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Abstract: This chapter conceptualizes and operationalizes an important element of
strategic partnership model, that is strategic cooperation sustainability. It disentan-
gles the notion through the analysis of the multiple dimensions such as partners’
commitment to their bilateralism, their willingness to maintain and develop the level
of cooperation as well as the very performative dimension of their strategic interac-
tionism (joints activities). The chapter also advances two hypotheses in which the
presence of (positive) unique bonds and that of regular and intensive bilateral inte-
ractions at various levels are posited to influence the scope of strategic cooperation
sustainability. A number of aspects are analyzed thereby - starting from the shared-
ness of values and developed personal diplomacy to the forms and practices of regu-
larization and intensification of bilateral interaction, including within the established
joint bodies, through standardized meetings at distinct levels (expert, parliamentary,
low to high executive levels) and informal modes of bilateral interactions.
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Agata Domachowska
6.1. Ugruntowanie wspolpracy strategicznej
6.1.1. Kontekst teoretyczny

Ugruntowanie wspolpracy jest dos¢ nieuchwytnym pojeciem, ktére
w literaturze fachowej wymyka sie zgrabnej i powszechnie akceptowal-
nej definicji - nie tylko z tego powodu, ze jego skladowe, czyli wspot-
praca oraz ugruntowanie (sustainability), to terminy rozumiane i stoso-
wane na rézne sposoby.

Teorie gtéwnego nurtu w stosunkach miedzynarodowych - re-
alizm, liberalizm oraz konstruktywizm - réznie postrzegaja idee
wspolpracy (patrz np.: Axelrod, 1984; Fearon, 1998; Harrison, 1983;
Jervis, 1978; Keohane, 1984; Kydd, 2000; Oye, 1986). Jak jednak utrzy-
muje Robert O. Keohane, najczesciej uzywang definicja tego pojecia
jest ta, ktdra stwierdza, ze wspdtpraca ma miejsce wtedy, gdy ,,aktorzy
dostosowuja swoje zachowania do faktycznych badz antycypowanych
preferencji partnera poprzez proces koordynacji swojej polityki” (Ke-
ohane, 1984, s. 51). Dostosowujac wlasng polityke, aktorzy pomagaja
takze swoim partnerom realizowac ich cele. Zdecydowanie jednak ,,ce-
lem aktora niekoniecznie jest pomaganie drugiej stronie” — ,,to raczej
oczekiwanie poprawy wlasnej sytuacji prowadzi do dostosowania pro-
wadzonej przez siebie polityki” (Milner, 1992, s. 468). Zgodnie z roz-
wazang wlasnie definicjg istnieja dwie nieodlaczne cechy wspotpracy.
Po pierwsze, aktor modyfikuje swe zachowania pod katem pewnego
celu, a po drugie, wspdlpraca przynosi aktorom przypuszczalnie obo-
polne korzysci. Warto nadmieni¢, ze wzajemno$¢ interesdw oznacza,
ze aktorzy dostatecznie rozumiejg nie tylko dany problem, ale réw-
niez wymieniajg pomysly co do formy wspoétpracy i oczekiwanego jej
wyniku.

Z tych wzgledow wspotpraca wigze si¢ réwniez z ,wystepowaniem
wspolnych problemoéw i zadan” Jest ona zatem wynikiem ,,konkretnych
potrzeb” (Welsh, Willerton, 1997, s. 37), co tym samym zaklada, ze ,,sa-
morzadne, samoutrzymujace si¢ spolecznosci wchodza w interakcje ze
sobg nawzajem poprzez konsensus” (Edwards, 2004, s. 11).
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6. Ugruntowanie wspolpracy strategicznej 195

Wspdlpraca moze zosta¢ nawigzana na rozmaite sposoby. Wediug
Helen Milner (1992, s. 471) moze by¢ ona:

- narzucona - silniejszy partner w danej relacji jest w stanie zmu-
si¢ drugg strone do zmiany jej polityki. Kiedy 6w silniejszy part-
ner dostosowuje rowniez swoja polityke w celu osiagnigcia obo-
polnych celéw, dochodzi do wspdtpracy;

- negocjowana - ten prawdopodobnie najpowszechniejszy typ
wspolpracy nawigzywany jest w wyniku procesu negocjacji;

- dorozumiana - a zatem wylaniajaca si¢ bez wymiany komunika-
tow i bez jawnego wyrazania zgody.

Wynika z tego, ze nie kazda forma czy oznaka wspdtpracy musi
mie¢ formalny charakter. Majac powyzsze na uwadze, nalezy pod-
kresli¢, ze wspolpraca zostaje nawigzana, gdy dwoch lub wigcej ak-
torow zaangazowanych jest w komplementarne oraz skoordynowane
czynnosci wymagajace dzielenia zasobow, aby osiagnaé wspoélne cele,
jednoczesnie odwzajemniajagc wyswiadczone przystugi. Rzecz jasna,
wyjsciowy cel wspdlpracy moze zmienia¢ si¢ w czasie, moze sie tez
zdezaktualizowa¢ badz skutkowaé czyms$ zgola odmiennym od tego,
co pierwotnie zamierzano osiaggna¢. Warto réwniez zaznaczy¢, ze OWo
dzielenie zasobdw przez partneréw dotyczy zaréwno sfery finansowej,
jak i niefinansowe;j.

Podobnie jest tez wiele rozmaitych definicji ugruntowania (susta-
inability) — r6éznia sie one istotnie w zaleznosci od dyscypliny. Wediug
réznych stownikéw (np. ,Cambridge American English Dictionary’,
»Oxford Dictionary of English’, ,Collins English Dictionary”) susta-
inable (ugruntowywalny) znaczy: 1) mozliwy do podtrzymywania,
2) posiadajacy zdolno$¢ przetrwania, 3) mozliwy do utrzymania w okre-
$lonym tempie lub na danym poziomie, 4) mozliwy do kontynuowania,
jak np. dzialanie badz proces, 5) mozliwy do podtrzymania lub obrony,
6) posiadajacy zdolnos¢ do kontynuowania przez dlugi czas bez obni-
zania poziomu, 7) dotyczacy systemu, ktéry sam utrzymuje si¢ przy zy-
ciu dzieki technikom pozwalajacym na ciggle ponowne uzywanie (np.
jak w przypadku ,,zréwnowazonego rolnictwa’). Warto odnotowac, ze
»Stownik jezyka niemieckiego” opublikowany w 1809 roku przez He-
inricha Joachima Campe, nauczyciela Alexandra von Humboldta, de-
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finiuje Nachchalt, czyli niemiecki odpowiednik ugruntowania, jako to,
»Co trwa, gdy cala reszta przestaje”. Ponadto Granice Wzrostu (Raport
Klubu Rzymskiego) stwierdza w tej kwestii:

Poszukujemy modelu, ktory reprezentowalby system globalny, czyli taki,
ktory jest: 1. trwaly — bez naglych oraz niekontrolowalnych spadkéows;
oraz 2. zdolny zaspokoi¢ podstawowe materialne potrzeby wszystkich lu-
dzi (Michelsen, Adomflent, Martens, von Hauff, 2016, s. 6).

Jak nakreslono powyzej, ugruntowanie mozna zdefiniowac jako
przeciwienstwo idei upadku (collapse). Oznacza ono wtedy to, co trwa
wbrew przeciwno$ciom, co ma dlugotrwaly charakter i tym samym
zdolne jest zwalczy¢ przeszkody — dlatego tez to, co jest ugruntowane,
pozostaje zazwyczaj odporne na zalamania.

W ostatnich trzech dekadach termin ,ugruntowanie” rozpo-
wszechnit sie w rozmaitych dyscyplinach oraz na polu bardziej specja-
listycznych dociekan, wlaczajac w to (jakkolwiek nie jest to kompletna
lista) ekologie, biologie, chemie, socjologie, etyke oraz ekonomie. Na-
lezy réwniez zaznaczy¢, Ze ugruntowanie pojawia sie jako przedmiot
badan w podejsciu interdyscyplinarnym, znanym jako nauka o zréw-
nowazonym rozwoju (sustainability science) (Stock, Burton, 2011,
s.1092-1093). W nauce o srodowisku (environmental science) ugrunto-
wanie oznacza to, ,jak systemy biologiczne pozostaja zdywersyfikowa-
ne oraz wydajne mimo uplywu czasu™: ,W sferze ludzkiej za$ oznacza
potencjal do diugotrwalego utrzymywania si¢ dobrobytu, co z kolei
zalezy od zachowania zasobow naturalnych i szeroko pojetej przyro-
dy” (Tavanti, 2010). Innymi slowy, ugruntowanie powinno by¢ trakto-
wane jako cecha oznaczajaca co najmniej brak spadku w okreslonym
aspekcie w miare uptywu czasu. Poza tg charakterystyczng wlasnosciag
ugruntowanie rowniez opisuje

taka dbato$¢ o naturalne, spoleczne oraz ekonomiczne zasoby, abysmy
byli w stanie zaspokoié swoje biezace potrzeby bez naruszania potrzeb
przysztych pokolen. Praktyki ugruntowywania oraz ugruntowany rozwdj
wymagaja przywigzania do sprawiedliwosci ekologicznej; czyli do kon-

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 196 16.07.2019 07:19:25



6. Ugruntowanie wspolpracy strategicznej 197

cepcji, ze srodowiskowe koszty i ryzyka nie powinny by¢ zrzucane na
barki jednego rejonu geograficznego czy jednego segmentu spoteczen-
stwa (Boller, 2015).

Kolejna cechg ugruntowania jest zdolnos¢ do radzenia sobie z wy-
zwaniami. Jak twierdzg Angela Espinosa i Jon Walker (2011, s. 20):

ugruntowanie jest tg wlasnoscig socjoekologicznego systemu, ktore wy-
wodzi si¢ z dynamicznego dlugoterminowego zachowania tozsamosci
systemu wsrdd ciagglych zmian dookota. Dlatego tez definiuja oni ‘zrow-
nowazony rozwdj jako proces ukierunkowanej zmiany, dzigki ktdrej
dany system ewoluuje rownolegle i wskutek tego zaréwno rzeczony sys-
tem wchodzacy w interakcje ze swa niszg — jak i sama nisza - utrzymuja
sie przy zyciu poprzez powtarzajace si¢ interakcje.

W rezultacie mozna zalozy¢, ze ugruntowanie odnosi si¢ zaréwno
do faktycznego radzenia sobie z wyzwaniami, jak i do dlugotrwatego
procesu ciaglego doskonalenia sig, czyli do juz wspomnianego procesu,
w ktérym wielko$¢ danego aspektu lub zespotu aspektow nie maleje
w danym czasie. Pod tym wzgledem ugruntowanie rézni si¢ od trwa-
losci (durability), poniewaz bycie trwalym implikuje relatywnie uzy-
teczng dlugowiecznos¢, gdzie nie zaklada sie zbyt wygérowanych na-
kfadéw na utrzymanie jakosci: to, o czym sie twierdzi, ze jest trwale,
jest zdolne do pozostawania w dobrym stanie przez dlugi czas - jak
to bywa w przypadku unikania lub wychodzenia z kontuzji. Ostatecz-
nie, poniewaz bycie ugruntowanym oznacza zdolnos¢ do bycia pod-
trzymywanym (Collins English Dictionary), by mdéc kontynuowac swe
istnienie, prosperowac lub trwa¢ wbrew przeciwnosciom, to cos, co jest
‘ugruntowane, réwniez wymaga kogos (albo czego$) zaangazowanego
w jego podtrzymywanie. Dlatego tez oczekuje sig, ze czyj$ wklad, czy
wrecz zaangazowanie, przelozy sie na ugruntowanie. Sam fakt, ze co$
jest ugruntowane w danym momencie, niekoniecznie znaczy, ze bedzie
tez ugruntowane w przysztoéci; znaczy to jedynie tyle, ze w tym czyms$
tkwi potencjal do utrzymania danego stanu lub rozwijania si¢ w ra-
mach konkretnego procesu.
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6.1.2. Konceptualizacja

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, ugruntowang wspotprace moz-
na zdefiniowa¢ jako stan i proces ciaglego udoskonalania wspolpracy
pomiedzy dwojgiem lub wiecej partneréw, ktory charakteryzuje sie
dlugoterminowa wizjg oraz wspolnym zaangazowaniem w realizacje
zalozonych przez partneréw celéw, zachowujac przy tym zdolnos¢ do
radzenia sobie z wewnetrznymi i zewnetrznymi wyzwaniami (wlacza-
jac w to mozliwy kryzys w relacji partnerskiej). Zatem idea ugruntowa-
nej wspolpracy kontrastuje z przypadkami okazjonalnej tudziez sytu-
acyjnej wspotpracy. Wspdtpraca okazjonalna jest ograniczona zaréwno
co do czasu, jak i celéw, i wobec tego nie wystepuje zbyt czesto. Ponad-
to, w ramach takiego ukfadu aktorzy decyduja si¢ wspdtpracowac jedy-
nie w danym okresie (np. w czasie wojny lub tylko tak dlugo, jak tego
wymaga realizacja bardzo konkretnych celéw). Idea wspolpracy sytu-
acyjnej z kolei odnosi si¢ do okreslonej kwestii lub sytuacji w obszarze
polityki (np. Council Decision, 2001, s. 49). Jednym z wielu przykladow
tego rodzaju wspolpracy jest ta zawigzana przez Stany Zjednoczone
i Iran podczas wojny w Afganistanie:

Przed zamachem z 11 wrze$nia 2001 roku miata miejsce okazjonal-
na wspolpraca miedzy Iranem a USA w czasie wojny w Afganistanie.
Iran, wraz ze Stanami Zjednoczonymi, Rosjg oraz z krajami granicza-
cymi z Afganistanem, wzigl udzial w sponsorowanych przez ONZ spo-
tkaniach w Nowym Jorku (the Six Plus Two group - Grupa 6 plus 2),
aby sprobowa¢ potozy¢ kres wojnie domowej w Afganistanie. Iran i Stany
Zjednoczone réwniez braty udzial w spotkaniach grupy (tez pod auspi-
cjami ONZ) w Genewie, do ktorej nalezaly Wlochy i Niemcy (Mishra,
2012, s. 82).

Aby opisac ten rodzaj wspoétpracy, Dmitry Danilov postuguje sie
terminem ,wspolpraca minimalna” (minimal cooperation). Nie od-
zwierciedla ona jednak istoty wspdlpracy charakteryzujacej partner-
stwo strategiczne. W tym drugim przypadku ,strony moga [albo]
utrzymywac status quo i kontynuowac wspoétprace minimalna, albo tez
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6. Ugruntowanie wspolpracy strategicznej 199

moga pominac to, co je rozni i zaczac pracowac na rzecz ustanowienia
silnego strategicznego partnerstwa, opartego na wspdlnych dtugoter-
minowych celach oraz na wspolnych wartosciach” (Blanco, 2011, s. 17).

Wzigwszy pod uwage te definicje, niezbedne jest wyjasnienie jej
elementow skltadowych, w szczegdlnosci takich poje¢, jak: zaangazo-
wanie, zdolno$¢ do radzenia sobie z wyzwaniami czy tez otwarty cha-
rakter wspolpracy oraz cele dalekosi¢zne (milestone goals) jako przeci-
wienstwo celéw ograniczonych (finalité goals).

Podobnie jak w przypadku innych pojeé¢, do ktérych odniesiono
sie juz wczedniej, w naukach o stosunkach miedzynarodowych istnieje
wiele réznych definicji zaangazowania. Wedtug Branislava L. Slantche-
va idea zaangazowania powinna by¢ definiowana jako zdolnos¢ (albo
niezdolnos¢) do skfadania obietnic i wysuwania grézb (Slantchey,
2005, s. 1). W ten oto sposob zaangazowanie moze by¢ negatywne, czy-
li implikowa¢ grozbe, jesli dzialanie miatoby polega¢ na wyrzadzeniu
krzywdy partnerowi. Zaangazowanie moze by¢ réwniez pozytywne,
jesli wiaze si¢ z obietnicg dostarczenia partnerowi pewnych korzysci.
Ponadto zaréwno grozby, jak i obietnice maja na celu wywarcie wptywu
na oczekiwania drugiego podmiotu, co z kolei moze doprowadzi¢ do
zmiany jego zachowania (Slantchev, 2005, s. 6). Mimo to ,,zaangazowa-
nie moze by¢ skuteczne jedynie, gdy jest wiarygodne, czyli wtedy, gdy
nasz partner w nie wierzy [...]” (Slantchev, 2005, s. 7).

Kolejnym przykladem wiarygodnego zaangazowania jest zaanga-
zowanie instytucjonalne. Oznacza to ustanowienie instytucji albo innej
mozliwej formy wspotpracy majacej na celu poglebienie konkretnego
obszaru interakcji pomiedzy partnerami czy tez w ogdle relacji miedzy
nimi. Placéwki dyplomatyczne (ambasady, misje, przedstawicielstwa
etc.) dostarczajg tu klasycznego przykladu:

Ceremonia otwarcia z 4 lutego obejmowata tradycyjng w kulturze Lao
ceremonie Baci oraz odstonigcie tablicy upamietniajacej 6w kamien mi-
lowy w dyplomatycznych relacjach miedzy Zjednoczonym Krélestwem
a Laosem [...]. Przemawiajac na bankiecie, sir Simon podkreélit zaan-
gazowanie Zjednoczonego Krdlestwa zaréwno we wspolprace z Laosem,
jak i we wzmocnienie ASEAN [Stowarzyszenie Narodéw Azji Potudnio-
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wo-Wschodniej]. Stwierdzil, ze ,otwarcie tego nowego imponujacego
obiektu oznacza zobowiazanie si¢ Zjednoczonego Krélestwa do zbudo-
wania nowoczesnego kreatywnego partnerstwa z Laotanska Republika
Ludowo-Demokratyczng — partnerstwa opartego na blizszej wspotpracy
politycznej, na wspieraniu rozwoju spoleczno-ekonomicznego, ulepsza-
niu ochrony $rodowiska i dzikiej przyrody oraz na promowaniu wiezi
edukacyjnych” (New British Embassy, 2016).

Instytucje reprezentacyjne moga mie¢ rowniez niedyplomatyczny
charakter, na przyktad jak Fundacja Wspdtpracy Polsko-Niemieckiej:
»Az do 2001 Fundacja Wspdlpracy Polsko-Niemieckiej promowala
niemiecko-polska spuscizne kulturows, angazujac w to pokazne srodki
finansowe. Tym samym pomniki, koscioly oraz zamki zostaly uchro-
nione przed niszczeniem oraz ustanowiono miejsca spotkan” (7he Fo-
undation for German-Polish Cooperation, 2018).

Zaangazowanie instytucjonalne moze przyjac¢ forme zaangazowa-
nia w dostarczenie zasobdw, co wigze si¢ ze wsparciem finansowym dla
partnera albo przeznaczeniem innych §rodkéw materialnych na ten cel.

Instytucjonalne zaangazowania partneréw moga réwniez przejawiaé
sie w strukturach ich odpowiednich ministerstw spraw zagranicznych —
a dokladniej poprzez istnienie stanowiska oficjalnego koordynatora albo
tez calego departamentu ministerstwa poswigconego sprawom relacji
z danym partnerem. Taka zarezerwowana struktura organizacyjna mi-
nisterstwa spraw zagranicznych czyni je lepiej dostosowanym do realizo-
wania istotnego zadania polegajacego na koordynowaniu wlasnej polity-
ki zagranicznej z polityka zagraniczng danego partnera.

Jak nakres$lono powyzej, zakres i intensywnos¢ wspélnych dziatan
podjetych przez danych partneréw réwniez stanowi charakterystycz-
ny element ich zaangazowania. Podjecie wspolnych dziatan w jakims
okresie moze wzmocni¢ dang wspolprace, jednoczesnie pozwalajac jest
rozszerza¢ si¢ na inne wymiary, jesli tylko wystapia warunki sprzyja-
jace efektowi rozlania si¢ (spillover) (rozwd6j moze nastapi¢ w aspekcie
bezpieczenstwa, jak tez w aspekcie politycznym, ekonomicznym, kultu-
rowym, spolecznym oraz na innych polach interakeji) (na temat efektu
rozlania patrz: Haas, 1958; Mitrany, 1966). Poprzez podejmowanie ro-
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6. Ugruntowanie wspolpracy strategicznej 201

snacej liczby dziatan partnerzy manifestuja swoje wspolne zaangazo-
wane, co daje asumpt do twierdzenia, ze dotychczasowa intensywnos¢
relacji zostaje wzmocniona._

Chcac oszacowal, czy wspolpraca jest ugruntowana, konieczny
jest wglad w to, jak partnerzy reaguja na wewnetrzne i zewngtrzne wy-
zwania. Paradoksalnie twierdzenie, ze najprawdopodobniej nie istnieje
zaden przypadek migdzynarodowej wspdtpracy, ktéry nie borykatby
sie z zewnetrznymi kryzysami oraz z wewnetrznymi réznicami zdan
(z realnymi konfliktami wiacznie), by¢ moze urasta do rangi aksjoma-
tu. Bez watpienia pojecie kryzysu jest réznie rozumiane w odmiennych
kontekstach. Czasami ten termin staje sie zbyt upolityczniony, co by-
najmniej nie pomaga w wypracowaniu powszechnie przyjmowane;j de-
finicji. Szeroko akceptowana definicja kryzysu pochodzi od Charlesa
F. Hermanna i brzmi nastepujaco: ,,Kryzys jest sytuacja, ktéra zagraza
priorytetowym celom jednostki decyzyjnej, ogranicza czas dostgpny
na reakcje, zanim decyzja zostaje zmieniona, oraz zaskakuje czton-
kéw jednostki decyzyjnej samym swym wystapieniem” (Brecher, 1993,
s. 15). Mimo to sadze, Ze stosowniejszg definicja jest ta nastepujaca:

kryzys jest takim incydentem na szeroka skale, ktdry pojawia si¢ nieocze-
kiwanie, wymaga natychmiastowego dzialania oraz zagraza fundamen-
talnym warto$ciom spoleczenstwa. Jako przyktad mogg stuzy¢ trzesienia
ziemi, niekontrolowane pozary, zamachy terrorystyczne oraz pandemie.
Charakterystyczne jest to, Ze nie sposdb poradzi¢ sobie z tymi rodzaja-
mi incydentéw dzieki rutynowym dzialaniom oraz dostepnym zasobom
(Olsson, 2009, s. 2).

Te same definicyjne subtelnosci otaczajg pojecie konfliktu, ktéry
moze wybuchna¢ miedzy aktorami bedacymi ze sobg w interakcji:

Wspolpraca zalezy od istnienia konfliktu, ktory nalezy przezwyciezy¢.
W rzeczy samej, proby wspotpracy moga wywotaé konflikt (ktdry bedzie
nalezato przezwyciezy¢), poniewaz proby podejmowane przez strony, aby
kooperowa¢, wydobywaja na jaw sprzeczne interesy, ktdry dopiero maja
by¢ uzgodnione - co stanowi koszt wspotpracy. Przez pojecie ‘konfliktu’
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nie mamy na mysli wojny lub przemocy, a raczej rozpoznanie niekom-
patybilno$ci. Wspolpracujace narody zazwyczaj rozpoznajg zar6éwno
wspolne, jak i sprzeczne interesy. Moga sie nie zgadza¢ co do pewnych
celow, wkladow, ktore odpowiednio wniosty, ciezaréw, ktdrymi sg obar-
czone, oraz korzysci, ktére przynosza wspdlne przedsiewzigcia. Wy-
mienione kwestie konstytuuja bogate pole dociekan, dlaczego panstwa
wspolpracujg, jak zapoczatkowujg wspolprace, jak ja praktykujg oraz jak
podtrzymywana jest wspolpraca (Zartman, Touval, 2010, s. 3).

Wydaje sie zatem rozsadne, by zalozy¢, ze w celu ugruntowa-
nia wspodlpracy partnerzy muszg nalezycie reagowa¢ zaréwno na ze-
wnetrzne, jak i wewnetrzne wyzwania, ktorym stawiajg czola nie tylko
indywidualnie, ale tez razem. Przez zewn¢trzne wyzwania rozumiemy
problemy wynikajace ze $Srodowiska migedzynarodowego, ktére wywie-
rajg wplyw na jednego lub obu partneréw, jak na przyklad strategiczne
partnerstwo miedzy Unig Europejska a Republikg Potudniowej Afryki
oraz kryzys migracyjny w Europie. Rodzg si¢ tu pytania, jak Republika
Potudniowej Afryki pomaga swemu strategicznemu partnerowi, Unii
Europejskiej, w rozwigzywaniu tego problemu? Czy Republika Potu-
dniowej Afryki lojalnie wspiera Uni¢ Europejska, jesli chodzi o pro-
blem masowej nielegalnej migracji?

Przez pojecie wyzwan wewnetrznych rozumiemy taki rodzaj pro-
bleméw, ktéry wystepuje pomiedzy partnerami, np. kryzys w relacjach
pomiedzy Unig Europejska a Izraelem na tle znakowania produktéw
pochodzacych z zachodniego brzegu Jordanu (Israel suspends contact,
2015). Izrael zawiesil kontakt z organami Unii Europejskiej, kiedy Unia
opublikowala nowe wytyczne dotyczace znakowania towaréw wypro-
dukowanych w osiedlach zZydowskich.

Ponadto, mozna zalozy¢, ze im dluzszy jest czas trwania partnerstwa,
tym bardziej jest ono ugruntowane. Dlatego jesli wspotpraca miedzy
partnerami trwa relatywnie dtugo (czyli co najmniej od 10 do 20 lat), to
istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze partnerzy musieli si¢ mierzy¢
- i to skutecznie - z jakimi$§ wyzwaniami, niz gdyby trwala ona o wiele
krécej. Analogicznie, jesli wspdtpraca migdzy partnerami manifestuje sie
w dobrej relacji migdzy nimi, mozemy zalozy¢, ze partnerzy ci z zapatem
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pokonywali napotykane przeszkody. Wiasciwie zasadna wydaje si¢ argu-
mentacja, ze chociaz zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne problemy
moga wplyna¢ negatywnie na che¢ do wspdtpracy oraz jej czynng forme,
to problemy takie niekoniecznie prowadza do jej zerwania.

Poza tym ugruntowana wspolpraca powinna by¢ okreslana jako
partnerstwo o otwartym charakterze, czyli takie, ktére nie zawiera po-
stanowienia o konkretnym czasie trwania czy tez o terminie jej za-
konczenia (ograniczenie czasowe). Wydaje si¢ wiec, ze ugruntowana
wspolpraca to taka, ktdra rozciaga si¢ poza okreslony horyzont czasowy,
czyli jest nieograniczona w swym aspekcie czasowym (nieograniczona
w czasie). Podsumowujgc metaforycznie — aby wspoétpraca okazala si¢
stabilna, wizja przysztosci musi mie¢ odpowiednio szeroko zakreslone
horyzonty. W literaturze fachowej powszechnie przyjmuje sig, ze diugie
horyzonty czasowe stwarzaja bodziec do zadzierzgnigcia wspdtpracy
pomiedzy graczami. Jak to ujmuja Saadia Touval i William Zartman:
»dtugi horyzont czasu sprzyja wspétpracy; krotki rodzi konflikt, co
z kolei utrudnia przejscie w tryb tego pierwszego” (Touval, Zartman,
2010, s. 234-235). Dlatego tez zapewnienie mozliwosci dlugotermino-
wej wspolpracy podnosi prawdopodobienstwo, ze bedzie ona solidna.

Analizujac okreslone cechy ugruntowanej wspolpracy, nalezy po-
czyni¢ rozréznienie pomiedzy dwoma rodzajami celéw - celami daleko-
sieznymi oraz ograniczonymi. Te pierwsze aktorzy formuluja w wersji
ostatecznej i w przeciwienstwie do celéw ograniczonych s3 one statycz-
ne — w wigkszosci przypadkow sg przedstawiane jako punkty konicowe.
Cele ograniczone sg raczej dynamiczne i procesualne oraz pozostaja
funkcja czasu, w ktorym sg realizowane. Dlatego tez cele te zapewniaja
wspOlpracy przestrzen i warunki do wzrostu i rozwoju. Kluczowe jest
to, ze cele ograniczone dopuszczaja rozciggnigcie wspdtpracy na inne
formy kooperacji wraz z uptywem czasu, np.: ,Deklarujemy, ze celem
ustanowienia partnerstwa strategicznego na rzecz pokoju i dobrobytu
jest wspieranie przyjacielskich relacji, obopdlnie korzystnej wspotpracy
i sasiedzkiej zyczliwosci pomiedzy Stowarzyszeniem Narodéw Azji Po-
tudniowo-Wschodniej a Chinami poprzez kompleksowe poglebianie
i rozszerzanie wspolpracy pomiedzy wyzej wymienionymi w XXI wie-
ku [...]” (Joint Declaration of the Heads, 2003). Ogdlnie rzecz biorac,
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cele ograniczone powinny by¢ traktowane jako cechy dystynktywne
ugruntowanej wspdtpracy, ktéra ma z natury otwarty charakter. Dzieki
nim wspolpraca staje si¢ bardziej dostosowana do zmian oraz potrzeb
obu aktoréw. Z drugiej strony cele dalekosi¢zne sg bardziej statyczne
i nie dostarczajg aktorom mozliwosci do wzmocnienia wspolpracy.

6.1.3. Operacjonalizacja

Pojecie ugruntowanej wspolpracy oparte jest na zalozeniu, ze obaj
partnerzy wyrazaja swoje zaangazowanie w celu stworzenia wspolnych
relacji. Jednostronne zaangazowanie moze przyjmowac rozmaite for-
my, takie jak urzednik/departament ds. polityki/koordynacji', dyplo-
matyczna reprezentacja, inne instytucje’, zaangazowanie finansowe’.
Ponadto intensywno$¢ i zakres wspdlnych dziatan prowadzonych przez
partneréw réwniez stanowig charakterystyczne elementy zaangazowa-
nia (im wiecej dzialan, tym bardziej ugruntowana staje si¢ wspotpra-
ca)* - bez wzgledu na to, czy istnieje jedna plaszczyzna wspolpracy (np.
bezpieczenstwo), czy tez wiele (ekonomiczna, spoleczna, kulturalna
etc.). Ugruntowana wspolpraca charakteryzuje sie zdolnoscig do ra-
dzenia sobie z wyzwaniami - zdolnoscig do reagowania zar6wno na
zewnetrzne, jak i wewnetrzne wyzwania, jakie moga sie pojawic. Jesli
chodzi o organizacj¢ miedzynarodowa, potencjalne wyzwanie odbija
sie negatywnie na organizacji jako catosci (nie tylko na niektoérych z jej
czlonkow). Poza tym ugruntowana wspolpraca powinna by¢ otwartym
partnerstwem z celami ograniczonymi.

! Na przyktad w Norwegii minister ds. EEA i UE.

? Instytucje unilateralne inne niz Ministerstwo Spraw Zagranicznych, np. the
ASEAN-Japan Center, ASEAN-Australian Council, European Parliaments Delegation
for Relations with Brazil czy the European Parliament’s Delegation to the EU-Russia
Parliamentary Cooperation Committee.

* Zaangazowanie finansowe powinno by¢ rozumiane jako sytuacja, w ktorej
jedna strona udziela $rodkéw finansowych swemu partnerowi (na przykiad na rzecz
rozwoju wspolpracy badz tez na program wymiany studentéw) — nie chodzi o relacje
handlowe czy inwestycyjne.

* Calkowita liczba wspdlnych dziatan zostata wzigta pod uwage (zrealizowane/
w toku/ rozpoczete wspdlne dzialania) od momentu pierwszego podniesienia relacji
do zamknigcia cezury konicowej projektu, czyli roku 2015.
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Karolina Gawron-Tabor, Joanna Piechowiak-Lamparska
6.2. Wyjatkowe powiazania pomiedzy partnerami
6.2.1. Kontekst teoretyczny

Koncept dotyczacy wystepowania pozytywnych lub negatywnych po-
wigzan oparty jest na zalozeniu, Ze istnieja czynniki, ktére moga przy-
czyni¢ sie do ugruntowania partnerstwa lub stanowi¢ wyrazna prze-
szkode dla rozwoju relacji. Szczegélne powigzania moga wystepowac
w wielu wymiarach, jednak oprécz wymiaru deklaratywnego muszg
by¢ mozliwe do zaobserwowania takze w praktyce funkcjonowania
partnerstwa (Oelsner, Koschut, 2014). Dokonujac analizy historii so-
juszy w XX i XXI wieku, mozna wyodrebni¢ trzy istotne plaszczyzny
powiazan wplywajacych na bliskie relacje pomiedzy partnerami, ktére
s dopelnieniem teorii kompleksowej wspoétzaleznosci Roberta Keoha-
ne i Josepha Nye’a (1997). Wskazaé tu mozna unikalne powigzania po-
wstajace w oparciu o wspolne wartosci (Risse-Kappen, 1997), wspolne
lub podobne doswiadczenia historyczne (Yeager, Carter, 2012; Vassort-
-Rousset, 2014) oraz rozwinieta dyplomacje personalng (Vogt, 2016;
Sheridan, 2006).

W teorii stosunkéw miedzynarodowych termin ,wiezi” lub ,po-
wigzania® najczgsciej jest metaforycznym okresleniem oznaczajacym
bliski zwigzek pomiedzy dwoma lub wiecej uczestnikami systemu mie-
dzynarodowego zachodzgcy na wielu plaszczyznach, m.in. historycznej,
ekonomicznej, politycznej etc. Umacnianie wig¢zi miedzy podmiotami
stosunkéw miedzynarodowych jest takze elementem wyraznie wply-
wajgcym na powstanie reziméw (Krasner, 1982; Pietra$, 2014). W kon-
sekwencji mozna zatem stwierdzi¢, ze moga by¢ to czynniki taczace
panstwa w korzystne i trwale uklady, m.in. partnerstwa strategiczne.

Warto podkresli¢, ze unikalne powigzania nie musza wystepowac,
aby relacja partnerstwa strategicznego mogla zaistnie¢. Powigzania
W pozytywnym wymiarze sprawiaja, ze partnerzy sg sktonni zrobi¢ dla
siebie wiecej niz dla pozostatych graczy, co implikuje wigksza lojalnos¢
wobec partnera. Nalezy takze podkresli¢, ze szczegblne powigzania
w swoim pozytywnym wymiarze mogg wplywa¢ na trwalo$¢ relacji
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partnerskiej poprzez jej wzmocnienie. Z kolei negatywny wymiar po-
wigzan moze doprowadzi¢ do zerwania partnerstwa czy jego zachwia-
nia. Najczesciej jednak jest przeszkoda, ktéra hamuje proces zblizenia;
przyktadem mogg by¢ wybrane relacje postkolonialne. Jak zauwaza Eli-
se Féron, ,,twierdzi sie, ze w relacjach miedzy panstwami postkolonial-
nymi a ich niegdysiejszymi kolonizatorami czynnikiem dominujacym
jest nieufno$¢” (Féron, 2006, s. 88).

Szczegdlne powigzania pomiedzy partnerami mozna podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy. Rozréznienie jest konieczne ze wzgledu na
mozliwe skutki wystepowania czynnikéw, a wiec ich implikacje dla
relacji partnerskiej. Pierwsza grupa zawiera te czynniki, ktére w przy-
padku wystepowania majg implikacje wylacznie pozytywne (wspolne
wartoséci), drugim za§ wyodrgbnionym zespolem jest grupa czynni-
kéw mogacych wplywaé na relacje partnerska zaréwno pozytywnie,
jak i1 negatywnie (do$wiadczenia historyczne i rozwinieta dyplomacja
personalna).

Analiza czynnikéw wynikajacych z historii partnerstw i sojuszy
pozwala na postawienie hipotezy, ze im wigcej jest pozytywnych wyjgt-
kowych powigzan miedzy partnerami, tym bardziej ugruntowana jest
ich wspétpraca strategiczna (H,). Jest to koncepcja relatywnie trudna do
zoperacjonalizowania, szczegélnie ze wzgledu na wielowymiarowos¢
czynnikéw ksztattujacych wyjatkowe wigzi. Nalezy takze zwrécic¢ uwa-
ge, ze szczegdlne powigzania pomiedzy partnerami nie tworzg si¢ ad
hoc, a ich ksztaltowanie czgsto trwa lata czy wrecz dekady.

6.2.2. Konceptualizacja

6.2.2.1. Wspdlne wartosci

Jednym z elementéw tworzacych i wzmacniajacych wigzi miedzy part-
nerami sg wartosci. To abstrakcyjne pojecie nie ma jednej definicji, jed-
nak mozna je zdefiniowac jako powszechnie akceptowane sady egzy-
stencjalno-normatywne, a wiec wartosciujace przekonania o stusznosci
postepowania. Nie sg one obiektywne w rozumieniu Maxa Schelera
(2008). Jak stwierdza Andrew Hurrell (2007), rola wartosci w dzia-
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taniach politycznych jest zlozona i kompleksowa. Przede wszystkim
jednak wartoéci roznicuja spoteczenstwa i systemy miedzynarodowe
pomiedzy sobg. Ponadto, jak zauwaza Michael Hechter (1994), warto-
$ci mogg by¢ zaréwno powodem ex ante do podjecia dziatan, jak i sto-
sunkowo ogdlnym i trwatym wewnetrznym kryterium oceny podjetego
dzialania.

Wartosci moga miec takze wptyw na wspoélne dzialania podmiotow
stosunkow miedzynarodowych zaréwno o pozytywnym, jak i negatyw-
nym znaczeniu. Duza rozbieznos$¢ w katalogu podstawowych wartosci
wyznawanych przez partneréw moze doprowadzi¢ do niezrozumienia
czy nawet konfliktu pomiedzy nimi. Jak zauwaza Hurrell (2007, s. 45),
~wartosci sa kluczowe dla zrozumienia intensywnosci i trwatosci wielu
rodzajow konfliktéw”, dodajac jednoczesdnie, ze ,jesli wartosci sg istot-
ne dla zrozumienia konfliktéw, maja one réwniez kluczowe znaczenie
dla wielu aspektéw wspdtpracy w skali globalne;j”.

Badacze stosunkéw miedzynarodowych zaznaczajg role wspol-
nych wartosci jako czynnika motywujacego do wspolpracy. Wskazaé
tu mozna wnioski Stephena Walta, ktéry podkresla, Ze zgodnie z za-
tozeniami teorii liberalnej nastapi ,,ozywiona wspdtpraca w miare jak
liberalne wartosci, wolny rynek oraz instytucje migdzynarodowe beda
krzewione” (Walt, 1998), czy Lawrence’a Freedmana, w opinii ktérego
uczeni zajmujacy si¢ migdzynarodowymi stosunkami gospodarczymi
zaznaczajy, ze ,w miare jak panstwa zaczynajg podziela¢ wartosci po-
lityczne oraz przekonania na temat gospodarki, fatwiej jest im dziata¢
multilateralnie poprzez miedzynarodowe instytucje oraz izolowac ele-
menty wrogie i destrukcyjne” (Freedman, 1998).

Warto takze zauwazy¢, ze niektére organizacje miedzynarodowe,
jak chociazby Unia Europejska (UE) i Organizacja Traktatu Péinocno-
atlantyckiego (NATO), powstawaly w oparciu o zestawy wspolnych dla
panstw czlonkowskich wartosci (Frunzeti, 2012; Kim, 2015). Robert
Keohane, jeden z wazniejszych teoretykdéw instytucjonalnego liberali-
zmu, zauwaza ponadto, ze ,instytucje, ktérych cztonkowie podzielaja
wartos$ci spoteczne oraz posiadaja podobne rezimy polityczne - tak jak
NATO czy Unia Europejska — prawdopodobnie beda silniejsze niz takie
instytucje jak Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie czy
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tez Stowarzyszenie Narodéw Azji Poludniowo-Wschodniej, ktorych
to bardziej rozproszeni cztonkowie niekoniecznie podzielaja podobnie
glebokie wspolne interesy” (Keohane, 2002, s. 34). Jak wskazuje Derek
E. Mix (2009), tworzeniu relacji transatlantyckich sprzyjaty — obok po-
krywajacych si¢ zainteresowan i wspdlnych celéw — przede wszystkim
wspolne wartosci, wspdlne doswiadczenia historyczne i kompatybilne
spojrzenie na $§wiat. Dowodzi to wazno$ci kwestii katalogu wyznawa-
nych wartosci dla integracji i poglebionej wspdtpracy.

6.2.2.2. Wspdlne lub podobne doswiadczenia historyczne

Wspdlne lub podobne doswiadczenia historyczne réwniez moga od-
grywac role czynnika wzmacniajacego relacje partnerska. Co jednak
jest szczegdlnie interesujace, moga stanowi¢ réwniez czynnik bloku-
jacy rozwdj relacji czy wrecz uniemozliwiajacy realizacje wspolnych
celow. Szczegdlnie wyraznie wplyw powigzan historycznych widocz-
ny jest w przypadku panstw zrzeszajacych si¢ w ramach UE i NATO
(Risse, 2009; Sjursen, 2004). Wydaje si¢, ze doswiadczenia wspdlne;j
koalicji podczas II wojny $wiatowej czy stworzenie wspdélnego bloku
w okresie zimnej wojny moga stanowi¢ wazna podstawe stabilizujaca
i wspomagajaca dalsza wspolprace. Wspdlne przezwyci¢zanie trud-
nodci, takich jak wojna czy konflikty regionalne, moze pozytywnie
wplyna¢ na relacje i poglebi¢ wspolprace pomiedzy partnerami. Po-
zytywny wplyw na stosunki partnerskie ma takze przywolywanie po-
dobnych doswiadczen, takich jak kwestia podobienstw polskiej i gru-
zinskiej drogi do odzyskania niepodlegtosci (Piechowiak-Lamparska,
2014). Wyszukiwanie analogii i powolywanie si¢ na nie w dyskursie
politycznym moze trwale i dodatnio wptyna¢ na narracje dotyczacy
partnerstwa.

Negatywny wymiar do$wiadczen historycznych wynika przede
wszystkim z nieuzgodnionych polityk historycznych, ktére czesto pro-
wadzg do resentymentow i trwale uniemozliwiaja bliska wspotprace.
Wydaje sig, ze gdyby wspolnie uzgodniono i rozwigzano sporne kwestie
historyczne pomiedzy Polskg a Ukraing, to partnerstwo strategiczne
pomiedzy nimi mogloby zosta¢ umocnione (Copsey, 2008; Barwinski,
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2009). Podobnie wspoélpraca pomigdzy Turcja i Armenia jest ograni-
czona przez polityke historyczng obydwu panstw (Schrodt, 2014).

6.2.2.3. Rozwini¢ta dyplomacja personalna

Kolejnym czynnikiem mogacym umacnia¢ wiezi miedzy partnerami
jest rozwinieta dyplomacja personalna. Mozna jg zdefiniowac jako sy-
tuacje, w ktorej ,,dany przywodca narodu prébuje rozwigza¢ miedzyna-
rodowy problem za pomoca swych osobistych relacji z przywédcami
innych narodéw oraz dzigki zrozumieniu tychze” (Robertson, 2002,
s. 147). Z kolei Roland Vogt (2017, s. 2) wskazuje na element dyplo-
macji personalnej jako ,,rodzaj osobistej ‘chemii’ oraz zaufania pomie-
dzy przywodcami, interakeji migdzy nimi oraz ich odpowiednich idei
oraz gestow’, a Jarol B. Manheim (1994, s. 131) zauwaza, ze ,, dyplo-
macja personalna’ odnosi si¢ do interakcji na poziomie indywidual-
nym pomiedzy osobami zaangazowanymi w stosunki dyplomatyczne”
Rozwinieta dyplomacja personalna jest takze wyrazng konsekwencja
personalizacji polityki wewnetrznej panstw. Powszechne stalo si¢ utoz-
samianie dzialan podmiotu (partii politycznej, instytucji panstwowej
czy wrecz panstwa) z decyzjami osob kreujacych polityke (Etheredge,
1978; Beck, 2014). Metodami i srodkami najcze$ciej wykorzystywany-
mi w dyplomacji personalnej s3 rozmowy twarza w twarz, prywatna
korespondencja (Muehlenbeck, 2008, s. 70) oraz rozmowy telefoniczne
(Barston, 2014, s. 79).

Koncept dyplomacji personalnej wystepuje zaréowno w praktyce,
jak i teorii stosunkow miedzynarodowych. Jak zauwaza Elmer Plisch-
ke (1958, s. 2), ,historia jest pelna przyktadéw dyplomacji personalnej
prowadzonej przez cesarzy, krolow, ksiazat, jak tez przez wspodlcze-
snych dyktatoréw, premieréw oraz prezydentow”. Szczegdlnie dobrze
udokumentowane i zbadane jest stosowanie dyplomacji personalnej
w XX wieku (Larres, 2002; Niemeyer, 1986), ktorej rozwoj — ze wzgledu
na udoskonalenie metod komunikacji — nastgpit wtasnie w tym okre-
sie (Barston, 2014). Wskaza¢ tu mozna relacje Franklina Roosevelta
z Winstonem Churchillem czy polityke Jimmyego Cartera w dazeniu
do zapewnienia pokoju na Bliskim Wschodzie. Dyplomacja personalna
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jest wyraznie widoczna w stosunkach brytyjsko-amerykanskich, gdzie
wskaza¢ mozna relacje z okresu zimnej wojny miedzy Haroldem Mac-
millanem i Johnem Kennedym czy miedzy Margaret Thatcher i Ronal-
dem Reganem. Po 1989 roku mozna wskazac¢ z kolei na relacje pomie-
dzy Tonym Blairem oraz Billem Clintonem i Georgeem W. Bushem
(Dumbrell, 2013).

6.2.3. Operacjonalizacja

Koncept wyjatkowych powigzan oparty jest na zalozeniu, Ze partnerzy
moga budowac wiezi na trzech plaszczyznach: 1) wspoélnych wartosci,
2) wspolnych lub podobnych doswiadczen oraz 3) rozwinigtej dyplo-
macji personalnej. W relacjach na arenie miedzynarodowej wspdlne
wartosci, szczeg6lnie te o charakterze podstawowym, manifestowane sg
przede wszystkim w dokumentach fundacyjnych i tych zawierajacych
reguly funkcjonowania relacji, a takze w innych dokumentach bilate-
ralnych. Partnerzy, ktérzy powotuja sie na wspdlne wartosci, tworza ich
katalog i umieszczajg go w poczatkowej czesci dokumentu, uznajac, ze
stanowig one podstawe ich wspdlpracy (szczegdlnie dobrze jest to wi-
doczne w umowach o wspoétpracy zawieranych przez UE). Warto pod-
kresli¢, ze odwolywanie si¢ do wspolnych wartosci moze ugruntowac
partnerstwo, nie ma jednak negatywnego wymiaru - zwykle partnerzy
staraja si¢ znalez¢ chociaz kilka wspoélnych, uniwersalnych wartosci
(nawet w przypadku partnerstwa NATO-Rosja).

Z kolei wigzi powstajace na plaszczyznach powolywania si¢ na
wspolne lub podobne doswiadczenia historyczne oraz rozwinietej dy-
plomacji personalnej moja mie¢ wymiar zaréwno pozytywny, jak i ne-
gatywny. Odniesienia do wspolnych lub podobnych doswiadczen hi-
storycznych mozna odnalez¢, podobnie jak odniesienia do wspdlnych
wartoéci, w dokumentach fundacyjnych i tych zawierajacych reguly
funkcjonowania relacji, a takze w innych dokumentach bilateralnych.
Dodatkowo, zwlaszcza w przypadku manifestowania resentymentow
i negatywnego wymiaru zaszlo$ci historycznych, informacje te mozna
spotka¢ w dokumentach unilateralnych (np. Uchwata Sejmu w sprawie
oddania holdu ofiarom ludobojstwa dokonanego przez nacjonalistow
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ukrainskich na obywatelach II RP w latach 1943-1945). Kwestie doty-
czace powigzan historycznych i ich konsekwencji w biezacej polityce sa
réwniez czgstym tematem opracowan naukowych. Z kolei powigzania
wynikajgce z rozwinietej dyplomacji personalnej sg najtrudniejsze do

zidentyfikowania, réwniez ze wzgledu na czgsto nieoficjalny charak-

ter spotkan pomiedzy przywdédcami (np. wizyty Wladimira Putina na

prywatnym ranczu Georgea W. Busha w Teksasie). Informacje doty-

czace osobistych spotkan czy relacji wykraczajacych poza sfere oficjal-

ng moga by¢ analizowane na podstawie zasobow medialnych (relacji
dotyczacych wizyt czy innych aktywnosci politykéw) oraz na postawie
opracowan naukowych.

Tabela 6.2. Operacjonalizacja wskaznikéw wyjatkowych powiazan

Przy-
Wskaznik Miara Zrédta pisane
wartosci
Wspolne war- Odwotywanie si¢ do wspdlnych ~ dokumenty funda-
tosci (shared warto$ci (ang. references to com-  cyjne partnerstwa 1
values) mon values) strategicznego
Brak odwotan do wspélnych QQkumeﬂtY wdra-
warto$ci (ang. no references to zajace partnerstwa
common values) strategicznego
inne dokumenty 0
dwustronne
Wspélne Odwolywanie si¢ do wspolnych  dokumenty funda-
lub podobne lub podobnych pozytywnych cyjne partnerstwa
doswiadczenia  doswiadczen historycznych (ang.  strategicznego 1
historyczne references to shared or similar dokumenty wdra-
(shared or positive historical experiences) Zajace partnerstwa
simila.r historical "5 1 fwotan do wspolnych §trategicznego
experiences) lub podobnych doswiadczen inne dokumenty
historycznych (ang. no references dwustronne 0

to shared or similar historical
experiences)

Odwotywanie si¢ do wspdlnych
lub podobnych negatywnych

doswiadczen historycznych (ang.

references to shared or similar
negative historical experiences)

dokumenty unilate-
ralne

naukowe opracowa-
nia tematu
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Tabela 6.2. cd.

Przy-
Wskaznik Miara Zrédla pisane
wartosci

Rozwinieta Wystepowanie mozliwych do zasoby medialne
dyplomacja zidentyfikowania przykladow naukowe opracowa-
personalna bliskich pozytywnych relacji nia tematu
(developed perso- osobistych pomiedzy przywod-
nal diplomacy)  cami (ang. occurrence of poten-

tially identifiable instances of close

positive personal relations between

leaders)

Brak mozliwych do zidentyfiko-
wania przykladéw bliskich relacji
osobistych pomiedzy przywddca-
mi (ang. lack of potentially iden-
tifiable instances of close personal
relations between leaders)

Wystepowanie mozliwych do
zidentyfikowania przykladow
bliskich negatywnych relacji
osobistych pomiedzy przywddca-
mi (ang. occurrence of potentially
identifiable instances of close ne-
gative personal relations between
leaders)

Uwaga: bardziej szczegdlowe informacje na temat zmiennych, w tym przypisania przez ekspertow
wartosci (kodowania), sa dostepne w bazie danych projektu SPaSIO (SPG, 2018).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Lucyna Czechowska, Karolina Gawron-Tabor

6.3. Regularyzowany bilateralny strategiczny interakcjonizm (RBSI)

Dla ugruntowania wspdlpracy istotne s3 migdzy innymi dwie kwestie:
regularnos¢ oraz intensywno$¢ interakcji. Regularne interakcje ksztal-
towane s3 w procesie tworzenia instytucji (instytucjonalizacji). Nalezy
pamietaé, ze instytucjonalizacja jest zjawiskiem bardziej zaawansowa-
nym, co znaczy, ze regularyzacja stosunkow jest jednym, ale nie jedy-
nym jej skutkiem. W niniejszej hipotezie skupimy si¢ na tworzeniu
instytucji majacych na celu ustrukturyzowanie wspétpracy pomiedzy
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dwoma autonomicznymi aktorami stosunkéw miedzynarodowych -
partnerami strategicznymi. Stad odnoszac si¢ do instytucji, bedziemy
mieli na mysli te stuzace wspolpracy. Sama regularno$¢ wzajemnych
relacji jest konieczna, lecz niewystarczajgca, poniewaz dopiero ich in-
tensyfikacja przektada si¢ na socjalizacje elit, czyli proces, w ktéorym
pomiedzy ludzmi dochodzi do uwspdlniania sposobéw pojmowania
rzeczywistosci. Socjalizacja stanowi dopelnienie skutkéw instytucjona-
lizacji i powoduje w konsekwencji ugruntowanie partnerstwa.

6.3.1. Kontekst teoretyczny

Pojecie instytucjonalizacji wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego od stowa in-
stitutio, oznaczajacego zardwno urzadzanie, organizowanie czegos albo
W szerszym znaczeniu zwyczaj, dzialanie, ktdre jest powtarzane wielo-
krotnie, stajac si¢ nawykiem (Oxford Advanced Learners Encyclopedic
Dictionary, 1992). W literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ ujmowa-
nie instytucji miedzynarodowych w pie¢ kategorii, gdzie sg one trak-
towane jako: 1) formalne organizacje, 2) praktyki, 3) reguty, 4) normy,
5) reguly i normy (Duffield, 2007, s. 3-7). Nalezy zauwazy¢, zZe zmiana
w pojmowaniu instytucji miedzynarodowych po czesci zwigzana byla
z rozwojem stosunkéw miedzynarodowych jako dyscypliny naukowej
(Martin, Simmons, 1998). Utozsamianie instytucji miedzynarodowych
z formalnymi organizacjami miedzynarodowymi mozna zaobserwo-
wa¢ przede wszystkim w latach 50. i 60. XX wieku (Scott, 2013, s. 1-20).
W latach 70. i 80. XX wieku teoria reziméw zapoczatkowata podejscie
socjologiczne w definiowaniu instytucji i utozsamianie jej z prakty-
kami (Kratochwil, Ruggie, 1986, s. 764; Young, 1980). Przyniosta ona
takze utozsamianie instytucji z regutami. Koncepcja racjonalistyczna
zdaje si¢ by¢ najbardziej rozpowszechniona wéréd badaczy stosunkéw
miedzynarodowych. Jak zauwazajg Lisa L. Martin i Beth A. Simmons:
~wiekszo§¢ naukowcow zaczeta utozsamiaé ‘miedzynarodowe instytu-
cje’ ze zbiorami regul, ktérych zadaniem jest zarzadzanie dziataniami
miedzynarodowymi. Z drugiej strony reguly postrzegane s jako stwier-
dzenia, ktdére zabraniajg, wymagaja lub zezwalaja na dany rodzaj dziata-
nia” (Martin, Simmons, 1998, s. 328). Instytucje traktowane jako zestaw
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regul moga przyjmowa¢ m.in. forme ,formalnych mig¢dzyrzadowych
oraz pozarzagdowych organizacji, reziméw mig¢dzynarodowych oraz
nieformalnych konwencji” (Keohane, Martin, 2014, s. 322). Natomiast
w latach 80. XX wieku konstruktywisci zaczeli utozsamia¢ instytucje
z normami (Wendt, 1999), rozumianymi przez nich ,jako spolecznie
podzielane oczekiwania, przekonania albo tez standardy odpowiednie-
go zachowania dla aktoréw o okreslonej tozsamosci” (Duffield, 2007, s.
6). Istotg norm jest to, Ze majg charakter intersubiektywny i muszg by¢
przez podmiot wewnetrznie przyswojone. To wiasnie to subiektywne
rozumienie norm oraz zaangazowanie w nie definiuje wzorzec regu-
laryzacji interakcji migdzy partnerami. Podzielane normatywne prze-
konania wydajg si¢ w znacznej mierze ulatwiac interakcje strategiczne.
Podejsciem, ktore w pojeciu instytucji taczy zaréwno reguly, jak i nor-
my, jednoczesnie nie przesadzajac o ich kazdorazowym wspdtwystepo-
waniu, jest definicja Johna Duffielda: ,miedzynarodowe instytucje de-
finiuje si¢ jako wzglednie state zbiory powigzanych konstytutywnych,
regulacyjnych i proceduralnych norm i regut odnoszonych do systemu
miedzynarodowego, aktoréw danego systemu (wlaczajac podmioty
panstwowe i niepanstwowe) oraz ich dziatan. Z kolei zadna konkretna
instytucja miedzynarodowa nie musi koniecznie zawiera¢ wszystkich
trzech wymienionych elementéw” (Duffield, 2007, s. 7-8). Przyjmujac
powyzsza definicje, projekt postugiwac si¢ bedzie pojeciem instytucji
wspolpracy funkcjonujacej w obrebie partnerstwa strategicznego -
relatywnie stabilnego zestawu norm i regul. Przy czym odnosi si¢ do
norm tak, jak je widzg konstruktywisci (jako do bytéw intersubiektyw-
nych), i regut tak, jak je widzg racjonalisci (bytow realnych).

Z punktu widzenia regularyzacji interakcji w polityce zagranicznej
interesujace sa nastepujace skutki instytucjonalizacji. Przede wszyst-
kim regularyzacja interakcji oznacza okreslenie zwyczajowej praktyki
(business as usual). Dzigki zrutynizowaniu relacji, co oznacza przede
wszystkim nawyk spotykania sie, partnerzy zobowigzani sg do pozo-
stawania w kontakcie. Nawet ,jesli zmienia si¢ podmiot sprawujacy
wladz¢ w obrebie danego panstwa, ustalony harmonogram spotkan
nie pozwala nowym liderom przeklada¢ konsultacji ze swoimi partne-
rami” (Krotz, Schild, 2012, s. 19-20). Po drugie, tworzenie zasadnych
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oczekiwan. Postanowienia dokumentéw fundacyjnych partnerstwa
strategicznego formulujg punkt odniesienia dla prawowitych celow,
do ktérych warto dazy¢, oraz dla zdefiniowania, czym jest osiggniecie
tychze. Rebecca Adler-Nissen (2009, s. 129) opisuje rzeczone zjawisko
w nastepujacy sposob:

W swoich negocjacjach przedstawiciele panstw czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej podejmuja dziatania w pewnym szczegélnym kierunku, mniej
lub bardziej swiadomie podzielajac wspolny ideal wypelniania nadrzed-
nych celow traktatowych. [...] W rzeczy samej zalozenie, jakoby Unia
musiala kontynuowa¢ swoj rozwoj, jest podzielane do tego stopnia, ze
bywa bardzo rzadko kwestionowane przez jakiegokolwiek narodowego
przedstawiciela. By¢ moze nie zawsze zgadzaja sie co do kierunku albo
predkosci rozwoju, ktéry powinna przyja¢ Unia. To jednak, ze Unia
powinna i$¢ do przodu, pozostaje bezdyskusyjne (Adler-Nissen, 2009,
s. 129).

Po trzecie, rozwazana regularyzacja réwniez pociaga za sobg legi-
tymizacje dzialan partnera w danym kontekscie, tym samym ,,autory-
zujac” pewne sposoby dziatan oraz delegitymizujac inne — nawet jesli
dezaprobata dla tych drugich nie zostata oficjalnie wyrazona lub/i udo-
kumentowana. Z kolei stworzenie wspélnych cial, z odpowiednio im
przypisanymi zadaniami i funkcjami, informuje urz¢dnikéw zaanga-
zowanych w ksztaltowanie polityki co do zakresu merytorycznego oraz
ograniczen ich kompetencji. Z drugiej strony ostateczne terminy sty-
mulujg postep oraz zajmowanie wspolnych stanowisk, jako ze przekla-
daja si¢ na poswigcenie bezposredniej uwagi wspdlnym propozycjom:
»Presja wymyslenia czego$ na kolejny szczyt” (Krotz, Schild, 2012, s.
22) moze okaza¢ si¢ bardzo owocna, zwlaszcza gdy towarzyszy jej wy-
soki stopien socjalizacji. Proces socjalizacji elit odbywa sie gtéwnie,
cho¢ nie wylacznie, w obrebie dziatan wspdlnych cial. Socjalizacja elit
~wywiera wplyw na to, jak aktorzy sami si¢ postrzegaja oraz co zaczy-
naja uznawac za swoj interes i obowiazek” (Beyers, 2014, s. 2). Dlatego
tez bez ambitnych celéw nawet bardzo czgste spotkania wspdlnych ciat
nie s3 w stanie przynie$¢ znaczacych rezultatéw (Czechowska, 2014).
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Jak wida¢, zagadnienie instytucjonalizacji jest nierozerwalnie zwig-
zane z tzw. czynnikiem ludzkim, majacym swe uj$cie m.in. w procesie
socjalizacji elit. Socjalizacja reprezentantéw danych podmiotéw moze
by¢ pojmowana jako proces interakcji miedzy ludzmi (np. formalne
i nieformalne spotkania), ,,ktory nie tylko wptywa na ich percepcje, za-
chowania, praktyki i preferencje” (Kaminska, 2008, s. 30), ale réwniez
skutkuje tym, ze rzeczone zmiany staja si¢ czg¢scig ich rozumowania.

Panuje przekonanie, ze osobiste kontakty miedzy urzednikami na-
lezacymi do réznych szczebli rzagdowych oraz reprezentujacymi rézne
sektory minimalizuje mozliwo$¢ nieporozumien oraz brakéw informa-
cyjnych. Dzieki istnieniu pewnego rodzaju wspolnoty ludzi, ktérzy znaja
sie prywatnie, zapoznali si¢ ze swoimi stanowiskami oraz wyksztalcili na-
wyk wspdlpracy, ,normalng praktyka jest wykluczenie mozliwosci nie-
osiggniecia porozumienia” (Adler-Nissen, 2009, s. 129-130). W szcze-
gdlnosci w czasach wielkich napig¢¢ nieformalne i poufne interakcje sa
w stanie zwigkszy¢ $wiadomos¢ wzajemnych czulych punktéw, a tym
samym ,antycypowa¢ oraz udaremnia¢ frustracje, co z kolei moze re-
gulowac wszelkie roznice, zanim beda mogly sie intensyfikowac” (Krotz,
Schild, 2012, s. 9-10). Poprawa komunikacji oraz procesu negocjacji ma
gleboki wplyw na zdolnos¢ partneréw do osiagania kompromisu. Po-
dobnie ,,klubowa” atmosfera zapewnia mozliwo$¢ stymulujacych dys-
kusji, a nastepnie wspdlnych przedsiewzie¢ w ramach polityki §wiatowej
(Smith, 2000, s. 618), szczegdlnie gdy w miare uplywu czasu narodowi
przedstawiciele zaczynaja odwolywac sie do wspdlnego punktu odnie-
sienia. Ponadto, niezalezno$¢ biezacej polityki charakterystyczna dla
personelu nizszego szczebla thumi zakl6cajacy efekt pojedynczych zmian
w biurach politycznych i administracyjnych. W bardziej ,,technicznych
sektorach wspdlne przekonania, siatki pojec oraz rozwigzania stworzone
przez uczestnikow pozwalaja wzmocni¢ i rozpropagowac tres¢ i proce-
dury politycznej wspétpracy” (Smith, 2000, s. 618).

W rezultacie hipoteza zaktada, ze im bardziej regularne i intensyw-
ne sq interakcje w polityce zagranicznej pomiedzy partnerami, tym bar-
dziej ugruntowana jest ich wspétpraca strategiczna (H,). Oba przywolane
aspekty zmiennej niezaleznej faczy w sobie koncept regularyzowanego
bilateralnego strategicznego interakcjonizmu (Regularized Bilateral Stra-
tegic Interactionism, RBSI), skonstruowany w ramach projektu SPaSIO.
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6.3.2. Konceptualizacja

Najprosciej rzecz ujmujac, regularyzowany, bilateralny, strategiczny in-
terakcjonizm (RBSI) najlepiej jest rozumiec¢ jako proces oraz efekt re-
gulowania oraz intensyfikacji interakeji na polu polityki zagranicznej
pomiedzy dwoma strategicznymi aktorami (panstwem a organizacja
miedzynarodowa). Paradygmat RBSI zostal zainspirowany prekursor-
ska pracg Ulricha Krotza i Joachima Schilda (2012), ktérzy w swoim
studium francusko-germanskich interakeji nakreslili ide¢ regularyzo-
wanej miedzyrzgdowosci (RI). Zatem wydaje sie konieczne zaprezen-
towanie obszaréw, w ktorych te dwa pojecia si¢ pokrywaja, oraz tych,
w ktorych sie rdznig.

Wedlug autoréw, ktérzy ukuli powyzszy termin, ,,regularyzowana
miedzyrzadowos¢ odnosi si¢ do odrebnego rodzaju migdzypanstwo-
wych praktyk, ktére w szczegoélny sposéb tacza i przeplatajg politycz-
ne procedury i procesy stanowienia polityki” (Krotz, Schild, 2012,
s. 1). Model francusko-niemieckiej kooperacji, ze swymi dwurzado-
wymi prawnymi konstruktami oraz instytucjami, ktére nie sg ani fe-
deracyjne, ani konfederacyjne, ani tez nie reprezentuja organizacji
miedzynarodowej, dostarczyl pokaznego empirycznego materiatu do
skonstruowania powyzszej teorii. Wedlug autoréw pojecie RI charak-
teryzuje si¢ trzema koniecznymi cechami. Po pierwsze, jest to idea re-
gularyzowania interakcji na polu polityki zagranicznej. Po drugie, ak-
torzy zaangazowani w regularyzowanie stosunkéw miedzynarodowych
powinni reprezentowa¢ panstwowe lub regionalne (miedzy-)rzadowe
organizacje. Po trzecie, zbior politykéw zaangazowanych w praktyki re-
gularyzowanej miedzyrzadowosci powinien zawierac tez tych najwyz-
szego szczebla rzagdowego. Cechom tym towarzysza dwie kolejne cechy
dystynktywne: intensyfikacja interakcji na polu polityki zagranicznej
i komunikagji, jak tez bilateralne lub minilateralne relacje w polityce
zagranicznej (Krotz, Schild, 2012, s. 2).

Chociaz autorzy utrzymuja, Ze to pojecie stosuje si¢ nie tylko do
relacji miedzypanstwowych, rdzen idei regularyzowanej miedzyrzado-
wosci mocno opiera si¢ na pojeciu panstwa. Przestanki projektu SPa-
SIO, ktéry uwzglednia zaréwno panstwowych, jak i pozapanstwowych
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aktoréw (ci drudzy moga by¢ egzemplifikowani przez miedzynarodo-
we organizacje rzagdowe oraz organizacje ponadnarodowe), wymusily
poszerzenie grona aktoréow. Stad tez miedzyrzgdowos¢ musiata zostaé
zastgpiona przez termin abstrahujacy od aktoréw, czyli przez interak-
cjonizm. RBSI stosuje si¢ do relacji migdzy panstwami a organizacjami
miedzynarodowymi (nie zawezajac tej drugiej grupy do organizacji re-
gionalnych lub migdzyrzadowych), ktére sa, po pierwsze, bilateralne,
a po drugie - strategiczne. Ponadto, RI odnosi si¢ do praktyk miedzy-
panstwowych bez definiowania tychze. RBSI z kolei odzegnuje si¢ od
czysto miedzypanstwowej natury praktyk, jednoczesnie je definiujac.
W tym kontekscie paradygmat RBSI podaza za podejsciem Duffielda
do miedzynarodowych instytucji oraz postrzega relatywnie stabilne ze-
stawy normy i reguly jako sktadowe regularyzacji, w tym instytucjona-
lizacji, interakcji strategicznych partneréw.

Wspolnym mianownikiem RI oraz RBSI jest zdecydowanie regu-
laryzacja interakeji na polu polityki zagranicznej, rozumiana w duchu
drugiego z wymienionych podejs¢, jako rezultat stworzenia instytucjo-
nalnych i nieinstytucjonalnych struktur wspolpracy miedzy partnera-
mi bez ustanowienia ,,formalnych migdzynarodowych organizacji czy
tez ponadnarodowych cial” (Krotz, Schild, 2012, s. 4). Normy i reguty
moga mie¢ charakter konstytutywny (np. tworzenie cial), regulacyjny
(np. jak zachowywac¢ si¢ wobec kryzyséw wewnetrznych i zewnetrz-
nych) oraz proceduralny (np. kto i jak czg¢sto powinien si¢ spotykac)
(Duffield, 2007, s. 7-8, 12-15).

Wedtug Vidya Nadkarni ustanowienie wspolnych grup roboczych
oraz stworzenie formalnych instytucjonalnych powigzan na réznych
poziomach, jak tez wygenerowanie licznych kanatéw interakcji (Nad-
karni, 2011, s. 48-9), naleza do szesciu najbardziej powszechnych ele-
mentow partnerstwa strategicznego. Dla celéw analizy wazne jest, aby
przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy wspdlnymi ciatami a ustandaryzo-
wanymi spotkaniami. Wspélne ciata sa instytucjami wspdtpracy kon-
stytuowanymi przez partnerdw w celu konsultacji, koordynacji i wdra-
zania ich programéw w wybranej dziedzinie lub w kilku obszarach
polityki. Ustandardyzowane spotkania oznaczaja umyslne rutynowe
praktyki regularnego gromadzenia si¢ w celu przedyskutowania zagad-
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nien i problemdéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania,
a takze — w niektérych przypadkach — w celu podjecia wspolnych decy-
zji. Ustandardyzowane spotkania odbywaja sie¢ w okreslnym czasie lub
w okreslonym okresie, w danym miejscu oraz przy wskazanej agendzie.
Od wspdlnych ciat odrdzniajg je mniej precyzyjnie okreslone zadania.
Ponadto, wspolne ciata sg zwykle bardziej sformalizowane i zbiurokra-
tyzowane. Mimo to w praktyce stosunkéw migdzynarodowych nie jest
tatwo odrézni¢ wspélne ciala od ustandaryzowanych spotkan - tym
bardziej ze cztonkostwo (reprezentacja) w nich czegsto si¢ naktada. Pod
tym wzgledem nasz projekt bierze pod uwage intencje stron, tym sa-
mym rozrézniajac pomiedzy wspolnymi cialami a ustandaryzowanymi
spotkaniami gtéwnie na podstawie wyznaczanych im, w odpowiednich
manifestach, celéw. Dlatego tez rady, grupy, komisje, komitety, platfor-
my, os$rodki, sekretariaty oraz ciala robocze sg traktowane jako wspdlne
ciala, podczas gdy szczyty, fora, dialogi, panele, konferencje oraz inne
formuly spotkan s3 uznawane za ustandaryzowane spotkania.

O ile w paradygmacie RI socjalizacja elit postrzegana jest jako je-
den ze skutkow regularyzowanej miedzyrzadowosci, w naszej ksigzce
przyjmujemy socjalizacje elit zaréwno za skutek, jak i czynnik wptywa-
jacy na wzmocnienie innych sktadowych RBSI. Dlatego tez intensyfi-
kacja interakeji na polu polityki zagranicznej — kluczowy warunek, aby
socjalizacja w ogdle zaszla, a po drugie, azeby jej proces zostal wzmoc-
niony — w obrebie RBSI jest traktowana jako cecha niezbedna - a nie
jedynie powigzana.

Intensyfikacja interakcji na polu polityki zagranicznej polega na
kontaktach miedzy partnerami w trzech aspektach: ich szczebli, cze-
stotliwo$ci interakcji oraz nieformalnego komponentu. Chociaz proces
skojarzony z rzeczonymi kontaktami jest czgsto opisywany jako so-
cjalizacja elit, nie dotyczy on wylgcznie politycznych elit najwyzszego
szczebla. Wiasciwie rzecz biorac, badania nad socjalizacja w obrebie UE
pokazaly, ze ,,z powodu krétszego okresu interakcji na poziomie Unii
Europejskiej, aktorzy polityczni s zazwyczaj stabiej zsocjalizowani niz
urzednicy publiczni pelnigcy swe funkcje od dluzszego czasu” (Kamin-
ska, 2008, s. 30). Krotz i Schild z kolei utrzymuja, zZe proces musi wilg-
czaé najwyzsze szczeble rzadowe (Krotz, Schild, 2012, s. 2). Niniejszy

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 221 16.07.2019 07:19:25



222 Agata Domochowska, Karolina Gawron-Tabor (i inni)

projekt zaklada, ze partnerzy wchodza w interakcje na réznych pozio-
mach formalnych kontaktéw, ktérych typologia wyglada nastepujaco:

a) Poziom egzekutywy wyzszego szczebla (HE): glowy panstw lub
rzaddw, ambasadorzy, sekretarze generalni.

b) Poziom ministerialny (LE): ministrowie spraw zagranicznych,
inni ministrowie, sekretarze stanu, naczelni dowodcy sit zbroj-
nych.

c) Poziom parlamentarny (P): przewodniczacy parlamentéw,
przewodniczacy komisji parlamentarnych.

d) Poziom specjalistyczny (S): wiceministrowie, dyplomaci,
urzednicy panstwowi oraz funkcjonariusze miedzynarodowi,
biurokraci oraz eksperci.

Po drugie, socjalizacja jest szczegdlnie usprawniona dzigki czestym
spotkaniom, wiaczajac intensywno$¢ na poziomie tak zwanego perma-
nentnego dialogu. Aby utworzyly si¢ wigzy oraz aby wystapil efekt so-
cjalizacji, aktorzy nie musza zawsze si¢ ze sobg zgadza¢ — wystarczy, ze
spotykaja sie regularnie oraz wymieniaja poglady. Jednak istotna jest nie
tylko czestotliwos¢ spotkan, ale tez atmosfera, w jakiej one przebiegaja.
Jak pisze Simon Nuttall, ,,zeby socjalizacja zaczela dzialaé, najpierw na-
lezy utrzymywac stosunki towarzyskie. Nie tylko spotkania sg wazne, ale
tez lunche, obiady oraz drobne wycieczki, a dobra atmosfera zalezy od
luznych procedur i niewielkiej liczby uczestnikow” (Nuttall, 1997, s. 3).
Dlatego tez, aby wzbudzi¢ poczucie przynaleznosci oraz zaufania, stra-
tegiczne interakcje potrzebujg nieformalnego formatu spotkan - bez
wzgledu na to, czy poprzez klubowy typ spotkan na marginesie formal-
nych wydarzen, czy tez niezalezne nieformalne spotkanie jako takie.

6.3.3. Operacjonalizacja

Wisréd norm i regul, jakie ustanawiajg aktorzy w praktyce stosunkéw
miedzynarodowych dla ugruntowanej wspolpracy partneréw strate-
gicznych, kluczowe znaczenie majg przede wszystkim trzy elementy:
antycypowany tryb rozwigzywania sporéw, wspdlne ciala oraz ustanda-
ryzowane spotkania. W przypadku sposobu rozstrzygania sporéw przy-
pisywanie wartosci odzwierciedla zasade, ze im precyzyjniej i bardziej
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adekwatnie do swoich potrzeb partnerzy skonstruuja mechanizm, tym
bardziej odporne na wewnetrzne kryzysy powinno okazac si¢ partner-
stwo. Przyjeto réwniez zalozenie, ze im wiecej dwustronnych cial, tym
lepiej. Metodologia projektu zaktada ponadto, ze ugruntowaniu wspét-
pracy sprzyja wysoki zakres ich kompetencji, poczawszy od konsultowa-
nia (np. Komitet polityczny i bezpieczenstwa UE-RPA) i koordynowa-
nia (np. Zespot kryzysowej komunikacji ASEAN-Indie), a na kreowaniu
polityki skonczywszy (np. komitety implementacyjne powotane do ob-
stugi FTA pomiedzy UE a Korea Poludniows)®. O ustandaryzowanych
spotkaniach mozemy z kolei méwi¢ w przypadku ich planowej regular-
nosci, np. raz w roku (unijno-meksykanski dialog na wysokim pozio-
mie odno$nie do $rodowiska naturalnego) lub dwa razy w roku (unijno-
-chinska konferencja energetyczna) oraz ustalonej formule, oryginalne;j
nazwie i stalych uczestnikach (np. szczyty G8 czy G20)°.

Tabela 6.3.1. Operacjonalizacja wskaznikow regularyzacji interakcji w polityce

zagranicznej
Przy-
Wskaznik Miara Zrodla pisane
wartosci
Mechanizm Wspdlne ciato koncyliacyjne dokumenty funda- 3
rozwiazywania (joint conciliation body) cyjne partnerstwa
sporow (dispute Wspélny mechanizm strategicznego
settlement konsultacyjny (joint consultation ~dokumenty wdra- 2
mechanism) mechanism) Zajace partnerstwa
- strategicznego
Zf.:wnqtrzrlly mecbamzm roz- inne dokumenty
wigzywania sporow* (external 3y ustronne 1
dispute settlement mechanism)
Brak mechanizmu rozwiazywa-
nia sporéw (no dispute settlement 0

mechanism)

* Pod uwage brane byly wyltacznie wspolne ciala funkcjonujace w okresie od mo-
mentu pierwszego podniesienia statusu partnerstwa do roku 2015 (konicowa cezura
projektu).

¢ Projekt skupiony byl na spotkaniach, ktére byty zaréwno bilateralne, jak i for-
malne (te, ktore zostaly zarejestrowane przez co najmniej jedng ze stron w angielskiej
wersji oficjalnej strony internetowej).

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 223 16.07.2019 07:19:25



224 Agata Domochowska, Karolina Gawron-Tabor (i inni)

Tabela 6.3.1. cd.
Przy-
Wskaznik Miara Zrédta pisane
wartosci
Liczba 11 ciat i wigcej (11 and more dokumenty funda- 3
wspolnych  bodies) cyjne partnerstwa
cial (quan- “¢ 10 ciat (6-10 bodi strategicznego
tity of joint cla ( odies) dokumenty wdra- 2
bodies)** 1-5 cial (1-5 bodies) zajace partnerstwa 1
Brak slnvch ciat ioint strategicznego
'_‘g R b;Zi e:\)lspo nych claf (o join inne dokumenty 0
2% . g y . . dwustronne
£S Funlfc]e Claia.kreu]qc'e polityke (policy-  ,awartosé angloje-
‘§~ '§ WSIthIYCh -making bodies) zycznych oficjalnych
=S (fun.c—. Ciata koordynujace (policy-coor- stron internetowych 5
tw”f of joint dinating bodies) instytucji zaangazo-
bodies) wanych w prowadze-
Ciala konsultacyjne (consultative nie politvki zacra- 1
bodies) e politty &
nicznej
Brak wspolnych ciat (no joint naukowe i analityczne 0
bodies) opracowania tematu
Ustandaryzowane Istnienie regularnych spotkan inne dokumenty
spotkania i ustalonej formuly (regular dwustronne 1
(standardized meetings and a fixed meeting zawarto$¢ anglo-
meetings) formula featured) jezycznych stron
Istnienie regularnych spotkan ~ inter n'e%towych in-
lub ustalonej formuly (regular ~ Stytucjl zaangazowa- 05
meetings or a fixed meeting for- nych w‘prowad.zeme. ’
mula featured) polityki zagranicznej

(sekcje: News, Calen-

dar, Press Release)

naukowe i analityczne 0
opracowania tematu

Brak regularnych spotkan

i ustalonej formuly (no regular
meetings and no fixed meetings
formulas featured)

* Przyktadem moze tu by¢ poleganie na postepowaniu w ramach Stalego Trybunatu Arbitrazowego lub
procedurach rozstrzygania sporéw Swiatowej Organizacji Handlu.

** W trakcie zliczania wspdlnych ciat grupy robocze podlegajace konkretnemu wspélnemu organowi
nie byly dodatkowo uwzgledniane.

Uwaga: bardziej szczegétowe informacje na temat zmiennych, w tym przypisania przez ekspertow
wartosci (kodowania), sa dostepne w bazie danych projektu SPaSIO (SPG, 2018).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Intensyfikacja interakcji na polu polityki zagranicznej sklada si¢
z trzech elementéw: poziomu kontaktu, czgstotliwosci oraz atmosfe-
ry. Pierwsze dwa elementy dotycza spotkan formalnych i jednocze-
$nie konstytuuja warunek konieczny do pojawienia si¢ trzeciego ele-
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mentu — nieformalnego komponentu interakeji. Cze$¢ badaczy zgadza
sie co do tego, ze im bardziej wszechstronne s3 poziomy, na ktérych
odbywaja si¢ spotkania, tym bardziej wydajna jest interakcja miedzy
aktorami. Ponadto, istnieje wigksza szansa, ze zajda procesy socjaliza-
¢ji na poziomie profesjonalnych funkcjonariuszy publicznych niz na
poziomie politykéw wysokiej rangi (Adler-Nissen, 2009, s. 123-125;
Kaminska, 2008, s. 30; Nandkarni, 2011, s. 48-49). Oczywiste jest jed-
nak, ze proces socjalizacji wymaga réwniez bardzo czestych spotkan.
Zalozenia te znajdujg odzwierciedlenie w procesie przypisywania wag
i wartosci. Czestotliwo$¢ spotkan jest obliczana jako $rednia na rok’.
Jedynie spotkania i wizyty® bilateralne, jak tez rozmowy dwustronne
na marginesie multilateralnych wydarzen (jesli bilateralne spotkania
zostaly wyraznie potwierdzone przez co najmniej jedng z uczestnicza-
cych stron) byly brane pod uwage. Srednia arytmetyczna spotkan na
rok zostala poréwnana z liczbg spotkan danej organizacji migdzynaro-
dowej odbytych z innym panstwem o poréwnywalnym statusie potegi
w roku kontrolnym - 2013°. Ustanowiony w ten sposéb kontekst po-
zwolil oszacowad, czy czestotliwos¢ kontaktow byla wyzsza, podobna
lub nizsza niz w przypadku kontrolnym. Dla oszacowywania niefor-
malnych interakcji przyjeto posrednig metode pomiaru, polegajacg na
dychotomicznym rozstrzygnieciu pomiedzy obecnoscia albo brakiem
dziatan integracyjnych w teorii lub/i praktyce relacji miedzy partne-
rami stanowigcymi przedmiot analizy (np. poprzez program wymiany
funkcjonariuszy, szkolenia, wspolne ¢wiczenia wojskowe oraz spotka-
nia innego formatu, wlaczajac te ktére s3 nieformalne same w sobie).
Jako ze forma i zakres nieformalnych i integracyjnych dzialan zmienia
sie od przypadku do przypadku, niniejsza ksigzka koncentruje si¢ na
weryfikowaniu obecnosci lub braku rzeczonych dzialan.

7 Jedynie spotkania funkcjonujace od pierwszego podniesienia statusu partner-
stwa az do 2015 roku (konicowa cezura projektu) zostaly wzigte pod uwage.

¢ Pojedyncza wizyta (nawet jesli sktadata sie z kilku rozméw z réznymi repre-
zentantami drugiej strony) zawsze byta traktowana jako jedno spotkanie. Wszystkie
poziomy kontaktéow podczas jednej wizyty byly zliczane. Dlatego tez liczba spotkan
nie jest réwna liczbie pozioméw kontaktéw w okresie poddanym badaniu.

? Jako rok bazowy wybrano rok 2013, poniewaz po kryzysie ukrainskim z 2014
wzorzec konsultacji ulegt powaznej transformacji.
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Tabela 6.3.2. Operacjonalizacja wskaznikow intensyfikacji interakeji w polityce

zagranicznej
Przy-
Wskaznik Miara Zrédta pisane
wartosci
Wszech- Spotkania odbywaja si¢ zawarto$¢ anglo-
stronno$¢  na wszystkich poziomach jezycznych stron 3
poziomow  (meetings on all levels) internetowych insty-
kontaktow Spotkania odbywajg sie 3 tucji zaangaic.)wan}{ch '
(contact poziomach (meetings on 3 w prOV\_radze_me pO!ltykl )
levels com- 7,1 5) zagranicznej (sekcje:
prehensive- - — News, Calendar, Press
ness) Spotkania odbywajg si¢ 2 Release)
poziomach (meetings on 2 1
levels)
Spotkania odbywaja si¢ 1 po-
ziomie lub w ogéle (meetings 0
s on 1 level or no meetings at
S all)
)
é 'S Dominujgcy Spotkania odbywajq sie glow-
£ 2 poziom nie na poziomie specjalistow 4
'i § kontaktéw  (meetings mainly on the
g § (the preva-  specialist level): S
s S ;‘lin%)contact Spf)tkgniel odb){waj?{ sie
~ eve gléwnie na poziomie
ministerialnym (meetings 3
mainly on the lower-rank
executive level): LE
Spotkania odbywajg si¢ glow-
nie na poziomie egzekutywy
wyzszego szczebla (meetings 2
mainly on the higher-rank
executive level): HE
Spotkania odbywaja si¢ glow-
nie na poziomie parlamenta- 1
rystow (meetings mainly on
the parliamentary level): P
Czestotliwo$¢ Wysoka $rednia spotkan 3
kontaktow (high meetings average)
(contact Umiarkowana $rednia
frequency) spotkan (moderate meetings 2
average)
Niska $rednia spotkan (low )

meetings average)

Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 226

16.07.2019 07:19:25



Panstwa,organizacje miedzynarodowe.indb 227

6. Ugruntowanie wspolpracy strategicznej 227

Tabela 6.3.2. cd.

Przy-
Wiskaznik Miara Zrédla pisane
wartosci
Nieformalne Istniejg dziatania sprzyjajace  inne dokumenty dwu-
interakcje budowaniu kontaktéw zawo-  stronne
(informal dowych (presence of networ- ~ zawarto$¢ anglo- 1
interactions) king activities) jezycznych stron
internetowych insty-
Brak dziatan sprzyjajacych tucji zaangazowanych
budowaniu kontaktéw zawo-  w prowadzenie polityki
dowych (absence of networ-  zagranicznej (sekcje:
king activities) News, Calendar, Press 0
Release)

naukowe i analityczne
opracowania tematu

Uwaga: bardziej szczegélowe informacje na temat zmiennych, w tym przypisania przez ekspertow
wartosci (kodowania), s3 dostepne w bazie danych projektu SPaSIO (SPG, 2018).

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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