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Wprowadzenie

W wyniku kryzysu gospodarczego lat 2007-2009 pojawilo si¢ wiele glosow
obwieszczajacych kleske nauk ekonomicznych. Wystarczajaco wymowne sa juz same tytuly
artykulow, ktore ukazaty si¢ w tamtym czasie. Do najstynniejszych z nich naleza zapewne
publikacje noblistow Paula Krugmana, How Did Economists Get It So Wrong? (2009), i
Josepha E. Stiglitza, The Current Economic Crisis and Lessons for Economic Theory (2009),
oraz artykut Davida C. Colandera i innych pt. The Financial Crisis and the Systematic Failure
of the Economics Profession (2009). W tych i innych publikacjach obarczano ekonomistow
odpowiedzialno$cia za nieprzewidzenie recesji i oskarzano ich o propagowanie wadliwych
teorii i modeli ekonomicznych. Owczesny kryzys gospodarczy uznawano za spektakularng
porazke teorii ekonomii. Echa tych pogladow pobrzmiewaja roéwniez w tytutach prac
publikowanych w nastepnych latach, np. The Economic Crisis is a Crisis for Economic
Theory (Alan Kirman, 2010), Crisis and the Failure of Economic Theory. The Responsibility
of Economists for the Great Recession (Giancarlo Bertocco, 2017), The End of Theory:
Financial Crises, the Failure of Economics, and the Sweep of Human Interaction (Richard
Bookstaber, 2017), Financial Crisis and the Failure of Economic Theory (Jorge Turmo Arnal,
2020).

Wszystko to spowodowato wzrost zainteresowania filozofig i metodologia ekonomii.
Wielu ekonomistow, metodologow 1 filozofow nauki zwrocito swdj wzrok ku problematyce
realistycznosci zatozen modeli i teorii ekonomicznych (np. Miki, 2009a, 2009b) oraz
interpretacji zwigzkéw przyczynowo-skutkowych miedzy zdarzeniami gospodarczymi (np.
Reiss, 2009a, 2009b; Henschen, 2018). Refleksja nad filozoficznymi fundamentami ekonomii
zostata poglebiona.

Do czotowych przedstawicieli obszaru badawczego, ktory okresla si¢ mianem filozofii
ekonomii, mozna zaliczy¢ takie cieszace si¢ $wiatowym uznaniem osobistosci, jak Daniel M.
Hausman, Uskali Méki, Tony Lawson, Julian Reiss czy Don Ro0sS. Znaczacy wzrost
zainteresowania tym obszarem nastapit takze w Polsce. W ciagu ostatniej dekady ukazato si¢
co najmniej kilkadziesigt polskich publikacji traktujacych o relacjach migdzy filozofig a
ekonomia. Znaczacy wkilad w promowanie tej problematyki wnosza powstata w 2014 r.
Polska Sie¢ Filozofii Ekonomii oraz wydawnictwo Copernicus Center Press. Do najbardziej
znanych polskich przedstawicieli omawianego obszaru badawczego nalezag m.in. Lukasz

Hardt, Marcin Gorazda, Tomasz Kwarcinski i Mariusz Maziarz.



Polscy autorzy odniesli znaczace sukcesy publikacyjne. Ich ksigzki i artykuty ukazaty
si¢ zarbwno w krajowych, jak i w zagranicznych czasopismach i wydawnictwach. Dekadg
temu ukazata si¢ ksigzka Lukasza Hardta pt. Studia z realistycznej filozofii ekonomii (2013).
Kilka lat p6zniej Mariusz Maziarz opublikowat w wydawnictwie Routledge monografi¢ pt.
The Philosophy of Causality in Economics (2020). Pokazuje to, ze zagadnienia realizmu i
przyczynowosci cieszg si¢ zainteresowaniem réwniez polskich badaczy. Obecne przesilenia
gospodarcze mozna wigc uznaé¢ za dobra okazje do podjecia dalszych studidow nad tymi
zagadnieniami.

Tematem niniejszej rozprawy jest Austriacka szkota ekonomii jako przyczynowo-
realistyczny program badawczy. Studia metodologiczne. Poj¢cie austriackiej szkoty ekonomii
odnosi si¢ oczywiscie do tradycji intelektualnej zapoczatkowanej w Austrii przez Carla
Mengera, a kontynuowanej przez m.in. Eugena von Bohm-Bawerka, Friedricha von Wiesera,
Ludwiga von Misesa i Friedricha Augusta von Hayeka. Po II wojnie $wiatowej wkiad w
rozwoj szkoty austriackiej wnosity przede wszystkim osrodki ulokowane w Stanach
Zjednoczonych. Na New York University pracowali m.in. Ludwig Lachmann, Israel M.
Kirzner, Donald Lavoie i Mario J. Rizzo. Z George Mason University w Wirginii zwigzani sg
m.in. Peter J. Boettke, Christopher J. Coyne czy Peter T. Leeson. Wreszcie, w sklad
srodowiska skupionego wokot Mises Institute w Auburn wchodzg m.in. Murray N. Rothbard,
Joseph T. Salerno, Hans-Hermann Hoppe, Walter E. Block, Peter G. Klein, Robert P. Murphy
czy Roger W. Garrison. Cieszacych si¢ uznaniem ekonomistow austriackich nie brakuje
rowniez w Europie. Szeroko rozpoznawalnymi postaciami sg m.in. Jesus Huerta de Soto
(Hiszpania), Philipp Bagus (Niemcy/Hiszpania), Jorg Guido Hiillsmann (Niemcy/Francja) czy
Nicolai Foss (Dania).

W ciggu ostatnich dwudziestu lat mogliSmy by¢ rowniez $wiadkami rozwoju
austriackiej szkoty ekonomii w Polsce. Dzigki Witoldowi Kwasnickiemu na Uniwersytecie
Wroctawskim powstato austriackie srodowisko, reprezentowane przez takie osoby, jak
Mateusz Machaj (fundator polskiego Instytutu Misesa), Jakub Bozydar Wisniewski, Alicja
Sielska czy Arkadiusz Sieron. Poza Uniwersytetem Wroctawskim wktad w rozwoj szkotly
austriackiej wnosza takze pracownicy i wspotpracownicy Instytutu Misesa, m.in. Mateusz
Benedyk, Lukasz Jasinski, Przemystaw Rapka czy Krzysztof Turowski. Innymi osobami
zajmujacymi si¢ ekonomig w duchu austriackim sg chociazby Marcin Mrowiec (autor ksigzki
nt. gospodarki Japonii) czy Robert Ciborowski (rektor Uniwersytetu w Bialymstoku).

Okreslanie austriackiej szkoty ekonomii mianem tradycji ,,przyczynowo-realistycznej”

ma stosunkowo krotkg histori¢. Za upowszechnienie tego terminu odpowiada wiceprezes
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amerykanskiego Mises Institute, Joseph T. Salerno, ktory w drugiej potowie lat 2000., wraz z
Peterem G. Kleinem, poprowadzil seminarium pt. Fundamentals of Economic Analysis: A
Causal-Realist Approach. Salerno (2007, 2010) i Klein (2008) przekonuja, ze przyczynowo-
realistyczne podejscie do ekonomii zapoczgtkowat Carl Menger. Poszukiwat on bowiem — jak
sam zreszta podkreslal — teorii ekonomii opartej na rzeczywistosci 1 praw naukowych
opisujacych gospodarcze zaleznosci przyczynowo-skutkowe. Na stronie internetowej Mises
Institute (mises.org) mozna obecnie znalez¢ dziesigtki artykulow, w ktorych pojawia si¢
okreslenie ,,przyczynowo-realistyczny” (causal-realist). Termin ten pojawia si¢ tez w pracach
naukowych.

Pojecie programu badawczego upowszechnit w filozofii nauki Imre Lakatos. Z
grubsza rzecz biorgc, termin ten odnosi si¢ do zbioru podstawowych teorii akceptowanych
przez dang grupe¢ badaczy. Jesli okazuje sie, ze teorie te pozwalajg nauce na rozwoj w nowych
obszarach, to skupiony wokot nich program badawczy uznaje si¢ za postepowy. Nie ulega
watpliwosci, ze tego rodzaju programem jest austriacka szkota ekonomii. Mimo przeszio stu
pig¢dziesieciu lat od jej powstania, ciggle pojawiaja si¢ nowe teorie oparte na jej tzw.
twardym rdzeniu (hard core), za ktory nalezy uzna¢ przede wszystkim subiektywistyczno-
marginalistyczna teori¢ warto$ci (Menger), teori¢ kapitatu (Bohm-Bawerk), pienigdza (Mises)
czy cykli koniunkturalnych (Mises i Hayek). W po6zniejszych dekadach austriacy stworzyli
lub wnie$li wklad w teorie procesu rynkowego, interwencjonizmu gospodarczego,
przedsigbiorczoséci, tadu spontanicznego, praw wiasnosci, dobr publicznych, firmy czy
ekonomii srodowiska. Moim zamiarem w tej pracy nie jest jednak analizowanie austriackiej
szkoly ekonomii za pomocg kategorii zdefiniowanych przez Lakatosa (twardy rdzen, pas
ochronny itp.). To, ze mozna ja nazwaé programem badawczym, uznaj¢ za oczywiste.

Podtytut niniejszej rozprawy (Studia metodologiczne) dookre$la jej charakter.
Metodologi¢ mozna zdefiniowa¢ jako nauke¢ o metodach badawczych i ich filozoficznym
ugruntowaniu. Nalezy ja zatem odrézni¢ od metodyki, ktora wyznacza sposob postepowania
badawczego. Cho¢ metodologia jest dyscypling normatywng (moéwi, jak powinno si¢
prowadzi¢ badania), to nie jest dyscypling arbitralng. To, jakie metody badawcze sa wtasciwe,
zalezy, po pierwsze, od tego, co uznaje si¢ za cel nauki, a po drugie, od epistemologicznego i
ontologicznego charakteru przedmiotu badan. Tymi wlasnie zagadnieniami zajmuje si¢ na
kartach tej pracy.

Szkole austriackg uznaje si¢ czesto za nurt heterodoksyjny. Uwaza sig, ze austriaccy
ekonomisci stoja w swego rodzaju opozycji do tzw. gldwnego nurtu ekonomii. Odréznia ich

nie tylko metodologia (z widocznym brakiem akcentu na metody formalne), lecz takze —
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przynajmniej niektore — teorie i wyjasnienia naukowe. Jednym z najwazniejszych osiggniec
austriakow jest teoria cyklu koniunkturalnego. Po kryzysie gospodarczym lat 2007—2009
spotkata si¢ ona z ponownym wzrostem zainteresowania. Austriaccy ekonomisci jako
nieliczni — wbrew makroekonomicznemu optymizmowi — przestrzegali $wiat przed
zblizajagcym sie zagrozeniem oraz potrafili wyjasni¢ i opisa¢ jego przyczyny i przebieg.
Szkote austriacka wyrdznia rowniez szczegodlny sprzeciw wobec tzw. nierealistycznych
zatozen przyjmowanych w teoriach i modelach neoklasycznych. Oskarzali oni ekonomig
gléwnego nurtu o uciekanie od rzeczywistosci wiele lat przed tym, zanim zwrdécili na to
uwage Stiglitz, Krugman czy Colander (zob. np. Boettke, 1997). Odrzucajg oni radykalnie
rownowagowe podejscie Walrasowskiej ekonomii matematycznej i podkreslaja potrzebe
rozumienia procesu rynkowego, w ramach ktorego aktorzy ekonomiczni, dysponujacy
ograniczong wiedza, wchodza ze soba w interakcje, odnajduja okazje do zysku 1 wdrazaja
niemozliwe do przewidzenia innowacje. W przedstawionym dotychczas kontekscie wszystko
to powinno czyni¢ te tradycje intelektualng szczegdlnie wartg zainteresowania.

Austriaccy ekonomisci niejednokrotnie poruszali problematyke przyczynowosci (np.
Hoppe, 1984, 1989; Cowan & Rizzo, 1996; Hiilsmann, 2003) oraz realizmu (np. Block, 1999,
2003; Hiilsmann, 2000; Salerno, 2010) wprost. Stosunkowo niewiele miejsca poswiecaja oni
jednak filozoficznej interpretacji tych poje¢. Wérod filozoféw zagadnienia te wywotuja z
kolei wiele kontrowersji, co zaowocowato bogatg literaturg przedmiotu. Wydaje si¢ to zatem
dobrym powodem, by przeprowadzi¢ badania nad austriacka ekonomiag w $wietle
filozoficznych debat nad przyczynowoscia i realizmem.

Zagadnienie przyczynowosci pojawia si¢ u austriakow w réznych kontekstach. W
zwigzku z tym, ze ich podejscie badawcze jest zorientowane procesy ekonomiczne (a nie na
stany rownowagowe), przywiazuja oni duza wage do relacji przyczynowo-skutkowych. W
swojej analizie ekonomicznej uwzgledniaja czynniki czasowe. Ktadg akcent na to, ze aby
uchwyci¢ istote wielu zjawisk gospodarczych, trzeba rozpoznaé tancuchy nastepujacych po
sobie zdarzen. Podkreslajg rowniez, ze aktorzy ekonomiczni muszg dostrzega¢ zachodzace w
$wiecie zwigzki przyczynowe, aby podejmowac dzialania.

Problematyke przyczynowos$ci czgsto wiaze si¢ tez z zagadnieniem determinizmu.
Niektorzy austriacy uwazaja, ze determinizm obowigzuje w sferze zjawisk przyrodniczych,
ale nie w sferze ludzkiego dziatania. Przychylaja si¢ do stanowiska, wedle ktorego wola
cztowieka jest w metafizycznym sensie wolna. Uwazaja, ze czlowiek moze podejmowac

niezdeterminowane wczesniejszymi stanami rzeczy dziatania. Sugeruja przy tym, ze wtasnie
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stagd majg wynika¢ réznice metodologiczne mi¢dzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi
(np. Murray N. Rothbard). Problematyka ta nie wydaje si¢ jednak dobrze zbadana.

Zagadnienie przyczynowosci ma rowniez $cisty zwigzek z wyjasnieniem naukowym.
Klasyczna definicja wyjasnienia, si¢gajgca Arystotelesa, moéwi bowiem, ze polega ono na
wskazaniu przyczyny danego stanu rzeczy. Realisci naukowi uwazajg z kolei, ze dostarczanie
wyjasnien i odkrywanie prawdy jest glownym celem nauki. Podobne stanowisko w tej kwestii
zajmujg austriacy, wykazujacy si¢ glebokim sceptycyzmem wzgledem mozliwosci
prognozowania zjawisk gospodarczych 1 odrzucajacy z tego powodu stanowiska
instrumentalistyczne, gloszace, ze glownym celem nauki powinno by¢ skuteczne
przewidywanie zdarzen i rozwigzywanie praktycznych probleméw.

Austriaccy ekonomi$ci uwazaja, ze ich teorie opierajg si¢ wylacznie na realistycznych
zatozeniach. Odrzucaja oni postulat Miltona Friedmana, zgodnie z ktérym nierealistyczne
przestanki maja by¢ akceptowalne, o ile tylko formutowane na ich podstawie teorie
dostarczaja trafnych predykcji. Traktuja oni ekonomi¢ jako nauk¢ o ludzkim dziataniu,
przyjmujaca za podstawe tzw. aksjomat dziatania i pewne przestanki pomocnicze. W
literaturze istnieje jednak spor o status poznawczy tych zalozen. Niektorzy przychylaja si¢ ku
idealizmowi poznawczemu (czego $ladow mozna si¢ dopatrywaé u Ludwiga von Misesa), a
inni zajmuja zdecydowanie realistyczne stanowisko, czerpigce z klasycznej filozofii
Arystotelesa 1 Tomasza z Akwinu (np. Murray N. Rothbard). Nie brakuje tez prob wigzania
aksjomatu dziatania z konwencjonalizmem i innymi stanowiskami epistemologicznymi.

W zwigzku z radykalnym stanowiskiem w sprawie niepodwazalnosci aksjomatu
dziatania, austriakow oskarza si¢ czasem o dogmatyzm. Zwraca si¢ tez uwage, ze austriacy —
wbrew swoim deklaracjom — niekiedy wykorzystuja pewne nierealistyczne zatozenia (np.
model jednoosobowej gospodarki Robinsona Crusoe lub tzw. konstrukcje gospodarki
jednostajnie funkcjonujacej). Z tego wzgledu warto przyjrzec si¢ blizej tym zagadnieniom.

Zasadniczym przedmiotem badawczym niniejszej rozprawy jest metodologia i
filozofia austriackiej szkoty ekonomii. Za gtownych metodologow tej tradycji intelektualnej
uznaj¢ Carla Mengera i Ludwiga von Misesa. Uwzgledniam jednak w tym kontekscie réwniez
wktad innych austriackich ekonomistow, takich jak Friedrich von Hayek, Ludwig Lachmann
czy Murray Rothbard. W swoich badaniach opieram si¢ na dost¢pnej literaturze przedmiotu.
Poddaje krytycznym studiom teksty zrédtowe oraz podejmuje dyskusje ze wspotczesnymi
badaczami. Wykorzystuj¢ rowniez dorobek filozofii klasycznej oraz najnowsze osiagnigcia
filozofii analitycznej, filozofii nauki i metodologii. Stosunkowo duza cz¢$¢ pracy poswigcam

omoéwieniu najwazniejszych — z punktu widzenia tej rozprawy — teorii i debat filozoficznych.

11



Uznaje to bowiem za konieczne, aby rozwigzaé¢ filozoficzne i metodologiczne problemy
szkoty austriackiej.

Za glowny cel moich rozwazan obralem systematyczng interpretacje pojec
przyczynowos$ci 1 realizmu w odniesieniu do postulatow metodologicznych 1 praktyki
badawczej przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii. Pozwoli to okresli¢, jakie teorie
przyczynowosci i jakiego rodzaju realizm odpowiadaja tej tradycji intelektualnej. Jako ze
dotychczas nie pojawily si¢ tego typu opracowania, niniejsza rozprawa naukowa moze
jednoczesnie wypetnié¢ luk¢ badawczg w tym zakresie. Poboczne cele tej pracy obejmuja:

1) interpretacje i wyjasnienie podstaw teoretycznych austriackiej szkoty ekonomii w
$wietle rozwijajacych si¢ w filozofii nauki teorii ontologicznych i epistemologicznych
oraz nawigzanie 1 poglebienie dialogu migdzy szkotg austriacka a innymi tradycjami
intelektualnymi;

2) zwrbcenie uwagi na to, ze w literaturze brakuje zadowalajacych rozwigzan
analizowanych problemow;

3) wniesienie wktadu w dyskusje nad wybranymi problemami ekonomii teoretycznej (np.
wyjasnienie przyczynowe, rola zalozen pomocniczych, preferencja czasowa);

4) wprowadzenie wigkszej precyzji pojeciowej i usystematyzowanie dotychczasowego
dorobku metodologicznego szkoty austriackiej;

5) popularyzacje tego nurtu badawczego jako proponujgcego warto$ciowy i gleboki

wglad w meandry teorii ekonomii.

Ogo6lny problem badawczy, ktory staram si¢ rozwigzacé, jest zogniskowany wokot
nastepujacych pytan: co oznacza okreslanie szkoly austriackiej mianem przyczynowo-
realistycznego podejscia do ekonomii? Pod jakimi warunkami mozna jg stusznie w ten sposob
nazywac? Jakie miejsce w szkole austriackiej zajmuja zagadnienia realizmu 1
przyczynowosci?

Szczegotowe problemy badawcze, ktore staram si¢ rozwigzaé w trzech rozdziatach
problemowych, brzmig nastgpujaco:

1) jaki jest zwiazek postulowanego przez austriakow dualizmu metodologicznego z

determinizmem i indeterminizmem? (Rozdziat III);

2) jakie teorie wyjasnienia naukowego i przyczynowosci odpowiadajg metodologii

szkoty austriackiej? (Rozdziat IV);

3) jaki jest status poznawczy zatozen, na ktorych zbudowana jest austriacka teoria

ekonomii? (Rozdziat V).
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Zgodnie z 0gblng teza tej rozprawy austriacka szkota ekonomii moze by¢ uznawana za
realistyczny program badawczy, poniewaz odrzuca ona w swych teoriach nierealistyczne
zalozenia oraz wykazuje spojnos¢ z realizmem naukowym i klasycznym realizmem
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Omawiana tradycja intelektualna przywigzuje réwniez
szczegolng wage do zwiazkow przyczynowo-skutkowych i jest zasadniczo zainteresowana
wyjasnieniami przyczynowymi (a nie matematyczno-funkcyjnymi analizami stanow
rownowagowych, charakterystycznych dla ekonomii matematycznej Leona Walrasa).
Okreslanie szkoty austriackiej mianem ,,przyczynowo-realistycznego podejscia do ekonomii”
jest zatem uzasadnione.

Moje tezy szczegotowe, korespondujace z wczeSniej wymienionymi problemami
szczegblowymi, brzmig nastgpujaco:

1) Wbrew przekonaniom wielu austriackich ekonomistow, dualizm metodologiczny
mozna pogodzi¢ z determinizmem metafizycznym. Wymaga on jedynie przyjecia
indeterminizmu epistemologicznego w sferze ludzkiego dziatania. Austriacy
dysponuja wystarczajaco silnymi — 1 niezaleznymi od metafizycznego problemu
determinizmu i wolnej woli — argumentami na rzecz tej tezy.

2) W austriackie] metodologii jest miejsce na wyjasnienia przyczynowe, teleologiczne
(funkcjonalne), dedukcyjno-nomologiczne, genetyczne (genetyczno-przyczynowe) i
unifikacyjne (zaleznie od przedmiotu analizy). Teorie przyczynowosci, ktére znajduja
zastosowanie w austriackiej analizie, to teoria deterministyczna, kontrfaktyczna i
probabilistyczna (zaleznie od przedmiotu analizy).

3) W austriackiej teorii ekonomii duza role odgrywaja zatozenia zdroworozsadkowe
(zarowno w sensie psychologii potocznej [folk psychology], jak i w rozumieniu
klasycznego realizmu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu), esencjalistyczne (np.
aksjomat dziatania) oraz przygodnie prawdziwe przestanki empiryczne (oparte
zarowno na obliczeniowych danych empirycznych, jak i na rozumieniu/Verstehen).
Zasadniczy dla austriakow aksjomat dziatania powinien by¢ rozumiany jako prawda

esencjonalna (a nie, jak oni czesto twierdzg, samooczywista lub aprioryczna).

Przyjete przeze mnie metody badawcze sg charakterystyczne dla badan teoretycznych
1 filozoficznych. Podejmujac krytyczne studia literaturowe, posluguje si¢ metoda
hermeneutyczng (dazeniem do interpretacji badanych tekstow zgodnie z intencjami ich

autorow), analizg logiczng i semantyczng, konceptualizacja (wprowadzaniem i definiowaniem
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poje€) czy eksplikacjg (uscislaniem pojec). Staram si¢ przy tym kierowac zasadg zyczliwej
interpretacji (nakazujacej interpretowaé badane wypowiedzi w ich najbardziej odpornych na
krytyke wariantach) oraz zasada brzytwy Ockhama (nakazujacej kierowal si¢ prostota
wywodu i unika¢ kwestii, ktore nie sg konieczne dla rozwigzania problemu).

Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z pieciu rozdziatdéw. Pierwszy rozdziat,
Realizm i antyrealizm w nauce. Klasyfikacja nauk i status ekonomii, zarysowuje historyczny i
filozoficzno-naukowy kontekst prowadzonych badan. Omawiam w nim poglady na nauke i
realizm przedstawiane przez filozofow nauki, filozofow ekonomii oraz ekonomistow. W
drugim rozdziale, Metodologia austriackiej szkoty ekonomii, Opisuje metodologi¢ austriackiej
szkoty ekonomii. Pokazuje, na kanwie historycznych sporow, jak austriacy klasyfikuja
ekonomi¢ oraz w jakich kontekstach postuguja si¢ oni pojeciami przyczynowosci i realizmu.
W trzecim rozdziale, Epistemologiczne podstawy dualizmu metodologicznego w austriackiej
szkole ekonomii, przedstawiam i analizuje¢ Wysuwane przez austriakdéw argumenty na rzecz
dualizmu metodologicznego, a wigc tezy, zgodnie z ktorag nauki o ludzkim dziataniu (nauki
spoteczne) — z epistemologicznych powoddéw — nie powinny postugiwac si¢ ta samg metoda,
co nauki przyrodnicze (Problem 1). Czwarty rozdziat, Wyjasnienie naukowe i przyczynowosé
w austriackiej szkole ekonomii, zawiera opis teorii wyjasnienia naukowego oraz teorii
przyczynowosci. Konficzy si¢ on proba rekonstrukcji austriackiej teorii wyjasnienia
naukowego i przyczynowosci (Problem 2). W piatym rozdziale, Realistycznosé¢ zatozen w
austriackiej szkole ekonomii, przedstawiam podstawy realistycznej epistemologii i w jej
$wietle analizuje status poznawczy przestanek, na ktorych zbudowana jest austriacka teoria
ekonomii (Problem 3). Zakonczenie streszcza glowne rezultaty badawcze i zawiera
odniesienia do celow, problemow i tez tej pracy.

W tym miejscu cheg serdecznie podzigkowaé wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do
powstania tej pracy i towarzyszyli mi w trakcie jej pisania. Przede wszystkim, dziekuje moim
promotorom: prof. Michatowi Moszynskiemu (za ciagla gotowo$s¢ do pomocy i
zaangazowanie na kazdym etapie badan) i prof. Lukaszowi Dominiakowi (za liczne cenne
inspiracje badawcze i wiele merytorycznych, zwlaszcza filozoficznych uwag, ktorych nie
sposob wyliczy¢ w teksécie). Pragne rowniez podzigkowaé Igorowi Wysockiemu (za
niezliczone filozoficzno-naukowe dyskusje, odciskajace pietno na moich badaniach, oraz za
niezwykle wartoSciowg wspotprace naukows, ktora zaowocowata wspolnymi publikacjami) i
prof. Jorgowi Guido Hiilsmannowi (za objecie mnie naukowg opieka podczas stazu
badawczego, ktory mialem okazj¢ odby¢ na Uniwersytecie w Angers we Francji, oraz rdzne

cenne uwagi i rozmowy). Ponadto, za pomocne komentarze i konsultacje dziekuje
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Krzysztofowi Turowskiemu, Norbertowi Slenzokowi 1 Lukaszowi Jasinskiemu.
Nieocenionym wsparciem byt dla mnie takze zespol Instytutu Misesa, dzigki ktoremu
moglem uczestniczy¢ w austriackich seminariach naukowych i przedstawia¢ na nich
fragmenty mojej rozprawy. Za wszelkie znajdujace si¢ w tej pracy btedy i niedociggnigcia

odpowiadam oczywiscie wytacznie ja.
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Rozdzial |. Realizm i antyrealizm w nauce. Klasyfikacja nauk i status

ekonomii

Stanowisko szkoty austriackiej okres§la si¢ niekiedy mianem przyczynowo-realistycznego
podejscia do ekonomii, charakteryzujgcego si¢ takimi postulatami metodologicznymi jak
subiektywizm czy indywidualizm (por. Klein, 2008, Salerno, 2010, Wisniewski, 2014).
Wedhug tej tradycji intelektualnej badania prowadzone w zakresie teorii ekonomii majg
opiera¢ si¢ na metodzie aksjomatyczno-dedukcyjnej, przyjmujacej za punkt wyjscia
twierdzenie o ludzkim dziataniu. W tej perspektywie dane empiryczne mogg dostarczaé
teoretykowi jedynie przestanek bedacych podstawa przeprowadzanych wnioskowan. Nie
mozna jednak za ich pomoca podwaza¢ formutowanych a priori praw ekonomii. Austriacy
uwazajg przy tym, ze ekonomia zajmuje si¢ przede wszystkim opisywaniem 1 wyjasnianiem
rzeczywisto$ci gospodarczej poprzez pokazywanie zwigzkow przyczynowo-skutkowych
pomiedzy ludzkimi dzialaniami, i sprzeciwiaja si¢ instrumentalizmowi naukowemu,
gotowemu poswigcac prawde na rzecz skutecznos$ci prognostyczne;.

Ta metodologia 1 jej wyjatkowo$s¢ na tle alternatywnych wspotczesnych
paradygmatéw badawczych stajg sie lepiej zrozumiale w $wietle ogdlnego
filozoficznonaukowego 1 metodologicznego dyskursu. Celem tego rozdziatu jest zarysowanie
kontekstu badan, ktore prowadze na kartach tej pracy. W punkcie 1. podejmuj¢ problem
klasyfikacji nauk. W punkcie 2. omawiam zagadnienie realizmu i wyjasnienia naukowego. W
punkcie 3. przedstawiam pokrotce stanowiska antyrealistyczne w filozofii nauki. W punkcie
4. skupiam si¢ na problematyce realizmu i antyrealizmu w filozofii ekonomii. W punkcie 5.
prezentuje¢ poglady empirystycznie zorientowanych teoretykow 1 metodologéw ekonomii na
temat realistycznoS$ci zalozen w ich dyscyplinie badawczej. W punkcie 6. pokazuje odmienne,
blizsze szkole austriackiej podejscia do tego zagadnienia. W ostatnim, 7. punkcie dokonuje¢

krotkiego podsumowania.

1. Klasyfikacja nauk i podzial zdan naukowych
W literaturze przedmiotu przedstawia si¢ czgsto nastepujace opozycje dziedzin nauk
podstawowych': 1) apriorycznych (formalnych, dedukcyjnych) i empirycznych; 2)

nomotetycznych (teoretycznych) i idiograficznych; oraz 3) spotecznych i1 przyrodniczych

! Nauki podstawowe kontrastuje si¢ z naukami stosowanymi, ktére zajmuja si¢ praktycznymi zastosowaniami
tych pierwszych.
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(por. Grobler, 2006, s. 209-251). Obok nauk spotecznych i przyrodniczych mozna wyr6znic¢
réwniez nauki humanistyczne, jako te, ktére zajmujg si¢ kulturowymi wytworami cztowieka
(np. literatura, sztuka czy jezykiem) lub fundamentalnymi pytaniami o $§wiat wartosci
(aksjologia, etyka, estetyka), byt jako taki (metafizyka), poznanie jako takie (epistemologia),
czy zawarto$¢ wiary religijnej (teologia). Jako ze tres¢ wszystkich nauk jest wyrazana w
zdaniach, to aby zrozumie¢ r6znice mi¢dzy poszczegdlnymi dziedzinami naukowymi, warto
zauwazy¢, ze postuguja si¢ one réznymi rodzajami zdan (by¢ moze nie dotyczy to jednak
ostatniego wymienionego kryterium — przedmiotowego).

Na poczatku nalezy zwréci¢ uwage, ze wszystkie zdania naukowe muszg byc
zdaniami w sensie logicznym, a wigc takimi, ktérym mozna przypisa¢ wartos¢ logiczng
prawdy lub fatszu. Zdaniami naukowymi nie bgda wiec wypowiedzi performatywne (np.
zyczenia, prosby, rozkazy), wykrzyknienia, pytania czy subiektywne sady warto$ciujace,
takie jak: ,,Pizza jest smaczna” czy ,,Wolg X od Y”. Je§li zaklada si¢, ze przysztos$é jest
nieustalona lub fundamentalnie nieprzewidywalna, to z kategorii zdan w sensie logicznym
nalezaloby rowniez wykluczyé zdania na jej temat’. Empirysci logiczni uwazaja nawet, ze
zdaniami w sensie logicznym nie sa zdania o moralnosci, pigknie, a nawet o bycie jako takim.
Tym samym uznajg etyke, estetyke i metafizyke za dziedziny pozbawione tresci.

Zdania w sensie logicznym mozna podzieli¢ wedlug kolejnych kryteriow. Pierwsze
kryterium podzialu zdan w sensie logicznym dotyczy ich uniwersalnosci. Kryterium to mozna
rozbi¢ na dwa podkryteria. Pierwsze odnosi si¢ do tego, czy zdanie mowi o pojedynczych
obiektach lub zdarzeniach, czy o ich zbiorach (klasach, grupach, kolektywach). Drugie
dotyczy tego, czy zdanie ma zasigg czasoprzestrzennie ograniczony czy nieograniczony. O ile
pierwsze z podanych podkryteriow obowigzuje zarbwno w naukach formalnych, jak i w
naukach empirycznych, o tyle drugie z nich ma zastosowanie wylacznie w naukach
empirycznych. Pozwala ono rozrézni¢ empiryczne nauki teoretyczne i empiryczne nauki
idiograficzne.

Zgodnie z nomenklaturg zaproponowana przez Karla R. Poppera, zdania, ktore
orzekaja o pojedynczych obiektach lub zdarzeniach w okres§lonym czasie i przestrzeni
(empirycznych stanach rzeczy), to zdania jednostkowe (bazowe, obserwacyjne). Zdania
orzekajagce o klasach obiektow lub zdarzen w okre§lonym czasie i przestrzeni to zdania
numerycznie ogolne. Zdania, ktore moéwig o klasach obiektow Ilub zdarzen 1 maja

nieograniczony czasoprzestrzennie zasieg, nazywa si¢ zdaniami uniwersalnymi. Sg to inaczej

% Nie mozna by wowczas zasadnie wywodzi¢ determinizmu z zasady wylaczonego $rodka, czego proby w
filozofii byly podejmowane.
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prawa naukowe. Istniejg rowniez zdania, ktore nie majg ograniczonego czasoprzestrzennie
zasiggu 1 mowia o pojedynczych obiektach lub zdarzeniach. Sg to zdania egzystencjalne. W
procedurze naukowej stuza one do podwazania (hipotetycznych) praw naukowych (por.
Popper, 20023, s. 22-42; 56-65; 96—99)3.

Zdefiniowane powyzej typy zdan mozna zestawi¢ nastepujaco.

Tabela 1. Typy zdan naukowych

Zdanie Mowi o pojedynczych Mowi o klasach obiektow
obiektach lub zdarzeniach | lub zdarzen

Ma ograniczony Jednostkowe (bazowe, Numerycznie ogolne

czasoprzestrzennie zasieg | obserwacyjne)

Ma nieograniczony Egzystencjalne Uniwersalne (prawo

czasoprzestrzennie zasieg naukowe)

Zrodto: opracowanie wlasne.
Przyktadami powyzszych typoéw zdan mogg by¢:

(1) Woda, niezaleznie od miejsca i czasu, wrze w temperaturze co najmniej 100°C. (zdanie
uniwersalne)

(2) W latach 2021-2030 na terytorium Polski woda wrze w temperaturze co najmniej 100°C.
(zdanie numerycznie ogdlne)

(3) W 2021 r. w Alpach zaobserwowano, ze woda wrze w temperaturze 96°C. (zdanie
jednostkowe)

(4) Istnieja okoliczno$ci, w ktorych woda wrze w temperaturze mniejszej niz 100°C. (zdanie

egzystencjalne)

Jak wspomniatem, do podwazania zdan uniwersalnych stuza zdania egzystencjalne. W
naukach empirycznych, takich jak fizyka czy biologia, o przyjeciu zdania egzystencjalnego

przesadza sformutowanie i przyjecie zdania jednostkowego’. W tym przyktadzie zdanie

® Popper wprawdzie postuguje sie terminami ,numerycznie uniwersalne” i $cisle uniwersalne”, ale
,uniwersalno$¢” jako taka wydaje si¢ cechg niezalezng od czasu i przestrzeni, dlatego dokonatem tu drobne;j
zmiany terminologicznej. W literaturze stosuje si¢ tez czasem okre$lenia ,,numerycznie ogdlne” i ,S$cisle
0g6lne”.

* A whasciwie wielu zdan jednostkowych, formutowanych na podstawie mozliwych do powtorzenia obserwacji.
Powtarzalno$¢ wynikow jest bowiem w praktyce badawczej warunkiem koniecznym uznania, ze nalezy przyjac
zdanie egzystencjalne stojace w sprzeczno$ci z uznawanym dotychczas prawem naukowym. Jesli chodzi
natomiast o przyjecie zdania jednostkowego, to wedlug Poppera w ostatecznym rozrachunku pozostaje to
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numerycznie ogélne (2) nie podwaza zdania uniwersalnego (1). Zdanie jednostkowe (3)
pociaga jednak za sobg zdanie egzystencjalne (4), co umozliwia sformutowanie zdania

bedacego prostym zaprzeczeniem zdania uniwersalnego (1):

(5) Nieprawda, ze woda, niezaleznie od miejsca i czasu, wrze w temperaturze co najmniej

100°C.

Tym samym, zdanie jednostkowe (3) prowadzi do falsyfikacji prawa naukowego (1).
Nie prowadzi ono jednak do odrzucenia zdania numerycznie ogdlnego (2), poniewaz ma ono
inny zasigg czasoprzestrzenny.

Jak zaznaczylem wczeséniej, kryterium zasiegu czasoprzestrzennego zdan pozwala
podzieli¢ nauki empiryczne na idiograficzne i nomotetyczne. W naukach idiograficznych
formutuje si¢ zdania o czasoprzestrzennie ograniczonym zasi¢gu (jednostkowe lub
numerycznie ogdlne), np.: ,,W 1929 r. w Stanach Zjednoczonych rozpoczat si¢ wielki kryzys
gospodarczy” (zdanie jednostkowe); ,,Wszystkie znaczace kryzysy gospodarcze w XX wieku
byly poprzedzone ekspansywng polityka monetarng bankow centralnych” (zdanie
numerycznie ogdlne). Glownym zadaniem nauk nomotetycznych jest z kolei formulowanie 1
sprawdzanie zdan uniwersalnych (praw naukowych), np.: ,,Ciala o mniejszej masie sg
przyciagane przez ciala o wigksze] masie”. Oprocz praw w naukach nomotetycznych
formuluje si¢ jednak takze teorie naukowe. Przyjmowana teoria naukowa jest zbiorem poje¢,
definicji, zalozen i zdan uniwersalnych (praw naukowych), o ktorych orzeka sig¢, Ze sa
uzasadnione oraz spdjne z innymi zdaniami wchodzacymi w skiad tej teorii. Niekiedy sadzi
sie, ze granica migdzy teorig a prawem naukowym jest ptynna. Nie kwestionuje si¢ jednak
tego, ze pojecie teorii jest szersze od pojecia prawa. Nieco inaczej rzecz ma si¢ z modelem
naukowym. Cho¢ jest to pojecie wieloznaczne, to zwykle uznaje si¢ go za wyodrgbniony
fragment teorii lub za jej niedojrzatg form¢. W przeciwienstwie do teorii naukowej jest on
zatem czyms$, co w zatozeniu nie opisuje wyczerpujagco danego aspektu rzeczywistosci.
Modele maja za zadanie w uproszczony (wyidealizowany) — 1 czgsto zmatematyzowany i
graficzny — sposob przedstawiaé zaleznosci miedzy zmiennymi W zdefiniowanych explicite
warunkach. Tym samym, pozwalaja one z pewnym przyblizeniem (zaleznym od stopnia
dopasowania zdefiniowanych warunkoéw do rzeczywistosci) przewidywac bieg zdarzen (por.

Grobler, 2006, s. 175-178; Heller, 2016, s. 75-77). Popper podkresla rowniez, ze w zwigzku

zawsze kwestiag konwencji, wynikajacej z decyzji badaczy i akceptacji przez srodowisko naukowe (por. Popper,
2002, s. 102-107).
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z tym, ze modele sg schematycznymi uproszczeniami, cechujg si¢ one stosunkowo niskim
stopniem testowalnosci (Popper, 1987, s. 360).

Jak mozna wywnioskowaé z powyzszego opisu, za typowg empiryczng nauke
idiograficzng mozna uzna¢ histori¢, a za typowa empiryczng nauke nomotetyczng — fizyke.
Zgodnie ze stanowiskiem szkoty austriackiej, naukg nomotetyczng jest takze ekonomia.
Watek ten rozwing w rozdziale II.

Aby odrézni¢ nauki aprioryczne od nauk empirycznych, nalezy odwotaé si¢ do
drugiego sposobu dzielenia zdan w sensie logicznym. Tu nalezy uwzgledni¢ dwa kryteria.
Pierwsze dotyczy tego, czy o wartoSci logicznej zdania orzeka si¢ a posteriori, a wigc na
podstawie konfrontacji z doswiadczeniem (odwotujac si¢ do obserwacji; np. widzac, ze na
stole lezy ksigzka, mozna sformutowaé prawdziwe zdanie: ,Na stole lezy ksigzka”), czy a
priori, a wigc bez konfrontacji z doswiadczeniem (nie odwotujac si¢ do obserwacji; np. znajac
reguly arytmetyki, mozna sformulowa¢ prawdziwe zdanie: ,,Suma liczb 2 i 3 jest 5”). Drugie
kryterium dotyczy tego, czy zdanie jest analityczne czy syntetyczne. Niestety, kwesti¢ t¢
dodatkowo komplikuje fakt, ze istnieja przynajmniej dwie definicje zdan analitycznych:
WeZsza oraz Szersza.

Wezsza definicja zdan analitycznych wywodzi si¢ z pism tworcy omawianego
podzialu zdan (a przynajmniej tworcy tej terminologii), Immanuela Kanta. Glosi ona, zZe
zdania analityczne sg prawdziwe na mocy definicji lub ze orzecznik tych zdan (inaczej:
predykat, a wigc to, co orzeka si¢ o podmiocie) jest zawarty w ich podmiocie (Kant, 2019, s.
67-68; Prechtl, 2009, s. 35-36). Klasycznymi przyktadami takich zdan sa: ,,Wszyscy
kawalerowie sg niezonaci” czy ,,Kwadrat jest prostokatem”. Warto zwr6ci¢ uwage, ze proba
zaprzeczenia prawdziwemu zdaniu analitycznemu prowadzi do wewngtrznej sprzecznoSci.
Oznacza to, Ze nie mozna sobie wyobrazi¢ stanu rzeczy innego niz stwierdzany przez to
zdanie. Przyktadami takich zdan moga by¢: ,,Istnieje kawaler (niezonaty me¢zczyzna), ktory
jest zonaty” lub ,,Istnieje kwadrat (prostokat rownoboczny), ktory nie jest prostokgtem”. To
kryterium (negacji jako wewngtrznej sprzecznosci) nie jest jednak rownowazne z kryterium
prawdziwosci na mocy definicji, lecz obejmuje takze inne zdania. To prowadzi nas do
drugiego, szerszego ujecia.

Zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym u schytku XIX w. przez Gottloba Fregego
(1 przyjetym pozniej przez przedstawicieli empiryzmu logicznego), zdania analityczne sa

prawdziwe na mocy przyjetych definicji i ogolnych praw logiki (Frege, 2014, s. 11)°. Mowi

® Jak pisze Frege: ,,Podziaty sadow na aprioryczne i aposterioryczne, na syntetyczne i analityczne, dotycza moim
zdaniem nie tresci sadow, lecz sposobu ich uzasadnienia. [...] Prawda bedzie analityczna, jezeli spotkamy na tej
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si¢ takze, ze s3 to zdania prawdziwe na mocy regut jezyka. Zgodnie z tym kryterium za
analityczne nalezy uzna¢ zdania: ,,jesli Jas$ jest bratem Malgosi, to Malgosia jest siostra Jasia”
(logiczna relacja symetrii) czy ,kazdy, kto jest przodkiem przodka Jasia, jest przodkiem
Jasia” (logiczna relacja przechodnio$ci). Na gruncie tej definicji (w przeciwienstwie do
pierwotnego, Kantowskiego ujecia) zdaniem analitycznym bytoby réwniez np. ,,Sumg liczb 2
i 3 jest 5” (mimo ze pojecie liczby 5 nie zawiera si¢ w pojeciu sumy, liczby 2 ani liczby 3)
czy ,,Najkrotsza odleglo$cia migdzy punktami jest linia prosta” (mimo Ze poje¢cie linii prostej
nie zawiera si¢ w pojeciu najkrotszej odleglosci miedzy punktami). Takie kryterium
analitycznos$ci zostato pozniej zasadniczo przyjete przez filozofow zwigzanych z tradycja
empiryzmu (pozytywizmu) logicznego (por. Rey, 2022).

Mowi si¢ czasem, ze o ile zdania syntetyczne poszerzaja nasze poznanie, o tyle zdania
analityczne sg jedynie tautologiami. Niezwykle wazkim problemem filozoficznym jest
mozliwos$¢ istnienia zdan syntetycznych a priori, a wiec takich, ktore choé¢ nie sg
formulowane na podstawie do$wiadczenia, to jednak mowig co$ o $wiecie pozajezykowym
(nie sg tautologiami). Jak wynika z tego, co dotad powiedzialem, na gruncie Kantowskich
definicji cechg charakterystyczng zdan syntetycznych (w przeciwienstwie do zdan
analitycznych) jest to, ze ich predykat nie zawiera si¢ w podmiocie. Skoro jest tak nawet w
przypadku tak prostych zdan, jak ,,Sumg liczb 2 i 3 jest 57, to w tej perspektywie nie da si¢
zaprzeczyC istnieniu zdan syntetycznych a priori. Kwestia ta komplikuje si¢ w obliczu
szerszej definicji zdan analitycznych. W jej §wietle za syntetyczne nalezy uznaé takie zdania,
ktérych prawdziwos¢ nie wynika z regul jezyka. Czy wobec tego jest mozliwe, aby istniaty
zdania syntetyczne a priori? Empirysci logiczni odrzucajg t¢ kategori¢ i uznajg podziat zdan
na analityczne a priori oraz syntetyczne a posteriori za wyczerpujacy. To z kolei prowadzi
ich do odrzucenia wielu dziedzin filozofii (takich jak etyka czy metafizyka) jako
pozbawionych podstaw. Tak radykalny wniosek wydaje si¢ jednak trudny do przyjecia. Do
tego zagadnienia wrocg jeszcze w rozdziale V.

W tym miejscu skupi¢ si¢ na zdaniach a posteriori. Co wydaje si¢ oczywiste,
kategoria zdan analitycznych a posteriori nie ma sensu. Nie jest bowiem mozliwe, aby
jakiekolwiek doswiadczenie pozwolito sformutowaé¢ zdanie zmieniajace warto$¢ logiczng
zdania analitycznego. Wynika to z faktu, ze negacja zdania analitycznego prowadzi do

wewnetrznej sprzecznosci. Jasne jest zatem, ze zdania a posteriori muszg by¢ zawsze

drodze tylko prawa ogdlno-logiczne oraz definicje [...] Zdanie bgdzie syntetyczne, gdy dowodu nie da sig
przeprowadzi¢ bez odwolywania si¢ do prawd niebgdacych czysto logicznymi i nalezacych do jakiej$ nauki
szczegotowe)” (Frege, 2014, s. 11).
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syntetyczne. Zdania syntetyczne a posteriori mozna okresli¢ mianem zdan empirycznych. Sg
nimi Popperowskie zdania jednostkowe oraz numerycznie ogdélne. O wartosci logicznej tych
zdan orzeka si¢ na podstawie konfrontacji z do§wiadczeniem. Inaczej niz w przypadku zdan
analitycznych, ich negacja nie prowadzi do wewnetrznej sprzecznosci, lecz do zmiany
warto$ci logicznej (z prawdy na falsz lub na odwrot). Przyktadem prawdziwego zdania
empirycznego moze by¢: ,,W 1973 roku wybucht kryzys naftowy”. Zdanie méwiace, ze ,,W
1973 roku nie wybucht kryzys naftowy”, nie byloby zdaniem wewngtrznie sprzecznym, lecz

byloby po prostu fatszywe. Powyzsze rodzaje zdan mozna zestawic¢ nastepujgco.

Tabela 2. Zdania a priori i a posteriori

Zdanie Uzasadnia sie¢ a posteriori Uzasadnia sie a priori

Predykat zdania zawiera | — Zdania analityczne
siec w jego podmiocie lub
zdanie jest prawdziwe na

mocy regul jezyka

Predykat zdania nie | Zdania empiryczne Zdania syntetyczne a priori
zawiera sie¢ w  jego | (Syntetyczne a posteriori)
podmiocie i zdanie nie jest
prawdziwe na mocy regul

jezyka

Zrodto: opracowanie wiasne.

Jak wspomniatem, powyzsza klasyfikacja zdaf, w zestawieniu z poprzednia, pozwala
na odrdznienie nauk apriorycznych od empirycznych. W obu dziedzinach nauk uzywa si¢
zdan egzystencjalnych oraz uniwersalnych. Jednak o ile zdania uniwersalne nauk
empirycznych sa jednocze$nie zdaniami empirycznymi, o tyle zdania uniwersalne nauk
apriorycznych sa zdaniami a priori. Zdania egzystencjalne nauk empirycznych réwniez sa
zdaniami empirycznymi. Status poznawczy zdan egzystencjalnych w naukach apriorycznych

jest jednak przedmiotem kontrowersji®. Co istotne z punktu widzenia omawianego tutaj

® Przykladowo, choé mozna powiedzie¢, ze ,,miedzy liczbami 2 i 4 istnieje liczba 3”, to sposéb istnienia liczb
jest nieoczywisty. Czy istnieja one niezaleznie, by¢ moze w platoniskim §wiecie idei, czy raczej sa one jedynie
ludzka konwencja? Podobnie, czy zasada niesprzeczno$ci, méwiaca, ze ,,istnieja dwie wartosci logiczne, tj.
prawda i falsz”, jest jedynie wlasciwoscia uzywanego przez nas jgzyka, czy tez odzwierciedla ona metafizyczna
struktur¢ rzeczywistosci, bedac ,,uniwersalnym prawem bytu jako takiego”, jak sugerowali Parmenides (znany
ze swego Stwierdzenia ,,byt jest, niebytu nie ma”), a za nim Arystoteles i Tomasz z Akwinu? Z realizmem
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zagadnienia, w naukach apriorycznych zdania jednostkowe nie moga pocigga¢ za sobg takich
zdan egzystencjalnych, ktére bylyby sprzeczne ze zdaniami uniwersalnymi tych nauk.
Przyktadowo, w klasycznej geometrii euklidesowej zadne zdanie jednostkowe orzekajace o
dhlugosci przeciwprostokatnej trojkata nie pozwala na sformulowanie takiego zdania
egzystencjalnego, ktore bedzie sprzeczne z twierdzeniem Pitagorasa (zdaniem uniwersalnym).

Warto tu zwréci¢ uwage, ze przyjete definicje ograniczajg mozliwos¢ formutowania

pewnych zdan jednostkowych. Przyktadowo, niech dane bgdzie zdanie uniwersalne o tresci:

(X) Wszystkie tabedzie sg biate.

Jezeli bycie biatym uzna si¢ za definicyjng ceche ptaka, ktérego nazywa si¢ tabedziem, to
zadna obserwacja (i stwierdzajace ja zdanie jednostkowe) nie moze prowadzi¢ do podwazenia
zdania uniwersalnego (X), gdyz zdanie t0 jest wowczas zdaniem analitycznym. W zwiazku z
tym zaobserwowanie czarnego tabedzia nakazywatoby stwierdzié, ze nie jest to tabedz, lecz
jaki$ inny ptak. Jezeli natomiast uzna si¢ bycie biatym za przypadiosciowa (przygodna,
akcydentalng) ceche tabedzia, to zdanie (X) bedzie empirycznym zdaniem uniwersalnym.
Woéwezas zdanie jednostkowe stwierdzajace obserwacje czarnego tabedzia bedzie prowadzié¢

do sformutowania zdania egzystencjalnego:

(Y) Istnieje tabedz, ktory nie jest bialy.

W konsekwencji, empiryczne zdanie uniwersalne (X) zostanie uznane za nieprawdziwe.

Jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, przyjmowane zatozenia (w tym przypadku co
do definicji uzywanych poje¢) maja niebagatelny wptyw na wyniki badawcze. Dodatkowo t¢
kwesti¢ komplikuje to, Ze wnioski z okreslonych badan czgsto przyjmuje si¢ jako zatozenia w
dalszych badaniach, co w praktyce utrudnia czgsto wyznaczenie granicy miedzy zatozeniami
a implikacjami teorii naukowej. Trzeba zatem odrézni¢ aksjomaty (zatozenia, ktorych nie
podaje sie w watpliwos¢, przynajmniej w obregbie danej teorii) od zafoZen pomocniczych
(ktore moga podlegac dalszym badaniom bez zasadniczych zmian w fundamentach teorii).

Nie mozna réwniez zapominaé, ze kazda nauka postuguje si¢ w jakiej$ mierze
zdaniami analitycznymi. Zdania analityczne nauk empirycznych formutuje si¢ jednak na

podstawie pewnych zdan empirycznych (np. w fizyce dokonuje si¢ przeksztatcen rownan, a

metafizycznym, w duchu ktérego prowadzone sg przedstawione rozwazania, jest spojna oczywiscie ta druga
interpretacja.
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semantyka w duzej mierze opiera si¢ na analizie relacji logicznych migdzy pojeciami).

Przykladowo, niech bg¢dzie dane zdanie o tresci:

(Za1) Jezelia=blc,to b =ac.

Zdanie (Zy1) jest zdaniem analitycznym, choé¢ zaréwno ,,a = b/c”, jak i ,,b = ac” moga by¢
zdaniami empirycznymi, jesli w miejsce zmiennych @, b i ¢ podstawimy np. jakie§ mierzalne
sity fizyczne. Przeksztatcenie rOwnania fizycznego (sformutowane w formie implikacji, jak
powyzej) bedzie wigc zdaniem analitycznym sformulowanym na bazie zdania empirycznego.

Podobnie, zdaniem analitycznym byloby tautologiczne zdanie (Z,y):

(Za2) Jezeli w 1973 roku wybuch kryzys naftowy, to nieprawda, ze w 1973 roku nie
wybucht kryzys naftowy.

Konczac ten watek, nalezy podkresli¢, ze metoda badan nauk apriorycznych nie bedzie
nigdy poszukiwanie zdan jednostkowych, ktore by prowadzity do potwierdzenia lub
podwazenia okreslonych zdan uniwersalnych. Aby podwazy¢ zdanie uniwersalne, nalezy
raczej przedstawi¢ uzasadnienie dla przyjecia sprzecznego z nim zdania egzystencjalnego,
przy czym oba te zdania musza opiera¢ si¢ na niesprzecznych zatozeniach. W naukach
apriorycznych zaden czasoprzestrzenny fakt nie moze by¢ dowodem przeciw jakiemukolwiek
zdaniu uniwersalnemu. Zadne zdanie jednostkowe nie moze nas doprowadzi¢ do wniosku, ze
w jakim$ trojkacie prostokatnym suma kwadratow przyprostokatnych nie rowna si¢
kwadratow1 przeciwprostokatnej lub ze liczba = jest liczbg wymierng. Typowymi przyktadami
nauk apriorycznych sa logika i matematyka, a nauk empirycznych — chocby historia,
geografia oraz fizyka. Pod tym wzgledem status ekonomii jest przedmiotem kontrowersji.
Poszczegolne szkoty ekonomiczne postrzegaja ja bowiem w rdézny sposob. Zgodnie ze
stanowiskiem szkoty austriackiej, ekonomia jest naukg aprioryczng. Tq kwestig zajme si¢
jeszcze w dalszej czesci pracy.

Ostatnim ze wspomnianych kryteriow klasyfikacji nauk podstawowych jest kryterium
przedmiotowe. Zgodnie z nim nauki dzieli si¢ na przyrodnicze, spoleczne oraz
humanistyczne. Podzial ten moze prowadzi¢ do postulowania odmiennej metody badawcze;.
Dominujaca swego czasu filozofia pozytywizmu negowata ten poglad, gloszac potrzebe
metodologicznej unifikacji nauk — nauki spoteczne miaty wedlug niej nasladowa¢ nauki

przyrodnicze. Przedstawiciele szkoty austriackiej od poczatku byli innego zdania. Ich
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argumenty na rzecz tego stanowiska, nazywanego dualizmem metodologicznym, zostang
omoéwione na dalszych kartach pracy, zwlaszcza w rozdziale III. Dla porzadku warto jedynie

zaznaczy¢, ze ekonomia zalicza si¢ oczywiscie do kategorii nauk spotecznych.

2. Realizm naukowy

Realizm naukowy zaktada, ze gldéwnym celem nauki jest poznawanie prawdy. Poglad ten
przyjmuje za podstawe realizm metafizyczny (ontologiczny)7, a wigc przekonanie, ze
rzeczywisto$¢ istnieje obiektywnie, tj. niezaleznie od poznajacego podmiotu. Bazuje on przy
tym na realizmie semantycznym, a wigc przekonaniu, ze stosowane w nauce pojecia odnoszg
si¢ do rzeczywistosci, a wiec ze zarbwno obserwowalne, jak i nieobserwowalne byty — takie
jak atomy, elektrony czy prawa natury — naprawdg istnieja. Wreszcie, poglad ten opiera si¢ na
realizmie epistemologicznym, a wigc przekonaniu, ze prawda jest poznawalna i ze istniejg
intersubiektywnie komunikowalne metody sprawdzania prawdziwos$ci zdan i ich spojnosci z
innymi zdaniami. W konsekwencji, realizm naukowy twierdzi, ze nauka moze poglebiac
nasza wiedze¢ o rzeczywistosci takiej, jaka ona faktycznie jest (por. Chakravartty, 2017).

Realista naukowy uznaje, Ze odkrywane przez nauke prawa nie s3 jedynie
uzytecznymi konstruktami ludzkiego umyshu. Wedlug niego celem kazdej teoretycznej
dyscypliny naukowej powinno dazenie do sformutowania prawdziwej i mozliwie kompletnej
teorii, a wiec takiego zbioru zdan egzystencjalnych i uniwersalnych, ktory w sposob mozliwie
wyczerpujacy, uzasadniony 1 spojny opisuje okreslony aspekt rzeczywisto$ci, tj. nie
dopuszcza anomalii, rozumianych jako standw rzeczy nieprzewidzianych przez teorig¢, oraz
nie przewiduje — cho¢by nawet tylko potencjalnie — sprzeczno$ci (por. Chalmers, 1997, s.
186-187).

Realisci naukowi zajmuja niekiedy bardziej umiarkowane stanowisko w Kkwestii
prawdy naukowej i twierdza, ze przynajmniej w pewnych dziedzinach wiedzy (np. w naukach
przyrodniczych) ostateczna prawda nie jest mozliwa do odkrycia lub nie jesteSmy w stanie
dowies¢, ze zostata ona odkryta. Wobec tego naukowcy sa w stanie jedynie sukcesywnie
przybliza¢ si¢ do prawdy, nigdy nie majac pewnosci, czy ja poznali. Celem nauki jest wigc
wowczas nie tyle poznawanie prawdy, ile jej poszukiwanie badz dazenie do

prawdoupodobnienia teorii naukowych. Poglad ten jest nazywany w literaturze fallibilizmem.

" Metafizyczny” i ,,ontologiczny” to stowa, ktérych — pomimo pewnych réznic znaczeniowych wskazywanych
czasem w literaturze — bedg uzywat w tym kontekscie wymiennie.
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Stoi on w opozycji do fundacjonalizmu, a wigc doktryny zakladajacej, ze wyjasnienia
naukowe moga by¢ ostateczne (por. Popper, 2012, s. 70-77 i 234-238)°.

Nalezy odnotowaé, ze o ile wszyscy realiSci naukowi przyjmuja metafizyczne
zalozenie, ze badany przez nich $wiat istnieje obiektywnie, o tyle moga si¢ oni r6zni¢ pod
wzgledem uznawanych przez siebie systeméw metafizycznych. Za realistow naukowych
czgsto uwazaja si¢ zarowno determinisci, jak i indeterminisci; teisci, jak 1 agnostycy czy
ateisci; ci, ktorzy uznajg realizm estetyczny i/lub moralny (a wigc poglady mowiace, ze
kryteria pigkna lub dobra sg obiektywne), jak i ci, ktorzy sprowadzajg je wylacznie do
subiektywnych sadow wartosciujagcych. Oczywiscie, konkretne odkrycia naukowe moga
prowadzi¢ badaczy do rewizji pogladow metafizycznych. Z drugiej strony, poglady te czgsto
rzutuja na ich badania, prowadzac ich do okreslonych zainteresowan badawczych lub
postulatow metodologicznych.

Wedlug realistow naukowych gldownym zadaniem nauki jest opisywanie 1 wyjasnienie
rzeczywistosci. Zgodnie =z klasycznym ujeciem, wyjasnienie naukowe polega na
odpowiadaniu na pytania typu ,dlaczego?”. Poglad ten sigga Arystotelesa, ktory w
Analitykach wtorych (wyd. 2013, 71b) stwierdzit, ze wiedza o rzeczy opiera si¢ na znajomosci
jej przyczyny. Szczegdélnym rodzajem wyjasnienia naukowego jest wyjasnienie
nomotetyczne, czyli takie, ktore odwotuje si¢ do praw naukowych.

Jedng z najwazniejszych zasad wyjasnienia naukowego jest prostota, a wigc postulat
wyjasniania ,,wigcej przez mniej”. Dobra teoria powinna udziela¢ odpowiedzi na jak
najwiecej pytan. Aby bylo to mozliwe, teoria musi dociera¢ do jak najprostszych elementéw
badanej struktury. Dzigki ich znajomosci teoretyk moze wyjasnia¢ bardziej ztozone problemy
za pomocg mniejszej liczby teorii lub praw naukowych (co nie musi oznaczac, ze takie teorie
lub prawa sa matematycznie czy koncepcyjnie ,,prostsze”). Technicznie rzecz ujmujac, reguta
prostoty oznacza, ze teoria, ktora cechuje si¢ wigkszymi stopniami uniwersalnosci (orzeka o
wigkszej liczbie podmiotdéw) 1 Scistosci (jej predykat — a wigc to, co si¢ orzeka o podmiotach
— ma wezszy zakres), jest bardziej pozadana niz teoria o mniejszych stopniach uniwersalnosci
1 §cistosci. W naukach empirycznych bedzie to oznaczato, ze bardziej pozadana bedzie teoria
cechujaca sie¢ wigkszym stopniem falsyfikowalnosci (a wigc ze bedzie istnie¢ wigksza liczba

potencjalnych zdan jednostkowych, ktore mogtyby podwazyc¢ te teorig), poniewaz oznacza to,

® Popper kontrastuje fallibilizm z esencjalizmem, ale — jak argumentuje réwniez w V rozdziale — esencjalizm (w
przeciwienstwie do fundacjonalizmu wilasnie) wydaje si¢ mozliwy do pogodzenia z fallibilizmem.
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ze taka teoria mowi wigcej o §wiecie (ma bogatszg tre§¢ empiryczng) niz teoria cechujaca si¢
mniejszym stopniem falsyfikowalnosci (por. Popper, 2002a, s. 118-120, 134-139)°.

Innym istotnym postulatem jest idealizacja naukowa. Polega ona na abstrahowaniu od
tzw. zmiennych nieistotnych. Inaczej mowigc, idealizacja opiera si¢ na Swiadomym pomijaniu
pewnych zmiennych wptywajacych na przebieg analizowanych zjawisk. Zwykle jest ona
motywowana wzgledami praktycznymi: pozwala bowiem uczyni¢ prawo naukowe bardziej
porgcznym (nadajac mu np. prostsza matematycznie form¢) i zaaplikowac je do okre§lonego
modelu. To, kiedy i jakiego rodzaju idealizacja jest uzasadniona, zalezy od przyjetych w
danym przedsiewzieciu celow badawczych. Za procedurg odwrotng do idealizacji uwaza si¢
faktualizacj¢ lub konkretyzacje (por. Grobler, 2006, s. 168-171).

Kosztem idealizacji jest zmniejszenie stopnia $cistosci praw naukowych: w wyniku
ignorowania wptywu nieistotnych (lub mato istotnych) zmiennych otrzymuje si¢ mniej
doktadne wyjasnienia 1 predykcje. Wida¢ zatem, ze pod wzgledem kryterium S$cistosci
idealizacja naukowa jest sprzeczna z regula prostoty. Nie musi by¢ jednak sprzeczna z
realizmem naukowym: mozna ja traktowac jako pewne przyblizenie do prawdy. Nie twierdzi
si¢ bowiem, ze zmienne nieistotne nie istnieja, lecz ze uwzglednianie ich nie jest znaczace dla
okreslonych celow badawczych (cho¢ w tym wypadku celem nie bedzie moglo by¢
sformutowanie ostatecznej i kompletnej teorii), jakim moze by¢ wyjasnienie lub przewidzenie
okreslonego zjawiska. Oczywiscie, teoria, ktora cechuje si¢ zbyt daleko posuniety idealizacja,
bedzie tak malo $cista, ze nie bedzie przekazywac zadnej istotnej informacji o rzeczywistosci.
Woweczas przestanie mie¢ jakiekolwiek naukowe uzasadnienie.

Uwaza si¢ czasem, ze tylko realizm naukowy umozliwia odpowiadanie na pytania
typu ,dlaczego?”, poniewaz tylko on jest zainteresowany wyjasnianiem, a Wwigc
wskazywaniem przyczyn. W konsekwencji, wyjasnienie naukowe powinno odpowiadaé
przyczynowej strukturze $wiata. Inne, przeciwne realizmowi poglady na nauke zadowalaja si¢
opisywaniem tego, co jest, 1 przewidywaniem tego, co begdzie, nie troszczac si¢ o
formulowanie adekwatnych wyjasnien (por. Salmon, 1984, s. 4-11).

Jezeli wigc nauka ma zajmowaé si¢ wyjasnianiem obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci, a wyjasnianie ma opiera¢ si¢ na wskazywaniu przyczyn, to szczegolna

podstawa metafizyczng dla realizmu naukowego — zwlaszcza w naukach teoretycznych —

° Popper (2002, s. 118-119) przytacza nastepujacy przyktad. Przyjmijmy, ze mamy do czynienia z takimi
zdaniami: p: Wszystkie orbity cial niebieskich sg okregami. q: Wszystkie orbity planet sa okrggami. r: Wszystkie
orbity cial niebieskich sg elipsami. S: Wszystkie orbity planet sg elipsami. Przej$cie od p do g pociagga za soba
zmniejszenie stopnia uniwersalnosci (orbity planet to pojgcie wezsze niz orbity cial niebieskich). Przejscie od p
do r pociaga za soba zmniejszenie stopnia $cistosci (elipsy to pojecie szersze niz okregi). Przejscie od p do s
pociaga za sobg zmniejszenie stopni zarowno uniwersalnosci, jak i $cistosci.
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wydaje si¢ przyczynowy realizm. Zgodnie z tym stanowiskiem, w strukturze rzeczywistosci
istnieja obiektywne zwigzki przyczynowo-skutkowe, ktoére nie s3 jedynie wynikiem
interpretacji ludzkiego umystu (por. Chakravartty, 2005)"°.

Najstynniejsza proba odparcia przyczynowego realizmu zostala przedstawiona przez
Davida Hume’a, ktory stwierdzit, ze przekonanie o istnieniu zwigzkdéw przyczynowych jest
jedynie rezultatem naszych przyzwyczajen. Na gruncie empirystycznego $wiatopogladu
szkockiego filozofa wszelka wiedza o rzeczywisto$ci ma bowiem pochodzi¢ z obserwacji.
Zaobserwowa¢ mozemy jednak jedynie to, ze pewne zdarzenia regularnie nastepujg po
innych. Zwiazki przyczynowe jako takie nie poddaja si¢ obserwacji, dlatego ich istnienie nie
moze zosta¢ udowodnione (Hume, 2004).

Przekonanie o obiektywnym istnieniu niecobserwowalnych sktadnikow rzeczywistosci,
takich jak prawa natury czy zwiazki przyczynowe, jest cecha konstytutywng realizmu
naukowego. Niekiedy naukowcy oraz filozofowie nauki przyjmuja jednak odmienne postawy

wzgledem nauki.

3. Antyrealizm naukowy

Doktryna stojaca w opozycji do realizmu naukowego jest antyrealizm. Definiuje si¢ go jako
poglad wchodzacy w konflikt z realizmem w co najmniej jednym z jego fundamentalnych
zatozen. Antyrealista moze wigc stwierdzié, ze rzeczywisto$¢ wcale nie istnieje obiektywnie,
lecz ze jej istnienie jest uzaleznione od stanéw mentalnych poznajacego podmiotu. Taki
poglad opieratby si¢ na jakiej§ formie subiektywistycznego idealizmu metafizycznego.
Antyrealista moze tez stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy rzeczywistos¢ istnieje, poznanie
obiektywnej prawdy o niej jest niemozliwe, w zwigzku z czym nauka nie poglebia naszej
wiedzy o S$wiecie takim, jakim on jest. Taki poglad mialby za podstawe jaka$ forme
sceptycyzmu  epistemologicznego.  Wreszcie, antyrealista moze powiedzie¢, ze
nieobserwowalne sktadniki rzeczywistosci, ktore sa postulowane przez nauke, w
rzeczywistosci nie istnieja, lecz sg jedynie wygodnymi fikcjami, stuzagcymi okreslonym,
praktycznym celom. Taki antyrealista moze budowa¢ swoj poglad na radykalnym
empiryzmie, zgodnie z ktorym jedynym zrédlem wiedzy o $wiecie moze by¢ obserwacja czy

tez do$wiadczenie zmystowe (por. Chakravartty, 2017).

0 Chakravartty (2005) argumentuje, ze zwiazki przyczynowe istnieja nie tyle pomiedzy zdarzeniami, ile
pomigdzy procesami. Opieranie przyczynowego realizmu na zwigzkach pomiedzy zdarzeniami jest jego zdaniem
narazone na zarzut wewnetrznej niespojnosci. Do kwestii tzw. przyczynowych relatow (a wigc tego, czym sa
przyczyny i skutki) wroce jeszcze w rozdziale IV.
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Antyrealizm wystepuje w dwoch gléwnych wariantach: instrumentalizmu oraz
konstruktywizmu®*. W éwietle tego pogladu gléwnym celem nauki nie jest poznawanie
prawdy, lecz tworzenie uzytecznych teorii. Wida¢é w nim zatem inspiracje filozofiami
sceptycyzmu, pragmatyzmu i konwencjonalizmu. Antyrealista nie przejmuje si¢ tym, czy jego
teoria odzwierciedla rzeczywisto$¢ (o ile w ogole zaklada, ze jest to mozliwe), jesli tylko
prowadzi ona do skutecznych przewidywan i/lub rozwigzywania praktycznych problemow.

Instrumentalizm jest bardziej radykalng odmiang antyrealizmu. Paradoksalnie, poglad
ten zasadza si¢ zwykle na tzw. naiwnym realizmie, bedacym domeng radykalnego
empiryzmu. W $wietle tego przekonania nasze obserwacje przekazuja nam bezposrednia,
elementarng 1 nieobcigzong teoriami (bezzatozeniowa) wiedzg. Naiwny realizm byt
nieodtacznym sktadnikiem pozytywistycznej filozofii nauki, reprezentowanej przez
przedstawicieli tzw. Kota Wiedenskiego, funkcjonujacego w pierwszych dekadach XX wieku.
Charakterystyczny dla tego $rodowiska empiryzm logiczny glosil, ze jedynym Zrodtem
wiedzy o $wiecie jest obserwacja, a zdania i terminy, ktorych nie da si¢ zweryfikowac za
pomoca danych empirycznych, sag pozbawione znaczenia i powinno si¢ je wyeliminowaé z
racjonalnej dyskusji. Wedtug empirystow logicznych cata wiedza o $§wiecie jest sprowadzalna
do szczegdlnego typu zdan jednostkowych, ktéore mozna okresli¢ mianem zdan
protokolarnych. Zdania te maja by¢ zdaniami elementarnymi, tzn. nieredukowalnymi do
innych zdan, i bezzalozeniowymi, tzn. nieobcigzonymi zadng uprzednio przyjeta teorig.
Sktadniki rzeczywistosci, ktore nie poddaja si¢ bezposredniej obserwacji, uwaza si¢ za
nieistniejace lub niewarte uwagi.

Instrumentalizmem naukowym zachwiata tzw. teza o uteoretyzowaniu obserwacji
(Grobler, 2006, s. 264). Zgodnie z nig kazde zdanie bazowe (lub protokolarne) jest obcigzone
jakimi$§ przestankami, ktoérych nie mozna wyprowadzi¢ z jakichkolwiek innych zdan
bazowych (lub protokolarnych). Teza ta pojawia si¢ m.in. u Poppera, ktory nazywat naiwny
realizm zdroworozsadkowa teorig wiedzy. Argumentowat przeciw niej, twierdzac, ze
obserwacje sg przesycone — cho¢by nieuswiadomionymi — teoriami (jest to tzw. wiedza w tle
— background knowledge), co oznacza, ze nie jest mozliwe dokonywanie ,,czyStych
obserwacji” (por. Popper, 2012, s. 93-95). Inny problem ze stanowiskiem empirystow

logicznych polega na tzw. dylemacie teoretyka: jezeli terminy teoretyczne (lub zdania

' Pojecie konstruktywizmu jest — niestety — niejednoznaczne. Tutaj jest stosowane w znaczeniu
epistemologicznym badz semantycznym, ale nie ontologicznym. Bardziej radykalni konstruktywisci, czerpiacy z
filozofii postmodernizmu i nazywani takze konstruktywistami spotecznymi, uznaja, ze cztowiek konstruuje nie
tylko pojecia, za pomoca ktoérych interpretuje rzeczywistose, lecz takze rzeczywistos¢ jako taka. Tym samym
zaprzeczaja oni, ze rzeczywisto$¢ istnieje niezaleznie od poznajacych ja podmiotow.
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uniwersalne) sg sprowadzalne do termindow obserwacyjnych (lub zdan bazowych), to nie
poszerzaja naszej wiedzy; jezeli nie sa, to — zgodnie z zatozeniem empiryzmu logicznego — sa
pozbawione znaczenia, a wigc réwniez nie poszerzaja naszej wiedzy (por. Grobler 2006, s.
150). Empiryzm logiczny wydaje si¢ wigc pogladem nie tylko sprzecznym z realizmem
naukowym, lecz takze problematycznym wewnetrznie.

Podwazenie instrumentalizmu naukowego (a przynajmniej jego wyzej opisanej
odmiany) nie polozyto jednak kresu antyrealizmowi w ogoéle. Druga jego odmiana, t;.
konstruktywizm, cieszy si¢ bowiem niestabngcym zainteresowaniem. Niekiedy uznaje si¢, ze
jego podstawa sg idealizm poznawczy Immanuela Kanta oraz konwencjonalizm Henriego
Poincarégo (Grobler, 2006, s. 267-269). Wedtlug Kanta wtadze ludzkiego umystu nie maja
dostepu do rzeczywistosci takiej, jaka ona jest (czyli do tzw. noumendw, a wiec rzeczy
samych w sobie), lecz jedynie do takiej, jaka ona si¢ mu jawi (czyli do tzw. fenomenow, a
wiec rzeczy jawigcych si¢ ludzkiemu umyslowi). Dlatego tez wszelka wiedza jest
zrelatywizowana do tzw. kategorii poznawczych ludzkiego rozumu, przez pryzmat ktorych
cztowiek postrzega rzeczywistos$¢ 1 poza ktére nie moze wykroczy¢. Stad obserwacje badacza
nie s3 ,,czyste” — sg bowiem uwiklane w kategorie narzucane mu przez struktur¢ jego umystu
(por. Kant, 2019, s. 217-231).

Nastepnego kroku mial dokonaé¢ Poincaré. Uznawat on, ze kategorie poznawcze nie sa
konieczne 1 wspdlne wszystkim ludziom. Wedlug niego przyjmowane przez naukowcoOw
zatozenia s3 przede wszystkim wygodnymi konwencjami i nie da si¢ sformutowac Zadnego
ostatecznego powodu, dla ktérego powinniSmy wybra¢ akurat te, a nie inne (por. Grobler,
2006, s. 268-269; Heinzmann i Stump, 2017).

Wspotczesnie jednym z najwazniejszych przedstawicieli antyrealizmu naukowego jest
Bas van Fraassen. W ksigzce The Scientific Image (1980) zaproponowat on poglad, ktory
nazwal konstruktywnym empiryzmem. Pojecie prawdy jako celu nauki zastgpil on
empiryczng adekwatnoscig, stwierdzajac, ze nie mozna mie¢ nigdy pewnosci, ze to, co
nieobserwowalne, jest realne. Konstruktywny empirysta pozostaje agnostyczny wzgledem tej
kwestii 1 uwaza, ze tylko obserwowalne skladniki rzeczywistosci sg poznawalne. Teoria jest
empirycznie adekwatna, gdy jej przewidywania sprawdzajg si¢ W praktyce (por. Monton &
Mohler, 2021).

Innym wspotczesnym wariantem antyrealizmu jest tzw. realizm wewnetrzny Hilarego
Putnama. Niekiedy uznaje si¢ ten poglad za umiarkowang odmian¢ antyrealizmu
(Chakravartty, 2017; Nowaczyk, 2008, s. 114-115). Putnam odrzuca realizm metafizyczny,

ktory utozsamia z esencjalizmem, a wigc pogladem mowigcym, ze istnieje co$ takiego, jak
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obiektywna struktura rzeczywistosci, oraz ze okreslone elementy tej rzeczywisto$ci majg
swoja wyraznie okre$long istote, a cztowiek, dzieki poznaniu, moze mie¢ w nie wglad i
zastosowa¢ wzgledem nich tylko jeden poprawny opis. Wedlug Putnama te same stany rzeczy
mozna opisa¢ przy pomocy roznych aparatow pojeciowych. Mimo ze uznaje on — tak jak
reali$ci naukowi — ze $wiat istnieje niezaleznie od poznajgcego podmiotu, to jednoczesnie
twierdzi, ze poprawny opis struktury tego $wiata jest zalezny od przyjetego uktadu
pojeciowego. W tym sensie pojecie prawdy jest relatywne. Nie ma tu jednak zupelnej
dowolnosci, sugerowanej przez relatywizm kulturowy. Na gruncie okre$lonego uktadu
pojeciowego jest mozliwy tylko jeden poprawny opis $wiata. Filozof ten nie odrzuca czegos,
co nazywa realizmem przez mate ,,r”’, a wiec zdroworozsadkowa wiedzg o $wiecie. Zauwaza,
ze np. krzesta i stoly realnie istnieja na gruncie takiego zdroworozsadkowego uktadu
pojeciowego, nawet jezeli na gruncie innego (np. okreslonej teorii fizycznej) sa one niczym
innym niz okreslonym uktadem atoméw (Putnam, 1998, s. 447-448).

Innym wreszcie pogladem, cieszacym si¢ szczegdlnym zainteresowaniem w naukach
spotecznych, jest krytyczny realizm Roya Bhaskara, autora gto$nych prac pt. A Realist Theory
of Science (1975) oraz Possibility of Naturalism (1979). Poglad Bhaskara uznaje si¢ za
alternatywe zarowno wobec realizmu, jak i1 antyrealizmu, stad trudno go jednoznacznie
zakwalifikowaé¢ do jednego z tych nurtéw (Sanchez, 1992). Filozofia ta zaklada swego
rodzaju realizm metafizyczny (ontologiczny), sprzeciwia si¢ naiwnemu realizmowi 1 uznaje,
ze wiedza jest kontekstowa (stad mozna by moéwi¢ o pewnym relatywizmie
epistemologicznym). W naukach spotecznych krytyczny realizm postuluje dociekanie tzw.
ontologii spotecznej, a wiec tego, jakie struktury spoleczne istniejg i jak wplywaja one na
poszczegblne zdarzenia i ludzkie dziatania. Struktury te nie poddaja si¢ jednak bezposredniej
obserwacji. Ponadto, wedtug krytycznych realistow $wiat spoteczny — w przeciwienstwie do
Swiata przyrody — nie jest niezalezny od ludzkiego umyshu, lecz jest przez niego czynnie
ksztaltowany. Ze wzgledu na to, ze struktury spoleczne ulegajag zmianie, zmienia¢ si¢ musi
takze spoteczna ontologia, wraz z jej terminami 1 teoriami. Krytyczni realisci uznajg zatem
stosowane aparaty pojeciowe za niestabilne. Poddaja takze krytyce filozofie pozytywizmu (za
postulat nadmiernego obiektywizmu) oraz spotecznego konstruktywizmu i interpretywizmu
(za postulat zbyt daleko idacego relatywizmu — nie tylko epistemologicznego, lecz takze
ontologicznego). Uznaja rdwniez, ze zlozono$¢ struktur spotecznych nie pozwala na
formulowanie praw przyczynowych wskazujacych S$ciste regularnosci, wobec czego w

naukach spotecznych mozna mowié jedynie o pewnych tendencjach (por. Gorski, 2013).
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Gtowne réznice miedzy realizmem i antyrealizmem naukowym mozna podsumowac

za pomocg ponizszej tabeli.

Tabela 3. Realizm i antyrealizm naukowy

Pytania Realizm naukowy Antyrealizm naukowy
Czy swiat Tak Nie jest to znaczace naukowo
istnieje pytanie (empiryzm logiczny,

obiektywnie?

instrumentalizm); nie

(konstruktywizm spoteczny)

Czy istnieje Tak (lub przynajmniej mozna do Nie, jest to zalezne od aparatu
tylko jeden niego dazyc¢) pojeciowego (realizm
ostatecznie wewnetrzny) lub kontekstu
poprawny opis spotecznego (krytyczny realizm)
Swiata?

Czy pojecia Tak Nie (instrumentalizm) lub

I teorie naukowe przynajmniej tego nie wiadomo

odzwierciedlaja (konstruktywny empiryzm)
rzeczywistos¢
i poglebiaja

wiedze o niej?

Glowny cel Poznawanie prawdy; wyjasnianie Tworzenie uzytecznych teorii,

nauki i opisywanie rzeczywistosci przewidywanie zjawisk

Zrodto: opracowanie wiasne.

4. Antyrealizm i realizm w filozofii ekonomii
Filozofia ekonomii jest dziedzing filozofii, ktora zajmuje si¢ pytaniami o nature, sposob
istnienia 1 mozliwo$ci poznawania bytow bedacych przedmiotem zainteresowania teorii
ekonomii. W miar¢ rozwoju tej galezi filozofii formutowano roézne stanowiska na rzecz
zardwno realizmu, jak 1 antyrealizmu. Miaty si¢ one przyczynia¢ do poszerzania filozoficznej
samoswiadomosci ekonomistow.

Jednym z najbardziej radykalnych przejawow antyrealizmu w filozofii ekonomii jest
stanowisko Deirdre McCloskey. Opierajac sie na relatywistycznej filozofii postmodernizmu

takich myslicieli jak Richard Rorty, odrzuca ona pojecie prawdy obiektywnej oraz
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rzeczywistosci istniejgcej niezaleznie od poznajacego podmiotu. Wszystkie dziatania ludzkie,
ktérych celem jest wywieranie wptywu na dzialania innych ludzi, dzieli na dwie kategorie:
perswazji i jej przeciwienstwa — przemocy. Wszelkie dyskusje naukowe sprowadza zatem do
retoryki, a wigc sztuki przekonywania. Uznaje, ze granice miedzy sztuka i naukg sg nieostre:
zarOwno w pierwszej, jak i w drugiej dziedzinie czlowiek postuguje si¢ metaforami, ktorych
celem jest robienie wrazenia na odbiorcach i przekonywanie ich do wlasnych racji. Za
szczegblnie skuteczny sposob rozprzestrzeniania idei uznaje ona snucie opowiesci
(McCloskey, 2008).

Poglad McCloskey opiera si¢ na konstruktywizmie: opis faktow jest wedlug niej
uzalezniony od arbitralnie przyjetego schematu pojeciowego. Jej konstruktywizm ma jednak
wymiar nie tylko epistemologiczny czy semantyczny, lecz takze ontologiczny. Oznacza to, ze
nie tylko aparat pojeciowy jest konwencjonalng konstrukcja, lecz takze opisywane za jego
pomoca fakty. Jak pisze, ,fakty sa konstruowane przez stowa” (ibid., s. 418)12. Ponadto,
przekonuje McCloskey, zadna logika (dwuwartosciowa, wielowarto§ciowa, nieformalna,
parakonsystentna itd.) nie moze by¢ uznana za nadrzedng wobec inne;j.

Ekonomisci, tak samo jak poeci, postuguja si¢ metaforami i figurami retorycznymi,
sposrod ktorych najbardziej istotny jest dla nich ,,topos Rynku” (topos of The Market) (ibid.,
s. 421). Gléwnymi metaforami, ktérymi postuguja si¢ neoklasycy, sa te, ktore mowia, ze
handel jest gra o sumie dodatniej (a nie zerowej, jak majg glosi¢ ,,antyekonomisci”) czy ze
ludzie s3 kalkulujacymi maszynami, ktére dokonuja racjonalnych wyboréw. Co moze by¢
interesujace, sama McCloskey uwaza si¢ wilasnie za neoklasyczng ekonomistke, tyle ze
swiadoma retorycznego charakteru teorii ekonomii (ibid., s. 425).

W zakonczeniu eseju The Rhetoric of This Economics myslicielka krytykuje cos, co
okresla mianem monizmu retorycznego (a wigc przekonania, ze istnieje tylko jeden poprawny
dyskurs), i explicite wyraza przekonanie o mnogosci prawd(y). Jak z humorem stwierdza, aby
wykry¢ moniste, wystarczy powiedzie¢ w jego obecnosci, ze ,,Prawda jest w liczbie mnogiej”
(Truth is plural) i przyjrze¢ si¢ kolorowi jego nosa (ibid., s. 426). W konsekwencji, wedtug
McCloskey zadni eksperci (niezaleznie od reprezentowanej dziedziny) nie postuguja si¢
»faktami 1 logika”, lecz jedynie ,kunsztem slowa” (co nie ma mie¢ wedlug niej
pejoratywnego wydzwicku) (ibid., s. 427).

Bartosz Scheuer (2016, s. 89-90) twierdzi jednak, ze podej$cie McCloskey nie jest

konstruktywizmem par excellence, poniewaz gloszone przez te stanowiska cele nauki sa

2 W przypadku anglojezycznych cytatéw stosuje wlasne ttumaczenia.
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rozbiezne. O ile McCloskey za gtowny cel dzialalno$ci naukowej uwaza perswazje, o tyle
typowy konstruktywista ma by¢ zainteresowany skuteczno$cig predykcyjng teorii. Scheuer
zauwaza rowniez, ze konstruktywizm rézni si¢ od konstruktywnego empiryzmu Basa van
Fraassena. O ile stanowiska te sg zgodne co do tego, ze badacze konstruujg ramy pojeciowe,
przez ktore wyrazaja swe teorie, o tyle sg niezgodne w kwestii obiektywnego istnienia §wiata.
Konstruktywista, w przeciwienstwie do konstruktywnego empirysty, nie uznaje, ze $wiat
istnieje niezaleznie od postrzegajacego go podmiotu i w gruncie rzeczy rezygnuje z
klasycznego (i typowego dla realizmu) podzialu miedzy podmiotem a przedmiotem poznania,
wyrazajac przekonanie, ze przedmiot poznania jest konstruktem poznajacego podmiotu (ibid.,
S. 90-94). Dlatego tez, zdaniem Scheuera, w metodologii i teorii ekonomii ma by¢ caty czas
miejsce na rozwoj doktryny konstruktywistycznej.

Wsrdd realistycznych programow w filozofii ekonomii Daniel M. Hausman (2018)
wymienia dwa, ktore jego zdaniem sg obecnie najwazniejsze. Pierwszym z nich jest system
budowany w oparciu o krytyczny realizm Roya Bhaskara'®. Jego prekursorem jest Tony
Lawson, badacz, ktory za sprawa swojej pracy pt. Economics and Reality (1997) jest
uznawany jednocze$nie za inicjatora tzw. zwrotu ontologicznego w ekonomii. Prekursorem
drugiego nurtu jest Uskali Miki, filozof sktaniajacy si¢ ku stanowisku typowego realizmu
naukowego.

Hausman wnosi takze autorski wktad w debat¢ o realizmie w ekonomii. Uznaje, ze
tradycyjne kryteria, za pomoca ktorych odroznia si¢ realizm naukowy od antyrealizmu
(ontologiczne, semantyczne i epistemologiczne) sg dla badan ekonomicznych w duzej mierze
nieistotne. Powodem ku temu ma by¢ to, ze ,.,teorie ekonomiczne w wigkszosci nie postuluja
nowych nieobserwowalnych obiektow” (Hausman, 1998, s. 196). Filozof objasnia t¢ tez¢ na
przyktadzie poj¢¢ takich jak oczekiwania, przekonania o rzeczywistosci (beliefs) czy
preferencje. Jak przekonuje, na pierwszy rzut oka sa to byty nieobserwowalne, poniewaz nie
doswiadcza si¢ ich bezposrednio przez zmysly. Zauwaza jednak, Zze podobnie jest w
przypadkow stotow czy krzesel: cho¢ podlegaja one doswiadczeniu zmystowemu, to
stwierdzenie ich istnienia wymaga — choc¢by implicite — wnioskowania, ze ich zmystowe

postrzeganie odzwierciedla stan faktyczny (a nie jest np. ztudzeniem) (ibid., s. 196-197)".

13 Jak jednak zaznaczylem wezesniej, poglad ten ma cechy doktryny antyrealistycznej.

Y Wydaje sie, ze argument Hausmana mozna wzmocni¢, zauwazajgc jeszcze inne podobiefstwo: zaréwno
stwierdzenie istnienia stotu, jak i stwierdzenie istnienia preferencji wymaga pewnego zrozumienia (a nie tylko
zmystowego zaobserwowania) tego, czym one sa. To, czy dany obiekt jest stotem, zalezy od tego, jakie pelni on
funkcje dla dziatajacych ludzi. Przyktadowo, jakis$ plaski kawatek drewna opierajacy si¢ na nogach moze zostaé
uznany zar6wno za stot, jak i za tawke, w zaleznosci od tego, jak zostanie wykorzystany. Podobnie kto$, kto po
raz pierwszy w zyciu widzi trzonek zakonczony obuchem, moze nie by¢ $wiadomy, ze jest to mlotek, a wigc
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Réznice miedzy nieobserwowalnymi bytami w naukach przyrodniczych a
nieobserwowalnymi bytami w naukach spolecznych Hausman dostrzega gdzie indziej: fizyka
— w przeciwienstwie do ekonomii — postuluje istnienie takich nieobserwowalnych bytow,
ktore nie sg czlowiekowi znane z codziennego doswiadczenia (jak np. elektrony czy atomy).
W konsekwencji, twierdzi Hausman, nie da si¢ jednocze$nie by¢ antyrealista w odniesieniu
do nieobserwowalnych bytow postulowanych przez teori¢ ekonomii 1 akceptowaé
zdroworozsadkowego realizmu (co jest mozliwe w fizyce) (ibid., s. 197-198). Oczywiscie,
ekonomisci uzywajg tych poje¢ w bardziej techniczny sposob, niz robi si¢ to na co dzien. W
toku swojej pracy dokonujg takze koniecznych uscislen definicji. Znaczenie tych pojgé
ekonomicznych nie odbiega jednak mocno od ich znaczenia w zwyczajowym uzyciu. Pojecia
te nie odnoszg si¢ do czego$, co jest nieznane zdrowemu rozsagdkowi (ibid., s. 199).

Jesli chodzi natomiast o pojecia uzywane w makroekonomii, takie jak stopa
bezrobocia, poziom cen czy jakiegokolwiek rodzaju $rednie, to cho¢ zdaniem Hausmana nie
odnoszg si¢ one do bezposrednio obserwowalnych bytow, to mozna je zdefiniowaé za pomoca
poje¢ odnoszacych si¢ do tego, co obserwowalne (ibid., s. 201).

Warto rowniez podkresli¢, ze filozof ten jest takze zwolennikiem przyczynowego
realizmu w odniesieniu do praw ekonomii. Interpretacja fundamentalnych zasad ekonomii nie
jest jednak jego zdaniem przedmiotem sporu migdzy antyrealistami a realistami, lecz migdzy
samymi realistami. Jak przekonuje, ,realistyczny poglad na przyczyny jest potrzebny, aby
nadac sens ekonomii” (ibid., s. 211-212).

Hausman uwaza, ze metodologowie 1 teoretycy ekonomii w wigkszo$ci opowiadajg si¢
raczej za realizmem — nie istniejg bowiem zadne antyrealistyczne szkoly ekonomii. Dlatego
tez uznaje, ze nadawanie etykiety ,,realizmu” programom badawczym Lawsona i Mékiego
jest niepotrzebne. Ponadto, Lawsona krytykuje on za przedstawianie krytycznego realizmu
Bhaskara jako jedynej sensownej alternatywy wobec antyrealizmu, a Mékiego za bycie
niewystarczajagco wyraznym w  przedstawianiu swojego stanowiska 1 pewne
instrumentalistyczne inklinacje (Hausman, 1998, s. 202—-205).

Lawson (2008) sktania si¢ ku tezie, ze wszyscy ekonomisci sg przynajmniej
ontologicznymi realistami (ibid., s. 440-441). Mimo to uwaza, ze postulat realizmu w

ekonomii wymaga glebszej analizy i silniejszego podkreslenia (co jest odpowiedzig na zarzut

narzedzie wykorzystywane do wbijania gwozdzi. Problem ten dotyczy wszystkich pojec¢, ktore odnosza si¢ do
jakiego$ rodzaju narzedzi. Argument Hausmana mozna jednak poddaé tez krytyce, zauwazajac, ze tresc
preferencji, oczekiwan itd. jest bezposrednio dostgpna tylko w doswiadczeniu introspekcyjnym, ktore nie jest
mozliwe do zaobserwowania przez inne osoby i w zwigzku z tym nie jest intersubiektywnie kontrolowalne.
Mimo to faktem pozostaje to, ze pojecia preferencji, oczekiwan itd. (w przeciwienstwie do poje¢ atomow,
elektronow itd.) sa zrozumiale na gruncie zdroworozsadkowego realizmu.
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Hausmana o brak potrzeby nazywania jego programu realistycznym). Ma by¢ tak, poniewaz
,Wickszo§¢ projektow przyczyniajacych si¢ do rozwoju wspodlczesnej ekonomii nie jest
wystarczajaco realistyczna” (ibid., s. 442). Przedstawiajac réznice migdzy jego programem
badawczym a ekonomig gldwnego nurtu, zauwaza, ze dla jego projektu fundamentalne sg
pytania o natur¢ ,,materiatu spotecznego”, jego struktur¢ oraz sposéb i warunki istnienia.
Celem tych badan jest wigc formutowanie prawdziwych teorii lub przynajmniej takich, ktore
posiadaja duzg moc wyjasniajaca. Inaczej ma by¢ w przypadku mainstreamowej ekonomii.
Celem jej przedstawicieli ma by¢ tworzenie teorii, ktore mozna z latwosciag wyrazaé przy
pomocy modeli matematycznych (ibid., s. 443).

Lawson sprzeciwia si¢ takim praktykom, poniewaz przedstawiane przez ekonomistow
modele sugeruja, ,,ze $wiat spoteczny jest wszedzie zamknigty” (ibid., s. 444). Takie
podejscie ma by¢ problematyczne w ekonomii, poniewaz o ile moze ono znajdowaé
uzasadnienie w przypadku badan eksperymentalnych prowadzonych nad zjawiskami
przyrodniczymi, o tyle w naukach spotecznych wymaga ono uzasadnienia (ktorego
ekonomisci gléwnego nurtu nie przedstawiaja)'®. Gtéwnym bledem ekonomistow gléwnego
nurtu ma by¢ zaniedbywanie pytan ontologicznych. Lawson uwaza bowiem, ze wlasciwym
przedmiotem badan ekonomii jest otwarta na ciagle zmiany ,,ontologia spoteczna”. W $wietle
tej idei postrzega si¢ ,,sfer¢ spoteczng jako wytaniajacg si¢ z, ale nieredukowalng do ludzkich
interakcji” (ibid., s. 445).

Lawson krytykuje takze Hausmana za lekcewazenie pytania o nieobserwowalne byty
w teorii ekonomii. Uwaza, ze poglad tego filozofa wynika z jego zainteresowania wylacznie
mainstreamowg ekonomia. Uznaje bowiem, ze w heterodoksyjnych nurtach ekonomii jest
miejsce na takie byty spoteczne, ktore sa nieredukowalne do ludzkich dziatan i interakcji.
Jednocze$nie, byty te maja by¢ nieobserwowalne i obce zdroworozsagdkowemu obrazowi
Swiata. W konsekwencji, nawet jesli Lawson moze zgodzi¢ si¢ z Hausmanem co do tego, ze
postulowane przez mikroeckonomig byty takie jak preferencje i oczekiwania sg obserwowalne
w tym sensie, ze sg elementami naszego codziennego do$wiadczenia, to twierdzi, ze teoria
ekonomii powinna znajdowaé¢ roéwniez miejsce na byty lub struktury spoteczne, ktore sa
nieobserwowalne i nieredukowalne do mikroekonomicznych kategorii (ibid., s. 447-450). Jak

si¢ pozniej okaze, szkota austriacka jest przeciwnego zdania.

15 Jak pisze Lawson: ,,The central mistake is one of not recognizing that the near exclusive focus upon closed
system modelling — a procedure mainly suited to certain natural (experimental) contexts — is itself questionable,
and in need of justification” (Lawson, 2008, s. 444).
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Jak wspomnialem, przedstawicielem typowego realizmu naukowego w filozofii
ekonomii jest Uskali Miki. Filozof ten uwaza, ze realizm naukowy, odpowiednio
wzbogacony 1 zniuansowany, stanowi wiasciwe ramy filozoficzne dla badan ekonomicznych
(Miki, 2009a, s. 72). W swojej pracy badawczej Méki poswieca wiele miejsca problemom
modeli i idealizacji naukowej w teorii ekonomii. Jego rozwazania koncentrujg si¢ wokot
pytania, dlaczego istnieja pewne luki migdzy modelami a rzeczywistoscig i w jaki sposob
mozna je wypeli¢ (ibid., s. 78). Uwaza on, ze modele, jako pewne reprezentacje
rzeczywistosci, opierajg si¢ na idealizacji, poniewaz rzeczywisto$¢ gospodarcza jest zbyt
zlozona, aby ja uchwyci¢ w catosci. W badaniach ekonomicznych bezposrednio analizuje si¢
zatem raczej wlasnosci modeli niz rzeczywistej gospodarki (ibid., s. 76).

Idealizacje maja stluzy¢é wydobyciu tego, co najistotniejsze w analizowanych
zjawiskach. Tylko dzigki nim mozna dotrze¢ ,,do pewnych glgbokich faktow o rzeczywistosci
gospodarczej”, do ktorych badacz nie ma bezposredniego dostepu (ibid., s. 77). Miki
przyznaje, ze idealizacje i budowane na ich podstawie modele w pewnym stopniu
zafalszowuja rzeczywisto$¢, co wystawia je na zarzut nierealistyczno$ci. Zarzut ten jest
jednak nietrafiony, poniewaz ,,falsze nie sg bledami” (,,falsehoods are not errors”) (ibid., s.
79). Idealizacje moga by¢ wprawdzie btedne (tj. za bardzo nierealistyczne), ale zalezy to od
tego, jakie miejsce zajmuja w strukturze teorii i jakim celom maja shuzy¢.

Miki podziela poglad Hausmana na temat roli zdroworozsagdkowego realizmu w
ekonomii. Uwaza wigc, ze ekonomia nie postuluje istnienia bytow nieobserwowalnych w
takim sensie, w jakim robi to fizyka. Byty, o ktorych mowi ekonomia, sa cztowiekowi znane z
psychologii potocznej (folk psychology) i zdroworozsadkowej obserwacji spolecznej.
Podobnie jak Hausman, Méki roéwniez uznaje wage przyczynowego realizmu. Uznaje, ze
teoria ekonomii ma odpowiada¢ przyczynowej strukturze §wiata. Zadaniem ekonomistow ma
by¢ wigc modyfikowanie, rewidowanie i1 ustalanie relacji miedzy poje¢ciami znanymi ze
zdroworozsagdkowego rozumienia gospodarki po to, aby zastgpowal go teoretycznym

obrazem, ktéry odpowiada jej przyczynowej strukturze®®.

W konsekwencji, realizm w
ekonomii ma by¢ kombinacja realizmu naukowego i zdroworozsagdkowego realizmu. Méki
sadzi, ze ten poglad ma powazne epistemologiczne implikacje, poniewaz — jak mieli
zauwazac¢ klasyczni metodologowie ekonomii tacy jak John Elliot Cairnes i Lionel Robbins —

dzigki temu ekonomia znajduje si¢ w pewnym sensie w lepszym potozeniu niz fizyka: ma

18 Jak pisze: ,,Enabled by their modifications, commonsensibles are also rearranged concerning how their
interrelations are conceived. Rearrangement amounts to revising the commonsense understanding and replacing
it by a theoretical picture of the causal structure of the world” (ibid., s. 88).
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bowiem bardziej bezposredni dostep do podstawowych sktadnikéw 1 przyczyn zjawisk, ktore
sg przedmiotem jej zainteresowania (ibid., s. 87-88).

Maiki odnosi si¢ takze do pogladow McCloskey na temat roli retoryki w ekonomii. O
ile zgadza si¢ z nig, ze retoryka odgrywa bardzo wazng role w badaniach ekonomicznych i ze
ekonomisci czesto si¢ nig postuguja (i muszg si¢ nig postugiwac), o tyle zauwaza, ze retoryka
sama w sobie jest czym$ realnym. Nie da si¢ wigc twierdzié, ze prawda obiektywna nie
istnieje. Z jednej strony, nalezy zatem odrdznic to, co jest realne, od tego, co jest jedynie tak
postrzegane, a z drugiej — prawde od wiarygodnosci (ibid., s. 91).

Innymi badaczami, ktérzy — wedlug Mikiego — wniesli istotny wklad w rozwoj
realizmu w filozofii ekonomii, s3 m.in. Alex Rosenberg, Daniel M. Hausman, Don Ross czy
Nancy Cartwright. Ekonomistami o realistycznych inklinacjach — poza Robbinsem i
Cairnesem — mieli by¢ natomiast m.in. John Stuart Mill, Karl Marx, Carl Menger, Nicholas
Kaldor, Ronald Coase, Oliver Williamson czy Milton Friedman (Méki, 2008). Ich rozwazania

skupiaty si¢ jednak na nieco innych zagadnieniach.

5. Problem realistycznoSci zalozen w teorii ekonomii

Problem realizmu byl poruszany nie tylko w debatach filozoficznych. Po kryzysie
finansowym lat 2007-2009 pojawily si¢ glosy, ze brak realizmu jest fundamentalnym
problemem teorii ekonomii. Debata na ten temat skupita si¢ gldwnie wokot kwestii
realistycznosci zatozen. Znany ekonomista i laureat nagrody im. Alfreda Nobla (2008), Paul
Krugman, w glo$nym artykule publicystycznym pt. How Did Economists Get It So Wrong?
(2009) postawit teze, ze ekonomisci za bardzo skupili si¢ na matematycznym picknie modeli,
lekcewazac zainteresowanie prawda. W literaturze przekonywano takze, ze przyczyng porazki
ekonomii i wing moralng badaczy bylo nieinformowanie decydentow politycznych i
podmiotdw gospodarczych o nieprzystajacych do rzeczywistosci zatozeniach modeli
ekonomicznych, 1 ze wobec tego modele te i przestanki, na bazie ktorych sg one budowane,
powinny by¢ bardziej ugruntowane w rzeczywistosci (Colander et al. 2009).

Stosowanie nierealistycznych zatozen przez ekonomistéw jest problemem o diugiej
historii, bo siggajacym samych poczatkow wyodrgbniania si¢ tej dyscypliny badawczej na
przelomie XVIII 1 XIX wieku. To wtedy John Stuart Mill przedstawil model cztowieka
gospodarujgcego, nazywanego takze homo oeconomicus (Mill nie byt jednak autorem tych
termindw). Koncepcja ta miata stuzy¢ oddzieleniu przedmiotu badan ekonomii od innych
nauk 1 zostala powszechnie przyjeta przez ekonomistow (na czele z jednym z

najstynniejszych teoretykoéw mikroekonomii, Alfredem Marshallem). Zakladata ona, zZe
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jedynym (lub gléwnym) motywem ludzkiego dzialania jest powigckszanie bogactwa. Model
ten uzupetniano takze o zatozenia o racjonalnosci, statosci preferencji czy doskonatej wiedzy
0 rynku. Zaktadano przy tym, ze modele oparte na takich zalozeniach moga petni¢ uzyteczng
funkcje w prowadzeniu polityki gospodarczej (por. Blaug, 1995, s. 101-108; Dzionek-
Koztowska, 2016).

Takie praktyki byty i sg szeroko dyskutowane w literaturze. Cho¢ prima facie moga
by¢ one odczytywane jako niezgodne z realizmem naukowym, to trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze od poczatku miaty by¢ one raczej idealizacjami naukowymi niz wiarygodnymi
twierdzeniami o naturze ludzkiej czy gospodarce. Punktem zapalnym debaty o znaczeniu
realistycznosci zatozen w ekonomii byt w XX wieku esej pt. The Methodology of Positive
Economics (1953), autorstwa przedstawiciela szkoty chicagowskiej i noblisty (1976), Miltona
Friedmana. Artykut ten uznaje si¢ za najstynniejsze sformutowanie postawy, do ktérej — na
gruncie debaty ekonomicznej — odnosi si¢ zwykle pojecie instrumentalizmu. Artykut ten
wywolal prawdopodobnie najdtuzsza i najbardziej burzliwa dyskusje metodologiczng w
historii wspotczesnej ekonomii, co uczynito go zarazem najczgsciej cytowanym artykutem z
zakresu metodologii nauk ekonomicznych. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest
niewatpliwie to, ze tekst ten cechuje si¢ pewnymi niejasno$ciami, ktére umozliwiaja rozmaite
interpretacje i czynia go podatnym na krytyke. W tym punkcie poddam analizie podstawowe
tezy eseju Friedmana. Na kanwie tych rozwazan szczegdlnie istotne jest pytanie o to, co
ekonomisci rozumiejg przez ,realistyczno$¢” lub ,,realizm” ZaioZeflﬂ, skoro jak zauwaza
Miki: ,,Kiedy ekonomista mowi o »realizmie zalozen«, to nie uzywa on terminu »realizm« w

jakimkolwiek standardowym sensie filozoficznym” (Maki, 2008, s. 431).

5.1. Esej Miltona Friedmana

Friedman (2008) wyrazit w swym artykule antyrealistyczne przekonanie, ze gtdéwnym celem
nauki jest formulowanie skutecznych predykcji. Argumentowatl takze, ze naprawd¢ wazne
hipotezy 1 teorie naukowe cechujag si¢ (1 muszg si¢ cechowac) nieprzystajacymi do
rzeczywistosci zatozeniami®™® i Ze jako$¢ hipotez nie moze by¢ oceniana przez pryzmat
»realizmu” ich zalozen. Ekonomista ten przejawia pragmatyczne zorientowanie: teorie i

modele stuza rozwigzywaniu konkretnych, istotnych dla polityki gospodarczej probleméw i

' Friedman postugiwat si¢ okresleniem ,,realizm zatozen”, ale Miki (2009b) wydaje sie stusznie sugerowaé, ze
lepszym okres$leniem jest tu ,,realistyczno$¢ zatozen”.

18 Jak pisat: ,,Truly important and significant hypotheses will be found to have “assumptions” that are wildly
inaccurate descriptive representations of reality, and, in general, the more significant the theory, the more
unrealistic assumptions (in this sense)” (Friedman, 2008, s. 153).
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powinny uwzglednia¢ tylko te zalozenia, ktére sg istotne z punktu widzenia celéw, do ktorych
zostaly powotane. Nierealistyczne przestanki sg akceptowalne, gdy nie prowadza do blednych
predykcji. Aby unikna¢ niechcianych konfuzji, wystarczy je opatrzy¢ klauzulg ,.tak, jakby”
(asif).

Friedman ilustruje t¢ mys$l za pomoca nastepujgcego przykltadu. W naukach
przyrodniczych moglibysmy sformutowac hipotez¢ majaca za przestanke, ze liscie zachowuja
si¢ ,.tak, jakby” znaly prawa fizyki i rozmyS$lnie ustawialy si¢ tam, gdzie sa najbardziej
wystawione na dziatanie promieni stonecznych. Hipoteza ta pozostalaby wazna, poniewaz
mowimy, ze liScie zachowuja si¢ ,,tak jakby” robity to umyslnie, a to, ze tego naprawd¢ nie
robig, nie ma istotnego znaczenia dla hipotezy — zachowuje ona bowiem swoja moc
prognostyczng. Analogicznie, w ekonomii mozemy zatozy¢, ze podmioty gospodarcze
zachowuja si¢ ,tak, jakby” maksymalizowaty zyski, posiadaly peing informacje czy
operowaly homogenicznym kapitalem — to wystarczy, by formulowaé teorie, ktore sa
predykcyjnie skuteczne w obrebie interesujgcej nas klasy zdarzen (ibid., s. 154-159).

Zdaniem Friedmana, przez analogi¢ z naukami przyrodniczymi, nie musimy
przywigzywac¢ wagi do tego, czy zatozenia teorii w wyczerpujacy (ani nawet w przyblizony)
sposob opisuje rzeczywisto$¢. Najwazniejsze jest to, czy si¢ ona sprawdza. Podobnie ma by¢
w przypadku prawa grawitacji i zalozenia o prozni: ,,Formutla jest akceptowana dlatego, ze
dziala, a nie dlatego, ze Zyjemy w przyblizonej prozni — cokolwiek to znaczy” (ibid., s. 155).
Friedman uwaza bowiem, ze skoro jedng z naczelnych zasad wyboru teorii jest jej prostota, a
wigc mozliwos¢ wyjasniania ,,wigcej przez mniej”, to wartoSciowa teoria nie moze by¢
,realistyczna”, poniewaz nie moze opisywac¢ obiektow lub zdarzen w catej ich zlozonosci.
Zamiast tego, musi ona skupia¢ si¢ jedynie na tych czynnikach, ktére sg istotne dla
formulowania interesujacych badacza predykcji, 1 abstrahowaé od tych, ktorych wplyw jest
pomijalny. Skoro wigc dana teoria ekonomiczna ignoruje takie informacje jak np. kolor oczu
biznesmena jako nieistotne, to tym samym — zdaniem Friedmana — zmniejsza poziom swojego
realizmu (ibid., s. 164-170).

Warto od razu zwroci¢ uwage, ze mowigc o wyjasnianiu ,,wigcej przez mniej”,
Friedman najwyrazniej myli zasad¢ prostoty z idealizacja naukowg. Cho¢ operuje tym
pierwszym terminem, to uzywa go w sposob, ktdry sugeruje, ze ma na mysli to drugie. Jak
wspomniatem wczesniej, zasada prostoty oznacza, ze teoria o bogatszej tresci (a wigc taka,
ktora orzeka o wigkszej liczbie podmiotdéw 1 jest bardziej $cista) jest bardziej pozadana od
teorii 0 mniej bogatej tresci. Postulat idealizacji glosi natomiast, ze czasem nalezy uzna¢ za

pozadane ignorowanie zmiennych nieistotnych, co jednak ogranicza $cisto$¢ teorii.
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Jednocze$nie, jak wspomnialem powyzej, Friedman pod poj¢ciem prostoty (wyjasniania
,wiecej przez mniej”) rozumial wlasnie abstrahowanie od zmiennych nieistotnych, a wigc
utozsamit prostote z idealizacja.

W debacie ekonomicznej czesto krytykowano omawiany artykut i jego glowne tezy.
Jego autor jednak nigdy oficjalnie nie odpowiedziat na zarzuty, pozwalajgc swojemu tekstowi
,Zy¢ swoim zyciem”. Niewatpliwg wartoscig tej publikacji bylo wzbudzenie licznych
kontrowersji, ktore przyczynity si¢ do znaczacego ozywienia debaty metodologicznej w

ekonomii.

5.2. Empirystyczna krytyka postulatu akceptacji nierealistycznych zalozen

Wiele gltoséw krytyki spadto na Friedmana ze strony badaczy uznajacych, ze ekonomia jest
naukg opierajaca si¢ na zdaniach empirycznych zard6wno w sferze praw naukowych, jak i w
sferze zatozen teoretycznych. Badacze ci utozsamiajg realistyczno$¢ z ugruntowaniem w
danych empirycznych. Ta silnie empirystyczna orientacja ma korzenie w filozofiach
pozytywizmu i falsyfikacjonizmu. Zgodnie z tym podejsciem, za naukowe mozna uznad
jedynie zdania empiryczne (tj. takie, ktore poddaja si¢ empirycznym sprawdzianom).
Stanowisko to zostalo zaadaptowane przez ekonomistow przekonanych o mozliwosci
metodologicznej unifikacji nauk spotecznych i przyrodniczych.

Jednym z najwazniejszych zwolennikow tego podejscia byt Terence W. Hutchinson,
autor pracy pt. The Significance and Basic Postulates of Economic Theory, opublikowanej 15
lat przed esejem Friedmana (a wigc w 1938 r.). Hutchinson wyréznil wprawdzie twierdzenia
,»Czystej teorii” jako zajmujgce wazne miejsce w praktyce badawczej ekonomistow, ale kiadt
silny akcent na to, ze twierdzenia ekonomii — jesli majg by¢ uznane za naukowe — muszg by¢
sprawdzalne empirycznie. Twierdzenia ,,czystej teorii” odnosity si¢ w jego ujeciu do zdan
analitycznych — mialy one by¢ logicznie koniecznymi, dedukcyjnymi wnioskami z
przyjmowanych przestanek. Te podstawowe przestanki czy tez postulaty ekonomiczne jako
takie, zdaniem Hutchinsona, jednak ,byly 1 powinny by¢ empiryczne 1 testowalne”
(Hutchinson, 1966, s. 82).

Teza Friedmana o mozliwosci akceptacji nieprawdziwych przestanek zostata explicite
skrytykowana przez autora najstynniejszego podrecznika do ekonomii i nobliste (1970), Paula
A. Samuelsona. Jako ze ekonomista ten nie miat zamiaru wdawac¢ si¢ w dyskusje na temat
tego, ,,co Friedman miat na mysli”, jedng z interpretacji tez jego eseju nazwat
,znieksztalceniem F” (F-twist). Teza ta miata glosi¢, ze teori¢ nalezy zaakceptowac, gdy

dostarcza poprawnych predykcji, bez wzgledu na to, czy jej zalozenia sg prawdziwe. Innymi

42



stowy, zgodnie ze ,,znieszktatceniem F” teoria o postaci logicznej ,,jezeli p, to q”, gdzie p jest
falszywe, a ( prawdziwe, miataby by¢ uznana za pozadang. Samuelson, wyrazajac
przekonanie, ze ,dobra nauka rozpoznaje prawidlowosci i1 prostote, ktore istniejg w
rzeczywistosci” (Archibald et al., 1963, s. 236), uznaje tez¢ ,znieksztalcenia F” za
absurdalng, poniewaz teoria oparta na takim zalozeniu w gruncie rzeczy nie przekazywataby
nam istotnych poznawczo informacji. W konsekwencji Samuelson uwaza, ze teorie opierajace
si¢ na falszywych zatozeniach nalezy odrzuci¢. Warto zwréci¢ uwage, ze ekonomista ten
znajduje tez miejsce dla zdrowego rozsadku w ekonomii i wykorzystuje to jako argument
przeciwko budowaniu modeli i teorii opierajgcych si¢ na nierealistycznych zatozeniach. Jak
zartobliwie stwierdza: ,,Wszystkie prawidlowosci gospodarcze, ktéore nie maja
zdroworozsadkowego rdzenia, ktory mogtbys wyjasni¢ swojej zonie, wkrotce zawioda” (ibid.,
s. 235).

W podobnym, empirystycznym duchu o eseju Friedmana wypowiadat si¢ takze inny
noblista (1978) i jeden z prekursoréw ekonomii behawioralnej, Herbert A. Simon.
Krytykowat on postulaty Friedmana, poniewaz uwazal, ze nierealistyczno$¢ przestanek moze
by¢ w teorii naukowej co najwyzej koniecznym ztem, ale nie cnotg (Archibald et al., 1963, s.
231). Simon proponuje zasade ,ciggtosci przyblizenia” (continuity of approximation), ktora
ma polega¢ na tym, ze nierealistyczne zalozenia teorii mozna tolerowac¢ pod warunkiem, ze
idealizacje te (Simon, raczej niefortunnie, pisze tu o ,typach idealnych”) w przyblizeniu
odpowiadaja rzeczywistosci. Dzigki temu wnioski wyptywajace z tych zatozen moga by¢
uznane za w przyblizeniu poprawne (approximately correct) (ibid., s. 230). Konsekwencja
takiego podejscia jest postulat faktualizacji zatozen teorii ekonomii. W gruncie rzeczy, za
swego rodzaju empiryczng krytyke podstaw neoklasycznej mikroekonomii w 2002 r. po raz
pierwszy ekonomicznego Nobla otrzymat psycholog — Daniel Kahneman.

Bez bezposredniego odniesienia si¢ do Friedmana, ale najwyrazniej w nawigzaniu do
tej debaty, znany ekonomista i wspottworca tzw. koncepcji efektywnosci Kaldora-Hicksa,
Nicholas Kaldor (jego wspotpracownik, John Hicks, za badania nad teorig dobrobytu zostat
noblista w 1972 r.) rowniez podkreslal, ze twierdzenia ekonomii mozna uzna¢ za naukowe
jedynie o tyle, o ile mozna je sprawdzi¢ empirycznie. Niestety — przekonywat — wiele z
podstawowych zalozen teorii ekonomii jest albo nieweryfikowalnych, albo wprost
sprzecznych z obserwacjami, a proces usuwania nierealistycznych zalozen caly czas si¢ nie

rozpoczat (Kaldor, 1972, s. 1238-1239)"°. Zdaniem tego badacza ekonomia podaza blednym

9 Jak pisze: ,,the basic assumptions of economic theory are either of a kind that are unverifiable [...] or of a kind
which are directly contradicted by observation [...] in other words, no attempt is made to show how these
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tropem: coraz bardziej abstrakcyjne modele matematyczne 1 ekonometryczne nie prowadzg do
lepszego zrozumienia tego, co dzieje si¢ w rzeczywistej gospodarce (ibid., s. 1240). Aby
przeciwdziata¢ temu procesowi, nalezy wedlug Kaldora zniszczy¢ duza czgs¢ podstawowych
ram koncepcyjnych teorii ekonomii, na czele z tzw. ekonomig réwnowagi, ktora poddaje
szczegblne] krytyce. Ekonomista ten podwaza naukowy charakter ekonomii z perspektywy
empirycznej.

Podobne stanowisko zajmuje jeden z najbardziej znanych metodologow ekonomii,
Mark Blaug. Uwaza si¢ on za realist¢ naukowego, stojacego w opozycji do podejs¢
retorycznych czy konstruktywistycznych (majac na mysli dorobek McCloskey), 1 zwolennika
falsyfikacjonizmu. Uwaza, ze aby teoria ekonomiczna byta realistyczna, musi konsekwentnie
stosowac kryteria tej metodologii (Blaug, 1995, s. 11-34).

Niemal taki sam przekaz ptynie z niedawnego artykutu-manifestu Davida Colandera i
innych (2009). Empirystycznie zorientowani ekonomisci uznaja ekonomi¢ za nauke
realistyczng jedynie o tyle, o ile jest ona naukg empiryczng: zarowno formutowane przez nig
prawa 1 teorie, jak i1 zalozenia, na ktérych si¢ one opieraja, powinny poddawaé si¢

empirycznym sprawdzianom.

5.3. Antyrealistyczne i realistyczne interpretacje eseju Friedmana

Friedmanowskiego postulatu nierealistyczno$ci zatozen czasem broniono jako standardowe;j
metody stosowanej przez ekonomistow. Fritz Machlup, ekonomista powigzany ze szkota
austriackg (byt studentem Ludwiga von Misesa), zdawal si¢ podpisywaé pod — przynajmniej
niektorymi — tezami eseju Friedmana. Skrytykowal bowiem Samuelsona za to, ze cho¢
podwaza on postulat akceptacji nierealistycznych zatozen, to sam z nich korzysta, gdy
przychodzi mu objasnia¢ swe teorie. Przekonuje, ze Samuelson wyprowadza swe wnioski z
nierealistycznych zatozen i wlasnie to pozwala mu na interpretacj¢ ztozonej rzeczywistosci
gospodarczej (Machlup, 1964).

Co jednak w tym miejscu wydaje si¢ bardziej istotne, eseju Friedmana broniono takze
czasem jako swiadomego przejawu instrumentalizmu naukowego. Jego autor miat si¢ nawet
zgodzi¢ z taka interpretacja w prywatnej korespondencji z Lawrence’a Bolandem (zob.
Caldwell, 1980, s. 367). Zdaniem Bolanda nieprzywiazywanie wagi do realistycznos$ci

zalozen 1 skupianie si¢ na ich sile predykcyjnej jest charakterystyczng cecha

axiomatic concepts are to be defined or recognised in relation to empirical material. [...] The process of
removing the "scaffolding," as the saying goes,-in other words of relaxing the unreal basic assumptions-has not
yet started.” (s. 1239)” (Kaldor, 1972, s. 1238).
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instrumentalizmu. Badacz ten uznaje, ze odczytujagc w ten sposob stanowisko Friedmana,
nalezy uznac je za spojne (Boland, 1979).

Bruce Caldwell skrytykowat jednak instrumentalizm Friedmana. Jako ze w eseju tego
ostatniego brakuje jakichkolwiek rozwazan epistemologicznych 1 ontologicznych, to
prezentuje on jedynie co$, co mozna by nazwa¢ instrumentalizmem metodologicznym (a nie
epistemologicznym)®. Ten jednak ma byé nie do utrzymania bez solidnego oparcia w jasno
wyrazonych przestankach epistemologicznych. Ponadto, zaréwno instrumentalizm
metodologiczny, jak i instrumentalizm epistemologiczny sg zdaniem Caldwella podatne na
krytyke. W zwigzku z tym, stwierdza, w artykule Friedmana nie mozna znalez¢ solidnej
podstawy dla metodologii ekonomii (Caldwell, 1980).

W miegdzyczasie pojawialy si¢ rowniez realistyczne interpretacje omawianego eseju.
Jak jednak btyskotliwie zauwaza Hausman (2008), niezaleznie od naszych interpretacji,
wyrazone explicite przez Friedmana twierdzenie o celu nauki, jakim ma by¢ formutowanie
skutecznych predykcji, jest centralnym postulatem instrumentalizmu. Wbrew sugestii
Bolanda, Hausman uwaza jednak, ze nie jest to typowy instrumentalizm, poniewaz
zwolennicy tego pogladu uznaja zwykle — w przeciwienstwie do Friedmana — Ze testom
empirycznym podlegaja nie tylko implikacje (predykcje) teorii, lecz takze jej zatozenia.
Wobec tego wykazanie, ze zatozenia te sg fatszywe, kazaloby klasycznemu instrumentaliscie
odrzuci¢ dang teori¢. Ponadto, w przeciwienstwie do typowych instrumentalistéw, Friedman
nie jest zainteresowany tym, by teoria mogla by¢ stosowana w jak najwigkszej liczbie
przypadkéw. Zamiast tego uwaza, ze dobra teoria powinna jedynie dostarcza¢ skutecznych
przewidywan w waskim obszarze ,klas zjawisk, do ktéorych wyjasnienia hipoteza zostata
zaprojektowana” (Friedman, 2008, s. 152).

Hausman podejmuje si¢ takze obrazowej krytyki postulatéw metodologicznych
Friedmana przez analogi¢ z zakupem uzywanego samochodu. Zauwaza, ze kupowanie
uzywanego, pozornie sprawnego samochodu, bytoby nierozsadne bez zagladania pod maske.
Analogicznie, za niewlasciwe powinno si¢ uzna¢ przyjmowanie teorii, ktora dostarcza
trafnych predykcji, bez przygladania si¢ jej zatozeniom. W obu przypadkach wystgpuje
bowiem powazne ryzyko nieprzewidzianej katastrofy. W zwiazku z tym badacz powinien
stara¢ si¢, by formutowac zatozenia teorii w taki sposob, by byly one przynajmniej mozliwie

przyblizone do rzeczywistosci (Hausman, 2008).

20 podobny — jesli nie identyczny — poglad na ten temat wyraza Hausman (1998).
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Jednym z badaczy interpretujacych esej Friedmana w duchu realizmu jest Miki
(2009b). Zauwaza on wprawdzie, ze tekst ten byl uzywany przez przedstawicieli
,formalistycznej, tablicowej ekonomii” (formalistic blackboard economics) (pod ktérym to
hastem ma na mys$li przesadnie abstrakcyjne i zmatematyzowane podej$cie do badania
gospodarki) jako usprawiedliwienie dla budowania modeli opierajacych si¢ na
nierealistycznych zalozeniach, ale sadzi, ze nie taka byla intencja autora (Méki, 2009b, s. 94).
Przekonuje, ze testy predykcyjne moga by¢ uznawane za posrednie testy prawdziwosci
zalozen (ibid., s. 95) i uwaza, ze teoria z falszywymi zatozeniami (jak mozna wnioskowa¢, ma
na mysli zalozenia idealizacyjne) moze przekazywacé prawde o $wiecie 1 dlatego moze by¢
spojna z postulatem realizmu (ibid., s. 101-102).

Jesli chodzi natomiast o bedaca przedmiotem sporéw klauzule ,tak, jakby”, to Méki
zauwaza, ze Friedman uzywa jej w dwodch rdznych znaczeniach, sposrod ktorych jedno moze
by¢ odczytywane jako spdjne z realizmem. Pierwsze z nich mowi, ze badane procesy
przebiegaja tak, jakby zostaty spelnione pewne idealne warunki, w ktorych obecne sg tylko te
realne sity, ktore teoria bierze pod uwage (tu bytaby wiec mowa o idealizacji naukowej, czyli
pomijaniu zmiennych nieistotnych). Drugie znaczenie mowi, ze procesy przebiegaja tak,
jakby te sity, o ktérych mowi teoria, byly realne (mozna tu przypomnie¢ przyktad Friedmana
z lisémi, ktore umyslnie ustawiaja si¢ tam, gdzie otrzymuja najwigcej Swiatta). Maki
stwierdza, ze Friedmanowska klauzula ,tak, jakby” jest spdjna z realizmem naukowym
jedynie pod warunkiem, Ze zostanie odczytana w tym pierwszym znaczeniu (ibid., s. 104—
106). Przedstawiajac swoje nowe, realistyczne odczytanie eseju Friedmana, filozof explicite
odrzuca niektére jego fragmenty, wyrazajagc $wiadomo$¢ ich instrumentalistycznego
charakteru. W konkluzji sugeruje on, ze The Methodology of Positive Economics to tekst
niespojny i ze mozna go odczytywaé¢ w dwdjnasob (ibid., s. 112-115).

Lukasz Hardt (2012), powolujac si¢ na powyzsze rozwazania Mikiego, réwniez
wyraza przekonanie o mozliwosci pogodzenia eseju Friedmana z realizmem naukowym i
zauwaza, ze abstrahowanie od zmiennych nieistotnych jest konieczne w budowie modeli
ekonomicznych. Modele sg z kolei projektowane zawsze w okreslonym celu. Nie majg one
dostarcza¢ wyczerpujacego opisu zjawisk gospodarczych, lecz by¢ uzyteczne w okre§lonych
explicite okolicznosciach. Skupianie si¢ na istotnych dla problemu zatozeniach i ignorowanie
nieistotnych przestanek ma by¢ wystarczajace tak dlugo, jak modele pozwalaja dokonywac
skutecznych przewidywan w jasno zdefiniowanych warunkach. Dzigki temu moga one

pomagac¢ w realizacji zadan stawianych przed polityka gospodarcz.
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Nie wydaje si¢ przesada stwierdzenie, ze Friedman nie ma pretensji do formutowania
kompletnej teorii ekonomii. Najczesciej mowi on o modelach, ktore opisuje w niektorych
miejscach jako uproszczone opisy wycinkOw rzeczywistosci. Friedman zauwaza, ze o ile
modele sg abstrakcyjne i kompletne, o tyle reguly ich zastosowan musza by¢ konkretne i
niekompletne. Jednym z najwazniejszych zadan stojgcych przed ekonomistami ma by¢ wigc
okreslenie warunkéw, w ktorych modele te znajduja zastosowanie (Friedman, 2008, s. 159-
161).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jakkolwiek stwierdzenie, ze zastosowania modelu s3
konkretne i nickompletne, mozna uzna¢ za niekontrowersyjne na gruncie realizmu
naukowego, o tyle rezygnacja z dazenia do formutowania mozliwie kompletnej teorii
ekonomii wydaje si¢ niezgodna z tym pogladem. Zainteresowanie wylacznie praktycznymi
zastosowaniami modeli ekonomicznych mozna uzna¢ za przejaw instrumentalistycznego
pragmatyzmul.

Na koniec mozna wspomnie¢ o jeszcze jednej antyrealistycznej interpretacji eseju
Friedmana. Scheuer (2016) proponuje odczytywanie go w duchu konstruktywizmu. Uznaje,
ze w Swietle takiego podej$cia pytanie o ,realistyczno$¢ zatozen” traci jakiekolwiek
Znaczenie: rzeczywistos¢ nie istnieje bowiem obiektywnie, wobec czego pytanie o to, czy
zatozenia teorii odpowiadajg prawdziwemu stanowi rzeczy, jest pozbawione sensu. Scheuer
dostrzega przy tym pragmatyczny charakter postulatow eseju Friedmana i stwierdza, ze
,jakakolwiek jego krytyka, formutowana z perspektywy realistycznej, musi by¢ nietrafiona,
gdyz u jego podstaw lezy wlasnie odrzucenie tej perspektywy jako takiej” (ibid., s. 100). To,
czy Friedman przystatby na taka interpretacje, pozostaje jednak kwestig dyskusji, zwazywszy
choéby na fakt, ze postmodernistyczny konstruktywizm zyskal na znaczeniu dopiero wiele lat

pdznie;.

6. Zdroworozsadkowy realizm i poglady nieempirystyczne w ekonomii
Jak juz wspomniatem, problem przystawania teorii ekonomii do rzeczywistosci byt znany co
najmniej od czaséw Milla, w zwigzku z modelem czlowieka gospodarujacego. Mill byt znany
z tzw. podejscia hipotetyczno-dedukcyjnego, przyjmowanego takze przez wielu innych XIX-
wiecznych ekonomistow, takich jak Nassau William Senior czy John Eliot Cairnes. Badacze
ci stali na stanowisku, ze ekonomia ma by¢ zasadniczo naukg aprioryczng, ale opierajaca si¢
na zweryfikowanych empirycznie przestankach (por. Blaug, 1995, s. 97-129).

Cho¢ w XX wieku ekonomisci stali si¢ bardziej sklonni do stawiania nacisku na

badania empiryczne, to nie zabraklo réwniez takich, ktorzy podtrzymywali wczesniejsze
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tradycje. Jednym z najbardziej znanych przyktadow bedzie tu praca Lionela Robbinsa,
badacza inspirujacego si¢ szkolg austriacka i autora szeroko akceptowanej definicji ekonomii
jako nauki zajmujacej si¢ zwigzkami migdzy wielos$cig ludzkich celow a ograniczono$cia
srodkéw o alternatywnych zastosowaniach. W jego pracy pt. An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science, po raz pierwszy opublikowanej w 1932 r., zostaly zawarte
silne — i czgsto odczytywane jako kontrowersyjne — tezy o naturze badan ekonomicznych.
Samuelson, komentujac trzy dekady pdzniej to dedukcyjne podejscie, pisal, ze ,,w zwiazku z
przesadnymi twierdzeniami, ktore kiedy$ byty gltoszone w ekonomii na rzecz sity dedukcji i
rozumowania a priori — przez klasycznych pisarzy, przez Carla Mengera, przez [prace]
Lionela Robbinsa [z] 1932 r. (pierwsza edycja The Nature and Significance of Economic
Science), przez uczniéw Franka Knighta, przez Ludwiga von Misesa — drz¢ o reputacje mojej
dyscypliny” (Samuelson 1964, s. 736). Cho¢ napisat on tu wyraznie, Ze ma na mysli pierwsza
edycje pracy Robbinsa, to wydaje sie, ze jej druga — zmieniona i rozszerzona — edycja, ktora
ukazata si¢ w 1935 r., nie rdéznita si¢ znaczaco pod wzgledem roli przypisywanej
rozumowaniu dedukcyjnemu w ekonomii.

By¢ moze jedng z istotnych réznic migdzy tymi dwiema edycjami bylo to, ze o ile w
pierwszej Robbins za podstawowa przestanke w teorii ekonomii uznawat raczej ,,rzadko$é
dobr i ustug” i stwierdzat, ze fakt ten jest znany ,,zarowno z introspekcji, jak i z obserwacji
(Robbins, 1932, s. 96), o tyle w drugiej to podstawowe znaczenie przypisywal raczej
subiektywistycznej teorii wartosci (Robbins, 1945, s. 73), przekonujac, ze prawdziwosc¢
fundamentalnych postulatow teorii ekonomii jest tak pewna, Ze ,nie potrzebujemy
kontrolowanych eksperymentow, by dowies¢ ich stusznosci: sg one nam tak bardzo znane z
codziennego dos$wiadczenia, ze wystarczy je tylko stwierdzi¢, by rozpoznaé¢ je jako
oczywiste” (ibid.,, s. 79). Mozna by wigc interpretowaé ten poglad w duchu
zdroworozsadkowego realizmu.

Robbins przyznaje, ze bardziej skomplikowane analizy ekonomiczne wymagaja
wzbogacenia tych fundamentalnych postulatéw o pewne zatozenia pomocnicze, ktoére
formutuje si¢ na podstawie obserwacji. Prawdziwos¢ teorii ekonomicznych ma jednak zaleze¢
od ich logicznej spdjnosci, a nie od pozytywnej weryfikacji empirycznej (ibid.). Ekonomista
ten krytykuje takze podejscia iloSciowe, statystyczno-historyczne i psychologiczne czy
behawioralne. Podkresla, ze fundamentalne dla ekonomii kategorie, takie jak preferencje,
obojetnos¢ czy cele, s3 nam znane z wewnetrznego doswiadczenia 1 nie mozna ich ujaé

wylacznie w kategoriach zewnetrznego zachowania (ibid., s. 87—88).
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Przystepujac do analizy stosowanego w ekonomii zatozenia o racjonalnosci
podmiotdéw gospodarczych, Robbins zauwaza, ze bywa ono interpretowane normatywnie, tzn.
tak, jakby ekonomisci zaktadali lub proponowali jakas ideg¢ etycznie whasciwego dziatania.
Odrzuca on takg interpretacj¢, wyrazajgc przekonanie, ze ekonomia jest nauka wolng od
warto$ciowania (Wertfrei) w sensie zaproponowanym przez znanego niemieckiego badacza,
Maxa Webera. Robbins zapewnia, ze jedyne wartosci, ktore teoria ekonomii bierze pod
uwage, to te, ktore przejawiaja si¢ w ocenach gospodarujacych ludzi. Racjonalno$é jest jego
zdaniem terminem odnoszacym si¢ do spdjnosci (czy tez nalezatoby powiedziec:
przechodnio$ci) preferencji, a wigc przekonania, ze jezeli jednostka preferuje A nad B i B nad
C, to musi takze preferowa¢ A nad C (ibid., s. 91-92). Robbins przyznaje, ze ludzkie
preferencje czasami s3 nieracjonalne, co moze wynika¢ z blednego rozumienia
rzeczywisto$ci, jak w przypadku jednoczesnego postulowania maksymalizacji zaspokajania
potrzeb konsumentéw i opowiadania si¢ za ctami na zagraniczne towary (ibid., s. 93).
Twierdzi zatem, ze zalozenie o racjonalno$ci nalezy interpretowac jako pewne przyblizenie
do rzeczywistosci (a wigc zalozenie idealizacyjne) (ibid., s. 94). Podobnie zreszta opisuje
model czlowieka gospodarujacego.

Homo oeconomicus jest wedlug Robbinsa ,,pierwszym przyblizeniem” (first
approximation) i ,urzadzeniem ekspozycyjnym” (expository device), uzywanym przy
konstrukcji argumentéw w ich stadium rozwojowym. Gdy argumenty te zostang juz jednak w
pelni rozwinigte, nie wymagaja korzystania z takich zatozen (ibid., s. 97). Ekonomisci nie
twierdzg zatem, ze zysk pieni¢zny jest jedynym motywem kierujacym dziataniami ludzi, ale
teorie ekonomiczne znajduja zastosowanie nawet wtedy, gdy motyw ten odgrywa tylko
drugorzedna rolg (ibid., s. 98).

Podsumowujac swoj wywdd na ten temat, Robbins podkresla, ze natura analizy
ekonomicznej polega na dedukowaniu wnioskow z faktow, ktore sg niemal powszechnie
znane ,,z doswiadczenia obecnego kiedykolwiek, gdy ludzka aktywno$¢ ma aspekt
ekonomiczny”. Pozostale zalozenia dotycza warunkéw wystepujacych w okreslonych
sytuacjach, ktore teoria ekonomii ma za zadanie wyjasnia¢ (ibid., s. 99—100)21.

W nastepnym rozdziale Robbins stwierdza pewna przewage ekonomii nad naukami

przyrodniczymi: o ile w tej pierwszej ,ostateczne skladniki naszych zasadniczych

2! Jak pisze: “In the light of all that has been said the nature of economic analysis should now be plain. It consists
of deductions from a series of postulates, the chief of which are almost universal facts of experience present
whenever human activity has an economic aspect, the rest being assumptions of a more limited nature based
upon the general features of particular situations or types of situations which the theory is to be used to explain”
(ibid., s. 99-100).
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generalizacji s3 nam znane bezposrednio”, o tyle w tych drugich mozna jedynie wnioskowac
o ich istnieniu. Uwaza przy tym, ze definicje, ktorymi posluguje si¢ ekonomia, nie sg
arbitralne (ibid., s. 105).

Co jednak ciekawe, w dalszych punktach Robbins zdaje si¢ utozsamia¢ co$, co
nazywa ,.badaniami realistycznymi” (realistic studies), z badaniami empirycznymi. Uzywa
bowiem tych termindéw zamiennie. Uwaza, ze cho¢ owocne badania nad rzeczywisto$cia
gospodarcza wymagaja uprzedniego zrozumienia analitycznych kategorii ekonomii (a wigc
zdaje si¢ uznawac co§ w rodzaju tezy o uteoretyzowaniu obserwacji), to ekonomia nie stroni
od studiow empirycznych (ibid., s.116). Robbins przypisuje im trzy gltéwne funkcje. Po
pierwsze, majag one pomodc oceni¢, czy okreslona teoria jest wiasciwa do wyjasnienia
konkretnej sytuacji. Po drugie, moga one by¢ zrodtem zatozen pomocniczych w teorii
ekonomii. Po trzecie, mogg one sugerowa¢ nowe problemy badawcze. Rozwigzywanie
problemow jest jednak zadaniem teorii, bez ktorej nie mozna dokonywaé rzetelnych
obserwacji (ibid., s. 116-120). Robbins przekonuje przy tym, ze prawa eckonomii s3
nieuchronne, a wigc, ze przewidywane przez nie konsekwencje nastepuja w sposob
konieczny, o ile tylko wystapig warunki, o ktorych one méwia (ibid., s. 121). Mozna by wigc
powiedzie¢, ze w jego pogladach na ekonomi¢ zawieraja si¢ elementy realizmu naukowego,
zdroworozsadkowego realizmu oraz przyczynowego realizmu, co najwyrazniej odpowiada
wczesniej omawianym pogladom Mikiego.

Podobne do Robbinsa stanowisko metodologiczne zajmowal Frank H. Knight,
popularyzator stynnego w ekonomii rozréznienia miedzy niekwantyfikowalng niepewnoscia a
kwantyfikowalnym ryzykiem, ktére to rozréznienie przedstawit w glosnej pracy Risk,
Uncertainty and Profit (1921). Knight byt takze jednym z tworcow szkoly chicagowskiej i
nauczycielem Miltona Friedmana, stad mozna znalez¢ u niego wiele $ladow refleks;ji
metodologicznych wyrazonych pézniej przez tego drugiego. We wspomnianej pracy
sugerowatl, ze ekonomia postuguje si¢ uproszczeniami i analizg idealnych warunkéw, wobec
czego jej zalozenia nie przystaja do rzeczywisto$ci. Uzywat nawet w tym kontekscie terminu
,hierealne zatozenia” (unreal assumptions). Jego rozumienie realizmu wydaje si¢ wieC
tozsame z tym, ktdre pozniej prezentowal Friedman, czyli z ,, kompletnym opisem konkretnej
sytuacji”. Knight uwazat, ze ekonomia postuguje si¢ abstrakcjami w celu formutowania teorii,
ktore w przyblizeniu tlumacza rzeczywistos¢. Porazki tej nauki wynikaja z kolei z
niezrozumienia natury tych teorii i ich ograniczen (Knight, 2014, s. 5-15). Nawet jego poglad
na cel nauki wydaje si¢ zbiezny z tym przyjetym po6zniej przez Friedmana. Jak pisal: ,,Celem

nauki jest przewidzenie przysztosci, aby uczyni¢ nasze postgpowanie inteligentnym” (ibid., s.
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16). Knight zdawat si¢ jednak przypisywa¢ wigksza wage badaniom apriorycznym.
Podkreslat, ze ,,czysta teoria” jest fundamentem rozwazan ekonomicznych (ibid., s. 6).

Dwie dekady pozniej skrytykowal on empiryczne podejScie reprezentowane przez
Hutchinsona jako nieuzasadnione w ekonomii. Przekonywat, ze ekonomia nie jest takg nauka
jak fizyka. Bez skrepowania stwierdzit nawet, ze nie jest dla niego istotne, czy ekonomi¢ w
ogoble mozna nazwac nauka (Knight, 1941, s. 751)%. Podkreslil, ze wielkoéci ekonomiczne Y]
niemierzalne i niemozliwe do zaobserwowania z zewnatrz (poniewaz s3 one bezposrednio
dane jedynie konkretnym jednostkom) i ze prawa ekonomii nie sg sprawdzalne empirycznie
ani w takim sensie, w jakim sprawdza si¢ prawa nauk przyrodniczych, ani nawet w takim, w
jakim sprawdza si¢ prawa matematyki czy logiki (w czym wydaje si¢ zaprzeczaé
Robbinsowi). Powtorzyl, ze zadaniem ekonomii jest opisywanie ideatu, a nie rzeczywistosci.
Knight uznat roéwniez, ze twierdzenia ekonomii mogg by¢ poddane jedynie osgdom
,kompetentnych i godnych zaufania” (competent and trustworthy) obserwatoréw ,,faktow”
(Knight pisze to stowo w cudzystowie, prawdopodobnie w kontrascie do sposobu rozumienia
faktow w naukach empirycznych — jako czegos, co poddaje si¢ sprawdzianom empirycznym),
ktére sa powszechnie znane z doswiadczenia. Jedynym sposobem ,dowiedzenia”
prawdziwosci twierdzen ekonomii ma by¢ zgoda cztonkdéw spoteczno$ci, ktéra tworzy
dyskurs ekonomiczny (ibid., s. 752—753). Ktadziony przez Knighta akcent na perswazj¢
przypomina w pewnym sensie poglady McCloskey Watpliwe jest jednak, czy Knight
zaakceptowalby radykalnie relatywistyczne postulaty McCloskey. Swoje wywody opierat
bowiem raczej na zdroworozsadkowym realizmie 1 aprobacie dla regut klasycznej logiki niz
na jakiejkolwiek formie relatywizmu.

Swego rodzaju aprobate dla zdroworozsadkowego realizmu mozna znalez¢ takze u
pozniejszego noblisty (1991) i przedstawiciela nurtu, ktoéry okresla si¢ mianem prawa i
ekonomii (Law and Economics), Ronalda H. Coase’a. W stynnym eseju pt. Natura firmy
(1937) twierdzit on, ze problemem teorii ekonomii bylo niedostatecznie jasne
wyeksplikowanie jej zalozen, 1 postawit sobie za cel sformulowanie realistycznej definicji
firmy. Mial przez to na mysli takie rozumienie tego poj¢cia, ktdre ,,odpowiada temu, co
rozumie si¢ przez firme¢ w realnym §wiecie”, co oznaczalo, ze nie ma by¢ ono ,,uzywane w
ekonomii w innym znaczeniu niz to, w jakim uzywa go »zwykly cztowiek«” (Coase, 2013, s.

30). Powotywat si¢ przy tym na inng znang ekonomistke, Joan Robinson, ktora mowiac o

22 Problem ten ma charakter terminologiczny i wynika z tego, ze, jak zauwaza Knight, anglosaskie rozumienie
pojecia nauki (science) jest kojarzone na ogoét z empirycznymi naukami przyrodniczymi. W innych jezykach,
takich jak polski, sprawa ta wyglada jednak nieco inaczej.
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zalozeniach w teorii ekonomii, pytata, ,,czy s3g porgczne?” oraz ,,czy odpowiadajg one
rzeczywistemu $wiatu?” (ibid.).

Kilkadziesiat lat p6zniej w jednym z esejow Coase z aprobatg cytowat Knighta, ktory
miat napisa¢, ze podstawowymi zasadami nauki sg prawda 1 obiektywizm (Coase, 1995, s.
15). Odniost si¢ takze do debaty na temat eseju Friedmana, odrzucajac jego tezy o celu nauki i
przekonujac, ze teoria ma za zadanie pomaga¢ nam rozumie¢ rzeczywistos¢. Coase
opowiedziat si¢ takze za realistyczno$cig zatozen, poniewaz uznal, ze jest to niezbedne, jesli
teoria ekonomii ma wyjasnia¢, jak dziala system gospodarczy. Ponadto, takie podejscie ma
chroni¢ badacza przed niebezpieczenstwem analizy wyimaginowanego $wiata 1 utratg
kontaktu z rzeczywisto$cia, nawet jesli moga istnie¢ pewne powody, dla ktorych calkowita

realistyczno$é jest niewskazana (ibid., s. 16-18)%.

7. Podsumowanie

Wszystkich wspomnianych w tym rozdziale antyrealistow w ekonomii zdaje si¢ taczyc
przekonanie, ze gldéwnym celem nauki nie jest odkrywanie prawdy 1 wyjasnianie
rzeczywistosci, lecz umozliwianie realizacji praktycznych celow (prognostycznych,
perswazyjnych). Innymi stowy, nauka nie ma by¢ dobrem samym w sobie, lecz jedynie
uzytecznym narzedziem. Poznanie nie ma mie¢ samoistnej wartosci, lecz jedynie utylitarng
(predykcyjna, retoryczng). Nacechowane instrumentalizmem uwagi mozna znalez¢ nawet u
blisko zwigzanego ze szkolg austriackag ekonomisty, Josepha Schumpetera. W konteks$cie
zasady indywidualizmu metodologicznego, ktdrego to terminu byt tworca, pisal on: ,,Nie liczy
si¢ to, jak te rzeczy si¢ naprawde maja, lecz to, jak umieszczamy je w modelu lub strukturze,
aby shuzyly naszemu celowi najlepiej, jak to mozliwe” (Schumpeter, 1980, s. 5). Bardziej
wspotczesnie, podobny poglad zostal réwniez zwiezle wyrazony przez jednego z
najwazniejszych przedstawicieli nurtu nazywanego ekonomiczng analiza prawa, Richarda
Posnera (1993, s. 77): ,,Powinni§my by¢ pragmatyczni wzgledem teorii. Jest ona raczej
narzgdziem niz przebtyskiem ostatecznej prawdy, a kryterium dla narzedzia jest jego
uzyteczno$¢”. W podobny sposéb wyrazil si¢ takze stynny ekonometryk i noblista (2011),
Christopher A. Sims, stwierdzajac, ze modele makroekonomiczne moga by¢ uzytecznymi
narzedziami nawet wtedy, gdy opieraja si¢ na falszywych zatozeniach: ,,do prognozowania i

analizy polityki identyfikacja strukturalna nie jest zwykle potrzebna, a [...] falszywe

3 Jak pisze Coase (1994, s. 18): ,,And realism in our assumptions is needed if our theories are ever to help us
understand why the system works in the way it does. Realism in assumptions forces us to analyse the worlds that
exists, not some imaginary world that does not. [...] There are good reasons why the assumptions of our theories
should not be completely realistic, but this does not mean that we should lose touch with reality”.
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ograniczenia nie zaszkodzg, a nawet mogg pomo6c modelowi w petnieniu tych funkcji” (Sims,
1980, s. 11).

Realisci naukowi wierzg z kolei, ze rozum moze dostarcza¢ cztowiekowi prawdziwych
informacji o obiektywnej rzeczywistosci i ze glownym celem nauki jest jej opisywanie i
wyjasnianie. Wydaje si¢, ze — jak sugerowal Hausman — realizm rzeczywiscie jest dos$¢
powszechny wérdd ekonomistow. Warto bowiem zauwazy¢, ze to, ze skupiali si¢ oni na
problemie realistyczno$ci zalozen, jest niejako milczagcym dowodem na ich realistyczng —
przynajmniej pod wzgledem metafizycznym — orientacje. Skoro bowiem s3g oni
zainteresowani tym, w jaki sposob teorie ekonomiczne odnoszg si¢ do $wiata, to muszg
zaktada¢, ze $wiat ten istnieje obiektywnie.

W nastepnych rozdziatach bedg badat podstawy austriackiej metodologii w kontekscie
przedstawionych wyzej zagadnieh. Jak sprobuje wykaza¢, tradycje austriacka mozna
przedstawi¢ jako taka, w ktorej znajduja si¢ elementy realizmu naukowego (metafizycznego,
epistemologicznego i semantycznego), zdroworozsadkowego realizmu 1 przyczynowego
realizmu. Bedzie to zatem spojne z tym, co na temat realizmu w ekonomii twierdza
prominentni filozofowie ekonomii, tacy jak Hausman i1 Méki. Postaram si¢ rowniez wykazac,
ze w austriackiej ekonomii jest miejsce na esencjalizm. Pokaze¢ tez, ze austriacy odrzucaja
mozliwo$¢ istnienia ateoretycznych obserwacji, postulowanych przez naiwny realizm

(bazujacy na radykalnym empiryzmie).
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Rozdzial 11. Metodologia austriackiej szkoly ekonomii. Przyczynowo-

-realistyczny program badawczy

Poczatki szkoly austriackiej siegaja lat 70. XIX wieku, kiedy to jej tworca, Carl Menger,
opublikowal swe przetomowe dzieto pt. Zasady ekonomii (1871), stajac si¢ jednym z
prekursoréw tzw. rewolucji marginalistycznej (obok Leona Walrasa i Williama Stanleya
Jevonsa). Jego prace charakteryzowata specyficzna metoda. W przeciwienstwie do wielu
innych ekonomistow nie formutowat on swoich teorii ekonomicznych przy pomocy rownan
matematycznych i nie postugiwat si¢ opierajacymi si¢ na nich modelami, poniewaz uwazat je
za nieodpowiednie do zrozumienia istoty zjawisk gospodarczych (Kwasnicki, 2021, s. 67).
Nie koncentrowal si¢ rowniez na zbieraniu i analizie danych statystycznych. Szczegolny
akcent ktadt za to na sile¢ rozumowania dedukcyjnego.

Poglady metodologiczne Mengera spotkaty si¢ z zarliwa krytyka przedstawicieli
mlodszej niemieckiej szkoly historycznej. Stynna polemika, ktora wywiazala si¢ miedzy jej
gldownym reprezentantem, Gustavem Schmollerem, a inicjatorem tradycji austriackiej, jest
znana w literaturze jako spor o metode (Methodenstreit). Jej gldéwnymi przedmiotami miaty
by¢ klasyfikacja naukowa ekonomii, funkcje jej subdyscyplin, przyczynowos¢ praw ekonomii
1 mozliwos¢ ich empirycznego testowania, rola wiedzy opartej na statystyce lub historii oraz
te] wywiedzione] z codziennego do$wiadczenia, powstawanie instytucji spotecznych, rola
indywidualizmu i kolektywizmu w badaniach ekonomicznych oraz zaleznosci miedzy
badaniami teoretycznymi i empirycznymi (Bostaph, 1978, s. 5-6; Schulak & Unterkofler
2011, s. 25). Trwajaca odtad niezgoda miedzy austriakami a przedstawicielami innych
tradycji intelektualnych ogniskuje si¢ wokot podobnych zagadnien.

Nie wydaje si¢ przesada stwierdzenie, ze rdzen metodologiczny ekonomii austriackiej
zostal sformutowany na kanwie wspomnianego sporu. Niektorzy badacze sugeruja nawet, ze
gdyby nie niemiecka szkota historyczna, szkota austriacka nigdy by nie powstata (Filip, 2018,
S. 80). Odwotanie si¢ do tej polemiki jest zatem konieczne, aby zrozumie¢, w jaki sposob
uksztaltowala si¢ metodologiczna samoswiadomos$¢ szkoty austriackie;.

Warto zaznaczy¢, ze najbardziej znani uczniowie Mengera, tacy jak Eugen von B6hm-
Bawerk czy Friedrich von Wieser, nie przejawiali takiego rygoryzmu metodologicznego, jak
ich nauczyciel, prezentujac swego rodzaju eklektyzm (Schulak & Unterkofler, 2011, s. 37 i
41-43). W XX wieku najbardziej konsekwentnego usystematyzowania austriackiej

metodologii dokonat uczen Bohm-Bawerka, Ludwig von Mises. Schede po nim przej¢li m.in.
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najstynniejszy przedstawiciel szkoly austriackiej 1 zarazem jej jedyny noblista (1974),
Friedrich August von Hayek (z pewnymi odstepstwami w odniesieniu do postulowanego
przez Misesa aprioryzmu metodologicznego), oraz wspodtzatozyciel Ludwig von Mises
Institute for Austrian Economics (1982), Murray Newton Rothbard (uznawany niekiedy za
bezposredniego kontynuatora mysli Misesa)24. Wobec tego wydaje si¢, ze na nasza
szczegblng uwage zashuguja rozwazania metodologiczne Mengera i Misesa.

Celem tego rozdziatu jest proba odpowiedzi na pytania, jakiego rodzaju nauka wedhug
szkoly austriackiej jest ekonomia oraz jakie znaczenie przypisuje ona przyczynowosci i
realizmowi? W 1. punkcie zajm¢ si¢ problemem klasyfikacji naukowej ekonomii w $wietle
sporéw szkoty austriackiej z innymi nurtami i stanowiskami badawczymi. W 2. punkcie
podejme si¢ proby przedstawienia kontekstow, w jakich w literaturze austriackiej pojawia si¢
pojecie przyczynowosci. W 3. punkcie omoéwie w podobny sposob zagadnienie realizmu,
wyjasniajagc przy tym najwazniejsze zasady metodologiczne szkoty austriackiej, takie jak
subiektywizm czy indywidualizm metodologiczny. Zwréce przy tym uwage, ze — jak
wskazuje si¢ w literaturze — uzasadniong podstawa filozoficzng austriackiej metodologii moze

by¢ arystotelizm. W 4. punkcie dokonam krétkiego podsumowania.

1. Klasyfikacja ekonomii wedlug szkoly austriackiej
Pokazne grono badaczy uznaje Methodenstreit za jedna z najwazniejszych polemik w historii
ekonomii. Jednoczes$nie wielu ekonomistow ocenia j3 jako bezproduktywna. Kontrowersje te
nie s3 bezpodstawne. W sporze o metode, mimo glebokiego intelektualnego zaangazowania
jego uczestnikow, nie zabraklo bowiem inwektyw i atakow personalnych. Przekraczanie
granic dobrego smaku miato nawet zachwia¢ reputacja Mengera, a jego samego —
doprowadzi¢ do wyczerpania nerwowego (Schulak & Unterkofler, 2011, s. 24-25). Zdaniem
niektorych badaczy gldéwnym problemem Methodenstreit byt fakt, ze obaj naukowcy nie
rozpoznali odpowiednio sedna dzielgcych ich pogladow, ktorym miaty by¢ rézne stanowiska
epistemologiczne (Bostaph, 1978).

Sami austriacy odnajduja w Mengerowskich pismach tego okresu zalazki ich
metodologii. Niektorzy z nich uznaja, ze Methodenstreit trwa do dzi$, z tym ze mialo juz
miejsce kilka jego ,,rund”. Pierwsza miata by¢ ta, w ktorej Menger polemizowal z niemiecka

szkolg historyczng. W nastepnych ,,rundach” austriacy mieli ,,zmierzy¢ si¢” z marksistami,

% Rothbard jednak réwniez w pewnej mierze zrywa taczno$é z mysla Misesa, poniewaz opiera on swoja teorie
wymiany rynkowej na libertarianskiej teorii sprawiedliwos$ci, czerpigc przy tym — inaczej niz Mises — ze
spuscizny Johna Locke’a.
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neoklasykami, pozytywistami, a nawet nihilistami metodologicznymi czy postmodernistami
(Huerta de Soto, 2010, s. 85-101).

Dla poruszanego w tym punkcie problemu Kklasyfikacji naukowej ekonomii
najwazniejsze bedzie oméwienie sztandarowych tez historyzmu i pozytywizmu. Rozwazania
te uzupeli¢ o kilka uwag na temat klasyfikacji ekonomii jako nauki wolnej od

warto$ciowania (pozytywnej).

1.1. Spor ze szkola historyczng. Ekonomia jako nauka teoretyczna
Wedlug niemieckiej szkoty historycznej, na czele ze Schmollerem, uprawianie nauk
spotecznych powinno opiera¢ si¢ na zbieraniu, analizie i interpretacji danych historycznych.
Dzigki tej procedurze badacz mialby moc dotrze¢ do specyficznie pojetej esencji zjawisk
spotecznych. Tym, co Schmoller rozumial przez esencje, miaty by¢ nie tyle uniwersalne
(niezmienne w czasie) cechy badanych obiektow lub zjawisk, lecz raczej wszystkie istotne
historycznie informacje o nich. Ponadto, za wlasciwe w naukach spotecznych uznawatl on
koncentrowanie si¢ na bytach holistycznych, takich jak nardd, panstwo czy spoteczenstwo,
ktére uznawal za nieredukowalne do jednostek i ich dziatan. W zwiazku z tym, Ze obiekty i
zdarzenia gospodarcze roznig si¢ kontekstem historycznym i kulturowym, r6zna miataby by¢
ich esencja. Podobnie, zmienia¢ by si¢ mialy obserwowane relacje miedzy okreslonymi
bytami. W tej perspektywie prawa ekonomii nie mialyby uniwersalnego charakteru, a zwigzki
przyczynowo-skutkowe, o ktorych one mowig, nie bylyby koniecznymi zalezno$ciami, lecz
jedynie historycznie wystepujacymi korelacjami. W ekonomii nie byloby wigc miejsca na
przyczynowy realizm. Teorie ekonomiczne musiatyby ulega¢ zmianom pod wplywem
nowych danych, ktore trzeba by aktualizowa¢ wraz ze zmianami kontekstu historyczno-
kulturowego. Skupianie si¢ na doswiadczeniu 1 obserwacji miatoby jednak naleze¢ do istoty
realizmu w nauce (Bostaph, 1978, s. 11-14). W gruncie rzeczy, Schmoller krytykowat
Mengera za konstruowanie abstrakcyjnych, nierealistycznych teorii, przez co rozumiat to, ze
nie byty one podpierane danymi empirycznymi (ibid., s. 3)*.

Publikacja systematyzujaca przemyslenia metodologiczne Mengera byly jego
Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften (1883). Zdaniem zatozyciela
szkoty austriackiej istniejg trzy obszary badan nad gospodarka: teoretyczny (ktorego

przedmiotem jest ogdlna natura i powigzania zjawisk gospodarczych), historyczny (ktorego

% Warto dostrzec podobienstwo miedzy historyzmem a krytycznym realizmem Bhaskara i jego ekonomicznego
kontynuatora, Lawsona: oba nurty cechuja si¢ holistycznym podejsciem, zakladajacym, ze istniejg takie byty
spoteczne, ktorych nie da si¢ zredukowac do jednostek i ich wzajemnych relacji, i obie tradycje uznaja, ze prawa
spoteczne zmieniaja si¢ wraz z kontekstem historycznym-kulturowym, cho¢ nie podwazaja wprost ich istnienia.
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przedmiotem sg indywidualne i konkretne zjawiska gospodarcze) i praktyczny (ktorego
zadaniem jest wskazywanie odpowiednich $rodkéw do realizacji okreslonych celow
gospodarczych) (Menger, 1985, s. 38-39).

Menger doceniat warto$¢ badan historycznych, podkreslajac, ze moga one dostarczy¢
cennych informacji o rozwoju gospodarki okreslonego narodu, konkretnej instytucji
spotecznej czy ksztattowaniu si¢ cen lub renty gruntowej w danym czasie i miejscu (ibid., s.
42). Jak jednak przekonywal, badania historyczne nie moga prowadzi¢ do wyciggania
ogolnych wnioskéw, ktorych poszukuje ekonomia teoretyczna. Ta ostatnia miataby bowiem
szuka¢ odpowiedzi na pytania o og6lng natur¢ wymiany rynkowej, ceny czy popytu i podazy
(a takze np. o ogdlny wpltyw wzrostu ludnosci na rent¢ gruntowg). O ile zatem Menger
zgadzat si¢ z historystami, ze odkrywane metodg historyczng relacje gospodarcze muszg si¢
zmienia¢ w zalezno$ci od kontekstu historyczno-kulturowego, o tyle wbrew im znajdowal w
ekonomii obszar dla rozwazan teoretycznych, ktorych rezultatem miatoby by¢ docieranie do
og6lnych prawd o zyciu gospodarczym (ibid., s. 42).

Wprawdzie w ekonomii teoretycznej Menger przewidywal miejsce dla tzw. praw
empirycznych, odkrywanych w drodze badan empirycznych, ale nie przypisywal im
absolutnego charakteru. Innymi stowy, od tego rodzaju praw mialyby istnie¢ wyjatki,
poniewaz metoda indukcyjna nie pozwala na wyciaganie uniwersalnych wnioskow. Inaczej
mialoby by¢ w przypadku tzw. praw S$cistych (strict/exact), ktore sg szczegdlnym
przedmiotem zainteresowania ekonomii teoretycznej. Ich obowigzywanie miatoby by¢
absolutne i niemozliwe do podwazenia w drodze do$wiadczenia (ibid., s. 50-65).

Mises, $§ladem Mengera, rowniez poddat historyzm glebokiej krytyce. Za jego istote
uznat twierdzenie, ze w naukach spolecznych, takich jak ekonomia, nie jest mozliwe
formutowanie uniwersalnych teorii®®. Cata wiedza naukowa miataby by¢ wywiedziona z
empirii, a wszelkie generalizacje moglyby by¢ podwazane przez przyszte doswiadczenia.
Wskutek tego, jedyng wtasciwg metoda dla nauk spotecznych bytoby historyczne rozumienie
unikalnych zjawisk. Mises stwierdza, ze nigdy nikomu nie udato si¢ przedstawi¢ tego punktu
widzenia w wewngtrznie spojny sposob. W konsekwencji, historyzm miatby by¢ nie tyle
systemem, ile odrzuceniem mozliwosci stworzenia systemu (Mises, 2013, s. 5-7).

Austriak skrytykowatl historystow takze za brak konsekwencji w uznaniu, ze zgodnie z

ich stanowiskiem jedynym obszarem badan ekonomicznych powinna by¢ historia

% Nalezy tu wspomnie¢, ze Mises preferowat raczej termin ,,nauki o ludzkim dziataniu” niz ,,nauki spoteczne”,
poniewaz ten drugi moze sugerowac, ze wlasciwym punktem wyjscia do badan sg w tych naukach grupy ludzkie
(czy tez kolektywy), a nie jednostki i ich dzialania (Mises, 2011b, s. 165-170). Ze wzglgdu na panujacy uzus, w
uzywam jednak tych termindw wymiennie.
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gospodarcza (Mises, 2011b, s. 128). Ich ,,fundamentalng tezg” miato by¢ bowiem to, ze ,,nie
liczac nauk przyrodniczych, matematyki i logiki, nie ma innej wiedzy niz ta, ktorej dostarcza
historia” (ibid., s. 127).

Tych historystow, ktorzy upierali si¢ przy twierdzeniu, ze ich metoda badawcza
pozwala formulowa¢ pewne wnioski teoretyczne, Mises nazwal periodalistami. Mieli oni
uwazac, ze odkrywane przez nich prawidtowosci obowiagzuja jedynie w konkretnych okresach
historii. Oznaczatoby to, ze prawa ekonomii zmieniajg si¢ wraz zepokami historycznymi. Za
staby punkt tej doktryny austriak uznat m.in. to, ze nie mowi ona, jakie prawa obowigzujg w
okresach przejSciowych (miedzy roznymi epokami). Ponadto — stwierdzit — wbrew praktykom
przedstawicieli tego nurtu, za niemozliwe nalezatoby uzna¢ formulowanie jakichkolwiek
prognoz i zalecen dla polityki gospodarczej. Skoro bowiem prawa ekonomii zmieniajg si¢ w
czasie, a jedynym zrdédlem wiedzy o nich jest historia, to nie mozna wiedzie¢, jakie prawa
beda obowigzywaty w przysztosci i jaka polityka gospodarcza bedzie si¢ sprawdzac (ibid., s.
129-131). Warto zaznaczy¢, ze do grona historystow Mises zaliczyt nie tylko niemiecka
szkote historyczng, lecz takze np. brytyjska szkote nauk spotecznych 1 amerykanski
instytucjonalizm (ibid., s. 134).

Charakterystyczny dla Misesa byt radykalny podziat miedzy teorig a historig. Cho¢
stanowczo oponowal on przeciwko twierdzeniu, ze badania empiryczne pozwalaja
formutowac lub obala¢ teorie ekonomiczne, to nie odbieral im przez to wartos$ci poznawcze;.
Podkreslat jedynie, ze fakty historyczne nie moéwia same za siebie: interpretujac je, uprzednio
zaklada si¢ zawsze prawdziwos$¢ jakich§ ogdlnych twierdzen. Aby zatem wlasciwie
interpretowac histori¢ gospodarcza, konieczna jest znajomo$¢ prawidtowej, poprzedzajacej
obserwacje teorii ekonomii (ibid.).

W podobnym duchu wypowiadal si¢ Hayek, zauwazajac, ze ,historyczna metoda
implikuje teori¢”, a ,.historycy ja stosujacy nie tylko nie rozwijali takich teorii, ale nawet nie
byli swiadomi, ze si¢ nimi postuguja” (Hayek, 2013, s. 89). Teoria 1 historia nie moga by¢ od
siebie izolowane. Sa one wobec siebie komplementarne: teoria bez historii nie jest do niczego
przydatna, a o historii bez teorii nie da si¢ nic powiedzie¢ (ibid., s. 101). Ponadto, jak
stwierdzal Hayek, konsekwentny historyzm prowadzi do wewng¢trznej sprzecznosci.
Podwazajac istnienie uniwersalnych kategorii ludzkiego umystu i1 dziatania (i mozliwych do
wywiedzenia z nich praw 1 teorii), uniemozliwia on bowiem poznawanie historycznych
faktow, uznawanych przez niego za jedyny sensowny przedmiot dociekan w naukach
spotecznych. Skoro ludzkie umysty i dziatania w przeszilosci miatyby by¢ kategorycznie

rézne od wspodlczesnych, to niemozliwe byloby ich zrozumienie przez pryzmat kategorii,
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ktorymi operuje wspoiczesny cztowiek (ibid., s. 108). Podobny argument przedstawit
wczesniej takze Mises (2013, s. 24-25).

Austriacka krytyka historyzmu nie ma znaczenia jedynie historycznego. We
wspotczesnej ekonomii (i innych naukach spotecznych) powstajag bowiem doktryny, ktore —
mniej lub bardziej $wiadomie — przyjmujg historyzm za podstawe. Wsrod nich mozna
wymieni¢ m.in. wspomniany wczesniej krytyczny realizm Roya Bhaskara (propagowany w
ckonomii przez Tony’ego Lawsona)?’, ateoretyczne podejécia do modelowania
makroekonomicznego w ekonometrii (Sims, 1980), zyskujgce na znaczeniu historyczne
analizy big data (zob. Guldi &Armitage, 2014) czy postulaty ,.ekonomii bez praw
naukowych” (Hardt, 2017).

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze zdaniem austriakow istotg historyzmu jest
zanegowanie istnienia (lub przynajmniej mozliwosci poznania) uniwersalnych praw
ekonomii. W tej perspektywie wszelkie generalizacje ekonomiczne musialyby by¢ $cisle
uzaleznione od kontekstu historyczno-kulturowego. Oznaczaloby to, ze w refleksji nad
gospodarka nie ma miejsca na formutowanie zdan uniwersalnych, a jedynie na zdania
jednostkowe i numerycznie ogdlne. Wobec tego ekonomia mogtaby pozosta¢ jedynie nauka
idiograficzng. W konsekwencji, za jedyny naukowy obszar badan ekonomicznych mozna by
uzna¢ histori¢ gospodarczg. Szkota austriacka jest przeciwnego zdania — ekonomi¢ jako taka

uwaza bowiem za nauke teoretyczng.

1.2. Spor z pozytywistami. Ekonomia jako nauka aprioryczna
Pozytywizm glosi, ze nauki spoteczne — o ile tylko majg aspiracj¢ do bycia okre§lanymi
mianem nauk — pod wzgledem metodologicznym powinny nasladowa¢ nauki przyrodnicze.
Poglad ten nie odmawia wigc naukom spotecznym teoretycznego charakteru. Przeciwnie,
kwestionuje raczej naukowo$¢ dyscyplin idiograficznych, takich jak historia. Pozytywisci
wierza, ze celem nauki jest odkrywanie uniwersalnych praw naukowych, a jedynym
mozliwym sposobem dotarcia do nich jest wycigganie wnioskoéw z danych empirycznych.
Niektorzy przedstawiciele szkoty austriackiej sugeruja, ze ideowa podstawa
pozytywizmu byl historyzm, co moze zaskakiwaé, zwazywszy na fakt, ze powszechnie
poglady te sa uwazane raczej za przeciwstawnezg. Niewatpliwie istnieja jednak pewne

podobienstwa migdzy tymi doktrynami.

%’ Niektorzy badacze znajduja jednak podobienstwa miedzy podejéciami Misesa i Bhaskara (Lewis, 2010).
% W literaturze austriackiej wyroéznia si¢ czasem trzy znaczenia historyzmu. Pierwsze, zwigzane ze szkola
historyczna prawa — taki historyzm miatby by¢ akceptowany i praktykowany przez austriakow w analizie
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W dawnej odmianie pozytywizm byl zwigzany z  indukcjonizmem
(weryfikacjonizmem), a ten z kolei — z radykalnym empiryzmem, zgodnie z ktorym
fundamentem wiedzy miaty by¢ czyste, nicobcigzone teorig fakty. Na ich podstawie — po
przeanalizowaniu odpowiednio duzej proby danych — badacz mialby by¢ w stanie wyciagac
wnioski o uniwersalnych zaleznos$ciach mi¢dzy okreslonymi wielkosciami. Opierajacy si¢ na
radykalnym empiryzmie indukcjonizm zaczgto z czasem okresla¢ mianem naiwnego
indukcjonizmu i osiggnieto konsensus co do tego, ze poglad ten nie wytrzymuje krytyki®.

Historyzm, mimo braku pozytywistycznych aspiracji do przedstawiania uniwersalnych
praw naukowych, rowniez miat czerpa¢ z radykalnego empiryzmu, upierajac si¢ przy
pogladzie, ze jedynym zrédtem wiedzy w naukach spolecznych sa czyste dane empiryczne.
Zdaniem Hayeka wspolng domeng historyzmu i scjentyzmu (bgdacego radykalna odrosla
pozytywizmu) jest takze poslugiwanie si¢ holistycznymi pojeciami, takimi jak rzad, handel
czy armia. Traktowanie takich ,historycznych catosci” jako czego$, co podlega bezposrednie;j,
nieuteoretyzowanej obserwacji (a nie jako czego$, co mozna opisowo sprowadzi¢ do
jednostek ludzkich, ich dziatan i relacji z innymi jednostkami), znalazto odbicie w
scjentystycznej procedurze badawczej, ktorej celem jest empiryczne odkrywanie
uniwersalnych, ilosciowych zalezno$ci mig¢dzy takimi holistycznymi zjawiskami (Hayek
2013, s. 98-102).

Mises roéwniez dostrzegt podobienstwo migdzy pozytywizmem 1 historyzmem,
zwlaszcza w jego ,,periodalistycznej” odmianie. Obie doktryny miaty bowiem poszukiwac
og6lnych zalezno$ci, opierajac si¢ na danych historycznych. Jedyna roznica miedzy nimi
miato by¢ to, ze o ile periodaliSci uznawali, ze odkrywane ta metoda prawa ekonomii
zmieniajg si¢ wraz z okresami dziejowymi, o tyle pozytywisci zakladali ich uniwersalng
wazno$¢ (Mises, 2011b, s. 129).

W toku ewolucji pozytywizm odrzucit naiwny indukcjonizm. Zamiast tego, za
podstawe przyjal falsyfikacjonizm. Zgodnie z tym pogladem procedura naukowa nie polega
na formutowaniu uogdlnien na podstawie serii obserwacji, lecz na uprzednim postawieniu

hipotezy i zaktadaniu jej prawdziwosci tak dlugo, jak nie zostanie obalona (sfalsyﬁkowana)SO.

rozwoju instytucji spotecznych. Drugie, zwigzane z niemiecka szkota historyczng — ktory to poglad, jak
pokazalem powyzej, zostal odrzucony przez austriakow. Trzecie, zwigzane z filozofia pozytywizmu — w tym
znaczeniu historyzm miatby by¢ podstawa pozytywizmu (Huerta de Soto, 2010, s. 67).

% Istnieja jednak badacze broniacy bardziej wyrafinowanej postaci indukcjonizmu.

%0 Nalezy jednak pamicta¢, ze tworca tej doktryny, Karl Popper, Zadna miarg nie byt pozytywista. Po pierwsze (i
najwazniejsze), nie byt on zwolennikiem unifikacji metodologicznej nauk przyrodniczych i spotecznych.
Metodologi¢ falsyfikacjonizmu uznawal za wtasciwa jedynie dla nauk przyrodniczych. Po drugie, odrzucit on
kojarzony dotad z pozytywizmem radykalny empiryzm, propagujac tez¢ o uteoretyzowaniu obserwacji. Po
trzecie, wystgpowat przeciwko pozytywizmowi takze w innych kwestiach epistemologicznych: nie uwazal, ze
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Tym, co laczy weryfikacjonizm 1 falsyfikacjonizm jest opieranie si¢ na swego rodzaju
empiryzmie (nawet jesli nie jest to radykalny empiryzm), zaktadajacym, ze zroédlem wiedzy
naukowej sg intersubiektywnie sprawdzalne dane empiryczne (ktore moga prowadzi¢ albo do
formutowania uniwersalnych praw naukowych, albo do ich podwazania).

Austriacy odrzucaja  weryfikacjonizm i falsyfikacjonizm jako podstawe
metodologiczng ekonomii. Menger nie krytykowal jednak monizmu metodologicznego. W
pewnym sensie byl on zwolennikiem tego pogladu — uznawal bowiem, ze metoda nauk
przyrodniczych i nauk spotecznych jest w gruncie rzeczy taka sama®’. Rozna miataby by¢
jedynie orientacja tych nauk, a przenoszenie analogii z nauk przyrodniczych do nauk
spotecznych — niedopuszczalne (por. Menger, 2013, s. 42-43; Menger, 1985, s. 59 i 129-
138).

Menger odrzucit naiwny indukcjonizm, zauwazajac (i powtarzajac tym samym
argument Davida Hume’a), ze wnioskowanie o ogélnych zaleznosciach na podstawie
przesztych doswiadczen jest nieuprawnione na gruncie radykalnego empiryzmu.
Stwierdzenie, ze po zjawisku A zawsze nastgpuje zjawisko B, zaktada bowiem, ze dzieje si¢
to takze w niezaobserwowanych jeszcze przypadkach. Skoro za$§ jedynym zrodtem wiedzy o
rzeczywistosci ma by¢ to, co juz zostato zaobserwowane, to wiedza o uniwersalnych (a wigc
takze tych jeszcze niezaobserwowanych) zalezno$ciach musiataby wykracza¢ poza ten punkt
widzenia (Menger, 1985, s. 57)*.

Zdaniem Mengera, w naukach teoretycznych istnieje jedna naczelna zasada poznania:
zjawiska, ktére sg takie same co do istoty, musza z konieczno$ci wywotywac skutki $cisle
okreslonego typu. Reguta ta ma zachowywa¢ moc w odniesieniu zaréwno do natury zjawisk,
jak 1 do ich miary. Ponadto, jej zaprzeczenie ma by¢ nie tylko niemozliwe w drodze
doswiadczenia, lecz takze niepojmowalne dla ludzkiego umystu. Istnieje tez druga zasada
poznania, ktéra wynika z powyzszej. MOwi ona, ze okoliczno$¢, ktora w jednym przypadku
byla nieistotna dla przebiegu zdarzenia okreslonego typu, bedzie zawsze (i z koniecznosci)

nieistotna dla przebiegu zdarzen tego samego typu (ibid., s. 60)33.

tzw. zdania metafizyczne, a wigc takie, ktorych nie mozna poddaé testom empirycznym, sg pozbawione sensu.
Odmawiat im jedynie statusu zrédel wiedzy naukowej (w sensie nauk przyrodniczych). Po czwarte, Popper
uwazat si¢ za realiste naukowego, podczas gdy pozytywisci byli intstrumentalistami.

1 Menger nazywat ja metoda empiryczna, lecz jasne jest, ze nie mogh przez to rozumieé¢ weryfikacjonizmu
(poniewaz odrzucit go w ekonomii explicite) ani falsyfikacjonizmu (poniewaz ten nie zostal jeszcze wtedy
sformutowany).

%2 Menger mowi w tym kontekscie o ,.$cistym empiryzmie” (strict empiricism).

% O pierwszej zasadzie Menger pisze w nastepujacy sposob: “This is the statement that whatever was observed
in even only one case must always put in an appearance again under exactly the same actual conditions; or, what
is in essence the same thing, that strictly typical phenomena of a definite kind must always, and, indeed in
consideration of our laws of thinking, simply of necessity, be followed by strictly typical phenomena of just as
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Aby pozyska¢ teoretyczng wiedze o Swiecie — twierdzi Menger — nie nalezy opieraé
si¢ na indukcji, lecz na odnajdywaniu najprostszych elementéw tego, co rzeczywiste. Te
najprostsze elementy maja by¢ ,$cisle typowymi” wiasciwosciami badanych obiektow i
zjawisk. Inaczej mowigc, majg one by¢ ich esencjg lub forma (co przypomina rozwazania
Arystotelesa, na ktorego w niektorych miejscach powotuje sie¢ Menger). Dzigki
wyabstrahowaniu istoty zjawisk badacz moze rozpoznawac Sciste zaleznos$ci migdzy nimi
(ibid., s. 60-61). W tym kontekscie Menger podkresla wage dedukcji i rozumowania
apriorycznego. Uwaza, ze empiryczne testowanie ,,czystej teorii ekonomii” w ,,peine;j,
empirycznej rzeczywistosci” jest tak samo absurdalne, jak badanie twierdzen geometrii przez
mierzenie rzeczywistych obiektow (ibid., s. 69-70). Podobna zasada ma mie¢ zastosowanie w
fizyce czy chemii, ktore rowniez opisuja procesy zachodzace w idealnych warunkach. W
»peinej, empirycznej rzeczywistosci” nie jest jednak mozliwa niezaklocona obserwacja
zalezno$ci opisywanych przez nauki teoretyczne — ani w naukach spotecznych, ani w naukach
przyrodniczych.

Nie znaczy to, ze Menger nie widzial zadnej rdznicy migdzy naukami spotecznymi i
przyrodniczymi. Twierdzit on bowiem, Ze te pierwsze maja pewng przewage nad tymi
drugimi: ostateczne, nieredukowalne elementy analizy teoretycznej, takie jak jednostki
ludzkie i ich wysitki, s3 im dane empirycznie. W naukach przyrodniczych ostateczne
elementy analizy, takie jak atomy czy sity natury, nie maja natomiast charakteru
empirycznego. Poznaje si¢ je dopiero w drodze badan, lecz nie da si¢ ich bezposrednio
zaobserwowac (ibid., s. 142)%.

Mises uznal za Mengerem aprioryczng natur¢ nauk spotecznych, lecz w
przeciwienstwie do niego nie kwestionowal empirycznego charakteru nauk przyrodniczych.
W zwigzku z tym radykalnie wystapit przeciwko pozytywistycznemu postulatowi jednolitej
metody. Wedlug Misesa, empiryczne podejscie do nauk teoretycznych wymaga przyjecia
dwoch zatozen: mozliwosci kontrolowania warunkow eksperymentu oraz istnienia statych,
ilosciowych 1 mozliwych do eksperymentalnego odkrycia zalezno$ci miedzy okreslonymi
wielko$ciami. Jak przekonuje austriak, w naukach spotecznych warunki te nie sg spelnione.

W przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, nie jest tu mozliwe zakwalifikowanie badanych

definite and different a type. [...] This rule holds true not only of the nature of phenomena, but also of their
measure, and experience not only offers us no exception to it, but such a thing simply seems inconceivable to the
critical mind”. A o drugiej pisze tak: “This is the statement that a circumstance which was recognized as
irrelevant only in one case in respect to the succession of phenomena will always and of necessity prove to be
irrelevant under precisely the same actual conditions in respect to the same result” (Menger, 1985, s. 60).

% Na ten argument powotywali si¢ pozniej zarowno Mises, jak i Hayek. Jak pisalem wczes$niej, pojawiat sig on
takze w pismach innych ekonomistow, takich jak John Eliot Cairnes czy Lionel Robbins. Bardziej wnikliwe
ujecie stanowiska Mengera wobec dualizmu naukowego przedstawia Norbert Slenzok (2021, s. 39-41).
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obiektow (a wigc ludzi i ich dziatan) do klas, ktorych elementy zawsze reaguja na te same
bodzce w ten sam sposob (Mises, 2013, s. 9)%.

Jak przekonuje Mises, nauki przyrodnicze opieraja si¢ na kategorii przyczynowosci, a
nauki o ludzkim dziataniu — na kategorii celowos$ci (Mises, 2011b, s. 155). Pozytywisci majg
uznawa¢ badania teleologiczne za ,nienaukowe” 1 ,metafizyczne, co w terminologii
pozytywizmu oznacza przesad i btad” (ibid., s. 156). Nowe odmiany pozytywizmu Mises
okresla mianem panfizykalizmu i behawioryzmu. Pierwsza z nich za wtasciwe dla wszystkich
dziedzin wiedzy uznaje procedury fizyki, druga natomiast — bada ludzkie zachowania jedynie
w kategoriach zewnetrznych wobec czltowieka bodzcoOw 1 jego reakcji na nie. Wspdlng
domeng tych pogladow ma by¢ ignorowanie kategorii celu, znaczenia i $wiadomosci. Jak
jednak zauwaza Mises, nie da si¢ przewidywac reakcji ludzi na okre$lone slowa, ignorujac
znaczenie, jakie im oni przypisujg (ibid., s. 157-160).

W swoim ostatnim dziele, bgdacym swego rodzaju manifestem przeciwko
pozytywizmowi, Mises posunal si¢ do jeszcze dalej idacej krytyki tej doktryny. Uznat jg za
zrodlo swoistego kultu nauk przyrodniczych, a nawet za epistemologiczne wsparcie dla
totalitaryzmu. W pozytywistycznym odrzuceniu kategorii ludzkiego dziatania upatrywal nie
tylko zagrozenia dla nauki, lecz takze podwazania intelektualnych podstaw zachodniej
cywilizacji (Mises, 2006, s. 116-120).

Glowng zastuga Misesa bylo ukonstytuowanie ekonomii jako aksjomatyczno-
dedukcyjnej nauki o ludzkim dziataniu®. Prawdopodobnie nie bez powodu potozyl on
metodologiczne podwaliny pod t¢ nauke w czasie, gdy w $wiecie akademickim tryumfy
swiecit pozytywizm. Jak wyjasnial Mises, podstawg ekonomii jest twierdzenie o ludzkim
dziataniu jako czyms$ roznym od nie§wiadomych zachowan (Mises, 2013, s. 13). Twierdzenie
to glosi, ze cztowiek dziata, tzn. rozmyslnie dazy do realizacji wybranych przez siebie celow
(Mises, 2011a, s. 9-11). W podzniejszej literaturze austriackiej to zatozenie zaczeto nazywac

aksjomatem dziatania®’. Mises poszedt wigc o krok dalej niz Menger — wskazal bowiem

% Epistemologiczne podstawy tego pogladu i idacego z nim w parze dualizmu metodologicznego oméwie w
nastepnym rozdziale. Tu warto doda¢, ze Mises zdaje si¢ utozsamia¢ empiryzm z naiwnym indukcjonizmem (np.
Mises, 2013, s. 25), ktory — jak wspomniatem - zostal w naukach przyrodniczych zastapiony
falsyfikacjonizmem. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze falsyfikacjonizm stal si¢ ,,oficjalng” metodologia nauk
przyrodniczych dopiero lata po publikacji Popperowskiej Logiki odkrycia naukowego (2002).

% Warto jednak zaznaczyé¢, ze zdaniem Misesa nie byla to wysuwana przez niego propozycja czy zalecenie
metodologiczne, lecz jedynie charakteryzacja metody, ktora juz jest podstawa wiedzy ekonomicznej. Wsrod
prekursorow tej metody wymienia Johna Eliota Cairnesa, Waltera Bagehota, Carla Mengera, Maxa Webera,
Williama Nassau’a Seniora, Johna Stuarta Milla czy Friedricha von Wiesera (Mises, 2013, s. 16—-21). Eugenowi
von Bohm-Bawerkowi i jego teorii procentu zarzucal jednak niedostatecznie wyrazny podzial migdzy metoda
historyczna i teoretycznag (ibid., s. 29).

% Jego status poznawczy oméwie w rozdziale V.
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ostateczny fundament wiedzy ekonomicznej. W swoim stynnym traktacie pt. Ludzkie
dziatanie (1949) ogdlng nauke o ludzkim dziataniu, w ktorej sktad wchodzi ekonomia, nazwat
prakseologia.

Zdaniem Misesa, prawda o ludzkim dzialaniu jest niepodwazalna. Metoda
prakseologii polega natomiast na logicznej analizie kategorii dziatania, w ktorej majg si¢
zawiera¢ wszystkie prakseologiczne pojecia, twierdzenia 1 kategorie analityczne, takie jak
cele, srodki, preferencje, koszty czy warto$ciowanie. Oznacza to, ze ekonomia — podobnie jak
matematyka i logika — jest naukg aprioryczng. Wszystkie jej poprawne twierdzenia musza
taczy¢ si¢ z aksjomatem dzialania. W konsekwencji, prawa i teorie ekonomiczne sg tak samo
pewne, jak sam aksjomat. Nie mozna ich podwazy¢ w drodze doswiadczenia. Jedynym
mozliwym sposobem ich podwazenia jest wykazanie bltedow w ciggu dedukcyjnych
rozumowan (Mises, 2013, s. 12-16; Mises, 2011a, s. 55-59). Jest to poglad, ktory Mises
nazywa metodologicznym aprioryzmem (Mises, 20114, s. 30).

Nie znaczy to jednak, ze wiedza empiryczna nie ma w ekonomii zadnego znaczenia.
Jako Zze nauka ma za zadanie opisywac $wiat rzeczywisty, a nie wyimaginowany, to obszar
badan ekonomii powinien by¢ ograniczony do analizy tych warunkow, ktore wystepuja w
rzeczywisto$ci (aktualnie lub historycznie), oraz tych, ktére moglyby zaistnie¢ np. wskutek
realizacji okreslonych programoéw politycznych. Wiedza empiryczna jest w prakseologii
rowniez zrodlem zalozen pomocniczych, ktore sa wykorzystywane w konstruowaniu teorii.
Wreszcie, cho¢ doswiadczenie nie moze podwazy¢ teorii, to niezgoda miedzy nimi moze
sktoni¢ badacza do ponownej analizy teorii (Mises, 2013, s. 12-14 i 27; Mises, 20114, s. 55—
56)%.

Mises dostrzega takze inne rdéznice migdzy prakseologia a matematyka i logikg. O ile
te drugie operuja twierdzeniami bezczasowymi, o tyle ta pierwsza postuguje si¢ kategoriami
czasu 1 przyczynowosci: uwzglednia roznice miedzy tym, co si¢ dzieje ,,wczesniej”, 1 tym, co
zachodzi ,,p6zniej”. Wszystko to jednak nie zmienia apriorycznego charakteru wiedzy
ekonomicznej (Mises, 20114, s. 84).

Austriacka krytyka pozytywizmu, podobnie jak austriacka krytyka historyzmu, ma
takze znaczenie wspodiczesne. Pozytywizm wraca do task pod rozmaitymi postaciami. Jeszcze
w latach 80. XX w. autor znanego podrecznika do metodologii ekonomii, Mark Blaug (1995,

s. 87-93), obwiescit tryumf falsyfikacjonizmu w ekonomii, postulujgc monizm

% Status poznawczy poszczegélnych zatozen pomocniczych rowniez oméwie w rozdziale V.
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metodologiczny®. Obecnie natomiast coraz wigkszym zainteresowaniem ciesza si¢
dyscypliny takie jak tzw. ekonomia behawioralna czy neuroekonomia, czerpigce z dorobku
psychologii i nauk kognitywnych.

Austriacy radykalnie sprzeciwiaja si¢ wszelkim odmianom pozytywizmu. Nie
zgadzajag si¢ z postulatem jednolitej metody naukowej i uznajg weryfikacjonizm oraz
falsyfikacjonizm za kategorycznie nieprzystajace do teoretycznych nauk spotecznych.
Oznacza to, ze wedtug szkoty austriackiej zdania jednostkowe i numerycznie ogdlne nie
podwazaja ani nie implikujg w ekonomii zdan uniwersalnych. W miejsce pozytywistycznego
monizmu metodologicznego austriacy wprowadzajg dualizm, zgodnie z ktorym prakseologia i
jej subdyscyplina, jaka jest ekonomia — w przeciwienstwie do teoretycznych nauk
przyrodniczych — nie sa naukami empirycznymi, lecz apriorycznymi. Wszelkie obserwacje
historyczne uznaja natomiast za teoretycznie obcigzone. Z tego wzgledu teoria ekonomii jest
niezbedna dla rzetelnej interpretacji historii. Jak celnie stwierdzaja Peter T. Leeson 1 Peter J.
Boettke: ,,Mises usilnie twierdzit, ze prawa nauki ekonomicznej sa dedukowane a priori i
dowodza swojego znaczenia w akcie interpretacji zjawisk historycznych. Bez tych

apriorycznych praw byliby$my $lepi na swiat empiryczny” (Leeson & Boettke, 2006, s. 264).

1.3. Wolnos$¢ od wartosciowania. Ekonomia jako nauka pozytywna

Szkote austriacka kojarzy si¢ czesto z obrong wolnego rynku i doktrynami politycznymi
klasycznego liberalizmu badzZ libertarianizmu. Jakkolwiek skojarzenie to nie jest pozbawione
podstaw historycznych, tak nie wolno zapomina¢, ze zdaniem austriakow twierdzenia teorii
ekonomii sg wazne niezaleznie od przyjmowanych sadow wartosciujgcych i nie implikujg one
zadnych praktycznych zalecen. Austriacy sg zwolennikami postulatu Wertfreiheit.

Omawiane tu zagadnienie ma znaczenie klasyfikacyjne. Ekonomi¢ przyjelo sie
bowiem dzieli¢ na galaZ pozytywna, zajmujaca si¢ opisywaniem i wyjasnianiem tego, jak
dziata gospodarka, oraz galagz normatywng, zajmujacg si¢ ocenianiem dziatan i1 zjawisk
gospodarczych. Podziat ten wywodzi si¢ jeszcze z XIX wieku, a doktadniej — z prac Williama
Nassau Seniora i Johna Stuarta Milla. Ten drugi postawit sobie za zadanie oddzielenie
ekonomii nie tylko od innych nauk spotecznych, lecz takze od etyki. Ponadto, rozr6znil on
nauk¢ ekonomii, ktorej przedmiotem jest opis i wyjasnienie zjawisk gospodarczych, oraz

sztuke ekonomii, ktora ma na celu formutowanie zalecen gospodarczych. Nalezy jednak

% Poglad Blauga moze by¢ zaskakujacy, zwazywszy na to, Ze tworca falsyfikacjonizmu, Popper, byt innego
zdania (por. Machaj, 2013). Zdaniem Blauga Popperowskie argumenty na rzecz indywidualizmu
metodologicznego, ktory miatby by¢ zrodtem tego pogladu, byty jednak niewystarczajace (Blaug, 1995, s. 90).
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zaznaczy¢, ze dla Milla normatywny charakter sztuki ekonomii nie byt koniecznie zwigzany z
twierdzeniami etycznymi. Sztuka ekonomii byla dla niego raczej dzialem ekonomii
stosowanej, wskazujacej, jakie $rodki sg odpowiednie do osiggania okreslonych celow.
Podziat na nauke ekonomii i sztuke ekonomii nie byt wiec dla niego tozsamy z podzialem na
ekonomig¢ i etyke (ani ze wspdiczesnym podzialem na ekonomi¢ pozytywng i normatywna)
(Colander & Su, 2015, s. 2-3).

John Neville Keynes, ojciec stynnego ekonomisty i jednego z gléwnych XX-
wiecznych oponentow szkoty austriackiej, Johna Maynarda Keynesa, zaproponowatl z kolei
podzial na ekonomi¢ pozytywng, ekonomi¢ normatywng oraz sztuke ekonomii. Ta ostatnia,
podobnie jak u Milla, miataby by¢ dziedzing ekonomii stosowanej. Ekonomia pozytywna
odpowiadataby natomiast Millowskiej nauce ekonomii. Ekonomia normatywna
wskazywataby z kolei ideaty, do ktorych powinna dazy¢ gospodarka. Keynesowski
trojpodziatl ekonomii nie przyjat si¢ jednak wsrdd ekonomistow (Blaug, 1995, s. 189-190;
Colander & Su, 2015, s. 4). Przyjety si¢ jedynie terminy: ,,ckonomia pozytywna” i ,,ckonomia
normatywna’.

To rozrdznienie nabrato szczegdlnego znaczenia za sprawa filozofii pozytywizmu.
Gloszona przez nia Hume’owska dychotomia faktéw (tego, co jest) i wartosci (tego, co
powinno by¢), doprowadzita do uznania, ze ekonomia pozytywna zajmuje si¢ faktami, a
ekonomia normatywna — warto$ciami (Blaug, 1995, s. 176-179). Skoro za§ — zdaniem
pozytywistow — wszelkie twierdzenia o wartosciach moga by¢ jedynie subiektywne 1
pozbawione odniesienia do rzeczywistosci empirycznej, to nie maja one obiektywnej tresci, a
w konsekwencji — sg nienaukowe. Stad ekonomia pozytywna mogtaby by¢ jedyng naukowa
domeng ekonomii. Tym samym niejako porzucono dawne rozumienie ekonomii normatywne;j
jako ekonomii stosowanej 1 zacz¢to ja utozsamiac z refleksjg o charakterze warto$ciujacym.
Obrony ekonomii wolnej od warto$ciowania w zadnym razie nie wolno jednak zastrzega¢ dla
doktryny pozytywizmu. Opowiadajg si¢ za nig bowiem takze przedstawiciele innych tradycji.

Starcia na styku ekonomii 1 refleksji normatywnej nie powinny dziwi¢, zwazywszy na
fakt, Zze poczatki nauk spotecznych siggaja starozytnos$ci, kiedy to zagadnienia stosunkéw
migdzyludzkich nieodmiennie analizowano w relacji do problemu sprawiedliwosci. Tradycje
te podtrzymywano w Sredniowieczu 1 jeszcze w ciggu XVIII 1 XIX wieku ekonomisci czgsto
obejmowali na uniwersytetach katedry nauk moralnych (czego najznamienitszym przyktadem
moze by¢ mniemany ojciec wspotczesnej ekonomii, Adam Smith). Dodatkowych problemow

dla uznania ekonomii za nauke wolng od warto$ciowania nastreczat fakt, ze gldéwnym
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obszarem zainteresowan XVIII- i XIX-wiecznych ekonomistoéw byta ekonomia polityczna, a
w swoich dzietach przeplatali oni watki teoretyczne z zaleceniami dla polityki gospodarcze;j.

Niemiecka szkota historyczna byla do tego stopnia zaangazowana w udzielanie
praktycznych porad gospodarczych, ze niektorzy zwolennicy szkoty austriackiej nazywaja ja
obecnie szkota historyczno-etyczng (Schulak & Unterkofler, 2011, s. 25-26). To mieszanie
watkow bylo przedmiotem krytyki Mengera, ktdry odrozniajac ekonomi¢ teoretyczng od
praktycznej, zaznaczal, ze o ile ta pierwsza ma na celu odkrywanie ogélnej natury i powigzan
zjawisk gospodarczych, o tyle zadaniem tej drugiej jest okreslanie regut, dzigki ktorym mozna
osigga¢ okreslone cele (Menger, 1985, s. 38-39). Jak przekonywal, dyscypliny te nalezy
traktowa¢ jako odrebne, a wpltyw ekonomii praktycznej na ekonomi¢ teoretyczna jest
niekorzystny (ibid., s. 47)*°. Z opisu Mengera jasno wynika, ze ekonomig teoretyczng uznatby
on za nauke pozytywng. Jego ,.,ekonomia praktyczna” wydaje si¢ z kolei tozsama ze sztuka
ekonomii w rozumieniu Milla 1 Keynesa. Jakkolwiek, krytykuje on takze ,,etyczng orientacj¢”
w ekonomii jako pozbawiong uzasadnienia. Za jej zwolennikdw uwaza wigkszo$¢
przedstawicieli niemieckiej szkoty historycznej. Przekonuje przy tym, ze etyka — jako odregbna
nauka — nie moze zmieni¢ ustalen ani ekonomii teoretycznej, ani historycznej, ani nawet
praktycznej (ibid., s. 235-237).

Podobne zdanie na temat historystow mial Mises, ktory oskarzal ich o czynienie z
nauki narzedzia stuzgcego do uzasadniania interwencjonizmu gospodarczego (Mises, 2011b,
S. 128-129). Postulat wolnosci od warto$ciowania wybrzmial w jego dzietach z jeszcze
wieksza mocg niz u Mengera, co nie powinno dziwi¢, bioragc pod uwage to, ze tworczosé
najbardziej znanego oredownika zasady Wertfreiheit, Maxa Webera (z ktorym Mises
notabene si¢ znal i dyskutowatl), przypadata na okres pdzniejszy niz prace Mengera, a
wczesniejszy 1 zbiezny z pracami Misesa.

Weber — podobnie jak pozytywisci — byt zdania, Ze sady warto$ciujace sa niemozliwe
do udowodnienia przez nauki empiryczne, do ktorych (wbrew szkole austriackiej) zaliczat
takze nauki spoteczne (Weber, 1985, s. 117). Zadaniami dyscyplin empirycznych miato by¢
jedynie okreslanie srodkow prowadzacych do danych celow, przedstawianie nieuniknionych

skutkow ubocznych okre§lonych dziatah 1 dociekanie praktycznych konsekwencji

0 Jak pisat: ,,The above fusion of the theoretical and practical points of view has influenced the theoretical
investigations in the field of our science in a most unfavorable way. For if theoretical and practical political
economy are not kept strictly apart, what value can be shown by investigations into the method of economics,
that is, into the method of two sciences (a theoretical science and a practical one) which are so completely
different in nature? Indeed, what value can be shown by investigations into the method of political economy in
the sense of a theoretical-practical science confusing theoretical economics, economic policy, and the science of
finance?” (Menger, 1985, s. 47).
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konkurencyjno$ci réznych wartosciowan (ibid., s. 118). Warto$ciowania petnig jednak
zdaniem Webera wazng funkcje w nauce — nadaja jej bowiem kierunek i dostarczaja jej
wartych zainteresowania probleméw badawczych. Problemy te same w sobie nie maja jednak
charakteru aksjologicznego i — jak przekonuje Weber — powinno si¢ je rozwigzywac w sposob
niezalezny od wartos$ci (ibid., s. 121). Sady warto$ciujace petityby zatem w ekonomii niemal
takg samg funkcje, jak — wedlug szkoty austriackiej — wiedza empiryczna.

Mises zaadaptowatl te poglady do swoich dziel. Przekonywat, ze — mimo bliskich
zwigzkow ekonomii politycznej z polityka gospodarczg — zatarcie granicy miedzy
wyjasnieniem naukowym a politycznymi sgdami warto$ciujgcymi jest niedopuszczalne.
Podkreslat takze, ze w systemie teorii ekonomicznej nie zawiera si¢ zaden standard wartosci i
ze jej ustalenia sg niezalezne od ludzkich wartosciowan (Mises, 2013, s. 34). Mises
utrzymywal, Ze znanym z etyki pojeciom, takim jak przyjemnos¢, szczescie, uzyteczno$¢ czy
pragnienia, nauka o ludzkim dziataniu przypisuje czysto formalne, neutralne wzgledem
wartosci znaczenie. Postugujac si¢ tymi terminami, ekonomia mowi jedynie, ze jednostki
daza do realizacji swoich celow (ibid., s. 52). Oznacza to, ze prakseologia przyjmuje ludzkie
cele za ostateczne dane. Nie wydaje osagdoéw na ich temat. Nie ocenia takze dzialan jako
racjonalnych lub nieracjonalnych. Wskazuje co najwyzej, ze okre$lone $rodki — whbrew
przekonaniom dziatajacej jednostki — nie pozwola jej osiaggnaé zamierzonego przez nig
rezultatu (Mises, 2011a, s. 16-18).

Ekonomista moze wigc osadzac polityke gospodarcza z punktu widzenia celéw, jakie
stawiajg sobie ci, ktorzy ja proponuja. Przyktadowo, moze on wykazaé, ze cel zwolennikow
protekcjonizmu gospodarczego, jakim jest zwigkszenie ogdlnej podazy dobr, nie moze zostac¢
osiagniety dzigki proponowanemu przez nich srodkowi, jakim sg cta (ibid., s. 743-745). W
tym sensie Mises uznaje ekonomi¢ za nauke stosowang. Jak przekonuje, gltownym zadaniem
takich nauk jest bowiem rozpatrywanie, jakie $rodki sa adekwatne do realizacji okreslonych
celow. Zdaniem austriackiego ekonomisty takich ocen dokonuje si¢ nie na podstawie sagdow
warto$ciujgcych, lecz twierdzen egzystencjalnych (Mises, 2011b, s. 15).

Autor Ludzkiego dziatania przyznaje, ze postulat wolno$ci od warto§ciowania jest
trudny do spetnienia w nauce takiej jak historia. Historyk nieustannie obcuje bowiem z
sagdami warto$ciujagcymi przejawiajacymi si¢ w konkretnych ludzkich dziataniach 1 musi
nadawa¢ im okreslong interpretacje. Inaczej jest jednak w eksperymentalnych naukach
przyrodniczych i naukach apriorycznych, takich jak logika, matematyka i prakseologia. Z

logicznego  punktu widzenia, odréznienie w nich twierdzen nacechowanych
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warto$ciowaniami od tych bezstronnych nie stanowi zdaniem Misesa zadnego problemu
(Mises, 20114, s. 41-42).

W naukach spolecznych istnieje jednak takze wielu przeciwnikow postulatu
Wertfreiheit. Sg oni sktonni uznawac, ze nauki spoteczne sg nieuchronniec uwiktane w sady
wartosciujgce. Gunnar Myrdal, ekonomista, ktory zostal noblistag w tym samym roku co
Hayek (1974), glosit przekonanie, ze ukrywanie wartosciujacych przestanek prowadzi jedynie
do nieporozumien i btedow logicznych. Jedynym pozadanym rozwigzaniem tego problemu
jest zadeklarowanie przyjmowanych warto$ci wprost i uczynienie ich jak najbardziej
wyraznymi (Myrdal, 1967, s. 55-56).

Niektorzy badacze sktaniajg si¢ tez ku tezie, ze nauka jest nieodzownie obcigzona
sgdami warto$ciujacymi, poniewaz naukowcy sg zmuszeni do ich dokonywania na réznych
etapach badan. Nie ulega watpliwosci, ze praktyka naukowa opiera si¢ na ciagglych wyborach
dotyczacych przedmiotéw zainteresowania, materialdéw zrodtowych, ram konceptualnych czy
metod badawczych. W tym sensie jest ona przesigkni¢ta ocenami naukowcow. Mozna
powiedzie¢, ze aktualny stan nauki jest uwarunkowany przesztymi preferencjami badaczy.
Problem ten nie ma jednak znaczenia dla zasadnosci postulatu Wertfreiheit. Ustalenie faktu,
ze ,,Wezuwiusz wybucht 24 sierpnia 79 roku” z pewnos$cig bylo poprzedzone uznaniem tej
informacji za istotng i wymagalo wyboru okreslonego sposobu badania tego zagadnienia.
Samo to stwierdzenie nie jest jednak nacechowane sgdami warto$ciujgcymi 1 nie wynikajg z
niego zadne normatywne czy etyczne wnioski.

Twierdzenie, ze ekonomia austriacka jest nieuchronnie uwiklana w wartosciowania,
mozna by udowodni¢ na dwa sposoby. Pierwszym z nich byloby wykazanie, ze okreslone
sady warto$Sciujace zawierajg si¢ w samym aksjomacie dzialania. Trzeba by wowczas
pokazaé, ze w stwierdzeniu gloszacym, ze ludzie rozmyslnie daza do realizacji swoich celow,
zawiera si¢ jakiego$ rodzaju ocena (wyrazona wprost lub nie wprost). Jezeli aksjomat
dziatania nie wyraza sadéw wartoSciujgcych, to nie mogg ich takze zawiera¢ jego logiczne
implikacje. Skoro za$ teoria ekonomii jest zbudowana z aksjomatu dziatania, jego logicznych
implikacji 1 pewnych zalozen pomocniczych, to druga mozliwos$cia byloby pokazanie, ktore
zatozenia pomocnicze sg nacechowane aksjologicznie.

Obecnie uwaza si¢ czgsto, ze ekonomia jest nieuchronnie zwigzana z sadami
warto$ciujacymi, chocby ze wzgledu na to, ze postuguje si¢ ona uwiklanymi etycznie
pojeciami, takimi jak dobrowolno$¢ czy racjonalno$¢ (Hausman et al., 2017, s. 103 i 145). Jak
pokaze w dalszej czg$ci pracy, austriacy postuguja si¢ bardzo waskim pojgciem racjonalnosci.

Problem uwiktania etycznego ich teorii moze si¢ za to pojawi¢ w zwigzku z pojeciem
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dobrowolnosci. Postugujac si¢ nim, niektorzy spadkobiercy tradycji austriackiej zdaja si¢
przyjmowac za ukryta przestank¢ zasady libertarianskiej teorii sprawiedliwos$ci. Jednocze$nie
jednak twierdzg, ze ekonomia jest naukg wolng od warto$ciowania (Rothbard, 2011d; Block,
2005). Niewatpliwie stanowi to pewien problem metodologiczny, na ktéry zwrdce uwage

ponownie w rozdziale V.

2. Przyczynowos¢ w szkole austriackiej

Niektorzy wspotczesni przedstawiciele austriackiej szkoty ekonomii opowiadajg si¢ za
porzuceniem terminu ,szkola austriacka® jako obecnie juz nieadekwatnego lub
nieuzytecznego 1 zastgpieniem go pojeciem ,,przyczynowo-realistycznego” podejscia do
ekonomii. Jak przekonuje Joseph T. Salerno (2010), jest to wlasciwsze okreslenie
Mengerowskiej analizy ekonomicznej nie tylko dlatego, ze trafniej oddaje ono jej charakter,
lecz takze ze wzgledu na to, ze nazwa ,,szkota austriacka” zostata ukuta przez reprezentantow
niemieckiej szkoty historycznej w celu deprecjacji dorobku Mengera i jego uczniow.

Pojecia ,,przyczynowos$ci” 1 ,realizmu” pojawiajg si¢ czgsto w podobnych
kontekstach. Do$¢ wspomnie¢, ze wedlug realizmu naukowego gtownym celem nauki jest
opis i wyjasnienie rzeczywisto$ci, a przez wyjasnienie rozumie si¢ zwykle wskazanie
przyczyny. Wydaje si¢ oczywiste, ze moéwienie o wyjasnieniu naukowym na gruncie realizmu
naukowego bytoby nieuprawnione bez zatozenia przyczynowego realizmu, zgodnie z ktorym
relacje przyczynowe istniejag obiektywnie (a nie jedynie w percepcji postrzegajacych je
podmiotdéw). Poszukiwanie obiektywnych przyczyn nalezy zatem uznaé za istotowa ceche
realizmu naukowego.

Pomimo wskazanych zwigzkoéw pojecia te sg jednak znaczeniowo odrgbne i wymagaja
oddzielnej analizy. W tym punkcie skupi¢ si¢ na przyczynowosci. Cho¢ istnieje powszechna
zgoda co do tego, ze przyczyna jest tym, co poprzedza skutek (czasowo lub logicznie), to
istniejg rdzne ujgcia tego zagadnienia. Moim celem nie bedzie tu jednak dociekanie, jaka
koncepcja przyczynowosci najbardziej odpowiada austriackiej metodologii. Temu
problemowi poswigcam rozdziat IV. W tym miejscu podejme si¢ jedynie proby opisu trzech

gtownych kontekstow, w jakich pojawia si¢ pojecie przyczynowos$ci w pismach austriakow.

2.1. Relacje przyczynowe miedzy zjawiskami gospodarczymi
Bez Zadnej watpliwosci 1 zupelnie dostownie mozna powiedzie¢, ze spostrzezenie o istnieniu
zwigzkow przyczynowych pojawia si¢ juz u zarania szkoly austriackiej. Menger rozpoczyna

bowiem swoje epokowe dzielo pt. Zasady ekonomii (1871) zdecydowanymi stowami:
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»Wszystkie rzeczy podlegaja prawu przyczyny i skutku. Nie ma wyjatkow od tej poteznej
zasady 1 prozno szuka¢ w sferze do§wiadczenia przyktadéw na to, ze jest inaczej” (Menger,
2013, s. 53). Nastgpnie wyjasnia, ze rozumienie zmian, jakie zachodza w $wiecie, bytoby
niemozliwe bez zatozenia prawa przyczynowosci, 1 przechodzi do opisu zwigzkow
przyczynowych miedzy dobrami ekonomicznymi i ludzkimi potrzebami.

Zauwaza, ze uzyteczne rzeczy moga ,,stac si¢ przyczynowo zaspokojeniem potrzeb”, a
dzigki rozpoznaniu tych zwigzkow przyczynowych gospodarujacy ludzie uznaja te rzeczy za
dobra ekonomiczne (ibid., s. 54-55). Przyktadowo, cztowick musi zauwazy¢, ze spozycie
chleba zaspokaja potrzeb¢ glodu. W tym wypadku mozna powiedzie¢, ze dobro to zaspokaja
ludzka potrzebe bezposrednio (ibid., s. 58). Przyktad ten stuzy Mengerowi za punkt wyjscia
do wyjasnienia kategorii dobr réznych rzegdow. Dobra, ktére zaspokajaja ludzkie potrzeby
bezposrednio, to dobra pierwszego rzgdu. Dobra wyzszych rzedow sluza z kolei do
wytwarzania dobr nizszych rz¢dow. Innymi slowy, dobra wyzszych rzedéw poprzedzaja
przyczynowo dobra nizszych rzedéw. Menger podaje w tym konteks$cie przyktady maki jako
dobra drugiego rzedu, mtyndéw zbozowych i1 pszenicy jako dobr trzeciego rzedu oraz pdl i
narzedzi do ich uprawy jako dobr czwartego rzgdu. Na kazdym etapie produkcji pojawia si¢
tez ludzka praca. Na podstawie tej analizy austriacki ekonomista wyprowadza wniosek, ze
rzeczy moga sta¢ si¢ dobrami nawet wtedy, gdy zaspokajaja ludzkie potrzeby jedynie
posrednio (ibid., s. 58-59).

Nie powinno wzbudza¢ kontrowersji stwierdzenie, ze u podstaw catej teorii ekonomii i
opisywanych przez nig zjawisk gospodarczych lezy teoria wymiany. Jak przekonuje Menger,
przyczyna wymian mie¢dzyludzkich sg ,,dziatania podejmowane w celu jak najpetniejszego
zaspokojenia potrzeb” (ibid., s. 171). Na tego rodzaju zwigzkach przyczynowych, si¢gajacych
ludzkich dazen do zaspokajania potrzeb jako ostatecznych przyczyn wszelkich zjawisk
gospodarczych, Menger opiera swoje teorie cen, pienigdza czy towarow. Jak stwierdza w
przedmowie do Zasad ekonomii, badanie ,,zwigzkow przyczynowych miedzy zjawiskami
ekonomicznymi” jest jego szczegdlnym przedmiotem zainteresowan w tym dziele (Menger,
2013, s. 44).

Zdaniem Salerno (2010) ta przyczynowo-realistyczna teoria ekonomii, bardzo
popularna do okresu miedzywojennego, lecz po II wojnie $wiatowej odchodzaca w
niepami¢¢, zostata zrehabilitowana 1 rozwinig¢ta przez Misesa, ktéry w Ludzkim dziataniu
(1949) scalit Mengerowska teori¢ wartosci 1 cen ze swojg teorig monetarng oraz
rygorystycznie sformutowal podstawy wiedzy ekonomicznej. Dzieto Misesa niestety nie

wywarlo wowczas duzego wptywu na $wiat intelektualny. Tym, ktéry uratowat t¢ tradycje
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intelektualng od zapomnienia, mial by¢ Rothbard. W swym traktacie pt. Ekonomia wolnego
rynku (1962)*" postawit on sobie za cel usystematyzowanie Misesowskiej teorii ekonomii
zawartej W Ludzkim dziataniu i wytozenie jej w sposob ,,zrozumiaty dla inteligentnego laika”.
Nie omieszkat przy tym wnie$¢ wlasnego wktadu w jej rozwoj.

Reasumujgc, w swym przyczynowym podejsciu do ekonomii austriacy przyjmuja za
punkt wyjscia spostrzezenie, ze ostatecznymi przyczynami wszelkich zjawisk gospodarczych
sa indywidualne sady wartosciujace i wynikajace z nich dziatania. W konsekwencji, twierdza
oni, ze ,,w ekonomii wilasciwg metoda jest przechodzenie od sprawczego dziatania do
nastepujacych w jego wyniku skutkow” (Rothbard, 2011g, s. 304). Metoda ta stoi w opozycji
do stosowanego przez Walrasa (a nastgpnie przyjetego przez neoklasykow i ekonomistow
matematycznych) podejsécia funkcjonalnego, sugerujacego wzajemna determinacj¢ zmiennych
ekonomicznych 1 lekcewazacego relacje przyczynowe migdzy zjawiskami gospodarczymi
(Rothbard, 2011b, s. 50).

Dobrg ilustracja austriackiego sposobu wyjasniania zjawisk gospodarczych jest teoria
cen i kosztow pieni¢znych (teoria imputacji pieni¢znej). W ekonomii klasycznej zaktadano, ze
ceny produktow finalnych (dobr pierwszego rzedu) — przynajmniej ,,w dtugim okresie” — sg
determinowane przez koszty produkcji. Pomimo rewolucji marginalistycznej, po ktorej
dostrzezono, ze wszystkie rzeczywiste ceny rynkowe wynikajg z subiektywnych
wartosciowan konsumentéw, Alfred Marshall w swych stynnych Zasadach ekonomiki
(1890)42 postanowit zintegrowaé obie teorie cen. Stwierdzil, ze o ile ,,w krétkim okresie”
cenami rzadzi popyt konsumentow, o tyle ,,w dlugim okresie” o cenach decyduja koszty
produkcji. Austriacy odwrdcili ten kierunek wyjasniania. Rothbard, krytykujac teorie
Marshalla, podkreslat, ze to nie koszty determinujg ceny, lecz na odwrét. To oczekiwane ceny
produktow finalnych sg przyczyna, dla ktorej wzrasta lub maleje popyt na $rodki produkc;ji.
Wraz ze wzrostem (spadkiem) oczekiwanego popytu na dobra nizszych rzedow, wzrasta
(spada) popyt na dobra wyzszych rzgdow. Koszty produkcji sg zatem determinowane przez
oczekiwane ceny dobr finalnych (Rothbard, 2018, s. 288-294; Mises, 20114, s. 286-291).

W tym miejscu warto powtdrzy¢ wspomniane wczes$niej metodologiczne postulaty
szkoty austriackiej. Zdaniem Mengera, zadaniem ekonomii jako nauki teoretycznej jest
ustalanie praw nastepstw i wspoltistnienia zjawisk gospodarczych (Menger, 1985). W

podobny sposéb wyrazat si¢ na ten temat Mises. Podkreslal on, ze zadaniem nauki jest

*1 W oryginale: Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles.
“2 Postuzytem sie tu polskim przektadem tytutu Principles of Economics. Wydanie to ukazato si¢ w 1925 r. By¢
moze jednak bardziej odpowiednim tytulem byltyby wspolczesnie po prostu Zasady ekonomii.
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,,opracowanie teoretycznego systemu relacji przyczynowo-skutkowych, umozliwiajgcego nam
zorganizowanie naszego dziatania w taki sposob, aby$Smy mogli osiagnaé cele, do ktorych
dazymy” (Mises, 2013, s. 45), a prawa nauk o ludzkim dzialaniu opisuja nierozerwalne
zwigzki, ktorych proba zignorowania — tak samo jak praw fizyki, chemii czy biologii — musi
skonczy¢ sie kleska (Mises, 2011a, s. 642-643).

Prawa, ktore sa przedmiotem badan ekonomistow, opisuja zwiazki przyczynowo-
skutkowe. Niestety, z powyzszych rozwazan nie wynika, jaka koncepcja przyczynowosci
znajduje tu zastosowanie. Austriacy nie udzielajg jasnej odpowiedzi na to pytanie. Jedng z
prob rozwigzania tego problemu byla propozycja wysunicta przez wspdiczesnego
kontynuatora tradycji austriackiej, Jorga Guida Hiilsmanna. Wedlug tego badacza, mowiac o
przyczynowosci w ekonomii, austriacy powinni odwolywaé si¢ do koncepcji zaleznosci
kontrfaktycznych (Hiilsmann, 2003). Trudno jednak uznaé, Ze propozycja ta zostala

bezspornie zaakceptowana. Nad zagadnieniem tym pochyle si¢ w dalszej czgéci pracy.

2.2. Przyczynowos¢ jako kategoria ludzkiego dzialania

W strukturze Misesowskiej prakseologii kategoria przyczynowosci ma szczegdlne znaczenie.
Podobnie jak kategoria celu ma ona zawiera¢ si¢ w kategorii dziatania. Mises uwaza zatem
nie tylko, ze — jak sugerowal Menger — przyczynowos¢ jest faktem powszechnie znanym z
doswiadczenia, lecz takze, ze poprzedza ona doswiadczenie pod wzgledem logicznym. Bez
niej empiryczna rzeczywistos¢ bylaby niepojmowalna dla ludzkiego rozumu, a dziatanie
bytoby niemozliwe. Jak przekonuje Mises: ,,Dziatanie wymaga kategorii przyczynowosci i
zaktada jej istnienie. [...] Kategoria srodkow i celow zaktada istnienie kategorii przyczyn i
skutkow. W $wiecie, w ktorym nie istniataby przyczynowos$¢ ani powtarzalnos¢ zjawisk, nie
byloby miejsca dla ludzkiego rozumowania i dziatania” (Mises, 2011a, s. 18-19).

W tym samym duchu pisze wspotczesny przedstawiciel szkoly austriackiej, Hans-
Hermann Hoppe, przekonujac, ze przyczynowos¢ ,,jest kategorig dziatania, ktérej znajomosc¢,
jako apriorycznej cechy rzeczywisto$ci, ugruntowana jest w samym rozumieniu naszej natury
dzialajacych jednostek [...] sam fakt doswiadczenia wymaga juz jako warunku wstepnego
dziatania i obserwacji interpretowanych przyczynowo” (Hoppe, 2014b, s. 294). Hoppe
przypomina przy tym, ze to rozumowanie wywodzi si¢ od Immanuela Kanta.

Echa kantyzmu pobrzmiewajag w tym kontekscie takze u Misesa. Zgodnie z tym, co
glosit filozof z Krolewca, austriacki ekonomista pisze, ze ludzka wiedza jest ograniczona
kategoriami poznawczymi ludzkiego umyshu i ze bezposredni wglad w rzeczywistos¢ jest dla

cztlowieka niemozliwy. Na gruncie tego pogladu ludzka wiedza odnosi si¢ nie tyle do
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rzeczywistosci, ile do ludzkiego postrzegania rzeczywistosci (co jednak nie oznacza skrajnego
subiektywizmu — aprioryczne kategorie poznawcze sg bowiem nieubtagalne i wspolne
wszystkim ludziom). Po tych uwagach austriacki ekonomista stwierdza, ze ,logiczna
struktura umyshu cztowieka narzuca mu determinizm i kategori¢ przyczynowosci” (Mises,
2011b, s. 41).

Kategori¢ przyczynowosci, ktora z konieczno$ci ma zawiera¢ si¢ w kategorii
dziatania, Mises najwyrazniej taczy z determinizmem i istnieniem uniwersalnych regularnosci
(mechanicyzmem). Tym samym zdaje si¢ sugerowac, ze przyczynowo$¢ polega na tym, ze
takie same przyczyny — w takich samych warunkach — wywotujg zawsze takie same skutki.

Powyzsze uwagi pozwalaja wyciggna¢ nastepujacy wniosek: jako ze praktyka
gospodarcza jest rodzajem ludzkiego dziatania, to aby byta ona mozliwa, §wiat zewnetrzny (a
przynajmniej to, jak jawi si¢ on ludziom) musi cechowaé przyczynowos¢ (w powyzszym
sensie). Skoro za$ zadaniem ekonomii jest badanie dziatan gospodarczych, to bez tej zasady
nie mialaby sensu takze ekonomia jako taka. Do problematyki determinizmu wrdce w

nastepnym rozdziale.

2.3. Badania oparte na przyczynowosci i wyjasnienie naukowe

Przedstawione w poprzednich podpunktach rozwazania pozwalaja plynnie przejs¢ do
zagadnienia badan opartych na przyczynowosci. Ten podpunkt jest takze poniekad zwigzany
Z tym, co powiedzialem wczesniej w ramach austriackiej krytyki pozytywizmu. Podobne
zagadnienia porusz¢ jeszcze w nastgpnych rozdziatach.

Jak wspomniatem, wedlug Misesa 1 jego ucznidow nauki przyrodnicze opierajg si¢ na
kategorii przyczyny, a nauki spoleczne — na Kategorii celu. Mowigc o przyczynowosci w
naukach przyrodniczych, mysla oni o mechanicyzmie. W badaniach nad $§wiatem przyrody
dopuszczalne jest wigc stosowanie si¢ do pozytywistycznego credo gloszacego, ze ,,nauka to
mierzenie”. Inaczej ma by¢ jednak w naukach spotecznych (Mises, 2006, s. 56-57).

Wedlug Misesa nie ma stalych, ilosciowych relacji miedzy wielkoSciami
ekonomicznymi, a predykcje ekonomiczne moga mie¢ jedynie jakosciowy charakter (ibid., s.
56 i 61). Ponadto, zdaniem austriackiego ekonomisty nie ma w naukach o ludzkim dziataniu
czego$ takiego, jak prawa statystyczne, poniewaz statystyka jest dziedzing badan
historycznych. Zajmuje si¢ ona danymi, ktére sa znane z przesztosci, 1 nie sposob
ekstrapolowac ich na przysztos¢ (ibid., s. 49-51).

W $wietle austriackiej metodologii, w naukach spotecznych nie da si¢ przyczynowo

interpretowa¢ danych statystycznych bez apriorycznej teorii. Z cala moca stosuje si¢ tu
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empirystyczny argument przeciwko wnioskowaniu przyczynowemu podnoszony przez
Davida Hume’a. Wyciaganie wniosku, ze A jest przyczyng B, dlatego ze A regularnie
poprzedza czasowo B, w obregbie spotecznych badan empirycznych begdzie zawsze blgdem
logicznym post hoc ergo propter hoc. Jezeli badacz dysponuje wazng a priori teorig, to dane
statystyczne moga by¢ co najwyzej jej ilustracjg. Odkrywanie zwigzkéw przyczynowych za
pomoca metod statystyki i ekonometrii jest wigc pozbawione podstaw. Jak stwierdza Hoppe,
badania oparte na przyczynowosci sa w naukach spolecznych niemozliwe (Hoppe, 2016a)*.

Jednoczesnie, jak pisatem wcze$niej, austriacy uznaja ekonomi¢ za nauke teoretyczna,
ktorej celem jest odkrywanie uniwersalnych praw rzadzacych zyciem gospodarczym. Prawa
ekonomii opisujg zatem zwigzki przyczynowe miedzy zjawiskami gospodarczymi i — w
konsekwencji — pozwalajag formutowaé ich przyczynowe wyjasnienia. W ten sposéob
dochodzimy do prima facie paradoksalnej konkluzji, ze wedlug austriakow ekonomia ma
postugiwacé si¢ wyjasnieniem przyczynowym, mimo ze badania oparte na przyczynowosci sg
niemozliwe.

Prawdopodobnie istnieje tylko jeden sposoéb na przezwycigzenie tego pozornego
paradoksu. Mianowicie, nalezy uzna¢, ze pod pojeciem przyczynowosci w naukach
spotecznych austriacy rozumiejg co$ innego niz w naukach przyrodniczych. Innymi stowy,
koncepcja przyczynowosci, na ktorej opieraja si¢ nauki o ludzkim dzialaniu, musi by¢ inna
niz ta, na ktorej opierajg si¢ nauki przyrodnicze.

Mises gdzieniegdzie implicite nawigzuje do Arystotelesowskiej teorii czterech
przyczyn®. Pozwala mu to stwierdzié, ze nazywanie teleologii rodzajem badan
przyczynowosci jest dozwolone. Ma by¢ tak dlatego, ze ,,przyczyny [celowe] sa przede
wszystkim przyczynami” (Mises, 2011a, s. 20)*°. Rozumiejac przyczynowos¢ szerzej niz na
modle jedynie mechanistyczng, mozna wigc z przekonaniem powiedzie¢, ze ekonomia
teoretyczna dostarcza wyjasnien przyczynowych. To jednak z cala pewnoS$cia nie wyczerpuje
glebi tego zagadnienia.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w ekonomii musi by¢ miejsce nie tylko na

przyczyny celowe, lecz takze przynajmniej na przyczyny sprawcze. Ten ostatni termin odnosi

® Stary i wy$wiechtany problem badan statystycznych i ekonometrycznych, dotyczacy tego, czy miedzy
okreslonymi zmiennymi zachodzi przyczynowos$¢ czy jedynie korelacja, jest wiec zdaniem austriakow
nierozwigzywalny za pomoca metod ilosciowych.

“ Niektorzy tez uwazaja, Ze do tej teorii nawigzuje Menger, méwigc o powszechnym obowigzywaniu zasady
przyczynowosci (por. Alter, 1990, s. 152-153).

* W polskim przekladzie Ludzkiego dzialania uzyto okre$lenia ,,przyczyny ostateczne”, lecz uzywany przez
Misesa w angielskim wydaniu termin final cause bez watpienia odnosi si¢ do Arystotelesowskiej doktryny
czterech przyczyn. Powinien zatem zosta¢ przetlumaczony raczej jako ,,przyczyna celowa”, poniewaz taki
wiasnie przektad utrwalit si¢ w polskiej literaturze.
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si¢ u Arystotelesa do stanow rzeczy, ktore sg zrodtami ruchu (powoduja zmiany). Trywialne
jest stwierdzenie, ze w procesach gospodarczych jedne stany rzeczy powodujg inne. Nie jest
jednak oczywiste, czy ekonomista jest w stanie zdefiniowaé dane zjawisko jako warunek
konieczny lub wystarczajacy zajscia okreslonego skutku, czy jedynie jako czynnik
zwigkszajacy prawdopodobienstwo jego wystapienia. Mozna tez zada¢ pytanie o to, jakie
miejsce w naukach o ludzkim dzialaniu zajmuja Arystotelesowskie przyczyny formalne i
materialne. Mozna takze pochyli¢ si¢ nad problematyka przyczyn ludzkiego dziatania i
zagadnieniami determinizmu i wolnej woli. Mozna wreszcie zbada¢ kwestie zwigzane z
analizg kontrfaktyczng w ekonomii. Bez odpowiedzi na te pytania teoria wyjasnienia
naukowego w naukach o ludzkim dzialaniu bedzie skazana na niedomagania. Tym

problemom poswiecg rozdziat IV.

3. Realizm w szkole austriackiej

W poprzednim punkcie przedstawilem trzy gldwne konteksty, w jakich pojawia si¢ w
dzielach austriakow pojecie przyczynowos$ci. Ten punkt na podobnej zasadzie poswigce
zagadnieniu realizmu. Problematyka ta wymaga jednak bardziej zniuansowanej analizy. W
gruncie rzeczy, koncentracja na tym zagadnieniu wymaga odniesienia si¢ do najwazniejszych
postulatow metodologicznych szkoty austriackiej, takich jak subiektywizm, indywidualizm
czy aprioryzm. Niezbedne jest rowniez odniesienie si¢ do problemu realistycznosci zatozen i
idealizacji naukowej. Nie mozna tez zignorowac¢ zwigzkow ekonomii z metafizyka. Wreszcie,

sprobuje pokazac, ze austriacy akceptujg raczej realizm niz instrumentalizm naukowy.

3.1. Subiektywizm

Ekonomia austriacka od samego poczatku jest nierozerwalnie zwigzana z subiektywistyczng
teorig wartosci, wedle ktorej dobra ekonomiczne maja jedynie taka warto$¢, jaka przypisuja
im gospodarujacy ludzie. Mozna wigc powiedzie¢, ze dzigki temu Menger odrzucit
wczesniejsze obiektywistyczne teorie wartosci. Tym niemniej, nie mozna pomingé faktu, ze
definiujagc dobra ekonomiczne, zachowat on pewne obiektywistyczne kryteria (Schulak &
Unterkofler, 2011, s. 15-16).

Pierwsze z nich glosilo, ze aby dana rzecz mogla sta¢ si¢ dobrem, to musi miec
wlasciwosci, ktore pozwalaja zaspokoi¢ jakas ludzka potrzebe. W powigzaniu z tg przestanka
Menger wymienit takze nastepna, jaka byla ludzka wiedza o istnieniu tego zwigzku
przyczynowego (Menger, 2013, s. 54). Trzecie i zarazem najbardziej kontrowersyjne

kryteritum mowito, ze dobra ekonomiczne muszg zaspokajac realne, a nie wyimaginowane
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potrzeby. Jezeli dana rzecz nie spetnia cho¢ jednego z powyzszych kryteriow, to moze by¢
jedynie dobrem urojonym. Do tej kategorii Menger zaliczal np. amulety (jako niespelniajgce
pierwszego i drugiego warunku) czy leki na nieistniejace choroby (jako niespelniajgce
trzeciego warunku) (ibid., s. 55). Wida¢ zatem, ze jego teoria dobr nie byla catkowicie
pozbawiona obiektywistycznego charakteru®.

Mises postawit zdecydowany krok naprzéd w stosowaniu subiektywizmu. Krytykujac
obiektywistyczne przestanki w Mengerowskiej teorii dobr jako ,,wierutny btad” (notorious
slip), przekonywat, ze w ekonomii pozbawiony sensu jest nie tylko podzial na potrzeby
fizyczne i niefizyczne (co zauwazal Menger), lecz takze na potrzeby realne i wyimaginowane.
Nie jest tez istotne to, czy dana rzecz faktycznie posiada wilasciwosci pozwalajace na
zaspokojenie danych potrzeb. Wazne s3a jedynie ludzkie opinie na ten temat. Jezeli
gospodarujacy ludzie beda przekonani, ze okreslona rzecz jest w stanie zaspokoi¢ ich jakas
subiektywng potrzebe, to beda ja uwazaé za dobro ekonomiczne, bez wzgledu na to, czy
potrzeba ta jest ,,realna” czy ,,wyimaginowana” i czy ta rzecz rzeczywiscie moze zaspokoic te
potrzebe (Mises, 2013, s. 156-159).

W podobny sposob Mises skrytykowat Bohm-Bawerka, ktory cho¢ — podobnie jak
Menger — zasadniczo opieral swe rozwazania na poprawnych przestankach, to nie byt
wystarczajaco konsekwentny w ich stosowaniu. Bohm-Bawerk twierdzil, ze zadanie teorii cen
mozna podzieli¢ na dwie czegsci. Pierwsza miataby dotyczy¢ tego, jak ceny ksztaltujg si¢ pod
wplywem jednego motywu ludzkiego dziatania, jakim jest bezposredni zysk z wymiany.
Druga natomiast miataby bra¢ pod uwage takze wptyw wszystkich innych motywdw, takich
jak przyzwyczajenia, postawy etyczne czy uprzedzenia. Mises dostrzega tu wplywy
klasycznego modelu cztowieka gospodarujacego (homo oeconomicus). Zauwaza jednak, ze w
Swietle subiektywizmu nowoczesnej ekonomii podzial motywdéw ludzkich dzialan na
ekonomiczne i nieekonomiczne jest nie do utrzymania. Dziatajac, cztowiek zawsze bierze pod
uwage wszystkie mozliwe cele. Jezeli kto§ swiadomie, z humanitarnych wzgledoéw kupuje
drogie otéwki od weteranow wojennych zamiast kupowac tanie w sklepie papierniczym, to
zaspokaja dzigki temu swoje dwie potrzeby: posiadania otdwka i pomocy weteranowi. W
szerokim sensie zaspokojenie kazdej potrzeby jest ,,zyskiem z wymiany”. W konsekwenc;ji,

nie mozna ignorowac faktu, ze wszystkie motywy ludzkich dziatah odgrywaja istotng rolg w

“ Menger przekonywat takze, ze ,wraz z coraz wyzszymi poziomami rozwoju cywilizacji oraz glebszym
wnikaniem przez ludzi w prawdziwa natur¢ samych siebie i1 otaczajacych ich rzeczy, liczba prawdziwych dobr
stale wzrasta”, a ,,liczba dobr urojonych nieustannie spada” (Menger, 2013, s. 55). Te uwagi mogg sugerowac, ze
byt on esencjalista, tzn. wierzyl, ze rzeczy maja swoja obiektywna istote.
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ksztaltowaniu procesOw rynkowych 1 skupianie si¢ tylko na tych ,,ekonomicznych”
(cokolwiek miatoby to oznaczac) jest pozbawione sensu (Mises, 2013, s. 159-163).

Zdaniem Misesa w $wietle subiektywistycznej teorii wartosci nie mozna dokonaé
zadnego sensownego podzialu na dziatania ekonomiczne i nieekonomiczne, racjonalne i
nieracjonalne czy ,,obiektywnie praktyczne” i ,,obiektywnie niepraktyczne”. Nie mozna wigc
powiedzie¢, ze zaspokajanie niematerialnych potrzeb, takich jak obrona honoru, jest w
jakimkolwiek sensie mniej racjonalne niz zaspokajanie fizjologicznych potrzeb, takich jak
jedzenie i picie (ibid., s. 134-135). Ponadto, wedtug tego austriaka ekonomia nie przypisuje
konkretnej tresci terminom takim jak szcze$cie, przyjemnos$¢ czy satysfakcja. W
przeciwienstwie do doktryn eudajmonizmu Epikura z Samos i substancjalnego utylitaryzmu
Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla, uzywa ona tych poj¢¢ jedynie w formalnym
sensie. Mowiac, ze ludzie usitujg zwigksza¢ swoj dobrobyt i unika¢ przykrosci, ekonomista
ma na mysli jedynie to, ze ich dziatania sg zawsze i1 koniecznie zorientowane na zaspokajanie
ich pragnien (ibid., s. 137-138)*". W subiektywistycznej teorii wartosci chodzi wige nie tylko
o0 to, ze dobra majg warto$¢ jedynie w relacji do ludzkich potrzeb, lecz takze o to, ze potrzeby
jako takie sg zawsze subiektywne (z tego powodu by¢é moze lepiej mowié¢ o pragnieniach niz
potrzebach).

Z austriacka subiektywistyczng teorig wartosci $cisle wigze si¢ zatozenie o tym, ze
uzyteczno$¢ przypisywana danym celom nie jest mierzalna. Nie istnieje obiektywna miara
ludzkiego dobrobytu. Austriaccy ekonomis$ci odrzucaja przyjmowang w neoklasycznej
mikroekonomii idee utili, bedacych jednostkami uzytecznosci (Block, 1999, s. 25). Uwazaja,
ze uzyteczno$¢ nie moze by¢ wyrazana w liczbach kardynalnych (nie mozna jej sumowac,
odejmowac, mnozy¢ czy dzieli¢), lecz jedynie w liczbach ordynalnych (porzadkowych)
(Mises, 2011a, s. 82-83). Co wiecej, austriacy odrzucaja zatozenia o mozliwosci
mi¢dzyosobowych i migdzyokresowych porownan uzytecznosci (Rothbard, 2011g).

Mozna powiedzie¢, ze z subiektywistycznej teorii wartosci austriacy wywiedli
subiektywizm metodologiczny, wyr6zniajacy ich na tle innych tradycji ekonomicznych, w
tym nurtu neoklasycznego (White, 2003). W s$wietle tego pogladu nauki spoleczne nie
zajmujg si¢ $wiatem zewnetrznym, zjawiskami fizycznymi i materialnymi obiektami, lecz
mentalnym stosunkiem ludzi do tego $wiata i do innych ludzi. Ekonomia nie jest naukg o
bogactwie i zasobach materialnych, lecz o ludzkich zamystach i dziataniach. W naukach o

ludzkim dziataniu zaréwno fakty spoteczne, jak 1 obiekty materialne czy rzeczywisto$¢

" Wiecej na temat utylitaryzmu formalnego i substancjalnego zob. np. w: Hausman et al. (2017, s. 244—250).
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fizyczna majg jedynie takie znaczenie, jakie przypisuja im dziatajacy ludzie (Mises, 20114, s.
78; Hayek, 2013, s. 31)*.

Hayek upatrywal w subiektywizmie gléwnego zrdédta postgpu w teorii ekonomii. Jak
gloszg jego stynne stowa: ,,nie bedzie pewnie przesada stwierdzenie, ze kazdy krok naprzod w
teorii ekonomicznej w ciggu ostatnich stu lat byl dalszym krokiem w konsekwentnym
stosowaniu subiektywizmu” (Hayek, 2013, s. 40). I jak kontynuowal w przypisie: ,Jest to
ewolucja, ktérej prawdopodobnie najlogiczniejszym spelnieniem jest dzieto Ludwiga von
Misesa, a najbardziej osobliwe z jego pogladoéw, ktore z poczatku uderzajg wielu czytelnikow
dziwnos$cig 1 wydaja si¢ nie do przyjecia, biorg si¢, jak sadze, z faktu, ze w konsekwentnym
rozwoju podejscia subiektywistycznego od dlugiego czasu wyprzedzal on swych
wspotczesnych” (ibid.).

Nie znaczy to jednak, ze w naukach o ludzkim dziataniu wszystkie poj¢cia maja
subiektywny charakter. Bez obiektywizmu bowiem ,,nie byloby miejsca na Zzadng prace
naukowg” (Hayek, 2013, s. 47). Nie mogloby by¢é mowy o intersubiektywnej
komunikowalnosci i uniwersalnosci nauki. Wedlug austriakow za obiektywne w ekonomii
nalezy uzna¢ istnienie ludzkiego dziatania i jego kategorii. Podobny status nalezy przypisac¢
zatozeniom pomocniczym, takim jak chociazby to, ze gospodarujacy ludzie rdznig sie
zdolno$ciami i zamiarami. W konsekwencji, za obiektywne trzeba tez uzna¢ formutowane na
podstawie tych przestanek podstawie prawa. Austriacki subiektywizm nie przeczy temu, ze
subiektywne stany mentalne istnieja obiektywnie, ani temu, Ze istnieja pewne
intersubiektywne stany rzeczy (por. Sautet, 2015). Bez tego zatozenia nie byloby mowy o
pienigdzu, prawach wiasnos$ci ani o zadnych innych instytucjach i interakcjach spotecznych.

Stosowany przez austriakodw subiektywizm metodologiczny podkresla jedynie, ze aby
wyjasni¢ dzialanie jakiej§ jednostki, nalezy odwota¢ si¢ do jej wartosci, a nie do wartosci
badacza czy do jakich§ warto$ci obiektywnych. Dyskusja o absolutnych warto$ciach nie ma w
ekonomii zadnych walorow eksplanacyjnych. Tylko w tym sensie prakseologia mowi o

subiektywnym charakterze sadow wartosciujacych®.

*® Jak pisze Hayek: ,,Nie mozna przeciez rzeczy definiowaé w kategoriach tego, co mozemy odkry¢, badajac je
obiektywnymi metodami nauki, lecz trzeba to zrobi¢ w kategoriach tego, co dziatajaca osoba o nich mysli. Na
przyktad jakie§ lekarstwo lub kosmetyk nie jest dla nauki spolecznej czyms, co leczy jaka$ dolegliwo$¢ lub
poprawia czyj$ wyglad, lecz jest tym, co ludzie mysla, ze bedzie miato takie skutki.” (Hayek [1952b] 2013, s.
39) I dalej: ,,Ani »towaru« czy »dobra ekonomicznego«, ani »pozywienia« czy »pienigdza« nie mozna
zdefiniowa¢ w terminach fizycznych, lecz tylko w kategoriach ludzkich poje¢ o rzeczach” (ibid., s. 41).

* Warto jednak doda¢, ze Mises — tak jak pozytywisci — uznawat immanentnie subiektywny charakter twierdzen
etycznych. Nie mozna jednak uzna¢ tego pogladu za cze$¢ jego systemu wiedzy ekonomicznej. Celnego
podziatu w odniesieniu do tworczosci Misesa dokonat Long (2006a), odrézniajac wyjasniajacy subiektywizm
wartoéci (explanatory value-subjectivism) od normatywnego subiektywizmu warto$ci (normative value-
subjectivism). Tylko ten pierwszy bylby integralna czgscia austriackiej metodologii.

80



Wydaje si¢, ze cennego rozrdznienia dostarcza w tym kontekscie amerykanski filozof,
John Searle. Wedtug niego spoteczne stany rzeczy sa zarazem ontologicznie subiektywne (w
przeciwienstwie do ontologicznie obiektywnych stanéw fizycznych) oraz epistemicznie
obiektywne (w przeciwienstwie do epistemicznie subiektywnych postaw czy sadow
wartosciujgcych). Przez ,,ontologicznie subiektywne” Searle rozumie stany rzeczy, ktore
moga istnie¢ jedynie dzigki do$wiadczajagcym je podmiotom. Przyktadami takich stanow
rzeczy moga by¢ odczuwanie bolu lub posiadanie jakiej$ intencji. Przez ,epistemicznie
obiektywne” filozof rozumie z kolei to, ze warto$¢ logiczna zdan mowiacych o tych stanach
rzeczy jest niezalezna od postawy lub osadu obserwatora. Przyktadowo, zdanie ,,Jan odczuwa
bol” jest prawdziwe lub falszywe niezaleznie od tego, co sadzi na ten temat osoba trzecia.
Zdanie ,,Titanic jest kiepskim filmem” opiera si¢ z kolei na sadzie warto$ciujagcym. Ten ,,fakt”
jest wiec epistemicznie subiektywny (por. Searle, 1996, s. 7-9).

Za sprawg subiektywizmu metodologicznego przedstawiciele szkoty austriackiej
wyrugowali realizm aksjologiczny i obiektywistyczne ujmowanie stanéw fizycznych z
rozwazan ekonomicznych. To prima facie antyrealistyczne stanowisko pozwolilo im jednak
we wlasciwy sposob opisac istote procesOw gospodarczych i stworzy¢ takg teori¢ ekonomii,
ktéra adekwatnie wyjasnia 1 opisuje rzeczywistos¢ spoteczng (jako ontologicznie subiektywna
i epistemicznie obiektywng). Jak przekonuje Mises, to wiasnie dzieki subiektywizmowi nauka
o ludzkim dziataniu nabiera obiektywizmu. Przyjmujac sady wartosciujgce dziatajacych ludzi
za ostateczne dane, staje si¢ ona uniwersalna i niezalezna od wpltywoéw ideologii (Mises,
2011a, s. 18). Mises odrzuca zatem z nauki to, co Searle nazywa faktami ,.epistemicznie
subiektywnymi”, aby tym mocniej podkresli¢ wagg tego, co ,,epistemicznie obiektywne”, lecz
,ontologicznie subiektywne”. Austriacki subiektywizm metodologiczny warto wigc oprze¢ na
tezie ontologicznej, aby tym bardziej uzna¢ go za catkowicie zgodny z realizmem

naukowym®°.

3.2. Indywidualizm

Innym nieodzownym postulatem metodologicznym austriakow jest indywidualizm
metodologiczny. Jest on zasadg wyjasniania (principle of explanation) spotecznych procesow
1 stanow rzeczy (por. Linsbichler, 2019). Jego $lady pojawily si¢ juz u Mengera, ktory — cho¢
nie postugiwat si¢ tym terminem, ukutym dopiero p6zniej przez Josepha Schumpetera (1980)

— uznawal, Ze teoretyczna redukowalno$¢ wszelkich zjawisk gospodarczych do ich

%0 By¢ moze tzw. radykalni subiektywisci i zwolennicy hermeneutyki / interpretywizmu w ekonomii (Ludwig
Lachmann, Donald Lavoie) postulowaliby akceptacje epistemicznie subiektywnych faktow w teorii naukowej.
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najprostszych elementéw konstytutywnych, tzn. indywidualnych ludzkich wysitkow
gospodarczych, jest nieunikniona (Menger, 1985, s. 90-94). Aby uchwyci¢ wlasciwy sens tej
zasady, nalezy przede wszystkim odrzuci¢ wszelkie proby wigzania jej z jakimikolwiek
doktrynami politycznymi (np. liberalizm) badZz etycznymi (np. egoizm). Indywidualizm
metodologiczny abstrahuje od problematyki praw i1 obowigzkéw jednostki wzgledem
wspolnoty i w zadnym razie nie glosi, ze cztowiek jest lub powinien by¢ istota kierujaca si¢
egoistycznymi motywami. Nieco wigcej probleméw nastrgczaja jednak zagadnienia
indywidualizmu ontologicznego i tzw. atomizmu spotecznego.

Istniejg badacze, ktorzy uwazajg, ze ekonomii austriackiej odpowiada doktryna
indywidualizmu ontologicznego (Maiki, 1990; Smith, 1990). Na gruncie tej doktryny to
jednostki i ich wzajemne relacje konstytuujg byty kolektywne (takie jak spoteczenstwo, nardéd
czy instytucje spoleczne), a nie na odwrdt. Byty kolektywne nie sg bytami emergentnymi ani
sui generis (nie majg wtasnych cech, nieredukowalnych do cech jednostek i ich wzajemnych
relacji).

Indywidualizm ontologiczny jest solidng podstawa dla indywidualizmu
metodologicznego: jezeli bowiem tylko jednostki ludzkie sg bytami sui generis, to odwotanie
si¢ do nich, ich dziatan i relacji z innymi jednostkami musi by¢ uzasadnionym sposobem
opisywania 1 wyjasniania bytdw i1 procesow kolektywnych. Mozna tez powiedzie¢, ze na
gruncie indywidualizmu metodologicznego wszystkie prawa i teorie ekonomii powinny by¢
formulowane w taki sposob, by uzywane w nich koncepcje dato si¢ deskrypcyjnie lub
eksplanacyjnie sprowadzi¢ do jednostek i ich wzajemnych relacji (ibid.).

Kolektywizm (holizm) ontologiczny jest pogladem przeciwnym do indywidualizmu
ontologicznego. Przypisuje on bytom kolektywnym status bytow emergentnych lub sui
generis (nieredukowalnych do jednostek i ich wzajemnych relacji). Analogicznie,
kolektywizm metodologiczny stoi w sprzecznosci z indywidualizmem metodologicznym.
Zaktada on, ze aby wtasciwie wyjasni¢ lub opisa¢ byty jednostkowe, nalezy najpierw odwotac
si¢ do bytéw kolektywnych, do ktorych one naleza.

Austriacy odrzucaja oba rodzaje kolektywizmu. Zaréwno Mises, jak i Hayek obarczali
wing za kolektywne podejscie do nauk spolecznych doktryne realizmu pojeciowego. Hayek
upatrywal tu takze bledéw naiwnego realizmu (Hayek, 2013, s. 74). Pisal on nawet o

spoleczenstwie czy systemie gospodarczym jako o ,,pseudobytach” (ibid., s. 49)>!. Mises o

*! Doktadniej rzecz biorac, Hayek pisze nastepujaco: ,,Idee, ktére potoczny umyst uksztaltowat sobie o takich
bytach kolektywnych, jak spoteczenstwo lub system gospodarczy, kapitalizm lub imperializm, i inne podobne,
badacz z dziedziny nauk spotecznych musi uwazaé co najwyzej za tymczasowe teorie, popularne abstrakcje i nie
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tego rodzaju bytach wyrazatl si¢ w podobnym duchu. Pisat zdecydowanie, ze: ,,Spoleczenstwo
nie jest samoistnym bytem” (Mises, 2011b, s. 161-162). Nie odmawial jednak bytom
kolektywnym realnego istnienia (Mises, 20114, s. 36).

Jednocze$nie — wbrew nierzadko formutowanym zarzutom — austriacy zdecydowanie
odrzucajg atomistyczny indywidualizm (atomizm spoleczny), a wiec poglad, zgodnie z
ktorym spoteczenstwo nie moze by¢ niczym wigcej niz jedynie sumg samoistnych i
niezaleznych od siebie jednostek. Mises twierdzit bowiem, ze cztowiek jest z natury istota
spoteczng. Uwazal, ze nie mozna sobie wyobrazi¢ rozumnej istoty zyjacej w doskonatej
izolacji, cho¢by ze wzgladu na to, ze jezyk, za pomocg ktorego cztowiek mysli, moze si¢
rozwing¢ jedynie w wyniku interakcji migdzyludzkich. Austriacki ekonomista dostrzegal
takze, ze wybory cztowieka sg w duzej mierze uwarunkowane jego historig i przynalezno$cia
grupowa (kulturowa, narodowa, religijna). Jednoczes$nie podkreslat, ze tylko jednostka (a nie
spoteczenstwo) mysli 1 dziata. Wedtug niego ,,dziatania” bytéw kolektywnych sa zawsze
jedynie dziataniami jednostek (Mises, 2013, s. 139-140; Mises, 2011a, s. 36-38; Mises,
2011b, s. 163).

Wydaje si¢ zatem, Ze austriackiej szkole ekonomii odpowiada zardwno indywidualizm
metodologiczny, jak i (przynajmniej umiarkowany, tj. nieatomistyczny) indywidualizm
ontologiczny (cho¢ zwykle nie uzywajg oni tego drugiego pojecia). Doktryny te nie implikuja
atomistycznego indywidualizmu i nie odmawiajg tez bytom kolektywnym realnego istnienia.
Uznaja je jednak jedynie za byty relacyjne, a wigc ukonstytuowane przez wzajemne relacje
jednostek. Nie stwierdzaja rowniez, ze decyzje jednostek sa niezalezne od struktur
spotecznych. Przyznaja, ze sady wartosciujace jednostek sg w duzej mierze warunkowane
wplywami otoczenia (Mises, 2011b, s. 100).

Za jedno ze zrodel austriackiego indywidualizmu mozna uznaé spostrzezenie o
wspominanej juz réznicy miedzy naukami przyrodniczymi i naukami spolecznymi. Jak
podkreslali Menger, Mises, i Hayek, w naukach przyrodniczych badacz najpierw rozpoznaje
pewne calosci (np. wode, powietrze) i stara si¢ zrekonstruowac ich strukture na podstawie
hipotetycznych prostszych bytow (czasteczek, atomdéw). W naukach spotecznych jest inacze;j.
Badacz bezposrednio rozpoznaje istnienie najprostszych elementéw jego teorii (dzialan,
celow, srodkow, sadow wartosciujacych) 1 stara si¢ na ich podstawie teoretycznie

zrekonstruowac strukturg bardziej ztozonych bytow (spoteczenstwa, gospodarki, systemu cen,

moze ich myli¢ z faktami. Stale powstrzymywanie si¢ od brania tych pseudobytow za fakty, systematyczne
wychodzenie w analizie od poje¢¢, ktorymi kieruja si¢ jednostki w swych dzialaniach, a nie od rezultatow ich
teoretyzowania na temat swych dziatan, jest cecha charakterystyczng metodologicznego indywidualizmu, $cisle
zwiazanego z subiektywizmem w naukach spotecznych” (Hayek, 2013, s. 49).
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instytucji  spotecznych etc.). Wszelkie zlozone byty spoleczne austriacy uznajg za
deskrypcyjnie lub eksplanacyjnie redukowalne do dziatajacych jednostek i ich wzajemnych
relacji jako swych elementow konstytutywnych (por. Mises, 2013, s. 39).

W tym kontek$cie warto zwroci¢ uwage na roznic¢ miedzy bytami kolektywnymi
(takimi jak spoteczenstwo, panstwo, woda, powietrze) i kolektywami w sensie statystycznym
(elementami posiadajacymi okreslong ceche, np. wszyscy mieszkancy Ziemi, wszystkie
atomy tlenu) (por. Hayek, 2013, s. 83-85). Kolektyw w sensie statystycznym moze dotyczy¢
elementéw wykazujacych si¢ uniwersalng regularnoscig (tzn. takich, ktore w takich samych
warunkach na te same bodzce zawsze reagujg w ten sam sposob, np. atomy tlenu, czasteczki
wody) lub niewykazujacych si¢ takg regularnoscig (np. obywatele Stanow Zjednoczonych).
W badaniach statystycznych bierze si¢ czgsto pod uwage regularnosci niepetne i wyraza si¢ je
za pomocg roznych wskaznikow korelacji (np. wspodtczynnika korelacji liniowej Pearsona). W
naukach spotecznych wartosci tych wskaznikow sg jednak zawsze zalezne od badanego stanu
historyczno-kulturowego. Nie sg one uniwersalne. Nauki przyrodnicze nie cierpig na ten
problem. Granica migdzy uniwersalng regularno$cig a jej brakiem jest zatem wyrazna.

Byt kolektywny moze by¢ emergentny nawet wtedy, gdy sktada si¢ z jako$ciowo
jednakowych elementéw (nalezacych do uniwersalnych kolektywow statystycznych).
Przyktadowo, obserwowana woda sktada si¢ z wielu czasteczek wody, tzn. potaczen dwoch
atomow wodoru 1 jednego atomu tlenu. Jako byt kolektywny, woda ma jednak cechy, ktérych
istnienia nie mozna by przypuszcza¢ na podstawie wiedzy o cechach atomow tlenu i wodoru.
Z samej tylko wiedzy o budowie czasteczki wody nie mozna wywnioskowaé, ze ich duza
liczba wytworzy byt, ktory przenosi fale dzwigkowe. Podobnie, dopiero zbior wielu
czasteczek wody staje si¢ cieczg. Wode mozna zatem uznaé za byt emergentny, przynajmniej
w wymiarze deskrypcyjno-eksplanacyjnym (nawet jesli nie w sensie ontologicznym). Innymi
stowy, postugiwanie si¢ takim pojeciem, jak woda, przenosi informacje, ktdrej nie przenosza
pojecia atomow tlenu 1 wodoru. Inaczej jest jednak w naukach o ludzkim dziataniu.

Byty kolektywne, takie jak panstwo, spoteczenstwo czy gospodarka, nie majg zadnych
cech, ktorych nie datoby sie opisa¢ lub wyjasnié, postugujac si¢ jedynie kategorig dziatan
jednostek. Dziatajagcy ludzie nie s3 z kolei bytami, ktéore mozna zaklasyfikowaé do
jakichkolwiek uniwersalnych kolektywow statystycznych. Indywidualizm metodologiczny
wydaje sie¢ wigc nierozerwalnie zwigzany z zasadg ludzkiej indywidualno$ci, stanowigcg dla
Misesa takze podstawe dualizmu metodologicznego (zob. rozdziat III).

Wydaje si¢, ze o indywidualizmie metodologicznym mozna méwi¢ zard6wno w

kontekscie przyczynowosci, jak i realizmu. W kontekscie tego pierwszego zagadnienia mozna
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mowi¢ o zaprzeczeniu pogladu, ze spoleczenstwo (lub jakikolwiek inny byt kolektywny)
kompletnie determinuje dziatania jednostek. W kontekscie realizmu mozna z kolei méwic o:
1) zaprzeczeniu tezie o istnieniu nieredukowalnych bytow kolektywnych; oraz 2)
spostrzezeniu o unikatowos$ci (indywidualnosci) ludzi (braku uniwersalnych kolektywow
statystycznych).

Indywidualizm metodologiczny jest w szkole austriackiej $cisle zwigzany z
subiektywizmem metodologicznym. Obie te zasady, brane tacznie, gloszg, ze byty i procesy
spoleczne powinny by¢ opisywane i wyjasniane przez odwotanie si¢ do stanéw mentalnych
dziatajacych jednostek i ich wzajemnych relacji (por. Smith, 1990). Uznanie spoteczenstwa —
w duchu arystotelizmu i tomizmu — za byt relacyjny, a nie emergentny czy sui generis,
oznacza sprzeczno$¢ z historyzmem i krytycznym realizmem Bhaskara i Lawsona oraz

pozwala zgodnie z rzeczywisto$cig opisywac i wyjasniaé zjawiska spoteczno-gospodarcze.

3.3. Syngularyzm

Z metodologicznym indywidualizmem blisko zwiazany jest metodologiczny syngularyzm®.
Zgodnie z tymi zasadami wyjasnienie naukowe w naukach o ludzkim dzialaniu polega na
odwotywaniu si¢ do pojedynczych dziatan jednostek jako Zzrodtowych przyczyn wszystkich
standw 1 procesOw spotecznych. O ile metodologiczny indywidualizm podkresla, ze tylko
jednostki dziataja, o tyle metodologiczny syngularyzm stawia akcent na to, ze w badaniach
spotecznych nalezy skupia¢ si¢ wylacznie na jednostkowych (pojedynczych) dziataniach
(Mises, 2011a, s. 38-39).

Istotnym w tym kontek$cie spostrzezeniem jest to, ze dziatania jednej osoby — cho¢
nie sg od siebie odizolowane — nastgpuja zawsze wylgcznie jedno po drugim (nawet jesli
sktadaja si¢ na bardziej dalekosiezny cel 1 konstytuuja wowczas swego rodzaju dziatanie
wyzszego rzedu). Jak podkresla Mises: ,,Zycie ludzkie sklada sie z nieprzerwanego ciagu
pojedynczych dziatan” (ibid., s. 39).

Metodologiczny syngularyzm oznacza, ze wyjasniajgc Procesy spoteczne, nalezy
odwotywa¢ sie do pojedynczych ludzkich dziatan oraz pokazywaé ztozone z nich tancuchy
przyczynowo-skutkowe. Zwiazki przyczynowo-skutkowe wystepuja bowiem jedynie
pomiedzy konkretnymi dzialaniami. Wtasciwa dla ekonomii musi by¢ wigc analiza ,,krok po
kroku”, przedstawiajgca, jak jedne dzialania wplywajg na inne, w wyniku czego ksztattuja si¢

okreslone stany 1 procesy gospodarcze. Te¢ zasad¢ metodologiczng mozna najwyrazniej

52 W polskim wydaniu Ludzkiego dzialania zasada ta zostata nazwana ,,zasada metodologicznej pojedynczosci”.
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powigzac z tym, co niektorzy austriacy nazywaja przyczynowo-genetycznym podejsciem do
ekonomii (Mayer, 1994; Lachmann, 1976; Cowan & Rizzo, 1996) Ilub podejsciem

zorientowanym na proces rynkowy (a nie na stany rownowagowe) (np. Martin, 2015).

3.4. Podejscie formalne a problem idealizacji i nierealistycznych zalozen
O formalnym charakterze prakseologii mozna mowi¢ w dwodch znaczeniach. O pierwszym
wspomniatem przy okazji omawiania problemu klasyfikacji naukowej. Odnosi si¢ ono do
apriorycznego, tzn. nieweryfikowalnego i niefalsyfikowalnego do$wiadczalnie, charakteru
praw i teorii tej nauki. Drugie znaczenie mozna odnie$¢ do faktu, ze austriacka prakseologia
nie zajmuje si¢ konkretna trecia ludzkich dziataf, lecz jedynie ich uniwersalng forma™.
Menger, oddzielajac teoretyczng galaz nauk spolecznych od historycznej, opisywat te
pierwszg jako zajmujaca si¢ tym, co generalne i powszechne, a t¢ druga jako badajaca to, co
konkretne i indywidualne. Wedlug austriaka punktem wyj$cia do teoretycznych badan
ekonomicznych sg ,typy”, ,.formy” czy tez ,,esencje” zjawisk gospodarczych. Owe formy
zjawisk urzeczywistniajg si¢ pod réznymi konkretnymi postaciami. Sciste prawa naukowe (w
przeciwienstwie do praw empirycznych, bgdacych domeng historii) maja wyjasnia¢ ich
nastgpstwa 1 wspolistnienie. Innymi stowy, nauki teoretyczne maja uwzgledniaé tylko to, co
ogo6lne i uniwersalne, pozostawiajac opisywanie i wyjasnianie konkretnych zdarzen — w catej
ich empirycznej ztozonosci — badaniom historycznym (Menger, 1985, s. 37, 42 i 60)°*.
Podej$cie Misesa wydaje si¢ w tym aspekcie identyczne. Przekonywal on, ze
teoretyczne nauki o ludzkim dziataniu pomijaja to, co akcydentalne, 1 skupiajg si¢ na tym, co
esencjonalne. Probuja one pojaé to, co uniwersalne. Postulaty te wigze on z formalnym
(apriorycznym) i aksjomatycznym charakterem tych nauk (Mises, 2013, s. 12)*. Jak pisal,
»prakseologia nie zajmuje si¢ zmienng tre$cig dzialania, lecz jego czysta forma i strukturg

kategorialng. Badanie przypadkowych wilasciwosci ludzkiego dziatania, ktore sa zwigzane z

* W tym drugim sensie naukami formalnymi sa oczywiscie takze teoretyczne nauki przyrodnicze. Prawo
grawitacji ma w zamysle obowiazywac niezaleznie od tego, jaka mase¢ czy kolor ma obiekt, ktory poddajemy
analizie.

> Niektorzy badacze dopatruja sic w metodologii Mengera przeblyskow arystotelizmu. Sugeruja oni, ze
Mengerowskie formy zjawisk sa odpowiednikiem arystotelesowskich esencji (Bostaph, 1978; Smith, 1990). Nie
jest to pozbawione podstaw, biorgc pod uwage fakt, ze Menger w niektorych miejscach nawigzuje do
Arystotelesa explicite. Jak jednak zauwaza Krzysztof Turowski, ,,proba klasyfikacji Mengera jako reprezentanta
jednego nurtu filozoficznego z konieczno$ci prowadzi do powaznych uproszczen i nieporozumien co do jego
rzeczywistego $wiatopogladu. Austriacki ekonomista byt raczej dzieckiem swojego miejsca i swoich czasow:
wybitnym erudyta mocno zakorzenionym w tradycji o$wiecenia austriackiego, taczacego rozne watki
klasycznego arystotelesowskiego realizmu z istotnymi wptywami nowozytnymi” (Turowski, 2021, s. 20).

% Nie powinno to byé¢ zaskakujace, biorac pod uwage fakt, ze nauki formalne (aprioryczne) sa z koniecznosci
naukami teoretycznymi, a wigc zajmujacymi si¢ tym, co uniwersalne (cho¢ nie dziata to w druga strone, tzn.
nauki teoretyczne nie musza by¢ aprioryczne).
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okolicznosciami, to zadanie historii” (Mises, 2011a, s. 41). Inaczej mowigc, prawa
prakseologii maja zachowywa¢ waznos$¢ niezaleznie od tego, o jakich ludzkich celach czy
srodkach si¢ mowi. Przykladowo, prawo malejacej uzytecznosci krancowej ma byc
prawdziwe bez wzgledu na to, czy odnosi si¢ do jablek czy do ztotych monet i czy dotyczy
ono wspotczesnego Amerykanina czy XIII-wiecznego mnicha. Stanowisko obu ekonomistow
jest pod tym wzgledem zbiezne.

Problem uniwersalnego obowigzywania praw ekonomii wigze si¢ Scisle z
zagadnieniami idealizacji 1 nierealistycznych zatozen. Wspotczesni zwolennicy szkoty
austriackiej, podazajagc za Misesem 1 sprzeciwiajac si¢ tezom ekonomistow takich jak
Friedman, podkreslaja, ze teoria ekonomii powinna opiera¢ si¢ na realistycznych zatozeniach.
Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze postulat ten wywodzi si¢ od Mengera, ktoremu —
jak pisat we wstepie do Zasad ekonomii — przyswiecat cel ,,stworzenia jednej, opartej na
rzeczywistos$ci teorii cen uwzgledniajacej wszelkie zjawiska cenowe” (Menger, 2013, s. 44).
Mozna by wigc przypuszczaé, ze tworcy szkoty austriackiej chodzito o to, ze ekonomia
powinna wyjasnia¢ realne zjawiska gospodarcze, a nie jedynie te, ktére istnieja w
teoretycznych modelach, opartych na idealizacyjnych, nierealistycznych przestankach.
Niewatpliwym argumentem na rzecz takiego stanowiska mogloby by¢ interpretowanie
Mengerowskich ,,form” w duchu arystotelizmu. W pismach Mengera (podobnie zreszta jak
Bohm-Bawerka) da si¢ jednak dostrzec idealizacyjne naleciato$ci ekonomii glownego nurtu.
U Mengera pojawiaja si¢ bowiem pewne uwagi przywodzace na mys$l pozniejsze tezy
Friedmana, dotyczace przyjmowania nierealistycznych zalozen w teorii ekonomii (por. Long,
2006b, s. 14-15).

Menger wydaje si¢ postugiwac si¢ terminem realizmu w takim samym znaczeniu jak
Friedman 1 inni empirystycznie zorientowani ekonomi$ci. Innymi slowy, przez realizm
rozumie on opisywanie zjawisk w ich catej konkretnej, empirycznej zlozono$ci. W
konsekwencji, twierdzi, ze nauki teoretyczne nie moga opierac si¢ na podejsciu realistycznym
(Menger, 1985, s. 57-58). Wedlug Mengera uwaga ta zachowuje wazno$¢ zarowno w
odniesieniu do nauk przyrodniczych, jak i spolecznych. ,,Calkowicie czyste” pojecia nauk
teoretycznych maja by¢ z konieczno$ci nieempiryczne, a wigc nierealistyczne. Jak przekonuje
tworca szkoty austriackiej, w chemii nie uzywa si¢ ,,realnych poje¢” odnoszacych si¢ do
okreslonych grup konkretnych zjawisk, a prawa ,,czystej mechaniki” opieraja si¢ na
nieempirycznym zatozeniu o poruszaniu si¢ cial w prozni (ibid., s. 85-86). Podobnie ma by¢
w ekonomii. Tutaj badacze postuguja sie koncepcja czlowieka ekonomicznego, kierujacego

si¢ interesem wlasnym i zorientowanego wylacznie na zaspokajanie swoich materialnych
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potrzeb. Zadaniem ekonomii teoretycznej jest opisywanie 1 wyjasnianie jedynie tej strony
ludzkiego zycia. Zakltada si¢ przy tym, ze inne czynniki nie maja wplywu na przebieg
wyjasnianych zjawisk. Innymi stowy, abstrahuje si¢ od rzeczywisto$ci empirycznej w jej catej
zlozonosci 1 skupia si¢ jedynie na wasko pojetej rzeczywistosci ekonomicznej. Jakkolwiek,
przypomina Menger, nie zaktada si¢, ze koncepcja cztowieka ekonomicznego ma w zamysle
opisywa¢ prawdziwg nature ludzka (ibid., s. 86-87). Takie podejscie metodologiczne
prowadzi Mengera do przyznania, ze rzeczywiste ceny rynkowe zwykle — a by¢ moze nawet
nigdy — nie pokrywajg si¢ z cenami ekonomicznymi. W rzeczywistym $wiecie zalozenia
abstrakcyjnego $wiata ekonomii nie mogg by¢ bowiem spetnione (ibid., s. 70-73).

Mozna zatem powiedzie¢, ze Menger postuguje si¢ idealizacja naukowa na wzor
Johna Stuarta Milla (Cartwright, 1994). Na gruncie tego podejscia teorie ekonomiczne uznaje
si¢ za uniwersalnie wazne, ale tylko w ekonomicznej sferze ludzkiej aktywnosci. To, jak
bardzo przystaja one do konkretnej sytuacji, jest kwestig trudng do ustalenia. Pozostaje
bowiem problem dopasowania abstrakcyjnego modelu, prawa czy teorii do konkretnej
rzeczywistosci (tego, na ile w danej sytuacji sg spetlnione zatozenia, o ktorych mowi model,
prawo lub teoria).

Austriacy tacy jak Mises postuguja si¢ pojeciami abstrakcyjnymi (formami,
esencjami), ale w nieco innym sensie niz robig to Friedman i klasycy. Cennego wyjasnienia
dostarcza tu Roderick T. Long (2006b). Przywoluje on rozréznienie migdzy abstrakcja
izolujaca i abstrakcja uogolniajaca™. Jak przekonuje, ta pierwsza jest charakterystyczna dla
Platona oraz ekonomistow o podejsciu podobnym do Friedmana i pewnych wspotczesnych
filozoféw nauki, takich jak Nancy Cartwright. Ta druga ma z kolei odpowiadaé
arystotelizmowi, spdjnemu pod tym wzgledem z metodologia Misesa. W literaturze w
podobnych znaczeniach uzywa si¢ takze pojec teoretycznej izolacji ,,jako idealizacji” i ,,jako
pominigcia” (por. Méki, 1992). Abstrakcje izolujaca mozna by utozsamic¢ z idealizacjg, a
uogo6lniajacg — z pominigciem.

Aby wyjasni¢ te roznice, Long przytacza przyktad podany przez Tomasza z Akwinu:
na podstawie obserwacji mozna doj$¢ do wniosku, ze istniejg takie istoty, jak konie. Mozna
zatem sformutowaé abstrakcyjne pojecie konia. Ponadto, w drodze do$wiadczenia mozna
zauwazyC€, ze istnieja konie o réznych barwach. Stad zadnej okreslonej barwy nie mozna

uznac za istotowg cech¢ konia. Skoro za$ kon nie musi mie¢ zadnego konkretnego koloru, to

% Long postuguje sie¢ terminami ,abstrahowanie oddzielajace” (precisive abstraction) i ,abstrahowanie
nieoddzielajace” (nonprecisive abstraction). Utrwalonymi w polskiej literaturze odpowiednikami tych poj¢¢ sa
jednak te uzyte przeze mnie w teksécie glownym.
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abstrahowanie izolujgce kazatoby definiowaé abstrakcyjnego konia jako byt pozbawiony
barwy. Taki kon moglby istnie¢ w platonskim $§wiecie idei, ale nie w §wiecie empirycznym.
Ten typ abstrahowania jest zatem sprzeczny z doSwiadczeniem. Abstrakcja uogoélniajaca nie
boryka si¢ z tym problemem. W tym przypadku definiuje si¢ abstrakcyjnego konia bez
okre$lania jego barwy, jednak nie zaprzecza si¢ temu, ze kazdy realny kon musi mie¢ jakas
barwe. Innymi stowy, w abstrakcji izolujacej (idealizacji) przygodne cechy tego, co si¢
definiuje, sa nieobecne, podczas gdy w abstrakcji uogolniajacej (pominigciu) nicobecna jest
specyfikacja tych cech (Long, 2006b, s. 7).

W niezrozumieniu tej dystynkcji Long upatruje bledu ekonomistow takich jak
Friedman. Podany wyzej przyktad wydaje si¢ tatwy do zrozumienia i mozna go uznaé za
nieckontrowersyjny. W konteks$cie zarysowanej tu problematyki warto jednak rozwazy¢ takze
inny. W fizyce zaktada si¢, ze prawo grawitacji opisuje zachowanie ciata w prozni, tzn. gdy
nie oddziatuja na nie zadne inne ciata. W $wietle abstrahowania izolujacego prawo grawitacji
odnositoby si¢ jedynie do wyidealizowanej i niewystepujacej w rzeczywistosci (by¢ moze
poza warunkami eksperymentalnymi) sytuacji. Korzystanie z tego prawa byloby uzasadnione
jedynie wtedy, gdyby analizowana sytuacja empiryczna spetniala te warunki z zadowalajacym
przyblizeniem. Inaczej trzeba by podda¢ to prawo konkretyzacji. W $wietle abstrahowania
uogolniajgcego jest jednak inaczej. Prawo grawitacji opisuje dziatanie sity, ktora oddziatuje
na ciato, bez wzgledu na dziatanie wszelkich innych sit. Nie przyjmuje si¢ wowczas
idealizacyjnego zalozenia, Ze inne sily nie istnieja, lecz po prostu abstrahuje si¢ od nich,
mowiac jedynie o wpltywie tej jednej (grawitacji).

Podobnie ma by¢ w przypadku praw 1 teorii ekonomii. Nieuwzglednianie koloru oczu
biznesmena nie §wiadczy o braku realistycznosci w teorii ekonomicznej. Realistyczno$¢ nie
wymaga bowiem uwzgledniania wszystkich akcydentalnych cech rzeczywistych sytuacji.
Wymaga ona jedynie, by nie stwierdza¢ ich nieistnienia. Teorii nie mozna zatem uznawac za
mniej lub bardziej realistyczng, w zaleznosci od tego, jak bardzo wyspecyfikowane sg jej
zalozenia. Nie nalezy méwi¢ o zadnych ,stopniach realizmu” (lub ,realistycznosci”).
Powinno si¢ jedynie pyta¢ o to, jak bardzo teoria powinna by¢ wyspecyfikowana, aby
dostarczata adekwatnych wyjasnien (Long, 2006b, s. 10).

Jak zauwaza Long, takg postawe mozna znalez¢ w dzietach Misesa. Ekonomista ten
konsekwentnie podkreslal, Zze: ,,Ekonomia zajmuje si¢ realnymi dziataniami realnych ludzi.
Jej twierdzenia nie odnoszg si¢ ani do ludzi doskonatych, ani do fikcji mitycznego cztowieka
ekonomicznego (homo oeconomicus), ani do statystycznego pojecia cztowieka przecigtnego
(homme moyen)” (Mises, 20114, s. 553).
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Wszystko to nie znaczy, ze austriacy nigdy nie posluguja si¢ idealizacjami
(abstrakcjami izolujacymi). W ich rozwazaniach pelnia one jednak inne funkcje. Jak
przekonuje Long: ,,.Dla austriakow celem izolujacych abstrahowan jest pomoc w lepszym
uchwyceniu uogolniajgcych abstrahowan” (Long, 2006b, s. 17). U Misesa uwidacznia si¢ to
w stwierdzeniu, ze ,specyficzng metodg ckonomii jest metoda tworzenia konstrukcji
myslowych” (Mises, 2011a, s. 204). Polega ona na wyobrazaniu sobie stanéw rzeczy, ktore
logicznie wynikaja z okre$lonych ludzkich dzialan w danych okoliczno$ciach. Warunki
opisywane przez taka konstrukcje myslowag nie muszg odpowiada¢ warunkom obecnym w
rzeczywistosci. Zdaniem Misesa w konstrukcjach myslowych najczesciej abstrahuje si¢ ,,od
dzialania pewnych okolicznosci panujacych w danej sytuacji” (ibid., s. 205). Zabieg ten
pozwala lepiej zrozumie¢, jaka role w gospodarce odgrywaja poszczegolne czynniki, takie jak
np. niepewnos¢ czy uptyw czasu (ktérych nieistnienie mozna zalozy¢ w takiej konstrukcji
mys$lowej). Mozna zatem powiedzie¢, ze petni on funkcje dydaktyczna.

Jako przyktady tego rodzaju idealizacji, opartych na falszywych zatozeniach, mozna
wymieni¢ konstrukcje czystej gospodarki rynkowej (opartej na poszanowaniu wlasnosci
prywatnej 1 nieskrgpowanej zadnym przymusem 1 przemocy), gospodarki jednostajnie
funkcjonujacej (evenly rotating economy) (w ktorej nie istniejg zmiany rynkowe, np. zmiany
popytu i podazy), gospodarki autystycznej (gospodarki Robinsona Crusoe) czy tez gospodarki
stacjonarnej (w ktorej suma zyskow jest zawsze roéwna sumie strat) (Mises, 2011a, s. 206—
217).

W podobny sposob wypowiadatl si¢ na ten temat Rothbard, przekonujacy, ze
»fatszywe zalozenia sg uzyteczne w teorii ekonomicznej, ale tylko wtedy, gdy sa uzywane
jako pomocnicze konstrukcje, a nie jako przestanki, z ktérych mozna wydedukowad
empiryczne teorie” (Rothbard, 2011a, s. 105). Inny austriacki ekonomista, Donald Lavoie,
pisat z kolei: ,Mowimy o Crusoe, rownowagach i utopiach bez niedoboru i wszelkiego
rodzaju innych fikcjach, aby wyklarowa¢ nasze mysli o gospodarkach wymiennych,
procesach zmian, problemach alokacji etc.” (Lavoie, 2011, s. 121). Stanowisko to
potwierdzajg takze inni wspotczesni austriacy (Salerno, 2010). W konsekwencji, uwaza sie, ze
daza oni ,,do sprecyzowania zatozen empirycznych, na ktorych zbudowane sa ich dedukcje,
tak doktadnie i spojnie z rzeczywistoscia, jak to tylko mozliwe” (Wisniewski, 2014, s. 48).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze charakterystyczng cecha metodologii
austriackiej jest opieranie teorii ekonomii jedynie na realistycznych zalozeniach, co ma by¢
mozliwe dzigki stosowaniu abstrahowan uogoélniajacych. Okreslanie przestanek, na ktérych

opiera si¢ teoria naukowa, jako realistycznych czy empirycznych, nie moéwi jednak
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wszystkiego o tym, jaki majg one charakter poznawczy. Problemy epistemologiczne zwigzane

z tym zagadnieniem omowi¢ w rozdziale V.

3.5. Ekonomia a metafizyka

U Mengera trudno znalez¢ jednoznaczne stanowisko dotyczace relacji miedzy ekonomig a
metafizyka. Zdaniem Misesa docickania naukowe powinny by¢ natomiast niezalezne od
rozwazan metafizycznych, a te drugie — o ile majg by¢ wiarygodne — nie moga zaprzeczac
ustaleniom nauki. W przeciwienstwie do pozytywistow Mises nie uznaje metafizyki za
»synonim nonsensu” i dostrzega jej nieuniknionos¢, ale pierwszenstwo w formutowaniu
wnioskow o rzeczywistosci zdaje si¢ przypisywac naukom przyrodniczym, naukom o ludzkim
dziataniu oraz matematyce i logice (Mises, 2011b, s. XXI). Argumentuje on, ze metafizyka i
nauka zajmujg si¢ innymi obszarami rzeczywisto$ci. Zadaniem nauki nie jest odpowiadanie
na ostateczne pytania i odkrywanie $wiata obiektywnych wartosci. Stosuje si¢ w tych
dyscyplinach rézne procedury i stawia si¢ rozne cele. W konsekwencji, konflikt miedzy nimi
moze powstac tylko wtedy, gdy ktoras z nich probuje wykroczy¢ poza swoje granice (Mises,
2013, s. 44-45).

Trudno jednak zaprzeczyé, ze podstawe wszelkich nauk, ktérych celem jest
poznawanie prawdy, stanowig pewne zalozenia metafizyczne. W konsekwencji, nawet jesli
rzeczywisto$¢ metafizyczna nie jest przedmiotem rozstrzygnig¢ prakseologicznych, to
zajmowanie si¢ prakseologia z zamiarem poznania obiektywnej struktury sfery ludzkiego
dziatania wymaga przyjecia pewnych metafizycznych przestanek.

Barry Smith uwaza, ze wtasciwg metafizyczng podstawg dla ekonomii austriackiej jest
arystotelizm. Formuluje on siedem podstawowych tez, na ktoérych jego zdaniem opiera si¢
ekonomia austriacka. Po pierwsze, $wiat istnieje obiektywnie, tj. niezaleznie od
czyichkolwiek sadow na ten temat. Po drugie, istnieja pewne podstawowe elementy
rzeczywistosci (esencje) oraz uniwersalne prawa, ktore nimi kieruja. Po trzecie, kazde
doswiadczenie zawiera indywidualny 1 ogélny aspekt, przy czym Zaden z nich nie moze
istnie¢ bez drugiego. Oznacza to, ze austriacy, czerpiagc wiedzg o formach z doswiadczenia,
nie zajmuja si¢ platonskim $wiatem idealnych form, lecz $wiatem empirycznym. Po czwarte,
dopuszcza si¢, ze ogdlny aspekt do§wiadczenia moze by¢ blednie rozpoznany (tak samo jak
indywidualny) 1 jego opis bedzie wymagaé korekty. Po piate, mozna zdoby¢ wiedze¢ o tym,
jaki $wiat jest naprawde (a nie jedynie o tym, jak si¢ on jawi ludziom), przy czym jest tu
miejsce zarowno na zdroworozsagdkowy, jak i na naukowy realizm. Ten pierwszy przejawia

si¢ w uzywaniu takich poj¢¢, jak dziatanie, przekonanie czy preferencja (brak tu sprzecznosci
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miedzy zdroworozsgdkowym i naukowym obrazem $wiata), a ten drugi — w takich
koncepcjach, jak tad spontaniczny (ktory odbiega od zdroworozsadkowego obrazu §wiata). Po
szbste, przynajmniej z zasady poznanie natury §wiata jest mozliwe bez potrzeby zanurzenia
si¢ w okreslonym kontekscie historyczno-kulturowym. Teoria ekonomii jest bowiem
uniwersalna. Po siédme, strukturalne cze$ci Swiata sktadajg si¢ z kombinacji prostych
elementow (esencji, istot, natur), nalezacych do réznych poziomoéw rzeczywistosci (Smith,
1990, s. 266-269).

Nie ulega watpliwosci, ze akceptacja tego punktu widzenia czyni interpretacje
ekonomii austriackiej jako wyrazu realizmu naukowego wiarygodng. Podkre$la on realizm
metafizyczny, epistemologiczny 1 semantyczny. Oprocz tego docenia on takze
zdroworozsadkowy realizm. Nie mozna jednak z calag pewnoscig powiedzieé, ze wszyscy
przedstawiciele tradycji austriackiej zgodziliby si¢ z powyzszym opisem. Przykladowo, Mises
prawdopodobnie nie zgodzitby si¢ z czwartg teza, poniewaz uwazal, ze wiedza o kategorii
dziatania logicznie poprzedza wszelkie do§wiadczenie i jest apodyktycznie pewna (Mises,
20114, s. 55). Nie wiadomo tez, czy zgodzitby si¢ on z piata teza, poniewaz w jego pismach
pobrzmiewaja echa kantowskiego idealizmu poznawczego, zgodnie z ktorym ludzka wiedza
odnosi si¢ nie do $wiata jako takiego, lecz do kategorii poznawczych ludzkiego umystu.

Epistemologiczny status podstawowych zatozen, poje¢ i praw nauki o ludzkim
dziataniu bez watpienia wymaga bardziej poglebionej analizy, ktorej sprobuje dokonaé¢ w
rozdziale V. Tutaj wystarczy jedynie podkresli¢, ze arystotelesowska metafizyka 1
epistemologia wydajg si¢ solidng podstawa dla ekonomii austriackiej i ze jej slady mozna
znalez¢ u Mengera. Poglady te sg dos¢ szeroko podzielane w literaturze (Bostaph, 1978;
White, 2003; Alter, 1990; Maki, 1990; Smith, 1990; Cubeddu, 2005; Gordon, 1993; Long,
2006b; Stolyarov I1, 2007; Rothbard, 2011a; Share, 2012; Martin 2015).

3.6. Realizm naukowy vs. instrumentalizm. Wyjasnianie a przewidywanie
Austriacy zasadniczo wuwazaja si¢ za realistbw naukowych 1 sprzeciwiajg si¢
instrumentalizmowi. Poza pogladami przedstawionymi w poprzednich punktach wyrazaja
rowniez przekonanie, ze glownym celem ekonomii nie jest prognozowanie, lecz opisywanie i
wyjasnianie rzeczywistosci gospodarcze;.

Menger wprawdzie nie wykluczal tego, ze nauki spoteczne mogg mie¢ pewne moce
predykcyjne, umozliwiajace kontrole proceséw gospodarcznych, jednak zauwazat, ze jest to
mozliwe jedynie pod warunkiem uprzedniego rozpoznania ich ogdlnej natury (Menger, 1985,

s. 36). Nieustannie podkreslat, ze gldwnym zadaniem ekonomii teoretycznej jest pojmowanie,
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rozumienie i wyjasnianie zjawisk gospodarczych, instytucji spotecznych czy np. sposobu
wylaniania si¢ pienigdza (ibid., s. 43, 90-91 i 139-159). Poglady te przejeli jego uczniowie.

Mises uwazal, ze niepewno$¢ jest immanentng cechg rzeczywistosci, ktorej nie da si¢
wyeliminowac¢ przy pomocy jakichkolwiek przewidywan. Przekonywat, ze prakseologia ma
bardzo ograniczone mozliwosci prognostyczne. Sadzil, ze nauka ta pozwala jedynie na
predykcje jako$ciowe: moze ona przewidzie¢ ogdlne skutki okreslonych dziatan, ale nie moze
powiedzie¢ nic o ich skali 1 czasie wystagpienia. Wynika to z faktu, ze ,,mi¢dzy tak zwanymi
wielkosciami ekonomicznymi nie istniejg zadne stale relacje” (Mises, 2011a, s. 101). Dzieki
ekonomii mozna zatem wyjasnia¢ zjawiska gospodarcze, ale ich ilo$ciowe przewidywanie jest
jej zasiegiem. Opierajgce si¢ na statystyce prognozy ekonomiczne mogg jedynie ograniczy¢
ryzyko podejmowanych decyzji. Znajduja wigc pewne zastosowania w praktyce gospodarczej
czy politycznej, lecz maja znaczenie tylko kontekstowe, wymagajace rozumienia okreslonej
rzeczywistosci historyczno-kulturowej 1 istniejacych w niej sadow wartoSciujacych
dziatajacych ludzi. Nigdy nie mogg by¢ jednak pewne (ibid., s. 101 i 734-735).

W podobny sposéb o tych problemach pisza inni przedstawiciele szkoty austriackiej.
Rothbard krytycznie odnosi si¢ do pierwotnej dewizy Towarzystwa Ekonometrycznego,
gloszacej, ze ,,nauka to przewidywanie” (Rothbard, 2011e, s. XV), a Long wprost sugeruje, ze
zadaniem teorii ekonomii nie jest dostarczanie uzytecznych predykcji, lecz wyjasnien (Long,
2006b, s. 10)°’. Mozna zwiezle ujaé te postawe, stwierdzajac, ze ekonomia austriacka odrzuca
cel predykcji 1 zwigzane z nim narz¢dzia matematyczne, aby zrozumie¢ podstawowe
kategorie gospodarcze takimi, jakimi one sa same w sobie (Smith, 1990, s. 285).

Poglad ten poddaje systematycznej analizie Uskali Miki. Uwaza on, ze ekonomia
austriacka jest nurtem, ktory mozna podda¢ interpretacji i rekonstrukcji w duchu realizmu
naukowego. Zauwaza przy tym, ze czyni go to do$¢ wyjatkowym w obliczu powszechnie
panujacych instrumentalistycznych postaw ekonomistow (Maéki, 1990, s. 310-312).
Przekonuje takze, ze to wtasnie wyjasnianie — a nie przewidywanie — zjawisk gospodarczych
stawiajg sobie za cel austriaccy ekonomisci (ibid., s. 313). Argumentuje ponadto, ze podstawa
ekonomii austriackiej moze by¢ silny, esencjalistyczny realizm naukowy z elementami
zdroworozsadkowego realizmu (ibid., s. 315-316). Filozof jednak z niejakim zdziwieniem
zauwaza, ze cho¢ austriacy do§¢ mocno krytykuja predykcje jako cel nauki, to nie poswiecaja

zbyt duzo miejsca problemowi wyjasnienia naukowego (ibid., s. 312—-313). Jak zatem widac,

¥ Jak stwierdza: “The right question to ask is not »How closely should our theories approximate reality in order
to yield useful predictions?« but rather »How much specificity should our theories incorporate in order to yield
useful explanations?« It’s a mistake to talk, as even Austrians sometimes do, about degrees of realism” (Long
20086, s. 10).
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przekonanie o realizmie naukowym szkoty austriackiej znajduje potwierdzenie w literaturze.
Wydaje si¢ ono podzielane nie tylko przez samych przedstawicieli tego programu
badawczego, lecz takze przez filozofow badajacych go niejako ,,z zewnatrz”.

Problem wyjasnienia naukowego jest silnie zwigzany z zagadnieniem przyczynowosci.
Tym samym mozna powiedzie¢, ze w analizie znaczenia ,przyczynowo-realistycznego
podejécia do ekonomii” zatoczytem krag: rozpoczatem od przestudiowania kontekstow, w
jakich austriacy uzywaja pojecia przyczynowosci, a opisujac kwesti¢ realizmu, skonczytem
na problemie wyjasnienia naukowego. Na dalszych kartach pracy postaram si¢ przebadac

powyzsze zagadnienia mozliwie szczegdtowo.

4. Podsumowanie
W s$wietle austriackiej metodologii ekonomia jest naukg teoretyczng (nomotetyczng),
aprioryczng (formalng) i wolng od warto$ciowania (pozytywng). Pierwszy aspekt tej
charakterystyki wymaga przedstawienia odpowiedniej koncepcji wyjasnienia naukowego i
teorii przyczynowosci. Tym problemem zajme si¢ w rozdziale 1V. W odniesieniu do drugiej
cechy nalezy wskazaé¢, w jakim sensie prawa prakseologii mozna uznaé za realistyczne, tzn.
jak moga odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci empirycznej, skoro nie poddaja si¢ empirycznym
sprawdzianom. W tym celu trzeba zbada¢ epistemologiczny charakter prakseologicznych
zatozen, sposrdd ktorych bezdyskusyjnie najwazniejszym jest aksjomat dziatania. Tq kwestia
zajmg si¢ w rozdziale V (gdzie powr6ce rowniez do problemu wolnosci od wartosciowania).

Z przedstawionych w tym rozdziale rozwazan mozna wyciagna¢ wniosek, ze austriacy
odrzucajg radykalny realizm poj¢ciowy Platona i sktaniajg si¢ ku umiarkowanemu realizmowi
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Ten poglad dopuszcza realne istnienie abstrakcyjnych
bytow jako uogoélnien faktow znanych z do$wiadczenia. Byty kolektywne, takie jak
spoteczenstwo, gospodarka czy instytucje spoteczne, uznaje on z kolei za byty relacyjne, a nie
sui generis czy emergentne. W podobnym, arystotelesowskim duchu dokonuje si¢ w szkole
austriackiej abstrahowania, tzn. jako abstrakcji uogoélniajacych, a nie jako abstrakcji
izolujacych (idealizacji). Tym samym odrzuca si¢ nierealistyczne zaloZzenia jako podstawe
praw czy teorii ekonomii i probuje si¢ dotrze¢ do istoty badanych zjawisk.

Mozna tez byto dostrzec, ze w szkole austriackiej jest miejsce na zdroworozsadkowy
realizm (w sensie psychologii potocznej): uznanie zdroworozsgdkowo poznawalnych bytow
(takich jak dziatajacy ludzie, preferencje, cele, $rodki czy oczekiwania) za rzeczywiscie

istniejgce. Wreszcie, ekonomia austriacka moze by¢ interpretowana jako wyraz realizmu
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naukowego. Uznaje obiektywne istnienie rzeczywistosci i mozliwos¢ jej poznania. Ktadzie
rowniez akcent na wyjasnianie, a nie na prognozowanie zjawisk gospodarczych.

Wydaje si¢, ze to ostatnie zagadnienie laczy si¢ z problemem dualizmu
metodologicznego. Zgodnie z tym postulatem w naukach spolecznych — w przeciwienstwie
do nauk przyrodniczych — nie ma miejsca na uniwersalne, ilo$§ciowe regularno$ci. Wobec tego
nie mogg by¢ w nich mozliwe ilo$ciowe przewidywania. Z tego wzgledu instrumentalistyczny
cel przewidywania i kontroli zjawisk gospodarczych wydaje si¢ w ekonomii nie do przyje¢cia.
To stanowisko wymaga jednak przekonujgcego uzasadnienia. Postaram si¢ je przedstawi¢ w

nastepnym rozdziale.
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Rozdzial 111. Epistemologiczne podstawy dualizmu metodologicznego

w austriackiej szkole ekonomii

Metodologi¢ Ludwiga von Misesa uznaje si¢ niekiedy za najbardziej antypozytywistyczne
podejécie w naukach spotecznych, jakie kiedykolwiek sformulowano (Milonakis & Fine,
2009, s. 259). W swej ostatniej ksigzce, bedacej swego rodzaju manifestem przeciw
pozytywizmowi, Mises krytykowal ,.chimer¢ zunifikowanej nauki”, podkreslajac, ze
ludzkiemu dziataniu brakuje cechy wlasciwej przedmiotom badan nauk przyrodniczych, ktora
jest regularnos¢ (Mises, 2006, s. 35). W obliczu niemozliwych do pogodzenia rdznic
dzielgcych filozofi¢ nauki Misesa 1 pozytywistow nalezy jednak zwroci¢ uwage na ich
ewidentng zgodno$¢ w odniesieniu do jednego z fundamentalnych probleméw nauki:
deklaratywnego wyrugowania z jej obszaru metafizyki®®. Ten postulat, dosy¢ jasno
podkreslany przez austriackiego ekonomiste, nie zostat jednak w praktyce przyjety przez jego
nastepcow. Wielu wspoétczesnych spadkobiercow tradycji austriackiej dokonuje naruszenia
rzeczonej zasady, odwolujac si¢ do metafizycznej doktryny wolnej woli jako podstawy
austriackiej metodologii. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze uznaja oni t¢ doktryne za fundament
dualizmu (antynaturalizmu) metodologicznego®, a wiec przekonania, ze metoda nauk o
ludzkim dziataniu musi by¢ r6zna od metody nauk przyrodniczych. Jak si¢ jednak wydaje,
Mises byt przeciwnikiem takiego stanowiska. Zarowno on, jak i Friedrich August von Hayek
znajdowali wsparcie dla dualizmu metodologicznego w argumentach innej natury.

Celem tego rozdziatu jest usystematyzowanie argumentacji na rzecz fundamentalnej
dla austriakow tezy o niemozliwosci formutowania ilosciowych i empirycznie testowalnych
praw naukowych w naukach o ludzkim dziataniu oraz rozwigzanie narostych wokot tego
zagadnienia problemow. Pokaze, Zze zasadno$¢ wspomnianej tezy — 1 zwigzanego z nig
dualizmu metodologicznego — jest niezalezna od uprzednio przyjmowanych przestanek
metafizycznych na temat determinizmu 1 wolnej woli. Przedstawione rozwazania beda
jednoczesnie stanowi¢ argument przemawiajacy za wzmocnieniem stanowiska realistycznego

jako filozoficznonaukowej podstawy teorii ekonomii i za ostabieniem instrumentalizmu

® Nalezy jednak pamictaé, ze pozytywistyczne rozumienie metafizyki jest szersze niz tradycyjne. Dla
pozytywistow metafizyka (co w ich terminologii jest tozsame z nonsensem) jest kazde zdanie, ktorego nie da si¢
poddac¢ testom empirycznym.

% Mises i jego nastepcy poshuguja si¢ zwykle terminem ,dualizm metodologiczny”, lecz w literaturze
(przynajmniej polskiej) mowi si¢ takze o ,,antynaturalizmie metodologicznym” (por. np. Gorazda, 2014, s. 196—
220; Grabler, 2006, s. 222-232). O ile ten pierwszy termin moze nie$¢ za soba mylace konotacje, jakoby istniaty
tylko dwie ogodlne mozliwe metody badan, o tyle ten drugi dopuszcza mozliwos¢ swoistego pluralizmu
metodologicznego. W tym rozdziale terminy te sa uzywane jednak wymiennie.
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naukowego, uznajacego za podstawowy cel nauki przewidywanie, a samg nauke¢ jedynie za
uzyteczne narzedzie prognostyczne.

W punkcie 1. definiuje pojecia determinizmu i indeterminizmu z podzialem na ich
odmiany epistemologiczng 1 metafizyczng. Wprowadzam tez pojecie libertarianizmu
metafizycznego 1 proponuj¢ podzial miedzy stabym 1 silnym indeterminizmem
epistemologicznym. W punkcie 2. koncentruj¢ si¢ na roli zagadnienia wolnej woli w
strukturze teorii austriackiej. Konfrontuje¢ poglady austriackich obroncéw metafizycznej
doktryny wolnej woli z pogladami Ludwiga von Misesa, pokazujac, ze ten ostatni byt
determinista metafizycznym, co nie przeszkodzito mu pozosta¢ indeterministg
epistemologicznym. Nastepne punkty poswigcam argumentacji na rzecz silnego
indeterminizmu  epistemologicznego, odrozniajagcego  nauki  spoleczne od  nauk
przyrodniczych. W punkcie 3. pokazuj¢ Misesowska, oparta na zasadzie indywidualnosci
(unikatowosci), obrong tego pogladu, dostrzegajac jej techniczny i asekuracyjny charakter. W
punkcie 4. przedstawiam argumenty Hayeka, ukazujac ich bardziej zasadniczg naturg. W
punkcie 5. zwracam si¢ ku argumentacji Karla Poppera, przyjmowanej rowniez przez takich
austriakow, jak Ludwig Lachmann, Hansa-Hermann Hoppe, czy Gerald O’Driscoll i1 Mario
Rizzo, oraz wzmacniam ja przez odwotanie si¢ do matematycznej teorii chaosu. W ostatnim

punkcie dokonuje krotkiego podsumowania.

1. Metafizyka i epistemologia determinizmu i indeterminizmu

Metafizyczny determinizm glosi, ze istnieje tylko jeden mozliwy bieg historii, a kazdy
nastepny stan wszechswiata koniecznie wynika z poprzedniego. W $wietle tego pogladu nie
istnieje zaden alternatywny sposob, w jakie moze zachowaé si¢ jakikolwiek uktad.
Wszech§wiat jest przyczynowo domknigty, co oznacza, Ze nie mogg powstawac
niezdeterminowane uprzednio tancuchy przyczynowe. Obiektywnie rzecz biorac, cata historia
wszech$wiata jest z gory ustalona.

Szczegbdlng odmiang determinizmu jest poglad, ktory Popper (1995) okresla mianem
determinizmu naukowego, ktory moglibySmy nazwaé takze determinizmem fizycznym,
nomologicznym, mechanistycznym lub epistemologicznym. Doktryna ta glosi, ze koniunkcja
praw natury 1 warunkoéw poczatkowych jednoznacznie definiuje uklad wszechswiata w
kazdym punkcie na osi czasu. Oznacza to, ze relacje miedzy stanami fizycznymi bytyby Scisle
i iloSciowo okreslone. Teza ta zostala zobrazowana w XVIII wieku przez francuskiego
matematyka, Pierre’a Simona de Laplace’a, ktory oddatl ja za pomocg metafory demona

posiadajacego kompletng wiedz¢ o polozeniu wszystkich czgstek elementarnych i

98



oddziatujacych na nie sit oraz catkowita znajomos$¢ praw fizyki. Istota ta, dzigki obliczeniom
dokonywanym na podstawie roéwnan fizycznych, bylaby w stanie przewidzie¢ zachowanie
kazdego ukladu z dowolnym pozadanym stopniem precyzji. Determinizm naukowy,
zakorzeniony w mechanistycznej wizji rzeczywistosci prima facie implikowanej przez teori¢
grawitacji Isaaca Newtona, stal si¢ podstawg oswieceniowego 1 pozytywistycznego
$wiatopogladu. Nalezy zauwazy¢, ze poglad ten implikuje determinizm metafizyczny: jedynie
pod warunkiem, ze istnieje tylko jedna mozliwa przysztos¢, przewidywanie jej z dowolnym
pozadanym stopniem precyzji moze by¢ mozliwe.

Teza przeciwng determinizmowi  epistemologicznemu  jest  indeterminizm
epistemologiczny. Zgodnie z tym pogladem przewidywanie przysztosci z dowolnym
pozadanym stopniem precyzji nie jest mozliwe. Istnieja rozne $ciezki argumentacji na rzecz
tego stanowiska.

Naturalnym wsparciem dla indeterminizmu epistemologicznego jest indeterminizm
metafizyczny. W fizyce do upowszechnienia si¢ przekonania o indeterminizmie
metafizycznym przyczynita si¢ w XX wieku mechanika kwantowa. Rewolucyjnos$¢ tej teorii
polegata na tym, Zze zamiast przedstawia¢ prawa fizyki jako deterministyczne (na wzor
mechaniki klasycznej), przedstawia ona prawa probabilistyczne. Z tego powodu czgsé
zwolennikow tej teorii doszukuje si¢ zjawisk probabilistycznych na najglebszym poziomie
struktury rzeczywistosci. Oznaczaloby to, ze czastki elementarne, a co za tym idzie caly
wszechswiat, zachowuja si¢ w sposob fundamentalnie (obiektywnie) indeterministyczny, w
zwigzku z czym istnieje we wszech§wiecie miejsce na przygodnos¢ lub przypadek (por.
Heller, 2017, s. 142, 160).

Najczeséciej uzywanym argumentem na rzecz indeterminizmu metafizycznego jest
jednak przeswiadczenie o istnieniu ludzkiej wolnej woli. Metafizyczna doktryna wolnej woli,
nazywana w literaturze przedmiotu libertarianizmem metafizycznym, stoi w opozycji do
determinizmu metafizycznego i jest ona szczegdlng odmiang indeterminizmu metafizycznego.
Nie kazdy metafizyczny indeterminista musi by¢ metafizycznym libertarianinem, lecz kazdy
metafizyczny libertarianin musi by¢ metafizycznym indeterministg. Libertarianizm
metafizyczny zaktada, ze czlowiek jako istota obdarzona wolng wolg ma obiektywna
zdolno$¢ do wybierania alternatywnych sposobow dziatan. Co za tym idzie, na gruncie tego
przekonania przyszto§¢ nie jest ustalona, lecz metafizycznie otwarta. Innymi stowy,
alternatywne S$ciezki historii sg obiektywnie mozliwe. Cztowiek, dzigki swoim wolnym
(niezdeterminowanym) decyzjom, jest zdolny do inicjowania nowych tancuchow

przyczynowych (por. Chisholm, 1964; Clarke & Capes, 2017).
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Cho¢ indeterminizm metafizyczny stoi w wyraznej sprzecznos$ci z determinizmem
epistemologicznym, to determinizm metafizyczny nie wyklucza indeterminizmu
epistemologicznego. Przyszto$¢ moze by¢ fundamentalnie nieprzewidywalna nawet wtedy,
gdy istnieje tylko jeden mozliwy bieg zdarzen. Jezeli jednak alternatywne $ciezki historii
istniejg, to przewidywanie przysztosci z dowolnym pozgdanym stopniem precyzji musi by¢
fundamentalnie niemozliwe.

Instrumentalizm naukowy, wedle ktorego gtownym celem nauki jest formutowanie
trafnych predykcji, nolens volens zaklada, ze przewidywanie przysziosci jest w ogole
mozliwe. Stad dobrze komponuje si¢ on z determinizmem epistemologicznym. Wydaje si¢
jednak, ze nawet najbardziej zatwardziali zwolennicy instrumentalizmu naukowego sa
zmuszeni przyznaé, ze teza determinizmu epistemologicznego wedlug definicji podanej
powyzej jest juz nie do utrzymania w zadnej z dyscyplin naukowych. Nawet w ,,modelowe;j
nauce”, tj. fizyce uznaje si¢, ze nie da si¢ formulowa¢ dowolnie precyzyjnych predykc;ji.
Zgodnie z zasada niecoznaczonosci, sformutowang przez Wernera Heisenberga, akt pomiaru
jednej zmiennej wplywa bowiem na inne zmienne tak, ze zdobycie pelnej informacji o nich
jest niemozliwe (por. Popper, 20023, s. 215-219).

Gloszony przez mechanik¢ kwantowa probabilizm nie wyklucza jednak mozliwosci
formutowania wysoce skutecznych predykcji. W gruncie rzeczy, eksperymenty empiryczne
pokazuja niespotykang skuteczno$¢ predykcyjng tej teorii. Do osiggnigcia wysokiego stopnia
przewidywalnosci wydaje si¢ zatem wystarczac¢ to, ze czastki elementarne zachowuja si¢ w
okreslony sposéb ze statym, ilosciowo okreslonym prawdopodobienstwem. W konsekwenc;ji,
rowniez w makroskali fizycy mogg budowa¢ modele oparte na statystyce. W pewnym
zakresie, Newtonowska teoria grawitacji, mimo swej ograniczonej doktadnosci, caty czas
pelni wazng funkcje w praktycznych zastosowaniach.

Dla celu przedstawionych tu rozwazan konieczne jest uwypuklenie rozrdznienia
miedzy przewidywalnoscia wewnatrz badanego uktadu (co dotyczy modelowych
mechanizméw 1 jest z powodzeniem stosowane w praktyce inzynierskiej) a
przewidywalno$cia w realnym S$wiecie (w ktorym nie da si¢ wyizolowa¢ konkretnych
zmiennych), na ktore zwraca uwage Popper (1964, s. 42-43). Wydaje si¢, ze skuteczna
inzynieria (na wzor nauk przyrodniczych i bazujacych na ich dorobku nauk stosowanych)
wymaga (1) mozliwosci stworzenia izolowanego uktadu i (2) przewidywalnosci w oparciu o
ilosciowe prawa naukowe.

Popper (1995, 2012) za pomocg metafory chmur i zegaréw obrazuje kontinuum

przewidywalnych uktadow. Chmury sa prototypem uktadéw catkowicie nieprzewidywalnych
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(epistemologicznie indeterministycznych), a zegary - catkowicie przewidywalnych
(epistemologicznie deterministycznych). Jak jednak przekonuje, wbrew tezie determinizmu
naukowego (fizycznego)®, ze wszystkie chmury sa zegarami, w rzeczywistosci to wszystkie
zegary s3 chmurami. Z powyzszych rozwazan mozna najwyrazniej wyprowadzi¢ wniosek, ze
uktady deterministyczne (zegary) zachowuja si¢ w sposob przewidywalny z
prawdopodobienstwem réwnym 1, podczas gdy uktady indeterministyczne (chmury)
zachowuja si¢ w sposob przewidywalny z prawdopodobienstwem rownym 0. Pomigdzy nimi
istniejg uktady zachowujace si¢ w sposob przewidywalny jedynie do pewnego stopnia. Jak
zauwaza brat Ludwiga von Misesa, Richard von Mises, postugiwanie si¢ matematycznym
prawdopodobienstwem wymaga mozliwosci dzielenia zdarzen na klasy (kolektywy), ktore
definiuje si¢ przez wyszczegdlnienie ich wspolnych cech (Mises, 1981, s. 11-12 i 18-20).
Okreslanie liczbowego prawdopodobienstwa musi opiera¢ si¢ na takich kolektywach, ktore
stale zachowujg si¢ w okreslony sposéb (reagujg tak samo na te same bodzce). Liczbowe
prawdopodobienstwo nie odnosi si¢ do zachowania zadnego konkretnego elementu, lecz do
ich catej klasy.

W oparciu o kategorie prawdopodobienstwa mozna wprowadzi¢ podzial miedzy
stabym 1 silnym indeterminizmem epistemologicznym. Jesli jest mozliwe wyodrgbnienie klas
obiektow zachowujacych si¢ w okreslony sposob ze stalym, iloSciowo okreslonym
prawdopodobienstwem, to mamy do czynienia ze stabym indeterminizmem
epistemologicznym. Silny indeterminizm epistemologiczny oznaczalby, ze dzielenie obiektow
na takie klasy jest niemozliwe. W konsekwencji, w uktadach silnie indeterministycznych
formutowanie ilo§ciowych praw naukowych oraz oparte na tych prawach przewidywanie
zachowania okreslonego uktadu, byloby fundamentalnie niemozliwe.

Podobne uwagi mozna znalez¢ w klasycznym dziele Poppera (2002a). Wedtug niego
prawa nauki powinny by¢ formutowane w taki sposdb, aby mozna byto je potencjalnie
sfalsyfikowa¢ w mozliwych do powtorzenia badaniach. Wydaje si¢ jasne, ze powtarzalnos¢ ta
moze by¢ zasadna jedynie wtedy, gdy mozna zdefiniowaé¢ klasy obiektow regularnie
zachowujacych si¢ w ten sam sposob. Najbardziej pozadang sytuacja jest zatem mozliwos¢
prowadzenia badan eksperymentalnych, ktore odbywaja si¢ w izolowanym ukladzie, a wigc
takim, w ktorym badacz nie wptywa istotnie na badane stany rzeczy i moze on kontrolowa¢

wszystkie istotne czynniki majgce na nie wptyw. W ramach takiej procedury naukowiec,

80 W eseju O chmurach i zegarach. Zarys teorii racjonalnosci i wolnosci czlowieka (2012) postuguje sie on
terminem ,,determinizm fizyczny”, podczas gdy w ksigzce The Open Universe. An Argument for Indeterminism
(1995) uzywa okreslenia ,,determinizm naukowy”. Wydaje si¢ jednak, ze w obu przypadkach ma na mysli to
samo.

101



ktory dysponuje adekwatng wiedza o prawach naukowych, jest w stanie dokonywac
skutecznych (w przewidywalnym zakresie) predykcji. Im mniej zmiennych on kontroluje i im
mniejszg ma wiedzg na temat ich wptywu, tym mniej skuteczne beda jego predykcje. Dlatego
tez uktady nieizolowane cechujg si¢ zasadniczg nieprzewidywalnos$cia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w teoretycznych naukach przyrodniczych
zaklada si¢ determinizm lub co najwyzej staby indeterminizm epistemologiczny. Jedynie
dzigki temu mozna w nich zasadnie stosowa¢ metody matematyczno-empiryczne.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac za pomocg ponizszej tabeli.

Tabela 4. Determinizm i indeterminizm

£ £
= N
. IS IS o ) E O
Pytania E 2 N 2 N5 2 £ 5 8 S 5 o
Sl £ N s 3 22 s 2 T 2
S = s > = £ © 2 o S S
g N = N s N g E = £ £
S £ s = g = S B 2 B 2 B
T S 9 2 T 3 = 32 = &
[ £ E -1 & [ I n o n o
Czy istnieje
tylko jeden ) ) Nie Nie
) ] Tak Nie Nie Tak . .
mozliwy bieg wiadomo wiadomo
historii?
Co najmniej o
. ] Tak, z Na poziomie
Czy zdarzenia ] nie z
. . Nie . dowolnym klas .
sa obliczeniowo ] dowolnym Nie ] Nie
. wiadomo ) stopniem zdarzen;
przewidywalne? stopniem . -
B precyzji probabilizm
precyzji

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Stwierdzenie, ze realna gospodarka jest ukladem silnie indeterministycznym moze by¢
uznane za niekontrowersyjne w swietle spostrzezenia, ze nie jest ona ukladem izolowanym.
Austriacy sugeruja jednak, ze w ekonomii nie mozna zatozy¢ slabego indeterminizmu
epistemologicznego nawet w izolowanych warunkach. Innymi slowy, utrzymuja oni, ze w
naukach o ludzkim dziataniu, w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych, obowigzuje silny
indeterminizm epistemologiczny. Roznie rozpoznaja jednak jego zrodta. Niektorzy z nich
zdaja si¢ sugerowacé, ze dla uzasadnienia ich teorii naukowej konieczne jest odrzucenie
determinizmu metafizycznego i przyjgcie libertarianizmu metafizycznego. Jak si¢ jednak

wydaje, nie jest to dobrze uargumentowane podejscie. Nie rozrozniaja oni bowiem w wyrazny
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sposob determinizmu metafizycznego i epistemologicznego. Analizy tego problemu podejme

si¢ W nastepnym punkcie.

2. Ludzkie dzialanie, libertarianizm metafizyczny i kompatybilizm

Za sprawg badan z zakresu neurobiologii i kognitywistyki intrygujacy temat wolnej woli stat
si¢ w ostatnich dekadach przedmiotem zywej dyskusji w literaturze naukowej oraz
popularnejsl. Uznanie, ze wola jest wolna w libertarianskim sensie, jest wystarczajagcym
powodem do odrzucenia determinizmu epistemologicznego. Osoba, ktora uznaje ten poglad,
nie powinna potrzebowac jakiegokolwiek innego argumentu dla wsparcia przekonania o
fundamentalnej nieprzewidywalno$ci ludzkich dziatan. Doktryna ta nie spotyka si¢ jednak z
powszechng aprobatag w $wiecie nauki. Powotywanie si¢ na nig jako metafizyczng podstawe
teorii naukowej moze wigc ostabiaé jej status w oczach tych, ktorzy wyznaja determinizm
metafizyczny lub naukowy. Wydaje si¢ jednak, ze wbrew przekonaniu wielu austriakow, ich
teori¢ ekonomii mozna oprze¢ na zatozeniach determinizmu metafizycznego. Pokaz¢ rowniez,

ze zwolennikiem tego pogladu byt sam Ludwig von Mises®.

2.1. Austriacka obrona libertarianizmu metafizycznego
Za libertarianizmem metafizycznym (cho¢ nie posluguja si¢ tym pojeciem wprost) jako
podstawg austriackiej teorii dziatania argumentuja m.in. Rothbard (2011f), Lachmann (1959,
1971, 1976), O’Driscoll i Rizzo (2015), Hiilsmann (1999, 2000, 2003) i Block (2015).
Wszyscy ci mysliciele zdaja si¢ sugerowac, ze to zalozenie daje ich teorii solidny grunt.
Rothbard (2011f) uznaje determinizm za nieuzasadniony dogmat pozytywistow i
wysuwa przeciw niemu kilka argumentéw. Jak si¢ jednak mozna przekonaé, maja one
zastosowanie co najwyzej w argumentacji przeciwko determinizmowi epistemologicznemu i
nie pociagaja za soba konieczno$ci negacji determinizmu metafizycznego. W pierwszym
argumencie Rothbard powotuje si¢ na do§wiadczenie introspekcyjne. Uznaje on, ze pokazuje
ono, ze mozliwo$¢ dokonywania wyborow jest dla cztowieka podstawowym sktadnikiem
Swiadomosci. Dopuszczajac jednak ewentualng mozliwos$é, ze jest to jedynie iluzja, Rothbard
przedstawia kolejne argumenty za wolnos$cig ludzkiej woli. W jednym z nich stwierdza, ze
cztowiek, ktory probuje kogos$ przekonaé do determinizmu, popada w samozaprzeczenie. Ma

tak by¢, poniewaz miatby on musie¢ zatozy¢, ze zardwno jego, jak i jego rozmowcy poglady

81 Szczegolnym impulsem do debaty na ten temat stat si¢ eksperyment Benjamina Libeta, sugerujacy, ze ludzie
staja si¢ $wiadomi swoich decyzji dopiero po ich podjgciu (zob. np. Bremer, 2013, s. 60—62).

82 Przedstawione w tym punkcie rozwazania poddalem bardziej szczegolowej analizie w jednym ze swoich
artykutow (Megger, 2021).
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sg z gory zdeterminowane. Skoro jednak determinista uznaje, ze ma wplyw na poglady
swojego rozmowcy, to ma on musie¢ zatozy¢, ze jego rozmdéwca ma wolnos¢ do
decydowania, ktore idee przyjaé, a ktore odrzuci¢ (Rothbard, 2011f, s. 6). Wydaje si¢ to
jednak watpliwy argument. Z tego, ze cztowiek ma wplyw na dany element rzeczywistosci,
cho¢ nie wie, czy jego dziatania przyniosg upragniony skutek, nie wynika, ze ten element ma
wolng wole. Jesli ogrodnik sadzi na swojej ziemi drzewo, moze nie wiedzie¢, czy si¢ ono
przyjmie i zakwitnie. Nie wynika jednak stad, ze musi on zalozy¢, ze ziemia, na ktorej je
sadzi, ma wolng wolg.

Kolejny argument, w ktérym Rothbard dopatruje si¢ sprzecznosci wewngtrznej,
dotyczy wiedzy deterministy. Jezeli jest ona bowiem z goéry zdeterminowana, to czlowiek
mialby nie mdéc mie¢ aspiracji do jej rozwijania. Rothbard twierdzi, ze ,,jesli nasze idee sa
zdeterminowane, to nie mamy mozliwosci wolnego rewidowania naszych sagdow i uczenia si¢
prawdy” (ibid., s. 7). Trudno jednak zaprzeczy¢, ze zwierzgta i nowoczesne systemy sztucznej
inteligencji tez posiadaja zdolnos¢ do aktualizowania informacji, na podstawie ktorych
funkcjonuja. Argumentowanie, ze maja one wolng wole, mogloby jednak wzbudzaé
watpliwosci. Nie mozna zaprzeczyC, ze czlowiek do$wiadcza $wiadomosci 1 celowosci
zdobywania wiedzy. Wyciaganie z tego wnioskéw dotyczacych metafizyki ludzkich wyborow
wydaje si¢ jednak zbyt pochopne.

Lachmann (1971) zauwaza, ze cho¢ prekursor szkoty austriackiej, Carl Menger, pisat
o swego rodzaju wolnosci woli jako przyczynie niemozliwo$ci formutowania $cistych praw
empirycznych w sferze ludzkiej aktywnosci®®, to jego stanowisko w tej kwestii jest niejasne.
Lachmann krytykuje bowiem Mengera za uwagi sugerujace determinizm (Lachmann, 1971, s.
60). Jednoczesnie, pozytywnie wypowiada si¢ o odrzuceniu determinizmu przez Ludwiga von
Misesa 1 George’a L. S. Shackle’a (Lachmann, 1976, s. 57). Jak si¢ przekonamy pozniej,
entuzjazm ten moze by¢ jednak wyrazany jedynie w odniesieniu do epistemologicznych, a nie
metafizycznych pogladow Misesa. Wszystko to wskazuje jednak na metafizycznie
libertarianskie sympatie Lachmanna.

Hiilsmann w swoich artykutach krytykuje ekonomi¢ neoklasyczng za deterministyczne
implikacje. Przyjmuje za pewne, ze zadnego konkretnego ludzkiego dziatania nie da si¢
wyjasni¢ w oparciu o ustalone fakty, poniewaz: ,,Prawda jest taka, Ze nie ma zadnych praw
rzadzacych tym, jakie rzeczy ludzie wybieraja i do jakich celow dgzg” (Hiilsmann, 1999, s. 5).

W innym miejscu pyta wprost: ,,JJak mozemy pogodzi¢ ideg, ze istniejg prawa ludzkiego

8 Jak pisal Menger: “as a result of the freedom of the human will [...] empirical laws of absolute strictness are
out of the question in the realm of the phenomena of human activity” (Menger, 1985, s. 214).

104



dziatania, ktore przejawiajg si¢ w cenach rynkowych 1 strukturze produkcji, z idea, ze istnieje
rowniez wolno$¢ wyboru?” (Hiilsmann, 2000, s. 5). Temu pytaniu poswigca on jeden ze
swoich pozniejszych artykuldw, w ktorym argumentuje, ze prawa ekonomii opieraja si¢ na
analizie kontrfaktycznej, tzn. poroOwnywaniu scenariuszy uwzgledniajagcych zmiany
okreslonych zmiennych z innymi mozliwymi scenariuszami (Hiilsmann, 2003). Bauwens
(2017) explicite nadaje libertarianska interpretacj¢ idei Hiilsmanna i zdaje si¢ sugerowac, ze
ekonomia austriacka pozbawiona tego zalozenia musiataby prawdopodobnie wygladac
zupelnie inaczej.

Block (2015) réwniez uwaza, ze teoria austriacka jest mozliwa do pogodzenia
wylacznie z libertarianska ideg wolnej woli. Wysuwa przy tym szereg argumentow przeciwko
determinizmowi. Odnosi si¢ on m.in. do teorii ewolucji, neurobiologii czy mechaniki
kwantowej. Twierdzi, ze zaden z dotad sformutowanych argumentdéw na rzecz determinizmu
nie jest przekonujacy. Przytacza takze argumenty sugerujace, ze argumentowanie za
determinizmem prowadzi do samozaprzeczenia. W jednym z nich powotuje si¢ na Hansa-
Hermanna Hoppego. Argument tego ostatniego zostanie zaprezentowany w dalszej czg$ci
rozdzialu. Wydaje si¢ bowiem, ze jest on bardzo silnym argumentem na rzecz silnego
indeterminizmu epistemologicznego. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowac, ze nie
ma on implikacji metafizycznych, w zwigzku z czym nie bgdzie tu rozwijany.

W nastepnym podpunkcie przedstawie argumenty na rzecz tezy, ze wbrew
przekonaniu wyzej wymienionych austriakoéw ich teoria ekonomii jest mozliwa do
pogodzenia z determinizmem metafizycznym. Pokaze rowniez, ze — co wydaje si¢ rzadko
dostrzegane w literaturze (zauwazajg to m.in. Slenzok, 2014; Linsbilcher, 2017) — Ludwig
von Mises byl zwolennikiem tego $wiatopogladu. Tym samym pojawia si¢ potrzeba
uzasadnienia austriackiego aksjomatu dziatania na gruncie metafizycznego determinizmu. Jak
postaram si¢ udowodni¢, podstawa tego aksjomatu moze by¢ kompatybilizm, a wigc idea
godzaca metafizyczny determinizm ze specyficznie rozumiang wolno$cig woli. Zwolennikiem

tego pogladu zdawat si¢ by¢ wiasnie Mises (cho¢ nie uzywat on tego terminu).

2.2. Determinizm metafizyczny jako mozliwa podstawa teorii austriackiej

Libertarianizm metafizyczny zaktada, ze czlowiek moglby podja¢ inne dzialanie w tych
samych warunkach. Na prozno szukac¢ takiego stwierdzenia w pismach Misesa. Najblizszym
jest to, ktore zawart on w jednym ze swoich ostatnich dziet, Teorii a historii: ,,Kamienie w
identycznych warunkach zawsze reaguja na te same bodzce w ten sam sposob [...] Ludzie

reaguja na te same bodzce na rdzne sposoby, a jeden i ten sam cztowiek w danej chwili moze
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reagowac inaczej, niz robil to wczesniej albo bedzie robit pdzniej” (Mises, 2011b, s. XXI-
XXII). Mises jednak wyraznie méwi tu o réznych ludziach i o ré6znych punktach w czasie,
stad nie mozna interpretowaé tego pogladu w sposob libertarianski. W tym samym dziele
wydaje si¢ on deklarowac¢ wiare w determinizm metafizyczny zupetnie wprost: ,,Determinisci
stusznie twierdza, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest koniecznym nastepstwem wczesniejszego
stanu rzeczy” (ibid., S. 44).

Cho¢ Mises postuguje si¢ terminem wolnej woli, to nadaje mu inne znaczenie niz
metafizyczni libertarianie. Robi to konsekwentnie w wielu miejscach. W Ludzkim dziataniu
stwierdza, ze: ,,Wola czlowieka w sensie metafizycznym nie jest »wolna«. Zalezy od
srodowiska, w ktorym zyje, i wszystkich czynnikéw, ktore maja wptyw na niego samego i
miaty wpltyw na jego przodkow” (Mises, 2011a, s. 40). W innym miejscu w tym samym
dziele przekonuje z kolei, ze: ,,Pojecie wolnosci ma sens jedynie wtedy, gdy odnosi si¢ do
relacji miedzyludzkich” (ibid., s. 242). W przeciwienstwie do tego ujgcia, pojecie wolnosci
stosowane przez libertarianizm metafizyczny odnosi si¢ nie do relacji migdzyludzkich, lecz
do pewnej wewnetrznej dyspozycji  czlowieka (zdolnosci do  podejmowania
niezdeterminowanych przez wczesniejsze przyczyny wyborow). Pojecie wolnej woli jest wiec
uzywane przez Misesa inaczej niz pojecie wolnosci jako takiej.

W swojej ostatniej ksigzce Mises pisze, ze interpretowanie wolnosci woli jako
niezaleznos$ci od wszechswiata 1 jego praw jest niedopuszczalne i1 ze ludzka wola nie moze
dodawa¢ do wszech§wiata niczego, co byloby niezwigzane i niezalezne od tego, co
uksztattowalo wszechswiat wczesniej (Mises, 2006, S. 51—52)64. Tym, co wedlug Misesa
determinuje dziatania cztowieka, sg jego wszystkie przeszte doswiadczenia, ktore
jednoczesnie stanowig o jego unikatowos$ci (niepowtarzalnosci): ,,jego indywidualnos¢ —
produkt tego wszystkiego, co odziedziczyt po swoich przodkach i tego, co sam przezyt do
momentu Krytycznego — determinuje ostateczng decyzje” (Mises, 2006, s. 53).

Wydaje sig, ze Misesowskie pojecie wolnej woli odpowiada w pewnej mierze temu,
ktorego uzywaja kompatybilisSci. Kompatybilizm jest pogladem, na gruncie ktorego
metafizyczny determinizm ma by¢ zgodny z wolng wolg czlowieka. Wolno$s¢ woli w
rozumieniu kompatybilistycznym polega jednak na czym$ innym niz w rozumieniu

libertarianskim. O ile libertarianie uznaja, ze obiektywne istnienie alternatywnych mozliwosci

® Mises ujmuje te kwestie w nastepujacy sposob: “Freedom of the will does not mean that the decisions that
guide a man’s action fall, as it were, from outside into the fabric of the universe and add to it something that had
no relation to and was independent of the elements which had formed the universe before. Actions are directed
by ideas, and ideas are products of the human mind, which is definitely a part of the universe and of which the
power is strictly determined by the whole structure of the universe” (Mises, 20006, s. 52).
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dziatania (alternatywnych biegdéw historii) jest warunkiem koniecznym moéwienia o wolnosci
woli, o tyle kompatybilisci stawiajg raczej akcent na wolno$¢ zewnetrzng (brak przymusu)
oraz okreslone uwarunkowania mentalne, ktére muszg zosta¢ spelnione, by dziatanie mozna
bylto okresli¢ jako wolne.

Poglad ten odgrywa istotng role w rozwazaniach etycznych, w ktorych wysuwa si¢
obawy, ze podwazenie istnienia wolnej woli musi prowadzi¢ do uniewaznienia
odpowiedzialnosci moralnej. Wedlug kompatybilistow do obrony kategorii moralnych
wystarcza stabe pojecie wolnej woli. Na rzecz tego stanowiska formutowane sg m.in.
nastepujace argumenty.

Harry G. Frankfurt (1969) za pomoca eksperymentu myslowego przekonuje, ze
alternatywne mozliwos$ci dziatania nie musza istnie¢, aby czlowiek byl odpowiedzialny za
swoje czyny. Uznaje, ze wystarczy do tego intencja, ktora zostaje przeksztalcona w czyn65.
Peter F. Strawson (2008) zwraca z kolei uwage, ze nawet gdyby metafizyczny determinizm
okazal si¢ prawdziwy, to wcigz istnialby kontrast migdzy dzialaniami ludzkimi a
zachowaniami innych zywych istot i materii nicozywionej. Czlowiek bowiem przejawia
wobec innych ludzi tzw. postawy reaktywne, tzn. reaguje na uczucia, przekonania czy
argumenty, 1 kieruje si¢ wzgledem nich okre§lonymi racjami, takimi jak wdzigczno$¢, cheé
pomocy czy poczucie krzywdy. Inni teoretycy podkreslaja znaczenie dobrowolnosci dziatania
w kontekscie odpowiedzialnosci moralnej (Fischer, 1982). Na podobne kryteria powotuje si¢
Alfred J. Ayer (1972), przekonujac, ze sprzeczno$¢ wystepuje nie migdzy wolnoscia a
determinizmem, lecz migedzy determinizmem a indeterminizmem oraz mig¢dzy wolnoscig a
przymusem. KompatybiliSci argumentujag wiec, ze czlowiek jest zdolny do wolnego,
swiadomego 1 celowego (intencjonalnego) dziatania nawet w obliczu determinizmu
metafizycznego®.

Podobny poglad przedstawia Mises, nazywajac go determinizmem aktywistycznym.
Jak pisze, determinizm ten ,,zadng miarg nie jest niezgodny z — dobrze rozumiang — ideg
wolnosci woli. [...] Wolna wola oznacza, ze cztowiek moze dazy¢ do okreslonych celow,
poniewaz jest obeznany z pewnymi prawami determinujgcymi bieg spraw $wiata” (Mises,
2011b, s. 113). Mises przeciwstawia ten poglad determinizmowi fatalistycznemu

zakladajacemu, zZe okreslone zdarzenia wystapia niezaleznie od dzialan cztowieka. Nie

% Jego eksperyment myslowy wyglada nastepujaco. Jones ma zamiar zrobi¢ X. Znajduje sie jednak w takich
okolicznosciach, ze jezeli zdecydowalby si¢ zrezygnowac z tego zamiaru, to Black zmusitby go do zrobienia X
przy uzyciu sity lub manipulacji mentalnej. Obiektywnie rzecz biorac, Jones nie ma mozliwosci dzialania
inaczej. Ze wzgledu jednak na to, ze podejmuje dzialanie zgodne ze swoja intencja, jest za nie odpowiedzialny.
8 Szersze oméwienie idei kompatybilizmu mozna znalezé w polskiej literaturze np. w ksigzce Jozefa Bremera
(2013).
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powoluje si¢ on jednak na zasade braku przymusu jako warunku koniecznego wolnej woli.
Wolno$¢ woli ma wedlug Misesa polega¢ na tym, ze cztowiek, w przeciwienstwie do
zwierzat, nie jest niewolnikiem swoich instynktow, lecz potrafi je przezwyci¢za¢ i swiadomie
wplywaé na rzeczywistos¢ (Mises, 2011b, s. 112-114; Mises, 2006, s. 51-53). Nie pocigga to
jednak za sobg negacji zasady powszechnej przyczynowosci. Jak wspominatem w
poprzednim rozdziale, wedtug Misesa przyczynowos¢ jest zasadg wpisang w ludzki rozum.
Bez niej myslenie o zmianach mialoby by¢ niemozliwe. Wobec tego austriacki ekonomista
stwierdza, ze ,,ludzkie postgpowanie catkowicie 1 w kazdej sferze zycia [...] kieruje si¢
kategorig przyczynowosci” (Mises, 2011b, s. 112).

Uzywane przez Misesa pojecie wyboru najwyrazniej dotyczy wewngetrznego
doswiadczenia dziatajacej jednostki. Innymi stowy, Mises zdaje si¢ uznawaé, ze alternatywne
mozliwo$ci dziatania moga istnie¢ jedynie w jej umysle (a wigc ze s3 one jedynie jej
subiektywnym doswiadczeniem). Nie zmienia to jednak faktu, ze cztowiek dziata (przejawia
zachowania $wiadome i celowe). Wydaje si¢ zatem, ze podstawowe twierdzenie nauki o
ludzkim dziataniu moze znalez¢ oparcie zarowno w determinizmie (kompatybilizmie), jak i w
libertarianizmie metafizycznym.

Jak jednak zaznaczylem wczesniej, uznanie determinizmu metafizycznego nie jest
wystarczajagcym powodem do przyjecia determinizmu epistemologicznego. Wedtug Misesa
doktadna, kwantyfikowalna przewidywalno$¢ jest niemozliwa w naukach 0 ludzkim
dzialaniu. Wyraznie stoi on zatem na stanowisku silnego indeterminizmu epistemologicznego.

Jego argumenty na rzecz tego pogladu poddam analizie w nastepnym punkcie.

3. Misesowski argument na rzecz dualizmu metodologicznego: ludzka
unikatowos¢

Dualizm, Kktéry postuluje Mises, nie ma charakteru metafizycznego, lecz jedynie
metodologiczny (Mises, 2011b, s. XIX)®". Wedlug austriackiego ekonomisty jedynym
powodem naukowej nieredukowalno$ci ludzkich dziatan do procesow fizycznych lub
fizjologicznych — i w zwigzku z tym nieredukowalno$ci nauk o ludzkim dziataniu do nauk
przyrodniczych — jest brak wiedzy o tym, w jaki sposob w ludzkim umysle powstajg idee (one

majg bowiem kierowa¢ dziataniami). Posiadanie tej wiedzy miatoby pozwoli¢ naukowcom

¢ Mises ujmuje to nastgpujaco: ,Dualizm metodologiczny powstrzymuje sie od wszelkich twierdzen
dotyczacych istoty i konstruktow metafizycznych. Uwzglednia jedynie fakt, ze nie wiemy, w jaki sposob
zdarzenia zewngtrzne — fizyczne, chemiczne i fizjologiczne — wplywaja na ludzkie mysli, idee i sady
warto$ciujace” (Mises, 201 1a, s. XIX).

108



wypethi¢ luke pomigdzy tymi dwiema kategoriami nauk. Jak dotad jednak, twierdzi Mises,
caty czas nie wiadomo, jak posig$¢ takg wiedzg i czy w ogdle jest ona mozliwa do zdobycia.

Istnieje jednak powazny problem w tym argumencie. Mises zdaje si¢ bowiem
zapoznawa¢ w nim réznice mie¢dzy unifikacjg nauki a unifikacja metody naukowej. Nalezy
zauwazyc¢, ze z tego, ze nie da si¢ zdefiniowac standéw mentalnych (idei) za pomocg terminow
fizycznych, nie musi jeszcze wynika¢, ze w nauce, w ktorej stany mentalne sg danymi
(prakseologii), nalezy stosowa¢ inng metode¢ niz w naukach przyrodniczych. W gruncie
rzeczy, prawa nauk o ludzkim dziataniu moglyby by¢ badane przy pomocy metod
matematyczno-empirycznych, nawet jesli te nauki bylyby nieredukowalne do nauk
przyrodniczych. To spostrzezenie nie moze by¢ zatem uznane za wystarczajacy argument na
rzecz dualizmu metodologicznego.

Decydujacym argumentem w tej kwestii wydaje si¢ dla Misesa ludzka unikatowos¢.
W poprzednim punkcie zasygnalizowatem, ze Misesowskie ujecie wolnej woli jest zwigzane
z koncepcja indywidualno$ci i ze ma ono charakter jedynie epistemologiczny. Wedtug
austriaka wybory cztowieka sg podyktowane cata jego wczesniejszg historig i wszystkimi jego
doswiadczeniami, ktore sg niepowtarzalne (Mises, 2006, s. 52). Wagg tej przestanki najtatwiej
zrozumie¢ przez kontrast z koncepcja uniwersalnych kolektywow statystycznych, zgodnie z
ktorg badane obiekty mozna dzieli¢ na grupy, ktorych elementy zawsze reaguja na te same
bodzce w ten sam sposdb (CO najmniej z okreslonym prawdopodobienstwem). Z powodu ich
unikatowosci, ludzi nie mozna dzieli¢c na tego rodzaju grupy. Kazdy czlowiek jest
niepowtarzalny zaré6wno w miejscu, jak i w czasie, wobec czego postugiwanie si¢
kolektywami statystycznymi w celu formulowania ilo§ciowych praw naukowych jest
niedopuszczalne. Jak pisze Mises: ,,Nie jest mozliwe pogrupowanie ludzi w klasy, ktorych
czlonkowie zawsze reagujg w ten sam sposob” (Mises, 2011b, s. XXII).

Na podstawie roznicy miedzy zasada uniwersalnych kolektywow statystycznych i
zasadg  indywidualno$ci  (unikatowosci) Mises  dokonat  rozréznienia  migdzy
prawdopodobienstwem klas (class probability) i prawdopodobienstwem unikatowego
przypadku (case probability)®. O ile to pierwsze jest wyrazalne liczbowo, stosuje si¢ do klas
zdarzen 1 ,,znajduje zastosowanie w naukach przyrodniczych, w ktérych panuje niepodzielnie
zasada przyczynowos$ci”, o tyle to drugie nie jest wyrazalne liczbowo, odnosi si¢ do

pojedynczych zdarzen 1 jest wykorzystywane ,,w naukach o ludzkim dziataniu, w ktérych

% W polskim przekladzie Ludzkiego dzialania uzyto sformutowania prawdopodobiefistwo zdarzen
jednostkowych”, lecz by¢ moze trafniejszym tlumaczeniem bytoby ,,prawdopodobienstwo unikatowego
przypadku”.

109



rzadzi teleologia” (Mises, 20114, s. 92)69. Trudno uciec od wrazenia, ze cho¢ Mises nigdzie o
tym nie wspomina, to nawiazuje tu do koncepcji swojego brata, Richarda’®.

Ze wzgledu na to, ze Mises wywodzi dualizm metodologiczny z faktu, ze stanéw
mentalnych nie da si¢ teoretycznie zredukowa¢ do stanow fizycznych, jego argument na rzecz
stosowania w prakseologii prawdopodobienstwa unikatowego przypadku (i konsekwentnie:
silnego indeterminizmu epistemologicznego) moze by¢ interpretowany jako jedynie
techniczny. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy wezmie si¢ pod uwage czgsto stosowane przez
niego asekuracyjne zastrzezenie, ze jesteSmy zmuszeni do opierania si¢ na dualizmie
metodologicznym, poniewaz ,,przynajmniej jak dotad” nie odkryto potgczenia migdzy
naukami o ludzkimi dzialaniu i naukami przyrodniczymi: ,,akty wyboru sg determinowane
myslami i ideami, a nauki przyrodnicze — przynajmniej na razie — nie wiedza, w jaki sposob
da¢ nam jakie$ o nich informacje” (Mises, 2011b, s. XXVI).

Linsbichler (2017, s. 14—15), dostrzegajac, ze Mises mogt by¢ deterministg, dochodzi
do podobnych wnioskéw co do zrodet Misesowskiego postulatu dualizmu metodologicznego.
Przekonuje on nawet, ze postulaty metodologiczne Misesa mozna interpretowac jako
konwencjonalistyczne. Hauwe (2011) uznaje z kolei, ze Misesowska argumentacja na rzecz
dualizmu metodologicznego, w przeciwienstwie do Hayekowskiej, jest malo zasadnicza. W
punkcie 5. podejme si¢ proby wzmocnienia stanowiska Misesa. Nastgpny punkt poswigce

argumentom Hayeka.

4. Indeterminizm epistemologiczny Hayeka

Hayek byl zdecydowanym przeciwnikiem idei, ktorg okreslal mianem scjentyzmu, a wigc
przekonania, ze metody nauk przyrodniczych sa jedynym S$rodkiem do zdobycia rzetelnej
wiedzy naukowej. Poglad ten, wywodzacy si¢ z filozofii pozytywizmu, uznawal za podstawe
utopijnych aspiracji do stosowania inzynierii spotecznej. Bledow scjentyzmu austriak
upatrywal przede wszystkim w kolektywizmie (holizmie) metodologicznym 1 przekonaniu o
obiektywnym charakterze danych w naukach spotecznych. Opierajac si¢ na tych
spostrzezeniach, poddal on scjentystyczny naturalizm metodologiczny powaznej krytyce
(Hayek, 2013).

% Jak dalej pisze Mises (2011a, s. 95): ,,Prawdopodobienstwo zdarzen jednostkowych [unikatowego przypadku]
jest cecha szczeg6lna badan dotyczacych ludzkiego dzialania. W tej dziedzinie jakiekolwiek odniesienie do
czegstoscl jest niewlasciwe, poniewaz nasze twierdzenia mowia zawsze o zdarzeniach unikatowych, ktore jako
takie — to znaczy ze wzgledu na badane zagadnienie — nie naleza do zadnej klasy”.

70 Zauwaza to Hoppe (2014a, s. 232), notujac w przypisie, ze ,,Bracia Misesowie dhugo sie ze soba nie zadawali i
pogodzili si¢ dopiero na wspdlnym wygnaniu w Stanach Zjednoczonych”.
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Wydaje si¢, ze w pismach Hayeka mozna znalez¢ dwa roznej wagi argumenty za
przyjeciem silnego indeterminizmu epistemologicznego w naukach o ludzkim dziataniu. O ile
pierwszy z nich, podobnie jak u Misesa, ma charakter raczej techniczny, o tyle drugi zdaje si¢

by¢ natury fundamentalne;.

4.1. Argument techniczny: zlozonos¢ i charakter danych

Argument, za pomocg ktorego Hayek uzasadnia niemozno$¢ formutowania Scistych,
ilosciowych predykcji w naukach spotecznych, ma wymiar jako$ciowy oraz ilosciowy. Z tego
powodu mozna by nawet uznac, ze da si¢ go podzieli¢ na dwa rozne argumenty. Wydaje si¢
jednak, ze oba te argumenty majg znaczenie jedynie praktyczne i same w sobie nie implikuja
jeszcze silnego indeterminizmu epistemologicznego. Dlatego tez mozna je zakwalifikowaé do
tej samej kategorii.

Jako$ciowy wymiar technicznego argumentu Hayeka odnosi si¢ do charakteru danych
w naukach spotecznych. Jak przekonuje austriak, dane te nie majg charakteru ,,obiektywnych
faktow”. Zamiast tego, sa to subiektywne przekonania pojedynczych ludzi (ktérych nie mozna
zakwalifikowa¢ do zadnej klasy). To one s3 motywami ludzkich dziatan, ktérych
niezamierzone rezultaty sa przedmiotem badan nauk spolecznych. Problem polega wiec na
tym, ze ludzie dokonuja wyborow, kierujac si¢ przekonaniami, ktére sa bezposrednio dane
jedynie im. Motywy ludzkich dziatah nie s3 mozliwe do zaobserwowania za posrednictwem
zmystow. Zewngtrzny obserwator moze je jedynie interpretowac dzigki $wiadomosci, ze
struktura umystu obserwowanych 0sob jest podobna do jego struktury umystu (Hayek, 2013b,
s.36161).

Zdaniem Hayeka wiedza o konkretnej sytuacji spotecznej nie jest obiektywnie dana,
poniewaz jest ona ro6zna dla roznych ludzi. Punktem wyjscia dla nauk spotecznych jest zatem
wiedza, ktéra nie moze istnie¢ w zadnym pojedynczym umys$le, poniewaz jest ona
,rozproszona, niekompletna i niespojna’ (ibid., s. 38).

Ilo$ciowy wymiar argumentu Hayeka odnosi si¢ do ztozonosci spotecznych stanow
rzeczy. Jak zauwaza austriak: ,,Liczba odrgbnych zmiennych, ktére w kazdym konkretnym
zjawisku spotecznym determinujg wynik okreslonej zmiany, jest z reguly zbyt duza dla
umystu ludzkiego, aby mogt nad nimi panowac i skutecznie nimi manipulowac” (ibid., s. 57).
Hayek zauwaza, ze z podobnym problemem mamy do czynienia w zlozonych
makrosystemach przyrodniczych, ktore sa przedmiotem badan biologii 1 meteorologii. Nawet
przy kompletnej znajomosci teorii, ktora prawidlowo opisuje funkcjonowanie zlozonego

uktadu, przewidzenie jego zachowania moze by¢ niemozliwe, poniewaz uchwycenie
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wszystkich istotnych zmiennych majacych wptyw na zachodzgce w nim zmiany wykracza
poza ludzkie mozliwosci poznawcze (Hayek, 1952, s. 184-185)".

W obliczu rozwoju technologii argumenty techniczne moga si¢ jednak okazaé
ostatecznie niezadowalajgce. Mozna by twierdzi¢, ze dzieki systemom sztucznej inteligencji
ludzkie mozliwos$ci poznawcze znacznie si¢ poprawiajg, wskutek czego przekroczenie bariery
technicznej dzielgcej nauki spoleczne i przyrodnicze stanie si¢ wkrotce mozliwe. Hayek
uwaza jednak, ze istnieje réwniez bardziej powazne ograniczenie, ktore nie jest jedynie
praktyczne. Mialoby ono zachowaé¢ wazno$¢ nawet wtedy, gdyby odkryto wszystkie zasady,

wedhug ktorych dziata ludzki moézg.

4.2. Argument fundamentalny: Hayekowska teoria umystu
Hauwe (2011) uwaza, ze najwazniejszy Hayekowski argument na rzecz dualizmu
metodologicznego, oparty na jego teorii umyshu, ma charakter fundamentalny i jest on
powaznym wzmocnieniem dla stanowiska Misesa. Podczas gdy Mises opatruje swoje
rozwazania o zasadno$ci dualizmu metodologicznego zastrzezeniem ,,przynajmniej jak
dotad”, argument Hayeka ma dowodzi¢, ze ideat zunifikowanej nauki jest nieziszczalny.

Sformutowana przez Hayeka teoria umystu jest wpisana w paradygmat
ewolucjonistyczny. Austriak twierdzi, ze ludzki rozum oraz kategorie, ktérymi czlowiek si¢
swiadomie postuguje w celu systematyzowania praktycznej wiedzy, s3a produktem
nieswiadomego doswiadczenia (Hayek, 1952, s. 167). Hayek uznaje ludzki umyst za aparat
klasyfikacyjny, ktory jest narzedziem adaptacyjnym. Dzigki temu aparatowi czlowiek jest
zdolny do Kkategoryzowania okre§lonych zjawisk, dzigki czemu bez koniecznosci
kazdorazowego namystu nad kazdym pojedynczym zjawiskiem moze formutowac okreslone
przewidywania. Dzieki namystowi 1 doswiadczeniu ludzki moézg jest zdolny do
aktualizowania wcze$niejszych klasyfikacji, jesli dostrzeze w nich btedy. Wedlug Hayeka dla
rozumu ludzkiego istnieje jednak ostateczna granica mozliwosci klasyfikacyjnych, a w
konsekwencji takze eksplanacyjnych.

Wyjasnienie naukowe, twierdzi Hayek, polega na opisywaniu regularnych zachowan
klas obiektow lub zdarzen w relacji do innych klas obiektow lub zdarzen. Ostateczng

aspiracja nauk fizycznych ma by¢ skonstruowanie kompletnej teorii, tj. takiej, ktora definiuje

™ Warto zwrécié uwage, ze na ten argument w innym miejscu powoluje si¢ takze Rothbard: ,Kazdy
historyczno-statystyczny fakt jest ztozona wypadkowa wielu przyczyn i dlatego nie mozna go wykorzysta¢ jako
prostego elementu stuzacego skonstruowaniu teorii przyczynowej” (Rothbard, 2018, s. 785). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze argument bazujacy na wolnej woli, ktory przedstawiat on w innych miejscach, jest natury
fundamentalnej i metafizycznej. Argument ze ztozonosci danych ma natomiast natur¢ jedynie techniczng. Z
pewnoscig nie sa one wigc tozsame.
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wszystkie klasy obiektow lub zdarzen wytgcznie w ich relacji do wszystkich pozostatych klas
obiektéw lub zdarzen. Model zbudowany na podstawie takiej teorii ma by¢ samoobjasniajacy,
tzn. ma tlumaczy¢ on zachowanie wszystkich swoich elementéw w sposéb analityczny
(tautologiczny). Innymi stowy, w definicji kazdego z elementow modelu ma zawierac si¢
informacja o koniecznych relacjach ze wszystkimi pozostalymi elementami tego modelu.
Wedlug Hayeka nauka nie bedzie jednak nigdy zdolna stworzy¢ kompletnego modelu
funkcjonowania ludzkiego moézgu (ibid., s. 171-174).

W przypadku tak ztozonego uktadu nie moze by¢ mowy o wyjasnieniu, ktore pozwala
na przewidzenie jakiegokolwiek konkretnego zjawiska. Mozliwe moze by¢ jedynie ogodlne
wyjasnienie zasad jego dzialania. Wyjasnienia dotyczace zasad (explanations of the
principle), ktore Hayek przeciwstawia wyjasnieniom dotyczacym szczegdtow (explanations
of the detail), nie pozwalaja na formulowanie S$cistych predykcji’>. Aby wyjasnienie
szczegdlowe byto mozliwe, konieczne jest zdefiniowanie klasy teoretycznej (uniwersalnego
kolektywu statystycznego), a nie tylko klasy empirycznej (akcydentalnego kolektywu
statystycznego) (ibid., s. 182-184).

Aparat klasyfikacji, jakim jest ludzki umyst, posiada okreslony stopien ztozono$ci.
Centralnym stwierdzeniem Hayeka jest to, ze zaden aparat klasyfikacji nie moze w pehi
wyjasni¢ zjawiska o takim samym lub wickszym stopniu ztozonos$ci niz on sam (bo nie moze
stworzy¢ klasy teoretycznej, ktora obejmuje takze jego). Jak wspomniatem, wedlug Hayeka
mechanizm klasyfikacyjny, ktory jest konstytutywng czescig ludzkiego umystu, powstaje w
sposob nieswiadomy. Cztowiek natomiast do§wiadcza dziatania owego tadu sensorycznego
(umystu) §wiadomie 1 bezposrednio. Dlatego tez umyst nie moze w pelni wyjasni¢ kategorii,
ktore narzuca mu nieswiadome doswiadczenie. W konsekwencji, zaden ludzki umyst nigdy
nie bedzie w stanie calkowicie wyjasni¢ swojego funkcjonowania (Hayek, 1952, s. 185)"2,

Warto podkresli¢, ze Hayek twierdzi nie tylko, ze Zaden konkretny umyst nie moze
wyjasni¢ w pelni samego siebie. Twierdzi on réwniez, ze zaden ludzki umyst nigdy nie
stworzy kompletnego teoretycznego modelu funkcjonowania ludzkiego umystu w ogolnosci.
Konkluzjg Hayeka jest zatem to, ze nawet jesli poznalibySmy cata wiedze fizyczng na temat

funkcjonowania naszego mozgu, to nigdy nie bedziemy w stanie wypeli¢ luki migdzy

72 Zaznacza jednak, ze réznica miedzy tymi rodzajami wyjasnien jest jedynie réznica stopnia, a nie jakosci.

¥ Hayek pisze w nastepujacy sposob: “The proposition which we shall attempt to establish is that any apparatus
of classification must possess a structure of a higher degree of complexity than is possessed by the objects which
it classifies; and that, therefore, the capacity of any explaining agent must be limited to objects with a structure
possessing a degree of complexity lower than its own. If this is correct, it means that no explaining agent can
ever explain objects of its own kind, or of its own degree of complexity, and, therefore, that the human brain can
never fully explain its own operations. This statement possesses, probably, a high degree of prima facie
plausibility” (Hayek, 1952, s. 185).
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opisem procesow fizycznych i mentalnych (ibid., s. 179). Jak stwierdza on w innym miejscu,
,»wyjasnienie« naszej wiedzy wymaga, abySmy wiedzieli wigcej niz faktycznie wiemy, co
jest oczywiscie warunkiem wewnetrznie sprzecznym” (Hayek, 2013, s. 66).

Mozna réwniez zauwazy¢, ze cho¢ austriak nadaje swojej teorii mechanistyczne
konotacje, to jego argumentacja jest w gruncie rzeczy niezalezna od metafizycznej
problematyki determinizmu i indeterminizmu. Odnosi si¢ ona jedynie do poziomdéw
ztozonosci okreslonych systemow. Nawet jesli jest tak, jak zdaje si¢ prima facie sugerowaé
mechanika kwantowa, ze gleboka struktura rzeczywisto$ci rzadzi si¢ prawami
prawdopodobienstwa, 1 nawet jesli miatoby to oznaczaé, ze ludzie dokonuja wyborow
losowo, to bariera epistemologiczna miedzy zjawiskami mentalnymi a fizycznymi

pozostawataby dla ludzkiego umystu nie do przeskoczenia.

5. Popper i nieprzewidywalno$¢ rozwoju wiedzy
Cho¢ stanowisko Misesa w sprawie dualizmu metodologicznego sprawia wrazenie jedynie
technicznego badz konwencjonalnego, to wydaje si¢, ze moze zosta¢ ono powaznie
wzmocnione  dzigki  argumentom  filozoficznym  opartym na  spostrzezeniach
prakseologicznych. Hans-Hermann Hoppe twierdzi wrecz, ze ,,prakseologia musi by¢
uwazana za sama podstawe epistemologii” (Hoppe, 2016b, s. 278). Wyprowadza t¢ tezg z
nastepujacych przestanek:
(1) aksjomat dziatania jest niepodwazalny, poniewaz kto§, kto chcialby zaprzeczy¢ jego
prawdziwosci, musiatby dziata¢, przez co popadiby w sprzecznos¢ performatywnag'*;
(2) argumentacja jest szczegdlnym rodzajem dziatania;
(3) mozliwos¢ argumentacji jest niepodwazalna, poniewaz kto$, kto chcialby zaprzeczy¢
mozliwo$ci argumentacji, musiatby sformutowaé ku temu argument, przez co popadiby w
sprzeczno$¢ performatywna;
(4) wiedza, ktoérej przedmiotem jest argumentacja, jest kategorig dziatania 1 musi pochodzi¢
od dziatajacych jednostek (ibid., s. 287—-293).

Zdaniem Hoppego epistemologia musi by¢ wigc ograniczona kategoriami dzialania.
Wedlug Misesa natomiast w kategorii dziatania zawiera si¢ kategoria niepewnosci, a wiec

faktu, ze dla dziatajacego cztowieka przysztos¢ jest zakryta75. Czynigc stanowisko Misesa

" Nad doktadng treécia i statusem epistemologicznym aksjomatu dziatania pochyle sie jeszcze w rozdziale V.

" W literaturze ekonomicznej zwyklo sie nazywa¢ niepewnoscia sytuacje, w ktorej nieznane sa mozliwe
zdarzenia i prawdopodobienstwa ich wystapienia. Sugerowatoby to bliskos$¢ (jesli nie tozsamos¢) tego pojecia z
zaproponowanym silnym indeterminizmem epistemologicznym. Mises uzywa poje¢ niemierzalnego
prawdopodobienstwa zdarzen jednostkowych, ktore odréznia od mierzalnego prawdopodobienstwa klas, lecz nie
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bardziej ostrym, mozna by powiedzie¢, ze gdyby czlowiek znal swoje przyszte wybory,
pojecie dziatania — zaktadajace dokonywanie wyboru — nie mialoby sensu (por. Mises, 2011a,
s. 90)"°. Jesli wige Mises przyjmuje, ze naukowiec jest dzialajaca jednostka, a nauka opiera
si¢ na dziataniu, to musi uznaé, ze rowniez dla nauki przysztos¢ jest nieprzewidywalna. W
zwigzku z tym stanowisko Misesa, mimo wcze$niej wspomnianych stosowanych przez niego
asekuracyjnych stwierdzen, wydaje si¢ silniejsze niz byto prima facie.

Aby jeszcze bardziej wzmocni¢ to stanowisko, mozna odwota¢ si¢ do argumentu
Poppera, zgodnie z ktérym rozwoj wiedzy jest nieprzewidywalny. Filozof przedstawia go

nastepujaco (por. Popper, 1964, s. VI-VII):

(P1) Na bieg ludzkiej historii w duzej mierze wplywa wzrost wiedzy.

(P2) Nie mozemy przewidzie¢ (naukowymi metodami) przysztego wzrostu wiedzy.

A wigc:

(W) Nie mozemy przewidzie¢ przysztosci ludzkosci, a teoria historii jest niemozliwa

(nie da si¢ sformutowaé praw rozwoju historycznego).

Popper zaznacza, ze powyzszy argument nie wyklucza mozliwosci wszelkich
predykcji (ani mozliwo$ci empirycznego testowania teorii spotecznych), lecz jedynie
mozliwos¢ przewidywania rozwoju spolecznego (w takim stopniu, w jakim podlega on
wzrostowi wiedzy). Przyznaje rowniez, ze przestanka (P2) wymaga przekonujacego
uzasadnienia, ktore moze by¢ skomplikowane. Z grubsza rzecz biorac, argument na rzecz tej
przestanki ma zasadzac¢ si¢ na spostrzezeniu, ze nikt — ani czlowiek, ani komputer — nie moze
naukowymi metodami przewidzie¢ swoich przysztych wynikow (ibid., s. VII).

Opierajac si¢ na powyzszym argumencie, Hoppe (2016a), argumentuje, ze nikt nie
moze zna¢ swoich przysztych dziatan, poniewaz dziatanie opiera si¢ na wiedzy, a cztowiek
jest zdolny do uczenia si¢ (nabywania nowej wiedzy). Argument Hoppego mozna przedstawic¢

nastepujgco:

przedstawia explicite ich zwigzku z pojeciem niepewno$ci (por. Mises, 2011a, s. 92-99). Hoppe (2014a)
sugeruje, ze nalezy utozsamia¢ Misesowskie prawdopodobienstwo zdarzen jednostkowych z niepewnoscia.
Wowczas moglibysmy utozsami¢ Misesowska niepewno$¢ z silnym indeterminizmem epistemologicznym.

® Mises pisze: ,,Gdyby czlowiek znal przyszlosé, nie musiatby dokonywaé wyboréw i nie podejmowatby
dziatania. Bytby podobny do automatu: reagowatby na bodzce bez udziatu wilasnej woli” (Mises, 2011a, s. 90).
Tego rodzaju dziatania musza by¢ zwiazane z deliberacja (zastanawianiem si¢). Do tego problemu wroce jeszcze
w nastepnych rozdziatach.
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(P1) Cztowiek dziata na podstawie swojej wiedzy.

(P2) Czlowiek nie moze zna¢ swojej przysztej wiedzy, bo w przeciwnym razie bylaby
to jego terazniejsza wiedza (nie bytoby wigc mowy o uczeniu si¢).

A wigc:

(W) Cztlowiek nie moze zna¢ swoich przysztych dziatan.

Podobne spostrzezenia mozna znalez¢ u Ludwiga Lachmanna, ktéry podkresla w tym
kontekscie szczegolng zdolno$¢ ludzkiego umystu, jaka jest kreatywno$¢. Jak pisze austriak:
,»Niemozno$¢ przewidywania w ekonomii wynika z faktow, ze zmiana gospodarcza jest
zwigzana ze zmiang wiedzy, a wiedzy przysztej nie mozna zdoby¢ przed jej czasem. Wiedza
powstaje w wyniku spontanicznych aktéw umystu” (Lachmann, 1959, s. 71). Na Popperowski
argument powotujg si¢ rowniez Gerald O’Driscoll oraz Mario Rizzo (O’Driscoll & Rizzo,
2015, s. 84-85). José¢ F. Martinez Solano (2012) dostrzega z kolei wzajemne inspiracje
Hayeka i Poppera w ich argumentacji na rzecz indeterminizmu epistemologicznego.

Wobec powyzszego argumentu mozna by podnies¢ zarzut, ze cho¢ wynika z niego to,
ze nikt nie moze przewidzie¢ wlasnych dziatan, to nie wyklucza on tego, ze by¢ moze mozna
przewidywa¢ rozwoj wiedzy 1 dziatania innych ludzi. Aby odeprze¢ taki argument, nalezy
zauwazy¢, ze ludzie wchodzg ze sobg w interakcje. Nawet jesli wige kto$ posiadatby wiedze o
aktualnej wiedzy innych osob i potrafitby okresli¢, jakiej transformacji mogtaby ona ulec w
wyizolowanych od niego warunkach, to ze wzgledu na to, Ze nie moze on zna¢ swojej
przysztej wiedzy 1 swoich przyszlych dziatan, nie moze réwniez wiedzie¢, jak wptynie na
przyszia wiedz¢ innych osob. W konsekwencji, nie moze wiedzie¢, jak inne osoby beda
dziala¢ w przysztosci.

Uparty krytyk moglby odpowiedzie¢, ze wplyw badacza na badany obiekt
(spoteczenstwo, gospodarke) mozna uzna¢ za pomijalny, w zwiazku z czym caly czas
mogloby by¢ mozliwe formulowanie w przyblizeniu trafnych prognoz. W tym kontekscie
mozna powolac si¢ na tzw. matematyczng teori¢ chaosu. Jej wage docenit Rothbard w jednym
z artykulow publicystycznych (Rothbard, 2015).

Wedle tej teorii relatywnie mate zmiany w danych wejSciowych moga generowaé
bardzo duze zmiany w danych wyjsciowych. Innym okresleniem tej teorii jest zaczerpnigte z
meteorologii pojecie tzw. efektu motyla. Zgodnie z ta metaforg trzepot skrzydet motyla w
jednym kraju moze wywota¢ huragan w innym kraju. Takie zdarzenie jest niepozorne i1
nieprzewidywalne, a rodzi powazne konsekwencje. Z tego powodu uznaje si¢, ze nie da si¢

Scisle przewidywaé wysoce ztozonych zjawisk (takich jak zmiany pogodowe). Wedtug
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Rothbarda teoria ta skutecznie podwaza — niejako od wewnatrz — zasady ekonomii
statystycznej i matematyczne;j.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze prognozy i dzialania ekonomistow w
nieprzewidywalny sposéb moga zmienia¢ wiedze |1 dziatania czlonkéw badanego
spoteczenstwa. Prowadzenie badan spotecznych w oparciu o uniwersalne kolektywy
statystyczne i formutowanie na ich podstawie $cistych, ilosciowych prognoz wydaje si¢ zatem

z zasady niemozliwe.

6. Podsumowanie
Dla osoby uznajacej libertarianizm metafizyczny nie powinny by¢ potrzebne zadne
dodatkowe argumenty na rzecz dualizmu metodologicznego i przekonania o niemozliwosci
formulowania iloSciowych przewidywan w naukach spotecznych. Wielu wspodtczesnych
badaczy nie wierzy jednak w istnienie ludzkiej wolnej woli. Z tego powodu warto bra¢ pod
uwagg roOwniez stricte epistemologiczne argumenty na rzecz dualizmu metodologicznego.
Przytoczone argumenty techniczne sg niewatpliwie wazne, jednak w obliczu rozwoju
technologii pomiarowej, metod obliczeniowych, sztucznej inteligencji czy badan typu big
data zdaja si¢ one traci¢ na sile. Argumenty o fundamentalnym charakterze sg odporne na te
zarzuty. Zgodnie z nimi nieodzowny dla szkoty austriackiej dualizm metodologiczny i idacy z
nim w parze silny indeterminizm epistemologiczny moga by¢ niezalezne od metafizycznych
przestanek i niezwigzane z obecnym stanem wiedzy naukowej. Jezeli sg one poprawne, to
unifikacja metodologiczna teoretycznych nauk przyrodniczych 1 spolecznych jest w
ostatecznym rozrachunku niemozliwa, a W naukach o ludzkim dziataniu nie da si¢
formutowa¢ Scistych, ilosciowych predykcji. W zwigzku z tym instrumentalistyczne
przekonanie, ze glownym zadaniem ekonomii jest formutowanie skutecznych prognoz,

nalezatoby uzna¢ za jatowe marzenie’".

" Warto tu by¢ moze wspomnieé o bestsellerowej w ostatnich latach ksiazce, ktéra porusza podobne
zagadnienia. Mam na mysli publikacje Nassima Nicholasa Taleba pt. Czarny tabedz. Jak nieprzewidywalne
zdarzenia rzqdzq naszym zyciem (2020). Zasadnicze przestanie tej ksiazki koncentruje si¢ wokot tytulowego
zagadnienia czarnych labedzi, a wigc zdarzen wysoce nieprawdopodobnych i nieprzewidzianych, majacych
jednoczesnie decydujacy wplyw na nasze zycie. Autor poddaje zdecydowanej krytyce mozliwosci
prognostyczne nauk spolecznych takich jak ekonomia, a stosowane w statystyce pojecie rozktadu normalnego
uznaje za ,,wielkie intelektualne oszustwo”. Co ciekawe, Taleb w réznych miejscach swej ksiazki nawigzuje do
wigkszosci przedstawionych tu argumentow.
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Rozdzial IV. Wyjasnienie naukowe i przyczynowos¢ w austriackiej szkole

ekonomii

Ekonomisci powinni, naszym zdaniem, otwarcie przyznaé, ze sa niezdolni do
formutowania pozytywnych przewidywan na temat $wiata. Pod tym wzglgdem
przyrodnicy maja nad nimi przewage. Ale, z drugiej strony, pod pewnymi
wzgledami to nauki spoteczne goruja, poniewaz moga, tak jak nie moga tego zrobic¢
nauki przyrodnicze, da¢ inteligibilny obraz $wiata, ktérym si¢ zajmuja. Musimy
pamigtac, ze nauki przyrodnicze, w ciggu wiekow swojej ewolucji, odrzucily wiele
pytan, na ktore ich metody nie moga da¢ odpowiedzi, np. pytania dotyczace celu i

przyczyny.
— Ludwig Lachmann (1959, s. 70)

By¢ moze najbardziej wspolczesnie znang teorig przyczynowosci jest teoria regularnosciowa,
sformutowana przez Davida Hume’a. Z grubsza rzecz biorac, glosi ona, ze zwigzki
przyczynowe polegaja na regularnych powigzaniach mi¢dzy okreslonymi typami zdarzen,
sposrdd ktorych jedno zachodzi wezeséniej, a drugie — pozniej. Austriacka metodologia nie
pozwala jednak na stwierdzenie, ze w sferze ludzkiego dziatania istniejg jakiekolwiek
uniwersalne, ilo§ciowe regularnosci. Jasne wigc jest, ze okreslajac swoje podejscie badawcze
przyczynowo-realistycznym (np. Klein, 2008; Salerno, 2010; Wisniewski, 2014), austriacy
nie moga mie¢ na mysli Hume’owskiej koncepcji przyczynowosci. W rzeczy samej, niektorzy
z nich krytykuja ja za to, ze jest zbyt waska, 1 postulujg inne rozumienie tego pojecia,
odwotujace si¢ do tzw. zaleznosci kontrfaktycznych (Hiilsmann, 2003).

Z zagadnieniem przyczynowosci Scisle wigze si¢ problem wyjasnienia naukowego,
ktore w odroznieniu od opisu (odpowiadajgcego na pytania typu: ,,co?” 1 ,,jak?”’) 1 predyke;ji
(odpowiadajacej na pytania typu: ,,co 1 kiedy si¢ stanie, gdy...?”’) poszukuje odpowiedzi na
pytania typu ,,dlaczego?”. Problematyka ta si¢ga czasOw starozytnych. W szerokim sensie
mozna powiedzie¢, ze zajmowali si¢ nig juz filozofowie presokratejscy. Rozwinigcie i
usystematyzowanie ich koncepcji mozna z kolei znalez¢ u Arystotelesa. Idee tego filozofa
przez wieki byly uwazane za punkt wyjscia do badan naukowych. Wskutek rozwoju nauk
przyrodniczych zastagpiono je jednak innymi.

W nowozytnosci problemem wyjasnienia naukowego zajmowat si¢ m.in. John Stuart
Mill. Wspotczesna, systematyczna debata na ten temat rozpoczyna si¢ jednak wraz z
publikacja stynnego eseju Carla G. Hempla i Paula Oppenheima, w ktorym zaprezentowali

oni tzw. dedukcyjno-nomologiczny model wyjasnienia naukowego (Hempel & Oppenheim,
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1948). Ze wzgledu na jego wady, w nast¢pnych dekadach filozofowie nauki wysuwali nowe
propozycje. Obok nich funkcjonowaty takze alternatywne koncepcje wyjasnienia, takie jak
wyjasnienie teleologiczne czy genetyczne.

Nalezy podkresli¢, ze termin ,,wyjasnienie”” w nauce nabiera specyficznego znaczenia.
Cho¢ w jezyku potocznym mowi si¢ np. o ,,wyjasnianiu komus$ znaczenia jakiego$ stowa” lub
0 ,,wyjasnianiu komus, jak si¢ co$ robi”, to w tych kontekstach ma si¢ na mysli co$ innego niz
w przypadku wyjasnienia naukowego. Celem tego ostatniego jest znalezienie odpowiedzi na
pytanie o to, dlaczego cos si¢ dzieje lub dlaczego jest takie, a nie inne. Wyjasnienie naukowe
nie musi by¢ miedzyosobowe, poniewaz badacz moze je przedstawi¢ samemu sobie. Takie
wyjasnienie petni przede wszystkim funkcje poznawcza. Dostarcza wiedzy naukowej w
Scistym sensie tego stowa. ,,Wyjasnianie komus czegos” mozna z kolei nazwac¢ wyjasnieniem
w sensie pragmatycznym. Jest ono zawsze mig¢dzyosobowe, tzn. skierowane do jakiego$
adresata (nawet jesli jest to adresat zbiorowy i/lub nieokreslony, np. czytelnik jakiego$
tekstu). Tego rodzaju wyjasnienie petni przede wszystkim funkcje dydaktyczna. Pomaga ono
odbiorcy uchwyci¢ sens przedstawianych koncepcji lub teorii. Wyjasnienia naukowego ani
pragmatycznego nie nalezy tez myli¢ z aktem wyjasnienia, poniewaz o ile te pierwsze sa w
pewnym sensie abstrakcyjne (niekoniecznie zalezne od aktualnych dziatan ich autora, np.
znajduja si¢ w ksigzce), o tyle to drugie jest zawsze konkretne (jest dziataniem, ktore odbywa
si¢ w okreslonej czasoprzestrzeni).

Celem tego rozdzialu jest ustalenie, jakiego rodzaju teorie przyczynowosci i koncepcje
wyjasnienia naukowego odpowiadaja metodologii i praktyce badawczej przedstawicieli
austriackiej szkoly ekonomii. W pierwszym punkcie omowi¢ zadane problemy w konteks$cie
dziet Arystotelesa, ktorego realistyczna filozofia — jak sugerowatem w rozdziale Il — wydaje
si¢ solidng podstawg dla austriackiej metodologii. W drugim punkcie zwrdce si¢ ku
wspotczesnym modelom wyja$nienia naukowego, pokazujac ich wady i zalety. W trzecim
punkcie przedstawi¢ alternatywne koncepcje wyjasnienia: teleologiczng (funkcjonalng),
genetyczng 1 unifikacyjng. W czwartym punkcie przystagpi¢ do oméwienia ogdlnych ram
teoretycznych zagadnienia przyczynowosci. W piatym punkcie podejme¢ si¢ analizy
wybranych koncepcji przyczynowosci. W szostym punkcie dokonam proby systematycznej
rekonstrukcji austriackiej teorii wyjasnienia naukowego. Ostatni, siddmy punkt poswigce

whnioskom.
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1. Problem wyjasnienia naukowego i przyczynowosci u Arystotelesa

W Analitykach wtorych (wyd. 2013, 71b—72a) Arystoteles stwierdza, Zze w naturze wiedzy
naukowej lezy to, ze jest ona oparta na znajomosci przyczyn istnienia danych rzeczy, 1 w
konsekwencji uznaje ja za bezwarunkowo pewna. Stwierdza ponadto, ze dowdd naukowy
musi mie¢ posta¢ dedukcyjnego argumentu (sylogizmu). Pojecie przyczyny filozof rozumie
jednak bardzo szeroko. Uwaza, ze przestanki argumentu sg przyczynami wniosku. Stwierdza
tez, ze dowod naukowy powinien opiera¢ si¢ na tzw. bezposrednich przestankach, tj. takich,
ktorych nie poprzedzaja zadne inne.

Aby lepiej zrozumieé Arystotelesowska koncepcje wiedzy naukowej, nalezy odwotaé
si¢ do jego doktryny czterech przyczyn. Stagiryta przedstawil ja w Metafizyce (wyd. 2013,
1013a-1014a). Wyroznit on tam nastepujace rodzaje przyczyn: materialng, formalna,
sprawcza 1 celowa. Zgodnie z tg idea, przyczyng materialng bytu jest materia, z ktorej jest on
zbudowany. Przykladowo, przyczyna materialng posagu moze by¢ braz, szyby — szklo, a
cztowieka — jego ciato. Przyczyng formalng bytu jest jego ksztalt, wzor lub definicja istoty
(forma)’®. Przyktadowo, przyczyna formalng kazdego konkretnego czlowieka moze by¢
cztowieczenstwo, posagu —jego ksztatt, a oktawy — liczba, stosunek 2:1 i inne jej sktadniki
definicyjne. Przyczyng sprawczg bytu jest to, co powoduje w nim zmian¢ (wprawia go w
ruch). Przyktadowo, przyczyng sprawcza posagu moze by¢ dziatanie rzezbiarza lub sztuka
rzezbiarska, dziecka — dzialanie ojca, a okreslonej decyzji — doradca. Przyczyna celowa bytu
jest to, ze wzgledu na co (lub po co) on istnieje. Przyktadowo, przyczyna celowa posagu
moze by¢ pigkno, spaceru — zdrowie, a owocu — zaspokajanie glodu. Ponadto, jak stwierdza
Arystoteles, przyczyny czasem mogg by¢ wzajemne, tzn. przyczyng celowg spaceru moze by¢
zdrowie, a przyczyng sprawczg zdrowia — Spacer.

Cho¢ poprzednicy Arystotelesa skupiali si¢ w badaniach gléwnie na przyczynach
materialnych i sprawczych, to jego zdaniem w wyja$nieniach naukowych przyczyny formalne
1 celowe majg przed nimi pierwszenstwo. Przyczyny materialne 1 sprawcze nie mogg
chociazby wyjasni¢ obserwowanych w przyrodzie prawidtowosci. Zdaniem Stagiryty mozna
je jednak wyjasni¢ za pomoca przyczyn celowych. Przykladowo, u zwierzat zeby rosng w
taki, a nie inny sposob, aby ulatwi¢ im gryzienie i Zucie, co jednocze$nie ma by¢ dla nich
dobre (Falcon, 2019).

Jak zauwazaja niektorzy badacze, Arystotelesowska koncepcja przyczyny nie jest

tylko epistemologiczna, lecz takze metafizyczna (ibid.). Dla filozofa przyczyna nie jest

"8 Wspotezesnie czasem przyjmuje sie, ze forma bytu to jego stan konfiguracyjny (por. Stump, 2021).
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jedynie czym$, za pomocg czego wyjasniamy byty, lecz czym$ realnym, istniejacym
niezaleznie od naszych sagdow (a wigc mozna by mowi¢ w tym przypadku o swego rodzaju
przyczynowym realizmie). Wedtlug Arystotelesa adekwatne wyjasnienie naukowe wymaga
uwzgledniania mozliwie wielu rodzajow przyczyn, ale dostrzega on, ze nie zawsze jest to
mozliwe (Falcon, 2019). Przykladowo, zaémienie ksi¢zyca nie ma zadnej przyczyny
materialnej i nie wiadomo, czy ma jakgkolwiek przyczyne celowa (Arystoteles, wyd. 2013,
1044b).

Arystoteles odrdzniat formy substancjalne od form akcydentalnych. Formy
substancjalne okre$lajg istote danej substancji (np. bycie cztowiekiem). Formy akcydentalne
sa natomiast przyczyna stanu, w jakim okreslone substancje znajduja si¢ przygodnie (np.
bycie dorostym lub madrym). Substancje maja zaktualizowane i niezaktualizowane formy
akcydentalne (akt i potencj¢). Przyktadowo, nasiono owocu moze mie¢ zaktualizowang formeg
nasiona i niezaktualizowang (potencjalng) form¢ drzewa. Zmieniajac formy akcydentalne,
pozostaje ono jednak tg samg substancja, poniewaz tym, co konstytuuje jej tozsamos¢ W
czasie, jest jej materia. Substancje moga zmienia¢ formy akcydentalne pod wplywem
przyczyn sprawczych. Ich formy substancjalne (esencje) pozostaja jednak niezmienne.
Przyktadowo, kawaler moze sta¢ si¢ m¢zem wskutek zawarcia matzenstwa, pozostajac jednak
czlowiekiem (zachowujac t¢ sama formg substancjalng). (por. Cohen & Reeve, 2021).

Ogodlnie rzecz biorgc, mozna by zatem powiedzie¢, ze przyczyny materialne 1 formalne
istniejg rownoczesnie z bytem, do ktorego si¢ odnosza, i nie powodujag w nim zmian. Inaczej
jest w przypadku przyczyn sprawczych, ktore poprzedzaja byt i powodujg w nim zmiang, oraz
przyczyn celowych, ktore moga okreslac to, do czego byt zmierza.

Skoro wigc arystotelesowskie przyczyny formalne odnoszg si¢ raczej do bytow niz do
zdarzen lub proceséw, to méwienie o ,,formach zjawisk”, w takim sensie, w jakim méwi o
nich Menger, mogloby by¢ niekompatybilne z metafizyka Stagiryty. Wydaje sig, ze o ile
Menger moglby moéwi¢ o czym$ takim, jak ,forma cyklu koniunkturalnego”, o tyle
Arystoteles moglby odrzuci¢ taka mozliwo$¢. Z drugiej strony, jak mozna wywnioskowac z
przytoczonych przyktadow, Arystoteles znajdowat takze miejsce dla wyjasnienia takiej
czynnosci (a wigc procesu lub zdarzenia), jak spacer. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze takze
dynamicznym procesom gospodarczym mozna przypisa¢ okreslong forme i materi¢. Nawet
jesli nie bedzie to ortodoksyjnie arystotelesowskie stwierdzenie, to bez watpienia mozna
powiedzie¢, ze tak, jak wielu réznych co do materii ludzi ma t¢ samg forme, jaka jest
czlowieczenstwo, tak wiele r6znych historycznych cyklow koniunkturalnych ma te sama

forme cyklu koniunkturalnego.
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Arystotelesowska doktryna czterech przyczyn pozwalalaby méwi€¢ o wyjasnieniu
przyczynowym nawet w matematyce i logice. Obecnie uwaza si¢ jednak, ze o wyjasnieniu
przyczynowym mozna moéwi¢ jedynie tam, gdzie pewne stany rzeczy (przyczyny)
poprzedzajg i wywolujg inne stany rzeczy (skutki), a wiec tam, gdzie mamy do czynienia z
arystotelesowska przyczynowoscig sprawcza. Ten rodzaj przyczynowosci jest najblizszy
nowozytnemu rozumieniu. Poczatki silnego zorientowania nauki na ten rodzaj
przyczynowosci dostrzega si¢ w badaniach Galileusza. Jednoczesne odej$cie od zasady
przyczynowosci celowej (i opierajacego si¢ na niej wyjasnienia teleologicznego), majacej
dominowa¢ wczesniej, uznaje si¢ nierzadko za przyczynge nowozytnego sukcesu nauk
przyrodniczych. Mialo to bowiem sktoni¢ naukowcow do przeprowadzania eksperymentéw i
obserwacji empirycznych, umozliwiajacych formutowanie empirycznych praw naukowych,

zamiast snucia spekulacji o celowosci istnienia naturalnych bytow.

2. Wspolczesne modele wyjasnienia naukowego

Na poczatku wspolczesna debata na temat wyjasnienia naukowego byta zorientowana przede
wszystkim na teoretyczne nauki przyrodnicze. Modele wyjasnienia naukowego nie byty
konstruowane z mysla o rozwigzywaniu probleméw nauk formalnych, takich jak matematyka
i logika. Nie dotykaty takze materii dziedzin takich, jak jezykoznawstwo czy historia.
Zajmujac si¢ rzeczonym problemem, filozofowie 1 metodologowie nauki rzadko odnosili si¢
do dziedzin wiedzy innych niz fizyka, biologia czy chemia. Za pewien wyjatek mozna by¢
moze uznaé teoretyczne nauki spoteczne. W §wietle pozytywistycznego idealu zunifikowane;j
nauki, miaty one bowiem podlegac tej samej metodzie naukowe;.

Pierwszymi probami formalizacji wyjasnienia naukowego byly modele dedukcyjno-
nomologiczny (D-N) i indukcyjno-statystyczny (I-S). W obliczu ich niedomagan
skonstruowano model statystyczno-relewantny (S-R). On jednak takze okazal si¢ nie do
konca satysfakcjonujagcy. W tym punkcie postaram si¢ przedstawi¢ ogo6lng charakterystyke
tych modeli. Pragmatycznymi teoriami wyjasnienia naukowego (takimi jak ta zwigzana z
konstruktywnym empiryzmem Basa van Fraassena) nie zajme si¢ jako niekompatybilnymi z
realizmem naukowym. Psychologiczne koncepcje wyjasnienia haukowego, opierajace si¢ np.
na redukowaniu tego, co mniej znajome, do tego, co bardziej znajome, odrzucam z kolei jako

nieinteresujgce poznawczo.
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2.1. Model dedukcyjno-nomologiczny i statystyczno-indukcyjny

Gtownym impulsem do nowoczesnej debaty na temat wyjasnienia naukowego byl stynny
artykut Hempla i Oppenheima (1948). Przedstawiony przez tych badaczy model dedukcyjno-
nomologiczny (D-N) opierat si¢ na zalozeniu, ze wyjasnienia naukowe muszg mie¢ postac
dedukcyjnego argumentu, w ktérym istnieje co najmniej jedna przestanka moéwigca o
warunkach poczatkowych danego procesu oraz co najmniej jedna przestanka przedstawiajaca
uniwersalne prawo naukowe. Zalgzki tego modelu mozna bylo jednak znalezé m.in. u
Poppera (2002a).

Zgodnie z rzeczonym modelem, aby wyjasni¢ okreslone zdarzenie, nalezy
sformutowa¢ co najmniej dwa zdania. Technicznie rzecz ujmujac, warunki poczatkowe maja
form¢ zdan jednostkowych, a prawa naukowe — zdan uniwersalnych. Dzigki zestawieniu tych
zdah mozna wydedukowac¢ inne zdania jednostkowe (por. Popper, 2002a, s. 54-56).

Mozna to zilustrowac nast¢pujacym przyktadem.

(P1) W Polsce w 2021 r. nastapita inflacja pieni¢zna.
(P2) Jezeli nastgpuje inflacja pieni¢zna, to wzrasta inflacja cenowa.
A zatem:

(W) W Polsce w 2021 r. wzrosta inflacja cenowa.

Zdanie jednostkowe (P1) w koniunkcji ze zdaniem uniwersalnym (P2) pozwala tu na
wyciagnigcie wniosku przedstawionego za pomoca zdania jednostkowego (W). Inaczej
przedstawiajac to rozumowanie, mozna powiedzie¢, ze zdanie (W) to explanandum
(eksplikandum), a wigc zdanie wymagajace wyjasnienia, a zdania (P1) 1 (P2) to explanans
(eksplikans), a wiec zdania dostarczajace wyjasnienia. Warunki, ktore musi spelnia¢ model
D-N, sa nastgpujace: 1) wyjasnienie jest poprawnym dedukcyjnym argumentem; 2) explanans
zawiera przynajmniej jedno zdanie uniwersalne (prawo naukowe); 3) explanans musi miec¢
zawarto$¢ empiryczng; 4) zdania konstytuujace explanans musza by¢ prawdziwe (por.
Popper, 2012, s. 231-234; Hempel & Oppenheim, 1948; Salmon, 1989, s. 12-25).

Model ten jest prima facie catkiem przekonujacy, a jego zaleta jest to, ze — by¢ moze
wbrew zamiarom jego tworcOw — sprawdza si¢ nie tylko w naukach przyrodniczych czy
spotecznych, lecz takze w naukach formalnych, takich jak matematyka i logika (nalezy
wowcezas tylko poming¢ jego wymagania empiryczne). Na uzasadnienie tej tezy mozna

przytoczy¢ nastepujacy przyktad.

124



(P1) Przyprostokatne pewnego trojkata prostokatnego wynosza 3 i 4.

(P2) Kwadrat przeciwprostokatnej trojkata prostokatnego jest rowny sumie kwadratow
przyprostokatnych (twierdzenie Pitagorasa).

A zatem:

(W) Przeciwprostokatna danego trojkata wynosi 5.

W literaturze niestety szybko zauwazono powazne wady modelu D-N. Po pierwsze,
nie spetnia on kryterium asymetrii wyjasnienia. Oznacza to, ze ten sam Stan rzeczy mozna w
zarOwno za explanans, jak 1 za explanandum. Mogliby$my np. ,,wyjasni¢” potozenie stonca za
pomoca dlugosci cienia masztu, mimo ze w rzeczywistosci to wilasnie dlugos¢ cieni
wyjasniamy za pomocg danych o potozeniu stonca (por. Salmon, 1989, s. 47). Tego rodzaju

,wyjasnienie” mogtoby wyglada¢ nastgpujaco:

(P1) Cien masztu ma dtugos¢ y.

(P2) Gdy cien masztu ma dhugos¢ y, to stonce znajduje si¢ w punkcie X.
A wigc:

(W) Stonce znajduje si¢ w punkcie X.

Cho¢ przytoczony argument jest formalnie poprawny, t0 nie dostarcza on wyjasnienia
interesujacego problemu. Nie ulega watpliwosci, ze na pytanie: ,,Dlaczego stofice znajduje si¢
w punkcie X?”, odpowiedzZ: ,,Poniewaz cien masztu ma dlugos¢ y” nie jest zadowalajaca.

Drugim powaznym problemem, z jakim mierzy si¢ model D-N, jest kwestia
nieistotnych przestanek. Mimo ze irrelewantne dla wyjasnianego zdarzenia przestanki moga
tworzy¢ logicznie poprawny argument, to nie mozna ich uzna¢ za podstawe zadowalajacych

wyjasnien. Przyktadowo:

(P1) Jan lubit polskie reggae.

(P2) Kazdy, kto lubi polskie reggae, umiera.
A wiec:

(W) Jan umart.

Przedstawionemu argumentowi pod wzgledem formalnym nie mozna nic zarzuci¢. Nie

ma jednak zadnego powodu, by wierzyé, ze Jan umart dlatego, ze lubil polskie reggae. Smier¢
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spotyka kazdego czlowieka, bez wzgledu na to, czy lubi polskie reggae. Przedstawiony
explanans nie wyjasnia wigc explanandum (por. Salmon 1989, s. 49-50).

Z problemem nieistotnych przestanek wiaze si¢ takze rzekoma symetria wyjasnienia i
predykcji. Wedtug Hempla 1 Oppenheima réznica miedzy nimi jest jedynie pragmatyczna:
wyjasnien dokonuje si¢ w odniesieniu do przesztych zdarzen (gdy znane jest explanandum), a
przewidywan — w odniesieniu do przysztych (gdy znany jest explanans). Jak zauwazano w
literaturze, tezy tej nie da si¢ utrzymac, poniewaz poprawnych predykcji da si¢ dokonywac,
bazujac na nieprawdziwych przestankach lub postugujac si¢ przestankami, ktére nie
wyjasniajg interesujacego zdarzenia. Mozna w tym konteks$cie postuzy¢ sie przykiadem
przedstawiciela szkoty austriackiej, Rodericka T. Longa (2006b). Zat6zmy, ze w 2000 roku
kto§ formuluje teze, ze w Swiecie dziataja ,,sity tolkienowskie”, ktore raz do roku produkujg
jeden film na podstawie ksigzki Johna R. R. Tolkiena. Mimo oczywistego falszu tego
zalozenia, mozna by poprawnie przewidzie¢ pojawienie si¢ trzech filmow. Trudno jednak
stwierdzi¢, ze wyjasnia to ich powstanie.

Inng wymowng ilustracjg tego problemu jest przyktad burzy i barometru. Rozwazmy

nastgpujacy argument.

(P1) Barometr pokazuje warto$¢ x.

(P2) Zawsze, gdy barometr pokazuje wartos¢ x, nadchodzi burza.
A wigc:

(W) Nadchodzi burza.

Jak wida¢ na powyzszym przykladzie, na podstawie odczytu barometru mozna
przewidzie¢ nadej$cie burzy. Niemniej jednak, czynno$¢ ta w zadnym razie nie wyjasnia
interesujacego nas zdarzenia. Stwierdzenie, ze burza nadeszta, poniewaz barometr pokazat
warto$¢ x, mogloby zosta¢ uznane co najwyzej za zart. To, dzigki czemu mozna przewidywac
okreslone zdarzenia, nie zawsze jest zatem w stanie je wyjasni¢. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
nie istnieje symetria migdzy wyjasnieniem a predykcja (por. Salmon, 1989, s. 46-48).

Pewng alternatywa dla opisanego powyzej modelu byl model indukcyjno-statystyczny
(I-S). Zostat on sformutowany przez Hempla na potrzeby nauk nieoperujacych absolutnie
pewnymi uniwersalnymi generalizacjami, wymaganymi przez model D-N. Tak samo jak on,
model I-S zaktadal, Zze wyjasnienia naukowe sg argumentami. Mial on mie¢ zastosowanie
przede wszystkim w biologii ewolucyjnej, genetyce i medycynie. Mogt by¢ on tez

odpowiedzig na wyzwania fizyki kwantowej, podajacej w watpliwos¢ deterministyczny obraz
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$wiata. W odroznieniu od modelu D-N, model I-S dopuszcza wyjasnienia probabilistyczne,
biorace pod uwage tzw. prawa statystyczne. Jednym z jego wymagan jest to, aby wspomniane
prawa cechowaly sie¢ bardzo duzym prawdopodobienstwem, a innym — spetnianie wymagania
maksymalnej specyfikacji (the requirement of maximal specificity — RMS), tzn.
uwzgledniania tylu informacji o okre$lonej sytuacji, ile jest mozliwe i1 konieczne do
wyjasnienia okre$lonego zdarzenia (Salmon, 1989, s. 53-58).

Niestety, model 1-S, podobnie jak model D-N, boryka si¢ z problemem nieistotnych
przestanek. Ponadto, klopotliwe jest w nim wymaganie wysokiego prawdopodobienstwa.
Istniejg bowiem sytuacje, w ktorych okreslone zdarzenia wydajg si¢ wyjasnia¢ inne, mimo ze
powoduja je stosunkowo rzadko. Przykladowo, zjedzenie grzyba pewnego gatunku moze
doprowadzi¢ do $mierci, chociaz nie zdarza si¢ to czgsto (Salmon 1984, s. 27-36).

Dodatkowa wada tego modelu jest to, ze jest on uwiklany w wiedz¢ konkretnego
badacza. Kto$, kto operowatby pelng wiedzg o danym zdarzeniu, moglby uzy¢ modelu D-N,
dostarczajacego absolutnie pewnych wnioskow. Argumenty indukcyjne pozostaja zawsze
niepetne, a wnioski z nich wynikajace nigdy nie moga by¢ niepodwazalne. Problematyczne
jest tez to, ze w oparciu o wnioskowania statystyczne mozna wyjasni¢ tylko zachowanie danej
klasy obiektow lub zdarzen, lecz nie mozna zrobi¢ tego samego w odniesieniu do
jakiegokolwiek konkretnego obiektu lub zdarzenia (Salmon, 1989, s. 58-60). Mozna to

zobrazowac¢ w nastepujacy sposob.

(P1) Jan jest obywatelem Polski.
(P2) 87% obywateli Polski zarabia wigcej niz wynosi ptaca minimalna.
A wiec, prawdopodobnie:

(W) Jan zarabia wigcej niz wynosi ptaca minimalna.

Whniosek (W) nie jest w tym rozumowaniu konieczny, lecz jedynie probabilistyczny. Jesli
wzielibySmy pod uwage wiecej czynnikdw majacych wpltyw na zarobki Jana, mogloby si¢
okaza¢, ze bardziej prawdopodobne jest to, ze nie zarabia on wigcej niz wynosi ptaca
minimalna. Wiedza o kolektywie statystycznym, jakim sg obywatele Polski, nie méwi nam
nic o zadnym konkretnym obywatelu Polski poza tym, ze nalezy on do tego kolektywu.

W zwigzku z tym, ze model D-N zaktada istnienie koniecznych zaleznosci pomig¢dzy
przestankami a wnioskami, to dobrze komponuje si¢ on z Laplace’owska idea determinizmu
naukowego: przy danych warunkach poczatkowych wszechs§wiata i kompletnej wiedzy o

prawach natury mozna wyjasni¢ stan wszechswiata w dowolnym punkcie na osi czasu. Jesli
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wczesniejsze zdarzenia uwzglednione w explanansie (przyczyny) maja w sposob konieczny
prowadzi¢ do pdzniejszego zdarzenia uwzglednionego w explanandum (skutku), to musi
istnie¢ miedzy nimi deterministyczna zalezno$¢. Z tego powodu model D-N moze si¢
wydawac nieinteresujacy dla ekonomii austriackiej. Wyjasnienia oferowane przez model I-S
rowniez moga si¢ wydawaé nieinteresujace, skoro w S$wietle austriackiej metodologii
generalizacje statystyczne moga by¢ co najwyzej domeng historii, nie za$ teoretycznych nauk
spotecznych. Jak jednak wspomniatem, pod pewnymi warunkami model D-N moze si¢
sprawdza¢ takze w naukach formalnych. Skoro za§ przedstawiciele szkoty austriackiej
uwazaja prakseologie wlasnie za nauke formalng, to model ten moze mie¢ w niej pewne
zastosowania. Jak postaram si¢ pokaza¢ pozniej, takze charakterystyczne dla modelu I-S
wyjasnienia probabilistyczne moga okaza¢ si¢ przydatne, o ile tylko przyjmiemy, ze nie
musza one opiera¢ si¢ na danych statystycznych ani by¢ iloSciowe. W zwigzku z tym pewne
wlasciwosci obu modeli mogg okaza¢ si¢ pomocne dla dalszych rozwazan.

Tym niemniej, oba opisane powyzej modele maja powazne wady i jako takie nie moga
by¢ podstawg wyjasnien naukowych w ekonomii. Niektore ich trudno$ci mozna pokonaé
dzigki pewnym technicznym zastrzezeniom. Gtownym ich problemem jest jednak to, Zze nie
przywiazuja one nalezytej wagi do zagadnienia przyczynowosci. W filozofii i metodologii

nauk zaproponowano pézniej co najmniej kilka rozwigzan tej kwestii.

2.2. Model statystyczno-relewantny i zasada przyczynowosci probabilistycznej

Jedna z najwazniejszych odpowiedzi na niedomagania modeli D-N i I-S byt tzw. model
statystyczno-relewantny (S-R). Podkresla on, ze w wyjasnieniu naukowym wazniejsza od
uniwersalnych generalizacji (wymaganych przez model D-N) lub generalizacji o wysokim
prawdopodobienstwie (wymaganych przez model I-S) jest tzw. istotno$¢ statystyczna. Na
gruncie tego modelu wyjasnienia nie majg postaci argumentow.

Jak zauwaza Salmon (1989, s. 101-107), miedzy wyjasnieniem naukowym a
argumentem istniejg pewne roznice. Po pierwsze, nieistotne przestanki logicznie prowadzi¢
do okreslonego wniosku, ale nie mozna powiedzie¢, ze dostarczaja wyjasnienia. Po drugie,
mozna wyjasni¢ zdarzenia o niskim prawdopodobienstwie oraz zdarzenia w uktadach
indeterministycznych, ale przedstawienie ich w formie wniosku z argumentu jest niemozliwe.
Po trzecie, wyjasnienia wymagajg asymetrii czasowej (przyczyny poprzedzajg skutki),
podczas gdy argumenty jej nie wymagaja.

Na gruncie modelu S-R okreslony czynnik mozna uznaé¢ za zdolny do wyjasnienia

okreslonego skutku, jesli jest on dla niego statystycznie istotny. Pojgcie istotnosci
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statystycznej jest z kolei $ciSle zwigzane z koncepcjg przyczynowos$ci probabilistycznej.
Mozemy powiedzie¢, ze B jest probabilistyczng przyczyna C (jest statystycznie istotne dla C),
jezeli prawdopodobienstwo zajscia C pod warunkiem zaj$cia A i B jest wigksze (r6zne) niz
prawdopodobienstwo zajscia C pod warunkiem zaj$cia A i nieobecnosci B. Technicznie rzecz

ujmujac, mozna to przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

P(C|A & B) #P(C| A)

(istotnos¢ statystyczna)

P(C|A&B)>P(C|A)

(przyczynowo$¢ probabilistyczna)

Przedstawiona koncepcja jest podstawg tzw. ekranowania (screening off), stuzacego do
wykrywania nieistotnych statystycznie zmiennych. Scislej rzecz biorac, ekranowanie oznacza
odrzucanie nieistotnych statystycznie czynnikéw. Mozna powiedzieé, ze A ekranuje (Screens
off) B od C, jezeli prawdopodobienstwo zajscia C pod warunkiem zajscia A i B jest rowne

prawdopodobienstwu zajscia C pod warunkiem zaj$cia A 1 nieobecnosci B:
P(C|A&B)=P(C|A)
Aby lepiej uchwyci¢ sens metody ekranowania, rozwazmy nast¢pujacy przyktad.
Zatozmy, ze w populacji mieszkancow Atlantydy (A) 5% blondynéw (B) w ciggu swojego
zycia choruje na raka ptuc (C):

P(C|A &B) =5%

Aby sprawdzi¢, czy bycie blondynem jest probabilistyczng przyczyng chorowania na raka
phuc, nalezatoby poréwnaé czesto§¢ wystgpowania raka pluc u blondynow z czestoScia
wystepowania raka ptuc u wszystkich mieszkancéw Atlantydy. Mogloby si¢ okazaé, ze
statystyczne prawdopodobienstwo chorowania na raka pluc w tej populacji wyniostoby tyle

Samo:

P(C|A) = 5%
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A wigc:

P(C|A&B)=P(C|A)

Innymi stowy, bycie obywatelem Atlantydy ekranuje bycie blondynem od chorowania na raka
phuc. Skoro wiec prawdopodobienstwo zachorowania na raka ptuc jest takie samo bez
wzgledu na bycie blondynem, to mozna wyciagna¢ wniosek, ze bycie blondynem nie jest
istotnym statystycznie czynnikiem dla analizowanego zjawiska.

Badania mogtyby jednak pokaza¢ inng istotno$¢ statystyczng. Przykladowo,
prawdopodobienstwo zachorowania na raka ptuc mogtoby okaza¢ si¢ wigksze w przypadku

0s6b palacych papierosy (S) niz w przypadku oséb niepalacych:

P(R|A&S)>PR|A)

W tym przypadku palenie papieroséw nalezaloby wigc uznaé za probabilistyczng przyczyng
chorowania na raka ptuc.

W odniesieniu do podanego przyktadu mozna by stusznie sformulowac zarzut, Zze by¢
moze palacy papierosy blondyni z Atlantydy dbaja o zdrowie w szczegdlny sposob, w
zwigzku z czym zmniejszaja swoje prawdopodobienstwo chorowania na raka ptuc. Gdyby
tego nie robili, chorowaliby $rednio cz¢sciej niz obywatele Atlantydy w ogole. Problem ten
jest rozwigzywany przez inne wymaganie modelu S-R, jakim jest konieczno$¢ wyodrgbnienia
homogenicznej klasy obiektow lub zdarzen. W przytoczonym przyktadzie nalezatoby wzig¢
zatem pod uwage obywateli Atlantydy, ktorzy dbaja o zdrowie w mozliwie podobny sposéb.

Model S-R pokonuje problemy nieistotnych przestanek, ktore mozna napotka¢ w
modelach D-N i I-S. Rozwigzuje on tez problemy tezy o symetrii wyjasnienia i predykc;ji.
Odczytywanie barometru bez watpienia nie zwigksza prawdopodobienstwa wystgpienia burzy
(nawet jesli pozwala ja przewidzie¢), w zwigzku z czym jasne jest, Ze nie moze ono go
wyjasnia¢. Okreslone ci$nienie powietrza ekranuje odczytywanie barometru od wystapienia
burzy (por. Salmon, 1984, s. 43-44).

Model S-R mierzy si¢ jednak z innym problemem. Cho¢ jego poczatkowy zwolennik i
jeden z gtownych tworcow, Wesley C. Salmon, jeszcze w latach 70. mial nadzieje, ze
statystyczna istotno$¢ moze wyczerpywac problem przyczynowosci, to pdzniej zmienit zdanie

(Salmon, 1989).
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Pewng trudnoscig dla modelu S-R moga by¢ tzw. wspolne przyczyny (common
causes). Jesli A powoduje zar6wno B, jak i C, to B bedzie statystycznie istotne dla C, ale nie
bedzie ono wyjasnia¢ C. Przyktadowo, jesli maly gejzer regularnie wybucha przed duzym
gejzerem, to wybuch matego gejzeru jest statystycznie istotny (jest probabilistyczng
przyczyng) dla wybuchu duzego gejzeru. Nie ulega jednak watpliwosci, ze to nie wybuch
malego gejzeru powoduje wybuch duzego gejzeru. Taki problem moze wprawdzie zostaé
rozwigzany dzieki metodzie ekranowania, ale jedynie pod warunkiem odkrycia innego
statystycznie istotnego czynnika. Na podstawie badan statystycznej istotno$ci mozna by
dowies¢, ze tym, co powoduje wybuchy obu gejzeréw, sg naglte uwolnienie ci$nienia w
podziemnych kanatach gorgcej wody (por. Salmon, 1984, s. 207-213; Hausman, 1998, s.
208-211).

Odkrycie wspélnej przyczyny nie zawsze jest jednak fatwe. Ostatecznie,
fundamentalnym niedociagnieciem wszystkich trzech wspomnianych modeli (D-N, I-S i S-R)
jest ignorowanie zwigzkow przyczynowych. Samo statystyczne wspolwystepowanie zjawisk
w zadnym razie ich nie wyjasnia (Salmon, 1984, s. 36-47). Nieuchronnie powraca do nas

utarty slogan, gloszacy, ze korelacja nie oznacza przyczynowosci.

2.3. Model przyczynowy/mechaniczny (CM)

W celu rozwigzania probleméw zwigzanych z dedukcyjnymi i statystycznymi modelami
wyjasnienia naukowego, w swojej epokowej pracy Salmon (1984) zaproponowat tzw. model
przyczynowy/mechaniczny (causal/mechanical model — CM). Nie jest on catkowicie
niekompatybilny z modelem S-R. Przeciwnie, filozof uznaje model S-R za jego podstawe.
Model CM jest w pewnym sensie powrotem do idei Arystotelesa: przez wyjasnienie naukowe
rozumie si¢ w nim wskazywanie przyczyn. Koncepcja przyczynowosci, stanowigca integralny
element omawianego modelu, nie ma jednak zwiazku z Arystotelesowska doktryng czterech
przyczyn.

Aby przedstawi¢ Salmonowska teori¢ w bardziej zrozumialym kontekscie, warto
przytoczy¢ trzy wyrdzniane przez niego koncepcje wyjasnienia naukowego: epistemiczna,
modalng 1 ontyczng. Wyjasnienie naukowe w sensie epistemicznym opiera si¢ na tzw.
nomicznej oczekiwalnosci (nomic expectability). Rdzeniem tej idei jest to, ze miedzy
warunkami poczatkowymi 1 prawami naukowymi (explanansem) a wyjasnianym stanem
rzeczy (explanandum) istnieje relacja logicznej konieczno$ci, a wyjasnienia musza mie

posta¢ dedukcyjnych argumentow. Z takim rodzajem wyjasnienia mamy do czynienia w
modelu D-N.
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Wyjasnienie naukowe w sensie modalnym opiera si¢ na tzw. nomologicznej
koniecznosci (nomological necessity). Na gruncie tej koncepcji wyjasnienia moga, ale nie
musza by¢ argumentami. Ustala si¢ tu, pod jakimi warunkami co$ jest niemozliwe, a pod
jakimi — konieczne. Uwaza si¢, ze aby wyjasniane zdarzenie moglo zaj$¢, okreslone warunki
poczatkowe sa konieczne na mocy praw natury (Salmon pisze w tym kontekscie o ,,fizycznej
koniecznosci”).

Wyjasnienie naukowe w sensie ontycznym opiera si¢ na pokazywaniu, w jaki sposob
wyjasniane zdarzenia wpasowujg si¢ w przyczynowg struktur¢ $wiata. To podejScie jako
jedyne akcentuje przyczynowos¢ jako konieczny element wyjasnienia naukowego. Zaktada
ono takze, ze przyczyny istnieja obiektywnie (a wigc opiera si¢ na przyczynowym realizmie).
Nie wymaga jednak, aby przyczyny i prawa natury byly deterministyczne — wystarczy, ze sa
statystyczne lub probabilistyczne. Podobnie jak w przypadku koncepcji modalnej,
wyjasnienia nie muszg mie¢ tu postaci argumentow (Salmon, 1984, s. 15-20 i 121-124),

W proponowanej przez Salmona teorii przyczynowos¢ jest nie tyle relacjg migdzy
zdarzeniami (jak u Hume’a), ile cigglym, fizycznym i czasoprzestrzennym procesem,
zdolnym do rozprzestrzeniania tzw. przyczynowego wplywu (Dowe, 2008). Podstawag
wyjasnienia naukowego jest dla Salmona rozréznienie migdzy przyczynowym procesem
(causal process) i przyczynowa interakcjg (causal interaction). Aby wyjasni¢ okreslone
zdarzenie, nalezy wskaza¢ przyczynowe procesy 1 przyczynowe interakcje, ktore do niego
doprowadzity.

Salmonowska koncepcja przyczynowego procesu opiera si¢ na jego teorii transmisji
znaku (mark transmission theory). W $wietle tej teorii mozna odr6znic¢ przyczynowy proces
od pseudoprocesu. Ten pierwszy rozni si¢ od tego drugiego tym, ze jest zdolny do
przenoszenia jakiego§ ,znaku” (informacji). Przykltadowo, jadacy samochod jest
przyczynowym procesem, poniewaz przenosi w czasoprzestrzeni informacj¢ o wgnieceniu w
zderzaku. Uderzona kijem kula bilardowa przenosi m.in. informacje o sile 1 kacie uderzenia.
Podobnie jest w przypadku najbardziej elementarnych zjawisk fizycznych. Typowym
pseudoprocesem jest z kolei cien rzucany przez fizyczne obiekty. Nie jest on prawdziwym
przyczynowym procesem, poniewaz raz rzucony cien sam z siebie nie bedzie si¢ utrzymywac
w okreslonym miejscu ani nie bedzie przenosit informacji na inne przyczynowe procesy. Jesli
zmieni si¢ potozenie obiektu, ktory ten cien rzuca, zmieni si¢ takze potozenie cienia (Salmon,
1984; Woodward, 2021).

Podstawowa cecha przyczynowych procesow jest to, ze moga one wchodzi¢ w

przyczynowe interakcje. Do takiej interakcji dochodzi, gdy przecinaja si¢ dwa przyczynowe
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procesy, ktore przenosza na siebie pewne znaki. Zderzenie dwoch samochodow pozostawia
na nich znak w postaci wgniecionych zderzakow. Gdy jedna kula bilardowa uderza w druga,
przenosi na nig informacje¢ o sile i1 kacie uderzenia. Moze tez np. zostawi¢ fizyczny $lad w
postaci zdartej farby. Krotko mowiac, przyczynowe interakcje rozprzestrzeniaja przyczynowe
wplywy przyczynowych proceséw (Woodward, 2021).

Pod wptywem krytyki Salmon porzucil teori¢ transmisji znaku na rzecz teorii
transmisji zachowanej ilosci, proponowanej przez Phila Dowe’a (Salmon, 1994). Poniewaz
koncepcja ta dotyczy fizycznych proceséw, nie ma potrzeby, by si¢ nig zajmowaé w
kontekscie teorii ekonomii. Wystarczy jedynie wspomnie¢, ze dotyczy ona takich ilo$ci, jak
energia, masa czy moment pedu.

Zdaniem niektérych badaczy jednym z najwazniejszych problemow Salmonowskiej
koncepcji wyjasnienia naukowego jest to, ze nawet jesli pozwala ona skutecznie odr6znié
przyczynowy proces od pseudoprocesu, to nie dostarcza informacji, ktoére wiasciwosci
przyczynowego procesu s3 istotne dla wyjasnienia okre§lonego skutku (Hitchcock, 1995;
Woodward, 2021). Paradoksalnie, powraca do nas zatem wyjsciowy problem: tak jak w
modelach D-N, I-S i S-R nie mozna tu okresli¢, co nalezy uzna¢ za istotne dla wyjasnienia
okreslonych zjawisk. Pod wpltywem tej krytyki Salmon przyznal, ze w wyjasnieniach
znaczenie maja zaréwno istotno$é statystyczna, jak i przyczynowe procesy (Salmon, 1997)".
Niestety, nie wyjasnit on, jak nalezy stosowa¢ t¢ metode w praktyce. Procesualne teorie
przyczynowosci spotkaly si¢ z krytyka m.in. ze wzglgdu na to, Ze nie znajduja one
zastosowania poza naukami przyrodniczymi i nie speiniajg kryterium asymetrii zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (por. Hausman, 1998, s. 13-17)

Nieco podobng koncepcje wyjasnienia naukowego przedstawia David Lewis. Wedlug
niego kazde wyjasnienie naukowe jest wyjasnieniem przyczynowym, a ,,wyjasni¢ jakie$
zdarzenie to dostarczy¢ jakiej$ informacji o jego przyczynowej historii” (Lewis, 1986, s. 217).
To, jaka informacja jest eksplanacyjnie istotna, zalezy od kontekstu i celu, jaki kto$ sobie
stawia. Aby wyjasni¢, dlaczego Sokrates umarl, mozna powiedzie¢, ze stalo si¢ to albo z
powodu wypicia przez niego cykuty, albo z powodu wykonania wyroku, ktéry na niego
zapadl. Obie odpowiedzi beda poprawne w zaleznos$ci od tego, jakiej informacji oczekujemy.

Przyczyny, ktore si¢ wskazuje, sa kwestiag odpowiedniego wyboru.

™ Jak pisat: “I would now say that (1) statistical relevance relations, in the absence of information about
connecting causal processes, lack explanatory import and that (2) connecting causal processes, in the absence of
statistical relevance relations, also lack explanatory import.” (Salmon, 1997, s. 476).
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W kontekscie metodologii austriackiej szkoty ekonomii nalezy zwrdci¢ uwage, ze
proponowane przez Salmona $ledzenie przyczynowych proceséw i interakcji prowadzacych
do okreslonych zdarzen moze by¢é w pewnym sensie spdjne z metodologicznym
syngularyzmem?®. Oczywiscie, w ekonomii nie ma miejsca na teorie transmisji znaku czy
zachowanej ilosci, poniewaz dotyczg one wylacznie fizycznej przyczynowosci. Mimo to,
Sledzenie krok po kroku, jakie zdarzenia powoduja okreslone zachowania jednostek, a
nastgpnie przedstawianie, w jaki sposob dochodzi do kolejnych skutkoéw, jest typowa
praktyka austriackich ekonomistow. Analize¢ tzw. procesu rynkowego, dobrze widoczng w
pracach Ludwiga von Misesa i Isracla M. Kirznera, mozna uzna¢ za charakterystyczng cech¢
ekonomii austriackiej (Martin, 2015). Swego rodzaju zestawienia modelu CM z austriackg
analizg procesu rynkowego dokonat Uskéli Méki (1992).

Dla realistow naukowych bez watpienia atrakcyjne jest rozumienie wyjasnienia
naukowego jako wskazywania przyczyn. Warto jednak zaznaczy¢, ze zardbwno Salmon, jak i
Lewis uwazaja, ze ich teorie wyjasnienia naukowego nie wymagaja przyjmowania okre§lone;j
koncepcji przyczyny. Twierdza, ze nie ma znaczenia to, czy moOwi si¢ o przyczynach
deterministycznych czy probabilistycznych. Jak przekonuje Lewis, ,,nawet zdarzenie losowe
ma histori¢ przyczynowa” (Lewis, 1986, s. 231). Omoéwieniem wybranych teorii
przyczynowosci zajm¢ si¢ w podrozdziale 5. Bedzie to punktem wyjscia do dalszych
rozwazah na temat tego, jaka teoria (badz teorie) przyczynowosci — w $wietle austriackiej

metodologii — moga by¢ podstawg wyjasnien naukowych w naukach spotecznych.

3. Alternatywne koncepcje wyjasnienia naukowego

Poza koncepcjami przedstawionymi w poprzednim punkcie w filozofii nauki pojawialy si¢
takze inne propozycje. Nie musza si¢ one wzajemnie wykluczaé¢, a mozliwosci ich stosowania
réznig si¢ w zaleznosci od przedmiotu badan. Omoéwie je krétko ponizej, sygnalizujac
wstepnie ich przydatnos$¢ dla nauk spotecznych, a w szczegolnosci dla ekonomii. W swoich

rozwazaniach nie uwzgledniam jednak teorii niekompatybilnych z realizmem naukowym.

8 Choé¢ moze by¢ to problemem w naukach przyrodniczych: ,,what does the CM model require in the case of
complex systems in which we cannot trace individual causal processes, at least at a fine-grained level? How
exactly does the causal mechanical model avoid the (disastrous) conclusion that any successful explanation of
the behavior of the gas must trace the trajectories of individual molecules? Does the statistical mechanical
explanation described above successfully trace causal processes and interactions or specify a causal mechanism
in the sense demanded by the CM model, and if so, what exactly does tracing causal processes and interactions
involve or amount to in connection with such a system? A fully adequate development of the CM model needs to
address such questions” (Woodward, 2021).
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3.1. Wyjasnienie teleologiczne/funkcjonalne

Pierwsza wartg uwagi koncepcja jest wyjasnienie teleologiczne, czesto utozsamiane z
wyjasnieniem funkcjonalnym. Mozna powiedzie¢, ze wyjasnienie teleologiczne odpowiada na
pytania typu ,,dlaczego?” poprzez wskazywanie celow, do jakich zmierzajg (lub jakim stuzg)
okreslone byty, lub na pokazywaniu, jakie funkcje one petnig. Z tego rodzaju wyjasnieniami
mozna spotka¢ si¢ nie tylko w naukach spotecznych, ktore zajmuja si¢ intencjonalno$cia
ludzkich dziatan, lecz takze w naukach przyrodniczych (Nagel, 1962, s. 23-25).

Przyktadowo, w biologii stawia si¢ takie pytania, jak: ,,Dlaczego ludzie majg ptuca?”,
»Dlaczego ssaki si¢ rozmnazaja?” czy ,,Dlaczego koty poluja na myszy?”. Standardows, cho¢
dos¢ ogblng odpowiedzig na te pytania jest: ,,Poniewaz stuzy to przetrwaniu gatunku (lub
przedstawiciela tego gatunku)” (por. Nagel, 1962, s. 23-25; Salmon, 1989, s. 112). Biolog
ewolucyjny moze zatem wskazywac na cel lub funkcje okreslonych bytow czy procesow.

Jak wspomnialem, wyjasnienie teleologiczne odgrywa szczegdlnie wazng rolg w
naukach spotecznych. Typowym pytaniem, ktére zadaje si¢ w historycznych naukach
spotecznych, jest: ,,W jakim celu kto$ dziatat?”. Historyk, ktory chce wyjasni¢, dlaczego
Henryk VIII anulowat swoje pierwsze malzenstwo, musi odwotac¢ si¢ do jego celu, jakim byto
pozyskanie meskiego dziedzica korony. W przypadku bardziej ztozonych pytan
historycznych, jak np. ,,Dlaczego w 1929 r. doszto do kryzysu gospodarczego?” problem jest
nieco bardziej skomplikowany. Aby wyjasni¢ takie zjawiska, nalezy nie tylko zrozumiec
stany mentalne (intencje, pragnienia, przekonania) dziatajacych osob, lecz takze pojac prawa
ekonomii.

Wedhug austriakow zajmowanie si¢ tre$cig stanow mentalnych dziatajacych ludzi nie
jest jednak zadaniem teoretycznych nauk spotecznych, lecz tymologii, bedacej podstawa nauk
historycznych. Osoba zajmujaca si¢ teoretycznymi naukami spotecznymi zaklada tylko, ze
ludzie przejawiaja zachowania celowe, a nastgpnie na podstawie aksjomatu dziatania i
przestanek pomocniczych formutuje prawa i teorie. W teoretycznych naukach spotecznych
nie zadaje si¢ zatem pytan o cele konkretnych os6b. Mozna jednak zadawac pytania o funkcje
okreslonych instytucji spotecznych.

Koncepcja wyjasnienia teleologicznego/funkcjonalnego wydaje si¢ przynajmniej w
pewnej mierze pokrywac¢ z Arystotelesowska koncepcja wiedzy naukowej w aspekcie
odwolywania si¢ do przyczyn celowych. Badacz poszukujacy  wyjasnienia
teleologicznego/funkcjonalnego pyta nie tylko o cele ludzkich dziatan, lecz takze o funkcje
petnione przez okreslone byty. Nie ulega watpliwosci, ze w naukach spotecznych ten rodzaj

wyjasnienia odgrywa wazna rolg.
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3.2. Wyjasnienie genetyczne

Ernest Nagel — obok wyjasnienia dedukcyjnego, statystycznego 1
teleologicznego/funkcjonalnego — przedstawit jeszcze jeden typ wyjasnienia, ktory nazywa
wyjasnieniem genetycznym. Jak jednak zaznacza, ,kwestig sporng jest to, czy stanowi ono
odmienny typ” (Nagel, 1962, s. 25).

Wyjasnienie genetyczne polega na przedstawieniu sekwencji zdarzen, w wyniku
ktorych poczatkowy stan rzeczy przeksztalcit si¢ w koncowy. Opiera si¢ ono zatem na
sformutowaniu ,,duzej liczby pojedynczych stwierdzen dotyczacych przesztych zdarzen”
(Nagel, 1962, s. 25). Nalezy jednak podkresli¢, ze w tego rodzaju wyjasnieniach nie
uwzglednia si¢ wszystkich przesztych zdarzen, a jedynie te, ktore uznaje si¢ — czgsto implicite
— za przyczynowo istotne dla zmian, ktore zaszly w badanym uktadzie. Tego rodzaju
wyjasnienie nolens volens opiera si¢ zatem na pewnych zatozeniach teoretycznych (Nagel,
1962, s. 25).

Dalej Nagel zauwaza, ze w wyjasnieniach genetycznych przestanki wyjasniajace nie
sa warunkami wystarczajacymi dla wystgpienia wyjasnianego stanu rzeczy. Przestanki te
uznaje si¢ jednak zwykle za jego warunki konieczne w danych okolicznosciach. W
konsekwencji filozof stwierdza: ,,Wniosek, ze wyjasnienia genetyczne s3 w duzej mierze
probabilistyczne, jest zatem uzasadniony” (Nagel, 1962, s. 26).

Tak sformulowana koncepcja wyjasnienia genetycznego przywodzi na mysl
propozycje Salmona i Lewisa. We wszystkich tych koncepcjach mowi si¢ o swego rodzaju
»przyczynowej historii” jako podstawie wyjasnienia naukowego. Wszystkie te koncepcje
opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze wyjasnienie naukowe powinno przedstawia¢ nastgpujace
po sobie i przyczynowo powigzane Stany rzeczy. Wyjasnienie genetyczne z pewnoscig
odgrywa wazng rol¢ w historycznych naukach spolecznych. Wydaje si¢ jednak, ze dla
austriackiej szkoty ekonomii jest ono takze podstawa wyjasnienia w teoretycznych naukach

spotecznych. Rozwazania te rozwing w dalszej czgsci tego rozdziatu.

3.3. Model unifikacyjny lub unifikacja jako cel nauki

Alternatywnym modelem wyjasnienia naukowego, powstatym w podobnym czasie do modelu
CM, jest tzw. model unifikacyjny. Byt on rozwijany przede wszystkim przez Michaela
Friedmana i Philipa Kitchera. Nie jest on wyraznie sprzeczny z modelem CM,
zaproponowanym przez Salmona. W gruncie rzeczy, wydaje si¢, ze bez problemu mozna je

pogodzié¢, poniewaz dotyczg one roznych aspektow wyjasnien (Salmon, 1989, s. 180-185).
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Istota modelu unifikacyjnego jest zatozenie, ze wyjasnienia naukowe stajg si¢ tym
lepsze, im mniejszej liczby teorii uzywa si¢ do wyjasnienia okreslonej liczby zjawisk.
Odwracajac to stwierdzenie, mozna powiedzie¢, ze im wigcej zjawisk mozna wyjasni¢ przy
pomocy okres$lonej liczby teorii, tym lepiej. Przywodzi to na mysl Popperowska zasade
prostoty, wspomniang w pierwszym rozdziale tej pracy. Zgodnie z tg regula, teoria o wigkszej
Scistosci 1 uniwersalno$ci (bogatszej tresci empirycznej) powinna by¢ preferowana nad teori¢
o mniejszej $cistosci 1 uniwersalnosci (mniej bogatej tresci empirycznej). Historycznymi
przyktadami rzeczonej unifikacji sg3 m.in. Newtonowska teoria grawitacji, dzigki ktorej stato
si¢ mozliwe wyjasnianie zarowno ruchow cial niebieskich, jak 1 ruchéw cial obserwowanych
na Ziemi, oraz Maxwellowska teoria elektrodynamiki, ktora pozwolita na wyjasnianie zjawisk
elektrycznych 1 magnetycznych, traktowanych dotad jako jakos$ciowo odmiennych
(Woodward & Ross, 2021).

Ostatecznym celem postulowanej przez omawiany model unifikacji eksplanacyjnej
musi by¢ zatem mozliwo$¢ wyjasnienia wszystkich zjawisk przy pomocy jednej teorii —
nieodgadnionej teorii wszystkiego. W $wietle postulowanego przez austriakow dualizmu
metodologicznego unifikacja teoretyczna nauk przyrodniczych i spolecznych jest jednak
niemozliwa. By¢ moze mozna by co najwyzej powiedzie¢, ze prakseologia daje wspolne ramy
teoretyczne wszystkim naukom spotecznym, takim jak ekonomia, socjologia czy politologia.
Cho¢ zatem postulat teoretycznej unifikacji nauk spotecznych wydaje si¢ z ducha austriacki,
to teoretyczna unifikacja nauk spotecznych i przyrodniczych moze by¢ wedtug austriakdw co
najwyzej nieziszczalnym marzeniem.

Jak jednak przekonuje Miki (1990), teoretyczna unifikacja powinna zosta¢ uznana za
podstawe specyficznie austriackich wyjasnien naukowych. Scislej rzecz biorac, uwaza on, ze
realistyczno-esencjalistyczne wyjasnienia, charakterystyczne dla szkoty austriackiej, moga
by¢ analizowane w kategoriach redeskrypcji (redescription), redukcji, ontologicznej
identyfikacji 1 unifikacji. Tak jak bardziej doskonate teorie fizyczne umozliwiaja wyja$nianie
1 opisywanie wigkszej liczby zjawisk fizycznych, tak dzieki podstawowym zalozeniom
prakseologii mozna wyjasni¢ i opisa¢ wszystkie zjawiska spoteczne. Do tej kwestii powrdce

jeszcze w punkcie 6.

4. Przyczynowos$¢ — ogolne ramy pojeciowe
Realista naukowy ma dobre powody, by przychyli¢ si¢ do stwierdzenia, ze podstawa
wyjasnienia naukowego jest wskazanie przyczyny (bez wzgledu na to, czy uznaje t¢ definicje

za wyczerpujacg). Idea ta jest wspdlnym mianownikiem teorii Arystotelesa, Salmona i
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Lewisa, ktorych bez watpienia mozna nazwaé filozoficznymi realistami sensu largo.
Rzeczona koncepcja nieuchronnie zmusza nas jednak do zmierzenia si¢ z pytaniem o teori¢
przyczynowosci znajdujgca zastosowanie w interesujacej nas dyscyplinie badawczej, jaka jest
ekonomia. Zdazytem juz zaznaczy¢, ze odwolywanie si¢ do przyczyn celowych jest wlasciwe
w wyjasnianiu ludzkich dziatan i instytucji spotecznych. Tym niemniej, daremna wydaje si¢
proba teleologicznego wyjasniania przebiegu procesow rynkowych. Jesli austriacy chcieliby
wyjasni¢, dlaczego po wywotanej przez banki ekspansji kredytowej dochodzi do cyklu
koniunkturalnego, musieliby pokaza¢, w jaki sposob okreslone stany rzeczy sg ze sobg
powigzane w wymiarze czasowym. Nalezaloby przy tym przedstawi¢ adekwatng definicj¢
zwigzku przyczynowego. Poprzestanie na stwierdzeniu, ze ,,dzieje si¢ tak, bo dziatajacy
ludzie maja takie cele” nie moze zosta¢ uznane za zadowalajace, choéby ze wzgledu na fakt,
ze spoleczne stany rzeczy czgsto sg niezamierzonymi skutkami ludzkich dziatan. Pytanie
domagajace si¢ w tym kontek$cie odpowiedzi brzmi: co to znaczy, ze okre§lone gospodarcze
stany rzeczy powoduja inne? Innymi slowy, jak nalezy rozumie¢ to, ze w gospodarce dany
stan rzeczy jest przyczyng innego?

Zanim podejm¢ probe odpowiedzi na to pytanie, skupi¢ si¢ na ogdlnych ramach
pojeciowych badanego zagadnienia: asymetriach przyczynowych, przyczynowym
pierwszenstwie, przechodnioéci przyczyn i przyczynowych relatach. Analizie wybranych

teorii przyczynowosci poswiece natomiast nastepny podrozdzial.

4.1. Przyczynowe asymetrie i przyczynowe pierwszenstwo
Istnieje powszechna zgoda co do tego, ze zwiazki przyczynowo-skutkowe sg asymetryczne.
Scislej rzecz biorac, uznaje sie, ze niezbednym elementem zwiazku przyczynowego jest tzw.
przyczynowe pierwszenstwo (causal priority). Roznie jest jednak ono identyfikowane.
Wedlug Hume’a (i wielu innych filozofé6w) immanentng cecha zwigzku
przyczynowego jest asymetria czasowa: przyczyny poprzedzaja skutki w czasie. Pod tym
wzgledem teoria Hume’a jest podobna do Arystotelesowskiej koncepcji przyczyny sprawczej.
W debatach filozoficznych ten warunek bywat jednak kwestionowany. Jego tagodniejsza
wersja glosi, ze przyczyny musza wystgpowac co najmniej nie pozniej niz skutki (a wige
moga wystepowaé wczesniej lub réwnoczesnie ze skutkami)Bl. Miedzy przyczynami a

skutkami dostrzega si¢ takze inne rodzaje asymetrii. Mowi si¢, Ze przyczyny wyjasniajg

8 Niektorzy, odwolujac sic do nowoczesnych hipotez fizycznych, uwazajg nawet, Ze przyczyny moga
wystepowac pozniej niz skutki. Jest to tzw. przyczynowos¢ wsteczna (backward causation). Idea ta pozostaje
jednak kontrowersyjna i nie wydaje si¢ interesujaca w kontekscie relacji przyczynowych w §wiecie spotecznym.
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skutki, lecz nie na odwrét. Mozna tez powiedzie¢, ze dziatajacy ludzie uzywaja przyczyn, by
osigga¢ okre§lone skutki, lecz nie na odwrét. Te pomysty wydaja si¢ jednak bardziej
pragmatyczne niz metafizyczne. Zgodnie z kryterium asymetrii zaproponowanym przeZz
Hausmana (1998, s. 63-65) kazdy skutek ma co najmniej dwie niezalezne od siebie
przyczyny, podczas gdy skutki sg zalezne od swoich przyczyn. Jakkolwiek prima facie
niezrozumiate moze si¢ wydawaé to stwierdzenie, istnieja powody, by potraktowaé je

powaznie. Rozwazmy nastepujacy przyktad.

(c1) Jan chce powiedzied, jaka jest pogoda.
(c,) Pada deszcz.
W konsekwencji:

(e) Jan moéwi, ze pada deszcz.

Trudno zaprzeczy¢, ze che¢ Jana, by powiedzie¢, jaka jest pogoda (c1), jest niezalezna od
tego, ze pada deszcz (C2) (pozostawmy na boku mozliwo$é, ze Jan chce powiedzied, jaka jest
pogoda, poniewaz pada deszcz). Tak samo to, ze pada deszcz, jest bez watpienia niezalezne
od tego, co chce powiedzie¢ Jan. Skutek, jakim jest mOwienie przez Jana, ze pada deszcz (e),
jest wigc wynikiem dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.

Hausman (1998, s. 66—67) zauwaza, ze jesli warunek niezalezno$ci jest prawdziwy, to
nie moga istnie¢ domknicte deterministyczne uktady przyczynowe (closed deterministic
causal systems). Jest tak, poniewaz w tego rodzaju uktadach wszystkie przyczyny i skutki sa
wspolzalezne (Hausman nie =zaprzecza jednak, ze moglyby istnie¢ domknigte
deterministyczne uktady nieprzyczynowe). To, czy warunek niezaleznosci zachowuje
wazno$¢ w odniesieniu do wszystkich zjawisk, jakie zachodza we wszech§wiecie, moze
pozostawa¢ przedmiotem dyskusji. Tym niemniej, tak dlugo, jak zajmujemy si¢ $wiatem
spotecznym, ktory — przynajmniej epistemologicznie — jest uktadem silnie
indeterministycznym, nie ma potrzeby angazowania si¢ w tego rodzaju problemy. Jak wida¢
na powyzszym przyktadzie, warunek niezalezno$ci moze si¢ sprawdza¢ w odniesieniu do
przyczyn ludzkich dzialan. Wydaje si¢ bowiem, ze zawsze w §wiecie zewngtrznym dzieje si¢
co$, co jest przyczynowo niezalezne od wewngtrznego §wiata dzialajacego podmiotu (i vice
versa). Skoro za$ to dziatania sg przyczynami wszystkich procesoOw spotecznych, to tym
bardziej istnieje powdd, by z tego warunku zrobi¢ uzytek w badaniach nad naturg zwigzkoéw

przyczynowych, jakie zachodza w $wiecie gospodarczym.
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4.2. Przechodnio$¢ zwiazkow przyczynowych

Kolejng kwestig dotyczaca natury zwiazkdw przyczynowych jest przechodnio$¢. Mowi sig, ze
jezeli miedzy parg A i B zachodzi taka sama relacja jak migdzy para B i C, to relacja miedzy
A i C jest przechodnia. W kontekscie przyczynowosci oznacza to, ze jezeli ¢ powoduje d, a d
powoduje e, to mozna méwi¢, ze ¢ powoduje e (relacja miedzy c i e jest przechodnia).
Niektérzy filozofowie odrzucaja ten poglad, uznajac, ze przyczyny poprzedzaja skutki
bezposrednio. Znajduje to szczegblny wyraz w rozwazaniach etyczno-prawnych.
Przyktadowo, jesli Jan sprzedat Jackowi n6z (c), ktorego nastepnie Jacek uzyt do przebicia
opon samochodu Jakuba (d), w wyniku czego Jakub spoznit si¢ do pracy (e), to — przy
zatozeniu przechodnio$ci zwigzkéw przyczynowych — mozna powiedzie¢, ze Jakub spoznit
si¢ do pracy (e), poniewaz Jan sprzedal Jackowi ndz (c). Ze wzgledu na to, ze w takich
przypadkach Jana nie uznano by za winnego spdznienia si¢ do pracy przez Jakuba, uwaza sie,
ze w rozwazaniach etyczno-prawnych powinny by¢ brane pod uwagg jedynie bezposrednie
przyczyny (proximate causes). Tym niemniej, z pewnoscig nie jest to wystarczajacy powod,
by odrzuci¢ poglad, ze zwiazki przyczynowe — w mniejszym lub wigkszym stopniu — moga
by¢ przechodnie. Zwigzek przyczynowy nie musi bowiem implikowa¢ winy. Przekonanie o
przechodnio$ci zwiazkdéw przyczynowych jest w roznych wariantach podzielane przez wielu

filozofow (np. Hausman, 1998; Lewis, 2000) i wydaje si¢ spojne ze zdrowym rozsadkiem.

4.3. Przyczynowe relata

Ostatnie z rozwazanych w tym punkcie pytan dotyczy istoty tzw. przyczynowych relatow. Z
grubsza rzecz biorac, relatum jest tym, co znajduje si¢ w relacji. Kazda relacja ma co najmniej
dwa relata. W zwigzku przyczynowym s3g nimi przyczyna i skutek. To jednak, czym sg
przyczyny 1 skutki, mozna interpretowaé na rozne sposoby. Jeden z pogladow glosi, ze
przyczynowymi relatami sg zdarzenia (np. Davidson, 1969; Lewis, 1986¢). Niektorzy (np.
Ehring, 1997) uznajg jednak, ze sg nimi tzw. tropy (tropes) (,,abstrakcyjne konkrety” lub
,,.skonkretyzowane uniwersalia”), inni, ze sg to fakty rozumiane jako prawdziwe zdania o
rzeczywistosci, a inni wreszcie, ze sg to tzw. fakta (to, co sprawia, ze fakty sg prawdziwe)
(Mellor, 1995) badz stany rzeczy (Armstrong, 1997) lub prawdziwe sytuacje (real situations)
(Menzies, 1989) (obie ostatnie koncepcje rowniez moga by¢ interpretowane jako ,,fakta”, zob.
Moore, 2009, s. 333)%. Jak zauwaza Michael S. Moore (ibid., s. 328), niekiedy mowi sie

takze o obiektach lub osobach jako przyczynach, np. ,,pocisk spowodowat $mier¢ Smitha”,

8 Aby unikna¢ mieszania faktu z faktum, bede uzywat okreslenia ,stany rzeczy”. Ze wzgledu na zwyczajowy
sposoOb uzycia tego stowa, okreslenie ,,sytuacje” moze nie$¢ mylace konotacje.
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wJones spowodowatl §mier¢ Smitha”. Filozof stwierdza jednak, ze obiekty i1 osoby sa
przyczynami danych skutkow jedynie w sensie eliptycznym wobec zdarzen, tropow, stanow
rzeczy lub faktow. Argumentuje tez, ze to stany rzeczy (prawdziwe sytuacje, fakta) lub tropy
najlepiej nadajg si¢ do tego, by uznaé je za przyczynowe relata. Przyjrzyjmy si¢ zatem
problemom napotykanym przez fakty i zdarzenia.

Uznanie faktow za przyczynowe relata jest prima facie catkiem przemawiajace. Fakty
moga obejmowac wszystkie kategorie przyczynowych relatow, jakie mozemy sobie
wyobrazi¢. Fakty moga mowi¢ o zdarzeniach, osobach, obiektach, stanach rzeczy i aspektach
bytow. Co wiecej, mogg by¢ nimi takze pewne niecobecno$ci (absences) lub zaniechania
(omissions), co odpowiada naszej intuicji jezykowej 1 praktyce prawnej. Przyktadowo, mozna
powiedzie¢, ze ,,przyczyng $Smierci pacjenta byt fakt, ze nie podano mu leku”. Niewatpliwg
zaleta tego podej$cia jest definicja faktu, ktora jest jasna: jest to prawdziwe zdanie o
rzeczywisto$ci pozajezykowe;.

Istniejg jednak przynajmniej dwa powazne problemy zwigzane z tym podej$ciem. Po
pierwsze, jesli nieobecnosci mozna uznaé za przyczyny, to kazdy skutek moze mieé
nieskonczenie wiele przyczyn. Istnieje bowiem nieskonczenie wiele prawdziwych zdan o
tym, czego nie ma. Przykladowo, jesli szyba zostaje zbita w wyniku rzutu kamieniem, mozna
powiedzie¢, ze stato si¢ tak, poniewaz szyba nie byla wystarczajaco twarda lub nie byta
zabezpieczona. Mozna nawet powiedziec¢, ze zostala zbita, poniewaz nikt nie ztapal lecacego
kamienia, zanim ten dotart do szyby. Uznawanie nieobecnosci za przyczyny wydaje si¢ zatem
nie do przyjecia®.

Po drugie, ze wzgledu na to, ze fakt ma nature¢ propozycjonalng (zdaniowg), to jest
bytem abstrakcyjnym, a nie konkretnym. Skoro za$ jest bytem abstrakcyjnym, to nie jest
uwiklany czasoprzestrzennie. Przyktadowo, fakt, ze w 1973 roku wybucht kryzys naftowy,
byt prawdziwy zarowno w 1973 roku, jak i w 2000. Ze wzgledu na to, ze fakty sa prawdziwe
niezaleznie od miejsca 1 czasu, to nie moga powodowac¢ skutkéw w okreslonym miejscu i
czasie. Innymi stowy, ze wzgledu na to, ze fakty nie istniejg w $wiecie, lecz raczej mowig o
Swiecie, to nie mozna ich uzna¢ za relata istniejagcych w $wiecie zwigzkdéw przyczynowych
(por. Moore, 2009, s. 347-348).

Prawdopodobnie najbardziej powszechny poglad glosi, Ze przyczynowymi relatami sa
zdarzenia. Pojecie zdarzenia, w przeciwienstwie do pojecia faktu, nie jest jednak jasne.

Istnieje cale spektrum sposobdw opisywania zdarzen: od tzw. gruboziarnistego (coarse-

8 Nie zmienia to faktu, ze zaniechania mogg skutkowa¢ wing prawng lub moralna. Nie jest to jednak
przedmiotem przedstawianych tu rozwazan.
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grained) do drobnoziarnistego (fine-grained). R6znig si¢ one doktadnoscig opisu zdarzenia.
Mozna wyr6ézni¢ trzy najbardziej reprezentatywne poglady. Po pierwsze, poglad
gruboziarnisty (reprezentowany przez Willarda Van Ormana Quine’a) glosi, ze w danym
czasie 1 przestrzeni zachodzi wytacznie jedno zdarzenie. Innymi stowy, wszystko, co zachodzi
w okreslonym obszarze czasoprzestrzennym, jest jednym zdarzeniem. Po drugie,
standardowy, umiarkowany poglad (si¢gajacy korzeniami do Arystotelesa, a wspodtczesnie
reprezentowany m.in. przez Donalda Davidsona) glosi, ze zdarzeniem jest zmiana jakiej$
wlasciwosci okreslonego obiektu (substancji) w okreslonym miejscu i1 czasie. Poglad ten
dopuszcza, ze w danym czasie 1 przestrzeni moze zachodzi¢ wiecej niz jedno zdarzenie, ale
pod warunkiem, ze zdarzenia te maja niezalezne od siebie przyczyny i skutki. Po trzecie,
drobnoziarnisty poglad (za ktoérego typowego reprezentanta uwaza si¢ Jaegwona Kima) glosi,
ze w danym czasie 1 przestrzeni zachodzi tyle zdarzen, ile ulegajacych zmianie wtasciwosci
okreslonych obiektéw (substancji).

Glowny problem z gruboziarnistym pogladem Quine’a polega na tym, ze zapoznaje on
roznic¢ migdzy zdarzeniami a obiektami (czy po prostu obszarami czasoprzestrzennymi). Jest
tak dlatego, ze nie przywigzuje on wagi do ulegajacych zmianom wilasciwosci obiektow. W
gruncie rzeczy, zardOwno obiekty, jak 1 zdarzenia Quine uznaje za nic wigcej niz materialng
zawarto$¢ okre$lonego obszaru czasoprzestrzennego (por. Moore, 2009, s. 337). W
konsekwencji, jego koncepcja nie dostarcza powodu, by za przyczynowe relata uwazac
zdarzenia, a nie po prostu obiekty czy obszary czasoprzestrzenne.

Standardowa (umiarkowana) koncepcja zdarzenia glosi, ze zdarzenie to zmiana co
najmniej jednej wiasciwosci okreslonego obiektu (substancji) w okreslonym czasie i
przestrzeni. Kazde zdarzenie musi zatem spetnia¢ trzy warunki: musi dotyczy¢
umiejscowionego w przestrzeni obiektu (substancji); musi trwa¢ w okreslonym interwale
czasowym; w owym interwale czasowym muszg ulec zmianie jakie$ wtasciwosci rzeczonego
obiektu (substancji) (Moore, 2009, s. 335-336).

Jak wspomnialem, poglad ten dopuszcza wystepowanie wigcej niz jednego zdarzenia
w tym samym miejscu i czasie. Przyktadowo, jesli metalowa kula w tej samej chwili obraca
si¢ 1 zmienia temperature, to wydaje sie, ze mozna uznaé, ze zaszty tu dwa zdarzenia: obrotu i
zmiany temperatury (Davidson, 2001c, s. 178). Na pierwszy rzut oka, jest tak dlatego, ze
wlasciwosci zwigzane z obrotem uwazamy za rdzne od wlasciwosci zwigzanych z
temperaturg (por. Moore, 2009, s. 336). Na gruncie omawianej koncepcji nie jest to jednak do
konca prawdziwe stwierdzenie. Wedlug Davidsona zdarzenia umiejscowione w tym samym

czasie i przestrzeni moga by¢ od siebie rozne tylko wtedy, gdy maja inne przyczyny i skutki,
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a s ze sobg tozsame ,,wtedy 1 tylko wtedy, gdy maja doktadnie te same przyczyny 1 skutki”
(Davidson, 2001c, s. 179). By¢ moze dobra tego ilustracja bylaby jednoczesna zmiana
temperatury i objgtosci przez obiekt ulegajacy rozszerzalnosci cieplnej. Cho¢ zmieniajg si¢ tu
przynajmniej dwie wlasciwosci danego obiektu, to dzieje si¢ tak z jednej przyczyny, tj.
podgrzewania tego obiektu. Jednoczesna zmiana temperatury i objgtosci jest wigc w tym
przypadku jednym zdarzeniem. Nie jest zatem tak, ze wszystkie ulegajace zmianie
wlasciwos$ci konstytuuja odmienne zdarzenia. Zdarzenie moze by¢ zmiang pewnej wiazki
wlasciwosci.

Jednym z probleméw tego podejscia jest to, ze nie istniejg jasne zasady, wedle ktorych
nalezy wyodrebnia¢ i grupowaé wilasciwosci zdarzen. Przyktadowo, jesli spadochroniarz
jednoczesénie porusza si¢ w dot 1 robi to w sposob spiralny, to trudno stwierdzié, czy mamy tu
do czynienia z jednym, czy z dwoma zdarzeniami (poniewaz poruszanie si¢ w dot wptywa na
ruch spiralny). W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze w opisie zdarzen czesto zawiera si¢ —
1 musi si¢ zawiera¢ — pewna doza niejasnosci (por. Moore, s. 336). Czy zdarzenie, jakim jest
spacer, bytoby tym samym zdarzeniem, gdyby byt to spacer innej osoby lub gdyby odbyt si¢
kilka sekund pozniej, lub gdyby osoba ta obrala nieco inng trajektorie? To, jak duzo
informacji powinno znalez¢ si¢ w opisie zdarzenia, jest dyskusyjne.

Problematyczno$§¢ uznawania za przyczynowe relata standardowo ujmowanych
zdarzen uwidacznia si¢ m.in. w zwigzku z zagadnieniem przechodnio$ci. Jeden z przyktadow
podawanych w literaturze (McDermott, 1995, s. 531) brzmi nastepujaco. W Swietle
standardowej koncepcji zdarzenia ,nacis$nigcie przycisku detonacji bomby palcem
wskazujacym prawej reki” (dp) jest innym zdarzeniem niz ,,naci$ni¢cie przycisku detonacji
bomby palcem wskazujagcym lewej reki” (dz). Oba te zdarzenia moglyby jednak skutkowac
wybuchem bomby (e). Mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$, kto jest praworgczny, w wyniku
ugryzienia psa traci wskazujacy palec prawej reki (c). W wyniku tego naciska przycisk
detonacji bomby palcem wskazujagcym lewej reki (dp). Faktyczna kolejnos¢ zdarzen jest
zatem nastepujaca: ¢ — do — e. Przy zalozeniu, ze przyczynowos¢ jest relacjg przechodnia,
mogloby to oznaczaé, ze ¢ powoduje e. Innymi stowy, ugryzienie psa powoduje wybuch
bomby. Taka konkluzja wydaje si¢ nie do przyjecia (por. Moore, 2009, s. 356-360).

W odpowiedzi na tego rodzaju przyktady mowi si¢ czasem, ze C raczej zapobiega dj,
niz powoduje d;. Bez wzgledu na to, czy istnieje satysfakcjonujgce rozwigzanie tego
problemu, nie ulega watpliwosci, ze nie wszystkie whasciwosci zdarzen (jak to, czy przycisk
jest naciskany palcem prawej czy lewej rgki) sa przyczynowo istotne dla ich skutkow. Czy

»Wypicie cykuty przez Sokratesa” i ,,wypicie cykuty przez Sokratesa celem poszanowania

143



prawa Aten” sg tym samym zdarzeniem czy réznymi? Bez watpienia mozna je analizowaé
dwojako. Przyczyna $mierci Sokratesa nie bylo wypicie cykuty celem poszanowania prawa
Aten, lecz po prostu wypicie cykuty. Sokrates umartby bez wzgledu na przyswiecajacy mu
cel. Motywacja dziatania Sokratesa byla jednak przyczyng szczegolnej pamigci i podziwu,
jaki wzbudzit jego czyn. Gdyby kierowal si¢ innymi pobudkami, moéglby skazaé si¢ na
niepamigc.

Mozna rozwazy¢ takze inny przyklad. Czy zdarzenie, jakim jest ,,wypowiedzenie
»czescl« przez Jana” jest tym samym zdarzeniem, co ,,wypowiedzenie »cze$¢!« przez Jana
bardzo glto$no”? Na pierwsze jego interlokutor mogtby odpowiedzie¢ ,,czes¢!”, na drugie
moglby sie jednak oburzy¢. Drugie zdarzenie implikuje jednak pierwsze. Stopien doktadnos$ci
opisu ma wigc niebagatelne znaczenie dla opisu skutkow (por. Lewis, 1986¢, s. 255-258).

Podobnie, przyczyna topnienia ztota nie jest jakikolwiek ogien, lecz ogien o
okreslonej temperaturze. Nie ma jednak tu znaczenia kolor ognia (ktory np. moze by¢ zalezny
od obecnosci pewnych substancji chemicznych). Mozna sobie jednak wyobrazi¢, ze 6w kolor
miatby przyczynowe znaczenie w innym przypadku. Tego rodzaju przyktady sugeruja, ze
faktycznymi przyczynowymi relatami sg nie tyle cate zdarzenia, ile okre§lone wilasciwosci
zdarzen.

Problem ten moze by¢ prima facie rozwigzany dzigki drobnoziarnistej koncepcji
zdarzen autorstwa Kima (1976). W jej S$wietle kazda wiasciwos¢ danego obszaru
czasoprzestrzennego konstytuuje inne zdarzenie. W konsekwencji, innym zdarzeniem jest to,
ze Sokrates wypil cykute, a innym to, ze zrobit to, aby uszanowaé prawa Aten. Innym
zdarzeniem jest wypowiedzenie przez Jana ,,.cze$¢!”, innym wypowiedzenie przez Jana
,czes¢!” glo$no, a jeszcze innymi zdarzeniami sg jego poruszenie ustami i drganie krtani.
Zasztyletowanie Cezara przez Brutusa jest innym zdarzeniem niz zabicie Cezara przez
Brutusa (por. Davidson, 1969, s. 170). W rezultacie, na gruncie tej definicji w kazdym
obszarze czasoprzestrzennym moze zachodzi¢ niemal nieskonczenie wiele zdarzen (Moore,
20009, s. 337).

Ponadto, jesli kazda wtasciwos¢ danego obszaru czasoprzestrzennego konstytuuje inne
zdarzenie, to wydaje si¢, ze nie ma powodu, by to zdarzenia, a nie wlasciwosci uznawac za
faktyczne przyczynowe relata. W gruncie rzeczy, drobnoziarnista koncepcja zdarzenia byta
podstawa do uznania, ze to ,,prawdziwe sytuacje” s3 przyczynowymi relatami (Menzies,
1989). W podobnym duchu pisze David M. Armstrong, uznajac za przyczynowe relata stany

rzeczy: ,,Nasza identyfikacja zwiazku przyczynowego jako relacji, ktéra zachodzi pomig¢dzy
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stanami rzeczy, oznacza, ze w syngularnych zwigzkach przyczynowych wlasciwosci zawsze
zawierajg si¢ zarowno w przyczynie, jak i w skutku” (Armstrong, 1997, s. 210).

Pewnych trudnosci dla uznawania zdarzen za przyczynowe relata nastrecza rowniez
to, ze W praktyce takze niezmienne stany rzeczy uznaje za przyczyny okreslonych skutkow.
Jak zauwaza Hausman: ,,Niezaleznie od tego, czy traktuje si¢ je jako zdarzenia, czy nie,
niezmienne stany rzeczy traktuje si¢ jako przyczyny i skutki zarowno w nauce, jak i zyciu
codziennym” (Hausman, 1998, s. 20). Przyktadowo, za jedng z przyczyn sptonigcia jakiego$
domu mozna uznac to, ze byt on zbudowany z tatwopalnego materiatu. Bycie zbudowanym z
tatwopalnego materiatu trudno jednak uzna¢ za zdarzenie. Jedng z przyczyn ptoni¢cia ognia
jest to, ze w powietrzu jest tlen. Podobnie jest w ekonomii: przyczyng okreslonego popytu na
dane dobro moze by¢ nie tyle to, ze jego cena zostala obnizona (zdarzenie), lecz po prostu to,
ze jest ona niska (niezmienny stan rzeczy). Tym niemniej, istniejg filozofowie, ktorzy —
godzac si¢ na pogwalcenie intuicji jezykowej — twierdza, ze takze niezmienne stany rzeczy
mozna uzna¢ za zdarzenia (np. Lewis, 1986c, s. 261).

Innym wreszcie argumentem przeciwko zdarzeniom, a na rzecz wiasciwosci jako
przyczynowych relatow jest spostrzezenie, ze prawa natury opieraja si¢ wilasnie na opisie
relacji miedzy pewnymi wlasciwosciami, a nie zdarzeniami. Wedlug Moore’a
»przyczynowymi relatami sg po prostu wiasciwosci — nie same uniwersalia, lecz albo ich
posiadanie (ujecie stanéw rzeczy), albo ich instancje (ujecie tropow)” (Moore, 2009, s. 361).
Oba poglady maja mie¢ podobne lub takie same konsekwencje dla teorii przyczynowosci.
Jedyna réznica miedzy nimi tkwi w ontologii (Moore, 2009, s. 366). Zgodnie z tradycyjnym
ujeciem obiekty i1 zdarzenia istniejg realnie i1 to one posiadaja pewne wiasciwosci®. Fakta
(stany rzeczy, prawdziwe sytuacje) to zatem wlasciwosci posiadane przez obiekty czy
zdarzenia. Zgodnie z alternatywnym, nominalistycznym ujeciem obiekty czy zdarzenia
sktadaja si¢ z instancji wlasciwosci (tropow), ktoére sa podstawowymi sktadnikami
rzeczywistosci. W $Swietle tych dwoch ontologii podstawowe fakta sa zatem czym$ innym.
Jak przekonuje Moore: ,,W ujeciu tropistycznym fakta bytyby prostymi, podstawowymi
sktadnikami naszej ontologii; podczas gdy w ujeciu nietropistycznym fakta sa zlozonymi
sktadnikami, na ktore sktada si¢ relacja migdzy konkretami i uniwersaliami” (Moore, 2009, s.
345).

Zdania o zwigzkach przyczynowych opartych na stanach rzeczy sg bardziej precyzyjne

od tych opartych na zdarzeniach, poniewaz pozwalaja skupi¢ si¢ na konkretnych

8 W ramach filozofii tomistycznej mozna nawet powiedzie¢, ze istnienie (bytowanie) jest whasciwoscia rzeczy.
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wiasciwosciach. Orzekanie o stanach rzeczy pozwala ignorowaé nieistotne informacje i
wyodrebnia¢ te, ktore sg wazne. Niektorzy teoretycy uciekaja si¢ nawet do stwierdzenia, ze w
orzekaniu o zwiazkach przyczynowych opisy oparte na zdarzeniach sg eliptyczne wzgledem
opisOw opartych na stanach rzeczy (por. Moore, 2009, s. 350). Cho¢ wigc za wilasciwe
przyczynowe relata nalezy uzna¢ raczej stany rzeczy, to np. w praktyce prawnej
dopuszczalne, a by¢ moze nawet bardziej pozadane jest postugiwanie si¢ zdarzeniami (por.
Moore, 2009, s. 366-368).

Konkludujac powyzsze uwagi o przyczynowych relatach, by¢ moze — postugujac sie
terminologig Poppera — mozna powiedzie¢, ze o stanach rzeczy mozna orzeka¢ z wickszym
stopniem Scislosci (bo pozwalaja wyodrebni¢ istotne przyczynowo wiasciwosci, w
przeciwienstwie do holistycznych zdarzen) i z wigkszym stopniem uniwersalnosci (bo pewne
wlasciwosci ma wszystko, co istnieje: obiekty, zdarzenia, warunki zewnetrzne etc.) niz o
zdarzeniach (i o jakichkolwiek innych relatach). Takie rozwigzanie wydaje si¢ wigc naukowo

pozadane.

5. Teorie przyczynowosci

Rozwazania w tym punkcie po$wiece wybranym teoriom przyczynowosci. Z gory nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wszelkie fizykalistyczne teorie przyczynowosci — np. teorie procesualne,
takie jak teoria transmisji znaku czy teoria zachowanej ilosci (Salmon, 1984, 1994, 1997;
Dowe, 2000) lub teorie prymitywistyczne, stwierdzajace, ze wszelka obserwacja zaktada
przyczynowos¢ rozumiang jako co$ nieredukowalnego (np. Armstrong, 1992) — nie mogg
znalez¢ zastosowania w naukach spotecznych. Byloby to mozliwe jedynie pod warunkiem
uznania ideatu zunifikowanej nauki. Ten z kolei, jak zdazylem wykazac, jest przez austriakow
stanowczo odrzucany.

Klasycznym punktem wyjscia do rozwazan o naturze przyczynowosci jest teoria
regularno$ciowa, sformutowana przez Davida Hume’a. W gruncie rzeczy, w jego
rozwazaniach zawierajg si¢ jednak dwie rozne 1 niezalezne od siebie teorie przyczynowosci:
regularnosciowa oraz kontrfaktyczna. Hume najwyrazniej nie dostrzegt migdzy nimi roznicy,
piszac: ,,Mozemy zdefiniowac przyczyne¢ jako obiekt, po ktorym nastepuje inny, i gdzie po
wszystkich obiektach podobnych do pierwszego, nastepuja obiekty podobne do drugiego
[teoria regularno$ciowa — przyp. autora]. Lub, innymi stowy, gdyby nie bylo pierwszego
obiektu, drugi nigdy by nie istnial [teoria kontrfaktyczna — przyp. autora]” (Hume, 2004,
rozdz. VII). Swoje rozwazania rozpoczn¢ od krytyki teorii regularnosciowej, a skoncze na

omoOwieniu nowoczesnej teorii kontrfaktycznej, rozwinigtej przez Davida Lewis’a. Pomigdzy
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nimi omowig teori¢ deterministyczng oraz probabilistyczng, z ktorych — jak postaram si¢

pokaza¢ — mozna zrobi¢ w prakseologii duzy uzytek.

5.1. Regularnosciowa teoria przyczynowosci

Gtowne zatozenia regularnosciowej teorii przyczynowosci brzmig nastgpujaco. Po pierwsze,
przyczyny poprzedzajg skutki w czasie. Po drugie, przyczyny sa czasoprzestrzennie przylegle
do skutkéw. Po trzecie, zdarzenia (lub inne relata) okreslonego typu regularnie nastepuja po
zdarzeniach innego typu. Innymi stowy, miedzy przyczynami a skutkami istnieje state
potaczenie (constant conjuction) (Andreas & Guenther, 2021).

Dla radykalnego empirysty, za jakiego mozna uzna¢ Hume’a, zrédtem przekonania o
zwigzkach przyczynowych jest obserwacja. Scislej rzecz biorac, filozof ten uwazat, ze ludzkie
przeswiadczenie o istnieniu zwigzkéw przyczynowych powstaje dzigki wielokrotnej
obserwacji nastgpujacych po sobie zdarzen. Hume jednak blyskotliwie zauwazyt, ze
zaobserwowa¢ mozna jedynie to, ze jedne zdarzenia nast¢puja po drugich. Sama koniecznos¢
takich nastgpstw nie podlega obserwacji, w zwigzku z czym na gruncie radykalnego
empiryzmu jest niedowodliwa, a by¢ moze nawet powinno si¢ uznac, ze nie istniej e®.

Regularnos$ciowa teoria przyczynowosci boryka sie¢ z co najmniej dwoma powaznymi
problemami. Po pierwsze, jest nim kwestia tzw. epifenomenéw, a wigc wielu skutkow jednej
przyczyny. Mozna przypomnie¢ w tym miejscu przytoczony wczesniej przyktad burzy i
barometru. Po zmianie ci$nienia atmosferycznego regularnie nastgpuje zmiana wskaZnika
barometru. Jednocze$nie jednak, po zmianie wskaznika barometru regularnie nastepuje burza.
Cho¢ w rzeczywistosci to zmiana ci$nienia atmosferycznego jest przyczyng zarOwno zmiany
wskaznika barometru, jak 1 burzy, to na gruncie regularno$ciowej teorii przyczynowosci
zmiana wskaznika barometru moze zosta¢ uznana za przyczyng¢ burzy. W takich przypadkach
teoria ta nie pozwala odr6zni¢ korelacji od przyczynowosci (por. Moore, 2009, s. 401).

Po drugie, problemem regularno$ciowej teorii przyczynowosci jest niemozliwos¢
wystepowania zwigzkéw przyczynowych w jednokrotnie obserwowanych przypadkach.
Skoro bowiem zwigzki przyczynowe istnieja wylacznie migdzy wielokrotnie obserwowanymi
typami zdarzen (lub innych relatow), to teoria ta nie pozwala na stwierdzenie, ze mi¢dzy raz

zaobserwowanymi zdarzeniami okreslonego typu zaszedl zwiazek przyczynowo-skutkowy.

8 Stanowisko Hume’a mozna jednak interpretowaé jako takie, ktore dopuszcza istnienie koniecznych polaczen
migdzy przyczynami a skutkami. W odniesieniu do metafizyki jego filozofi¢ charakteryzuje bowiem raczej
epistemologiczny sceptycyzm niz stanowcze przekonanie, ze to, czego nie mozna zaobserwowac lub wywies¢ z
obserwacji, nie istnieje. W takim wypadku konieczne potaczenie migdzy przyczyna a skutkiem mozna uzna¢ za
niezbedny element zwiazku przyczynowego i uznaé¢, ze wedtug Hume’a tej koniecznosci jedynie nie mozna
zaobserwowac.
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Nie jest to mozliwe nawet wtedy, gdy zwigzek przyczynowy wydaje si¢ intuicyjnie
ewidentny, i to nawet wowczas, gdy kto$ jest bezposrednio zaangazowany w dziatanie
powodujace okreslone skutki, np. w przypadku krojenia chleba (przy zalozeniu, ze kto$ to
obserwuje 1 robi po raz pierwszy) (por. Anscombe, 1981). Jako inne przyklady mozna tu
poda¢ wielki wybuch czy wyginiecie dinozauréw wskutek uderzenia meteorytu (por. Andreas
& Guenther, 2021).

Dodatkowym wyzwaniem dla regularno$ciowej teorii przyczynowosci s3
przyczynowe relata. Teoria ta moglaby by¢ problematyczna, gdyby uznaé, ze opisuje ona
relacje miedzy gruboziarnistymi lub standardowo ujmowanymi zdarzeniami. Obserwacje
oparte na takich zatozeniach moglyby zaciemnia¢ obraz istoty przyczynowych relacji.
Problem ten rozwigzuje oczywiscie uznanie za przyczynowe relata standw rzeczy lub tropow.
Wydaje si¢ jednak, ze to pozwalatoby zredukowa¢ zwiazki przyczynowe do egzemplifikacji
praw natury. Prawa natury za nieodtaczny element zwigzku przyczynowego explicite uznat
John Stuart Mill (Andreas & Guenther, 2021).

Poza problematyczno$cia regularno$ciowej teorii przyczynowosci jako takiej,
ewidentna jest takze jej niekompatybilno$¢ z austriackg metodologia. Po pierwsze,
empirystyczna epistemologia nie odpowiada badaniu zjawisk spolecznych, poniewaz te nie
podlegaja bezposredniej obserwacji. Zamiary, przekonania czy pragnienia innych ludzi sa
poznawalne jedynie posrednio, w drodze empatycznego rozumienia, i to w sposob niepewny.
Po drugie, jak argumentowatl Mises, kazde ludzkie dziatanie jest unikatowe. W zwigzku z tym
nie mozna mowic o stalych relacjach migdzy typami stanow rzeczy (dziatan), poniewaz takie
typy w sferze ludzkiego dzialania nie wystepuja (brak uniwersalnych kolektywow
statystycznych). W obliczu silnego indeterminizmu epistemologicznego, w $wiecie
spofecznym nie mozna odnalez¢ zadnych uniwersalnych, ilo§ciowych regularnosci (por.
rozdziat III). Wreszcie, watpliwo$¢ wzbudza takze mozliwos¢ zaaplikowania kryterium
czasoprzestrzennej przyleglosci przyczyny i skutku. Stany mentalne réznych ludzi nie moga
bowiem przylega¢ do siebie w przestrzeni. Nie ulega zatem watpliwosci, ze regularnosciowa
teoria przyczynowosci nie moze znalez¢ zastosowania w naukach o ludzkim dziataniu.
Wydaje si¢, ze wlasnie te teori¢ maja na mysli austriacy, gdy przekonuja, ze w naukach

spotecznych nie da si¢ prowadzi¢ badan opartych na przyczynowosci (por. rozdz. I1).

5.2. Deterministyczna teoria przyczynowosci
Podstawowa teorig przyczynowosci, odpowiadajaca czesto naszym pierwszym intuicjom i

stanowigca fundament przedstawianych tu badan, jest teoria deterministyczna. Zaktada ona,
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ze miedzy przyczyng a skutkiem istnieje konieczna zalezno$¢. Rozne sposoby przedstawienia
tej koncepcji mozna znalez¢ u wielu znanych filozoféw, takich jak Arystoteles, Baruch
Spinoza, Thomas Hobbes, David Hume, Immanuel Kant czy John Stuart Mill (por.
Anscombe, 1981, s. 134-135). Nalezy podkresli¢, ze deterministyczna teoria przyczynowosci
moze, lecz nie musi by¢ zwigzana z metafizycznym determinizmem. Nie stwierdza ona, ze
stan wszech§wiata w kazdej chwili §cis$le wynika z przeszto$ci i praw natury. Glosi ona
jedynie, ze przyczyna lub zbidr przyczyn — przynajmniej w okreslonych okolicznosciach —
jest warunkiem wystarczajagcym zaj$cia skutku (por. Hausman, 1998, s. 38)86.

Elizabeth Anscombe (1981) krytykuje deterministyczng teori¢ przyczynowosci,
przekonujac, ze w zwigzkach przyczynowych nie musi by¢ nic koniecznego. Warto jednak
zaznaczy€, ze ma ona na mysli generalistyczne ujecia tej teorii, moéwiace o relacjach miedzy
typami zdarzen (stanow rzeczy). Innymi stowy, wedlug Anscombe nie ma powodu, by
uwazaé, ze pomiedzy okreSlonymi typami zdarzen (czy nawet innych relatoéw) wystepuja
state, konieczne zaleznosci, takie ze zawsze, gdy wystapi C, wystapi tez E. Jest tak, poniewaz
dla takich generalizacji praktycznie zawsze mozna znalezé wyjatki, a mimo to nie
przeszkadza nam to w orzekaniu o zwigzkach przyczynowych. Przyktadowo, nie kazda osoba,
ktéra wchodzi w kontakt z osobg zarazong jaka$ chorobg zakazna, zaraza si¢. Jesli jednak ktos
na t¢ chorobe zachoruje, to nie ulega watpliwosci, ze tego przyczyng byt kontakt z osobg
zakazong. W tym sensie konkretne, syngularne zwiazki przyczynowe nie muszg by¢
deterministyczne (bo nie musza sta¢ za nimi deterministyczne generalizacje). W
konsekwencji, Anscombe uwaza, ze przyczyny nie determinuja skutkdéw.

Mozna powiedzieé, ze na gruncie teorii Anscombe prawa natury nie sg ani warunkiem
koniecznym, ani warunkiem wystarczajagcym dla zaistnienia zwigzkow przyczynowych. W
zwigzku z tym Moore uznaje jej stanowisko za radykalnie syngularystyczne. Za ceche
charakterystyczng teorii generalistycznych uznaje on z kolei przekonanie, ze prawa sa
warunkiem wystarczajagcym dla orzekania o syngularnych zwigzkach przyczynowych. W
takim ujeciu prawa natury sg metafizycznie pierwotne wzgledem zwigzkow przyczynowych,
a zwiazki te sga jedynie egzemplifikacjami praw natury. By¢ moze nalezatoby nawet

stwierdzi¢, ze w tym ujgciu nie istniejg zwiazki przyczynowe pomiedzy tokenami, a jedynie

8 Stwierdzenie, ze kazdy warunek wystarczajacy zajécia skutku jest jego przyczyna, byloby jednak bledem
odwroconej implikacji. W takim wypadku relacji migdzy przyczyna a skutkiem nie mozna by w zadnym sensie
uzna¢ za asymetryczng. Rodzaj asymetrii, jaki wystgpuje migdzy przyczyna a skutkiem, moze podlega¢ dyskusji.
Zaprzeczanie jego istnieniu czynitoby jednak pojecia przyczyny i skutku bezuzytecznymi, a sama debate o nich
— jalowa.
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pomiedzy typami zdarzen lub stanow rzeczy87. Pomigdzy tymi skrajno$ciami Moore znajduje
miejsce na poglad, ktory nazywa umiarkowanym syngularyzmem. Na gruncie tego
stanowiska prawa miatyby by¢ jedynie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajagcym dla
zaistnienia zwigzkow przyczynowych. Moore stwierdza, ze umiarkowany syngularyzm
powinien ,,pozwoli¢, aby za kazdym pojedynczym zwigzkiem przyczynowym kryto si¢ jakies§
prawo” (por. Moore, 2009, s. 472).

Nie ma potrzeby spiera¢ si¢ o to, czy deterministyczna teoria przyczynowosci jest
generalistyczna (mowi o typach) czy syngularystyczna (méwi o tokenach). Wedtug przyjetej
tu definicji stwierdza ona jedynie, ze przyczyna (lub ich zbior) jest warunkiem
wystarczajagcym  zajscia skutku. Jesli przez wystarczalno$¢ rozumie si¢ nomiczng
wystarczalnos$¢, to by¢ moze nalezy uznac ja za teori¢ generalistyczng (por. Moore, 2009, s.
473). Nie wydaje si¢ jednak, aby bylo to niezbgdne. Inne stanowisko zdaje si¢ bowiem
zajmowa¢ Hausman, ktéry deterministyczng teori¢ przyczynowos$ci uznaje za podstawe
swoich rozwazan, lecz jednoczesnie podkresla, ze jest zainteresowany zwigzkami
przyczynowymi na poziomie tokendow (Hausman, 1998, s. 18—19). W przeciwienstwie do
Anscombe, wyraza on tez przekonanie, ze ,,przyczyny determinujg swoje skutki” (Hausman,
1998, s. 38).

Aby unikng¢ mozliwych nieporozumien zwigzanych z omawiang teorig, warto
poczynic¢ kilka zastrzezen. W rzeczywistosci rzadko si¢ zdarza, ze dany stan rzeczy jest sam
w sobie wystarczajacy do zajscia okreslonego skutku. Przyktadowo, podtozenie ognia nie jest
wystarczajace do tego, aby jaki$ budynek sptonal. Konieczne jest bowiem takze chociazby to,
aby w atmosferze byt tlen. W zwigzku z tym niekiedy uwaza si¢, ze przyczynami sg raczej
warunki konieczne niz warunki wystarczajace. Jest to podejscie charakterystyczne dla
kontrfaktycznej teorii przyczynowos$ci, ktéra omoéwie pdzniej. Wyzwaniem dla tego
stanowiska sg dobrze znane w literaturze problemy wyprzedzenia (preemption) i
naddeterminacji (overdetermination).

Problem wyprzedzenia mozna zilustrowa¢ w nastepujacy sposob. Jas i Matgosia
rzucaja jednoczesnie kamieniami w szybe. Z jakiego$ powodu kamien Jasia dociera do szyby
odrobing predzej od kamienia Matgosi (np. dlatego ze Ja$ rzuca troche mocniej). Rzut Jasia
nie byl jednak konieczny do tego, Zeby szyba zostata zbita. Gdyby nie jego rzut, szyba

zostalaby zbita przez kamien Malgosi. Cho¢ wigc to rzut Jasia spowodowat rozbicie szyby, to

87 Bylby to poglad odpowiadajacy teorii regularnosciowe;.
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nie byl on warunkiem koniecznym tego skutku. W zwigzku z tym, wnioskuje si¢, ze
przyczyna nie musi by¢ warunkiem koniecznym.

Wydaje sie, ze ten problem mozna rozwigza¢ dzigki bardziej drobnoziarnistej
koncepcji zdarzen lub po prostu uwzglednieniu doktadnego czasu, w ktorym zachodzi dany
skutek. Mozna powiedzie¢, ze rozbicie szyby przez kamien Jasia jest innym rozbiciem szyby
niz rozbicie szyby przez kamien Malgosi, poniewaz odbylo si¢ to w innym czasie (cho¢by o
utamek sekundy) lub w inny sposéb niz w przeciwnym wypadku. Tego rodzaju odpowiedz
oferuje Lewis (2000). Hausman (1998, s. 265-267) dodaje, ze nie istnieje mozliwy do
przesledzenia tancuch przyczynowo-skutkowy miedzy rzutem Malgosi a rozbiciem szyby.
Jesli bowiem kamien Jasia rozbit szybe wcze$niej, to kamien Malgosi juz nie mégt tego
zrobi¢. Rzut Jasia byl wigc warunkiem koniecznym tego, co si¢ faktycznie stalo (por.
Hausman, 1998, s. 265-267). By¢ moze jeszcze lepsza odpowiedzig byloby odwotanie si¢ do
stanéw rzeczy jako przyczynowych relatow (zamiast przypuszczalnego modyfikowania ad
hoc koncepcji zdarzen na potrzeby teorii przyczynowosci). Zwolennik teorii uznajacej, ze
przyczyny sa warunkami koniecznymi, mégltby zatem pozosta¢ nieprzekonany przez problem
wyprzedzenia.

Wigkszych trudnosci moglby nastrgcza¢ mu problem naddeterminacji, ktory mozna
zilustrowaé nastepujacym przyktadem. Dwa cigzkie pojazdy wjezdzaja jednoczesnie na most,
ktory nie jest zdolny utrzymac nawet jednego z nich. W konsekwencji, most zawala si¢. Cho¢
wjazd jednego z pojazdow byt do tego wystarczajacy, to zaden z nich (brany osobno) nie byt
do tego konieczny. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze wystapita tu relacja przyczynowo-
skutkowa.

Jedng z odpowiedzi na ten problem jest uznanie, ze wjazd obu pojazddéw jest jednym
zdarzeniem (por. Lewis, 1986¢). Mozna by jednak podnie$¢ zarzut, ze rozwigzanie to jest
sprzeczne ze standardowg koncepcja zdarzenia, poniewaz wjazd kazdego z pojazdéw moze
mie¢ rdzne przyczyny, w zwigzku z czym nalezatoby je traktowac jako rozne zdarzenia. Inng
mozliwo$cig jest rozwigzanie tego problemu na poziomie konceptualnym: to, co
naddeterminuje, nie moze by¢ przyczyna, poniewaz nie istnieje konieczna zalezno$¢ migdzy
czynnikiem naddeterminujacym a skutkiem (por. Hausman, 1998, s. 263-265). W swietle tej
odpowiedzi problem naddeterminacji mozna uzna¢ raczej za pragmatyczny niz metafizyczny.
Rozwigzanie to nie pozwala jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, co konkretnie
determinuje, a co naddeterminuje skutek.

Nawet jesli powyzszy problem ma sensowne rozwigzanie, przed zwolennikiem

pogladu, Ze przyczyny sa warunkami koniecznymi, stoja dalsze wyzwania. W odniesieniu do
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powyzszego przyktadu mozna by powiedzie¢, ze wjazd pojazdéw lub oddzialywanie
okreslonej sity nacisku na most nie byly warunkami koniecznymi jego zawalenia sig,
poniewaz moglby si¢ on zawali¢ z innego powodu, np. wybuchu bomby. Na ten zarzut mozna
by odpowiedzie¢, ze cho¢ wjazd pojazdow nie byl warunkiem koniecznym zawalenia si¢ tego
mostu w ogoble, to byt warunkiem koniecznym zawalenia si¢ tego mostu w ten konkretny
sposob. Odpowiedz t¢, przyjmowang m.in. przez Lewisa (2000), przytoczytem juz wczesniej,
przy okazji omawiania problemu wyprzedzenia. W tym miejscu warto jednak przyjrze¢ si¢ jej
blize;j.

Davidson uwaza, ze przyczyna jest warunkiem koniecznym i wystarczajagcym dla
zajscia skutku, i przekonuje, ze aby adekwatnie przedstawi¢ relacj¢ przyczynowo-skutkowa,
doktadno$¢ opisu przyczyny powinna i§¢ w parze z doktadnoscia opisu skutku. Innymi stowy,
przyczyny i skutki musza by¢ opisywane symetrycznie pod wzglgdem stopnia precyzji. Jesli
bowiem opis przyczyny bedzie bardziej precyzyjny od opisu skutku, to trudniej bedzie
pokaza¢, ze przyczyna byta jego warunkiem koniecznym. Jesli z kolei opis skutku bedzie
bardziej precyzyjny od opisu przyczyny, to trudniej bedzie pokazaé, ze przyczyna byta jego
warunkiem wystarczajacym (Davidson, 1967, s. 157)%.

Taki zabieg ma niewatpliwg wartos¢, lecz rodzi on problem, ktéry niektorzy
filozofowie wykorzystuja jako argument z reductio ad absurdum przeciw omawianemu
stanowisku. W tym kontek$cie warto jednak przytoczy¢ zartobliwe powiedzenie filozoficzne,
ktore przytacza Moore: ,,reductio ad absurdum jednej osoby jest poprawnym wnioskowaniem
innej osoby” (Moore, 2009, s. 414). Mozna to z latwosciag zaobserwowaé w debacie
filozoficznej na zadany temat. Wspomniany problem polega na tym, ze jesli chcielibySmy
opisa¢ skutek z najwigkszym mozliwym stopniem precyzji, to za jego przyczyny
musielibySmy uznaé takie stany rzeczy, ktéore wydaja si¢ nie mie¢ z nim zwiazku.
Przykladowo, jako Zze na Ziemi¢ oddziatuja odlegle od niej ciala niebieskie (cho¢by w
minimalnym stopniu), to wplywaja one takze na przebieg wszystkich zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, jakie si¢ na niej odbywaja. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym
(i przyczyna) zbicia szyby w doktadnie taki sposob, w jaki odbylo si¢ to z powodu rzutu
kamieniem przez Jasia, jest to, ze gwiazda Alfa Centauri oddziatuje na kamien rzucany przez

Jasia. Moore (2009, s. 396-399) uwaza to za powazny problem dla omawianej teorii. Lewis,

8 Jak pisze Davidson: “The fuller we make the description of the cause, the better our chances of demonstrating
that it was sufficient (as described) to produce the effect, and the worse our chances of demonstrating that it was
necessary; the fuller we make the description of the effect, the better our chances of demonstrating that the cause
(as described) was necessary, and the worse our chances of demonstrating that it was sufficient. The symmetry
of these remarks strongly suggests that in whatever sense causes are correctly said to be (described as) sufficient,
they are as correctly said to be necessary” (Davidson, 1967, s. 157).
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jako zwolennik ,niedyskryminujacej” koncepcji przyczyny (Lewis, 1986b, 2000),
prawdopodobnie jednak zgodzitby si¢ na takie wnioski i przekonywatby, ze tego rodzaju
przyczyny pomijamy zwykle jedynie z praktycznych wzgledow. Pelny opis zwigzku
przyczynowego domagatby si¢ natomiast ich uwzglednienia.

Takie rozwigzanie jest jednak w dalszym ciggu narazone na krytyke. Przede
wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze pytaniem, jakie si¢ zadaje, gdy docieka si¢ przyczyn
zawalenia si¢ mostu, nie jest ,,Dlaczego most zawalil si¢ w taki sposob?”, lecz po prostu
»Dlaczego most si¢ zawalit?”. Jezeli jesteSmy zainteresowani odpowiedzig na takim poziomie
doktadnosci, to nie mamy podstaw, by twierdzi¢, ze wjazd pojazdow na most (lub
oddziatywanie okreslonej sity nacisku) byt warunkiem koniecznym zawalenia si¢ mostu: most
moégltby sie zawali¢ np. z powodu wybuchu bomby. Innymi stowy, jesteSmy po prostu
zainteresowani stanem rzeczy (wlasciwos$cig), jakim jest zawalony most, a nie cato$§ciowym i
szczegotowym opisem tego skutku i jego przyczyny. Istnieja wigc dobre powody, zeby
pojecie przyczyny uczyni¢ mniej wymagajacym.

Sci§lej rzecz biorac, za niezbedne rozwinigcie deterministycznej koncepcji
przyczynowosci warto uzna¢ tzw. warunek INUS (an Insufficient but Necessary part of a
condition which is itself Unnecessary but Sufficient for the result) (Mackie, 1965) lub NESS
(Necessary Element of a Sufficient Set) (por. Hart & Honor¢, 1959; Wright, 1985, s. 1788—
1803). Z grubsza rzecz biorgc, ich implikacje sg podobne, jesli nie takie same (por. Moore,
2009, s. 475). W s$wietle tej koncepcji przyczyna nie musi by¢ warunkiem, ktory jest sam w
sobie konieczny do zajScia skutku, lecz co najmniej konieczng czeScia warunku
wystarczajgcego, lecz niekoniecznego (lub: konieczng cze$cig zbioru warunkow lacznie
wystarczajgcych). Mackie (1965) ilustruje to nastgpujacym przykladem. Zwarcie blisko
tatwopalnego materiatu powoduje pozar domu. Innymi stowy, zwarcie i tatwopalny material
(brane tacznie) sa warunkiem wystarczajacym pozaru domu. Zwarcie sam0 W Sobie nie jest
wiec warunkiem wystarczajagcym pozaru tego domu. Nie jest jednak takze jego warunkiem
koniecznym: ten sam skutek mogloby przynies¢ uderzenie pioruna blisko tatwopalnego
materialu. Zwarcie i tatwopalny materiat (brane lacznie) sa wiec warunkiem wystarczajacym,
ale niekoniecznym. Zwarcie jest z kolei tylko koniecznym elementem w zbiorze warunkéw
tacznie wystarczajacych. Gdyby nie wystapito (i w jego miejsce nie pojawitby sie¢ np. piorun),
zbi16r warunkow nie bytby wystarczajacy do wywotania pozaru.

Warto zauwazy¢, ze teoria INUS lepiej radzi sobie takze z przypadkami wyprzedzenia
1 naddeterminacji. Zwolennik tej teorii moze przyznac, ze rzucenie kamieniem przez Jasia nie

jest warunkiem koniecznym rozbicia szyby, ale jest konieczng czeécig warunku, ktory sam w
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sobie jest wystarczajacy, lecz niekonieczny. Podobnie w przypadku zawalenia si¢ mostu:
wjazd zadnego z dwoch pojazdow nie jest do tego konieczny (jesli wjedzie jeden z nich), ale
wjazd kazdego z nich jest konieczng cze$cig warunku, ktéry sam w sobie jest wystarczajacy,
ale niekonieczny.

Koncepcja ta nie wyklucza jednak, ze przyczynami sg takze warunki konieczne,
poniewaz moga one by¢ jednoczesnie warunkami INUS. Przyktadowo, wystepowanie tlenu w
atmosferze moze by¢ nie tylko koniecznym elementem w jakim$ zbiorze warunkow lacznie
wystarczajacych, lecz takze warunkiem koniecznym pozaru domu (por. Hart & Honoré, 1959,
s. 106-107). Zwarcie, uderzenie pioruna lub podtozenie ognia — sg natomiast przyczynami
tylko akcydentalnie, tzn. spetniajg tylko warunek INUS. Ponadto, warto zwrdci¢ uwage, ze
zar6wno warunek konieczny, jak i warunek wystarczajacy zaj$cia skutku, sa co najmniej
warunkiem INUS (warunek konieczny jest konieczng czgscig zbioru warunkow lacznie
wystarczajacych; warunek wystarczajacy jako calo$¢ jest swoja konieczng cze$cia).
Przekonanie, Ze przyczyny spetniaja co najmniej warunek INUS, wydaje si¢ wiec o wiele
lepiej uzasadnione niz przekonanie, ze przyczyny sa warunkami koniecznymi. Jak postaram

si¢ pokaza¢ pozniej, koncepcja ta z powodzeniem znajduje zastosowanie w ekonomii.

5.3. Probabilistyczna teoria przyczynowosci a zaleznosci probabilistyczne

Z grubsza rzecz biorac, probabilistyczna teoria przyczynowosci moéwi, ze przyczyng jest taki
stan rzeczy, ktorego wystapienie zwigksza prawdopodobienstwo zajscia skutku (dla
uproszczenia ignoruj¢ tu przypadki tzw. negatywnych przyczyn, zmniejszajacych
prawdopodobienstwo zajscia skutku). Niewatpliwg zaletg tej teorii jest to, ze radzi sobie ona z
niektérymi trudnos$ciami, z ktorymi boryka si¢ teoria regularno$ciowa. Jednoczes$nie jednak
napotyka ona inne problemy. Ze wzgledu na niedomagania probabilistycznej teorii
przyczynowosci niektorzy badacze uwazaja, ze nie nalezy mowi¢ o przyczynowosci
probabilistycznej, a jedynie o probabilistycznych zaleznosciach (por. Hausman, 1998). Nie
znaczy to jednak, ze probabilistyczna teoria przyczynowosci nie wnosi nic waznego do debaty
o przyczynowosci. Jak postaram si¢ pokazac¢, moze ona odgrywaé pomocnicza role wzgledem
teorii deterministycznej.

Do zalet teorii probabilistycznej nalezy zaliczy¢ to, ze dzigki metodzie ekranowania
pozwala ona rozwigza¢ problem epifenomendéw i nieistotnych przyczynowo czynnikow:
mimo ze burze poprzedza okreSlony poziom wskaznika barometru, to nie zwigksza
prawdopodobienstwa jej wystapienia. Poza tym, teoria ta umozliwia orzekanie o przyczynach

w przypadku niedoskonatych regularnosci, co moze odpowiadaé naszym codziennym
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praktykom jezykowym. W ramach tej teorii mozna np. powiedzie¢, ze palenie papierosow
powoduje raka ptuc, mimo Ze organizm nie kazdego palacza rozwija t¢ chorobe (wystarczy,
ze palenie zwigksza prawdopodobienstwo jej rozwoju). Teoria regularno$ciowa nie pozwala
na takie stwierdzenia (por. Hitchcock, 2021).

Krytycy teorii probabilistycznej zauwazaja, ze zwigkszanie prawdopodobienstwa nie
jest warunkiem koniecznym ani wystarczajacym zwigzku przyczynowego. Przykladowo,
wyobrazmy sobie, ze Ja$ i Malgosia celujg kamieniami w szybe. Rzuty Jasia sg celniejsze, ale
wstrzymuje si¢ on przed rzutem, gdy robi to Matgosia. Malgosia trafia w szybeg, wskutek
czego szyba ulega rozbiciu. Cho¢ istnieje niewatpliwy zwigzek przyczynowy migdzy rzutem
Malgosi a rozbiciem szyby, prawdopodobienstwo rozbicia szyby byloby wicksze, gdyby to
Matgosia powstrzymata si¢ przed rzutem zamiast Jasia. Wzrost prawdopodobienstwa nie jest
wiec koniecznym warunkiem zaj$cia zwigzku przyczynowego. Z drugiej strony, jesli Jas
rzucitby kamieniem utamek sekundy po Matgosi (i zanim kamien Malgosi dotartby do szyby),
niewatpliwie zwigkszyloby to prawdopodobienstwo rozbicia szyby (jesli tylko
prawdopodobienstwo, ze Malgosia trafi, bylo mniejsze niz 1, a prawdopodobienstwo, ze trafi
Jas, bylo wigksze niz 0). Malgosia jednak trafia w szybe. Istnieje wiec zwigzek przyczynowy
migdzy jej rzutem a rozbiciem szyby. To =z kolei sugeruje, ze zwigkszanie
prawdopodobienstwa nie jest warunkiem wystarczajagcym zwigzku przyczynowego (por.
Schaffer, 2016).

Innym mozliwym do sformulowania zarzutem jest to, Ze probabilistyczna teoria
przyczynowosci radzi sobie jedynie na poziomie typow, lecz nie na poziomie tokenow. Jej
fundamentalnym problemem pozostaje to, ze czynniki, ktore zwykle zwigkszaja
prawdopodobienstwo okreslonych skutkow, w konkretnych przypadkach mogg by¢ przyczyna
ich niewystapienia. Przyktadowo, statystycznie rzecz biorgc, pasy bezpieczenstwa zwiekszaja
prawdopodobienstwo przezycia w razie wypadku. Zdarza si¢ jednak, ze z powodu blokady
uniemozliwiajg komus opuszczenie pojazdu 1 powodujg jego $mier¢. Podobnie, cho¢ palenie
papieroséw zwigksza prawdopodobienstwo rozwoju raka ptuc, to w jakim$ konkretnym
przypadku moze mu zapobiec, powodujac np. wczesniejszg Smieré¢ palacza na zawatl serca
(por. Hausman, 1998, s. 186).

Z takich wzgledow uwaza si¢, ze probabilistyczna teoria przyczynowo$ci wymaga
bardzo doktadnej specyfikacji kontekstu tta (background context), czyli warunkéw, w jakich
wystepuje dany zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ten sam czynnik w jednych warunkach
moze bowiem zwicksza¢ prawdopodobienstwo okreslonego skutku, w innych za§ -

zmniejsza¢. Dlatego tez niektorzy badacze uwazaja, ze dany czynnik mozna uznaé¢ za
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probabilistyczng przyczyne tylko wtedy, gdy zwigksza on prawdopodobienstwo zaj$cia
danego skutku we wszystkich kontekstach tta, albo przynajmniej tylko wtedy, gdy zwigksza
on prawdopodobienstwo zaj$cia skutku co najmniej w jednym kontekscie tla i w zadnym nie
zmniejsza (por. Hitchcock, 2021).

Pojawiajg si¢ jednak réwniez sugestie, ze potrzeba odwotywania si¢ do
prawdopodobienstwa wyrasta z niedoskonatosci naszej wiedzy. Scislej rzecz biorac, chodzi o
to, ze wystarczajaca specyfikacja okolicznosci, w jakich pojawia si¢ dane zjawisko, pozwala
na zastgpienie prawdopodobienstwa pewnoscig, a wigc prawdopodobienstwem réwnym 1.
Wowczas przyczyna jest warunkiem wystarczajgcym zajscia skutku. Innymi stowy, jest to
przyczyna deterministyczna. Rozwigzanie to nie dziata w praktyce tylko wtedy, gdy zwiazki
miedzy danymi stanami rzeczy sg metafizycznie indeterministyczne (jak sugeruja niektore
interpretacje mechaniki kwantowej) lub, po prostu, gdy cechuje je staby indeterminizm
epistemologiczny (i jest tak z powodow zasadniczych, a nie jedynie technicznych). W
uktadach cechujacych si¢ stabym indeterminizmem epistemologicznym nie mozna wprawdzie
méwié o przyczynowosci probabilistycznej, ale mozna o deterministycznych zwigzkach
przyczynowych miedzy rozkladami prawdopodobienstwa. Innymi stowy, rozklady
prawdopodobienstwa mozna traktowa¢ jako przyczynowe relata deterministycznych
zwigzkow przyczynowych (por. Hausman, 1998, s. 201-204).

Przyjmujac za dobrag monete prawdziwos¢ teorii deterministycznej, nalezy uznac, ze
teoria probabilistyczna nie moze mowi¢ o zwigzkach przyczynowych. Jesli bowiem wzrost
prawdopodobienstwa nie jest warunkiem koniecznym, warunkiem wystarczajacym ani nawet
warunkiem INUS dla zajscia skutku, to mozna by moéwi¢ co najwyzej o probabilistycznych
zaleznosciach lub korelacjach. Probabilistyczna teoria przyczynowos$ci nie moze by¢ wiec
teorig alternatywng wobec teorii deterministycznej. Wydaje si¢ jednak, Ze moze byc¢ jej
uzupetnieniem.

Nalezy wowczas przyja¢ nastepujace zatozenia. Po pierwsze, miejsce dla przyczyn
probabilistycznych nalezy znajdowac¢ jedynie tam, gdzie nie dysponujemy peing informac;ja,
pozwalajaca oceni¢ prawdopodobienstwo zajscia danego skutku na 1 (poniewaz wowczas
znamy przyczyn¢ deterministyczng 1 nie ma potrzeby moOwi¢ o przyczynach
probabilistycznych). Po drugie, probabilistyczng teori¢ przyczynowosci nalezy umiesci¢ w
ramach teorii deterministycznej. Scilej rzecz biorac, aby uznaé dany stan rzeczy za
przyczyn¢ probabilistycznag, trzeba uprzednio zna¢ mozliwe warunki wystarczajace zajscia
okreslonego skutku. Przyktadowo, warunkiem wystarczajagcym pozaru domu moze by¢ zbiodr

takich warunkow, jak wystepowanie tlenu w atmosferze, bycie zbudowanym z tatwopalnego
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materiatlu i wystgpienie zwarcia w instalacji elektrycznej. Tylko wtedy, gdy to wiadomo,
mozna moOwi¢ o przyczynowosci probabilistycznej. Innymi stowy, za przyczyne
probabilistyczng mozna uznaé tylko taki stan rzeczy, ktory jest warunkiem INUS Ilub
warunkiem koniecznym.

W kontekscie warunku INUS nieuchronnie powraca do nas problem kontekstu tta. W
jednym kontekscie tla ten sam stan rzeczy moze by¢ bowiem przyczyna skutku e, a w innym
— skutku f. Przyktadowo, pasy bezpieczenstwa w jednych okoliczno$ciach mogg uratowaé
zycie, a w innych spowodowaé¢ $mier¢. To, czy pasy bezpieczenstwa sg warunkiem INUS
przezycia czy $mierci, zalezy wigc od kontekstu t1a®. W ten sam sposob — do kontekstu tta —
nalezy zatem takze zrelatywizowaé przyczyny probabilistyczne. Znajomos$¢ kontekstu tta jest
wiec niezbedna, aby uzna¢ dany stan rzeczy (bedacy warunkiem INUS) za przyczyne
probabilistyczng danego skutku. Innymi stowy, musimy przynajmniej wiedzie¢, ze w danym
konteks$cie tla 0w stan rzeczy nie zapobiegnie okreslonemu skutkowi.

Problem ten nie wystepuje w przypadku warunkow koniecznych. Przykladowo,
wystepowanie tlenu w atmosferze nie moze zapobiec pozarowi domu. Innymi stowy, warunek
konieczny (w przeciwienstwie do warunku INUS) jest probabilistyczng przyczyna we
wszystkich mozliwych kontekstach tla. Zapewne mozna by wigc powiedzie¢, ze miedzy
warunkiem koniecznym a przyczyng probabilistyczng istnieje relacja implikacji: jesli c jest
warunkiem koniecznym e, to ¢ jest przyczyna probabilistyczna e.

Koncepcja podobna do kontekstu tta jest takze podstawa takich praw naukowych,
ktore zachowuja wazno$¢ jedynie w okreslonych okolicznos$ciach. Tego rodzaju prawa
opatruje si¢ tzw. normiczng klauzulg ceteris rectis (pozostate ,,prawidtowe”) (Schurz, 2014),
ktorg mozna by nazwac takze klauzulg ceteris normalibus (Hardt, 2018). Zgodnie z ta
klauzula, opisywane zalezno$ci migdzy wlasciwosciami utrzymuja si¢ tylko pod warunkiem,
ze okoliczno$ci sg ,,normalne” (gdzie przez normalno$¢ rozumie si¢ zwykle to, ze dane
okoliczno$ci wystepuja statystycznie najczesciej). Przyktadowo, ceteris normalibus, woda
wrze w temperaturze 100°C. Klauzula ta ma takze znajdowac szerokie zastosowanie w
ekonomii (Schurz, 2014; Hardt, 2018). Wydaje si¢, ze dobrze komponuje si¢ ona z

dotychczasowymi ustaleniami na temat powigzan miedzy warunkiem INUS, kontekstem tla i

8 podobne rozumowanie mozna przedstawi¢ w ekonomii. W okreslonych okolicznosciach, spadek ceny
okreslonego dobra jest warunkiem wystarczajacym wzrostu popytu na to dobro. W warunkach niepetnych
danych nie wiadomo jednak, czy popyt rzeczywiscie wzrosnie. Jesli jednak wiemy, ze mamy do czynienia z
takimi okoliczno$ciami, ze spadek ceny tego dobra nie doprowadzi do spadku popytu na nie, to spadek ceny tego
dobra jest probabilistyczng przyczyna wzrostu popytu na to dobro. Mimo to, w innych okolicznosciach (w innym
kontekscie tla) mogtoby si¢ okazac, ze po spadku ceny tego dobra popyt na nie si¢ nie zwigksza, lecz spada.
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przyczynowos$cig probabilistyczng. Mozna dzigki niej powiedzie¢, ze pewne probabilistyczne
zwigzki przyczynowe zachowuja wazno$¢ jedynie ceteris normalibus (lub ceteris rectis).
Probabilistyczna teoria przyczynowosci spotkata si¢ z duzym zainteresowaniem w
naukach spotecznych. W ramach ekonomii odegrata wazng rol¢ chociazby w ekonometrii
(Granger, 1969). W kontekscie austriackiej metodologii nalezy jednak podkresli¢, ze teoria ta
moze napotyka¢ ten sam problem, co teoria regularno$ciowa: jesli ma ona opiera¢ si¢ na
powtarzalnych zdarzeniach lub stanach rzeczy (ich ,,typach” lub ,klasach), to nie sprawdzi
si¢ ona woéwczas, gdy mamy do czynienia z niepowtarzalnymi zjawiskami. Byloby to
niewatpliwym argumentem przeciwko stosowaniu tej teorii w naukach spotecznych, w
ktérych — jak przekonujg austriacy — kazdego czlowieka i kazde ludzkie dzialanie nalezy
traktowac jako unikatowe. Znajduje to odzwierciedlenie w przytaczanym juz Misesowskim
rozroznieniu mi¢dzy prawdopodobienstwem klas (class probability) (ktore mozna utozsamié
z prawdopodobienstwem na poziomie typow) 1 prawdopodobienstwem unikatowego
przypadku (case probability) (ktore mozna utozsami¢ z prawdopodobienstwem na poziomie
tokenéw). Jedynie prawdopodobienstwo klas jest wyrazalne liczbowo. Zaklada ono, ze
okreslona liczba elementow nalezacych do danej klasy zachowa si¢ w okreslony sposob.
Przyktadowo, jesli na loterii sprzedaje si¢ 100 losow, sposrod ktorych 10 jest zwycigskich, to
prawdopodobienstwo wygranej w przypadku kazdego losu wynosi 1/10. Ten rodzaj
prawdopodobienstwa — przynajmniej tak dlugo, jak prawdopodobienstwo nie jest rowne 1 —
nie mOwi nic pewnego na temat skutkéw powodowanych przez konkretne czynniki. Mises
przekonuje, ze w naukach spotecznych ten rodzaj prawdopodobienstwa nie znajduje
zastosowania. Cechujacy te nauki silny indeterminizm epistemologiczny nie pozwala bowiem
na wyodrebnianie klas zdarzen lub standéw rzeczy o niezmiennych rozktadach
prawdopodobienstw. Dlatego tez mozna tu postugiwaé si¢ jedynie prawdopodobienstwem
unikatowego przypadku. Nie jest ono jednak wyrazalne liczbowo (Mises, 2011a, s. 92-99).
To, jak nalezy interpretowa¢ prawdopodobienstwo unikatowego przypadku, moze by¢
jednak niejasne. Mises uwaza, ze stwierdzenia takie jak ,,Szanse Roosevelta oceniam na 9 do
1” nalezy uznawaé za metafory (ibid., s. 98). Wydaje si¢ to jednak mato rozjasniajace. Nie
mowi to chociazby nic o mozliwosci pordownywania prawdopodobienstw. Rozwazmy dwa
zdania wypowiedziane przez t¢ sama osobe: ,,Szanse zaj$cia X oceniam na 9 do 1” oraz
»dzanse zajscia y oceniam na 3 do 7”. Nawet jesli oba te zdania nazwiemy metaforami (co tez
mozna uzna¢ za niefortunne okreslenie), to bez watpienia wida¢ miedzy nimi istotng réznice.
Nie dotyczy ona jedynie tego, ze zdania te odnosza si¢ do roznych zjawisk, lecz takze oceny

mozliwosci ich wystapienia. Skoro za$§ taka ocena nie moze opiera¢ si¢ na
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prawdopodobienstwie klas, ktoremu mozna nada¢ jakis rodzaj obiektywistycznej interpretaciji,
to jedynym sensownym rozwigzaniem tego problemu moze by¢ uznanie, ze tego rodzaju sady
wyrazaja subiektywny stopien przekonania o wystapieniu danego zdarzenia lub stanu rzeczy.
Innymi slowy, w odniesieniu do unikatowych przypadkow jedyna dajaca si¢ utrzymac
interpretacja prawdopodobienstwa wydaje si¢ interpretacja subiektywistyczna (na jej temat
zob. np. Popper, 20024, s. 145-147).

Jesli powyzsze wnioski sg stuszne, to wyglada na to, ze na potrzeby nauk spotecznych
nalezy nieco zmodyfikowa¢ probabilistyczng teori¢ przyczynowosci. Trzeba wowczas
przyjac, ze teoria ta nie moze opierac si¢ na liczbowo wyrazanym prawdopodobienstwie. Co
wiecej, prawdopodobienstwo to nalezy uznac za subiektywny stopien przekonania o tym, ze
dane zjawisko wystgpi. W zwigzku z tego rodzaju subiektywizmem pojawia si¢ jednak
oczywisty problem: czy taka modyfikacja nie czyni ocen prawdopodobienstwa dowolnymi, a
samej nauki nie pozbawia niezbednego rygoru metodologicznego, w mysl zasady ,,ujdzie
cokolwiek” (anything goes)? W koncu kazda osoba moze inaczej ocenia¢
prawdopodobienstwo zaj$cia okreslonych skutkow. Zwolennik tzw. nowoczesnej teorii
monetarnej oceni mozliwo$¢ wystapienia inflacji pod wptywem okreslonej polityki inaczej
niz przedstawiciel szkoty austriackiej, a jeszcze inaczej zrobi to keynesista czy monetarysta.

Nalezy przypomnie¢, ze probabilistyczna koncepcja przyczynowosci ma byé
umieszczona w ramach koncepcji deterministycznej. Innymi stowy, o probabilistycznych
przyczynach mozna méwi¢ jedynie tam, gdzie znany jest mozliwy warunek wystarczajacy
zajscia skutku 1 wiadomy jest kontekst tla. Ponadto, koncepcja ta musi réwniez uprzednio
zatozy¢ istnienie okreslonych praw 1 teorii naukowych. Mozna z niej zatem korzysta¢ co
najwyzej w ramach jednego systemu teoretycznego (jednej szkoly ekonomicznej), a nie
pomiedzy roéznymi tradycjami intelektualnymi. Inaczej mowigc, stwierdzenie, ze ,,X jest
probabilistyczng przyczyna e’ moze mie¢ to samo znaczenie jedynie dla osob, ktore
podzielaja te same przekonania o przyczynach deterministycznych, kontekscie tta 1 prawach 1
teoriach naukowych (istotnych dla analizowanego przypadku). Nie stoi to jednak na
przeszkodzie, by osoby te rdznie ocenialy prawdopodobienstwo zaj$cia danego skutku.

Proba zastosowania probabilistycznej koncepcji przyczynowosci w prakseologii moze
budzi¢ oczywisty sprzeciw, skoro niektdrzy austriacy uwazaja, ze teoria ekonomii jest dana a
priori, podczas gdy prawdopodobienstwo jest zawsze empiryczne (Hoppe, 2014). W rzeczy
samej, pole zastosowan koncepcji przyczyny probabilistycznej trzeba ograniczy¢ do
rozwazan, w ktorych teoretyk nie dysponuje wszystkimi informacjami potrzebnymi do

stwierdzenia deterministycznego (a wigc mozliwego do wyprowadzenia w drodze dedukc;ji)
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zwigzku przyczynowego. Stad, czgsciej moze si¢ ona sprawdza¢ w badaniach tymologicznych
(historycznych) niz prakseologicznych (teoretycznych). Teoretyk opisuje bowiem
scenariusze, w ktorych okoliczno$ci sg jasno zdefiniowane (przynajmniej w stopniu
niezbednym do objasnienia teorii), a nastepnie przedstawia ich logiczne konsekwencje.
Whnioski z tego rodzaju rozwazan sg pewne. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢é prawo
malejacej uzytecznosci krancowej. Prawo to glosi, ze kazda nastepna jednostka tego samego
dobra moze postuzy¢ do realizacji mniej wartoSciowych celéw. Stad, jesli kto§ wygra na
loterii 1003, to moze wyda¢ swoje pienigdze na zaspokojenie potrzeby, ktdra ceni nizej niz
kazdg potrzebe, ktora zaspokoitby przy budzecie mniejszym o te 100$. Dajmy na to, przy
danych preferencjach i budzecie wigkszym o 1003, osoba ta, bedac na zakupach, kupi butelke
whisky, ktorej nie kupitaby przy tych samych preferencjach i budzecie mniejszym o 1008.

Jakkolwiek, teoretyk moze takze opisa¢ scenariusz w sposOb niewystarczajacy do
wyciagania absolutnie pewnych wnioskow. Wowczas jego rozwazania muszg odwotywac si¢
do prawdopodobienstwa. Moze on powiedzie¢ (opierajac si¢ na teorii ekonomii i zatozeniach
o kontekscie tla), ze w takich a takich okolicznos$ciach prawdopodobienstwo, ze dana
jednostka podejmie okreslone dziatanie, jest wicksze niz w warunkach alternatywnych, w
zwigzku z czym dane zdarzenie lub stan rzeczy jest probabilistyczng przyczyng okreslonego
zjawiska gospodarczego. Jesli okoliczno$ci te rozpoznaje jako ,,normalne”, moze na dodatek
opatrzy¢ swoje stwierdzenie klauzulg ceteris normalibus. Przyktadowo, ceteris normalibus,
spadek stopy procentowej jest probabilistyczng przyczyng tego, ze jacy$ aktorzy ekonomiczni
zaciagna kredyt w banku.

Podobny poglad wyraza przedstawiciel szkoty austriackiej, Jorg Guido Hiilsmann
(2003). Odroznia on Sciste prawa ekonomii od praw probabilistycznych i te drugie wigze z
marginalizmem i brakiem dostatecznej wiedzy. Podobnie jak Mill, prawa probabilistyczne
nazywa ,.tendencjami”. Ekonomista ten przyznaje, ze w zwiazku z nasza niewiedzg cz¢sto nie
mozemy z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze co$ przyniesie dany efekt. Dlatego tez jesteSmy
zmuszeni odwolywaé si¢ do prawdopodobienstwa unikatowego przypadku. Jak przekonuje,
prawa probabilistyczne zachowuja wazno$¢ w odniesieniu do warto$ci marginalnych.
Przykladowo, wzrost podazy pienigdza probabilistycznie powoduje wzrost poziomu cen. Jest
tak, poniewaz w wyniku zwigkszenia zasobéw finansowych marginalna warto$¢ jednostki
pieniadza spada w oczach ich posiadaczy. To z kolei stanowi dla nich bodziec do zwigkszenia
wydatkéw na mniej warto§ciowe potrzeby. To jednak, czy zwieksza oni te wydatki 1 w jaki
sposob, zalezy od konkretnych, nieznanych danych. Jesli jednak faktycznie wydatki zostang

zwigkszone, to w wyniku wigkszego popytu wzrosng ceny. Ilosciowa teoria pienigdza moze
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wiec opiera¢ si¢ na tego rodzaju probabilistycznych prawach. Co znaczace, Hiilsmann

przedstawia swoje rozwazania w kontekscie analizy kontrfaktycznej (por. Hiilsmann, 2003, s.
76-77).

5.4. Kontrfaktyczna teoria przyczynowosci a zaleznos$ci kontrfaktyczne
W swojej najbardziej ambitnej postaci kontrfaktyczna teoria przyczynowosci zaktada, ze
zwigzki przyczynowe mozna zredukowaé do zaleznos$ci kontrfaktycznych. Z grubsza rzecz

biorac, zaleznos$ci kontrfaktyczne sg wyrazane nastgpujaco:

(CD,) Gdyby bylo tak, ze c, to byloby tak, ze e.
(CD>) Gdyby nie bylo tak, ze c, to nie byloby tak, ze e.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie wszystkie zdania warunkowe sg zdaniami kontrfaktycznymi.
Istotowa cecha wypowiedzi kontrfaktycznych jest to, ze zarowno poprzednik, jak i nastepnik
sa w nich falszywe (moéwig o czyms, co w rzeczywistosci nie ma miejsca).

Najbardziej znany oredownik kontrfaktycznej teorii przyczynowosci, David Lewis,
przeprowadza swoja analize zwigzku przyczynowego w ramach nastgpujacych zatozen. Po
pierwsze, zwiazek przyczynowy zasadniczo jest relacja migdzy zdarzeniami, cho¢ moga
istnie¢ tez inne przyczynowe relata®®. Po drugie, zwiazki przyczynowe wystepuja pomiedzy
konkretnymi zdarzeniami lub stanami rzeczy (tokenami), a nie pomiedzy ich typami. Jest to
zatem teoria syngularystyczna. Po trzecie, przyczyng jest takie relatum, ktdre stanowi
jakikolwiek warunek konieczny ze zbioru warunkow lacznie wystarczajacych do zajscia
skutku. Nie ma tu bardziej specyficznych kryteriow selekcji przyczyn. Jest to teoria
,»hiedyskryminujaca”. Po czwarte, kontrfaktyczna analiza przyczynowosci jest prowadzona w
uktadach deterministycznych (Lewis, 1986b).

Nalezy podkresli¢, ze wbrew ambitnemu zatozeniu przedstawionemu na poczatku tego
podpunktu, Lewis nie uwazal, ze zwigzki przyczynowe mozna zredukowaé¢ do zaleznosci
kontrfaktycznych. Zamiast tego rozroznial on zwiazki przyczynowe (causation; causal
relations), zaleznosci przyczynowe (causal dependecies) oraz zaleznosci kontrfaktyczne
(counterfactual dependecies), i stwierdzal, ze jedynie zaleznoSci przyczynowe mozna

zredukowa¢ do zalezno$ci kontrfaktycznych. Wedlug Lewisa zwigzki przyczynowe mogag

% Lewis (1986b) jednak przyznaje, ze nie zna terminu pokrywajacego wszystkie mozliwe przyczynowe relata,
dlatego tez opisuje zwiazki przyczynowe jako relacje mi¢dzy zdarzeniami. Jak si¢ jednak wydaje, brakujacym w
terminologii Lewisa pojeciem sa stany rzeczy wedtug definicji podanej wcze$niej.
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wystepowac bez zalezno$ci przyczynowych (a wigc 1 bez zaleznosci kontrfaktycznych), cho¢
zdarza si¢ to rzadko. R6znica miedzy zaleznoscia przyczynowa i zwigzkiem przyczynowym
jest przechodnio$¢: o ile zalezno$ci przyczynowe nie musza by¢ przechodnie, o tyle zwigzki
przyczynowe sg zawsze przechodnie (Lewis, 1986b).

Aby doprecyzowaé to rozrdznienie, Lewis wprowadza pojecie przyczynowego
tancucha (causal chain). Lancuch ten jest skonczong sekwencja zdarzen (standw rzeczy),
takich ze pomigdzy kolejnymi zdarzeniami (stanami rzeczy) istnieje relacja przyczynowe;j
zalezno$ci. Przyktadowo, d jest przyczynowo zalezne od ¢, a e od d. W konsekwencji, (1)
gdyby nie bylo tak, ze c, to nie byloby tak, ze d, i (2) gdyby nie bylo tak, ze d, to nie bytoby
tak, ze e. Wowczas mamy do czynienia z przyczynowym tancuchem o postaci ¢ — d — e.
Lewis przekonuje, ze w takim przypadku C jest przyczyna e, tj. migdzy C i € istnieje zwiazek
przyczynowy. Mogloby by¢ jednak np. tak, ze d jest naddeterminowane przez c*. Wowczas
nie istniataby przyczynowa zalezno$¢ miedzy c i e. Innymi stowy, nie bytoby tak, ze gdyby
nie wystapito c, to nie wystapitoby e. W takim przypadku zaistniatby zwigzek przyczynowy
bez zaleznosci przyczynowej (por. Lewis, 1986b, s. 167).

Warto mie¢ takze na uwadze rozrdéznienie migdzy zaleznoscig kontrfaktyczng i
zalezno$cig przyczynowaq. Charakterystyczne dla tej drugiej jest to, ze mowi ona o réznych
zdarzeniach (stanach rzeczy). Innymi stowy, przyczyna nie moze by¢ tozsama ze skutkiem,
nie moze byc¢ jego czescig, ani nie moze go implikowaé. Gdyby bowiem bylo inaczej, mozna
by powiedzie¢, Zze miedzy napisaniem ,rr” a napisaniem ,Larry” istnieje zalezno$¢
przyczynowa: gdyby nie napisano ,,rr”’, nie napisano by ,,Larry”. W takim przypadku mozna
mowic jedynie o zalezno$ci kontrfaktycznej, lecz nie o zaleznosci przyczynowej (por. Lewis,
1986Db, 1986¢; Menzies & Beebee, 2020).

Kontrfaktyczna teoria przyczynowosci jako taka byla rozwazana na dlugo przed
Lewisem (zwlaszcza w rozwazaniach prawnych, jako tzw. warunek sine qua non; por. np.
Hart & Honore, 1959). Filozof ten wypetnit w tych rozwazaniach pewna istotng luke. Zgodnie
z kontrfaktyczna teorig przyczynowosci mozna powiedzie¢, ze € jest przyczynowo zalezne od
C, jesli e nie wystapitoby, gdyby nie wystapito €. Skad jednak wiemy, co by si¢ stato, gdyby ¢
nie wystapito? Wydaje sie, ze historia moglaby potoczy¢ si¢ na wiele réznych sposobow. By¢
moze, gdyby nie wystapito C, wystapitoby c*, ktére spowodowatoby e. Aby rozwiktaé ten
problem, Lewis wprowadza tzw. semantyke §wiatow mozliwych. Zgodnie z ta koncepcja
mozna mowi¢ o tzw. poréwnawczym ogolnym podobienstwie miedzy mozliwymi §wiatami
(comparative overall similarity among possible worlds). To uzupetnienie kontrfaktycznej

teorii przyczynowos$ci pozwala na stwierdzenie, ze € jest przyczynowo zalezne od C, jesli w
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mozliwym $wiecie W* jest tak, ze nie wystgpitlo C 1 nie wystgpito e. W tym pordéwnaniu
mozliwy $wiat W* musi by¢ jak najbardziej podobny do faktycznego $swiata W (z tg rdznica, ze
nie wystepuje w nim c)’’. Semantyka $wiatow mozliwych generuje jednak dodatkowe
problemy: skad wiadomo, jaki $wiat mozliwy cechuje si¢ najwickszym podobienstwem do
aktualnego $§wiata? Jak jest mozliwe to, ze w owym $wiecie nie wystgpito c?

Lewis (1986b, s. 163) przyznaje, ze pojecie ogoélnego podobienstwa miedzy
mozliwymi $§wiatami jest niejasne. Zanim jednak przejdziemy do préby rozwigzania
rzeczonego problemu, zauwazmy, ze zaleznosci kontrfaktyczne (ale nie: zaleznosci
przyczynowe) doskonale sprawdzaja si¢ w matematyce i logice. Przykladowo, jesli mamy do
czynienia ze zdaniem o postaci ,,jesli p, to q”, a q jest falszem, to wnioskujemy, ze zdanie
»jesli p, to q” rowniez jest fatlszem. W takim przypadku moglibysmy sformutowac
nastgpujacg zalezno$¢ kontrfaktyczng: jesli q byloby prawda, to zdanie ,,jesli p, to q” rOwniez
byloby prawda. Podobny przykiad mozna sformutowa¢ w matematyce. Przyjmijmy, ze mamy
do czynienia z kwadratem o polu rownym 4. W takim przypadku mozemy powiedzie¢, ze
jesli bok tego kwadratu wynositby 3, to jego pole wynosiloby 9. Podobne zaleznosci
kontrfaktyczne mozna by formulowa¢ w odniesieniu do modeli matematycznych
przedstawianych przez fizyke i ekonomi¢ neoklasyczna, w ktorych poszczegdlne zmienne sg
wspotzalezne. Tego rodzaju zalezno$ci sprawdzaja si¢ w ukladach, w ktéorych migdzy
poprzednikiem a nastgpnikiem istniejg $ciste logiczne relacje. Moga wiec rowniez dziata¢ we
wszelkich uktadach mechanistycznych.

Problem, ktory caty czas domaga si¢ rozwigzania, brzmi jednak nastgpujaco. Co
musiatoby sie¢ sta¢ lub jakie warunki musialyby panowa¢ w innym mozliwym §wiecie, zeby W
chwili t; nie wystgpito (lub wystgpito) w nim c? Wydaje si¢, ze istniejg trzy mozliwe
odpowiedzi na to pytanie.

Po pierwsze, w mozliwym $wiecie, w chwili tg, musialyby by¢ inne warunki
poczatkowe, takie ze przy danych prawach natury w chwili t; nie wystgpitoby (lub
wystgpitloby) w nim €. To rozwigzanie pociggaloby za Sobg zmiang calej przesztosci. W
konsekwencji, by¢ moze musiatyby si¢ takze zmieni¢ okoliczno$ci towarzyszace ¢ (lub jego
brakowi) w chwili t;. W innych okoliczno$ciach wystepowanie (lub brak) ¢ mogloby z kolei

spowodowac e, tak samo jak w $wiecie aktualnym (por. weczesniejsze przyktady z paleniem

' Warto przy tym odnotowaé, ze Lewis byt zwolennikiem tzw. modalnego realizmu, a wiec pogladu, zgodnie z
ktorym $wiaty mozliwe nie sa jedynie naszymi wyobrazeniami, lecz istnieja naprawde, w najbardziej
dostownym sensie. Wedlug Lewisa, my jestesmy po prostu mieszkancami jednego ze §wiatow mozliwych, lecz
nie czyni to nas bardziej lub mniej realnymi od mieszkancéw innych §wiatoéw mozliwych. Z jakich§ wzgledow
poglad ten nie spotkat si¢ jednak z szerokim uznaniem.
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papieroséw lub pasami bezpieczenstwa). Rozwigzanie to zdecydowanie nie spetnia kryterium
najwickszego podobienstwa. Mozliwy §wiat, ktory tak bardzo r6znitby od $wiata faktycznego,
trudno uzna¢ za mozliwie najbardziej do niego podobny (por. Lewis, 1986b, s. 171).

Po drugie, w mozliwym $§wiecie moglyby panowa¢ inne prawa natury, takie ze w
chwili t; nie wystgpitoby (lub wystgpitoby) w nim ¢. Mozna by znalez¢ wsparcie dla tego
pogladu, powotujac si¢ na samego Lewisa: ,,Obowigzujace prawa natury sg wazne dla
charakteru $wiata; a wigc podobienstwa prawa sg wazkie. Wazkie, ale nie nienaruszalne”
(Lewis, 1986b, s. 163). Problem z tym rozwigzaniem jest analogiczny do poprzedniego. Inne
prawa natury pociagatyby za sobg zmian¢ duzej czesci przesztosci i terazniejszosci; dawatyby
réwniez inne predykcje. Taki §wiat mozliwy rowniez trudno uzna¢ za mozliwie najbardziej
podobny do $wiata faktycznego.

Trzecim rozwigzaniem jest dopuszczenie, ze w mozliwym $§wiecie wystepuja cuda,
tzn. zdarzenia (stany rzeczy), ktore nie wynikaja z warunkow poczatkowych i praw natury. W
gruncie rzeczy, jest to najczgsciej przyjmowane rozwigzanie problemu swiatdow mozliwych.
Propaguje je tez Lewis (1986b), ktory wlasnie dlatego pisze, ze prawa natury nie sg
nienaruszalne, poniewaz moga by¢ pogwalcane przez cuda. W tej perspektywie bardziej
podobnym do $wiata faktycznego jest taki §wiat mozliwy, w ktérym wystepuje mniejsza
liczba cudow. Ta strategia nie wymaga zmiany warunkow poczatkowych, przesztosci,
terazniejszosci ani praw natury. Dopuszcza jednak, ze mozliwy $wiat W* bardzo mocno rézni
si¢ od faktycznego $wiata W po tym, jak wystapi (lub nie wystapi) C.

Rozwazmy nastepujacy przyktad. O godzinie 8:00 Gretta rozbija jajko na patelnie,
smazy je, a nastepnie o 8:05 zjada je na $niadanie. Mozemy rozpatrzy¢ dwa kontrfaktyczne
Swiaty mozliwe: wi, w ktorym Gretta nie rozbija jajka na patelni¢ o 8:00, nie smazy go i nie
zjada na $niadanie o 8:05; wp, w ktorym Gretta nie rozbija jajka na patelni¢ o 8:00, lecz mimo
to smazy je i zjada na $niadanie o 8:05. Ktory z tych Swiatdéw jest bardziej podobny do $wiata
faktycznego? W pewnym sensie jest to §wiat W,: od aktualnego $wiata rozni si¢ on bowiem
tylko jednym zdarzeniem (stanem rzeczy), a wigc rozbiciem jajka na patelnig; wszystkie
pozostate zdarzenia (stany rzeczy) sa w nich takie same. Bylaby to jednak oczywiscie btgdna
odpowiedz. Cho¢ bowiem $wiat W, r6zni si¢ od faktycznego §wiata tylko jednym zdarzeniem
(stanem rzeczy), to r6zni si¢ od niego wigksza liczbg cuddéw: smazeniem i zjedzeniem jajka,
ktore nie zostalo uprzednio rozbite. Dlatego tez nalezy uznaé, ze bardziej podobnym do

Swiata faktycznego jest §wiat Wy, ktory jednak znaczaco rozni si¢ przysztoscig. Zaleznos¢
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przyczynowa jest wiec nastepujgca: gdyby Gretta nie rozbita jajka o 8:00, nie zjadtaby go na
$niadanie o 8:05 (por. Elga, 2000; Menzies & Beebee, 2020)%.

W kontekscie zmian powodowanych przez wystepowanie cudéw warto przypomnieé
problem tzw. efektu motyla: mate zmiany na wejsciu moga powodowaé ogromne zmiany na
wyjsciu. Aby korzysta¢ z semantyki $wiatdw mozliwych, trzeba mie¢ pewnos$¢ co do
przewidywanych skutkéw. Dlatego tez narzedzie to sprawdza si¢ najlepiej wtedy, gdy mamy
do czynienia z ukladem deterministycznym nie tylko metafizycznie, lecz takze
epistemologicznie.

Semantyka $§wiatow mozliwych nastrecza znacznie wigkszych trudnosci w uktadach
epistemologicznie indeterministycznych. W tym przypadku konsekwencje wystgpienia lub
niewystapienia okreslonych zdarzen (stanéw rzeczy) sa catkowicie nieprzewidywalne lub
przewidywalne w bardzo ograniczonym zakresie. W takich przypadkach analiza
kontrfaktyczna moze wymagaé duzej ostroznosci przy opisie S$wiatow mozliwych i
przyjmowaniu okre§lonych zatozen.

Jednoczes$nie, w ukladach indeterministycznych nie tylko epistemologicznie, lecz
takze metafizycznie analiza kontrfaktyczna zyskuje pewna przewage. Mianowicie, uktady
indeterministyczne stwarzaja miejsce dla alternatywnych scenariuszy bez koniecznos$ci
odwotywania si¢ do cudow. Nie wszystkie zdarzenia (stany rzeczy) sa bowiem S$cisle
zdeterminowane przez przesztos¢ i prawa natury, wobec czego historia mogtaby si¢ potoczy¢
inaczej nawet w $wiecie faktycznym, a nie jedynie w innym $wiecie mozliwym. Najlepszym
przyktadem tego rodzaju doktryny jest libertarianizm metafizyczny. Na gruncie tego pogladu
obdarzeni wolng wolg ludzie faktycznie mogg w tych samych okoliczno$ciach podejmowac
rézne decyzje. Ich wybory sa rzeczywiste; nie jest to jedynie iluzja wytworzong przez ich
umysty. Nie znaczy to jednak, ze uklady metafizycznie indeterministyczne sa wolne od
jakichkolwiek ograniczef. Prawa nie przestaja bowiem w nich obowiazywaé. Zezwalaja one
jednak na zdarzenia (stany rzeczy), ktére nie sg z gory okreslone. Przyktadowo, w uktadzie
indeterministycznym w chwili t; moze wystgpi¢ c; albo ¢, ale nie c3. Wystgpienie C3 byloby
wiec cudem.

W uktadach silnie epistemologicznie indeterministycznych, zwlaszcza gdy wystepuje

w nich bardzo wiele zmiennych i bierze si¢ pod uwage dluzsze horyzonty czasowe,

%2 Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze dopuszczenie cudu zjedzenia na $niadanie usmazonego, lecz nierozbitego
na patelni¢ jajka nie spetnitoby kryterium wypowiedzi kontrfaktycznej, w ktorej zarowno poprzednik, jak i
nastepnik powinny by¢ falszywe. Dla $wiata w, w zdaniu ,,gdyby Gretta nie rozbita na patelni¢ jajka o 8:00, to (i
tak) zjadlaby je na $niadanie o 8:05” prawdziwy jest zarowno poprzednik, jak i nastepnik (jest to dla tego §wiata
wypowiedz faktyczna, a nie kontrfaktyczna). Dla §wiata faktycznego w zdaniu tym poprzednik jest z kolei
falszywy, lecz nastepnik — prawdziwy (nie jest to wigc wypowiedz kontrfaktyczna).
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przewidywanie jest wlasciwie niemozliwe. Dlatego stosowanie analizy kontrfaktyczne; w
naukach spotecznych, a w szczeg6lnosci historycznych jest raczej dalece zwodnicze. Dla
historyka kuszace moze by¢ stwierdzenie, ze gdyby w 1938 roku Wielka Brytania
zaatakowata Niemcy w odpowiedzi na ich roszczenia terytorialne, to zapobiegloby to
wybuchowi II wojny $§wiatowej (takg hipoteze forsowat pdzniej Winston Churchill). Nie
wiadomo jednak przeciez, czy nie sprawitoby to po prostu, ze Il wojna §wiatowa wybuchtaby
szybciej. Nie wiadomo réwniez, jaki bylby jej przebieg i konsekwencje. Stosowanie w takich
przypadkach semantyki §wiatdw mozliwych jest wiec zwykle jedynie spekulacja™.

Jak zauwazat Lewis, zwiazki przyczynowe mogg istnie¢ bez zaleznos$ci
przyczynowych. Dlatego tez zaleznosci przyczynowe nie muszg by¢ warunkiem koniecznym
zwigzkoéw przyczynowych. Zalezno$¢ przyczynowa nie jest takze warunkiem wystarczajagcym
dla zwigzku przyczynowego. Wypowiedzi takie jak ,,gdyby Ziemia nie krazyla wokot Stonca,
nie uczono by o tym w szkotach” czy ,,gdyby mdj dziadek nie spotkal mojej babci, to nie
urodzitbym si¢” wyrazaja co najwyzej warunek konieczny, lecz z pewnoscig niewystarczajacy
dla skutku. Kontrfaktyczna teoria przyczynowosci (lub, uzywajac terminologii Lewisa,
kontrfaktyczna teoria zaleznosci przyczynowych) spotyka si¢ wiec z tym samym zarzutem, co
teoria probabilistyczna. Ani zalezno$¢ przyczynowa, ani zalezno$¢ kontrfaktyczna nie jest
bowiem ,,ani koniecznym, ani wystarczajacym warunkiem zwigzku przyczynowego” (Moore,
2009, s. x).

Analiza kontrfaktyczna spotkata si¢ z zainteresowaniem w tradycji austriackiej.
Hiilsmann (2003) w swoim znanym artykule dopatruje si¢ jej przeblyskow w dzietach
francuskiego ekonomisty, Frédérica Bastiata (poniewaz rozumowanie kontrfaktyczne bierze
pod uwagg to, ,,co widac i czego nie widac¢”, by nawigzac do tytutu stynnej pracy Francuza), i
pdzniejszego reprezentanta szkoly austriackiej, Henry’ego Hazlitta (w jego popularnej ksigzce
Ekonomia w jednej lekcji). Hillsmann poktada w analizie kontrfaktycznej tak duzg ufnos¢, ze
uznaje, ze prawa ekonomii majg immanentnie kontrfaktyczny charakter, tzn. nie opisujg one
relacji migdzy tym, co zachodzi wcze$niej, a tym, co zachodzi p6zniej (co ma miejsce w
naukach przyrodniczych), lecz miedzy tym, co faktycznie zachodzi, a tym, co kontrfaktycznie
mogloby zaj$¢. Sugeruje on, ze charakter ten wynika wprost z libertarianizmu metafizycznego
(cho¢ nie uzywa tego terminu). Jak pisze: ,,Ludzkie dziatanie jest [...] do pewnego stopnia
zdeterminowane samo przez siebie [...] W ludzkim dziataniu istnieje twardy rdzeh wolnosci”

(Hiilsmann, 2003, s. 63). Przekonuje takze, ze kontrfaktyczne prawa ekonomii sg $ciste, a ten,

% Na temat innych probleméw zwigzanych z analiza kontrfaktyczng w historii zob. Reiss (2009b).

166



kto prébowatby zaprzeczy¢ ich istnieniu, musiatby zaprzeczy¢ temu, ze ludzie dokonujg
wyboréw pomiegdzy réznymi alternatywami. Stwierdza wreszcie, ze ,,wszystkie elementy
analizy kontrfaktycznej sa realistyczne” (ibid., s. 73)%, co wpisuje sie w ,,przyczynowo-
realistyczng” interpretacje ekonomii austriackie;.

Hiilsmann, by¢ moze nieco prowokacyjnie, sprzeciwia si¢ takze stosowaniu
powszechnie uzywanej w ekonomii klauzuli ceteris paribus (w pozostatych warunkach
réwnych / takich samych). Przekonuje, Ze nie jest ona potrzebna, poniewaz kontrfaktyczne
prawa ekonomii obowiazuja niezaleznie od innych warunkow. Scislej rzecz biorac, zdaniem
tego ekonomisty wystarczy, ze kazde prawo ekonomiczne opatrzy si¢ zastrzezeniem ,,niz w
przeciwnym razie”, bez odwotywania si¢ do innych warunkow (ibid., s. 72—76). Podane przez
Hiilsmanna przyklady praw budzg jednak watpliwosci i mozna je poddaé uzasadnionej
krytyce, cho¢by za ich analityczno$¢ (tautologicznos¢) lub zwyczajng fatszywos¢ (Stringham
& Gonzales, 2009). Wydaje sie, ze nastgpujace przyktady rownie dobrze oddaja to, co ma na
mysli Hiilsmann: ,,wzrost inflacji pieni¢znej powoduje, ze ceny dobr sg wyzsze, niz bytyby w
przeciwnym razie”’; ,,wzrost ptacy minimalnej ponad produktywnos$¢ pracownikow powoduje,
ze bezrobocie jest wicksze, niz byloby w przeciwnym razie”. Przez zastrzezenie ,,niz w
przeciwnym razie” nalezy wedlug Hiillsmanna rozumie¢ po prostu nieobecno$¢ czynnika
wymienionego w pierwszej czesci wypowiedzi kontrfaktycznej (tu, odpowiednio: ,,wzrostu
inflacji pieni¢znej” 1 ,,wzrostu ptacy minimalnej ponad produktywno$¢ pracownikow”).

Mateusz Machaj (2012) trafnie zarzuca propozycji Hiilsmanna, Ze brakuje jej
standardu porownawczego. Innymi stowy, Hiilsmann ignoruje problematyke najblizszego
mozliwego $wiata, wzgledem ktorego dokonuje si¢ porownan kontrfaktycznych. Wedlug
Machaja nalezy zatem ustali¢, co doktadnie kryje si¢ za zastrzezeniem ,,niz w przeciwnym
razie”. Jak bowiem zauwaza, zastrzezenie to dopuszcza wiele roznych mozliwosci; moze si¢
za nim kry¢ tyle mozliwych §wiatow, ile jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢ (Machaj, 2012, s.
448).

W tym miejscu, wbrew Hiilsmannowi, Machaj dostrzega potrzebg stosowania tzw.
migkkiej klauzuli ceteris paribus. Dokonuje on rozrdéznienia pomiedzy zmiennymi
niezaleznymi i wspoélzaleznymi, co wydaje si¢ odpowiada¢ przyjmowanemu w literaturze

rozréznieniu migdzy zmiennymi egzogenicznymi i endogenicznymi, gdzie pod klauzula

% Warto zauwazy¢, ze ta uwaga moglaby zosta¢ odczytana jako poparcie dla modalnego realizmu Lewisa. Jesli
bowiem wszystkie elementy analizy kontrfaktycznej sa realistyczne, to takze najblizszy mozliwy $wiat, do
ktorego odnosi si¢ opisywany zwiazek przyczynowy, musi by¢ realistyczny. Jak jednak wyjasni¢ ponizej,
Hiilsmann nie wprowadzil do swojej analizy semantyki $wiatow mozliwych, w zwiazku z czym nie ma
dostatecznych podstaw, by przypisywaé¢ mu ten poglad. By¢ moze zreszta chodzito mu o fakt wolnosci ludzkiej
woli i tego, ze alternatywne mozliwosci dziatania realnie istnieja.
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ceteris paribus rozumie si¢ zwykle stalos¢ zmiennych egzogenicznych (por. Stringham &
Gonzales, 2009, s. 9; Whitaker, 2018). Machaj przekonuje, ze w alternatywnym scenariuszu
(W najblizszym mozliwym $wiecie), do ktoérego porownuje si¢ scenariusz faktyczny, zmienne
niezalezne (egzogeniczne) muszg zachowywac si¢ tak samo, jak w scenariuszu faktycznym.
W tym sensie w alternatywnym scenariuszu inne warunki pozostajg rowne (ceteris paribus).
Przyktadowo, je$li poddajemy kontrfaktycznej analizie wplyw placy minimalnej na
bezrobocie, przy zatozeniu, ze w $wiecie faktycznym w tym samym czasie rosng inwestycje
zagraniczne, to musimy zalozy¢, ze w swiecie kontrfaktycznym réwniez w tym samym czasie
(i w takim samym stopniu) rosng inwestycje zagraniczne (podobne zalozenie nalezy
zachowa¢ wzgledem wszystkich zmiennych niezaleznych). Inaczej nie mozna by utrzymac
kontrfaktycznego, wspieranego przez austriakow twierdzenia o tresci: ,,gdyby nie podniesiono
ptacy minimalnej, bezrobocie bytoby mniejsze”. Bezrobocie mogloby bowiem wzrosnaé z
innych powodow (por. Machaj, 2012, s. 449)95.

Rozwigzanie Machaja wydaje si¢ catkiem przekonujace: uwzglednia ono w analizie
kontrfaktycznej zaréwno klauzule ceteris paribus, jak i oferuje rozwigzanie problemu
najblizszego mozliwego $wiata. Trudnos$cia, z jaka si¢ ono boryka, pozostaje jednak kwestia
odréznienia zmiennych niezaleznych (egzogenicznych) od zmiennych wspodizaleznych
(endogenicznych). W jaki sposéb mozna bowiem w $wiecie spotecznym ustali¢, ktére
zmienne sg zalezne, a ktore niezalezne? Czy nie jest tu bowiem tak, ze wszystkie zmienne sg
ze sobg powigzane? Problem ten jest szczegOlnie wazki w przypadku zlozonych 1
rozciggnigtych w czasie procesOw spoteczno-gospodarczych. Przyktadowo, podniesienie
ptacy minimalnej w czasie t; moze doprowadzi¢ do utraty pracy przez ukrytego geniusza
biznesowego, ktory pod wplywem traumatycznych przezy¢ odnajdzie w sobie
przedsigbiorczy potencjal, dzigki ktoremu w czasie t, zatozy wilasng firme¢ 1 da zatrudnienie
wielkiej liczbie ludzi, w wyniku czego bezrobocie w czasie t, bedzie nizsze niz w czasie t;.
Mozna sobie wyobrazi¢ takze inny scenariusz kontrfaktyczny. Podniesienie ptacy minimalnej
w czasie t; moze powstrzymac zwigzki zawodowe przed masowymi strajkami, w wyniku
ktérych doszioby do ogoélnego zalamania gospodarczego, powodujacego w czasie tp
bezrobocie przewyzszajace to wynikajace z podwyzszenia placy minimalnej. W obu tych
przypadkach (cho¢ z innych powodow) nie jest prawda, ze ,,gdyby w czasie t; nie podniesiono
ptacy minimalnej ponad produktywno$¢ pracownikoéw, to w czasie t; bezrobocie byloby

nizsze”. Wydaje si¢ wigc, ze nie da si¢ definitywnie ustali¢, ktore zmienne sg niezalezne

% Machaj w swoim artykule przedstawia przyktad wptywu opodatkowania na akumulacje kapitahu.
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(egzogeniczne), a ktore — wspotzalezne (endogeniczne). W zwigzku z tym trudno uznac te
odpowiedz za rozwigzujaca problem najblizszego mozliwego $wiata. Z tego tez wzgledu
mozna zaryzykowac stwierdzeniem, ze w ukladach indeterministycznych problem
najblizszego mozliwego $wiata pozostaje nie tylko nierozstrzygniety, lecz takze
nierozstrzygalny.

Czy znaczy to, ze analiza kontrfaktyczna jest w naukach spolecznych catkowicie
bezuzyteczna? Niekoniecznie. Machaj w swoim artykule dokonuje celnego rozréznienia
pomiedzy dwoma typami praw ekonomii: pierwszy odnosi si¢ do praw powigzanych
wylacznie z aksjomatem dziatania 1 podstawowymi kategoriami analitycznymi prakseologii
(takimi jak $rodki, cele, rzadko$¢, subiektywna uzyteczno$¢); drugi typ dotyczy praw i teorii
wymagajacych dodatkowych empirycznych zatozen i opiera si¢ na analizie rozciggni¢tych w
czasie tancuchow przyczynowych (Machaj, 2012, s. 452). Prawa nalezace do pierwszej grupy
Hiilsmann (2003) nazywa takze $cistymi prawami ekonomii. Do tej grupy mozna zaliczy¢ np.
prawo malejacej uzytecznosci krancowej, prawo preferencji czasowej czy prawo podziatu
pracy. Te prawa opieraja si¢ na Scistych logicznych zalezno$ciach pomigdzy zmiennymi. Co
wazne, sg One W pewnym sensie pozaczasowe (intratemporalne), tzn. opisuja sytuacje
dziatajacej jednostki w jednym punkcie w czasie. Druga grupa praw opisuje rozciaggniete w
czasie procesy czy tez tancuchy przyczynowo-skutkowe. Przyktadami tego rodzaju praw i
teorii mogg by¢ proces ksztaltowania si¢ cen, prawo Greshama-Kopernika, efekt Cantillona
czy teoria cyklu koniunkturalnego. Te prawa i teorie opieraja si¢ na opisie rozciggnigtych w
czasie tancuchow przyczynowych lub tendencji wynikajacych ze $cistych praw ekonomii.

Jak wspominatem wczesniej, z analizy kontrfaktycznej mozna korzysta¢ w
pozaczasowych systemach formalnych (logicznych czy matematycznych). Mozna ja wiec
najwyrazniej zastosowa¢ rowniez W odniesieniu do pozaczasowych praw prakseologii,
dokonujac zmiany tylko jednej zmiennej, pozostate warunki utrzymujac niezmienione. W tym
sensie, w przypadku analizy intratemporalnej, z powodzeniem mozna — i dla jasnosci analizy
nalezy — stosowa¢ klauzule ceteris paribus. Rozwazmy nastgpujace prakseologiczne

wypowiedzi kontrfaktyczne:

(PWK;) Prawo malejacej uzytecznosci krancowej: ,,Gdyby w czasie t; Jan mial dwa razy wigcej pieniedzy niz
ma faktycznie, to ceteris paribus w czasie t; kazda jednostka pienigdza bytaby dla niego mniej warta niz jest

faktycznie”.
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(PWK3) Prawo preferencji czasowej: ,,Gdyby w czasie t; dzigki $rodkowi X Jan miat mozliwo$¢ zaspokojenia
swojej potrzeby y szybciej, to ceteris paribus w czasie t; $rodek X bytby dla niego wigcej warty niz jest

faktycznie”.

(PWK3) Prawo podziatu pracy: ,,Gdyby w czasie t; Jan miat przewage komparatywng nad Jackiem, to ceteris

paribus w czasie t; wspotpraca miedzy nimi bytaby dla nich bardziej korzystna niz jej brak”.

(PWK,) Prawo ptacy minimalnej: ,,Gdyby w czasie t; ptaca minimalna przewyzszataby produktywnos$¢ Jana, to

ceteris paribus w czasie t; zatrudnianie Jana bytoby ekonomicznie nieoptacalne dla jego pracodawcy.

Tego rodzaju zdania sa koniecznymi zaleznosciami kontrfaktycznymi, bedacymi
egzemplifikacjami $cistych praw ekonomii. To, czy z racji analizy jednego punktu w czasie
mozna tu moéwi¢ o zalezno$ciach przyczynowych lub przyczynowos$ci, moze podlegaé
dyskusji. Zaleta tego rodzaju analizy jest jednak to, ze omija ona problem najblizszego
mozliwego $wiata. Zalozenie, ze w jednym punkcie w czasie wszystkie pozostate zmienne
zachowuja te same wartosci, jest nickontrowersyjne. Taka analiza nie boryka si¢ z
problemami zmiennosci ludzkich preferencji w czasie i zdobywania przez nich wiedzy.

Ponadto, warto zauwazy¢, ze tego rodzaju pozaczasowa analiza znajduje takze pewne
zastosowanie w analizie czasowe]. Wplyw, jaki jest wywierany przez dany czynnik
(dodatkowe pieniadze, ptace minimalng etc.), jest bowiem staly. Innymi stowy, czynnik ten
wywiera okreslony wplyw w kazdym punkcie na osi czasu. Wydaje si¢, ze wlasnie w tym
sensie analiza kontrfaktyczna doskonale uzupetnia si¢ z metoda abstrakcji uogolniajacej: dany
czynnik wywiera okreslony wptyw niezaleznie od wptywu innych czynnikow (por. Long,
2006b; Wisniewski, 2014).

Wyglada zatem na to, ze w austriackiej analizie ekonomicznej jest miejsce zar6wno na
klauzule ceteris paribus, jak i na zalezno$ci kontrfaktyczne. Nie mozna ich jednak stosowac
w odniesieniu do rozciaggnietych w czasie lancuchéw przyczynowych i ztozonych procesow

spolecznych, a jedynie do $cistych, pozaczasowych praw prakseologii.

6. Austriacka teoria wyjasnienia naukowego — proba rekonstrukcji

Przedstawiony do tej pory wywod 1 poczynione ustalenia pozwalaja Syntetycznie
zrekonstruowac¢ austriacka teori¢ wyjasnienia naukowego. Dotychczas koncentrowatem si¢ na
teoriach wyjasnienia 1 przyczynowosci, konczac swoje rozwazania na sugestiach dotyczacych
mozliwych zastosowan rzeczonych teorii w ekonomii austriackiej. W tym punkcie odwracam

porzadek narracji. Najpierw okreslam przedmiot wyjasnienia, a nastgpnie pokazuje, jakie
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teorie wyjasnienia i przyczynowosci mu odpowiadaja. Ten sposob ujecia problemu zaktada
(co sprobuje takze udowodni¢ w toku badan), ze odpowiednio$¢ danych koncepcji
wyjasnienia i przyczynowosci zalezy od przedmiotu wyjasnienia.

Uznaje, ze w ekonomii austriackiej istnieja trzy gléwne przedmioty wyjasnien.
Pierwszym z nich jest ludzkie dziatanie jako takie. To ono bowiem jest punktem wyjscia do
wszelkich badan ekonomicznych. Drugim przedmiotem wyjasnienia sg instytucje spoteczne,
zarbwno spontaniczne (powstajace w sposob oddolny, organiczny), jak i stanowione
(powstajace w sposob odgorny, zaprojektowany). Trzecim przedmiotem wyjasnienia s3

procesy spoteczne i ich rezultaty, takie jak ceny rynkowe, inflacja czy cykl koniunkturalny.

6.1. Ludzkie dzialanie

Austriacy, przynajmniej od czaséw Ludwiga von Misesa, zwykle zgodnie uznaja, zZe
ekonomia jest czgscig ogdlnej nauki o ludzkim dziataniu (prakseologii). Stad wydaje si¢, ze
pytaniami, od ktorych warto zacza¢ rozwazania o problemach wyjasnienia i przyczynowosci
w szkole austriackiej, sa: jak mozna wyjasni¢ ludzkie dziatanie? Jakie sg przyczyny ludzkiego
dzialania? Jakie teorie wyjasnienia i przyczynowosci odpowiadajg ludzkiemu dziataniu?

Fakt, ze dla austriakow ludzkie dzialanie jest zachowaniem celowym, w oczywisty
sposob sugeruje, ze mozliwym sposobem jego wyjasnienia jest odwotanie si¢ do
Arystotelesowskiej koncepcji przyczyny celowej. Ludzkie dziatanie poddaje si¢ zatem
wyjasnieniu teleologicznemu. Przyktadowo, sensownym wyjasnieniem tego, ze Jan wlat
wod¢ do szklanki, moze by¢ stwierdzenie, ze zrobit tak, poniewaz chciat si¢ napi¢. Tego
rodzaju wyjasnienia sg niezbedng czeScig wyjasniania ludzkich dziatan, jednak z calg
pewnosciag nie wyczerpujg one glebi tego zagadnienia.

Wedtug Misesa, w prakseologii dziatanie jest czyms ,,danym ostatecznie”. Nie mozna
go wytlumaczy¢, zanalizowaé ani zredukowa¢ do innych zjawisk. Nie da si¢ poda¢ przyczyn
dzialania. Piszac to, Mises ma jednak wyraznie na mysli to, ze ludzkiego dziatania i sadow
warto$ciujacych nie da si¢ catkowicie opisa¢ przy pomocy termindéw, ktorymi postugujg si¢
nauki przyrodnicze, takie jak fizyka i chemia. Nie da si¢ rozstrzygna¢ — i dla prakseologii nie
ma to gruntownego znaczenia — czy rzeczywisto$¢ jest fundamentalnie monistyczna
(wylacznie materialistyczna lub duchowa), dualistyczna czy pluralistyczna. Terminy mentalne
(intencjonalne), dotyczace wewngtrznego $wiata cztowieka (mysli, uczué, ocen, celow), sa
opisowo nieredukowalne do terminow fizycznych, dotyczacych Swiata zewnetrznego (w tym

zjawisk chemicznych i fizjologicznych) (Mises, 2011a, s. 14-16).
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Zgodnie z zasadg subiektywizmu metodologicznego, ekonomia operuje zasadniczo
terminami mentalnymi. Nie moéwi ona o fizycznym wymiarze rzeczywistosci, lecz o ludzkich
celach, przekonaniach, wartosciach, preferencjach i oczekiwaniach. Nie znaczy to jednak, ze
ludzkie dzialanie ogranicza si¢ do sfery mentalnej. Zawiera ono bowiem zardéwno komponent
psychiczny (wewngetrzny, mentalny), jak i fizyczny (zewnetrzny, behawioralny) (por. Searle,
1984). W wspolczesnej filozofii dziatania znany jest poglad, gloszacy, ze przyczynami
dziatan sa okrelone stany mentalne (intencjonalne)®. W konsekwencji, mowi sie o swego
rodzaju mentalnym lub intencjonalnym powodowaniu (mental/intentional causation) (ibid., s.
64). Poglad ten nie jest nowy. W czasach nowozytnych reprezentowali go m.in. John Stuart
Mill i Max Weber. U badaczy tych pojawialy si¢ sugestie, ze intencje sg przyczynami dziatan.
Taki zabieg pozwala mowi¢ o wyjasnieniu przyczynowym w naukach spotecznych.

We wspoélczesnej filozofii analitycznej z szerokim uznaniem spotkat si¢ poglad
Donalda Davidsona, zgodnie z ktorym przyczynami dziatan sg ich racje (lub powody, ang.
reasons). W pewnym sensie mozna by je utozsamié¢ z arystotelesowskimi przyczynami
celowymi. Wedlug Davidsona racje dzialah s3 jednak jednocze$nie przyczynami
deterministycznymi (warunkami wystarczajacymi) dziatan. W konsekwencji, by¢ moze
moglibySmy takze powiedzie¢, ze s3a one rOwniez arystotelesowskimi przyczynami
sprawczymi dziatan.

Kazda racja (powdd) sktada si¢ z dwoch komponentdow: poznawczego i
warto$ciujacego. Oba nalezy rozumie¢ do$¢ szeroko. Do pierwszej kategorii mozna zaliczy¢
wszelkiego rodzaju przekonania o rzeczywisto$ci (czym ona jest i jak dziala), wiedzg
naukowg (W tym znajomo$¢ praw natury i zwigzkow przyczynowo-skutkowych), wszelkie
mniemania, oczekiwane konsekwencje wlasnych dziatan i przewidywania co do przysztosci.
W drugiej kategorii mozna umiesci¢ wszelkiego rodzaju oceniajace postawy, checi,
pozadania, potrzeby czy pragnienia.

Warto tu podkreslic dwie kwestie. Po pierwsze, w kontek$cie komponentu
poznawczego nie powinno si¢ mowi¢ wytacznie o wiedzy, poniewaz mogtoby nies¢ to mylne
konotacje. Zgodnie z klasyczng definicja, pojawiajaca si¢ juz u Platona, wiedza jest bowiem
przekonaniem prawdziwym i uzasadnionym. Przekonania (przeswiadczenia) o rzeczywistosci
(beliefs), na podstawie ktorych ludzie dzialaja, nie musza by¢ natomiast ani prawdziwe, ani
uzasadnione. Po drugie, komponent warto$ciujgcy nie jest w petni niezalezny od komponentu

poznawczego. Przekonania o rzeczywisto$ci wplywaja bowiem na sady wartosciujace

% Warto zauwazy¢, ze termin ,,stany mentalne” jest szczegolnie atrakcyjny ze wzgledu na przyjety w tej pracy
poglad, wedlug ktorego przyczynami nie sa zdarzenia, lecz stany rzeczy.

172



dziatajacych osob i1 zasadniczo sg takze zroédtem pragnien (np. znajomos¢ zjawiska stawy
moze by¢ zrddlem jej pragnienia). Ponadto, na podstawie przekonan o rzeczywistosci i
rozumowej refleksji dobiera si¢ $rodki do osiggania celow.

Powyzsza koncepcja byla przywolywana explicite zaréwno w filozofii ekonomii
gléwnego nurtu (np. Hausman, 2012), jak i w ramach tradycji austriackiej (np. Cowan &
Rizzo, 1996). Hausman, powotujac si¢ na Davidsona, stwierdza, ze ,,przekonania i preferencje
sg zar6wno powodami do dziatania, jak i przyczynami dziatan” (Hausman 2012, s. 6).
Nastepnie, takze za Davidsonem, odroznia racje, ktore wyjasniajg dziatania, od racji, ktore ich
nie wyjasniajg. Tylko te pierwsze sg przyczynami dziatan (ibid.). Inaczej méwigc, chod
posiadanie powodu do dziatania nie zawsze skutkuje dziataniem, to kazde dziatanie musi
mie¢ za przyczyne jaki§ powod. Mozna to jednak interpretowaé w taki sposob, ze racja jest
jedynie warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do podjecia dziatania. By¢ moze za
warunek wystarczajacy nalezy zatem uznac intencj¢ kierowania si¢ dang racja.

W rzeczy samej, te trzy typy standow mentalnych rozroznia Searle, zauwazajac przy
tym, ze moga mie¢ one t¢ samg zawarto$¢. Przyktadowo, kto§ moze mie¢ jednoczes$nie
pragnienie opuszczenia pokoju, przekonanie o tym, ze moze opusci¢ pokoj, i zamiar (intencje,
cel) opuszczenia pokoju (Searle, 1984, s. 60). Jak zauwaza, przekonania o $wiecie moga by¢
prawdziwe lub falszywe, pragnienia zaspokojone lub niezaspokojone, a zamiary — wykonane
lub niewykonane. Wedtug tego filozofa dziatania sa powodowane przez intencje. Zdarza si¢
jednak, zZe intencja nie powoduje dziatania. Moze si¢ tak sta¢ chociazby w przypadku osob
sparalizowanych lub cierpigcych na jakiego$ rodzaju zaburzenia psychiczne. W takich
okoliczno$ciach intencja nie sprawia, ze ciato porusza si¢ w zamierzony sposob. Z racji braku
fizycznych przejawéw nie mozna wowczas mowié o dziataniu®. Co istotne, Searle podkresla,
ze dzialania jesteSmy w stanie wyjas$ni¢ dzigki znajomosci ich przyczyn. Zauwaza jednak, ze
intencjonalne zwigzki przyczynowe nie opieraja si¢ na regularno$ciach. Wyraznie stwierdza,
ze przyjmowana w teorii dziatania koncepcja przyczynowosci nie jest teorig regularnosciowa
(ibid., 64-67).

Wazne wydaje si¢ rowniez zaproponowane przez Searle’a rozrdznienie migdzy tzw.
uprzednimi zamiarami (prior intentions) i zamiarami w dziataniu (intentions in action). Te
pierwsze ludzie formuja przed podj¢ciem okreslonych dziatan. Te drugie majg oni natomiast
tylko w czasie ich wykonywania. Dzigki temu mozna odrozni¢ dziatania rozmyslne

(planowane, podejmowane z premedytacja) od dziatan spontanicznych (podejmowanych bez

% Warto w tym kontekscie zaznaczyé, ze wedlug Misesa (2011a, s. 11) celowe zaniechania podpadaja jednak
pod kategori¢ dziatan.
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poprzedzajacej je refleksji, np. w afekcie). Tylko w odniesieniu do uprzednich zamiarow
mozna méwi¢ o dokonywaniu §wiadomych wyboréw pomiedzy wykluczajacymi si¢ celami.
Przekonania o rzeczywistosci pozwalaja z kolei oceni¢, w jaki sposdb mozna zaspokoic
poszczegblne pragnienia (ibid., s. 65).

W catkiem podobny sposob omawiane zagadnienie rozumial Mises. W swoim 0pus
magnum ekonomista ten pisat, ze trzema wstepnymi warunkami dziatania s3: 1) dyskomfort,
tj. posiadanie niezaspokojonego pragnienia; 2) wyobrazenie bardziej zadowalajacego stanu
rzeczy (stanu rzeczy, w ktérym pragnienia sg zaspokojone w wigkszym stopniu); 3)
przekonanie, ze okreslone dziatanie doprowadzi do zmniejszenia dyskomfortu (zaspokojenia
pragnien w wigkszym stopniu) (por. Mises, 2011a, s. 11). W innym miejscu tego samego
dzieta austriak pisze z kolei, ze dziatania sg determinowane przez sady wartoSciujgce
dzialajacych jednostek, a wybdr Srodkéw jest wynikiem posiadanej przez nie wiedzy
technologicznej (ibid., s. 42)%.

Na marginesie warto podkresli¢, ze tym, co ma znaczenie dla podj¢cia dzialania, nie
jest obiektywny stan niezaspokojenia danego pragnienia, lecz subiektywne przekonanie o
tym, ze pragnienie jest niezaspokojone. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze dziatajaca jednostka nie
jest $wiadoma tego, ze jej pragnienie jest w rzeczywistosci zaspokojone (por. Hausman, 2012,
s. 81-83). Podobnie, wybrany $rodek nie musi obiektywnie pozwala¢ na zaspokojenie danego
pragnienia, lecz wystarczy, ze dzialajagca osoba jest o tym przekonana. Taka perspektywa
wydaje si¢ nie tylko zdroworozsadkowa, lecz takze spdjna z austriackim subiektywizmem.

Mises twierdzi, ze kazde dziatanie jest rodzajem wymiany. Oznacza ono bowiem
dazenie do zastgpienia stanu mniej zadowalajacego stanem bardziej zadowalajgcym. Ponadto,
zauwaza, dziatanie jest zawsze zorientowane na przyszto§€¢. Opiera si¢ ono na
przewidywaniach. Warto w tym kontekscie podkresli¢, ze dziatanie nie musi oznaczaé, ze
jednostka dazy do takiego zadowolenia w przysziosci, ktore bedzie wigksze od terazniejszego,
lecz ze jednostka dazy do takiego zadowolenia w przysztosci, ktére bedzie wigksze od tego,
ktore — jak przewiduje — miataby, gdyby tego dziatania nie podj¢ta (lub gdyby podjeta inne
dziatanie). Rozumowanie dzialajacych osob jest zatem w tym sensie kontrfaktyczne (por.

Mises, 201143, s. 82-83).

% W polskim przektadzie Ludzkiego dzialania stowa “The actions are determined by the value judgments of the
acting individuals” (Mises, 1998, s. 49) przettumaczono jako ,Dzialania te sa wyznaczane przez sady
warto$ciujace dziatajacych jednostek” (Mises, 2011a, s. 42). Slowo ,,wyznaczane” wydaje si¢ jednak nie
oddawac istoty przekazu. Warto tez zwroci¢ uwageg, ze w podobnym duchu pisze Menger, wedlug ktorego
ludzkie potrzeby i — w konsekwencji — aktywnosci sg $ci§le zdeterminowane przez ,,naturg i wczesniejszy
rozwo6j” (Menger, 1985, s. 216-219).
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Ujmujac powyzsze uwagi w innych stowach, mozna powiedzie¢, ze dziatanie jest
dazeniem do maksymalizacji zysku. Zysk z dziatania jest dla jednostki tym wigkszy, im
mniejszy jest jego koszt (warto§¢ przypisywana pragnieniom, ktdre beda niezaspokojone
wskutek podjecia takiego, a nie innego dziatania), 1 tym wigkszy, im wigksza jest korzys¢
(warto$¢ przypisywana zaspokojonym pragnieniom). W tym miejscu warto przypomniec, ze
pojeciom zysku, uzytecznos$ci, kosztu, ceny czy straty prakseologia nie przypisuje zadnego
substancjalnego znaczenia. Nie twierdzi ona, ze ludzie sa zorientowanymi wylacznie na
interes wlasny egoistami. Ekonomia austriacka nie zaktada, ze ludzie nie kierujg si¢ innymi —
np. altruistycznymi lub moralnymi — motywami. Pod pojeciem zysku w prakseologii moze
kry¢ si¢ zaspokojenie altruistycznych pragnien Iub poczucie uczynienia zado$¢
sprawiedliwosci. W tym sensie do maksymalizacji zysku (czy tez uzyteczno$ci lub
dobrobytu) daza wszyscy: zarabiajacy pieniagdze biznesmen, poszukujacy prawdy naukowiec,
tworzacy sztuk¢ artysta, pragngcy zmian spotecznych aktywista, walczacy za ojczyzne
zotnierz, oddajaca jedzenie dzieciom matka, klasztorny asceta i gingcy za wiar¢ meczennik.
Wszyscy oni daza do tego, by w najwigkszym mozliwym stopniu zaspokoi¢ swoje pragnienia
(w stosunku do przewidywanych alternatyw). Gdy jednak jednostka nie osigga zamierzonego
celu lub uznaje, ze poniesione przez nig koszty przewyzszaja zdobyte korzysci, mamy do
czynienia ze stratg (ibid.).

Ceng dziatania jest to, z czego rezygnuje si¢ dla osiggniecia celu. Ceng zaspokojenia
jednego pragnienia jest zawsze niezaspokojenie lub udaremnienie innego. Kosztem dziatania
jest z kolei wartos¢ przypisywana tej cenie (ibid.). Przyktadowo, jesli dana osoba decyduje si¢
wyda¢ 10$ na bukiet kwiatow dla ukochanej, rezygnuje z wydania tych pieniedzy na bilet do
kina. Jesli ktos decyduje si¢ przeznaczy¢ godzing na czytanie ksigzki, rezygnuje ze spedzenia
tego czasu w inny sposob, np. z pojscia na spacer. Jesli celem zaoszczedzenia czasu kto$
decyduje si¢ na podréz samolotem zamiast jazdy samochodem, moze ponosi¢ koszty w
postaci znoszenia takich niedogodnosci, jak ciasnota, brak prywatnosci, turbulencje czy brak
przerwy w podrozy (por. Searle, 1984, s. 66). W ekonomii to zjawisko nazywa si¢ kosztami
alternatywnymi (opportunity costs).

Gdyby dziatania nie niosty kosztow, ludzie nie musieliby dokonywa¢ wyboréw
pomiedzy nimi. Nawigzujac do Searle’a, nalezaloby wigc powiedzie¢, ze nie bytoby miejsca
na co$ takiego, jak uprzednie zamiary (prior intentions). Moglyby istnie¢ co najwyzej
zamiary w dziataniu (intentions in action). W takich okolicznosciach nie byloby mowy o
rzadko$ci dobr. Jesli bowiem uzycie danego $rodka nie pociggatoby za sobg rezygnacji z

zaspokojenia jakiegokolwiek innego pragnienia, ktére mozna by zaspokoié przy jego pomocy,
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to $rodek ten nie bylby rzadki. W konsekwencji, przedmiot zainteresowania ekonomii nie
moglby istnie¢. Zgodnie z szeroko uznang definicja, zaproponowang przez Lionela Robbinsa,
ekonomia jest bowiem nauka o relacji miedzy ludzkimi celami a rzadkimi $rodkami o
alternatywnych zastosowaniach. Austriacy akceptuja jednak t¢ definicje tylko cze$ciowo,
poniewaz nie uwzglednia ona faktu, ze cele 1 $rodki nie sg wszystkim znane w réwnym
stopniu i nie sg state w czasie (por. Huerta de Soto, 2010, s. 67—68).

Austriaccy ekonomisci podkreslaja, ze sady warto$ciujace dziatajacych osob ulegaja
nieustannym zmianom. Ludzie dostrzegaja nowe mozliwosci, zmieniajg swoje poglady i
pragnienia. Modyfikuja swoje oceny pod wplywem nowo zdobywanych doswiadczen i
przemyslen. Dokonuja réznych warto$ciowan w zaleznosci od towarzyszacych im aktualnie
uczu¢ i emocji. Koszty i korzysci z okre§lonych dziatan mogg jawi¢ im si¢ jako mniejsze lub
wieksze, gdy odczuwaja gniew, pozadanie, ekscytacj¢ lub przygnebienie. Ludzkie sady
warto$ciujace nie sg ani niezmienne, ani doskonale uporzadkowane. Dopdki jednostka nie
musi wybiera¢ miedzy A i B, moze ona pragnac¢ A i B, nie ustalajac, czy woli A od B, czy na
odwrot. Mozna tez powiedzie¢, ze jesli dana osoba pragnie A, to preferuje one A wzgledem
nie-A. Innymi stowy, pragnienie to preferowanie jednego stanu rzeczy wzgledem innego
stanu rzeczy, gdzie ten drugi jest z koniecznosci sprzeczny logicznie z tym pierwszym.

Przez preferencje mozna tez jednak rozumie¢ skale wartosci (lub przynajmniej ich
czesci). Wowcezas ma si¢ na mysli np. preferowanie A wzgledem B, gdzie A 1 B moga, lecz
nie musza si¢ wzajemnie wyklucza¢. W jednych okoliczno$ciach dziatajaca osoba moze
jednoczesnie kupi¢ mleko 1 midd, lecz w innych — choéby ze wzgledu na ograniczenia
budzetowe — bedzie musiata dokona¢ wyboru migdzy mlekiem a miodem. W tym sensie skale
warto$ci nie istnieja niezaleznie od dziatan jednostek (Mises, 2011a, s. 80). Ponadto,
preferencje nie moga by¢ nieprzechodnie. W jednym dzialaniu nie mozna bowiem
zamanifestowa¢ dwoch sprzecznych sadow wartosciujacych, a utamek sekundy dzielacy dwa
dziatania moze $wiadczy¢ o zmianie ,,skali wartosci” (sagdow warto$ciujacych) (ibid., 87-89).
Nie znaczy to jednak, ze ludzkie pragnienia istniejg wylacznie w czasie trwania dziatan, ktére
si¢ na nich opieraja (cho¢ mozna by tak — jak si¢ zdaje, btgdnie — zinterpretowaé koncepcje
,zademonstrowanej preferencji” Murraya N. Rothbarda, zob. Rothbard, 2011c). Istotne jest
to, ze dopdki dane stany mentalne nie prowadza jednostek do dziatan, dopoty nie wptywaja
one na rzeczywisto§¢. W tym sensie w austriackiej perspektywie znaczenie majg tylko
»,zademonstrowane preferencje”.

W  ekonomii austriackiej dzialajacy ludzie nie s3 tez ,racjonalnymi

maksymalizatorami”. Nie s3 oni ,kalkulujagcymi maszynami” i nie znaja przysztosci.
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Niepewno$¢ jest bowiem nierozerwalnie zwigzana z dzialaniem (Mises, 2011a, s. 90).
Austriacy podkres$laja, ze istotnymi cechami dziatania sg takze kreatywnos$¢ i czujno$é
(alertness). Przejawiaja si¢ one w ludzkiej zdolnosci do tworzenia nowych idei, zdobywania
wiedzy i odkrywania niedostrzeganych wczesniej mozliwosci. W tym sensie w kazdym
dziataniu zawiera si¢ element przedsigbiorczosci. Ignorowanie tego wymiaru przez
Robbinsonowska definicje ekonomii austriacy uznaja za przejaw braku realizmu (por.
Kirzner, 2010, s. 37-43; Huerta de Soto, 2011, rozdz. II).

Dotychczasowe rozwazania powinny wystarczy¢ do uchwycenia ogdlnej struktury i
przyczyn ludzkigo dziatania. W tym miejscu mozna by postawi¢ dalsze pytania: jakie sg
przyczyny standw mentalnych dziatajacych os6b? Czy, majac w danym momencie okre§lone
przekonania, pragnienia i zamiary, mozna podja¢ inne dziatanie? A jesli nie, czy nie nalezy
zaakceptowac¢ metafizycznego determinizmu?

Pytania o przyczyny standéw mentalnych nie sg pozbawione znaczenia. Jak
zauwazalem w poprzednim rozdziale, wielu wspotczesnych austriakow jest przekonanych, ze
libertarianizm metafizyczny jest konieczng podstawg prakseologii, poniewaz nauka ta
zaklada, ze czlowiek dokonuje wyboréow pomiedzy réznymi dziataniami (np. Rothbard,
2011f; Lachmann, 1971; Hulsmann, 2003; Block, 2015; Bauwens, 2017). Inne poglady na ten
temat zdawali si¢ jednak mie¢ Hayek i Mises. U tego drugiego znajdziemy tak wymowne
stwierdzenia, jak to, ze ,nawet sady wartosciujagce jednostek sg przyczynowo
zdeterminowane” (Mises, 2013, s. 111).

W obliczu przedstawionej powyzej teorii dzialania determinizm metafizyczny moze
by¢ prima facie atrakcyjny dla prakseologii. Jesli bowiem przyjmujemy poglad, wedlug
ktorego deterministycznymi przyczynami (warunkami wystarczajagcymi) dziatan sg okreslone
zestawy przekonan, pragnien i zamiaréw, to nie mozemy mowié, ze w doktadnie tych samych
okoliczno$ciach (tzn. z takimi samymi przekonaniami, pragnieniami i zamiarami) cztowiek
moze podja¢ inne dzialanie. Skoro za§ w danych warunkach cztowiek nie moze postapicé
inaczej, to jego dzialania nie mogg by¢ w metafizycznym sensie wolne. Zwolennik tej tezy
mogtby wobec tego przekonywaé, ze wiasciwa podstawg teorii dziatania jest kompatybilizm,
a wiec poglad godzacy celowos¢ dziatania z metafizycznym determinizmem.

Taki wniosek nalezy jednak uznaé za zbyt pochopny. Jak zdazylem juz zaznaczy¢,
deterministyczna koncepcja przyczynowosci nie implikuje metafizycznego determinizmu.
Wspotczesni zwolennicy libertarianizmu metafizycznego rzadko twierdza, ze wolna wola
przejawia si¢ bezposrednio w dziataniu. Przydzielaja jej raczej bardziej skromng role. Uznaja,

ze za pomocg wolnej woli ludzie porzadkuja swoje wartosci w przypadku wystgpienia miedzy
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nimi konfliktow. Dodaja ponadto, ze nie kazde dziatanie opiera si¢ na aktach wolnej woli
(por. np. Ekstrom, 2019; Inwagen, 1989). Poglad ten bardzo dobrze wspotgra z Searle’owska
koncepcja uprzednich zamiaréw, formowanych przed dziataniami.

Jasne jest, ze libertarianizm metafizyczny, w przeciwienstwie do kompatybilizmu,
nadaje glebszy i bardziej zdroworozsagdkowy sens pojeciom celu i wyboru pomi¢dzy réznymi
alternatywami. Nie wydaje si¢ jednak, aby zwolennik ekonomii austriackiej byt zobowigzany
do ktoregokolwiek z tych pogladow. Prakseologia jako taka najwyrazniej moze opierac si¢
zarOwno na kompatybilizmie, jak 1 na libertarianizmie metafizycznym. Teoria dziatania
wymaga jedynie, by nie negowac realnosci sfery mentalnej, na czele z pojeciem celowosci, i
nie stwierdza¢, ze ludzkie dzialania mozna w pelni wyjasni¢ za pomocag czynnikow
zewnetrznych (por. Megger, 2021). Jak celnie zauwazyl Israel M. Kirzner, prawdziwym
wrogiem dla austriackiego subiektywizmu nie jest determinizm, lecz psychologiczny
behawioryzm (Kirzner, 2000, s. 72).

Metafizyczne pytania o przyczyny standw mentalnych mogg mie¢ rézne odpowiedzi.
W literaturze pojawiaja si¢ jednak takze sugestie innego rodzaju. Jedng z nich jest to, ze
ludzie nie dokonuja wyboréw w sposob niezalezny od kontekstu spotecznego, w ktorym sie¢
znajduja. Najbardziej radykalna wersja tej tezy, nierozerwalnie zwigzana z doktrynami
kolektywistycznymi, glosi, ze dziatania czlowieka sg $cisle zdeterminowane przez jego
przynalezno$¢ do danego kolektywu, takiego jak rasa, nardd, czy klasa spoteczna. W takim
wypadku, aby wyjasni¢ ludzkie dziatanie, nie ma potrzeby odwotywania si¢ do wewngtrznych
stanow mentalnych okre§lonych osob. Ich dzialania mozna w petni wyttumaczy¢ czynnikami
zewnetrznymi. Ten poglad zostat explicite odrzucony przez austriakow i — w obliczu
poczynionych do tej pory ustalen — jest w oczywisty sposob nie do utrzymania.

Istnieje jednak takze slabsza wersja tej tezy. Paul A. Lewis (2005) zauwaza, ze
spoteczne struktury w pewnym sensie determinuja ludzkie dziatanie. Dostarczaja bowiem
jednostkom nie tylko niezbednych im $rodkéw, lecz takze mozliwych do osiggnigcia celow.
Tylko w spoteczenstwie mozna zosta¢ politykiem, przedsiebiorcg czy ksigdzem. Tylko wsrod
ludzi mozna zyska¢ staweg i realizowa¢ swoje altruistyczne pragnienia. Spostrzezenie to
zachowuje wazno$¢ nie tylko w odniesieniu do bezposrednich interakcji migdzyludzkich.
Nawet o pustelniku, ktérego celem jest zycie z dala od ludzi, mozna powiedzieé¢, ze zna ten
tryb zycia ze spotecznych struktur (np. literatury). Z tego powodu Lewis sugeruje, ze
austriacy powinni mowi¢ nie tyle o indywidualizmie, ile o interakcjonizmie

metodologicznym.
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Cho¢ nie wydaje si¢, aby ta zmiana terminologiczna byta konieczna (poniewaz
indywidualizm metodologiczny nie kwestionuje roli odgrywanej przez struktury spoteczne™),
to powyzsza uwaga jest bez watpienia warto§ciowa. Rzeczywiscie mozna mowic, ze struktury
spoleczne sg przyczynami okreslonych ludzkich dziatan. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
nie oznacza to, ze sg one ich warunkami wystarczajgcymi, lecz ze sg ich warunkami
koniecznymi lub warunkami INUS. A jeszcze $cislej rzecz biorgc, przyczynami tych dziatan
sa subiektywne przekonania o istnieniu okreslonych struktur. Swoje sady wartos$ciujace
cztowiek ksztattuje jednak przynajmniej do pewnego stopnia niezaleznie od warunkoéw
spotecznych. Poglad gloszacy, ze ,,spoleczne struktury” wptywaja na dziatania jednostek,
cieszy si¢ wsrod austriakdw niematym uznaniem. Dokladniej rzecz biorac, czg¢sto oni
podkreslaja, ze instytucje spoteczne ksztattuja ludzkie oczekiwania (Lachmann, 1971; Martin,
2015, s. 32-33).

Innym wartym rozwazenia problemem jest zwiazek mi¢dzy dzialaniem a przymusem:
w jaki sposéb przymuszanie wptywa na podejmowane przez ludzi dziatania? Czy determinuje
je catkowicie? A moze nawet sprawia, ze jednostka nie dziala, lecz jedynie si¢ zachowuje,
poniewaz nie realizuje wowczas swoich zamierzen? Za twierdzaca odpowiedzig na ostatnie
pytanie moga przemawia¢ nastgpujace stowa Misesa: ,,W hegemonicznym systemie
spotecznym, w zakresie, w jakim system ten kieruje postgpowaniem poddanych, dziata tylko
osoba zarzadzajaca nim. Jedynym dziataniem poddanych jest wybor poddanstwa” (Mises,
2011a, s. 170). Wczesniej jednak austriak wyraznie zaznacza, ze poddajaca si¢ hegemonii
osoba ,,nie przestaje by¢ dziatajacym czlowiekiem, to znaczy istota nie tylko Slepo ulegajaca
impulsom, lecz takze uzywajaca rozumu 1 wybierajacg miedzy réznymi mozliwosciami”
(ibid.). Nalezatoby to prawdopodobnie rozumie¢ tak, ze przymuszana jednostka dziata
zgodnie z trescig rozkazow. W tym sensie realizuje zamierzenia hegemona (a nie wlasne). Jej
wlasnym zamierzeniem jest jednak podporzadkowanie si¢ rozkazom (np. po to, by unikna¢
konsekwencji odmowy). Przymuszanie nie powoduje zatem, ze jednostka przestaje dziataé. W
literaturze powszechny — i wystepujacy juz u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu — jest poglad,
wedlug ktoérego podejmowane pod przymusem dziatanie jest niedobrowolne. Niedobrowolne
dziatania nie przestaja jednak by¢ dziataniami. Takze pod przymusem cztowiek zmierza do
pewnych celow przy pomocy okreslonych $rodkoéw. Jego celem jest wowczas zazwyczaj

uniknigcie konsekwencji sprzeciwu wobec grozacej mu osoby. Efektem otrzymania grozby

% Nawet sam tworca terminu ,,indywidualizm metodologiczny”, Joseph Schumpeter, pisal: ,,Zgadzamy sie, ze
dziatania jednostki sa determinowane przez wptywy spoteczne i ze kazda jednostka ma w tym skromny udzial”
(Schumpeter, 1980, s. 5).
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jest jedynie zmiana oczekiwan jednostki co do przysztych dziatan i reakcji tego, kto ja
przymusza (o ile jednostka juz wczesniej tego nie przewidywata). Jak ujmuje to Mises:
,»Przemoc lub grozba jej uzycia stwarzaja jedynie sytuacj¢, w ktorej podporzadkowanie si¢
jest zazwyczaj uwazane za stan bardziej pozadany niz bunt” (ibid.). W ten sposéb grozby
wplywaja na sady wartosciujgce dzialajacych ludzi. Nie mozna wigc moéwié, ze
przymuszajace grozby determinuja dzialania catkowicie, cho¢ nalezy uznaé, ze moga by¢ ich
przyczynami (warunkami INUS).

Na gruncie przyjmowanych przez austriakow zatozen, zadne zewnetrzne zjawisko nie
moze catkowicie zdeterminowac ludzkich stanow mentalnych, prowadzacych jednostki do
dziatan. Zewngtrzne zjawiska (zardwno fizyczne, jak i spoteczne) jedynie wplywaja na
posiadane przez jednostke przekonania o rzeczywisto$ci, pragnienia i zamiary, ale ich nie
determinujg. To sklonito niektorych przedstawicieli szkoty austriackiej do wyciagniecia
radykalnych wnioskéw. U Ludwiga Lachmanna pojawiaja si¢ nawet sugestie, ze ludzkie
dzialanie w ogole nie ma przyczyn, a w konsekwencji — nie mozna go wyjasni¢. Na gruncie
tego stanowiska dziatah nie powodujg ani okoliczno$ci, ani nawet preferencje dziatajagcych
osOb. Ludzkie dziatania sa catkowicie spontaniczne (nie ma tu wigc miejsca na zadne
uprzednie zamiary), a ludzki umyst cechuje si¢ daleko posunigta autonomia. Dostrzezenie tej
,subiektywistycznej wolno$ci” ma by¢ rezultatem konsekwentnego stosowania zasady
subiektywizmu. Ow ,.radykalny subiektywizm” mial zaprowadzi¢ Lachmanna do bliskiego
niemieckiej szkole historycznej wniosku, Ze nie moze istnie¢ nic takiego, jak prawa ekonomii
(por. Kirzner, 2000, s. 56-57).

Nie odbierajac Lachmannowi zastlug dla rozwoju ekonomii austriackiej, nalezy
zauwazyC, ze ludzkie dziatanie mozna nie tylko wyjasni¢ przyczynowo (jak staralem sig
pokaza¢ powyzej), lecz takze ze prawa ekonomii istniejag. Oddajagc Lachmannowi
sprawiedliwo$¢, trzeba podkresli¢, ze pod pojeciem praw ekonomii rozumial on swego
rodzaju regularnosci. Oczywiscie, ze wzgledu na silny indeterminizm epistemologiczny, w
naukach spotecznych nie ma miejsca na state w czasie, ilosciowe zaleznos$ci migdzy
zmiennymi. W tym sensie Lachmann bez watpienia ma racj¢. Nie zmienia to jednak faktu, Zze
istnieje co$, co za Hiilsmannem mozemy nazwa¢ kontrfaktycznymi prawami ludzkiego
dziatania czy tez $cistymi prawami prakseologii.

Doktadniej rzecz biorac, nalezy stwierdzi¢, ze sg to prawa kierujace ludzkimi sagdami

1

warto$ciujgcymi 00, Rozwazmy prawo malejacej uzytecznosci krancowej. Glosi ono, ze

1% Warto by¢ moze podkresli¢, ze cho¢ $ciste prawa prakseologii odnosza si¢ do sadow wartosciujacych, a nie
do przekonan o rzeczywistosci, to jedynie subiektywne przekonania o rzeczywistosci (a nie obiektywne stany
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wzrost dostgpnej ilosci dobra, ktorego jednostki sg postrzegane jako jednakowo uzyteczne,
pociaga za soba spadek wartosci kazdej jednostki tego dobra. Jest tak, poniewaz kazda
kolejna jednostka tego samego dobra moze postuzyé jedynie do zaspokojenia mniej

wartosciowych pragnien. Prawo to mozna zilustrowac nastepujagcym przyktadem.

(P1) Jan ma (i jest przekonany, ze ma) 3$.

(P2) Jan pragnie i ma zamiar kupi¢ zaré6wno bochenek chleba, jak i tabliczke czekolady.

(P3) Zarowno bochenek chleba, jak i tabliczka czekolady kosztuja 2$.

(P4) Jan preferuje bochenek chleba wzgledem tabliczki czekolady.

A wigc:

(W) Jan kupuje bochenek chleba (kosztem alternatywnym jest dla niego rezygnacja z zakupu

tabliczki czekolady; kupitby on tabliczke czekolady, gdyby miat co najmniej 485).

Jako ze Scisle prawa prakseologii maja uniwersalny charakter, to do wyjasnienia
podlegajacych im zjawisk, mozna postuzy¢ si¢ dedukcyjno-nomologicznym modelem
wyjasnienia naukowego. W modelu tym wyjasnienie naukowe ma struktur¢ argumentu
sktadajacego si¢ z przestanek opisujacych warunki poczatkowe (o postaci zdan
jednostkowych) oraz ogolnych praw (o postaci zdan uniwersalnych). Nalezy jednak pamigtac,
ze Sciste prawa prakseologii nie odnosza si¢ do zmian nast¢pujacych w czasie, lecz do
jednego punktu na osi czasu. Stad, nie mozna by powiedzie¢, ze jesli w ty Jan zwigkszy swoj
budzet o 18, to kazda jednostka pienigdza bedzie dla niego mniej warta niz w t;. Miedzy t; a tp
moglyby bowiem ulec zmianie jego przekonania o rzeczywistosci 1 sady wartosciujace. Tego
rodzaju intertemporalne porOwnania sg niemozliwe.

W zwiazku z tym wyciggane przez nas wnioski muszg mie¢ postaé pozaczasowych

wypowiedzi kontrfaktycznych. Za poprawne mozna by zatem uzna¢ nast¢pujace wyjasnienie:

(P1) W czasie t; Jan ma (i jest przekonany, ze ma) 38.

(L) Wigksza liczba posiadanych jednostek danego dobra pociaga za sobg spadek wartoSci
kazdej jednostki tego dobra.

A wiec:

rzeczy) pozwalaja jednostkom ksztaltowaé swoje sady wartosciujace. Przyktadowo, aby wzrost ilosci
posiadanych przez kogo$ pieniedzy wptynat na jego sady wartosciujace, ten kto§ musi by¢ $wiadomy, ze ma do
dyspozycji wigcej pieniedzy.
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(W) Gdyby w czasie t; Jan mial 4§ zamiast 3$, to kazdy posiadany 1$ bytby dla niego

woOwczas mniej warty.

Mozliwym do postawienia zarzutem wobec powyzszego rozumowania jest
stwierdzenie, ze tego rodzaju pozaczasowe wypowiedzi kontrfaktyczne nie stwierdzajg
zwigzkdéw przyczynowych, poniewaz nie spetniajag one Hume’owskiego kryterium asymetrii
czasowej. Nawet sami austriacy podkreslali bowiem zwigzki miedzy przyczynowoscia a
czasem. Menger pisal, ze: ,,Idea przyczynowosci jest nieroztacznie zwigzana z ideg czasu”
(Menger, 2013, s. 68). Podobne zdanie miat na ten temat Mises, ktory podkreslat, ze pomimo
dedukcyjnego charakteru, prakseologia — w przeciwienstwie do matematyki i logiki —
uwzglednia zwigzki przyczynowe i nastgpstwa czasowe (ibid., s. 84).

Jesli asymetria czasowa bylaby istotowa cecha zwigzkow przyczynowych, to
wnioskowania oparte na kontrfaktycznych prawach prakseologii nie bylyby wyjasnieniami
naukowymi, a przynajmniej — nie bytyby one wyjasnieniami przyczynowymi. Mozna ten
problem rozwigza¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, mozna zauwazy¢, ze dedukcyjno-
nomologiczny model wyjasnienia naukowego nie wymaga stwierdzania przyczynowosci
(mimo Ze mozna to uzna¢ réwniez za jego wade). Jesli wigc kto§ uwaza, ze pozaczasowe
zalezno$ci kontrfaktyczne nie opisujg zwigzkOw przyczynowych, to nie stoi to na
przeszkodzie, by uzywa¢ w tym konteks$cie modelu D-N.

Po drugie, nie trzeba zaklada¢, Ze istotowa cecha zwiazkéw przyczynowych jest
asymetria czasowa. Mozna bowiem przyjac, ze miedzy przyczyna a skutkiem zachodzi inny
rodzaj asymetrii, np. asymetria niezaleznosci. Pomiedzy poszczegdlnymi przekonaniami o
rzeczywistosci nie zachodza bowiem zwiazki przyczynowe, cho¢ wszystkie one s3
warunkami INUS danego skutku, jakim jest podjecie okreslonego dziatania. Przyktadowo,
oczekiwanie, ze woda zwigksza swa temperatur¢ w poblizu ognia, nie powoduje, Ze ma si¢
przekonanie, ze nalato si¢ wody do czajnika, ani vice versa. Oba te przekonania sg jednak
warunkami INUS podjecia decyzji o podgrzaniu wody w czajniku celem zaparzenia herbaty.
Podobnie, na przyktadzie prawa malejacej uzytecznosci krancowej mozna powiedzie¢, ze
przekonanie o posiadaniu wigkszej liczby jednostek danego dobra jest niezalezne
przyczynowo od pozostalych przekonan o rzeczywistosci. Nie jest jednak takze warunkiem
koniecznym tego, by wartos$¢ jednej jednostki tego dobra byta postrzegana jako mniejsza, lecz
jedynie warunkiem INUS. Jest tak, poniewaz warto$¢ ta moglaby by¢ mniejsza z innego
powodu, np. innych przekonan o rzeczywistosci i innych posiadanych pragnien. Jednak przy

tych samych pozostalych przekonaniach o rzeczywistosci i tych samych pragnieniach wzrost
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dostegpnej liczby jednostek danego dobra jest warunkiem INUS spadku postrzeganej wartosci
jednej jednostki tego dobra.

Mozna zatem powiedzie¢, ze: 1) wyjasnienia oparte na modelu D-N i §cistych prawach
prakseologii nie opierajg si¢ na zwigzkach przyczynowych, lecz zaleznosciach
kontrfaktycznych; albo 2) w wyjasnieniach opartych na modelu D-N i $cistych prawach
prakseologii zwigzki przyczynowe nie opierajg si¢ na asymetrii czasowe;.

W rzeczywistym, zmieniajagcym si¢ z biegiem czasu $wiecie, interesuje nas jednak
wpltyw okre§lonych zmian na bieg zdarzen. Wazne sg nie tyle pytania typu: ,,co byloby w
czasie t;, gdyby w czasie tym Jan mial wiecej pieni¢dzy?”, lecz ,,co si¢ stanie, gdy Jan begdzie
mial wigcej pieniedzy?”. Innymi slowy, interesujace sa dla nas nie tyle zaleznoS$ci
kontrfaktyczne, ile faktyczny wptyw okreslonych czynnikdéw na rzeczywistos¢. Wydaje sig,
ze odpowiedzi na tego rodzaju pytania moga odwotywaé si¢ do zastrzezenia o statosci
pewnych zmiennych (utrzymania si¢ kontekstu tta; ceteris normalibus) i koncepcji przyczyny
probabilistycznej. Przykladowo, mozna zatozyé, ze okreslone przekonania i pragnienia
pozostajg stale miedzy czasem t; i czasem t,. Jako ze nie mozna jednak tego zatozy¢ z
pewnoscia, trzeba postuzy¢ si¢ prawdopodobienstwem. Jesli uwaza si¢ za prawdopodobne, ze
miedzy czasem t; i czasem t, okreslone przekonania i pragnienia dziatajacej osoby pozostaja
takie same, to mozna powiedzie¢, ze wzrost dostgpnej liczby jednostek danego dobra jest dla
tej osoby probabilistyczng przyczyna spadku warto$ci jednej jednostki tego dobra.

Podobne rozumowanie mozna zastosowa¢ w odniesieniu do wszystkich innych
Scistych praw prakseologii we wszystkich przypadkach niepelnych danych, przy zalozeniu
statosci pewnych istotnych zmiennych (kontekstu tla). Jako ze sady wartosciujace prowadza
do dziatan, to na najbardziej ogdlnym poziomie analizy mozna powiedzie¢, ze wszystko, co
zmniejsza oczekiwane koszty danych dziatan, zwigksza prawdopodobienstwo ich
podejmowania, a wszystko, co zwigksza oczekiwane koszty danych dziatan, zmniejsza
prawdopodobienstwo ich podejmowania. Podobnie, wszystko, co zwigksza oczekiwane
korzysci z danych dziatan, zwigksza prawdopodobienstwo ich podejmowania, i wszystko, co
zmniejsza oczekiwane korzysci z danych dzialan, zmniejsza prawdopodobienstwo ich
podejmowania. Prawda ta zachowuje wazno$¢ nie tylko w odniesieniu do prawa malejace;j
uzytecznos$ci krancowej, lecz takze w odniesieniu do wszystkich innych $cistych praw. Mozna
powiedzie¢, ze wszystkie czynniki, ktore zwigkszaja lub zmniejszaja korzysci lub koszty

okreslonych dziatan, sg swego rodzaju bodzcami do ich podejmowania lub niepodejmowania.
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6.2. Instytucje spoleczne

Gospodarka nie moglaby funkcjonowaé, gdyby nie istniaty instytucje spoteczne. Opiera si¢ na
nich nie tylko kazdy mozliwy do pomyslenia tad spoleczny, lecz takze wszystkie transakcje
rynkowe. Dla rynku fundamentalng instytucja jest wlasno$¢ prywatna. Dzigki niej moga
istnie¢ takze inne instytucje rynkowe, takie jak pienigdz i1 system cenowy. Wszelka analiza
ekonomiczna — explicite lub implicite — zaklada istnienie pewnej struktury instytucjonalne;j.
Rola odgrywana przez instytucje spoteczne jest zatem w teorii ekonomii nie do przecenienia.

Austriacy przywigzywali wage do analizy instytucjonalnej od samych poczatkéw. Jej
slady mozna znalez¢ juz u Carla Mengera, opisujgcego samorzutne wytanianie si¢ pienigdza, i
Ludwiga von Misesa, dowodzacego niemozliwo$ci skutecznego funkcjonowania systemu
spotecznego pozbawionego prywatnej wiasnosci $rodkow produkcji. Jak pokazujg te
przyktady, ekonomisci mogg interesowaé sie instytucjami na dwa sposoby. Scislej rzecz
biorac, moga oni prowadzi¢ badania nad instytucjami w dwoéch przeciwstawnych kierunkach.
Z jednej strony, moga bada¢, jak okreslone instytucje lub tady instytucjonalne wptywaja na
ludzkie dziatania i gospodarke (oraz spoteczenstwo w ogoéle). Z drugiej strony, moga oni
bada¢ spoteczne instytucje, ich funkcje i powstawanie za pomocg teorii ekonomii. Innymi
stowy, ekonomisci mogg traktowaé instytucje spoteczne zar6wno w sposob egzogeniczny, jak
i endogeniczny. Jak postaram si¢ pokazaé, w austriackiej analizie instytucjonalnej szczegdlng
role odgrywaja wyjasnienia funkcjonalne, genetyczne i unifikacyjne.

Dla zachowania jasnosci wywodu warto rozpocza¢ od zdefiniowania instytucji
spotecznych. Z grubsza rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze instytucje to wszelkie trwate
elementy porzadku spotecznego. Tego rodzaju sugestia pojawia si¢ juz w XIX w., u Herberta
Spencera. Cho¢ definicja ta nie jest wyczerpujaca ani S$cista, moze ona byC pierwszym
krokiem do zrozumienia istoty omawianego poje¢cia. Ekonomisci zazwyczaj rowniez definiuja
instytucje stosunkowo szeroko, jako wszelkie formalne i nieformalne reguly kierujace
ludzkim zachowaniem, ktére sg egzekwowane dzigki presji spotecznej lub srodkom przymusu
(por. Coyne, 2014, s. 20; North, 2014, s. 51-53). Scislejsze definicje mowia, ze instytucje
spoteczne sa uktadami zbiorowo przestrzeganych regut dziatan. Parafrazujac t¢ definicje,
mozna tez powiedzie¢, Ze instytucja spoteczna to system kolektywnie (i przynajmniej biernie)
akceptowanych zasad postgpowania lub zbidr spolecznych norm i wzorcéw zachowan.
Wedlug Searle’a (1996) instytucje sktadaja si¢ z kolei z agentywnych funkcji (agentive
functions), kolektywnej intencjonalnosci (collective intentionality) i konstytutywnych regut

(constitutive rules).
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Warto pokrotce wyjasni¢ powyzsze pojecia. Agentywne funkcje to takie funkcje, ktore
istnieja w relacji do zamiarow $wiadomych i1 dziatajacych istot. Agentywne funkcje sa
wlasciwo$ciami wszelkich narzedzi. Przyktadowo, agentywna funkcja miotka jest wbijanie
gwozdzi. Tego rodzaju funkcje sg takze konstytutywng cechg instytucji. Przyktadowo, za
jedng z agentywnych funkcji pieniagdza mozna uzna¢ kupowanie dobr na rynku, a za jedng z
agentywnych funkcji rodziny — wychowanie potomstwa. Nieagentywne funkcje istnieja z
kolei bez wzgledu na zamiary ludzi. Przyktadowo, mozna powiedzieé¢, ze funkcja serca jest
pompowanie krwi lub ze funkcjg selekcji naturalnej jest zwickszanie poziomu przystosowania
gatunku do $rodowiska (Searle, 1996, s. 20-23).

Z kolektywng intencjonalno$ciag mamy do czynienia wtedy, gdy w umystach jednostek
pojawia si¢ $wiadomo$¢ robienia czego$ wspdlnie, tj. swiadomos$¢ istnienia nie tylko ,ja”,
lecz takze ,,my”. Przyktadowo, kto§ moze wygra¢ z kim$ wyscig tylko pod warunkiem, ze
obie te osoby sg swiadome tego, ze ,,one” si¢ $cigaja. Kto§ moze zaptaci¢ komus 2$ za chleb
tylko pod warunkiem, ze ,,oni” traktujg dolary jako co$, czym mozna ptaci¢ za chleb. ,Ja”
moge zbi¢ twojego pionka wiezg tylko pod warunkiem, ze ,,my” gramy w szachy. Koncepcja
kolektywnej intencjonalno$ci nie narusza zasady indywidualizmu metodologicznego. Nie
zaklada ona istnienia jakiejkolwiek ponadjednostkowej umystowosci, lecz jedynie podkresla,
ze w umystach jednostek pojawia si¢ $Swiadomo$¢ pewnej przynaleznosci grupowej i
wspolnych zamiaréw. Nie znaczy to, ze kazda osoba, ktéra dziata w ramach okreslonej
instytucji, musi by¢ zdolna do jej catkowitego zrozumienia i opisania. Wystarczy, ze kazda
taka osoba jest $Swiadoma chocby jednej z funkcji pelnionej przez dang instytucje.
Przyktadowo, kto$§ moze zdobywac pienigdze po to, by kupowa¢ dobra, nie dostrzegajac, ze
moga one stuzy¢ tez do przechowywania 1 gromadzenia warto$ci. Wedlug Searle’a wszystkie
spoteczne fakty'™ presuponuja kolektywna intencjonalno$é'%? (Searle, 1996, s. 23-26).

Okre$lone zasady sa konstytutywne (a nie konwencjonalne czy arbitralne) dla
instytucji spotecznych w takim sensie, w jakim konstytutywng zasadg dla gry w szachy jest
to, ze wieza porusza si¢ tylko w linii prostej. Kto§, kto probowalby porusza¢ si¢ wieza po
skosie, nie modyfikowatby gry w szachy, lecz przestalby w nig gra¢. To jednak, ze wieza

wyglada jak wieza, jest regula jedynie konwencjonalng (por. Searle, 1996, s. 27-29). W tym

101 Rozumiane w sposob niepropozycjonalny (niezdaniowy), a wiec jako ,.stany rzeczy”, uzywajac terminologii

przedstawionej w punkcie o przyczynowych relatach.

192 poglad ten mozna jednak poddac krytyce, zauwazajac, ze istniejg fakty spoleczne o takim stopniu ztozonosci,
ktory wykracza poza kolektywna intencjonalnos¢ (por. Di lorio, 2022). Warto tez dodaé, ze zamierzanie
(intending) (zrobienia czego$) jest dla Searle’a tylko jednym z rodzajow intencjonalnosci (intentionality). Ten
drugi termin jest dla niego szerszy i obejmuje tez pragnienia i przekonania o rzeczywistosci (por. Searle, 1996, s.
7).
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sensie okreslony wyglad monet czy banknotow jest jedynie regulg konwencjonalng dla
instytucji pienigdza, ale mozliwos¢ ptacenia nimi za dobra — zasada konstytutywna.

Wedlug Searle’a instytucje spoleczne pozwalaja na zaistnienie konkretnych
instytucjonalnych faktow (standéw rzeczy), takich jak ,,posiadanie przez Jana Kowalskiego
prawa wiasnosci do dlugopisu”, ,,rodzina Kowalskich” czy ,,prezydentura Ronalda Reagana”.
Mozna tu tez wprowadzi¢ rozroznienie miedzy poziomem typow i tokenow: instytucje sa
typami, ktére maja rozne tokeny, cho¢ w odniesieniu do konkretnych tokenow (np.
sfalszowanych monet lub banknotéw) sg mozliwe pomytki (bledne rozpoznanie instytucji)
(por. Searle, 1996, s. 32-34).

Instytucjonalne stany rzeczy s3 zasadniczo zjawiskami mentalnymi, cho¢
,hadbudowanymi” na zjawiskach fizycznych. Nie sg one mozliwe do zaobserwowania w
$wiecie zewnetrznym, cho¢ wymagaja jego istnienia. Maja one charakter intencjonalny
(zwigzany z ludzkimi zamiarami) 1 spoleczny (ponadindywidualny). Pelnig one okreslone
agentywne funkcje. Co jednak istotne, funkcje te nie sg $cisle zwigzane z fizyczng strukturg
danych bytéw (tzn. struktura fizyczna tych bytéw nie jest wystarczajaca do pelnienia
okreslonych funkcji, tak jak w przypadku takich narzedzi, jak Srubokret), lecz sa raczej
nadawane (lub przynajmniej biernie przypisywane) tym bytom przez okreslone zbiorowosci
ludzkie (Searle, 1996, s. 120-125).

Spostrzezenie, ze instytucjonalne stany rzeczy maja zasadniczo mentalny charakter,
stoi w pelnej zgodzie z zasada subiektywizmu metodologicznego. Podobnie, w zgodzie z ta
zasada nalezy stwierdzi¢, ze instytucje spoteczne i istniejgce dzigki nim instytucjonalne stany
rzeczy trwaja jedynie tak dlugo, jak ludzie sg przekonani o ich istnieniu. Przyktadowo, w
sensie instytucjonalnym (a nie normatywnym) witasno$¢ prywatna przestaje istnie¢ (traci swe
funkcje), gdy z jakiego$ powodu (np. w wyniku rewolucji spotecznej) ludzie przestaja ja
respektowac. Z kolei tym, co zapewnia instytucjom i instytucjonalnym stanom rzeczy
cigglos¢, jest trwajace przekonanie o ich istnieniu, postepowanie w zgodzie z nimi i
stwarzanie nowych instytucjonalnych stanow rzeczy. Przyktadowo, kazda wymiana rynkowa
odbywajaca si¢ przy uzyciu monet uznawanych za pienigdz przyczynia si¢ do utrwalenia (i
niejakiego ,,odnowienia”) instytucji pienigdza (por. Searle, 1996, s. 56-57, 117-119).

Jak zasugerowatem, w odniesieniu do instytucji spotecznych mozna mowic o trzech
rodzajach wyjasnienia. Odpowiadajag one trzem problemom badawczym. Po pierwsze, w
odniesieniu do zwigzku instytucji spolecznych z dziataniami jednostek 1 procesami
spotecznymi mozna mowi¢ o wyjasnieniu funkcjonalnym. Po drugie, w odniesieniu do

struktury logicznej instytucji mozna mowi¢ o wyjasnieniu unifikacyjnym. Po trzecie, w
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odniesieniu do problemu powstawania instytucji mozna mowi¢ o wyjasnieniu genetycznym
(cho¢ pewna role moga tu odgrywac takze wyjasnienia funkcjonalne/teleologiczne).

To, ze instytucje spoteczne podlegaja wyjasnieniom funkcjonalnym, w obliczu
dotychczasowych ustalen wydaje si¢ jasne i nieckontrowersyjne. Scislej rzecz biorac, mozna
powiedzie¢, ze instytucje spoteczne peinig pewne funkcje w ramach dziatan jednostek. W
szkole austriackiej byto to juz dostrzegane i podkreslane przez Carla Mengera, stawiajacego
pytania o to, jak to mozliwe, ze pewne instytucje — takie jak jezyk czy pienigdz — shuza
okreslonym celom dzialajacych ludzi, cho¢ nie zostaty przez nikogo w tych celach
zaprojektowane (Menger, 1985, s. 130). Austriacy niejednokrotnie podejmowali proby
wyjasnienia funkcji pienigdza czy wiasnosci prywatnej. Szczegolnego wkiadu w austriacka
teori¢ instytucji dokonat Ludwig Lachmann. W swoim eseju On Institutions (1971) podjat on
probe syntezy przedmiotowego dorobku Maxa Webera 1 Carla Mengera.

Wedlug Lachmanna prakseologia bez teorii instytucji spolecznych bytaby
niekompletna (Lachmann, 1971, s. 60). Jak przekonuje ten przedstawiciel szkotly austriackiej,
zasadnicza funkcja wszelkich instytucji spotecznych jest koordynacja spoleczna. Instytucje
dostarczaja dziatajacym ludziom swego rodzaju drogowskazéw; ukierunkowuja one
zachowania wielkiej liczby niezaleznych od siebie podmiotow. Scislej rzecz biorac,
pozwalaja one ludziom ksztattowaé oczekiwania odnosnie do dziatan i reakcji innych ludzi:
nie tylko tych, ktorych dana osoba zna bezposrednio, lecz takze tych, ktorzy sa dla niej
calkowicie anonimowi. Dzigki instytucjom dziatajacy ludzie nie musza bowiem mie¢ petnej
wiedzy o zamiarach innych osoéb. Wystarczy, ze znaja ogodlne reguly, wedle ktorych oni
dzialajg. Inaczej mowiac, instytucje harmonizujg plany i zamierzenia wielu rdéznych, czesto
nieznanych sobie ludzi. To z kolei sprawia, s3 one fundamentem wszelkiej cywilizacji
(Lachmann, 1971, s. 49-50).

Instytucje moga by¢ tez postrzegane jako ,reguly gry”. Z jednej strony ograniczaja
one spektrum mozliwych do podjecia przez jednostke dzialan. Z drugiej jednak — pozwalaja
jednostce z wigkszg pewnoscig przewidywacé zachowania innych ludzi (poniewaz inni tez
podlegaja instytucjonalnym ograniczeniom) (Lachmann, 1971, s. 61). Mozna zatem
powiedzie¢, ze instytucje spoteczne przyczyniaja si¢ do redukcji ryzyka zwigzanego z
okreslonymi dzialaniami. Sprawiaja one bowiem, ze pewne zdarzenia mozna oceni¢ jako
mniej lub bardziej prawdopodobne. Z kolei sankcje, ktore sa zwigzane z amaniem
instytucjonalnych regut, powoduja, ze okreslone dziatania jawig si¢ jednostkom jako mniej
lub bardziej kosztowne. Mozna zatem powiedzie¢, ze instytucje sa warunkami INUS lub

probabilistycznymi przyczynami okre§lonych dziatan.
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Podsumowujac powyzszy wywod, nalezy stwierdzi¢, ze instytucje koordynuja ludzkie
plany i zamierzenia, redukuja niepewno$¢ i pomagaja przezwyci¢za¢ ludzka niewiedze
(ignorancje). Dlatego tez, w procesach spotecznych niezwykle istotna jest spdjnosc¢ i trwatos¢
instytucji. Bez nich bowiem tatwo one tracg swe funkcje, prowadzac do dyskoordynacji
(Lachmann, 1971, s. 70).

Oprocz tych ogdlnych funkcji, konkretne instytucje petnig dodatkowe, wlasciwe sobie
funkcje szczegotowe. Rozwazmy kilka typowych przykladow. Za podstawowa instytucje
gospodarki rynkowej mozna bez watpienia uzna¢ wilasno$¢ prywatng. Podstawowymi
funkcjami wiasnosci prywatnej sg internalizacja kosztow 1 korzysci. Dzigki wiasnosci
prywatnej jednostka moze formulowac dalekosiezne plany zwigzane z wykorzystaniem
okreslonych dobr. Ponosi tez koszty takiego zarzadzania zasobami, ktore jest postrzegane
przez inne jednostki jako niekorzystne (np. generowanie odpadoéw lub zanieczyszczen).
Dzigki whasnosci prywatnej mozliwa jest osobista odpowiedzialno$¢ majatkowa. Instytucja ta
rozwiazuje tez problem tzw. tragedii wspolnego pastwiska, a wigc sytuacji, w ktorej jednostka
zyskuje na tym, ze dysponuje okreslonymi zasobami wspolnymi w sposob generujacy straty
dla innych jednostek (por. Alchian, 1965; Demsetz, 1967; Alchian & Demsetz, 1973).
Podobne stwierdzenia pojawiajg si¢ u Misesa, w kontekScie granic praw wiasnosci (por.
Mises, 2011a, s. 556-562). Mises zwraca jednak rowniez uwage, ze wlasnos¢ prywatna petni
nie tylko funkcje indywidualng, lecz takze spoteczng. Sklania ona bowiem wtascicieli
srodkow produkcji do takiego dysponowania zasobami, ktore bedzie dla nich optacalne, a w
konsekwencji — pozadane przez konsumentow (Mises, 2011a, s. 579-580). Innymi stowy,
wlasnos¢ prywatna nie tylko internalizuje koszty 1 korzysci, lecz takze generuje pozytywne
efekty zewngtrzne.

Inng fundamentalng dla rynku instytucja jest pieniadz. Cho¢ w literaturze
ekonomicznej mowi si¢ zazwyczaj, ze pelni on trzy gltéwne funkcje, tj. powszechnie
akceptowanego srodka wymiany posredniej, jednostki rozrachunkowej (,,miernika” wartosci)
1 tezauryzacji (gromadzenia oszczednosci), to Mises zauwazat, ze pierwsza z wymienionych
funkcji jest dla pienigdza fundamentalna, a pozostate sa jedynie pochodne, tzn. s3 réznymi
aspektami tej pierwszej (Mises, 2011a, s. 342-346). Pewna trudno$¢ w zrozumieniu istoty
pieniagdza moze stanowi¢ fakt, ze z jednej strony uznaje si¢ go za instytucje¢ spoleczna, z
drugiej za$ — za dobro ekonomiczne. By¢ moze wlasciwg odpowiedzig na ten problem byloby
stwierdzenie, ze dobrami ekonomicznymi sg konkretne tokeny pienigdza, instytucja zas — typ,
dla ktorego trafniejsza nazwa mogltby by¢ ,,system pieni¢zny”. Popyt na tokeny pieniadza jest

z kolei zgtaszany w duzej mierze wiasnie dlatego, ze w danym spoteczenstwie rozpoznaje si¢
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instytucj¢ pienigdza. Innymi stowy, aby istniaty tokeny pienigdza (dobra ekonomiczne), musi
istnie¢ system pieniezny (instytucja)™®.

Dzigki wlasno$ci prywatnej i pieniagdzowi moze powsta¢ kolejna fundamentalna dla
gospodarki instytucja, tj. system cenowy. Za podstawowg funkcje systemu cenowego mozna
uzna¢ kalkulacje ekonomiczng. Umozliwia ona produktywng alokacj¢ zasobdéw, niemozliwg
wedtug austriakow w ustroju socjalistycznym. Austriacy zwracaja tez uwage, ze system
cenowy dostarcza przedsigbiorcom informacji o niedoborach rynkowych: wysokie ceny, a
zwlaszcza wysokie marze, mowig o tym, co nalezy produkowac, aby zaspokoi¢ pragnienia
konsumentow (por. Mises, 2011a; Hayek, 2018; Kirzner, 2010).

Niekiedy do kategorii instytucji spotecznych zalicza si¢ takze spoteczny podziat pracy
(D’Amico, 2015). Argumentem na rzecz takiej klasyfikacji moze by¢ spostrzezenie, ze
spoteczny podziat pracy opiera si¢ na konstytutywnych zasadach, wedle ktorych — zamiast
produkowania i planowania wszystkiego wylacznie na swoj rachunek — konkretne osoby
wykonuja swoje zadania w ramach pewnych wspdlnych przedsigwzig¢. Jednostki orientuja
swoje zamierzenia na wykonywanie okreslonych czynno$ci i tego samego oczekuja od
innych. Sa przy tym $wiadome bycia czgscig jakiej§ grupy. Jest tu zatem miejsce zarowno na
konstytutywne zasady, jak 1 na kolektywna intencjonalno$¢. Przyktadowo, w jakim$
przedsigbiorstwie jedna osoba zajmuje si¢ ksiegowoscia, a inna — negocjowaniem Kontraktow.
Taki stan rzeczy mozna uzna¢ za konkretny fakt instytucjonalny. Jesli taka kategoryzacja jest
stuszna, mozna powiedzie¢, ze funkcja spolecznego podziatu jest wzrost produktywnosci,
gwarantowany przez prawo przewagi komparatywnej (Mises, 2011a, s. 136-138).

Odnosnie do funkcjonalnosci instytucji spotecznych, w przedstawionym powyzej
kontekscie mozna postawi¢ jeszcze dwa wazkie pytania. Po pierwsze, czy instytucje
spoteczne pelnig wytacznie funkcje agentywne, czy tez jest mozliwe, by peknity one réwniez
funkcje nieagentywne? Po drugie, czy gospodarke jako cato$¢ rowniez mozna uznaé za
instytucje spoleczna, czy tez jest ona bytem innego rodzaju?

Searle sugeruje, ze instytucje spoteczne mogag petni¢ funkcje nieagentywne. Jak
zauwaza, zdaniem niektorych osob jedna z nieagentywnych (niezamierzonych, ukrytych)

funkcji pieniadza jest utrzymywanie istniejacego w spoteczenstwie uktadu relacji wiadczych

193 Nie znaczy to jednak, ze instytucja pienigdza musi poprzedzaé¢ tokeny pienigdza chronologicznie. W gruncie
rzeczy, jak pokaz¢ ponizej, austriacy uwazaja, ze instytucja pieniadza moze si¢ wyloni¢ w sposob spontaniczny,
tj. na drodze swego rodzaju ewolucji spotecznej: pewne dobra ekonomiczne, zanim stang si¢ powszechnie
akceptowanymi §rodkami wymiany (pieni¢dzmi), sa wczesniej uzywane jako srodki wymiany, w wyniku czego
zyskuja z czasem cechg powszechnej akceptacji.
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(Searle, 1996, s. 22). Bez wzgledu na zasadnos$¢ tej hipotezy, nalezy uznac, ze dobrze ilustruje
ona to, w jaki sposob mozna postrzega¢ nieagentywne funkcje instytucji spotecznych.

W swoim artykule Francesco Di lorio (2022) zaklada, ze rynek jako cato$¢ jest
zlozong instytucjg spoteczng, 1 twierdzi, ze Searle’owska teoria jest wadliwa (lub
przynajmniej niekompletna), poniewaz pomija ona podniesiony przez Hayeka problem
ztozonosci struktur spotecznych. Scislej rzecz biorac, wedlug Di Iorio Searle moze mie¢ racje
co najwyzej w odniesieniu do stosunkowo prostych bytéw spolecznych, takich jak restauracje,
orkiestry czy druzyny pitkarskie, lecz w przypadku rynku jako catosci jego koncepcja
kolektywnej intencjonalnosci zatamuje si¢. Powolujac si¢ na Hayeka, Di lorio zauwaza, ze
jest tak, poniewaz rozwinigty rynek cechuje si¢ poziomem zlozonosci wykraczajacym poza
mozliwosci poznawcze jego uczestnikow. Nie jest wigc mozliwe, by uczestnicy rynku
kolektywnie nadawali rynkowi specyficzne dla niego funkcje.

Powyzszy zarzut mozna uzna¢ za uzasadniony pod warunkiem, ze gospodarka jako
cato$¢ jest instytucja spoteczng. To jednak nie wydaje si¢ wcale oczywiste. Bronigc
Searle’owskiej teorii instytucji, mozna by odpowiedzieé, ze zjawiska spoleczne wykraczajace
poza kolektywng intencjonalno$¢ nie sa — niejako z definicji — faktami instytucjonalnymi.
Oddajac sprawiedliwo$¢ zwolennikom Hayekowskiej teorii ztozono$ci, mozna by jednak
stusznie odpowiedzie¢, ze wbrew temu, co sugeruje Searle, nie wszystkie fakty spoteczne
opieraja si¢ na kolektywnej intencjonalno$ci. Innymi stowy, na swoj sposob godzac obie
perspektywy, mozna by uzna¢, ze gospodarka jako calo$¢ nie jest faktem instytucjonalnym,
lecz mimo to jest ona faktem spotecznym. Wydaje si¢, ze nie spowodowatoby to powaznego
uszczerbku na wartosci ktorejkolwiek z tych teorii.

Jak stwierdzilem wczesniej, w odniesieniu do struktury ontologicznej instytucji
spotecznych mozna w szkole austriackiej] mowi¢ o wyjasnieniu unifikacyjnym. Méki (1990)
nazywa wyjasnienie unifikacyjne takze redeskrypcja (redescription) lub redeskryptywna
redukcja (redescriptive reduction). Zwraca on uwagge, ze austriacy definiujg byty spoteczne w
kategoriach subiektywnych przekonan, pragnien, oczekiwan 1 zamierzen dziatajacych
jednostek. Takie podejscie wydaje si¢ koniecznym rezultatem konsekwentnego wdrazania
zasad indywidualizmu i subiektywizmu metodologicznego. W $wietle austriackiej
metodologii byty zbiorowe, takie jak spoteczenstwo, nardd czy klasa spoteczna, sg bytami
redukowalnymi do dziatan jednostek i ich wzajemnych relacji. Tak samo jest w przypadku
instytucji spolecznych. Stoi to w jawnej sprzecznosci z ontologig spoleczng krytycznych
realistow, historystow 1 marksistow, wedlug ktorych elementami rzeczywistosci spolecznej sg

takze pewne nieredukowalne byty holistyczne.
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Podobne spostrzezenia ma Adam Martin (2015). Zauwaza on, ze dla Mengera
,Wyjasnianie zjawisk spolecznych polega na wyjasnianiu, w jaki sposéb abstrakcyjne typy
odnosza si¢ do siebie, tworzac swiat empiryczny” (Martin, 2015, s. 17). Dla Misesa z kolei
satysfakcjonujace wyjasnienia zjawisk spotecznych muszg opiera¢ si¢ na kategoriach
ludzkiego dziatania (ibid., s. 20). Wreszcie, dla Hayeka dane bedgce punktem wyjscia do
wyjasniania zjawisk spotecznych to nie obiektywne wiasciwosci bytow fizycznych, lecz
subiektywne przekonania jednostek o tym, jakim celom mogg one stuzy¢ (ibid., s. 22).
Podobne uwagi mozna znalezé u Lachmanna. Wedlug niego wyja$nienie w naukach
spolecznych powinno opiera¢ si¢ na redukcji zjawisk spotecznych do ludzkich aktoéw
mentalnych czy tez znaczen (meanings), jakie ludzie nadajg swoim dziataniom (Lachmann,
1971, s. 74; White, 2003, s. 22).

Przyktadem tego rodzaju wyjasnienia moze by¢ zdefiniowanie pienigdza jako dobra
powszechnie nabywanego przez jednostki w tym celu, aby wymieni¢ go na inne dobro, z
oczekiwaniem, ze inne jednostki beda pragnely na niego wymieni¢ posiadane (Sprzedawane)
przez siebie dobra. Whasnos$¢ prywatna moze by¢ z kolei zjawiskiem polegajacym na tym, ze
dana jednostka (wtasciciel) oczekuje, ze inne jednostki nie b¢da uniemozliwiaé jej uzywania
srodka uwazanego za przedmiot jej wlasno$ci (przynajmniej tak dlugo, jak ta jednostka nie
ztamie okre$lonych regul spotecznych), przy czym inne jednostki faktycznie speiniaja
oczekiwania wlasciciela. Taka sytuacja pozwala jednostce formutowaé dalekosi¢zne plany
zwigzane z wykorzystaniem okreslonego srodka w przysziosci. Gdy prawa wilasnosci sa
systematycznie tamane, wlasno$¢ prywatna przestaje w praktyce petni¢ swoje funkcje. Tego
rodzaju definicje moga zosta¢ uznane za wyjasnienie unifikacyjne, tj. takie, ktore sprowadza
jedne zjawiska do innych, a doktadniej — instytucje spoteczne do kategorii ludzkiego
dzialania.

Warto doda¢, ze wedlug Mikiego (1990) dostarczane przez austriakow wyjasnienia
unifikacyjne sa zgodne ze zdroworozsadkowym realizmem, poniewaz austriacy dokonuja
redukcji ontologicznej, a podstawowymi elementami ich ontologii sg zdroworozsadkowo
poznawalne byty, takie jak ludzkie zamierzenia, oczekiwania czy pragnienia.

Ostatnim istotnym zagadnieniem w tym podpunkcie jest problem powstawania
instytucji spotecznych. Niewatpliwie, za przyczyny sprawcze wszelkich zjawisk spotecznych
nalezy uzna¢ ludzkie dziatania. Mozna tez powiedzie¢, ze te zjawiska spoteczne, ktore
powstaja w sposOb zamierzony, podlegaja wyjasnieniu teleologicznemu. Da si¢ bowiem
wskazaé ich przyczyng celowa. Wedlug Hayeka wilasciwym przedmiotem wyjasnienia dla

nauk spolecznych sg jednak niezamierzone skutki niezaleznych dziatan wielu ludzi (Hayek,
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2013, s. 31). Zjawiska spoteczne bedace rezultatami ludzkich zamierzen nie potrzebujg
bowiem specyficznie naukowych wyjasnien. Gdyby zatem wszystkie zjawiska spoleczne byty
rezultatami ludzkich projektow, to nauki spoteczne nie miatyby czego wyjasnia¢ (zob. Hudik,
2011; Martin, 2015, s. 30).

W tym kontekscie szczegdlnie doniosta role odgrywaja pojecia niewidzialnej reki 1
porzadku spontanicznego. Koncepcje te nie zostaty wymyslone przez austriakow. Pojawiaty
si¢ one juz w X VIII wieku u Bernarda Mandeville’a 1 przedstawicieli szkockiego o$wiecenia,
takich jak Adam Ferguson i Adam Smith. Temu ostatniemu przypisuje si¢ autorstwo terminu
,hiewidzialna rgka” (D’ Amico, 2015, s. 128—135). Cho¢ w literaturze niekiedy utozsamia si¢
te koncepcje (ibid., s. 124 i 133—-134), to nie wydaje si¢ to w pelni uzasadnione. O ile bowiem
pojecie niewidzialnej reki jest metafora odnoszaca si¢ do procesu, w ktorym dzialania
jednostek w niezamierzony generuja spoteczne korzysci, o tyle pojecie porzadku
spontanicznego odnosi si¢ do stanu rzeczy, ktory jest niezamierzonym rezultatem
niezaleznych dziatan réznych ludzi. W konsekwencji, porzadek spontaniczny nalezy raczej
uzna¢ za mozliwy skutek dziatania procesu niewidzialnej reki.

W szkole austriackiej idee te odgrywaty duza role¢ juz od jej samych poczatkow.
Menger pisat o spotecznych instytucjach, takich jak prawo, jezyk, rynek czy pieniadz, jako o
niezamierzonych skutkach rozwoju historycznego. Zauwazal, ze wiele shuzacych
spolecznemu dobrobytowi instytucji nie powstaje jako rezultat ludzkich zamierzen,
powszechnej zgody czy legislacji (Menger, 1985, s. 130). Podobne watki pojawiaja si¢ w
pismach Misesa (np. w kontek$cie problemu powstawania pienigdza: Mises, 2011a, s. 348—
350) 1 Lachmanna (zwtaszcza w jego teorii instytucji spolecznych).

Ukucie terminu ,porzadek spontaniczny” przypisuje si¢ czesto Hayekowi,
inspirujagcemu si¢ ideami Michaela Polanyiego (D’ Amico, 2015, s. 116)104. Sposrod klasykow
szkoty austriackiej ekonomista ten pos§wigcit temu zagadnieniu najwigcej miejsca. Wniodst on
takze istotny wklad w jego rozw¢j. Jedng z jego najwiekszych zastug na tym polu jest
spostrzezenie, ze porzadki spontaniczne (organiczne, endogeniczne; okreslane przez niego
takze greckim slowem kosmos), w przeciwienstwie do porzadkow zaprowadzanych
(stanowionych, egzogenicznych; okreslanych przez niego takze greckim stowem taxis), moga
cechowac si¢ dowolnym stopniem ztozonosci, tzn. nawet takim, ktdry przekracza mozliwosci

poznawcze jakiegokolwiek pojedynczego umystu ludzkiego. W Hayekowskiej definicji

104 Michael Polanyi poshugiwat si¢ wezesniej bardzo zblizonymi terminami (np. ,spontaniczne porzadkowanie”
— ,,.Spontaneous ordering”, ,,spontanicznie powstajacy porzadek™ — ,.spontaneously arising order”). To, kto uzyt
terminu ,,porzadek spontaniczny” jako pierwszy, jest jednak kwestig sporng (por. D’Amico, 2015, s. 116-117).
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porzadku spontanicznego zawierajg si¢ takze inne istotne witasnosci. Jedng z nich mozna by
by¢ moze nazwac¢ samopodobienstwem. Hayek sugeruje bowiem, ze cechg kazdego porzadku
jest mozliwo$¢ prawdopodobnej rekonstrukeji struktury catosci danego uktadu na podstawie
znajomosci jego czesci. Inng wlasno$cig porzadkow spontanicznych jest ich ,,abstrakcyjnosc”,
tzn. fakt, ze mogg si¢ one utrzymywac nawet wtedy, gdy zmieniajg si¢ ich elementy sktadowe
oraz liczba tych elementéw, o ile tylko zostang zachowane odpowiednie relacje pomiedzy
nimi (Hayek, 2020, s. 69-94).

Maiki (1990) posuwa si¢ do stwierdzenia, ze wyjasnienia opierajace si¢ na koncepcji
niewidzialnej rgki sg wyjasnieniami specyficznymi dla szkoty austriackiej. Cho¢ austriacy
stosunkowo rzadko postuguja si¢ tym terminem czy metaforg ,,niewidzialnej rgki”, to wydaje
si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by si¢ nim w tym kontekscie postugiwaé. By¢é moze
rozréznienie mi¢dzy porzadkiem spontanicznym a niewidzialng reka do pewnego stopnia
odpowiada stosowanemu przez Hayeka rozrdznieniu mie¢dzy porzadkiem spontanicznym a
,,Sspontanicznymi sitami porzadkujacymi” (Hayek, 2020, s. 76—79).

Wedtug Mékiego wyjasnienia odwotujace si¢ do koncepcji niewidzialnej r¢ki opieraja
si¢ na realizmie naukowym par excellence. Poglad ten dopuszcza bowiem istnienie zjawisk,
ktére wykraczaja poza zdroworozsadkowe pojmowanie rzeczywistosci. Niewidzialna reka jest
z kolei uznawana za zjawisko realne, cho¢ niemozliwe do uchwycenia na gruncie poznania
zdroworozsadkowego, a by¢ moze nawet sprzeczne ze zdroworozsagdkowym obrazem $wiata.
Stwierdzenie, ze dziatania jednostek niezamierzenie przynosza spoleczne korzy$ci mozna
uzna¢ za cokolwiek kontrintuicyjne. O wiele bardziej zdroworozsadkowym sposobem
wyjasniania zjawisk spotecznych jest bowiem wskazywanie celow, jakie mogli mie¢ stojacy
za nimi ludzie (Miki, 1990, s. 337).

W konteks$cie analizowanego w tym podpunkcie zagadnienia szczegdlnie wazne jest
pytanie o relacje miedzy pojeciami instytucji spotecznej i porzadku spontanicznego. W
literaturze padaly sugestie, Zze pojecia te mozna utozsamic (por. D’Amico, 2015, s. 118). Nie
wydaje si¢ to jednak do konca poprawne. Przede wszystkim, istniejg zarowno takie instytucje
spoteczne, ktdre powstaja w sposdb niezamierzony, jak i takie, ktore sg rezultatami ludzkich
projektéw (por. Lachmann, 1971, s. 69, 81). Ponadto, bioragc pod uwagg wczesniejsze
watpliwosci co do tego, czy gospodarka jako cato$¢ jest instytucja, oraz samga definicje

porzadku spontanicznego, nalezatoby raczej uznaé, ze nie wszystkie porzadki spontaniczne sg
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instytucjami. W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze porzadek spontaniczny moze, lecz nie
musi by¢ instytucja, a instytucja moze, lecz nie musi by¢é porzadkiem spontanicznym®®.

Jak mozna zatem wyjasni¢ powstawanie i trwanie instytucji spolecznych? Wedtug
Lachmanna instytucje spoteczne moga istnie¢ jedynie tak diugo, jak zaspokajaja jakie$
ludzkie potrzeby. Zdolno$¢ do zaspokajania ludzkich pragnien jest takze niewystarczajacym,
lecz koniecznym warunkiem ich powstawania (Lachmann, 1971, s. 67). Jak przekonuje,
instytucje wylaniajg si¢ jako efekt wielu pomyslnie realizowanych zamiaré6w badz planéw. W
procesie spotecznym nowe instytucje zastepuja stare, a stare tracg okreslone funkcje i zyskuja
nowe (ibid., s. 68). Zdaniem Lachmanna innym warunkiem koniecznym powstawania
nowych instytucji sa pewne przedsigbiorcze umiej¢tnosci dziatajacych ludzi. Oznacza to, ze
aby instytucja powstala, potrzebne s3 dzialania zarowno kreatywnych pionieréw, jak i
nasladujacych ich imitatoréw (ibid., s. 77-78).

Jak wspominalem wczesniej, austriacy ktada silny akcent na wyjasnienia
przyczynowe. Niektorzy z nich okreslaja ekonomi¢ austriacka mianem tradycji genetyczno-
przyczynowej, co siega lat 30. XX wieku, kiedy to termin ten zostal uzyty przez jednego z
przedstawicieli szkoty austriackiej, Hansa Mayera. Wedlug austriakéw kompletne
wyjasnienia zjawisk spolecznych powinny przedstawia¢ tancuchy przyczynowo-skutkowe, w
ktorych genetycznymi lub Zrédlowymi przyczynami (genetic or originating causes) sa
pojedyncze dziatania jednostek (Cowan & Rizzo, 1996). Jak przekonuja, ,tradycja
genetyczno-przyczynowa skupia si¢ na wyjasnianiu zmian poprzez przyczyny zrodlowe i
procesy dostosowawcze” (ibid., s. 281). Méki podkresla z kolei, Zze austriackie wyjasnienia
genetyczno-przyczynowe przedstawiajg zjawiska 1 instytucje spoteczne jako niezamierzone
rezultaty dziatah jednostek kierowanych przyczynowym mechanizmem niewidzialnej reki
(Méki, 1990, s. 329). Sugeruje to bliski zwigzek (a przynajmniej komplementarnosc)
koncepcji niewidzialnej reki i wyjasnienia genetyczno-przyczynowego. Przedstawiane przez
austriakow wyjasnienia genetyczno-przyczynowe mozna najwyrazniej utozsami¢ z tym, co
Nagel (1962) nazywal wyjasnieniami genetycznymi (por. punkt 3.2.). Zwazywszy na
podobienstwo tych idei, zbiezno$¢ nazw wydaje si¢ nieprzypadkowa.

Dobrym przykltadem genetycznego wyjasnienia instytucji spolecznej moze by¢
Mengerowska teoria pochodzenia pienigdza. Menger opisywal powstawanie pienigdza jako

proces spoleczny, w ktorym okreslone dobro w organiczny (niezamierzony) sposob staje si¢

1% Na marginesie warto doda¢, ze Searle’owska teoria instytucji spolecznych, oparta na koncepcji kolektywnej
intencjonalnosci, nie wyklucza tego, ze instytucje moga by¢ porzadkami spontanicznymi. Searle dopuszcza
bowiem, ze instytucje moga powstawaé¢ w niezamierzony i nieuswiadomiony sposob (por. Searle, 1996, s. 21—
22).
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powszechnie akceptowanym S$rodkiem wymiany. Teori¢ t¢ mozna stre$ci¢ nastgpujaco.
Poczatkowo dziatajace jednostki dokonuja wymian barterowych, w ktoérych oddaja posiadane
dobra w zamian za inne pozadane przez siebie dobra. W takich okolicznos$ciach pojawia si¢
jednak czesto tzw. problem podwdjnej zbieznosci potrzeb, a wiec sytuacji, w ktorej jednostka
A pragnie naby¢ od jednostki B posiadane przez nig dobro, lecz jednostka A nie dysponuje
dobrem, ktorego pragnie jednostka B. Aby rozwigza¢ te¢ trudno$¢, jednostki nabywaja
okreslone towary tylko po to, aby wymieni¢ je na inne. Towary te s srodkami wymiany.
Przyktadowo, jednostka A wymienia z jednostka C zboze na miedz, aby wymieni¢ z
jednostka B miedZ na futro. W tej sytuacji pojawia si¢ co$, co mozna nazwaé¢ popytem na
srodki wymiany (a w przypadku istniejgcego juz pienigdza — popytem monetarnym). Z
czasem czlonkowie danej spotecznosci dostrzegaja, ze pewne dobra tatwiej zby¢é w wymianie
niz inne (istnieje wicksze prawdopodobienstwo wymiany danego dobra na inne dobra). Inny
stowy, jedne dobra sg tatwiej zbywalne, a inne trudniej. W toku tego procesu spotecznego,
pewne dobro staje si¢ najtatwiej zbywalne, wskutek czego zaczyna byé powszechnie
akceptowane jako $rodek wymiany. Innymi stowy, staje si¢ ono pieniagdzem. W zwiagzku z
tym, ze dobro to cechuje si¢ najwickszym stopniem zbywalno$ci, utrzymuje si¢ na nie popyt
monetarny, nadajacy mu jednoczesnie jego sitg¢ nabywcza (por. Menger, 2009).

Pewnym rozwinigciem powyzszej teorii jest Misesowski teoremat regresji. On takze
mowi o tym, ,,w jaki sposob nowy rodzaj srodka wymiany zaczyna funkcjonowac i1 pozostaje
w uzyciu” (Mises, 2011a, s. 518). Teoremat ten mozna uzna¢ za odwrotne przedstawienie
Mengerowskiej teorii pochodzenia pienigdza. Dzigki niemu Mises rozwigzuje problem
btednego kota i regressus ad infinitum w wyjasnianiu ,,sity nabywczej pienigdza przez popyt
na pienigdz, a popytu na pienigdz przez jego sitl¢ nabywcza” (ibid., s. 348). Przekonuje, Ze na
kazdy towar, ktory staje si¢ pieniagdzem, musi wczesniej pojawi¢ si¢ popyt niemonetarny, tj.
niezwigzany z uzyciem danego dobra jako $rodka wymiany. Dzieki popytowi
niemonetarnemu dobro zyskuje okres$long sit¢ nabywczg (poniewaz mozna je bezposrednio
wymieni¢ na inne dobro), wskutek czego powstaje na nie popyt monetarny, ktory dodatkowo
wzmacnia i utrwala jego site nabywcza, czynigc je pienigdzem (ibid., s. 349-350).

Powyzszy przyktad jest dobrg ilustracja tego, ze instytucje wptywaja takze na warto$¢
towaroéw 1 ustug. Dobro, ktére w jednym otoczeniu instytucjonalnym jest pozadane, w innym
otoczeniu instytucjonalnym moze si¢ okaza¢ bezuzyteczne. Wystarczy w tym kontekScie
wspomnie¢ o upadltych walutach fiducjarnych. Dobrze t¢ prawde moze jednak rowniez
zilustrowaé chociazby zwigkszone zapotrzebowanie na $rodki samoobrony w miejscach, w

ktorych nie ma silnie utrwalonej instytucji ochrony prawnej.
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Poza literaturg austriacka w ekonomii pojawialy si¢ takze proby zrekonstruowania
procesu powstawania instytucji wlasno$ci prywatnej, najwyrazniej w pelni zgodne z
genetyczno-przyczynowym sposobem wyjasniania zjawisk gospodarczych (por. Alchian &
Demsetz, 1973; Friedman, 1994). Wydaje si¢, ze austriacy mogliby bez trudu wcieli¢ te
wyjasnienia do swojego gmachu wiedzy ekonomicznej.

Na koniec warto poczyni¢ kilka dodatkowych uwag na temat austriackich wyjasnien
genetyczno-przyczynowych opierajacych si¢ na koncepcjach niewidzialnej reki i porzadkéw
spontanicznych. W zwigzku z tym, ze koncepcje te — a zwlaszcza koncepcja porzadku
spontanicznego — mowig o skutkach niezaleznych dziatan réznych oséb, mozna powiedziec,
ze spelniaja one kryterium asymetrii niezalezno$ci przyczyn. Innym godnym odnotowania
spostrzezeniem jest to, ze z jednej strony instytucje powstaja w wyniku procesOw
spotecznych, ale z drugiej réwniez ksztattuja procesy spoleczne (w tym takie, ktore prowadza
do powstawania nowych instytucji).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kompletne wyjasnienie jakiejkolwiek instytucji
spotecznej powinno sktada¢ si¢ z wyjasnienia funkcjonalnego (wskazania petnionych przez
nig funkcji), unifikacyjnego (redeskrypcji w kategoriach ludzkiego dziatania) i genetycznego
(przedstawienia tancucha przyczynowo-skutkowego, rozpoczynajacego si¢ od okreslonych
dziatan jednostek jako jego przyczyn zrédlowych i prowadzacego do powstania instytucji).
Nastepny podpunkt poswiece zagadnieniu wyjasnienia naukowego nieinstytucjonalnych

rezultatow procesdéw spotecznych.

6.3. Procesy spoleczne i ich rezultaty

Procesy spoteczne sa dla szkoly austriackiej szczegdlnym obiektem zainteresowania.
Podejscie to jest nierozerwalnie zwigzane z traktowaniem ekonomii jako nauki o ludzkim
dzialaniu, wedle ktérej wyznaczane przez jednostki cele i dostgpne im $rodki (oraz wszelkie
ludzkie pragnienia 1 przekonania o rzeczywistosci) nie sa z goéry ustalone, lecz podlegaja
nieustannym zmianom. Przyjecie zatozenia o tym, ze dzialajacy ludzie nie tylko nie maja
pelnej informacji o rynku, lecz takze nigdy nie moga jej zdoby¢ (poniewaz nie jest ona ani
mozliwa do pojecia, ani raz na zawsze okre$lona), powoduje, ze austriacy jednoznacznie
odrzucajg statyczne, matematyczno-funkcyjne ujmowanie zjawisk gospodarczych, skupione
niemal wylacznie na problemie alokacji zasobow, ktorych ilos¢ jest z gory okreslona. W
przeciwienstwie do ekonomistow uprawiajagcych ekonomi¢ w walrasowskim duchu
rébwnowagi ogodlnej, nie traktuja oni cen rynkowych jako danych parametréw, lecz jako

wyniki dynamicznego procesu konkurencji, w ktorym czujni (odkrywajacy niewykorzystane
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mozliwosci zysku) 1 kreatywni (stwarzajacy nowe mozliwosci wykorzystania zasobow)
przedsigbiorcy zaspokajaja pragnienia konsumentdw, sprzedajac im pozadane przez nich
dobra (Sautet, 2015).

Ktadziony przez szkot¢ austriackg akcent na procesy rynkowe (w przeciwienstwie do
stanow rownowagowych) jest nawet uwazany — tuz obok konsekwentnego indywidualizmu 1
subiektywizmu metodologicznego — za jej znak rozpoznawczy i element konstytutywny
(Martin, 2015). Mozna tez powiedzie¢, ze wyjasnianie procesu ewolucji rynkowej jest wedtug
austriakéw gtownym zadaniem ekonomii (Sautet, 2015, s. 76).

W przypadku procesow spotecznych i ich rezultatéw najwazniejsza role odgrywa
wyjasnienie genetyczno-przyczynowe. Wazng funkcje¢ pelnig tu jednak rowniez wyjasnienia
unifikacyjne. Wszelkie zjawiska spoteczno-gospodarcze, takie jak cykl koniunkturalny, efekt
Cantillona czy ceny rynkowe, wyjasnia si¢ bowiem przy pomocy tego samego aparatu
pojeciowego, tzn. w kategoriach ludzkiego dziatania i kierujgcych nim praw.

Istotng cechg proceséw spotecznych jest to, ze cho¢ nie sg one instytucjami (bo nie sg
spotecznie utrwalonymi wzorami ludzkich dzialan), to sg rozciagniete w czasie i sktadaja si¢ z
wielu dziatan réznych jednostek. Zrodtem proceséw spolecznych sa okreslone dziatania, w
odpowiedzi na ktore podejmowane sg inne. Wystepuja akcje i reakcje. Mozna powiedzie¢, ze
proces spoteczny jest lancuchem przyczynowo-skutkowym sktadajagcym si¢ z takich
zwigzkow przyczynowych, ktorych relatami sg dziatania jednostek.

Nalezy wigc wyraznie odrozni¢ przyczynowo$¢ na poziomie pojedynczych ludzkich
dziatah od przyczynowosci na poziomie procesOw spolecznych. O ile ta pierwsza odnosi si¢
do zjawisk jednorazowych, o tyle ta druga — do sekwencji dziatan, generujacych czesto
ponadjednostkowe i niezamierzone konsekwencje (Cowan & Rizzo, 1996, s. 281).

Lachmann uwaza, ze cho¢ w Ludzkim dzialaniu nigdzie nie pada okreslenie
»genetyczno-przyczynowy”, to jest to metoda wyjasniania zjawisk spotecznych, o ktora
chodzi Misesowi, gdy odrzuca on podejScie matematyczno-funkcyjne. Aprobujac ten punkt
widzenia, Lachmann przekonuje, ze ,,cala prawdziwa ekonomia nie jest »funkcyjna«, lecz

»przyczynowo-genetyczna«” (Lachmann, 1976, s. 100)*%

. Poglad ten, nie posiadajac jeszcze

nazwy, mial pojawiac¢ si¢ juz w pracach Mengera, by nastgpnie zosta¢ zaakceptowanym przez

p6zniejszych austriakow, w tym takze przez Murraya N. Rothbarda (White, 2003, s. 26).
Podobny punkt widzenia przedstawia Maki, zestawiajac przyczynowo-mechaniczny

model wyjasnienia naukowego z austriackg analizg procesu rynkowego. Nalezy jednak

1% L achmann w r6znych miejscach uzywa okreslen ,,causal-genetic” oraz ,.genetic-causal”. Najwyrazniej nalezy
je traktowac synonimicznie.

197



pamigtac, ze tego rodzaju zestawienie nalezy rozumie¢ raczej metaforycznie, poniewaz, jak
wspominatem wczesniej, przyczynowo-mechaniczny model wyjasnienia naukowego zostat
stworzony z mys$la o naukach przyrodniczych. Wedlug Mékiego, w austriackiej analizie
procesu rynkowego, tak jak w Salmonowskiej teorii przyczynowosci, mozna znalez¢ miejsce
na co$§ w rodzaju wytwarzania przyczynowego wplywu (causal production) i jego
rozprzestrzeniania (causal propagation). Przyczynowy wpltyw miatyby wytwarza¢ dziatania
jednostek, a sygnaly cenowe mialyby go rozprzestrzenia¢, transmitujac informacje o
gospodarce. Miki stwierdza, ze austriacka teoria rynku jest teorig przyczynowego procesu,
poniewaz traktuje ona procesy jako sekwencje nastepujacych po sobie zdarzen (Miki, 1992).

W kontek$cie austriackiej teorii procesu rynkowego warto takze wspomnie¢ o
problemie obiektywizmu i subiektywizmu. Austriacy czesto mowia, ze w procesie rynkowym
przedsiebiorcy odkrywaja niewykorzystane mozliwosci zysku. Pojecie ,,odkrywania” zaktada
jednak, ze mozliwosci te istnieja obiektywnie. Takie stanowisko jest catkowicie zgodne z
zasadg subiektywizmu metodologicznego, ktora nakazuje traktowac subiektywne pragnienia,
przekonania o rzeczywistosci i cele jednostek jako obiektywnie istniejace. W tym sensie
mozna powiedzie¢, ze dane rynkowe sg jednoczesnie (ontologicznie) subiektywne
(uzaleznione od stanow mentalnych dziatajacych podmiotow) i (epistemicznie) obiektywne
(poniewaz owe stany mentalne istniejg obiektywnie). Dlatego tez austriacy moga méwié, ze
przedsigbiorcy odkrywaja co$, co istnieje niezaleznie od nich. Takie stanowisko stoi w
sprzeczno$ci z pogladami niektorych przedstawicieli tzw. radykalnego subiektywizmu, w
Swietle ktorego nie ma miejsca na obiektywng rzeczywisto$¢ spoteczng. Nie mozna zatem
mowic o ,,odkrywaniu” czegokolwiek przez przedsigbiorcow — wszelkie ,,okazje do zysku” sg
bowiem catkowicie subiektywne, tj. istniejace wylacznie w umysle przedsigbiorcy (por.
Sautet, 2015, s. 85-86).

W genetyczno-przyczynowych wyjasnieniach procesow spotecznych szczegodlnie
wazna wydaje si¢ kategoria przyczyny probabilistycznej. Dzigki niej ekonomista moze
bowiem dokona¢ teoretycznej rekonstrukcji procesow spotecznych bez zatozenia o posiadaniu
petnej wiedzy o gospodarce. Jak zasugerowalem wczedniej, wszelkie oczekiwane koszty i
korzysci sa swego rodzaju bodZcami, a wiec probabilistycznymi przyczynami okreslonych
dzialan. Dlatego tez, przyktadowo, wzrost dostepnej ilosci pieniedza mozna uznaé za
probabilistyczng przyczyne dodatkowych zakupow (ceteris normalibus).

Na tej podstawie mozna wyjasni¢ wszelkie procesy spoteczne i ich rezultaty.
Przykladowo, aby wyjasni¢ zjawisko inflacji cenowej, austriacy podaja jego przyczyne

zrodlowa, jaka jest wzrost podazy pieniagdza. Na poczatku nowa podaz pienigdza trafia do
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pierwszych odbiorcow. Odbiorcy ci, dzigki wzrostowi dostgpnej gotowki, sg sktonni do
zwigkszania swoich wydatkéw. Innymi stowy, wzrost ich sald gotowkowych jest
probabilistyczng przyczyng wzrostu popytu na okreslone dobra. To jest z kolei
probabilistyczng przyczyng tego, ze przedsigbiorcy bedg oczekiwac utrzymania si¢ wyzszego
popytu w przysztosci, co jest probabilistyczng przyczyng tego, ze podniosg oni ceny
sprzedawanych przez siebie dobr. W ten sposdb, w wybranym sektorze rynku dochodzi do
inflacji cenowej. W konsekwencji, mozna powiedzie¢, ze inflacja pieni¢zna (wzrost podazy
pienigdza) jest probabilistyczng przyczyng inflacji cenowej (wzrostu cen rynkowych). Proces
stopniowego rozchodzenia si¢ pienigdza w gospodarce jest znany w literaturze pod nazwa
efektu Cantillona (zob. Sieron, 2017).

W podobny sposéb mozna wyjasni¢ wszystkie inne zjawiska rynkowe, takie jak ceny,
cykl koniunkturalny, wypieranie ,,gorszego pieniadza” przez ,lepszy” (prawo Greshama-
Kopernika), dlugofalowy podziat pracy i jego rozwoj, wzrost bezrobocia wskutek wzrostu
ptacy minimalnej czy powstawanie i ewolucj¢ instytucji spotecznych. Nalezy przy tym
pamietaé, ze tego rodzaju wyjasnienia presuponujg istnienie okreslonych uktadéw
instytucjonalnych. Aby uczyni¢ wyjasnienie mozliwie kompletnym, niezb¢dne moze si¢ wigc
okaza¢ takze pokazanie, w jakich otoczeniach instytucjonalnych przebiegaja lub moga
przebiega¢ okreslone procesy. Przyktadowo, proces ksztaltowania si¢ cen jest mozliwy tylko
tam, gdzie istnieje wlasno$¢ prywatna i pienigdz. Niekiedy nalezy tez poczyni¢ konkretne
zalozenia na temat ludzkich przekonan, pragnien i intencji. Przyktadowo, zatozenie, Ze
przedsigbiorcy daza do zwigkszania zysku pieni¢znego, moze si¢ okaza¢ niezbedne do
wyjasnienia, dlaczego zaciagaja oni kredyty wskutek obnizki stop procentowych, a nastgpnie
niezamierzenie dokonuja nietrafnych inwestycji.

W wyjasnianiu proceséw spolecznych pomocne moga si¢ okaza¢ takze narzg¢dzia
wypracowane w ramach innych tradycji intelektualnych. Warunkiem jest jedynie to, by teorie
te mozna bylo podda¢ redeskrypcji w terminach prakseologicznych. Przykladowo,
wyjasnienie procesu rozwoju podzialu pracy mozna uzupehic¢ koncepcjami zaczerpnigtymi z
teorii gier. Jako Ze podzial pracy jest korzystny dla wszystkich zaangazowanych w niego
jednostek, to wydaje si¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by opisa¢ go w kategoriach tzw. gry
w polowanie na jelenia czy tez dylematu wspotpracy, a wiec sytuacji, w ktorej oczekiwane
korzysci ze wspolpracy przekraczaja korzysci osiggane z dzialania w izolacji.

Gdy wyjasnia si¢ zjawiska spoteczne, nie wolno réwniez dac si¢ zwieS¢ pokusie
nadmiernego redukcjonizmu. Sci$lej rzecz biorac, nalezy pamieta¢, ze niektore zjawiska

mogg mie¢ rozne przyczyny i ze wystagpienie danego stanu rzeczy nie zawsze jest konieczne
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do zajscia okreslonego skutku. Przyktadowo, przyczyng inflacji cenowej nie musi by¢ wcale
inflacja pieni¢zna. Jest mozliwe, ze ceny produktow wzrosng, nawet gdy podaz pienigdza
pozostaje bez zmian. Inflacja cenowa moze by¢ spowodowana spadkiem podazy dobr lub po
prostu zmiang oczekiwan i preferencji uczestnikoéw rynku (np. wzmozonej checi redukcji
oszczednosci). W przypadku tego rodzaju zjawisk warto mie¢ na uwadze warunek INUS.
Zgodnie z ta koncepcja mozna bowiem powiedzie¢, ze inflacja pieni¢zna jest przyczyna
inflacji cenowej, gdy — w danych okoliczno$ciach — ta pierwsza jest konieczng czgécig
warunku wystarczajacego do wystgpienia tej drugiej. Innymi stowy, inflacja pieni¢zna sama
w sobie nie jest ani wystarczajgca, ani konieczna do tego, zeby doszto do inflacji cenowe;j.
Inflacja pienigzna w pewnych okoliczno$ciach jest jednak warunkiem INUS (konieczng
czesécig warunku wystarczajacego) inflacji cenowe;.

Na koniec warto wspomnie¢, ze w przypadku proceséw spolecznych i ich rezultatow
mozna takze odwota¢ si¢ do wyjasnienia teleologicznego. Przyktadowo, mozna powiedzie¢,
ze funkcja procesu konkurencji rynkowej jest efektywna alokacja zasobdéw lub ze funkcja
cyklu koniunkturalnego jest oczyszczenie gospodarki z nierentownych przedsiebiorstw. Tego
rodzaju funkcje s3 jednak czesto funkcjami nieagentywnymi i takim zjawiskom przypisuje si¢
je czesto ad hoc. Nie wydaje si¢ wigc, aby kompletne wyjasnienia procesow spotecznych i ich
skutkow koniecznie wymagaty wskazywania ich funkcji.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w przypadku proceséw spotecznych 1 ich
rezultatow najwazniejsza role odgrywaja wyjasnienia genetyczne (genetyczno-przyczynowe).
Prakseologia z zalozenia dazy jednak réwniez do teoretycznej unifikacji wszelkich teorii
ekonomicznych (1 szerzej: spolecznych) przez redeskrypcje w kategoriach ludzkiego dziatania
1 kierujacych nim praw. W przeciwienstwie do przypadku instytucji spotecznych, wyjasnienia

teleologiczne nie wydajg si¢ tutaj konieczne.

6.4. Wyjasnienia pragmatyczne

Nie nalezy lekcewazy¢ roli, jakg w praktyce badawczej ekonomistéw austriackich odgrywaja
wyjasnienia pragmatyczne. Jak wspominatem we wstepie do tego rozdzialu, przez
wyjasnienia pragmatyczne rozumiem, z grubsza rzecz biorac, ,,wyjasnianie czego$ komus”.
Oznacza to, ze wyjasnianie pragmatyczne jest kierowane do adresata zainteresowanego
odpowiedzig na konkretne pytanie. Ma ono pomé6c mu zrozumie¢ okreslone koncepcje lub
teorie. Sci$le rzecz biorac, takie wyjasnienie nie jest wyjasnieniem naukowym. Nie petni ono

funkcji poznawczej, lecz dydaktyczng. Tym niemniej, jest ono nieodtaczng czgsécia tekstow
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naukowych. Pomaga odbiorcom wydoby¢ doktadne znaczenie tego, co niejasne, i pozwala
uchwyci¢ nivanse uzywanych koncepcji lub dostrzec ich niescistosci.

Jedna ze stosowanych przez austriakdw metod wyjasniania pragmatycznego jest
metoda konstrukcji myslowych. Jak wspominalem w rozdziale II, polega ona na wyobrazeniu
sobie §wiata opartego na nierealistycznych zatozeniach. Dokonuje si¢ w takich przypadkach
idealizacji czy tez abstrahowan izolujgcych. Robi si¢ to nie po to, by wyjasniac¢ rzeczywiste
zjawiska spoleczne, lecz po to, aby zrozumie¢, jaka role odgrywa dany czynnik w ludzkim
dziataniu lub gospodarce. Przykladowo, aby wytlumaczy¢ znaczenie przedsigbiorczosci,
austriacy postuguja sie konstrukcjg gospodarki jednostajnie funkcjonujacej (evenly rotating
economy), a wiec takim fikcyjnym $wiatem gospodarczym, w ktérym nie istnieje uptyw czasu
— w tym sensie, ze dane rynkowe (takie jak ceny, popyt i podaz) pozostaja niezmienne (por.
Mises, 2011a, s. 218-221).

Wydaje si¢, ze wyjasnienie pragmatyczne odgrywa roéwniez wazng rol¢ w przypadku
tak wazkich pytan, jak to, ,dlaczego socjalizm nie dziata?”. Pytanie to nie dotyczy
pozytywnego zjawiska. Jest to raczej pytanie o to, dlaczego dany s$rodek (centralne
planowanie) zawodzi w osigganiu okreslonych celow (produktywnej alokacji zasobow).
Odpowiedz na takie pytanie opiera si¢ na wskazywaniu pewnych brakéw (prywatnej
wlasnosci srodkow produkeji i pienigdza). Wedle dotychczasowych ustalen przyczyny nie
mogg jednak by¢ brakami. Stad nie moze by¢ tu mowy o wyjasnieniu przyczynowym.
Zawodno$¢ socjalizmu nie petni tez zadnych agentywnych funkcji. Nie przedstawia si¢ tez w
tym kontekscie procesu spolecznego prowadzacego do opisywanego rezultatu. Pokazuje si¢
raczej czynniki, ktore sg niezbedne do kalkulacji ekonomicznej, tzn. prywatng wilasnosc
srodkow produkcji 1 pienigdz, a nastepnie wskazuje si¢ na ich brak w ustroju socjalistycznym.
Dzigki takiemu zestawieniu mozna zrozumie¢, dlaczego w socjalizmie nie jest mozliwa

kalkulacja ekonomiczna.

7. Podsumowanie

Glownym celem tego rozdzialu bylo dokonanie systematycznej rekonstrukcji austriackich
wyjasnien naukowych. Dokonatem jej w punkcie 6., na kanwie wczesniej przedstawionych
teorii wyja$nienia naukowego i przyczynowosci. Staratem si¢ pokazaé, ze ich adekwatno$é
zalezy od przedmiotu wyjasnienia. | tak, okazalo sie, ze w przypadku ludzkiego dzialania
sprawdzaja si¢ wyjasnienia teleologiczne. Istotng role odgrywaja tu roéwniez koncepcje
przyczyny deterministycznej (warunek INUS) i probabilistycznej. W pozaczasowej analizie

mozna tez znalez¢ zastosowanie dla zalezno$ci kontrfaktycznych i modelu dedukcyjno-
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nomologicznego. Do tej sfery odnoszg si¢ bowiem Sciste prawa prakseologii. To wtasnie tego
rodzaju prawa ludzkiego dzialania sa podobne prawom matematyki i logiki.

Lancuchy przyczynowo-skutkowe, przedstawiane w wyjasnieniach genetycznych,
opieraja si¢ na przyczynach probabilistycznych i klauzuli ceteris normalibus. Z pewno$cig
przesadg jest wyrazane niekiedy przez Misesa i Rothbarda przekonanie, ze wszystkie prawa i
teorie ekonomii mozna ,wydedukowa¢” z Kkategorii dziatania. Wlasciwsze byloby
stwierdzenie, ze prawa i teorie ekonomii mozna opisa¢ przy pomocy kategorii dziatania i
pewnych zalozen pomocniczych. Wyja$nienia genetyczne odgrywaja najwazniejsza role w
przypadku proceséOw spotecznych i ich rezultatow. W przypadku instytucji spotecznych
istotne sg takze wyjasnienia teleologiczne i unifikacyjna redeskrypcja.

Nastepny rozdzial poswiece problematyce statusu poznawczego przestanek, na

ktorych opiera si¢ austriacka teoria ekonomii.
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Rozdzial V. Realistycznos¢ zalozen w austriackiej teorii ekonomii

Pierwszym zadaniem, ktére nalezy wykonac przed przystapieniem do badania naukowego, jest
doktadne opisanie i okreslenie wszystkich warunkéw i zatozen, ktdére musza by¢ spetnione,
zeby formutowane twierdzenia mozna byto uzna¢ za wazne.

— Ludwig von Mises (20114, s. 5)

Realizm austriackiej szkoty ekonomii ma przejawiaé si¢ nie tylko w tym, ze odrzuca ona
poglad, wedle ktorego nauka jest niczym wigcej niz uzytecznym narzedziem do
rozwigzywania praktycznych probleméw, lecz takze w tym, ze dazac do opisywania i
wyjasniania rzeczywisto$ci, austriaccy ekonomisci poswigcaja duzo uwagi realistycznosci
zatozen, na ktorych buduja swoje teorie.

Cho¢ — zgodnie z austriackg metodologia — ekonomia nie jest naukg empiryczng w
sensie Popperowskim (prawa i teorie, ktore formutuje, nie sa falsyfikowalne, lecz prawdziwe
a priori), to — w przeciwienstwie do logiki i matematyki — uwzglgdnia si¢ w niej wiele
przestanek, ktore nalezy uznaé¢ za empiryczne. Austriacy czgsto sugeruja, ze podstawowy
aksjomat prakseologii (aksjomat dziatania) jest prawdziwy a priori, lecz poza nim
wykorzystuje si¢ w tej nauce mnostwo Wwywiedzionych z doswiadczenia zatozen
pomocniczych. To, jak wiele dodatkowych przestanek uwzglednia si¢ w austriackich teoriach
ekonomicznych, pozostaje jednak kwestia sporng. Co wigcej, pojecia ,aprioryzmu” i
,Lempiryzmu” sg w filozofii niejednoznaczne, co generuje — roéwniez wewnatrz obozu
austriackiego — mnoéstwo interpretacyjnych problemow. Aprioryzm czgsto wigze si¢ z
epistemologiami idealistycznymi, a wigc sprzecznymi z realizmem naukowym. W tym
kontekscie moze si¢ wydawaé paradoksalne, ze posadzanego o ,.ekstremalny aprioryzm”
Ludwiga von Misesa (Scheall, 2017), niektérzy badacze interpretuja jako esencjaliste,
przekonanego, ze teorie naukowe uchwytuja esencje badanych obiektow i1 dostarczaja
ostatecznych wyjasnien rzeczywistosci (Maki, 1990b, s. 339).

Przekonanie o austriackim realizmie jest szeroko rozpowszechnione. W literaturze
czesto podkresla si¢, ze austriaccy ekonomi$ci uznaja, ze uzywane przez nich terminy
teoretyczne odnosza si¢ do realnych bytow (Linsbichler, 2021, s. 175). Ow realizm lub
esencjalizm postrzega si¢ niekiedy jako przeszkodg¢ dla formalizacji prakseologii (Linsbichler,

2017, s. 103)'%". Jednoczesnie przekonuje sie, ze zastosowanie metod nowoczesnej logiki

197 Jak pisze Alexander Linsbichler (2017, s. 103): ,,Origins of the widespread resentment to formal methods in
large parts of the Austrian School can presumably be detected in essentialism and the so-called willingness to
stay realistic”.
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formalnej byloby bardziej skuteczne w analizie poprawnos$ci przeprowadzanych wnioskowan
ekonomicznych. Pozwoliloby ono bowiem unikng¢ niejasnos$ci i wieloznacznosci jezyka
naturalnego. To wymagaloby jednak identyfikacji wszystkich zatozen, na ktorych opierajg si¢
teorie prakseologiczne (Linsbichler, 2017, s. 100).

Celem przedstawionych w tym rozdziale rozwazan ma by¢ — przynajmniej cze¢$ciowa
— odpowiedz na wyzej zarysowane problemy. Spory epistemologiczne sg dla austriakow
istotne. Mises zarzuca ,,nowoczesnej epistemologii” (majac na mysli najwyrazniej
pozytywizm) ,,catkowita negacje ekonomii” (Mises, 2006, s. 3). Z tego wzgledu w pierwszym
punkcie sprobuje opisa¢ podstawy realistycznej teorii poznania, opierajac je czeSciowo na
tezach wspotczesnych filozofow i naukowcdéw. Na kanwie poczynionych ustalen przejde do
analizy statusu poznawczego zalozen austriackiej prakseologii. Badania te rozpoczng od
fundamentalnego dla austriakow zalozenia, a wigc aksjomatu dzialania. W nast¢gpnych
punktach zajme¢ si¢ jego implikacjami 1 niezawierajagcymi si¢ w aksjomacie dziatania

zatozeniami pomocniczymi.

1. Realistyczna teoria poznania

Pytanie o natur¢ ludzkiego poznania zaprzatalo umysty wielkich myslicieli juz od
starozytno$ci, a wspolczesnie fascynuje nie tylko filozoféw, lecz takze jezykoznawcow,
psychologow, neurobiologdéw, informatykow (computer scientists) oraz badaczy sztucznej
inteligencji. Z jednej strony, wielowiekowe spory w tym zakresie dotyczyty zrodet ludzkiej
wiedzy 1 jej stosunku do tego, co faktycznie (aktualnie) istnieje. Zastanawiano si¢ nad tym,
czy pochodzace z obserwacji §wiata zewnetrznego dane mozna uznac za pewne i obiektywne,
oraz nad tym, jaka wage poznawczg nalezy przypisywac introspekcji i refleksji. Debatowano
o tym, czy ludzka wiedza ostatecznie odnosi si¢ do rzeczywistosci czy jedynie do umystu
poznajacego podmiotu, oraz o tym, czy ludzkie kategorie poznawcze s3 obiektywne i
nieuchronne czy jedynie subiektywne i konwencjonalne. Z drugiej strony, pochylano si¢ nad
naturg i1 sposobem funkcjonowania umystu. Pytano, czy jest on jedynie zalgorytmizowang
maszyna (z zasady podobng do kalkulatora, lecz po prostu bardziej skomplikowang), czy tez
stany mentalne, takie jak $wiadomo$¢, rozumienie czy odczuwanie, s3 immanentnie
nieredukowalne do jakichkolwiek algorytmicznych proceséw. W odniesieniu do zadnego z
tych zagadnien nie zapanowal powszechny konsensus naukowy. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze cho¢ obydwoma tymi problemami mozna zajmowac¢ si¢ oddzielnie, to sa one

ze sobg w duzej mierze powigzane.
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W tym punkcie stawiam sobie za cel przedstawienie perspektywy, w ktorej Swiadome
stany mentalne (takie jak rozumienie) sg nieredukowalne do dziatan algorytméw. Pozwoli mi
to pokazaé, ze w $wietle tych zalozen musza istnie¢ co najmniej dwa rozne jakosciowo
rodzaje poznania, i wyjasni¢, dlaczego zdania syntetyczne a priori (Samooczywiste,
zdroworozsadkowe, metafizyczne), na ktorych w duzej mierze opiera si¢ austriacka
prakseologia, maja jakosciowo inny charakter niz dane nauk przyrodniczych. Zajme si¢
réwniez podstawowymi zagadnieniami epistemologicznymi. Ponizsze rozwazania beda
punktem wyjs$cia do analizy statusu poznawczego zatozen przyjmowanych w austriackiej

analizie ekonomicznej.

1.1. Komputery a umysly: czy myslenie jest procesem algorytmicznym?

W swoim stynnym — i przetomowym dla badan nad sztuczng inteligencjg — artykule pt.
Computing Machinery and Intelligence (1950) wybitny matematyk, Alan Turing,
przekonywal, ze wystarczajaco skomplikowane maszyny moga mysle¢ (by¢ inteligentne). Juz
na wstgpie zaznaczal jednak, ze zaré6wno ,maszyna”, jak i ,,mySlenie” s3 niejasnymi
pojeciami. W zwiazku z tym rozpoczat on swoj wywod od wyjasnienia, jakie znaczenie
przypisuje tym terminom.

Przez maszyn¢ Turing rozumie ,.cyfrowy komputer” (digital computer), a wigc
urzadzenie wykonujace operacje (procedury) obliczeniowe w oparciu o system formalny, tj.
zbior ustalonych aksjomatow i regul wnioskowania (instrukcji) (Turing, 1950, s. 435-436).
Tego rodzaju urzadzenia nazywa si¢ wspoOlcze$nie maszynami Turingalog. Z koncepcja ta
scisle zwigzane s3a pojecia algorytmu 1 obliczalnosci. Algorytm jest ogo6lng procedurg
rachunkowg. Mozna go tez zdefiniowa¢ jako skonczony zbidr instrukcji (Penrose, 2021, s.
80). Obliczalnos¢ odnosi si¢ z kolei do zdan (lub standéw rzeczy opisywanych przez te
zdania), ktére mozna udowodni¢ przy pomocy odpowiednich algorytmoéw. Warto podkreslic,
ze algorytmy — a zatem i maszyny Turinga — dziatajg w spos6b mechaniczny (ibid., s. 83).
Turing najwyrazniej byl zdania, ze nie tylko komputer, lecz takze ludzki moézg jest tego
rodzaju maszyng (por. Penrose, 2021, s. 79).

Aby uczyni¢ pojecie ,,myslenia” operacyjnym, Turing zaproponowal test, ktory
okre$lit mianem ,,gry imitacyjnej”. Ow test mialby wystarczaé do tego, aby rozstrzygna¢, czy

dana maszyna rzeczywiscie mysli. Gra imitacyjna polega na tym, ze kto§ przeprowadza

108 Scislej rzecz biorac, pojecie ,,maszyny Turinga” nie odnosi sie do fizycznych urzadzen, lecz do teoretycznych
konstrukcji: ,,nalezy pamigta¢, ze »maszyna« Turinga to w rzeczywistosci pojecie z zakresu »abstrakcyjnej
matematyki«, nie za$ jakie$ fizyczne urzadzenie” (Penrose, 2021, s. 78).
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rozmowe (np. za posrednictwem wiadomosci tekstowych) z jakims innym cztowiekiem oraz z
maszyng. Zadaniem maszyny jest przekona¢ przeprowadzajacego rozmowe, ze to ona jest
cztowiekiem, a 6w drugi cztowiek — maszyna. Drugi (ludzki) rozmdéwca ma takie samo
zadanie jak maszyna. Jesli przeprowadzajacy rozmowe nie jest w stanie stwierdzié, kto jest
kim (lub da si¢ ,,0szuka¢” maszynie), to oznacza to, ze maszyna przeszta test pomyslnie.
Innymi stowy, zgodnie z zaproponowanym testem mozna stwierdzi¢, ze jesli dana maszyna
zachowuje si¢ (pod badanym wzgledem) w sposdb nieodrdznialny od czlowieka, to oznacza
to, ze ona faktycznie mysli (Turing, 1950, s. 433—435). Test ten nazywa si¢ wspolczesnie
testem Turinga.

Dzigki powyzszym koncepcjom wsrdd badaczy sztucznej inteligencji powstat poglad,
ktory nazywa si¢ operacjonizmem. Operacjoni$ci zasadniczo uwazaja, ze maszyna, ktora
pozytywnie przechodzi test Turinga, jest dostownie (a nie jedynie w przenosni) inteligentna,
Swiadoma 1 mys$laca (a nawet czujgca). Innymi stowy, twierdza oni, ze jesli maszyna
zachowuje si¢ tak, jak gdyby rozumiata, mys$lata i odczuwata, to w istocie rozumie, mysli i
odczuwa. Niektorzy z nich idg nawet dalej i uwazaja, ze Swiadomos¢ maja nawet tak proste
maszyny, jak termostat. Tak radykalne stanowisko nie spotyka si¢ z szeroka aprobatg. Test
Turinga pozostaje jednak dla wielu badaczy sztucznej inteligencji kryterium, za pomocag
ktoérego stwierdza si¢, czy okreslona maszyna faktycznie posiada stany mentalne (por.
Penrose, 2021, s. 39-40).

Stanowisko, ktore stoi u podstaw operacjonizmu, John Searle (1980) okresla mianem
silnej sztucznej inteligencji (w skrocie: silnej Al, ang. artificial intelligence). Scislej rzecz
biorgc, zwolennicy silnej Al mieliby uwazaé, ze $§wiadome odczuwanie, rozumienie i
myslenie sg de facto procesami obliczeniowymi, wykonywanymi przez cyfrowe komputery
(programy komputerowe), w zwigzku z czym twierdza, ze dzialanie ludzkiego umystu mozna
opisa¢ za pomoca algorytméw. Zwolennikéw tego pogladu Searle posadza o dogmatyzm,
poniewaz — jak stwierdza — nie podajg oni zadnego przekonujacego argumentu na rzecz tego,
ze zjawiska mentalne sg redukowalne do dziatan programu komputerowego. Uwaza, ze test
Turinga nie wystarcza do wykazania, Zze maszyna mysli i rozumie, poniewaz imitacja
okreslonego zjawiska nie jest tym samym co samo to zjawisko.

Aby wzmocni¢ swoja tezg, Searle zaproponowal stynny juz dzi§ eksperyment
myslowy, znany w literaturze jako ,,chinski pokdj”. Ma on wspiera¢ lub uzasadnia¢ poglad,
wedle ktorego rozumienie nie jest redukowalne do dziatan algorytmow. Z grubsza rzecz
biorac, rzeczony eksperyment myslowy prezentuje si¢ nastepujaco. W pewnym pokoju

znajduje si¢ osoba nieznajaca jezyka chinskiego, lecz znajaca jezyk angielski. W pokoju tym
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podane sg jednak instrukcje (w jezyku angielskim), jakich chinskich znakéw nalezy uzy¢, aby
sensownie odpowiedzie¢ na okre$lone (zadane po chinsku) pytania. Na zewnatrz pokoju
znajduje si¢ osoba operujaca jezykiem chinskim. Osoba ta wsuwa pod drzwiami kartke z
pytaniem zapisanym po chinsku. Osoba znajdujaca si¢ w pokoju nie rozumie tego pytania,
lecz — podazajac za dostepnymi instrukcjami — jest w stanie sensownie na nie odpowiedziec.
Uktada zatem odpowiednie znaki i przekazuje swoja ,,wiadomos$¢” do osoby znajdujacej si¢
na zewnatrz. ,,Chinczyk” odnosi wrazenie, ze ,,Anglik” faktycznie rozumie jezyk chinski, ale
w istocie ,,Anglik” nie mial pojecia, czego dotyczylta ,,rozmowa” (Searle, 1980).

Searle chce przez to podkresli¢, ze rozumienia nie mozna zredukowac¢ do manipulacji
symbolami. Przekonuje, Ze rozumienie (oraz wszelkie inne stany intencjonalne/mentalne) nie
jest wytworem programu komputerowego. Jak twierdzi, swdj argument opiera na
niezaprzeczalnym i niekontrowersyjnym zatozeniu, ze semantyka nie jest redukowalna do
syntaktyki, bo znaczenie nie jest redukowalne do sktadni (Searle, 1984). Mimo to, Searle
stwierdza, ze ostatecznie ludzki moézg jest cyfrowym komputerem, poniewaz ,,wszystko to
komputery cyfrowe” (Searle, 1980, s. 424). Aby jednak stworzy¢ prawdziwie inteligentng
maszyng, nalezatloby odwzorowac sity przyczynowe dzialajace w ludzkim mozgu. Czysto
formalne operacje, wykonywane przez programy komputerowe, nie moga bowiem
konstytuowac stanow mentalnych (ibid., s. 422).

Wybitny fizyk matematyczny i noblista w dziedzinie fizyki (2020), Roger Penrose,
stoi na podobnym stanowisku odnosnie do silnej AL Docenia on wage argumentu Searle’a.
Uznaje jego site, cho¢ jednocze$nie uwaza, ze nie rozstrzyga on rzeczonego problemu w
sposob ostateczny (Penrose, 2021, s. 60).

Zakrawa na ironig, ze tak jak Searle posadza o dogmatyzm zwolennikéw silnej Al, tak
Penrose posadza o dogmatyzm takze Searle’a. Jego dogmatyzm ma si¢ przejawia¢ w
przeswiadczeniu, ze ,,wszystko to komputery cyfrowe”. Zgodnie z interpretacja Penrose’a,
wedlug Searle’a ludzki moézg ma intencjonalno$¢ (stany mentalne) ze wzgledu na swojg
materialng budowe. Dokladniej rzecz biorac, dziatanie umystu ma by¢ mozliwe dzigki temu,
ze mozg jest uktadem biologicznym. Wedtug fizyka taki poglad jest ,,rownie dogmatyczny”
jak ,twierdzenia zwolennikow silnej Al, iz samo wykonanie algorytmu moze spowodowac
pojawienie si¢ Swiadomosci” (Penrose, 2021, s. 63). Przekonuje on, ze Searle ,,dat si¢ zwies¢
ludziom od komputerdw, ci za$ z kolei dali si¢ nabra¢ fizykom” (ibid.).

Penrose przedstawia odmienny punkt widzenia. Broni on tezy, wedle ktorej
Swiadomos¢ (1 wszystkie istniejace dzigki niej stany mentalne) zasadniczo nie jest zjawiskiem

obliczeniowym. Sugeruje, ze poglad, wedle ktérego wszystkie zachodzace we wszech$wiecie
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procesy sg z zasady algorytmiczne, jest poktosiem wizji wytaniajacej sie¢ z klasycznej
mechaniki takich fizykow, jak Isaac Newton czy James Clerk Maxwell. Penrose zauwaza
jednak, ze w teoriach tych wystepuja problemy, ktore nie pozwalajg na wyciggnigcie wniosku,
ze wszystkie zjawiska zachodzace we wszech§wiecie sg z zasady obliczeniowe (obliczalnos¢
zjawisk nie jest wigc problemem jedynie praktycznym) (ibid., s. 339-345).

Co wigcej, Penrose rozdziela pojecia determinizmu i obliczeniowo$ci. Uwaza, ze
uktad, ktory jest z zasady deterministyczny, moze by¢ jednoczesnie z zasady nieobliczalny
(ibid., s. 264). Fizyk nie zajmuje konkretnego stanowiska w sprawie determinizmu i wolnej
woli (ibid., s. 623-625), ale przekonuje, ze $wiadomo$¢ musi by¢ czyms$ niealgorytmicznym.
Poglady te podpiera ustaleniami logiki matematyczne;.

Jak pisze, w 1928 roku wybitny niemiecki matematyk, David Hilbert, ,,zadal
fundamentalne pytanie, czy istnieje ogolna, algorytmiczna procedura rozstrzygania
problemoéw matematycznych” (ibid., s. 78). Turing miat zaja¢ si¢ z kolei jeszcze bardziej
generalnym pytaniem, ,,czy istnieje pewna ogodlna, mechaniczna procedura, ktéra w zasadzie
pozwolitaby nam po kolei rozwigza¢ wszystkie matematyczne problemy (nalezace do
odpowiednio dobrze zdefiniowanej klasy)?” (ibid., s. 79). Jak przekonuje Penrose, program
Hilberta poniost porazke juz w 1931 roku, kiedy to mlody austriacki matematyk, Kurt Godel,
zaprezentowat swoje przelomowe dla §wiata matematyki twierdzenia (ibid., s. 78, 171).

Jedno z twierdzen Godla glosi, ze w kazdym systemie formalnym (zbiorze
aksjomatow 1 regut wnioskowania) znajduje si¢ takie zdanie prawdziwe, ktérego nie da si¢
dowies¢ za pomocg aksjomatow i regut wnioskowania przyjetych w tym systemie. Oznacza
to, ze w ramach zadnego systemu formalnego nie da stworzy¢ algorytmu, ktéry moglby
dowies¢ wszystkich prawdziwych w tym systemie zdan. Twierdzenie Godla zachowuje
waznos$¢ niezaleznie od stopnia ztozonosci systemu formalnego, do ktérego si¢ odnosi. W
konsekwencji, zadalo ono $miertelny cios formalizmowi matematycznemu, tj. programowi
dazacemu do redukcji matematyki do czysto formalnych — a wigc pozbawionych znaczenia
(oderwanych od semantyki) — operacji na symbolach (syntaktyki). Skoro bowiem w
matematyce istniejg takie zdania prawdziwe, ktorych nie da si¢ dowies¢, to oznacza to, ze
matematyczna prawda nie moze by¢ tozsama z matematyczng dowodliwos$cig. Innymi stowy,
zdan matematycznych nie mozna catkowicie oderwac od znaczenia, ktére one wyrazaja (ibid.,

s. 176-180)%°.

9 Drugie stynne twierdzenie Godla moéwi z kolei, ze postugujac si¢ wylacznie aksjomatami i regutami
wnioskowania danego systemu formalnego, nie da si¢ dowies¢, ze 6w system jest niesprzeczny. Twierdzenie to,
podobnie jak pierwsze, zachowuje wazno$¢ w kazdym systemie formalnym.
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Penrose uwaza, ze gdyby moézg ludzki dziatat w sposob catkowicie algorytmiczny, to
czlowiek nie bylby w stanie dostrzec prawdziwosci twierdzenia Godla bez dostrzezenia
sprzeczno$ci w dzialaniu swojego umystu. W zwigzku z tym sadzi, ze co$, co nazywa
»procedurg wgladu matematycznego”, musi mie¢ z zasady niealgorytmiczny charakter.
Innymi stowy, matematyk moze ,,widzie¢”, ze dane zdanie jest w oczywisty sposob
prawdziwe, cho¢ nie moze dowies¢ jego prawdziwosci przy pomocy procedur
obliczeniowych. Tego rodzaju ,wglad” czy tez ,widzenie” wymaga za$ dziatania
$wiadomosci (ibid., s. 602—605)".

W zwigzku z tym Penrose wyraza stanowcze przekonanie, ze ,,w dziataniu
Swiadomos$ci musi by¢ obecny czynnik istotnie niealgorytmiczny” (ibid., s. 590). Twierdzi on
ponadto, ze ,,cecha charakterystyczng swiadomosci jest niealgorytmiczne formowanie sagdow”
oraz ze samo ,,przyjecie aksjomatow wymaga, aby swiadomy matematyk ocenit, czy sa one
wlhasciwe” (ibid., s. 598)'*. Warto zauwazy¢, ze jesli Penrose ma racje, ze ludzie formuja
sady w sposob niealgorytmiczny, to wzmacnia to argumenty na rzecz postulowanego przez
austriakow dualizmu metodologicznego. Nie wydaje si¢ bowiem mozliwe, aby formutowac
ilosciowe (obliczeniowe) prawa naukowe w dziedzinie, w ktérej same dane nie majg
obliczeniowego charakteru!

Co wigcej, Penrose stwierdza, ze idee ,,moga si¢ przejawiac tylko za posrednictwem
swiadomych umystow” (ibid., s. 601), zauwazajac przy tym, ze do tej pory nie rozwini¢to
fizycznej teorii $wiadomosci. To z kolei przypomina przytaczany w rozdziale III argument
Misesa, gloszacy, ze jesteSmy zmuszeni do stosowania dualizmu metodologicznego,
poniewaz ,,przynajmniej jak do tej pory” nauka nie ustalita, w jaki sposob w ludzkim umysle
powstaja idee. Penrose wierzy jednak, ze ,,w przyszto$ci zostanie stworzona dobra teoria
Swiadomos$ci” 1 ze ,bedzie to spojna teoria fizyczna, zgodna z naszym fizycznym
rozumieniem $wiata” (ibid., s. 46). Podkresla jednak, Zze cho¢ bedzie to teoria fizyczna, to
bedzie ona nieobliczeniowa, a wigc niemieszczgca si¢ w obszarze fizyki klasycznej.
Dopuszcza ponadto, ze na bazie tej teorii mozna by zbudowac ,,detektor swiadomosci”, ktory
,doskonale potrafitby wykrywaé¢ $wiadomo$¢ u ludzi, natomiast w zastosowaniu do

komputeréw dawatby odpowiedzi sprzeczne z wynikami testow Turinga” (ibid.).

10 By¢ moze warto przytoczyé tu stowa samego autora: ,,Matematycznej prawdy nie mozna ustalié, postugujac
si¢ tylko algorytmem. Wierze rowniez, ze nasza $wiadomo$¢ odgrywa kluczowa role w procesie rozumienia
prawd matematycznych. Musimy »widzie¢«, iz dowdd matematyczny jest prawdziwy, aby uwierzy¢ w jego
poprawnos¢. To »widzenie« jest istota §wiadomosci; wystepuje ono zawsze, ilekro¢ bezposrednio postrzegamy
prawde matematyczng. Gdy przekonujemy sig, ze twierdzenie Godla jest prawdziwe, nie tylko to »widzimy, ale
jednoczesnie dostrzegamy niealgorytmiczny charakter procesu »widzenia«” (Penrose, 2021, s. 604—605).

" To moze przywodzi¢ na mysl austriacka prakseologie, dla ktorej podstawows kategorig teoretyczng sa
wiasnie ,,sady warto$ciujace” dziatajacych jednostek.

209



W tym miejscu warto odpowiedzie¢ na pewien mozliwy zarzut. Mianowicie, niektorzy
badacze sztucznej inteligencji uwazaja, ze nowoczesne komputery, oparte na tzw. sieciach
neuronowych (neural networks) i zdolne do tzw. uczenia maszynowego (machine learning),
funkcjonuja w sposob niealgorytmiczny. Jest bowiem mozliwe, ze dwie takie same maszyny
wyprowadza rozne wyniki z takich samych danych wejsciowych, oraz ze dwie takie same
maszyny wyprowadza takie same wyniki z r6znych danych wej$ciowych. Z tego powodu kto$
moglby stwierdzi¢, ze powyzszy argument Penrose’a chybia celu. Warto jednak zauwazy¢, ze
same sieci neuronowe sg uktadami algorytmicznymi oraz ze losowos$¢ réwniez moze byc¢
algorytmiczna.

Jak podkres$laja Jobst Landgrebe i Barry Smith (2021a, 2021b), uczenie maszynowe
oparte na sieciach neuronowych, podobnie jak klasyczne programy komputerowe, opiera si¢
na systemach logicznych™? (czy tez modelach matematycznych). Formutuja oni takze
argument przeciwko silnej Al, ktory jest catkowicie niezalezny od argumentéw Searle’a 1
Penrose’a. Twierdza, ze naturalna inteligencja (zwierzgca i ludzka), w przeciwienstwie do
sztucznej, nie jest systemem logicznym (nie opiera si¢ na modelu matematycznym), lecz
systemem ztozonym (complex system) (w znaczeniu, jakie przypisuje si¢ temu terminowi
termodynamika). Systemy ztoZone, w przeciwienstwie do systemow logicznych, cechuja si¢
wedtug nich:

a) zmienng (niestala) przestrzenig fazowa (tzn. zmienne, ktore definiujg elementy systemu,
mogg zmienia¢ si¢ W czasie; moga pojawiac si¢ nowe elementy, a inne moga znikaé; moga
zmieniac si¢ tez interakcje miedzy elementami systemu);

b) nieergodycznoscia (nie da si¢ zaobserwowal zadnych uniwersalnych regularnosci w
zachowaniu systemu);

c) zaleznoscia kontekstowa (elementy systemu i interakcje miedzy nimi zmieniajg si¢ wraz ze
zmiang Srodowiska).

Ze wzgledu na te réznice Landgrebe i Smith sadza, ze nie da si¢ zaprojektowac
»inteligentnej maszyny” (Landgrebe & Smith, 2021a, 2021b).

Na koniec warto zauwazy¢, ze przedstawione tu rozwazania pod pewnymi wzgledami
przypominaja Hayekowska teori¢ umyshu. Hayek byt bowiem zdania, Ze cztowiek nie jest w
stanie teoretycznie zrekonstruowaé swojego umystu, poniewaz zaden aparat klasyfikacyjny
nie jest w stanie catkowicie poja¢ czegos, co cechuje si¢ takim samym lub wiekszym

stopniem ztozono$ci niz on sam (por. rozdz. III). Warto tez odnotowac, ze w swoich pracach

2.0 ile Penrose uzywa terminu ,,system formalny”, o tyle Landgrebe i Smith postuguja sie terminem ,,system
logiczny”.
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Hayek przytaczat z aprobatg twierdzenia Godla. Wydaje sie wigc, ze migdzy tymi
koncepcjami mozna znalez¢ pewne analogie (Hauwe, 2011). Niektorzy badacze dostrzegaja
takze podobienstwa mi¢dzy argumentami Hayeka, Searle’a i Penrose’a (Boettke & Subrick,
2002). Spostrzezenie, ze umyst jest systemem ztozonym, a nie logicznym, przywodzi z kolei
na mysl Hayekowska teori¢ porzadkéw spontanicznych i stanowionych, wedle ktérej porzadki
spontaniczne, w przeciwienstwie do stanowionych, maja niejako ,,abstrakcyjny” charakter,
tzn. ich elementy oraz interakcje miedzy tymi elementami nie sg ustalone, lecz moga podlega¢
Zmianom.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze cho¢ Hayek — podobnie jak Penrose — sadzit, ze
terminy mentalne sg nieredukowalne do (obliczeniowych) termindéw fizycznych, to badacze ci
najwyrazniej rozmijaja si¢ w pewnych istotnych punktach. Scislej rzecz biorac, Hayek uwaza,
ze nigdy nie zdolamy teoretycznie zrekonstruowac ludzkiego umystu (a zatem chyba takze
$wiadomosci), lecz sugeruje, ze zasadniczo dziata on w sposob mechaniczny (obliczeniowy).
Innymi stowy, wiele wskazuje na to, ze Hayek moglby uzna¢ umyst za ,.cyfrowy komputer”
(maszyn¢ Turinga) (por. Hauwe, 2011). Penrose z kolei przypuszcza, ze w przysziosci
powstanie fizyczna teoria $wiadomosci, lecz sadzi, ze $wiadomos$¢ nie jest procesem
obliczeniowym (umyst nie jest maszyng Turinga). Niestety, Penrose prawdopodobnie nie zna
dorobku Hayeka (przynajmniej nie odwotuje si¢ do jego prac). Wydaje si¢ jednak, ze ich
poglady nie musza si¢ calkowicie wyklucza¢: kto§ moglby zgodzi¢ si¢ z Hayekiem, ze
cztowiek nie moze teoretycznie zrekonstruowaé swojego umystu, jednoczesnie za Penrose’m
twierdzac, ze $wiadomos$¢ nie jest obliczeniowa! W pewnym sensie zasadniczy argument

Penrose’a moze wigc okaza¢ si¢ komplementarny wobec zasadniczego argumentu Hayeka.

1.2. Rodzaje zdan i przedmiotow poznania
Powyzsze ustalenia, dotyczace sposobu dziatania umyshu, mozna uzna¢ za dobry punkt
wyjscia do rozwazan teoriopoznawczych. Zagadnienie to jest blisko zwigzane z problematyka
zdan analitycznych 1 syntetycznych, poruszong w rozdziale 1. Pojgcia analitycznos$ci i
syntetycznosci zdaja si¢ z kolei nabiera¢ szczegdlnego znaczenia w $wietle idei systemu
formalnego i twierdzen Godla.

Zgodnie z szersza definicja zdan analitycznych, zaproponowana przez Gottloba
Fregego, zdanie nalezy uzna¢ za analityczne wtedy, gdy jest ono prawdziwe na gruncie

113

przyjetych definicji 1 ogdlnych praw logiki (Frege, 2014, s. 11)"". Mowi si¢ takze, ze zdania

13 Jak pisze Frege: ,,Podziaty sadow na aprioryczne i aposterioryczne, na syntetyczne i analityczne, dotycza
moim zdaniem nie tresci sadow, lecz sposobu ich uzasadnienia. [...] Prawda bedzie analityczna, jezeli spotkamy
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analityczne s3 prawdziwe na mocy regut jezyka. Zgodnie z tym ujeciem, zdaniami
analitycznymi sa np. ,,Kazde drzewo jest rosling”, ,,Jesli cos$ jest biate, to nie jest czarne”, czy
»2 T3 =5". W konsekwencji, wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, ze wedtug tego pogladu
zdanie jest analityczne wtedy, gdy mozna dowie$¢ jego prawdziwosci wewnatrz systemu
formalnego, do ktérego nalezy.

W obliczu tej definicji, formali§ci matematyczni, pragnacy zredukowaé wszystkie
zdania matematyki do wynikéw operacji syntaktycznych, musieliby twierdzi¢, ze wszystkie
zdania matematyki sa zdaniami analitycznymi. Jak jednak wspomniatem, na drodze
formalizmu matematycznego stane¢to twierdzenie Godla. W jego swietle, w kazdym systemie
formalnym muszg istnie¢ takie zdania prawdziwe, ktorych nie da si¢ udowodni¢ za pomoca
aksjomatow i regul tego systemu. To z kolei oznacza, ze — zgodnie z przyjeta przez nas
definicjag — nie moga to by¢ zdania analityczne! Jaki status nalezy zatem przypisaé tego
rodzaju zdaniom? Jesli nie sg to zdania analityczne, a z pewnoscig nie sg to tez zdania
empiryczne, to jedyng mozliwoscia pozostaje uznaé je za zdania syntetyczne a priori. Do
takich wnioskéw dochodzi Irving M. Copi (1949), zauwazajac, ze zgodnie z zasadami
przyjetymi we wspodlczesnej logice zdania analityczne to te, ktore wynikaja z syntaktycznych
regul kierujacych danym jezykiem. Tego nie mozna jednak powiedzie¢ o zdaniach Gddla. To
dowodzi, ze — wbrew pogladom empirystow logicznych — zdania syntetyczne a priori istnieja.
Te samg prawd¢ mozna by¢ moze wyrazi¢ w prostszy sposob. Mozna bowiem stwierdzi¢, ze
stuszno$¢ podstawowych prawd logicznych (takich jak zasada niesprzeczno$ci) nie moze
wynika¢ z ich formy logicznej, poniewaz owa forma logiczna je zaktada (por. Judycki,
1998/1999), lub, jak pisze Penrose (2021, s. 185-186), prawdziwos¢ okreslonych aksjomatow
1 regut wnioskowania nie moze wynikac z tychze aksjomatow 1 regut wnioskowania.

Istotny zwigzek z podziatem zdan na analityczne, empiryczne i syntetyczne a priori
ma takze rozpowszechnione przez Gottfrieda Wilhelma Leibniza zagadnienie prawd
koniecznych 1 przygodnych. Mozna powiedzie¢, ze zdanie jest prawdziwe w sposob
niekonieczny (kontyngentny, przygodny), jesli moglby zaistnie¢ lub mozna by sensownie
pomysle¢ o stanie rzeczy innym niz stwierdzany przez to zdanie. Przyktadowo, wbrew temu,
ze aktualnie pada deszcz, mozna sensownie pomysle¢ o stanie rzeczy, w ktorym aktualnie nie
pada deszcz, | — zaktadajac brak determinizmu — taki stan rzeczy faktycznie moglby zaistnie¢.

W przypadku zdan koniecznie prawdziwych jest inaczej. Nie mozna sensownie pomysle¢ o

na tej drodze tylko prawa ogolno-logiczne oraz definicje [...] Zdanie bedzie syntetyczne, gdy dowodu nie da si¢
przeprowadzi¢ bez odwolywania si¢ do prawd niebgdacych czysto logicznymi i nalezacych do jakiej$ nauki
szczegotowe)” (Frege, 2014, s. 11).
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kwadratowym kole, zonatym kawalerze czy o $wiecie, w ktorym nie obowigzuje zasada
niesprzecznos$ci. Mowi si¢ niekiedy, ze zdania koniecznie prawdziwe sa prawdziwe we
wszystkich §wiatach mozliwych.

Wedlug empirystow logicznych, uznajacych podziat zdan (wedle kryterium
uzasadnienia) na analityczne (a priori) i empiryczne (syntetyczne a posteriori) za kompletny,
jedynymi koniecznie prawdziwymi zdaniami sa zdania analityczne, a zdania empiryczne
mogg by¢ prawdziwe jedynie przygodnie. Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze zdania analityczne
sg zawsze koniecznie prawdziwe 1 ze zdecydowana wigkszo$¢ wypowiadanych przez nas
zdan empirycznych jest prawdziwa lub falszywa jedynie przygodnie, to trudno zgodzi¢ sig,
ze, po pierwsze, tylko zdania analityczne sg koniecznie prawdziwe, i, po drugie, Ze nie istnieja
koniecznie prawdziwe zdania empiryczne.

Na poczatku warto zapytaé: jaki status majg zdania syntetyczne a priori? Wyrazaja
one prawdy konieczne czy przygodne? Jak pokazuja dotychczasowe rozwazania,
prawdziwos¢ zdan syntetycznych a priori jest oczywista dla kazdego, kto rozumie ich tres¢.
Oznacza to, ze nie mozna przedstawi¢ dowodu wykazujacego ich falszywosé. To sugeruje, ze
zdania syntetyczne a priori, podobnie jak zdania analityczne, sg prawdziwe w sposob
konieczny. Bledem byloby jednak stwierdzenie, Zze sa one koniecznie prawdziwe w tym
samym sensie (tzn. ze prawdziwos¢ zdan syntetycznych a priori, tak jak zdan analitycznych,
wynika z regul jezyka). Jako ze cechg zdan syntetycznych jest to, Ze poszerzaja one nasze
poznanie, to oznacza to, ze — inaczej niz w przypadku zdan analitycznych — musi istnie¢
pozajezykowy przedmiot, do ktorego si¢ odnosza. Ich konieczna prawdziwos$¢ nie ma zatem
charakteru syntaktycznego (nie sg tautologiami), lecz przedmiotowy (ich prawdziwos¢
wynika z czegos, co mozna nazwac rzeczywista koniecznoscig przedmiotowg; por. Judycki,
2020, s. 611).

Co wiecej, wydaje sie, ze poza zdaniami analitycznymi i syntetycznymi a priori takze
pewne zdania empiryczne moga by¢ koniecznie prawdziwe. Jednym ze wspotczesnych
propagatorow takiego pogladu jest filozof Saul Kripke, ktory w swej stynnej pracy pt.
Nazywanie a koniecznos¢ (Naming and Necessity), przekonywal, ze takie zdania, jak ,,Swiatto
jest strumieniem fotonéw” czy ,,Woda to H,O” nie s3 ani analityczne, ani przygodnie
prawdziwe. Informacja o tym, ze czastka wody sktada si¢ z dwdch atoméw wodoru i jednego
atomu tlenu, nie zawiera si¢ bowiem w definicji wody ani nie wynika z regul jezyka
naturalnego. Jest to prawda, ktora zostata odkryta w drodze badan naukowych dtugo po tym,

jak ludzie zaczeli uzywac pojecia wody. Jednocze$nie trudno uznaé, Ze jest mozliwe, by jakas
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substancja byta woda, a nie byta H,O. To, ze woda jest H,O, jest zatem zarazem konieczne i
empiryczne (prawdziwe a posteriori) (por. Kripke, 2001, s. 106-155).

Podobne podejscie prezentuja klasyczni esencjalisci, a wiec zwolennicy pogladu,
zgodnie z ktorym kazdy byt ma swoja esencje (istotg, naturg). Stwierdzenie, ze elektron ma
ujemny tadunek elektryczny, nie jest prawdziwe jedynie przygodnie, lecz mowi co$ o istocie
bytu, jakim jest elektron. Nie jest mozliwe, by elektron miat nieujemny tadunek elektryczny.
Jednoczesnie nie jest to jedynie kwestia konwencjonalnej definicji. Rozpoznanie esencji
danego bytu opiera si¢ bowiem na jego (nieobliczeniowym i niefalsyfikowalnym) rozumieniu.
Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ takze przyktad z klasycznej filozofii. Arystotelesowskie
stwierdzenie, ze cztowiek w swojej istocie jest racjonalnym zwierzeciem, uznaje si¢ za
koniecznie prawdziwe. Byt, ktory nie bylby zwierzeciem lub nie bylby racjonalny
(przynajmniej potencjalnie zdolny do uzywania rozumu), nie bylby w istocie cztowiekiem.
Jest to esencjalna prawda a posteriori (zob. Oderberg, 2007, rozdziat 3).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zarowno empiryczne zdania esencjonalne, jak i
zdania syntetyczne a priori sa jednoczesnie syntetyczne oraz koniecznie prawdziwe. Warto
zatem ustali¢, czym si¢ one r6znig. Nalezy przypomnieé, ze rozréznienie mi¢dzy zdaniami a
posteriori i a priori odnosi si¢ do sposobu ich uzasadnienia. Cecha ,koniecznej
prawdziwosci” implikuje jednak, ze oba rodzaje zdan sa niefalsyfikowalne. Wydaje sig, ze
aby odr6zni¢ wspomniane typy zdan, nalezy wyjs¢ od trywialnego spostrzezenia, ze
wszystkie zdania w sensie logicznym sktadaja si¢ z podmiotu oraz orzecznika (predykatu). W
tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze pojecia, ktore okreslaja podmiot lub predykat zdania,
moga mie¢ rozny status poznawczy i1 bytowy. Przyktadowo, pojecie ,,niebieskiego dtugopisu
lezacego na biurku” odnosi si¢ do konkretnej, jednostkowej rzeczy, ktorej w danym miejscu i
czasie mogtoby nie by¢. Metafizyczne pojecie ,,bytu jako takiego™ jest natomiast niezwigzane
z zadng jednostkowa rzecza, a jednak jest warunkiem sensownosci wszystkich mozliwych do
wypowiedzenia zdan empirycznych. Podobnie, inny status mozna przypisa¢ metafizycznemu
pojeciu ,,formy”, ktére odnosi si¢ do wszystkich bytow, a inny pojeciu ,,zwierzecia”, ktore
odnosi si¢ do okreslonej klasy bytow, ktore mogtyby nie istniec.

W klasycznej filozofii uznawano, ze istniejg rozne rodzaje powszechnikow (pojec
uniwersalnych): po pierwsze, rodzaje i gatunki bytéw jednostkowych, np. rosliny, ludzie czy
dhugopisy; po drugie, tzw. kategorie, np. substancja, ilo$¢, jakos$¢ czy stosunek, a wiec
orzeczniki, za pomoca ktorych okresla si¢ 1 klasyfikuje byty wedle ich wtasnosci 1 relacji; po
trzecie, tzw. transcendentalia, takie jak rzecz (istota bytu) (res), jedno (wewngtrzna

niesprzecznos¢ bytu) (unum), co$ (odrgbno$¢ od innych bytow) (aliquid), oraz
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transcendentalia relacyjne, takie jak prawda (verum), dobro (bonum) i pickno (pulchrum)
(por. Maryniarczyk, 1995). Transcendentalia nazywa si¢ rowniez transkategorialnymi
orzecznikami.

O ile rodzaje i gatunki sg pojeciami uniwersalnymi, ktore okreslaja byty jednostkowe,
o tyle za pomoca kategorii opisuje si¢ zarowno byty jednostkowe (w konkretnym miejscu i
czasie), jak 1 same rodzaje i gatunki. Przyktadowo, mozna powiedzie¢, ze zwierzg (rodzaj),
jakim jest kot domowy (gatunek), jest czworonoznym (ilo$¢), drapieznym (jakos$¢) bytem
zywym (substancja). Kategorie s3 wi¢c ponadrodzajowe 1 ponadgatunkowe. Sa
uniwersaliami, ktorych nie mozna zredukowa¢ do zadnych innych uniwersaliow, a wigc takze
do innych kategorii. Sg niejako dane ostatecznie i umozliwiajg wszelkie poznanie empiryczne.
Transcendentalia sg z kolei predykatami ponadkategorialnymi. Mozna za ich pomocg orzekaé
o kazdym bycie, niezaleznie od kategorii, do ktérych on nalezy, a takze o samych
kategoriach. Stwierdzenie, ze kazdy byt jest odrgbny od jakiego$ innego bytu, jest typowym
zdaniem metafizycznym, podobnie jak stwierdzenie, ze kazda substancja ma swojg istote. Sa
to zdania koniecznie prawdziwe, lecz nieempiryczne (nie a posteriori) — w tym sensie, ze nie
moéwig one o przygodnych, jednostkowych bytach lub ich klasach, lecz o tym, co jest wspolne
réznym klasom bytow. W tego rodzaju zdaniach (w przeciwienstwie do koniecznie
prawdziwych zdan empirycznych) nie uzywa si¢ powszechnikow oznaczajacych klasy
przygodnych bytow (ich rodzaje 1 gatunki), lecz jedynie ponadrodzajowych i
ponadgatunkowych kategorii oraz ponadkategorialnych transcendentaliow. Na kanwie tych
rozwazan powinno by¢ juz jasne, jak mozna odrézni¢ empiryczne zdania esencjonalne od
zdan syntetycznych a priori**.

Powyzsze ustalenia dowodza nie tylko znanej skadinagd btednosci empiryzmu
logicznego, lecz takze sugeruja istnienie przedmiotu poznania innego niz przygodne stany
rzeczy. Przekonanie o istnieniu takiego rodzaju przedmiotu bylo obecne w szeroko
rozumianej tradycji klasycznego racjonalizmu, do ktoérej mozna zaliczy¢ Platona, Arystotelesa
czy Tomasza z Akwinu. Podobnie jak Roger Penrose (ktory, nawiasem méwigc, uwaza si¢ za
platonika) uwazali oni, ze prawdziwos¢ pewnych zdan jest oczywista, cho¢ niedowodliwa

(nieinferencyjna). Wedtug Penrose’a t¢ oczywistos¢ rozpoznaje si¢ dzieki ,,wgladowi” czy tez

14 przez pojecia nieempiryczne, czy tez ,,pojecia a priori” nie mam tu na mysli tego, ze musza byé one w jakis

sposob ,,zapisane” w umysle przed do$wiadczeniem. Wrecz przeciwnie, moga one by¢ empiryczne w porzadku
pochodzenia (moga by¢ abstrahowane z empirii), lecz nie sa empiryczne w porzadku uzasadnienia, tzn.
doswiadczenie nie moze podwazy¢ ich sensownosci. Poza tym, nie sa one rowniez uzasadniane inferencyjnie
(przez wnioskowanie z innych przestanek), lecz po prostu przyjmowane jako oczywiste i podstawowe. W tym
sensie taki poglad mozna nazwaé fundacjonalizmem, zgodnie z ktorym ,kazdy rodzaj wiedzy apriorycznej
wymaga istnienia przekonan, ktore sg uprawomocnione nie-inferencyjne” (Judycki, 1998/1999).
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,widzeniu”, opartemu na $wiadomym rozumieniu aksjomatow i regul wnioskowania.
Podobng ide¢ mozna znalez¢ w pismach klasycznych filozofow. Tego rodzaju doswiadczenie
poznawcze nazywano poznaniem (czysto) intelektualnym, poznaniem metafizycznym,
poznaniem zdroworozsadkowym, intuicjg intelektualng, noezg (lub poznaniem noetycznym),
intelekcja czy poznaniem ejdetycznym (por. Judycki, 1998/1999).

Uznawano, ze podstawowym przedmiotem takiego rodzaju poznania sg pierwsze
zasady bytu i myslenia (Platon, Arystoteles, Tomasz z Akwinu) czy po prostu pierwsze
zasady myslenia (Leibniz, Kant). Dzieki nim czlowick moze rozpoznawaé prawdy
metafizyczne, takie jak odwieczne idee (Platon), transcendentalia, rozumiane jako
powszechne wlasnosci bytu (co, zgodnie z tym, co twierdzg tzw. tomisci egzystencjalni, tacy
jak Etienne Gilson, stanowi o specyfice poznania metafizycznego, a czego $lady mozna
znalez¢ zwlaszcza u Tomasza z Akwinu; por. Maryniarczyk, 1995), czy po prostu szeroko
rozumiane aprioryczne (,,nie-empiryczne”) stany rzeczy lub aprioryczne struktury poznawcze
(por. Judycki 1998/1999).

Zdania orzekajace o pierwszych zasadach bytu, takich jak zasada niesprzecznosci,
tozsamos$ci czy  wylaczonego  Srodka, uznawano za  ,samooczywiste” lub

115
»zdroworozsagdkowe”

. Uwazano bowiem, ze prawdy, ktore one glosza, mozna rozpoznaé
jako konieczne dzigki zdrowemu rozsadkowi (zmystowi wspdlnemu) (tac. sensus communis;
ang. common sense), a w praktyce sg one zawsze — $wiadomie lub nie§wiadomie —
przyjmowane przez kazda osobg we wszystkich jej dziataniach i wypowiedziach, poniewaz sa
one warunkiem wszelkiego myslenia i postugiwania si¢ jezykiem (por. Arystoteles, 2013b,
1006a—1009a). Zdania samooczywiste sg zatem zdaniami bazowymi w dziedzinie metafizyki.
Sa prawdami, ktérych nie mozna uzasadni¢ przez wnioskowanie, lecz trzeba je po prostu
przyja¢ (por. Judycki, 1998/1999, Pickavé, 2012).

Na koniec warto przypomnie¢ jeszcze o problemie obliczeniowos$ci, poruszonym w
poprzednim podpunkcie. Zagadnienie to rowniez wydaje si¢ mie¢ istotny zwigzek z rodzajami
zdan 1 przedmiotow poznania. Mozna powiedzie¢, ze zdania analityczne sg obliczeniowe ze
wzgledu na swoja forme. Ich prawdziwosci mozna bowiem dowies¢ za pomoca regut jezyka,
w ktorym sg sformutowane. To z kolei oznacza, Ze istnieje pewna procedura obliczeniowa, za

pomoca ktérej mozna wykaza¢ ich prawdziwos¢ (lub wewnetrzng sprzecznoéé)lm. Nieco

15 Zdania samooczywiste utozsamia si¢ niekiedy ze zdaniami syntetycznymi a priori. Byé moze jednak
nalezaloby odrozni¢ zdania samooczywiste jako bazowe 1 nieinferencyjne od bardziej ztozonych i
inferencyjnych zdan metafizycznych.

16 Scigle rzecz biorge, zdania analityczne nie orzekajg o zadnym przedmiocie. Prawdy, ktére one wyrazaja,
zawieraja si¢ bowiem w regulach jezyka, w ktorym sa formulowane (sa tautologiami). Trudno jednak
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inaczej ma si¢ rzecz ze zdaniami empirycznymi. Zdania empiryczne orzekajace o
przygodnych stanach fizycznych sg obliczeniowe w tym sensie, ze orzekaja o obliczeniowych
stanach rzeczy. Oba powyzsze typy zdan moga z zasady by¢ formutowane przez maszyny
Turinga. Istnieja jednak réwniez zdania empiryczne o przygodnych stanach mentalnych,
takich jak aktualne pragnienia, cele, oczekiwania, wyobrazenia czy wspomnienia. Opierajg si¢
one na introspekcji lub empatycznym rozumieniu (Verstehen) stanéw mentalnych innych
ludzi badz wytworéw kultury’*’. Mozemy réwniez méwié o empirycznych zdaniach
esencjonalnych. Cho¢ moga one dotyczy¢ obliczeniowych stanéw rzeczy (np. wielkosSci
tadunku elektronu), to jednak samo pojecie esencji nie jest obliczeniowe. Stad nalezy uznac,
ze stwierdzenie esencji danego bytu wymaga nieobliczeniowego zrozumienia, ze to, co zdanie
wyraza, jest w danym bycie esencjalne, a wigc konieczne, a nie jedynie przygodne. Ostatnim
rodzajem zdan s3 zdania syntetyczne a priori (Samooczywiste, metafizyczne,
zdroworozsadkowe). Nie zawieraja one poje¢ empirycznych, sa nieobliczeniowe i koniecznie
prawdziwe. Oba ostatnie typy zdan sa jednocze$nie zawsze zdaniami uniwersalnymi (a nie
jednostkowymi, odnoszacymi si¢ wylacznie do konkretnego miejsca i czasu). Wyzej

wymienione rodzaje zdan mozna zestawi¢ nastepujaco.

zaprzeczy¢, ze z praktycznego punktu widzenia zdania analityczne mozna uznaé¢ za warto$ciowe. Przykladowo,
odpowiedz na pytanie ,,ile jest 17 razy 36?” moze znaczaco usprawni¢ (lub nawet umozliwic¢) jakie$ dziatanie
(np. sprzedaz dziatki budowlanej). Przypomnijmy, ze w Kantowskim sensie bytaby ona zdaniem syntetycznym a
priori, a wiec poszerzajacym poznanie. W obliczu szerokiej definicji zdan analitycznych by¢ moze nalezatoby
jednak powiedzie¢, ze zdania analityczne po prostu pozwalajg nam u$wiadomi¢ sobie pewne nieoczywiste
(psychologicznie) tautologie.

1 Odpowiednio zaprojektowany komputer oczywiscie rowniez moglby formulowa¢ zdania o stanach
mentalnych, ale jedynie na podstawie ich fizycznych (obliczeniowych) korelatow. Przyktadowo, na podstawie
okreslonej miny, zachowania czy pracy serca komputer mogltby ,,stwierdzi¢”, ze dana osoba jest radosna lub
zestresowana. Projektant takiej maszyny musi jednak $wiadomie rozumie¢, czym owe stany mentalne sa, aby
moc je skorelowa¢ z odpowiadajacymi im stanami fizycznymi (ktore zreszta moga by¢ ztudne, jak w przypadku
gry w pokera).
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Tabela 5. Rodzaje zdan i ich cechy

Rodzaje zdan
empiryczne empiryczne empiryczne | samooczywiste | analityczne
o stanach o stanach o0 esencjach | / syntetyczne a
Cechy zdan : -
fizycznych mentalnych priori
(ekstraspekcyjne, | (introspekcyjne,
obserwacyjne) Verstehen)
Syntetyczne Tak Tak Tak Tak Nie
Zawieraja ;
: Nie
pojecia Tak Tak Tak Nie
_ dotyczy
empiryczne
Obliczeniowe Tak Nie Nie Nie Tak
Koniecznie ) .
: Nie Nie Tak Tak Tak
prawdziwe

Zrodto: opracowanie wiasne.

Empiry$ci logiczni odrzucaja zdania koniecznie prawdziwe oraz zdania
nieobliczeniowe jako nienaukowe. Ich $wiatopoglad implikuje, ze wszelka wiedza naukowa —
w tym wiedza o stanach mentalnych i funkcjonowaniu ludzkiego umystu — jest w ostatecznym
rozrachunku obliczeniowa (stany mentalne uznaja oni czesto za redukowalne do
obliczeniowych stanéw fizycznych). To z kolei sugerowaloby, ze umyst dziata w sposdb
algorytmiczny, a zatem jest czym$ w rodzaju maszyny Turinga. W obliczu wspotczesnej
wiedzy trudno zaprzeczy¢, ze przynajmniej niektore cze$ci mozgu dziatajg obliczeniowo. Nie
ulega takze watpliwosci, ze komputery sg zdolne do zbierania pewnych informacji o $wiecie,
a nawet do ich ,,komunikowania” za pomoca swego rodzaju ,,wypowiedzi”llg.

Jesli jednak zdania samooczywiste czy syntetyczne a priori (takie jak zdania Godla)
moga by¢ formutowane wylgcznie przez byty $wiadome i rozumne, to oznacza to, ze maszyny
Turinga moga formulowa¢ jedynie zdania analityczne (gdy przetwarzaja dane) i empiryczne
(w wyniku pomiaréw obliczeniowych stanow rzeczy).

Obraz ten dopelniajg takie spostrzezenia, jak to, ze tylko ludzie zadaja sobie takie
filozoficzne pytania, jak: ,,czym jest jazn?”, ,,czy zycie ma sens?”, czy ,,po co tu jestem?”
(por. Penrose, 2021, s. 592). Sugeruje to, ze tylko $wiadomy i rozumny byt moze w sposob

sensowny zajmowac si¢ metafizyka. Oczywiscie, komputer mogtby zosta¢ zaprogramowany

18 Stowa te zapisuje w cudzystowie ze wzgledu na to, ze komputerom nie przypisuje sie intencjonalnosci, ktora
jest niezbednym elementem komunikacji i wypowiadania si¢ w pelnym tych stow znaczeniu.
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w taki sposob, aby zadawa¢ metafizyczne pytania lub powtarza¢ znane juz zdania syntetyczne
a priori. Nie zmienia to jednak faktu, ze nie moglby on ich rozumie¢. Nie moglby tez
wskaza¢, do czego si¢ odnosza, poniewaz nie odnosza si¢ one do obliczeniowych stanow
rzeczy (ktore mogg by¢ identyfikowane przez komputery). Fakt, ze zagorzali empirysci
logiczni uznajg zdania metafizyczne za pozbawione tresci, wspoltgra z wizjg Swiata, w ktorej
nie ma miejsca na nieobliczeniowe stany rzeczy, oraz z wynikajaca z tej wizji koncepcja
umystu jako maszyny Turinga. Nie powinno juz jednak ulega¢ watpliwos$ci, ze pewne typy
wypowiedzi (oparte na rozumieniu) wymagaja dziatania $§wiadomego umystu. To prowadzi
nas do wniosku, ze kazdemu przedmiotowi poznania odpowiada specyficzna wtadza

poznawcza (aparat kognitywny), a procesy poznawcze nie sg jednorodne.

1.3. Wladze i procesy poznawcze
W arystotelesowsko-tomistycznej tradycji umiarkowanego realizmu uwaza si¢, ze poznanie
jest ztozonym procesem. Wedlug Tomasza z Akwinu biorg w nim udziat przynajmniej trzy
wladze poznawcze: zmysty, wyobraznia oraz intelekt. Zmysty ujmuja przedmioty w sposéb
bezposredni, niezdaniowy 1 nieswiadomy. Co wazne, ujmuja one jedynie tzw. proste jako$ci
(species) zmystowe, odnoszace si¢ do bytow jednostkowych (konkretnych), lecz nie ujmuja
powszechnikow. Ponadto, owe doznania zmystowe dotycza jedynie zewngtrznych
przypadtosci rzeczy (koloru, ksztattu, wysokosci dzwieku, zapachu czy temperatury), lecz nie
ich istoty. Nastgpnie zmysly oddzialuja przyczynowoscia sprawcza na wyobrazni¢
(przekazuja jej swoje ujecia). Ta wladza poznawcza jest juz zwigzana ze $wiadomoscia.
Scislej rzecz biorac, wyobraznia wytwarza wyobrazenia, a wiec §wiadome ujecia danych
zmystowych. Wyobrazenia, w przeciwienstwie do doznan zmystowych, moga by¢
przywotywane przez czlowieka takze pod nieobecno$¢ aktualnie oddziatujacych bodzcow
zewngtrznych, jak ma to miejsce w czasie snu, wspominania przeszlosci czy czytania
opowiesci. Wyobraznia nie wystarcza jednak do interpretowania, kategoryzowania i
rozumienia widzianych (styszanych, odczuwanych) przedmiotéw. Do tego konieczny jest
intelekt. Ta wtadza poznawcza jest wewnetrznie podzielona na czg$¢ czynng i bierng (intelekt
czynny oraz intelekt mozno$ciowy) i dziala w trzech aktach, w ktorych obie te czgsci
wchodzg ze sobg w interakcje (zob. Pickavé, 2012; Stump, 2021, rozdz. 8).

Pierwszym aktem intelektu jest tzw. proste poznanie intelektualne, rozpoczynane

przez intelekt czynny, ktory oddzialuje przyczynowoscia sprawczg na wyobraznig,
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119 'Intelekt czynny przetwarza

,»0Swietlajac” wyobrazenia 1 abstrahujac z nich powszechniki
informacje zakodowane w wyobrazeniach i wydobywa z nich — dzigki pierwszym zasadom i
kategoriom — wytacznie proste jakosci (species) intelektualne. Na tym etapie nie mamy
jeszcze do czynienia z dziataniem $wiadomos$ci. Zmienia si¢ to, gdy owe proste jakosci
intelektualne sg odbierane przez intelekt moznosciowy. Woéwcezas dokonuje si¢ wilasciwe
poznanie intelektualne, ktore polega na przetwarzaniu prostych jakosci intelektualnych na
,.zrozumiane ujecia” (intentio intellecta) czy tez ,.pojecia” pozaumystowych rzeczy'?. Mozna
tez powiedzie¢, ze w pierwszym akcie intelekt ujmuje istot¢ czy tez nature rzeczy, co polega
na zignorowaniu jej przygodnych wilasciwosci  (przypadtosci, akcydenséw) i
zaklasyfikowaniu jej do okreslonego rodzaju lub gatunku'?*. Proste poznanie intelektualne ma
charakter niezdaniowy i nazywa si¢ je rowniez ,,poznaniem tresci nieztozonych” (intelligentia
indivisibilium sive incomplexorum). Warto podkresli¢, ze intelekt, w przeciwienstwie do
zmyslow (ujmujacych wytacznie rzeczy jednostkowe), ujmuje wylacznie powszechniki. To
one s3 wlasciwym przedmiotem jego poznania (zob. Pickavé, 2012; Stump, 2021, rozdz. 8).

Drugi akt intelektu polega na Iaczeniu i dzieleniu poje¢ w celu formutowania o nich
sadow zdaniowych lub przynajmniej ztozonych okreslen rzeczy (np. ,,wysokie z zielonymi
lis¢mi”). Wreszcie, trzecim aktem intelektu jest rozumowanie dyskursywne, opierajace si¢ na
przetwarzaniu zlozen i prowadzace do odkrywania tego, co nieznane, czy tez tworzenia
wiedzy (por. Zembrzuski, 2019, s. 273-276, Stump, 2021, rozdz. 8). Mozna zatem
powiedzie¢, ze intelekt jest wltadzg poznawcza, dzigki ktorej cztowiek moze interpretowac i
klasyfikowa¢ jawiace mu si¢ rzeczy, wydawaé¢ o nich sady oraz czyni¢ je przedmiotem
rozumowania dyskursywnego.

Jak zauwaza Eleonore Stump, powyzszy opis wladz poznawczych zadziwiajaco
odpowiada wspoélczesnemu stanowi wiedzy neurobiologicznej. Ilustruje ona t¢ teze
przyktadami takich schorzen, jak Slepowzrok i1 agnozja. Osoba ze Slepowzrokiem nie
doswiadcza $wiadomego widzenia, ale jej zmyst wzroku jest sprawny i jej ciato reaguje na

bodzce wzrokowe. Taka osoba moze np. nieswiadomie oming¢ ,,widziang” przeszkode, lecz

19 Metafora ,,0éwietlania” wyobrazen odnosi si¢ do faktu, ze intelekt czynny niejako sprawia, ze przedmioty,
ktére mozna poznaé intelektem (sg intelektualne w moznosci), zostaja faktycznie poznane (intelektualne w
akcie), podobnie jak $wiatlo sprawia, ze barwy mozna uja¢ wzrokowo (por. Zembrzuski, 2019, s. 247-248).

120 Jak pisze Eleonore Stump: ,,W przypadku poznania zmystowego $wiadomo$é danych zmystowych pojawia
si¢ na poziomie wyobrazefn. Natomiast w poznaniu intelektualnym odpowiednikiem tych wyobrazen jest nie
species intelektualna, ale co$, co Tomasz nazywa »ujeciem zrozumianym (intentio intellecta), »pojeciem« lub
ystowem wewngtrznym«” (Stump, 2021, s. 453).

12l Jak pisze Tomasz z Akwinu: ,,poznanie intelektualne (intelligere) bowiem to jakby czytanie wnetrza (intus
legere). Zmyst i wyobraznia bowiem poznaja wylacznie zewngtrzne przypadiosci, a tylko intelekt dociera do
istoty rzeczy” (Tomasz z Akwinu, 2018, s. 126).
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nie potrafi jej opisaé. Proste jakosci zmystowe, odbierane przez zmyst wzroku, nie trafiajg

zatem u niej do wyobrazni ani do intelektu'

. W przypadku (asocjacyjnej) agnozji wzrokowej
cztowiek §wiadomie odbiera bodZzce wzrokowe. Ma zatem wyobrazenia danych zmystowych.
Problem polega jednak na tym, ze taka osoba nie potrafi zinterpretowac¢ ani zrozumiec tego,
co widzi. Mozna nawet powiedzie¢, ze aparat poznawczy osoby z (asocjacyjng) agnozja
wytwarza proste jakosci (species) intelektualne, poniewaz taka osoba potrafi opisaé widziany
obiekt. Nie moze jednak przej$¢ do ,,zrozumianego ujecia”. Widzac kota, moze powiedziec,
ze jest to ,,czarne”, ,,mate” czy ,,puszyste”, ale na podstawie samych doznan wzrokowych nie
potrafi zinterpretowac¢ tego obiektu jako (nada¢ mu znaczenia) kota (cho¢ mogltaby go
zidentyfikowa¢ jako kota np. na podstawie dzwigku). Ktopot pojawia si¢ zatem najwyrazniej
na poziomie interakcji intelektu czynnego z intelektem mozno$ciowym (przetwarzania przez
intelekt moznos$ciowy prostych jakos$ci intelektualnych wydobywanych przez intelekt czynny
z danych wzrokowych) (por. Stump, 2021, s. 419-421 i 454-457).

Na podstawie powyzszego opisu powinno by¢ jasne, ze zgodnie z tradycja
arystotelesowsko-tomistyczng zrodlem wszelkiej wiedzy jest doswiadczenie. Mozna
powiedzie¢, ze wedlug Tomasza z Akwinu (i Arystotelesa) ,,nasz intelekt po prostu nie moze
dziala¢ w normalnych warunkach bez otrzymywania danych wej$ciowych od zmystow i bez
wspotpracy wiladz zmystowych” (Pickavé, 2012, s. 314). Dane zmyslowe sg wiec dla
intelektu ,,surowym materiatem”, koniecznym dla jego aktywnos$ci poznawczej (ibid., s. 315).
Ten poglad, zgodnie z ktorym wszelka wiedza jest empiryczna w porzadku pochodzenia (ale
niekoniecznie w porzadku uzasadnienia), nazywa si¢ niekiedy empiryzmem genetycznym
(por. Maryniarczyk, 1995; Judycki, 1998/1999).

W innym jednak sensie mozna powiedzie¢, ze poznanie metafizyczne poprzedza
poznanie empiryczne (zmystowe). Za pomocg intelektu cztowiek nie poznaje bowiem
konkretow, lecz powszechniki. To oznacza, Zze poznanie uniwersalne poprzedza poznanie
jednostkowe. Pierwszym poznawanym intelektualnie powszechnikiem jest z kolei sama
rzeczywistos¢ — byt jako taki (akt bytowania). Poznanie to odbywa si¢ juz w pierwszym akcie
intelektu, w ktorym cztowiek rozpoznaje byt jako inteligibilny, a wigc niesprzeczny i
poddajacy si¢ zrozumieniu. Dzigki pojeciu inteligibilnego bytu cztowiek rozpoznaje wyrazane
przez zasade¢ niesprzecznosci przeciwienstwo bytu i niebytu (,,byt nie jest niebytem”) oraz
inne samooczywiste prawdy, bedace jednoczesnie uniwersalnymi prawami rzeczywistosci (a

nie jedynie prawami logiki czy myslenia), takie jak zasada racji dostatecznej (kazdy byt ma

122 Ciekawe jest jednak to, ze taka osoba z duzym prawdopodobienstwem ,,zgaduje”, w jakiej pozycji (poziomej
czy pionowej) jest znajdujacy si¢ przed nig przedmiot.
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dostateczng racje swojego istnienia, ktoérg jest co najmniej jedna z czterech przyczyn:
sprawcza, celowa, formalna lub materialna) (Garrigou-Lagrange, 2020, s. 23-26)%.

Nalezy podkresli¢, Zze sposob dziatania intelektu w istotny sposdb rézni si¢ od
dziatania zmystéw. Zdolno$¢ rozpoznawania samooczywistych prawd jest $cisle zwigzana z
jego zdolnoscig do refleksji, a wigc zwracania si¢ ku samemu sobie. Akwinata za
Arystotelesem przekonuje, ze substancje obdarzone intelektem, takie jak cztowiek, ,,wracaja
do swojej istoty powrotem zupelnym”: najpierw poznajg co$ poza sobg, nastgpnic poznaja
swoj akt poznania, a na koncu poznajg wlasng istote. W przeciwienstwie do intelektu, ,,zmyst
nie poznaje wlasnej istoty” (Tomasz z Akwinu, 2018, s. 106-107).

Postugujac si¢ bardziej wspolczesnym jezykiem, mozna by chyba powiedzie¢, ze
intelekt ($wiadomy umyst) niejako wychodzi poza swoj system. Dzigki temu moze
rozpoznawa¢ nieuchronne reguty przeprowadzanych przez siebie operacji 1 wydawaé
nieobliczeniowe sady. Innymi stowy, moze formulowaé nie tylko zdania analityczne i
obliczeniowe zdania empiryczne, lecz takze zdania syntetyczne a priori (samooczywiste i
metafizyczne). Mozna wigc powiedzie¢, ze prawdy samooczywiste i pojecia metafizyczne
odkrywa si¢ dzigki refleksji i Swiadomemu rozumieniu.

Inaczej jest w przypadku uniwersalnych poje¢ empirycznych. Cho¢ je rowniez nabywa
si¢ za pomocg intelektu, to w tym procesie refleksja nie jest konieczna. Intelekt, za
posrednictwem kategorii, tworzy je w drodze indukcji: powszechniki sa uogdlnieniami
jednostkowych danych zmystowych (Arystoteles, 2013a, 81la-81b). Przyktadowo, pojecie
kamienia jest uogdlnieniem wielokrotnej, zmyslowej obserwacji bytow, ktore tacza pewne
wspolne cechy. Te wlasnosci sg wystarczajace, by uzna¢ owe byty za byty tego samego
rodzaju — za kamienie.

Pojecia uniwersalne (powszechniki) sg konieczne do sformutowania jakiegokolwiek
zdania. Nawet proste stwierdzenie, ze jaka$ rzecz istnieje, wymaga uzycia powszechnika. Juz
samo pojecie istnienia jest bowiem pojgciem uniwersalnym. Podobnie, gdy definiuje si¢ lub
opisuje byty jednostkowe, nieuchronnie trzeba w tym celu uzy¢ jakich$ powszechnikow. Nie
dos¢ wige, ze uniwersalia sg niezbedne do formutowania zdan empirycznych, to powstaja one

za posrednictwem nieuchronnych kategorii, poprzez ktore intelekt klasyfikuje poznawane

23 Tomasz ani Arystoteles nie byli jednak autorami terminu ,racja dostateczna”. Wprowadzil go dopiero
Leibniz. Warto tu takze zaznaczy¢, ze pojgcie bytu ma charakter metafizyczny. Jest ono ponadrodzajowe i
ponadgatunkowe. Jak pisze John F. Wippel: ,,byt nie jest rodzajem” (being is not a genus) (Wippel, 2012, s. 79).
W innym miejscu podkresla on takze, Zze ,,Akwinata uwaza ten akt istnienia za najbardziej fundamentalng zasade
ontologiczng w obregbie kazdej istniejacej substancji i okresla go jako »aktualno$¢ wszystkich aktow i
doskonatos$¢ wszystkich doskonatosci«” (ibid., s. 80).
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byty. To pokazuje, ze teza o uteoretyzowaniu wszelkiej obserwacji (zdan obserwacyjnych)
jest ugruntowana juz w klasycznej, realistycznej filozofii.

Uzupelniajac wcezesniejsze uwagi o roznicach migdzy zdaniami esencjonalnymi a
przygodnymi zdaniami empirycznymi, mozna zwr6ci¢ uwage na to, ze oba rodzaje zdan
wymagaja innego zaangazowania intelektu. Wydaje si¢, ze zdania esencjonalne, w
przeciwienstwie do przygodnych zdan empirycznych, musza opiera¢ si¢ na refleksji i
zrozumieniu danej rzeczy. Znajduje to potwierdzenie w stowach Davida Oderberga: ,,Realny
esencjalizm zawsze traktowal wiedze o esencji w jej aktualnosci jako kwestie a posteriori,
uzupelniong o aprioryczng refleksje metafizyczng dotyczacg takich rzeczy jak klasyfikacja,
struktura, wyjasnianie, przyczynowos¢, jednos¢, specyficzno$¢ i ogdélnos¢ i tak dalej”
(Oderberg, 2007, s. 47-48).

W tym miejscu warto powrdci¢ do omawianej réznicy miedzy maszynami Turinga i
swiadomymi umystami. Zgodnie ze wspotczesnym stanem nauki, zmysty 1 czgsci mozgu
odpowiadajace m.in. za koordynacje ruchow (np. kora wzrokowa, kora czuciowa czy
moézdzek), dzialaja algorytmicznie i niezaleznie od §wiadomosci (por. Penrose, 2021, s. 545—
553). Sa one zdolne do odbierania, gromadzenia i przetwarzania danych, ale nie mogg ich
interpretowa¢ ani nadawa¢ im znaczenia. Skoro bowiem dziataja one w sposob obliczeniowy,
to oznacza to, ze opierajg si¢ wylacznie na operacjach syntaktycznych. To z kolei oznacza, ze
sa one pozbawione semantyki 1 zdolnosci do refleksji. Z podobng sytuacja mamy do czynienia
w przypadku komputerow. Cho¢ nie mozna tutaj moéwi¢ o doznaniach zmystowych sensu
stricto (bo nie majg one zmystow), to mozna moéwi¢ o gromadzeniu obliczeniowych danych
empirycznych. Tego rodzaju pomiary wydajg si¢ jakosciowo podobne do ludzkich doznan
zmyslowych, bedacych najwyrazniej zalgorytmizowanymi procesami.

Dane obliczeniowe same z siebie jednak niczego jeszcze nie méwig. Zyskuja one
znaczenie dopiero po nadaniu im interpretacji (widzenia ich ,jako”). Nalezy zatem
powiedzie¢, ze o ile cyfrowe komputery moga gromadzi¢ i przetwarza¢ dane (collect and
process data), o tyle nie moga one zdobywa¢ wiedzy (acquire knowledge). Nieodzownym
sktadnikiem wiedzy jest bowiem §wiadome rozumienie. Dlatego tez, §cisle rzecz biorac, nie
powinno si¢ mowi¢ o obliczeniowej wiedzy, lecz co najwyzej o obliczeniowych danych.
Jedynie dzigki intelektowi (Swiadomemu umystowi) cztowiek jest zdolny do interpretowania i

rozumienia rzeczywistosci. Podobne uwagi przedstawiajg w swoim artykule Landgrebe i
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Smith (2021b), ktorzy podkreslaja, ze maszyny nie majg wiedzy w petnym sensie tego stowa 1
nie sa zdolne do interpretowania danych'?.

Rowniez Popper dostrzegat tego rodzaju réznice. Rozwinat on koncepcj¢ rozumienia,
podkreslajac, ze nie powinno si¢ traktowa¢ go jedynie jako czego$, co dotyczy
interpretowania ludzkich stanow mentalnych. Empatyczne rozumienie, wykorzystywane w
naukach historycznych, nalezy uzna¢ jedynie za podkategori¢ rozumienia w ogole. Wedtug
Poppera rozumienie polega na operowaniu obiektywnymi treSciami mysli (a nie jedynie
treSciami subiektywnych stanow mentalnych). Opiera si¢ ono na interpretacji badanych
przedmiotow, rozpoznawaniu ich sytuacji problemowej i pokazywaniu ich relacji do innych
obiektywnych tre§ci mysli. Akt rozumienia zaktada, ze badane przedmioty cechuja si¢
racjonalnos$cig i poznawalno$cig (inteligibilno$cig). Takie rozumienie ma zastosowanie we
wszystkich dziedzinach wiedzy — rowniez w naukach przyrodniczych. Dlatego tez Popper
sprzeciwia si¢ dychotomii, zgodnie z ktorg celem nauk humanistycznych jest rozumienie, a
celem nauk przyrodniczych — wyjasnienie (Popper, 2012, s. 193-230).

W innym miejscu Popper stwierdza rowniez, ze ,,obserwacja jest zawsze selektywna”
(Popper, 2002b, s. 61), a opis wybranego obiektu wymaga uzycia deskryptywnego j¢zyka,
zaktadajacego podobienstwo i klasyfikacje (a wiec pewne kategorie). Te z kolei presuponuja
swego rodzaju celowo$¢ 1 oczekiwania: zainteresowania, punkty widzenia i problemy (ibid.).
Jednym z takich oczekiwah moze by¢ poszukiwanie regularnosci. Wedtug Poppera u ludzi
jest ono wrodzone (ibid., s. 62). W przypadku maszyn, to ich konstruktorzy musza
zdecydowa¢, wedhlug jakich kryteriow beda one klasyfikowa¢ obiekty i1 zbiera¢ o nich dane
(oraz je uogolnia¢). Innymi stowy, konstruktor maszyny niejako interpretuje $wiat za nig
(ibid., s. 64).

W oparciu o swoja teori¢ jezyka, Popper odroznia tez ludzka aktywno$¢ poznawcza od
jedynie mechanicznych operacji, wykonywanych przez maszyny. Filozof wyrdznia cztery
zasadnicze funkcje jezyka: ekspresyjng, sygnalizacyjng, deskrypcyjng oraz argumentacyjna.
Kazda nastgpna jest funkcja wyzszego rzedu, zaktadajaca wszystkie poprzednie (a wiec
argumentacja zaktada ekspresje, sygnalizacje i deskrypcje, ale np. sygnalizacja zaktada tylko

ekspresj¢). Popper uwaza, ze opisywanie i argumentowanie (podawanie racji) wymagaja

124 Warto tez odnotowaé, ze wedtug Eleonore Stump te elementy skiadaja si¢ takze na percepcje zmystowa,
przez ktora nalezy rozumieé¢ uswiadomione i zinterpretowane doznania zmystowe (Stump, 2021, s. 442—-444).
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intencjonalno$ci 1 ze w zwigzku z tym zadna przyczynowo-fizykalistyczna teoria jezyka nie
moze w pelni wyjasnié jezyka (Popper, 2002b, s. 397-399)'%°,

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze — $cisle rzecz bioragc — maszyny (takie
jak termometr, komputer czy radio) moga jedynie wyraza¢ i sygnalizowac¢ okreslone stany
rzeczy. W pewnym sensie moga one tez opisywac rzeczywisto$¢, jednak za sposéb, w jaki to
robig, odpowiada ich konstruktor. Mozna wigec powiedzieé, ze w gruncie rzeczy to
konstruktor opisuje rzeczywisto$¢, a maszyna jest jedynie narzedziem opisywania. Pod tym
wzgledem termometr nie rézni si¢ od dlugopisu (por. Popper, 2002b, s. 399-400)*2°,

Przywodzi to na mysl uwagi Hansa-Hermanna Hoppego, podkreslajacego, ze cho¢
empirysci chca, by cata wiedza naukowa byla oparta na pomiarach i obserwacjach, to samych
poje¢ pomiaru i obserwacji nie da si¢ wywie$¢ z obserwacji $§wiata zewnetrznego. Jak
stwierdza: ,,Trzeba raczej zrozumie¢ najpierw, czym sg obserwacje i pomiary, by by¢ w stanie
zinterpretowaé pewne obserwowalne zjawiska jako dokonywanie obserwacji czy pomiaru”
(Hoppe, 2016b, s. 284). Oznacza to, ze nieobliczeniowe, §wiadome rozumienie jest wstepnym
I koniecznym warunkiem wszelkiej dziatalno$ci naukowe;j.

Hoppe zauwaza ponadto, ze nikt nie moze zaprzeczy¢, ze jest zdolny do argumentac;ji,
poniewaz musiatby w tym celu sformutowa¢ argument (a wigc popadiby w sprzecznosé
performatywng). Podkresla rowniez, ze wiedza o argumentacji nie pochodzi z obserwacji,
lecz z refleksji. W konsekwencji stwierdza, ze ,,nie mozna argumentowac, ze nie mozna
argumentowac” (ibid., s. 291). Mozna by zatem powiedzie¢, ze poj¢cie argumentacji jest
samooczywiste.

Na koniec warto zaznaczy¢, ze w praktyce — zdaniem Penrose’a — algorytmiczne i
niealgorytmiczne czynno$ci poznawcze wzajemnie si¢ przenikajg. Niealgorytmiczne dziatania
umystu Penrose charakteryzuje jako $wiadome, zdroworozsadkowe, zwigzane z oceng
prawdy, rozumiane i potgczone z oceng estetyczng. Algorytmiczne opisuje z kolei jako
automatyczne, wykonywane bezmyslnie wedlug regut i zaprogramowane. Fizyk podkresla
jednoczesnie, ze w $wiadomych sadach ,,duzg rolg odgrywaja rdwniez czynniki nie§wiadome,
zwigzane z doswiadczeniem, intuicja, uprzedzeniami, a nawet nasza codzienng logika”

(Penrose, 2021, s. 595).

12> Na marginesie warto by¢ moze zauwazy¢, ze w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej szerokie pojecie
przyczyny (a wigc racji) nalezy do dziedziny pierwszych zasad bytu, a wigc prawd nieinferencyjnych.
Argumentowanie, rozumiane jako podawanie racji, mozna wigc uznac¢ za czynno$¢ z koniecznosci zaktadajaca
pewne prawdy nieinferencyjne.

126 W swietle najnowszych osiggnie¢ badan nad sztuczna inteligencja (takich jak Chat GPT), mozna by zapewne
powiedzie¢, ze komputery moga réwniez argumentowa¢. Wydaje si¢ jednak, ze za ich sposéb argumentacji na
najbardziej fundamentalnym poziomie rowniez odpowiada ich konstruktor.
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Dotychczasowe rozwazania na temat wladz poznawczych, aparatow kognitywnych i
rodzajow poznania podsumowuje ponizsza tabela. W nastepnym podpunkcie zajmg si¢

problemem stosunku poznania do rzeczywistosci.
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Tabela 6. Aparaty kognitywne i rodzaje poznania

Aparat kognitywny /

wladza poznawcza

Swiadomy umyst / intelekt

Maszyna Turinga

(cyfrowy komputer)

algorytmiczne czesci
moézgu; urzadzenia
wymagajace

wprowadzania

zmysly; urzadzenia
pobierajace dane z

otoczenia (np.

termometr,
danych (np.
barometr)
kalkulator)
dziatanie niealgorytmiczne, stosowanie algorytmow (egzekwowanie
Charakterystyka L, . . . N L
zdolno$¢ do refleksji (poznania procedury obliczeniowej); dziatanie
dzialania o - .
wlasnego poznania i wlasnej istoty) mechaniczne
myslenie, rozumienie, wglad,
spostrzeganie wewnetrzne, przetwarzanie odbieranie doznan
warto$ciowanie, wyznaczanie danych, operacje zmystowych;
celow, nadawanie znaczen (sensu), syntaktyczne, rejestrowanie i
Wykonywane interpretowanie, argumentowanie | nieSwiadome procesy | gromadzenie danych;
czynnosci kontemplowanie, rozumowanie obliczeniowe w pomiar i obserwacja

dyskursywne, poznanie
intelektualne (intuicja intelektualna;
noeza; intelekcja; do§wiadczenie

ejdetyczne)

mozgu (np.
odpowiadajace za

koordynacje ruchow)

obliczeniowych
stanow rzeczy (np.

temperatura, waga)

Typ formulowanych

syntetyczne a priori
(samooczywiste, metafizyczne,

zdania Godla), prawdziwoSciowe,

analityczne (sensu

empiryczne (o stanach

sadéw (zdan) o ] largo) fizycznych)
warto$ciujace, empiryczne (0
stanach mentalnych), esencjonalne
prawdy konieczne; pierwsze zasady przygodne
bytu i myslenia (np. zasada (akcydentalne;
) ) ) brak (prawdy
) ) niesprzecznosci, tozsamosci, . kontyngentne;
Przedmiot poznania ) . analityczne, . )
przyczynowosci, celowosci), istota ) niekonieczne),
tautologie)

rzeczy, transcendentalia,

aprioryczne stany rzeczy etc.

obliczeniowe stany

rzeczy

Dziedziny

przedmiotowe

filozofia, metafizyka,
epistemologia, etyka, semantyka,
matematyka i logika (aksjomaty,
reguty), nauki humanistyczne i

spoteczne

brak (operacje
syntaktyczne we
wszystkich

dziedzinach)

klasyczne nauki
przyrodnicze (fizyka,

chemia, biologia)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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1.4. Natura poznania i jego stosunek do rzeczywistosci

Zgodnie z klasycznym, realistycznym ujeciem zdania uznaje si¢ za prawdziwe wtedy, gdy ich
tre$¢ jest zgodna z rzeczywistoscia™?’. Filozofowie spieraja si¢ jednak o poznawalno$é $wiata,
a w konsekwencji — o mozliwo$¢ orzekania o prawdziwosci zdan (w tym $cistym znaczeniu).
Problem ten dotyczy oczywiscie wylacznie zdan syntetycznych. Zdania analityczne nie
odnosza si¢ bowiem do rzeczywistosci pozajezykowej. Co wiegcej, analizowany spoér dotyczy
jedynie zasadniczej mozliwosci orzekania o prawdziwosci zdan. W praktyce bowiem czgsto
zdarza si¢, ze wypowiadane przez nas zdania sg falszywe: cho¢by z powodu wadliwosci
zmystow, btednej interpretacji danych zmystowych czy btedéw w rozumowaniu.

Wydaje sie, ze status poznawczy zdan syntetycznych mozna postrzega¢ na trzy
sposoby. Po pierwsze, zgodnie z realizmem epistemologicznym odnoszg si¢ one do
rzeczywistosci jako takiej. Po drugie, na gruncie agnostycyzmu poznawczego nie da si¢
rozstrzygna€, czy jakiekolwiek zdania — przynajmniej w obrebie okre§lonej dziedziny (np.
metafizyki lub nauk przyrodniczych) — sa prawdziwe. Przyktadem takiego stanowiska moze
by¢ kantowski idealizm, zgodnie z ktorym wprawdzie pewne formy naocznos$ci, kategorie
poznawcze 1 struktura ludzkiego umystu sa poznawalne, nieuchronne i wspolne wszystkim
ludziom, jednak niejako ,,0oddzielaja” one zjawiska (to, co jawi si¢ cztowiekowi) od rzeczy
samych w sobie. Wobec tego czlowiek moze sensownie zajmowac si¢ matematyka, logika i
naukami przyrodniczymi, lecz nie jest w stanie rozstrzyga¢ metafizycznych pytan'?®. Po
trzecie, w $wietle radykalnego sceptycyzmu lub nihilizmu poznawczego rzeczywisto$¢ (lub
przynajmniej jakas$ jej sfera) jest fundamentalnie niepoznawalna, a wigc — §cisle rzecz biorac
— zadne zdania nie mogg by¢ prawdziwe. Osoba wyrazajaca taki poglad moze byc
konwencjonalistg, a wiec twierdzi¢, ze wszelkie wypowiedzi o rzeczywistosci sg jedynie
kwestiag dowolnych konwencji i Ze nie istniejg nawet zadne nieuchronne kategorie poznawcze
czy zasady rozumowania. Zdania i zbudowane z nich teorie naukowe stuza jedynie osigganiu
okreslonych rezultatow. Warto pamigta¢, ze mozna by¢ np. realista w odniesieniu do
metafizyki 1 agnostykiem w odniesieniu do dziedzin empirycznych czy tez nihilistg
poznawczym w odniesieniu do metafizyki 1 realista w odniesieniu do dziedzin

empirycznych'?.

27 Wedtug Tomasza z Akwinu (2018), prawda jest relacja adekwatnosci miedzy bytem a intelektem. Innymi

stowy, z prawda mamy do czynienia wtedy, gdy sad intelektu $cisle odpowiada bytowi.

1% Warto zauwazy¢, Ze zardwno kantyzm, jak i klasyczny realizm uznaja istnienie swego rodzaju kategorii
poznawczych. Jednak o ile wedlug realistow kategorie poznawcze $cisle odpowiadaja strukturze rzeczywistosci,
o tyle wedlug idealistow poznawczych kategorie te sg niejako ,,narzucane” na rzeczywisto$¢ przez umyst.

29 Co wiecej, w obrebie tej samej dziedziny mozna byé jednoczeénie realista w odniesieniu do zdan
jednostkowych i konwencjonalista w odniesieniu do zdan uniwersalnych. Przyktadowo, radykalni empirysci
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W tym kontek$cie warto rozjasni¢ pojecie wiedzy. Dotychczas w tym rozdziale
postugiwatem si¢ raczej pojeciem poznania. Mozna powiedzie¢, ze poznanie jest rodzajem
przekonania. Przekonania moga by¢ natomiast uzasadnione lub nieuzasadnione oraz
prawdziwe lub falszywe. Istnicjg przekonania uzasadnione, lecz nieprawdziwe, oraz
prawdziwe, lecz nieuzasadnione. Poznanie mozna zdefiniowac jako prawdziwe przekonanie,
a wiedz¢ jako przekonanie, ktore jest jednoczes$nie prawdziwe i uzasadnione.

Przekonanie (i wyrazajace je zdanie) uznaje si¢ za uzasadnione wtedy, gdy jest
wywiedzione z innych przekonan (zdan). Innymi stowy, uzasadnione przekonanie opiera si¢
na innych przekonaniach. Ma ono zatem charakter inferencyjny. Z definicji tej wynika, ze
prawdy samooczywiste nie s3 w tym sensie uzasadnione, w zwigzku z czym nie stanowig
jeszcze wiedzy. Moga by¢ natomiast jej sktadnikiem (a by¢ moze nawet musza).

W obliczu tych uwag powinno by¢ jasne, ze o wiedzy Sensu stricto mozna mowic¢
jedynie tam, gdzie dysponuje si¢ prawdziwymi przestankami i prawdziwym wnioskiem. To z
kolei wymaga realistycznego zatozenia, ze okre§lona sfera rzeczywistosci jest zasadniczo
poznawalna. Stanowiska inne niz realizm epistemologiczny uniemozliwiajg zatem
postugiwanie si¢ pojeciem wiedzy w tym S$cistym sensie. Antyrealista naukowy mogltby
moéwic, ze nauka dostarcza uzasadnionych przekonan, lecz — odrzucajac pojecie prawdy jako
zgodnosci tresci z rzeczywistoscig — nie mogltby twierdzié, ze dostarcza ona wiedzy.

Innym zagadnieniem zwigzanym z naturg wiedzy jest problem jej empirycznego lub
apriorycznego charakteru. W dyskusjach na ten temat czgsto myli si¢ porzadek pochodzenia z
porzadkiem uzasadnienia i definiuje si¢ pojgcia aprioryczne jako wrodzone lub przynajmniej
w pewien sposOb poprzedzajace wszelkie doswiadczenie. Empirysci tacy jak John Locke czy
David Hume, uznajacy umyst ludzki za niezapisang tablice (tabula rasa), zaprzeczaja
istnieniu takich apriorycznych poje¢¢. Jednak nawet idealisci poznawczy, tacy jak Immanuel
Kant, oraz klasyczni realisci, tacy jak Arystoteles i Tomasz z Akwinu, uwazali, Ze wszystkie
pojecia (ale niekoniecznie Kkategorie), ktorymi si¢ poshugujemy, majg zrodlo w
doswiadczeniu. Inaczej mowiac, sg one empiryczne w porzadku genetycznym. Oznacza to, ze
cho¢ pewne zdania sa koniecznie prawdziwe i nie da si¢ w $§wiecie empirycznym wskazaé
niczego, co mogloby im zaprzeczy¢, to nie zmienia to faktu, ze poznawanie jest procesem
odbywajacym si¢ w S$wiecie empirycznym oraz ze nasze wladze poznawcze (aparaty

kognitywne) sg czgécig tego empirycznego $wiata. W tym sensie wszelkie poznanie jest

uznaja empiryczne, jednostkowe zdania bazowe za prawdziwe, zajmujac jednocze$nie konwencjonalistyczne
(nominalistyczne) stanowisko w odniesieniu do uniwersalidw, praw i teorii naukowych.
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empiryczne, a przynajmniej — empirycznie uwarunkowane (por. Judycki, 1998/1999, s. 22—
23).

Z zagadnieniem realizmu blisko zwigzane jest poj¢cie zdrowego rozsadku. Realizm
uznaje si¢ bowiem czesto za zdroworozsgdkowy poglad, niejako intuicyjnie uznawany przez
wiekszos¢ ludzi*®. Zdrowy rozsadek nie jest jednak pojeciem jednoznacznym. Mozna je
rozumie¢ przynajmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, przez zdrowy rozsagdek mozna
rozumie¢ pewne powszechne przekonania, ktore wystarczajagco dobrze sprawdzaja sie w
aktualnych dziataniach. Takie zdroworozsadkowe przekonania moga by¢ zardwno
prawdziwe, jak 1 falszywe. Wielu ludzi akceptuje je instynktownie, jednak jednoczesnie moga
one ulega¢ zmianom. Mozna je bowiem odrzuci¢ w drodze badan naukowych. Przyktadowo,
kiedy$ za zdroworozsadkowe uznawano poglady, ze Ziemia jest ptaska lub ze Stonce krazy
wokot Ziemi. Obecnie, dzigki odkryciom nauk przyrodniczych, za zdroworozsadkowe uznaje
si¢ poglady przeciwne. Wedtug Poppera zdroworozsadkowe przestanki sg punktem wyjscia
do krytycznej i rozwojowej pracy naukowej, a ,,wszelka wiedza i wszelka filozofia to
o$wiecony zdrowy rozsadek™ (Popper, 2012, s. 49). Wydaje si¢, ze wiasnie takg definicje¢ miat
na mys$li Albert Einstein, gdy twierdzil, ze ,,zdrowy rozsadek to zbidr przesadow, jakie

cztowiek nabywa do 18. roku Zy(:ia”131

. Najwyrazniej tak rozumie ,,zdrowy rozsadek”
réwniez Uskéli Miki, piszac o zalozeniach teorii ekonomii, takich jak istnienie preferencji i
oczekiwan. Stwierdza on bowiem, ze tego rodzaju byty sa nam znane z psychologii potocznej
(folk psychology) (Méki, 1998).

W klasycznej filozofii zdrowy rozsadek — czy moze raczej zmyst wspolny (sensus
communis) — rozumiano jednak inaczej. W gruncie rzeczy, zdroworozsadkowe przekonania
uznawano za najbardziej pewne, przy czym owa pewnos$¢ nie byla rozumiana jedynie
psychologicznie. Za zdroworozsadkowe uznawano przekonania samooczywiste: takie, ktérym

mozna zaprzeczy¢ co najwyzej deklaratywnie, lecz ktorych nie da si¢ odrzuci¢ faktycznie.

Trzeba bowiem zalozy¢ ich stluszno$¢, zeby powiedzie¢ cokolwiek sensownego o $wiecie.

130 Filozofowie formutowali jednak rozmaite antyrealistyczne stanowiska. Spor o poznawalno$é rzeczywistosci
empiryczne] wykracza poza zakres tej pracy. Na kanwie dotychczasowych rozwazan interesujaco moze
prezentowa¢ si¢ jednak argument przeciwko idealizmowi przytaczany przez Karla Poppera, a sformulowany
przez Winstona Churchilla. Brzmi on nastgpujaco. Jesli przez idealizm rozumie si¢ poglad, zgodnie z ktérym
istnienie pozaumystowych stanéw rzeczy jest nierozstrzygalne, poniewaz nie mamy pozaumystowego
$wiadectwa ich istnienia, to mozna powiedzie¢, ze przeciwko idealizmowi moze $§wiadczy¢ dzialanie maszyn.
Moga one bowiem zbiera¢ dane o poszczegdlnych (obliczeniowych) stanach rzeczy bez posrednictwa zmystow.
Tak wigc odpowiednie urzadzenie, na podstawie okreslonych parametrow, moze ,,stwierdzi¢” np. istnienie
Stonica, a tym samym da¢ niezalezne $wiadectwo jego istnienia. Wedlug Poppera ten argument zastuguje na
uwagg, nawet jesli — w Scistym sensie — nie jest rozstrzygajacy (por. Popper, 2012, s. 58-60).

3L By¢ moze nieco mocniejszego pojecia ,,zdrowego rozsadku” bronit stawny brytyjski filozof George E. Moore
(1925), ktory stwierdzat, ze takie zdroworozsadkowe zdania, jak ,Moje ciato istnialo wczoraj”, sa pewne, i
krytykowat na tej podstawie sceptycyzm.
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Tego rodzaju prawdy rozpoznaje si¢ niemetodycznie. Sg to pierwsze zasady bytu, stanowigce
podstawe metafizyki. Jak stwierdza Reginald Garrigou-Lagrange: ,,Zdrowy rozsadek, rozum
naturalny, wychwytuje te oczywiste zasady ze swojego pojecia inteligibilnej rzeczywistosci”
(Garrigou-Lagrange, 2020, s. 26).

Powyzsze ustalenia 1 rozroznienia powinny wystarczy¢ do przeprowadzenia analizy
statusu epistemologicznego zalozen w austriackiej teorii ekonomii. W dalszej czgsci tego
rozdziatu sprobuj¢ pokazaé, czy — i w jakim sensie — wybrane zatozenia tej teorii sg konieczne
lub przygodne, empiryczne lub aprioryczne oraz obliczeniowe lub nieobliczeniowe. Sprawdze
rowniez, czy — 1 w jaki sposob — przestankom tym mozna przypisa¢ realistyczng interpretacje.
Swoja analiz¢ rozpoczne¢ od centralnego aksjomatu austriackiej ekonomii — aksjomatu

dziatania.

2. Interpretacje statusu poznawczego aksjomatu dzialania

Aksjomat dzialania moéwi, ze cztowiek dziala, tzn. §wiadomie dazy do osiggania wlasnych
celoéw. Mozna tez powiedzie¢, ze zgodnie z tym aksjomatem czlowiek przejawia zachowania
intencjonalne. Austriacy uwazaja, ze 0w aksjomat jest niepodwazalny. Ta niepodwazalno$¢
moze by¢ jednak rozumiana na rozne sposoby. Takze pisma samego Ludwiga von Misesa
pozostawiaja w tej kwestii szerokie pole do interpretacji. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ caty wachlarz pogladow na ten temat. Niektorzy sugeruja, ze Mises byt w tej kwestii
realista, a inni przychylaja si¢ ku idealistycznemu rozumieniu jego stanowiska. Padaja nawet
sugestie, ze prakseologi¢ mozna oprze¢ na konwencjonalistycznych podstawach. W tym
punkcie podejme si¢ proby realistycznej interpretacji aksjomatu dziatania. Zaczne¢ jednak od

przeciwnych stanowisk.

2.1. Pragmatyczny konwencjonalizm

Wedlug Alexandra Linsbichlera (2017, 2019) najwtasciwszym uzasadnieniem austriackiej
prakseologii jest pragmatyczny konwencjonalizm. Badacz ten przyznaje, ze aksjomatu
dziatania nie da si¢ wywieS¢ z obserwacji (poniewaz zawiera on takie terminy
nieobserwacyjne, jak celowos$¢), oraz uwaza, ze nalezy odrzuci¢ argumenty odwotujace si¢ do

intuicji (poniewaz rézni ludzie majg rézne intuicje). Podkresla ponadto, ze intuicja nie
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podlega intersubiektywnym sprawdzianom, a to z kolei famie standardy naukowe™. Upatruje
rozwigzania tego problemu w metodologicznej decyzji.

Linsbichler wyr6znia dwie konieczne cechy konwencjonalizmu. Pierwsza mowi, ze co
do zasady mozna wybiera¢ rézne konwencje, i ze mozliwe sg alternatywne teorie i programy
badawcze. Druga stwierdza, ze argumenty na rzecz okreslonej konwencji majg charakter
jedynie pragmatyczny — sg podporzadkowane nadrzednym celom danej teorii lub programu
badawczego. Do tych dwdch fundamentalnych zasad konwencjonalizmu Linsbichler dodaje
jeszcze trzecig, majacg czyni¢ to stanowisko mniej radykalnym. Zgodnie z nig miejsce na
konwencje jest tam, gdzie nie ma miejsca na obserwacje. Jak pisze Linsbichler: ,,Konwencje
ograniczaja si¢ do zdan, ktére nie wykluczaja zadnych potencjalnie obserwowalnych stanow
rzeczy” (Linsbichler, 2019).

Wedlug Linsbichlera aksjomat dzialania mozna interpretowa¢ w taki sposob, aby
spelniat on wszystkie te warunki. Zaczynajac od konca, nalezy ponownie zauwazy¢, ze
pojecie celowosci jest nieobserwacyjne. Trzeci warunek pragmatycznego konwencjonalizmu
jest wiec spetniony. Po drugie, stwierdzenie, ze ,,cztowiek dziata” mozna interpretowaé jako
podporzadkowane nadrz¢dnemu celowi nauk spolecznych. Z duzym powodzeniem da si¢
argumentowac, ze teoria ekonomiczna oparta na aksjomacie dziatania sprawdza si¢ w nauce.
Pozwala ona zrozumiale wyjasniaé rzeczywistos¢ i w pewnym sensie przewidywac
nastepstwa gospodarcze. Ponadto, teoretyczne, nicobserwacyjne terminy prakseologiczne (np.
cele, $srodki czy preferencje) sa pragmatyczne roOwniez w tym sensie, ze ludzie znaja je z
codziennego zycia 1 w praktyce si¢ nimi postuguja. Po trzecie, co by¢ moze jest w tym
konteks$cie najwazniejsze, mozna przyznac, ze inne podej$cia do ekonomii (np. behawioryzm)
sa rOwniez wartosciowe 1 ze zadne podejscie nie ma ,,monopolu na prawde”. Zrezygnowanie
z roszczenia do prawdziwosci miatoby pozwoli¢ austriakom unikng¢ dogmatyzmu i otworzy¢
ekonomig austriacka na owocny dyskurs z innymi nurtami ekonomii (Linsbichler, 2019).

Na gruncie konwencjonalizmu, aksjomat dzialania miatby by¢ jedynie zdaniem
analitycznym, ktorego prawdziwos¢ wynika z metodologicznej decyzji czy tez praktycznej
konwencji jezykowej. Podobnie, kwestig tego rodzaju decyzji miatoby by¢ to, jakim obiektom
przypisuje si¢ zdolno$¢ do dziatania. Tak, jak niegdy$ dopatrywano si¢ celowosci w

zjawiskach pogodowych czy ruchach materii nieozywionej, tak w prakseologii mialoby si¢

132 Linsbichler postuguje si¢ szerokim pojeciem intuicji, obejmujacym najwyrazniej zaréwno intuicje w sensie
potocznym (przeczucie, narzucajace si¢ przekonanie), jak i filozoficzng intuicje¢ intelektualna. Jego obiekcja, ze
,10zni ludzie moga mie¢ rézne intuicje” stoi w sprzecznosci ze stanowiskiem klasycznego realizmu, zgodnie z
ktorym nie jest mozliwe, aby rozni ludzie mieli r6zng intuicj¢ intelektualng (tj. rozny wglad w pierwsze zasady
rzeczywistosci, takie jak niesprzeczno$¢, celowo$¢ czy przyczynowos¢). Ma jednak racje co do tego, ze
poznanie to ma charakter nieinferencyjny i (w zwiazku z tym) intersubiektywnie niesprawdzalny.
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przyjmowaé, ze dziala¢ moze jedynie cztowiek (a nie kamienie, zwierzgta czy
,Spoleczenstwo”).

Linsbichler przyznaje, Ze jego propozycja jest normatywna: nie stwierdza, ze austriacy
sa konwencjonalistami, lecz ze powinni nimi by¢. Jednocze$nie zauwaza, ze pewne Slady
konwencjonalizmu mozna znalez¢ u samego Misesa (Linsbichler, 2017, 2019). Przyktadowo,
w jego Teorii a historii pojawiaja si¢ — poza innymi — takze pragmatyczne i
zdroworozsadkowe (W sensie potocznym) argumenty na rzecz prakseologii. Mises stwierdza
bowiem, ze: ,,Ten sam [..] pragmatyczny dowdd, jaki mozna przedstawi¢ na rzecz
wylacznego stosowania badan przyczynowosci w dziedzinie natury, przemawia =za
wylgcznym stosowaniem metod teleologicznych w dziedzinie Iudzkiego dzialania.
Sprawdzaja si¢ one, podczas gdy nie sprawdza si¢ idea traktowania ludzi tak, jakby byli
kamieniami czy myszami. Sprawdza si¢ nie tylko przy poszukiwaniu wiedzy i teorii, ale nie w
mniejszym stopniu w codziennym zyciu” (Mises, 2011b, s. 160).

Linsbichler nie ignoruje jednak stanowczych stwierdzen Misesa, ze nauki o ludzkim
dzialaniu nie sg oparte ,,na arbitralnie wybranych aksjomatach”, lecz na ,,samooczywistym
zdaniu” (Mises, 20006, s. 4). Podkresla wiec, ze Mises na pewno nie byl konwencjonalista par
excellence. Bronigc konwencjonalizmu, stwierdza jednak, ze na gruncie tego stanowiska
wybor aksjomatoéw nie jest catkowicie arbitralny, lecz uzalezniony od celu, ktéremu maja
stuzy¢ (Linsbichler, 2019).

Wreszcie, wedlug Linsbichlera, umiarkowany konwencjonalizm moze by¢ spdjny
zardwno z antyrealizmem, jak i z realizmem naukowym. Ma tak by¢, poniewaz stanowisko to
jest agnostyczne wzgledem prawdziwosciowej wartosci zdan zawierajagcych terminy
nieobserwacyjne. Konwencjonalista nie wyklucza wigc, ze by¢ moze ludzie faktycznie
dziataja. Zaznacza jedynie, Ze nie mozna mie¢ co do tego pewnosci. Przyjmuje t¢ przestanke
wylacznie ze wzgledoéw praktycznych (ibid.).

Na koniec warto odnotowaé, ze w pewnym sensie Linsbichler pisze w tradycji
empiryzmu logicznego. Podobnie jak reprezentanci tego nurtu, odrzuca on mozliwos¢
formulowania zdan syntetycznych a priori. Stojace u podstaw nauki zdania s3
konwencjonalne, a w zwigzku z tym — analityczne. Nie maja one zawartosci empirycznej. Ich
przyjecie uzasadnia si¢ jedynie wzgledami praktycznymi. Zakrawa jednak na ironi¢, ze sam
pragmatyczny konwencjonalizm presuponuje kategorie¢ celowosci. Wyboru aksjomatow
dokonuje si¢ bowiem ze wzgledu na cel danego przedsiewzigcia. Takze pojecie ,,decyzji”
(majacej dotyczy¢ zasad metodologicznych) presuponuje intencjonalno$¢. Oznacza to, ze aby

uzasadni¢ uzywanie poje¢ intencjonalnych w sferze nauk spotecznych, pragmatyczny
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konwencjonalista postuguje si¢ pojeciami intencjonalnymi w filozofii nauki. To spostrzezenie
sugeruje (cho¢ by¢ moze nie dowodzi), ze kategorie celowo$ci i dzialania maja znacznie

silniejsze podstawy niz jedynie umowne.

2.2. Kantowski idealizm poznawczy
W literaturze przedmiotu podkresla si¢ czesto, ze Mises uzywa kantowskiej terminologii
(Hoppe, 1995; Barrotta, 1996; Parsons, 1997; Stolyarov 11, 2007; Share, 2012; Linsbichler,
2017, 2019). Nie sposdb nie dostrzec u niego rowniez innych inspiracji mys$la Kanta.
Przyktadowo, austriacki ekonomista stwierdza, ze ,,widzimy rzeczywisto$¢ nie taka, jaka ona
njest«”’ 1 ze ,,nasza reprezentacja rzeczywistosci wszechswiata jest uwarunkowana strukturg
naszego umystu oraz naszych zmystow” (Mises, 2006, s. 15-16). Przekonuje rowniez, ze
»Cala wiedza jest uwarunkowana kategoriami, ktdre poprzedzaja wszelkie dane
dos$wiadczenia zar6wno czasowo, jak i1 logicznie” 1 ze ,,wszelkie rozumowanie zaktada
aprioryczne kategorie” (ibid., s. 10). Pisze takze, ze ,,mozemy moéwi¢ o przyczynowosci jako
0 kategorii lub a priori myslenia i dziatania” (ibid., s. 17). Na przekor pozytywistom broni
takze tezy o istnieniu zdan syntetycznych a priori: ,ta teza, ze nie ma zdan syntetycznych a
priori, jest sama w sobie [...] zdaniem syntetycznym a priori, poniewaz w sposob oczywisty
nie moze by¢ ustalona przez doswiadczenie” (ibid., s. 4).

Warto w tym miejscu dodaé, ze wedtug Misesa konieczng cechg do$§wiadczenia jest
jego przygodnos¢. W aparacie pojeciowym austriackiego ekonomisty — tak samo jak u
pozytywistOw — nie ma zatem miejsca na koniecznie prawdziwa wiedz¢ empiryczng. Jak
bowiem pisze: ,,MoOwienie o doswiadczeniu ma sens w przypadkach, w ktorych przed
doswiadczeniem mozna bylo oczekiwal rowniez czegos innego niz to, co zostalo
do$wiadczone in concreto” (Mises, 2006, s. 15). Wedlug Misesa konieczno$¢ przystuguje
jedynie wiedzy apriorycznej: ,,cechg charakterystyczng wiedzy a priori jest to, ze nie mozemy
pomysle¢ o prawdziwosci jej negacji lub o czyms, co bytoby z nig sprzeczne” (Mises, 20006, s.
15). Mozna rowniez $mialo wyciggnag¢ wniosek, ze wedlug Misesa aprioryczne kategorie
poznaje si¢ w sposob nieinferencyjny: ,,Ich prawda lub wazno$¢ nie moze by¢ udowodniona
lub obalona, tak jak w przypadku zdan a posteriori, poniewaz sg one wlasnie instrumentem,
ktéry pozwala nam odréznié to, co jest prawdziwe lub wazne, od tego, co nie jest” (Mises,
2006, s. 15). Zdania stwierdzajace ich istnienie muszg by¢ zatem zdaniami samooczywistymi.
Tak tez pisze Mises o poznaniu istnienia dziatania jako ,,§wiadomego zmierzania do celow”,

porownujac je do poznania zasady niesprzecznosci: ,,Prawda tego poznania jest réwnie
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samooczywista 1 tak samo niezbgdna dla ludzkiego umystu, jak rozréznienie migdzy A i nie-
A” (Mises, 2006, s. 5)*%.

Obrona zdan syntetycznych a priori, przekonanie o apriorycznym ugruntowaniu
kategorii celowosci 1 przyczynowosci, pisanie o koniecznych kategoriach poznawczych czy
tez pewien sceptycyzm co do mozliwosci poznania $§wiata jako takiego — wszystko to nie
pozostawia ztudzen, ze filozofia Kanta wywarta na Misesa pewien wplyw.

Do idealistycznej interpretacji epistemologii Misesa przychyla si¢ jego bezposredni
uczen, Murray Rothbard. Wedlug niego, na gruncie kantowskiego idealizmu poznawczego
dziatanie byloby interpretowane nie tyle jako ,,prawo rzeczywistosci”, ile jako ,,prawo
myslenia” (Rothbard, 2011a, s. 108). Nie stanowitoby ono — jak mogliby przekonywac
realisci — pierwszej zasady bytu, lecz jedynie pierwsza zasad¢ mys$lenia: nieuchronng dla
ludzkiego umyshu, lecz niekoniecznie odpowiadajaca rzeczywistosci (lub w jaki§ sposob
naktadang przez umyst na rzeczywistos¢). Nie mozna by zatem stwierdzié, czy czlowiek de
facto dziata. Mozna by jedynie przekonywac, ze nie jesteSmy w stanie inaczej myslec.

Idealistyczna interpretacja aksjomatu dzialania jest niewatpliwie mozliwa. Z calg
pewnos$cia nie jest jednak zadowalajaca dla realisty. Czgs$¢ intelektualnych spadkobiercow
mys$li Misesa zajelo zdecydowanie realistyczne (esencjalistyczne) stanowisko w tej kwestii.
Niektorzy z nich przekonuja nawet, ze Mises wykroczyl poza kantowski idealizm poznawczy,

de facto samemu stajac si¢ realistg (Hoppe, 1995; Stolyarov II, 2007).

2.3. Esencjalizm (arystotelesowsko-tomistyczny realizm)

Esencjalistyczna interpretacja aksjomatu dziatania wymaga, by traktowac¢ go jednoczes$nie
jako prawde konieczng 1 empiryczng. Tego typu proby podjat si¢ Rothbard, ktory okreslat
swoje stanowisko epistemologiczne jako arystotelesowsko-tomistyczne (Rothbard, 2011a).
Zanim przejde¢ do bardziej szczegodtowej analizy tego zagadnienia, chcialbym rozpocza¢ od
kilku uwag na temat obecnego stanu odnosnej debaty.

Austriacy sg w duzej mierze zgodni co do statusu poznawczego aksjomatu dziatania.
Zasadniczo uwazaja oni, ze aksjomat dziatania jest samooczywisty. Ukazuja to czgsto za
pomoca spostrzezenia, ze osoba, ktdra chciataby zaprzeczy¢ aksjomatowi dzialania,
musiataby w tym celu podja¢ dzialanie. Tym samym popadtaby w sprzeczno$¢ miedzy trescia
gloszonego przez siebie sagdu a samym faktem jego wypowiedzenia. Tego rodzaju argument

mozna znalez¢ u Rothbarda, wedlug ktorego istnienie dziatania jest w tym sensie réwnie

133 Warto zauwazy¢, ze w tym miejscu Mises definiuje dziatanie jeszcze szerzej: nie uwzglednia w jego definicji
“zachowania”, a wigc fizycznej manifestacji dziatania.
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samooczywiste jak istnienie $wiadomosci: ,,aksjomat istnienia ludzkiej §wiadomosci jest
wykazany jako samooczywisty przez fakt, ze sam akt zaprzeczenia istnieniu $wiadomosci
musi by¢ wykonany przez $wiadomy byt. [...] Z podobnym samozaprzeczeniem mierzy si¢
cztowiek, ktory probuje obali¢ aksjomat ludzkiego dziatania” (Rothbard, 2011c, s. 69-70).
Uczen Rothbarda, Hans-Hermann Hoppe, nazywa to (za swoim innym nauczycielem,
Jirgenem Habermasem) sprzeczno$cig performatywna, zauwazajac przy tym, ze rowniez
istnienie argumentacji jest w tym sensie samooczywiste. Wedtug Hoppego, ktory — podobnie
jak Mises — postuguje si¢ kantowsksg terminologig, aksjomat dziatania jest zdaniem
syntetycznym a priori (Hoppe, 1995). Douglass Rasmussen uwaza z kolei, ze powyzsze
spostrzezenie Rothbarda jest tym, co Arystoteles nazywat ,,negatywna demonstracja”. Tego
rodzaju zabieg nie ma na celu dowiedzenia samooczywistej prawdy, lecz raczej jej ujawnienie
(Rasmussen, 2020, s. 105).

Oczywiste jest, ze Rothbard, deklarujac si¢ jako arystotelik-tomista, pragnie
wykroczy¢ poza idealizm poznawczy. Przekonuje on, ze aksjomat dzialania odnosi si¢ do
rzeczywistosci, a nie jedynie do ,,logicznej struktury ludzkiego umystu”. Jak jednak zauwaza
Hoppe, podobny krok — pomimo kantowskiej terminologii — miat zrobié¢ Mises. Sci$lej rzecz
biorgc, wktadem Misesa miato by¢ spostrzezenie, ze nasze kategorie mentalne sa ostatecznie
ugruntowane w kategoriach dziatania. Dziatanie z kolei odbywa si¢ w $wiecie
pozaumystowym. Jest ono wigc swego rodzaju pomostem pomiedzy umystem a
rzeczywisto$cig zewnetrzng. To ma z kolei oznaczaé, ze ludzkie kategorie mentalne musza
by¢ sktadnikami rzeczywistos$ci. Dzigki temu ta epistemologia ma stawac¢ si¢ realistyczna
(Hoppe, 1995, s. 20)***.

Z rozwazan nad kategorig dziatania Mises, a za nim Hoppe, wyciagaja Smiate wnioski
na temat natury wiedzy. Scislej przecz biorac, uwazaja oni, ze wszelka wiedza jest ostatecznie
ugruntowana w kategorii dziatania (Mises nazywa to ,,aktywistyczng podstawa wiedzy”, ang.
the activist basis of knowledge). W pewnym sensie epistemologia ma zatem miec
prakseologiczne podstawy (Hoppe, 2016b; Slenzok, 2014).

Rothbard, jako zadeklarowany realista filozoficzny, odzegnuje si¢ od kantowskiej
terminologii. Wprost sprzeciwia si¢ aprioryzmowi rozumianemu jako co$ przeciwnego lub
oddzielonego od empirii. Uwaza, Ze aksjomat dzialania i inne zaloZenia prakseologii ,,s3

wywiedzione z doswiadczenia rzeczywistosci 1 dlatego sg w najszerszym sensie empiryczne”

3% Mises w realistycznym duchu argumentuje rowniez, Ze ,skoro aprioryczne kategorie [...] pozwolity
cztowiekowi [...] osiagnac rozne cele, ktore cheiat on osiagna¢, to kategorie te dostarczaja pewnych informacji o
rzeczywisto$ci wszechswiata” (Mises, 2006, s. 13).
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(Rothbard, 2011c, s. 65). Krytykuje on nowoczesny, post-Hume’owski i pozytywistyczny
empiryzm, zawezajacy pojecie doswiadczenia do zdan orzekajacych o kontyngentnych
stanach rzeczy. Wedtug niego refleksja rowniez jest rodzajem do$wiadczenia. W tym sensie
wszelka wiedza jest empiryczna (ibid.). Cho¢ wiec Rothbard nie uzywa tego terminu, to
najwyrazniej akceptuje empiryzm genetyczny.

Nie brakuje w literaturze gloséw, ze stanowiska Misesa, Rothbarda i Hoppego sa w
gruncie rzeczy takie same, a r6znig si¢ jedynie aparatem poj¢ciowym. Jak zauwaza Gennady
Stolyarov 1l (2007), takze Hoppe (pomimo kantowskiej terminologii) mowi, ze zrodtem zdan
syntetycznych a priori jest wewnetrzne, refleksyjne doswiadczenie (Stolyarov II, 2007, s. 57).

Czy jednak aksjomat dziatania rzeczywiscie mozna traktowaé jako zdanie
samooczywiste lub syntetyczne a priori? Jak zauwaza Linsbichler, jest do$¢ osobliwe, ze
cho¢ Mises broni tezy o istnieniu zdan syntetycznych a priori, to nigdy nie przypisuje tego
statusu aksjomatowi dziatania (Linsbichler, 2017, s. 86).

W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie o powod tego stanu rzeczy. Wydaje si¢, ze jeden
z problemoéw z interpretacja statusu poznawczego aksjomatu dziatania polega na tym, ze
rozpatruje si¢ go zwykle w calosci. Niejako przeocza si¢ przy tym fakt, Zze zdanie to zawiera
dwa pojecia, sposrod ktorych kazdemu mozna przypisaé inny status poznawczy. Ludzie, jako
byty cielesne, niewatpliwie cechuja si¢ tym, ze mozna ich zaobserwowaé w S$wiecie
fizycznym. Pojecie czlowieka mozna zatem traktowac jako empiryczne uogodlnienie. Inaczej
jest jednak z pojeciem dziatania jako §wiadomego zmierzania do celéw. Ani $wiadomos$¢, ani
celowos$¢, nie sg stanami rzeczy, ktdre mozna zaobserwowac¢ w $wiecie fizycznym (sg tez
nieobliczeniowe). Aby rozpoznac ich istnienie, potrzebna jest refleksja. By¢ moze wtasnie to
dostrzegal Mises. W swojej ostatniej ksigzce pisal on bowiem jedynie, ze istnienie dzialania,
czyli czego$ takiego jak ,,$wiadome zmierzenie do celow”, jest pewne i samooczywiste (a
wigc chyba mozna powiedzieé, ze jest to wedtug niego prawda syntetyczna a priori) (Mises,
2006, s. 5).

Warto zauwazy¢, ze dziatanie jako takie nie musi by¢ koniecznie zwigzane z
cztowiekiem. Hipotetycznie mozna sobie wyobrazi¢, ze nie tylko ludzie przejawiaja celowe
zachowania. Samo rozpoznanie istnienia dzialania nie jest zatem wystarczajace do
sformulowania aksjomatu dziatania.

W pewnym sensie stwierdzenie ,czlowiek dziata” staje si¢ pewne, gdy ktos, kto
rozpoznaje istnienie wilasnego dziatania, jednoczesnie rozpoznaje, ze jest czlowiekiem.
Istnienie ludzi nie jest jednak samooczywiste. Jest to przygodna prawda empiryczna. Mozna

sobie wyobrazi¢ $wiat, w ktérym ludzie nie istnieja. Pojecie czlowieka jest zatem pojgciem
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abstrakcyjnym, bedacym indukcyjnym uogolnieniem obserwowalnych bytéw o okreslonym
zbiorze cech. Powyzsze przestanki niewatpliwie pozwalaja zatem na sformutowanie
jednostkowego zdania empirycznego o tresci: ,,(w tym czasie i miejscu) istnieje cztowiek,
ktory dziata” (lub: ,,ja, bedac cztowiekiem, tu i teraz dziaiam”)l35. Jest to jednak z pewnoscia
za mato, aby sformulowa¢ aksjomat dzialania, majacy by¢ prawda konieczna, empiryczng i
uniwersalng (dotyczaca wszystkich ludzi).

Niewatpliwie tego rodzaju intencja przyswiecala Rothbardowi. Jak podkresla
Douglass Rasmussen, dla Rothbarda aksjomat dziatania nie jest ani tautologig, ani jedynie
empiryczng generalizacjg. Jest to jednoczes$nie prawda konieczna 1 dotyczaca rzeczywistosci
(Rasmussen, 2020, s. 104). Mozna wigc powiedzie¢, ze stwierdzenie ,,cztowiek dziata” ma
by¢ traktowane jako zdanie esencjonalne.

W gruncie rzeczy, pewne $lady tego rodzaju esencjalizmu mozna znalez¢ u Misesa. W
Ludzkim dzialaniu przekonywat on, Ze ,,myslenie 1 dziatanie to cechy specyficznie ludzkie. Sa
one charakterystyczne dla wszystkich istot ludzkich.” (Mises, 20114, s. 21). Pisat tam réwniez
0 refleksji jako drodze do zrozumienia istoty dziatania (ibid., s. 34). W podobnym duchu
wyrazal si¢ w The Ultimate Foundation of Economic Science: ,,Cecha charakterystyczng
cztowieka jest wlasnie to, ze §wiadomie dziata. Cztowiek to Homo agens, dziatajace zwierze”
(Mises, 2006, s. 4). Szczegdlnie to ostatnie stwierdzenie, a mianowicie, ze cztowiek jest
»Zwierzeciem dzialajacym” do ztudzenia przypomina arystotelesowsko-tomistyczng definicje
cztowieka, zgodnie z ktorg jest on ,,zwierzgciem rozumnym” (fac. animal rationale). Wyglada
wiec na to, ze wedtug Misesa zdolno$¢ do dzialania nalezy do istoty bycia cztowiekiem.
Austriackiemu ekonomiscie, postugujacemu si¢ kantowska terminologia, najwyrazniej
zabraklo jednak koncepcji koniecznie prawdziwych zdan empirycznych, tj. zdan
esencjonalnych.

W tym kontek$cie nasuwa si¢ oczywiScie pytanie: w jaki sposob zdobywamy
przekonanie o tym, ze ludzie z racji swej istoty sg zdolni do §wiadomego dazenia do celow?
Jak mozna uzasadni¢ to stwierdzenie? Co nalezy rozumiec przez to, ze jest to konieczna
prawda o naturze czlowieka? Jak wspominatem wcze$niej, poznanie esencji wymaga refleks;ji
metafizycznej (a wigec odniesienia si¢ do prawd samooczywistych, pierwszych zasad i

kategorii). Dane obliczeniowe nie moga by¢ wystarczajace do zdobycia takiej wiedzy.

135 Powyzsze rozumowanie mozna przedstawié¢ za pomoca nastepujacego sylogizmu:
(P1) Istnieja ludzie, a ja jestem jednym z nich (przygodna prawda empiryczna).

(P2) Dziatam (prawda samooczywista).

A zatem:

(W) Tu i teraz istnieje cztowiek, ktory dziata (zdanie jednostkowe).
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Rasmussen przekonuje, ze aksjomat dzialania znajduje uzasadnienie w pojeciowym
uchwyceniu natury ludzkiej. Nie jest to empiryczne uogoélnienie, ktore podlega weryfikacji
lub falsyfikacji: ,,Nie dokonuje si¢ wnioskowania od »niektorych« do »wszystkich«, lecz
przechodzi si¢ od pojeciowej swiadomosci natury jednej rzeczy do innych przypadkow tej
samej natury” (Rasmussen, 2020, s. 111). Stolyarov z kolei zauwaza, ze wedlug Rothbarda
aksjomat dziatania jest ugruntowany zarowno w obserwacji (do$wiadczeniu zewngtrznym),
jak 1 w refleksji (doswiadczeniu wewnetrznym) (Stolyarov II, 2007, s. 61).

Wszystko to nie wyjasnia jednak jeszcze, jakiego rodzaju rozumowanie prowadzi do
tej esencjalnej prawdy, jakg ma by¢ aksjomat dziatania. Zgodnie z powyzszymi ustaleniami,
nie moze to by¢ rozumowanie indukcyjne. Jasne powinno by¢ réwniez, ze nie jest to
dedukcja. Wydaje sie, ze wlasciwa odpowiedzig na ten problem mogloby by¢ rozumowanie
abdukcyjne, blisko zwigzane z koncepcja wnioskowania do najlepszego wyjasnienia
(inference to the best explanation). Opiera si¢ ono na wyborze najbardziej przekonujacej z
dostepnych odpowiedzi. Tego rodzaju wnioskowanie nie cechuje si¢ pewnosciag wiasciwa
rozumowaniom dedukcyjnym, ale jest niecodlaczng czgscig naszego codziennego zycia.
Przyktadowo, widzac jadacy na sygnale pojazd strazacki, wnioskujemy, ze gdzie$ zdarzyt si¢
jaki$ wypadek lub wybucht pozar. Nie jest to jednak pewne. By¢ moze wynika to z usterki
pojazdu lub szalenstwa kierowcy. Wnioskowania abdukcyjne sg réwniez typowym
narzedziem stosowanym przez literackg posta¢ Sherlocka Holmesa (wbrew popularnemu
przekonaniu o ich dedukcyjnym charakterze). Detektyw wybiera bowiem hipotezg, ktora
najlepiej wyjasnia dostgpne mu strzgpki informacji.

Podobny trop mozna znalez¢ u Rasmussena, wedlug ktorego stanowisko filozoficzne
Rothbarda przewiduje, ze ludzi nie da si¢ zrozumie¢ inaczej, niz zaktadajac celowos¢ ich
dziatah (Rasmussen, 2020, s. 114)*%. Innymi stowy, przekonanie, ze ludzie przejawiaja

zachowania celowe, najlepiej wyjasnia te sfer¢ rzeczywistosci. Alternatywne odpowiedzi (np.

13 Jak pisze Rasmussen: “Rothbard’s account requires recognizing that as living things, human beings are
teleological beings that cannot be understood for what they are apart from the fact that their human reason and
volition, and thus human action, is end oriented. They must pursue ends” (Rasmussen, 2020, s. 114). Pomimo
wielu interesujacych dla realistow uwag, w artykule Rasmussena znajduja si¢ przynajmniej dwie problematyczne
kwestie. Po pierwsze, Rasmussen nieco inaczej definiuje aksjomat dziatania. Twierdzi, ze jego tre$¢ to nie
,czlowiek dziata”, lecz ,Judzkie dzialanie to zachowanie celowe”. Wynika to zapewne z faktu, ze przyjmuje
arystotelesowska definicj¢ dzialania jako czego$ w rodzaju oddziatywania. W tym sensie mozna np. mowic, ze
ogien dziala w taki sposob, ze spala drzewo. Ogien nie robi tego jednak §wiadomie ani celowo. Dziatanie, ktore
jest charakterystyczne dla czlowieka, ma by¢ z kolei §wiadome i celowe. Po drugie, Rasmussen sugeruje, ze
aksjomat dziatania jest pierwsza zasada bytu. Nie wydaje si¢ to jednak poprawne. W arystotelesowsko-
tomistycznej tradycji pierwszymi zasadami bytu jest to, co przystuguje wszystkim bytom. Aksjomat dzialania
jest wiec raczej sadem esencjonalnym (por. Garrigou-Lagrange, 2020, rozdz. 4 i 56).
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ze ludzie, podobnie jak kamienie, jedynie biernie reagujg na zewnetrzne, fizyczne bodzce) sg
zdecydowanie mniej przekonujace.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami aksjomat dzialania nie jest apodyktycznie
pewny, lecz mimo to jest koniecznie prawdziwy. Cho¢ prima facie wydaje si¢ to
paradoksalne, to jest to paradoks jedynie pozorny. Pewnos$¢ i koniecznos$¢ sag bowiem innymi
wymiarami poznania. Przekonanie, ze p jest konieczng prawda, nie jest sprzeczne z
przekonaniem, ze jest mozliwe, ze mylimy si¢ w stosunku do p. Esencjalizm nie wyklucza
zatem omylnosci 1 nie musi prowadzi¢ do nieuzasadnionego dogmatyzmu (por. Rasmussen,
2020, s. 112-113).

Jak pisalem wczes$niej, wydaje si¢, ze jako apodyktycznie pewne i1 zarazem
samooczywiste mozemy traktowa¢ jedynie to, ze istnieje co$ takiego, jak (nasze) dziatanie
(jest to podobne do stynnego kartezjanskiego cogito ergo sum: nikt, kto mysli, nie moze
zaprzeczy¢, ze jest 1 ze mysli; innymi stowy, my$lacy byt nie moze sensownie zaprzeczy¢, ze
jest myslacym bytem). Istnienie ludzi jest jednak przygodng prawda empiryczng, a to, ze
przejawianie $wiadomych i celowych zachowan nalezy do istoty czlowieczenstwa, znajduje
uzasadnieniec w (podatnym na btad) rozumowaniu abdukcyjnym. Zdania esencjonalne
wyrazaja jednak konieczne prawdy o esencjach bytdéw. Tym samym nalezy stwierdzié, ze jesli
za wlasciwg tres¢ aksjomatu dziatania uznamy to, ze ludzie z racji swej istoty sg zdolni do
przejawiania swiadomych i1 celowych zachowan, to powinniSmy przyznaé, ze aksjomat
dziatania nie jest w $cistym sensie (apodyktycznie) pewny, jednak wyraza konieczng (i
nieobliczeniowa) prawdg¢ o rzeczywisto$ci empirycznej.

To spostrzezenie wydaje si¢ umyka¢ wielu austriakom, utrzymujacym, ze aksjomat
dzialania jest niepowatpiewalny. W tym sensie by¢ moze stusznie mozna zarzuca¢ im swego
rodzaju dogmatyzm. Nalezy jednak podkresli¢, Ze esencjalizm wcale nie musi by¢
dogmatyczny, a nawet moze by¢ spdjny z pewnego rodzaju fallibilizmem (zob. réwniez
obron¢ fallibilistycznego aprioryzmu u sympatyzujacego ze szkola austriacka filozofa,
Barry’ego Smitha, 1996). Uscislone w powyzszy sposob stanowisko dotyczace aksjomatu

dziatania nie traci nic ze swego realizmu, a by¢ moze nawet na nim zyskuje.

3. Implikacje aksjomatu dzialania

,Dzialanie” jest pojeciem zlozonym. Sktada si¢ ono z prostszych semantycznie pojec, takich
jak zachowanie, $wiadomos¢ czy celowos¢. Oznacza to, Ze wymienione poj¢cia zawierajg si¢
w pojeciu dziatania w sposob analityczny. W literaturze nie brakuje sugestii, Zze prakseologia

— jako nauka aprioryczna — formutuje wytacznie zdania analityczne czy tez tautologie (Oliva
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Cordoba, 2017; Linsbichler, 2017, 2019). Zasadniczo takie sugestie mozna znalez¢ u samego
Misesa, stwierdzajgcego, ze: ,,Rozumowanie aprioryczne ma charakter czysto pojgciowy i
dedukcyjny. Jego wnioski moga by¢ tylko tautologiami lub sadami analitycznymi, logicznie
wynikajacymi z zatozen i juz zawartymi w tych zatozeniach” (Mises, 2011a, s. 33)137. Tak
samo jak w przypadku geometrii, twierdzenia prakseologii majg by¢ zawarte w jej
aksjomatach. Mises uwaza jednak, ze tego rodzaju tautologie — wbrew popularnej opinii —
poszerzaja nasze poznanie: ,,Poznanie plynace z rozumowan dedukcyjnych jest rowniez
tworcze i otwiera naszemu umystowi dostep do sfer uprzednio zakrytych” (ibid.). Mises zdaje
si¢ zatem podkresla¢, ze to, ze okreslone tresci logicznie zawieraja si¢ w pewnych
przestankach, nie znaczy, ze kazdy umysl, ktoremu znane sa te przestanki, jest $wiadomy
wszystkich ich implikacji. W tym sensie sady analityczne wnosza do umyshu nowe tresci™®.

W pismach austriakow nie brakuje mocnych stwierdzen na temat zawartosci
analitycznej aksjomatu lub pojecia dziatania. Mozna w nich znalez¢ bardzo dlugie listy
rzekomo czysto logicznych implikacji tej podstawowej przestanki. Mises zalicza do nich
m.in. pojecia przyczynowos$ci, czasu 1 niepewnosci, Srodkéw i celow, preferencji,
warto§ciowania, sukcesu i porazki, zysku 1 straty, kosztow, niezaspokojenia, wyobrazenia
bardziej zadowalajacego stanu rzeczy, przekonan czy oczekiwan (Mises, 2011a; 2006, s. 7;
Leeson & Boettke, 2006). Podobne sugestie mozna znalez¢ u Rothbarda (2011¢). W Ludzkim
dziataniu Mises posuwa si¢ az do oswiadczenia, ze: ,,Wszystkie pojecia 1 twierdzenia
prakseologii zawierajg si¢ w kategorii ludzkiego dziatania” (Mises, 2011a, s. 55). W podobny
sposOb wyraza si¢ w swojej ostatniej ksiazce: ,,Wszystkie elementy teoretycznych nauk o
ludzkim dziataniu sg juz zawarte w kategorii dziatania 1 muszg zosta¢ ujawnione przez
objasnienie jej tresci” (Mises, 2006, s. 7).

Przeciw temu przekonaniu wystgpuje jednak Barry Smith. Uwaza on, Ze ,,jesteSmy
zmuszeni uznaé, ze u podstaw prakseologii znajduje si¢ prawdziwa mnogo$¢ nielogicznych
poje¢ pierwotnych” (Smith 1990, s. 282). Jak podkresla filozof, wielu wymienianych przez
austriakow poje¢ (do ktorych zalicza m.in. przyczynowos¢, niezaspokojenie — uneasiness,
rzadkos$¢, niepewno$¢ czy oczekiwania) nie da si¢ analitycznie zredukowaé¢ do pojecia

dziatania. Sugeruje on, ze nauki o ludzkim dziataniu opieraja si¢ na wielu apriorycznych

Y7 Warto zauwazyé, ze wbrew wczesniej cytowanym stowom z podzniejszego dzieta Misesa, The Ultimate

Foundation of Economic Science (1962), te zdania z Ludzkiego dzialania (1949) sugeruja, ze nie ma zdan
syntetycznych a priori: wszelkie rozumowanie aprioryczne jest bowiem analityczne.

138 podobne uwagi mozna znalez¢ u Linsbichlera: “An explication of the fundamental axiom that does justice to
Mises is certainly complex enough to render praxeology a nontrivial discipline. Therefore, the objection that
praxeology provides no new insights is unfounded. The same criticism is sometimes brought up against a
tautological view of logic and mathematics” (Linsbichler, 2017, s. 82).
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kategoriach 1 strukturach kategorialnych, ktére sa ,,nie analityczne, lecz syntetyczne” (Smith,
1990, s. 283).

Zajecie jakiegokolwiek stanowiska w tej kwestii z pewnosciag wymaga uprzedniego
okreslenia, co rozumie si¢ przez analityczno$¢ oraz jak definiuje si¢ dzialanie. W waskim,
kantowskim sensie, za zawarto$¢ analityczng danego pojgcia uznaje si¢ jedynie to, co jest
zawarte w jego definicji. Jesli wiec ,,dzialanie” zdefiniujemy jako ,$§wiadome i celowe
zachowanie”, to zawarto$cig analityczng pojecia ,,dzialania” beda jedynie ,,$wiadomo$é”,
»celowos¢” 1 ,,zachowanie”. Do definicji dziatania mozna jednak wiaczy¢ takze chocby
pojecia rozmyslnosci (deliberacji), wyboru 1 S$rodkoéw, stwierdzajgc, ze dziatanie to
»Swiadome 1 rozmyslne zachowanie, opierajace si¢ na wyborze celu i1 stuzacych do jego
osiggniecia srodkéw”. By¢ moze nalezaloby nawet zaakceptowaé obie definicje. Pierwsza
bylaby szersza i obejmowalaby takze t¢ drugg. Dzialania spelniajace kryteria tej drugiej
definicji mozna by nazwa¢ dziataniami deliberacyjnymi, opartymi na uprzednim namysle nad
mozliwymi sposobami postepowania. Takie dzialania opieralyby si¢ na tym, co John Searle
nazywa uprzednimi intencjami (por. rozdz. IV.6.1). W przeciwienstwie do nich, dziatania
spontaniczne (oparte na ,,intencji w dzialaniu”) nie bytyby podejmowane rozmyslnie, lecz
mimo to $wiadomie i celowo™®.

W tym kontekscie powinno by¢ jasne, ze waskie rozumienie analityczno$ci nie
pozwala na wycigganie zbyt daleko idacych wnioskéw, jesli chodzi o implikacje pojgcia
dzialania. Te rozwazania sugeruja zreszta, ze Mises (oraz inni austriacy) najwyrazniej
akceptuje szeroka (fregowska) koncepcje analitycznos$ci. Ta pozwala na zdecydowanie
wickszg $miatos¢ w odniesieniu do okreslania implikacji poje¢. 1 tak, wowczas z pojecia
(deliberacyjnego) dziatania prawdopodobnie mozna logicznie wywie$¢ pojecia dyskomfortu
(niezaspokojonych pragnien, zob. Oliva Cordoba, 2017), oczekiwan, preferencji, kosztu
alternatywnego czy niepewnosﬂci“o. Ludzkie dziatanie implikuje wowczas réwniez istnienie
Swiata zewnetrznego: jest bowiem rodzajem zachowania, a wigc pewnego fizycznego
procesu. Trudno wigc nie zgodzi¢ si¢ z Misesem, ze: ,, Z prakseologicznego punktu widzenia
nie mozna kwestionowaé rzeczywistego istnienia materii, obiektoéw fizycznych i $wiata

zewnetrznego” (Mises, 2006, s. 5).

39 Dziatania spontaniczne moglyby obejmowaé dziatania instynktowne, ktore mozna by przypisaé zwierzetom.
Przekonanie, ze wiele zwierzat ma $wiadomo$¢ i1 przejawia celowe zachowania, wydaje si¢ wiarygodne.
Zwierzgtom brakuje jednak charakterystycznego dla ludzi namystu nad sposobami postgpowania. To moze
cze$ciowo odpowiada¢ na uwagi Rothbarda (2018, s. 26, przypis 5).

10 Jak zwrécit mi uwage Igor Wysocki, to whasnie deliberacja a nie dziatanie jako takie implikuje niepewnosg.
Dazenie do okreSlonego celu nie jest logicznie sprzeczne ze znajomos$cia przysziosci. To deliberowanie
(zastanawianie si¢, rozwazanie), bedace procesem dochodzenia do pewnych przekonan, byloby logicznie
niemozliwe, gdyby przekonania, do ktorych miatoby si¢ dojs¢, bylyby z goéry znane zastanawiajacej si¢ osobie.
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Pojawia si¢ oczywiscie pytanie o to, co nalezy wiaczy¢ do definicji dzialania.
Odpowiedzig, ktora na pierwszy rzut oka wydaje si¢ interesujaca, jest: to, czego proba
wylaczenia prowadzitaby do sprzecznosci performatywnej. Taka odpowiedz bytaby jednak
nieostrozna 1 niepoprawna. Wymagataby ona uwzglednienia w ogolnej definicji dziatania
cech, ktore odnosza si¢ jedynie do niektorych typow dziatan. Prawdopodobnie najbardziej
wyrazistym przyktadem bedzie tu argumentacja. Jakakolwiek proba zaprzeczenia, ze
dzialanie musi by¢ argumentacja, bytaby argumentacja. Jednoczesnie jednak skadinad wiemy,
ze istniejg dzialania, ktore nie polegaja na argumentowaniu.

Inng sporng kwestia moze by¢ to, czy deliberacja jest pojeciem samooczywistym.
Cho¢ akt rozmyslania jest nam znany bezposrednio z introspekcji, to nie wydaje si¢, aby
proba zaprzeczenia istnieniu takich aktow prowadzita do sprzeczno$ci performatywnej. Tym
samym wydaje si¢, ze pojecie dziatania deliberacyjnego nie jest samooczywiste. Jednoczesnie
nalezaloby najprawdopodobniej uzna¢, ze zdolnos$¢ do przejawiania takich wilasnie dzialan
jest elementem ludzkiej natury.

Dalsze rozwazania beda opieraty si¢ na zatozeniu, ze gdy austriacy méwig o ludzkim
dzialaniu, to maja na mysli dzialanie deliberacyjne, a wigc oparte na uprzednim zastanawianiu
si¢ nad tym, jak postapi¢ (do jakiego dazy¢ celu, przy uzyciu jakich $rodkéw, jak tych
srodkoéw uzyc). To zatozenie niewatpliwie znajduje uzasadnienie w literaturze (por. Mises,
2011a; Rothbard, 2018). Jesli przyjmie si¢ szeroka koncepcj¢ analitycznosci i definicje
dziatania deliberacyjnego, to pojecie dziatania niewatpliwie bedzie implikowato wiele innych
poje¢. W dalszym ciggu wydaje si¢ jednak, ze pewne pojecia, takie jak przyczynowos¢ (w
sensie regularno$ciowej teorii przyczynowosci), nie moga by¢ implikacjami pojecia ani
aksjomatu dziatania. Jednoczesnie dziatanie w $wiecie, w ktorym regularno$ci nie wystepuja,
wydaje si¢ niemozliwe. Dlatego tez najwyrazniej nalezy zgodzi¢ si¢ z Barrym Smithem, ze u
podstaw prakseologii lezg takze inne syntetyczne a priori kategorie, ktorych nie mozna
logicznie wywie$¢ z pojecia dziatania.

Ponizej skupi¢ si¢ na dwoch zwigzanych z ludzkim dziataniem kwestiach,

wymagajacych szczegolnej interpretacyjnej ostroznosci: rzadkosci srodkow 1 racjonalnosci.

3.1. Rzadkos¢ Srodkow

Austriacy czesto sugeruja, ze wszelkie uzywane w dziataniu $rodki sg z koniecznosci rzadkie.
W przeciwnym razie nie bytyby $rodkami, lecz ,,0gélnymi warunkami dobrobytu” (Mises,
2011a, s. 79; Rothbard, 2018, s. 28). Jesli z kolei zgodzilibySmy si¢, ze kazde dziatanie

wymaga uzycia jakich$§ $rodkoéw, to oznaczaloby to, ze to fundamentalne zalozenie teorii
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ekonomii — rzadko$¢ dobr — jest logicznie zawarte w samooczywistym pojeciu dziatania. Tym
samym nalezatloby uzna¢, ze te najbardziej podstawowe zatozenia ekonomii sg
niezaprzeczalne. Kwestia ta wymaga jednak duzej subtelnosci.

Na poczatku przypomnijmy, ze rzadkos$¢ jest relacja niedoboru mig¢dzy dostgpnymi
srodkami a upragnionymi celami. Jesli dany $rodek jest rzadki, to oznacza to, ze osiggni¢cie
za jego pomocg okreslonego celu uniemozliwi osiggnigcie za jego pomoca jakiego$ innego
celu. Warto zauwazy¢, ze z tej definicji wynika, ze rzadko$¢ srodkdéw nie jest immanentng i
konieczng cecha rzeczywistosci jako takiej. Nie istnieje ona w $wiecie pozaumystowym, lecz
jest $cisle zwiazana ze stanami mentalnymi dzialajacych jednostek. Scislej rzecz biorac,
rzadko$¢ nalezy uzna¢ za wilasno$¢ relacyjng, zakladajaca istnienie kogos, dla kogo ilos¢
okreslonych §rodkow jest niewystarczajaca w stosunku do osiggalnych dzigki nim celow. Jak
zauwaza Michael Oliva Cordoba: ,,rzadkos$¢ jest z zatozenia relacyjna [...] to, Ze dobro jest
rzadkie, oznacza, ze istnieje kto$, dla kogo jest ono rzadkie” (Oliva Coérdoba, 2017, s. 526—
527).

Zdaniem tego badacza pojecie rzadkosci srodkow zawiera si¢ analitycznie w pojeciu
dzialania. Przekonuje on, Ze jesli istnieje dziatanie, to jaki§ wykorzystany w nim §rodek musi
by¢ rzadki (Oliva Cordoba, 2017). Podobne stwierdzenia mozna znalez¢é u samego Misesa.
Przede wszystkim, zauwaza on, ze ,.elementy zewngtrznego $§wiata stajg si¢ srodkami tylko
wtedy, gdy sg przedmiotem operacji myslowych i1 wynikajacego z nich ludzkiego dziatania”
(Mises, 2011a, s. 78). Nastgpnie o$wiadcza, ze: ,.Srodki sa z koniecznosci zawsze
ograniczone, to znaczy niewystarczajace w porOwnaniu z zastosowaniami, ktore czlowiek
mogliby dla nich znalez¢. Gdyby bylo inaczej, nie podejmowano by zadnych dziatan z nimi
zwigzanych” (ibid., s. 79). W podobnym duchu wyraza si¢ Rothbard, ktéry pisze, ze:
wwszelkie srodki sq rzadkie [...] Gdyby $rodki wystepowaty w nieograniczonej obfitosci, nie
bytyby obiektem zainteresowania dziatajacej osoby” (Rothbard, 2018, s. 28). Dobra
wystepujace w obfitosci w historii ekonomii nazywano takze dobrami wolnymi. Wedtug
austriakow takie dobra nie sg przedmiotem zainteresowania ekonomii — zajmuje si¢ ona
wylacznie dobrami rzadkimi (Mises, 2011a, s. 79; Rothbard, 2018, s. 27-28).

To, ze ekonomia jest naukg o dziataniu w warunkach rzadkos$ci dobr, nie powinno by¢
przedmiotem sporu. Stwierdzenie, ze wszelkie srodki muszg by¢ rzadkie, wydaje si¢ jednak
problematyczne. W tym kontekscie szczegdlnie interesujacy moze by¢ przyktad podany przez
Rothbarda. Austriak przekonuje, ze ,,powietrze, mimo ze niezbedne do zycia, nie jest

srodkiem, ale ogdlnym warunkiem ludzkiego dziatania i ludzkiego dobrobytu” (Rothbard,
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2018, s. 28). Ma tak by¢, poniewaz powietrze nie jest dobrem rzadkim, lecz wolnym
(wystgpujacym w obfitosci).

Taki argument nie wydaje si¢ jednak przekonujacy. Gdyby tak byto, nalezatoby uznaé,
ze powietrze nie jest srodkiem do nadmuchania balonu, a gdy jest si¢ na plazy, to piasek nie
jest srodkiem do zbudowania zamku z piasku. Jest jednak oczywiste, ze w tych okreslonych
celach ludzie uzywaja piasku czy powietrza zupeknie rozmyslnie. Podobnie, woda pitna nie
przestaje by¢ s$rodkiem do zaspokojenia pragnienia tylko dlatego, ze w danym miejscu
wystepuje w obfitosci. Te elementy §wiata zewngtrznego mozna uznaé¢ za ogoélne warunki
dziatania tylko wtedy, gdy nie sg one rozmyslnie wykorzystywane w dziataniu. Przyktadowo,
oddychanie zwykle nie jest dziatlaniem (zachowaniem zamierzonym), lecz jedynie
zachowaniem (odruchem bezwarunkowym). Dlatego wtasnie w prakseologicznym sensie nie
jest ono wowecezas $rodkiem do podtrzymania zycia. Nie zmienia to jednak faktu, Ze rozmyS$lne
postugiwanie si¢ powietrzem jest mozliwe (wstrzymywanie oddechu, dmuchanie balonow).
Nalezy zatem uznac, ze réwniez dobra wolne moga by¢ srodkami do osiggania celow.

Wida¢é zatem, ze nie wszystkie $rodki sg z koniecznosci rzadkie. Pozostaje jednak
pytanie, czy fakt podjecia dziatania implikuje istnienie przynajmniej jakich$ rzadkich dobr?
Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jesli dla kazdego dostepnego srodka dana osoba
znajduje tylko jedno zastosowanie, to zadne dobro nie musi by¢ dla niej rzadkie (zmienia si¢
to oczywiscie w przypadku, gdy rézne osoby konkurujg o wykorzystanie tych samych dobr).
Kweste t¢ komplikuje jednak fakt rozwazania alternatywnych sposobow dziatania (deliberacji
nad dzialaniami). Fakt, ze kto§ dokonuje wyboru celu, wydaje si¢ $cisle presuponowac
rzadko$¢ przynajmniej jakich§ srodkow (np. ciata dziatajacej osoby). Najwyrazniej zatem
dzialanie deliberacyjne implikuje konieczno$¢ istnienia jakichs rzadkich zasobow.

Jednak jako ze deliberacja nie wydaje si¢ pojeciem samooczywistym, to nie wydaje si¢
nim takze rzadko$¢ dobr. Rzadko$¢ zasobow najwyrazniej jest zatozeniem, ktore opiera si¢ na
doswiadczeniu ograniczen S$wiata zewngtrznego. Jedynie dzigki obserwacji tego, ze
okreslonych srodkéw nie da si¢ jednoczesnie wykorzysta¢ w rdéznych celach 1 na
nieskonczenie wiele sposobow, cztowiek zyskuje przekonanie o konieczno$ci wyboru.
Podobnie, deliberacja presuponuje znajomos¢ réznych zastosowan okreslonych zasobow i
alternatywnych stanow rzeczy, do ktérych mozna dazy¢. To jednak réwniez zdaje si¢ wynikac
z obserwacji empirycznej rzeczywisto$ci. Mozna si¢ zatem pokusi¢ o stwierdzenie, ze to
wlasnie ograniczenia §wiata zewnetrznego sktaniajg czlowieka do zastanawiania si¢ nad tym,

w jaki sposob wykorzysta¢ okreslone zasoby. Zatozenie o rzadkosci dobr jest zatem silnie
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ulokowane w §wiecie empirycznym, ale zarazem jest nierozerwalnie zwigzane z rozumieniem

natury dziatania.

3.2. Racjonalnos¢ dzialania

Innym pojeciem mogacym nastrgcza¢ pewnych interpretacyjnych problemow w austriackiej
prakseologii jest racjonalno$¢. Mises uzywa tego terminu w do$¢ waskim sensie. Przekonuje,
ze nie mozna mowi¢ o czyms$ takim, jak nieracjonalne dziatanie: ,,Ludzkie dziatanie jest z
konieczno$ci zawsze racjonalne. Wyrazenie »racjonalne dziatanie« jest wigc pleonazmem i
nie nalezy go uzywac” (Mises, 201la, s. 16). Austriak uwaza, ze okre$lanie czyichs$
ostatecznych celow jako racjonalnych lub nieracjonalnych zawsze wigze si¢ z wydawaniem 0
nich jakich$§ sadéw warto$ciujacych — co stoi w sprzecznos$ci z zasada wolnosci od
warto§ciowania (ibid.). Z nastepujacych stow mozna z kolei wywnioskowaé, ze racjonalnos¢
ludzkiego dziatania jest dla Misesa rownoznaczna z rozmys$lnoscia, czy tez koniecznoscia
uzycia rozumu badz namystem (deliberacja): ,,Dziatanie niedostosowane do zamierzonego
celu nie doprowadzi do jego realizacji. Jest niezgodne z celem, ale racjonalne, to znaczy
stanowi wynik rozumnego — cho¢ obcigzonego btgdem — namyshu i proby (wprawdzie
nieudanej) osiagnigcia zalozonego celu” (Mises, 2011a, s. 17). Jeszcze jasniej austriak wyraza
te mysl w innym miejscu: ,,Cztowiek jest istota racjonalna; oznacza to, ze jego dziataniami
kieruje rozum” (Mises, 2011b, s. 174)**'. Rothbard (2011a, s. 107-108) uwaza nawet, ze dla
Misesa pojecie racjonalno$ci w ekonomii nie odgrywa zadnej roli.

Niewatpliwie, austriacy odrzucaja pojecie racjonalnosci w znaczeniu, jakie przypisuje
temu terminowi teoria racjonalnego wyboru, bedaca podstawa mikroekonomii gtownego
nurtu. Zgodnie z rzeczong teorig, aktor ekonomiczny dziata racjonalnie, jezeli jego
preferencje sa kompletne (dla kazdej mozliwej pary alternatyw aktor potrafi z gory okresli¢,
co woli od czego) i przechodnie (nie moze wole¢ C od A, jesli preferuje A nad B i B nad C).
Tak pojeta racjonalno$¢ jest réwniez odrzucana — cho¢ z innych wzgledow — przez
przedstawicieli tzw. ekonomii behawioralnej. Odwotujac si¢ do badan empirycznych, badacze
ci przekonuja, ze preferencje dziatajacych jednostek sa czesto nieprzechodnie. Zdarza sig
bowiem, ze aktor ekonomiczny w czasie t, przejawia preferencje sprzeczne z tymi, ktore
przejawial w czasie t;. Implicite lub explicite zaktada si¢ tu zatem, ze przechodnio$c

preferencji musi by¢ zwigzana z ich miedzyokresowa statoscig.

YL W cytacie tym dokonatem drobnej korekty w przektadzie. W polskim wydaniu Teorii a historii brzmi on
doktadnie tak: ,,Cztowiek jest istota racjonalna, czyli jego dziatania kieruja si¢ rozumem” (Mises, 2011b, s. 174).
W angielskim wydaniu Theory and History, dostepnym na stronie mises.org, stowa te brzmia nastepujaco: “Man
is a rational being; that is, his actions are guided by reason” (s. 269).
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Wedtug austriakow preferencje nie moga by¢ nieprzechodnie, ale jednoczes$nie
odrzucaja oni przyjmowane w teorii racjonalnego wyboru (a przynajmniej w pewnych jej
interpretacjach) zatozenie o ich mi¢dzyokresowej statosci. Mises zauwaza, ze rézne dziatania
tej samej osoby nie mogg by¢ rownoczesne, lecz zawsze nastepujg po sobie. W konsekwencji
to, ze w czasie t, kto§ przejawia inne preferencje niz w czasie t; (chocby byla to réznica
zaledwie krotkiej chwili), oznacza jedynie, ze preferencje tej osoby ulegly zmianie. Nie
$wiadczy to jednak o nieracjonalnosci. Jak podkresla ekonomista: ,,Statos¢ i racjonalnosc to
dwa zupehie rézne pojecia” (Mises, 20114, s. 88).

Austriacy nie zaktadajg rowniez, ze preferencje dziatajacych jednostek sg kompletne.
Najprawdopodobniej wiasnie tak mozna lub nalezy interpretowac stowa Misesa, piszacego, ze
skale warto$ci nie istniejg niezaleznie od aktualnych dzialan jednostek i ze kazde dziatanie
jest zgodne z aktualng skalg warto$ci (nie moze by¢ wigc mowy o kontrpreferencyjnych
dzialaniach) (ibid., s. 95). Skoro preferencje przejawiaja si¢ jedynie w dziataniu, to nie musza
by¢ perfekcyjnie uporzadkowane przed jego podjeciem. Austriacy odrzucajg zatem zalozenie,
ze kazda dziatajaca jednostka ma swojg statg i okreslong skale wartosci, w zwigzku z czym jej
preferencje w odniesieniu do kazdej pary roznych stanow rzeczy sg ustalone. Zamiast tego,
podkreslaja raczej miedzyokresowa zmiennos$¢ ludzkich preferencji 1 przekonan.

Austriacy odrzucajg zalozenia o kompletnosci 1 stalosci preferencji  jako
nierealistyczne. Racjonalno$¢ ludzkiego dziatania ma oznacza¢ jedynie to, ze dziatajacy
czlowiek uzywa rozumu i zastanawia si¢ nad sposobem swojego postepowania. Istnienie tak
pojetej racjonalno$ci jest najwyrazniej — jak sugerowalem wczesniej, piszac o rozmyslnosci
(deliberacji) — prawdag empiryczng, znang przede wszystkim z introspekcyjnego
doswiadczenia. Przekonanie, ze ludzie ze swej natury przejawiajg racjonalne (rozmyslne)
zachowania nalezy z kolei uzna¢ za prawdg esencjonalna, wyrazang juz przez Arystotelesa (w
jego definicji czlowieka jako zwierzecia racjonalnego, tzn. uzywajacego rozumu).

Wreszcie, warto w tym kontekécie rozwazy¢ zasade racjonalnosci (rationality
principle) opisywang przez Karla Poppera. W najbardziej odpornej na krytyke postaci zasada
ta glosi, ze ludzie dziataja adekwatnie do swojej sytuacji problemowe;j, takiej, jaka ja widza (a
niekoniecznie takiej, jaka jest obiektywnie). Wedlug Poppera zalozenie to pozwala wyjasniac
ludzkie dziatania i1 ich rezultaty. Ponadto, filozof uwaza, Ze rzeczona zasada nie ma
charakteru jedynie metodologicznego (a wigc normatywnego), ani metafizycznego.
Przekonuje, ze zatozenie to jest pewng idealizacja naukowsa (przyblizeniem do prawdy) i ze
jest ,,niemal puste” (almost empty): nie moéwi o §wiecie wiele, lecz mimo to jest niezbednym

elementem wyjasnien w naukach spotecznych (Popper, 1987). Ze wzgledu na to, ze austriacy

247



odrzucajg idealizacje w budowie teorii naukowych jako nierealistyczne, powinni oni jednak
odrzuci¢ Popperowska zasade racjonalnosci.

Istnieje jednak z pewno$cig jeszcze jedno znaczenie racjonalno$ci, ktére moze
zachowa¢ wazno$¢ w austriackiej prakseologii. Racjonalno$¢ jest bowiem warunkiem
inteligibilno$ci, a wigc mozliwosci poznania, zrozumienia lub wyjasnienia rzeczywistosci. W
tym sensie to, co racjonalne, jest zarazem niesprzeczne. Mises réwniez niekiedy uzywa tego
pojecia w taki sposob. Jak stwierdza: ,,To, co poznawalne, o ile juz zostalo poznane, jest z
koniecznosci racjonalne. Nie istnieje ani nieracjonalna metoda poznania, ani nauka dotyczaca
irracjonalno$ci” (Mises, 2011a, s. 75). Rozpoznanie tego, ze sfera ludzkiego dziatania jest

inteligibilna nalezy uzna¢ za wynik metafizycznego wgladu w rzeczywistos¢.

4. Zalozenia pomocnicze w austriackiej teorii ekonomii

Niektorzy badacze zarzucaja Misesowi, ze jego aprioryzm jest ekstremalny. Inni stajg w
obronie Austriaka i przekonuja, ze w jego teorii ekonomicznej jedynie zalozenie o ludzkim
dzialaniu jest aprioryczne: poza nim prakseologia ma zawiera¢ mndstwo zalozen
empirycznych. Scott Scheall (2017) w tym konteks$cie zauwaza, Ze istnieja co najmniej dwa
sposoby rozumienia ekstremalnosci aprioryzmu. Pierwszy jest zwigzany z zakresem
apriorycznosci (tego, jak wiele przestanek uznaje si¢ za uzasadnione a priori). Drugi odnosi
si¢ do epistemologicznego uzasadnienia owych przestanek. Jak stwierdza Scheall: ,,Mowiac
najprosciej, wymiar zakresu dotyczy tego, jak duzo jest zwolnione z testowania
[empirycznego], a wymiar epistemologiczny dotyczy tego, dlaczego jest zwolnione™ (Scheall,
2017, s. 227).

W poprzednich punktach zajagtem sie juz epistemologicznym uzasadnieniem i
implikacjami aksjomatu dzialania. W tym miejscu skupi¢ si¢ na zatozeniach pomocniczych w
prakseologii. Sami austriacy przyznaja, ze poza aksjomatem dziatania w prakseologii
przyjmuje si¢ wiele dodatkowych zalozen empirycznych. Jak pisal Rothbard: ,Nalezy
zauwazy¢, ze dla Misesa jest tylko fundamentalny aksjomat dzialania jest a priori;
przyznawal on, Ze pomocnicze aksjomaty roznorodnosci ludzkosci 1 przyrody oraz
wypoczynku jako dobra konsumpcyjnego sg zasadniczo empiryczne” (Rothbard, 2011, s. 68).
Linsbichler, odnoszac si¢ do sporu o ,.ekstremalny aprioryzm” Misesa, stwierdza z kolei:
»Ani Mises, ani wiekszo$¢ jego wspotczesnych nastepcoOw nie sg zwolennikami skrajnego
aprioryzmu w odniesieniu do wymiaru zakresu” (Linsbichler, 2019).

W tym punkcie sprobuje okresli¢, jakie pomocnicze przestanki sa jawnie lub niejawnie

przyjmowane w austriackiej teorii ekonomii i jakie jest ich epistemologiczne ugruntowanie.
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Niewatpliwie jednak jest to skomplikowana materia i nie roszcz¢ sobie pretensji do podania
wyczerpujacej listy przestanek, na ktorych opiera si¢ austriacka teoria ekonomii. Posiadanie
takiej listy mogloby by¢ cennym krokiem w kierunku formalizacji prakseologii, co mogtoby
by¢ ciekawe w obliczu faktu, ze austriacy uznajg t¢ nauke — na wzor matematyki i logiki — za

aprioryczng (Linsbichler, 2017).

4.1. Dyspozycjonalne stany mentalne
Analize zatozen pomocniczych w prakseologii rozpoczne od czesto przeoczanego, lecz
nieuniknionego zalozenia pomocniczego, jakim jest istnienie tzw. dyspozycjonalnych stanow

mentalnych'*?

. Z grubsza rzecz biorac, pojecie to odnosi si¢ do stanéw mentalnych, ktore
aktualnie nie sg, lecz moga zosta¢ przywotane do $wiadomos$ci. Najbardziej oczywistym
przyktadem moga by¢ tu wspomnienia: cztowiek je ma, cho¢ nie zawsze o nich mysli.
Podobnie ma si¢ sprawa z ré6znymi pragnieniami, przekonaniami i zamiarami.

Istnienie dyspozycjonalnych stanéw mentalnych jest implikacja aksjomatu dziatania.
Dziatanie presuponuje jedynie istnienie aktualnych stanéw mentalnych, a wigc pragnien,
przekonan i intencji, w oparciu o ktore dzialanie zostato podjete.

Na podstawie niektorych prac austriakow mozna doj$¢ do wniosku, ze czasem traktujg
oni dyspozycjonalne stany mentalne tak, jakby one w ogole nie istniaty. Przekonanie to wigze
si¢ z koncepcja zademonstrowanej preferencji, stosowang przez Rothbarda. Austriak ten
uznaje, ze w ekonomii liczg si¢ jedynie te preferencje, ktore sa demonstrowane w dziataniach,
a wszelkie rozwazania o preferencjach istniejacych poza dziataniami sg jedynie spekulacja lub
»psychologizowaniem”. Szczegdlnie wymowny jest podawany przez niego przyklad
»zazdros$nika”, ktorego dobrobyt ma spada¢ wskutek tego, ze dobrobyt innych ludzi rosnie.
Jak przekonuje Rothbard, spadek dobrobytu ,,zazdro$nika” jest nieistotny — a przynajmniej
nie mozna nic o nim powiedzie¢ — poniewaz ,,zazdro$nik” jest pasywny, tzn. spadek jego
dobrobytu nie przejawia si¢ w dziataniu (Rothbard, 2011g). Podobne rozumowanie mozna
znalez¢ u innych austriakdw, przekonujacych, ze prakseologia odrzuca istnienie preferenc;ji
poza dziataniami (Block, 1999; Selgin, 1988).

Pomocnicze zalozenie o istnieniu dyspozycjonalnych stanéw mentalnych wydaje si¢
jednak nieodzowne w teorii ekonomii. Z tego wzgledu koncepcja zademonstrowanej
preferencji spotkata si¢ z krytyka niektorych filozofow i1 ekonomistow, ktorzy zauwazyli, ze

odrzucanie nieujawnianych preferencji jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem i uniemozliwia

142 Austriacy nie uzywaja tego pojecia. Zaczerpnatem je z ksiazki Roberta Audiego (2011).
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postugiwanie si¢ wieloma przyjmowanymi w analizie ekonomicznej pojeciami, takimi jak
koszt alternatywny, efekty zewnetrzne, obojetnos¢, strata czy prawo malejacej uzytecznosci
krancowej. Zadne z tych zjawisk nie moze bowiem zosta¢ zademonstrowane w dzialaniu (por.
Nozick, 1977; Caplan, 1999, 2001; Kvasnicka, 2008).

Takze uzywane przez Izraela Kirznera pojecia przedsigbiorczej czujnosci i odkrywania
okazji do zysku presuponuja istnienie dyspozycjonalnych stanéw mentalnych. Gdyby
konsumenci nie mieli nieprzejawiajacych si¢ w aktualnych dziataniach pragnien, to nie mozna
by bylo ich ,,odkry¢”. Z tego wtasnie powodu koncepcja ta zostata skrytykowana przez
George’a A. Selgina, ktory stwierdzil, ze ,,mylace jest traktowanie okazji do zysku jako
majacych obiektywna podstawe (tj. jako istniejacych »na zewnatrz«), poniewaz niewlasciwe
jest traktowanie preferencji konsumentow tak, jakby istnialy one poza zrealizowanymi aktami
wyboru” (Selgin, 1988, s. 36). Wedlug tego ekonomisty, koncepcja obiektywnie istniejacych
okazji do zysku opiera si¢ na zatozeniu, ze ludzkie cele, srodki i1 preferencje sa ustalone i
niezmienne (ibid., s. 37).

Krytyka ta nie wydaje si¢ jednak trafiona. To, ze dyspozycjonalne stany mentalne
istnieja niezaleznie od dzialan, nie znaczy, ze s3 ustalone. Moga one ulega¢ zmianom.
Dlatego tez mowienie o obiektywnych okazjach do zysku nie wymaga przyjmowania
nierealistycznego zatozenia o niezmienno$ci ludzkich pragnien, przekonan czy celow.
Ponadto, zatozenie o dyspozycjonalnych stanach mentalnych wydaje si¢ zupelnie zgodne ze
zdroworozsadkowym obrazem $§wiata (w sensie psychologicznym). Najwyrazniej nalezy je

réwniez uzna¢ za konieczng prawde empiryczng na temat natury ludzkiej 143

4.2. Uczenie si¢, kreatywnos¢ i czasowa zmienno$¢ stanow mentalnych
Blisko zwigzane z powyzszymi rozwazaniami sg zagadnienia uczenia si¢ (nabywania nowych
przekonan), kreatywnos$ci (formutowania nowych idei) i1 zmiennosci ludzkich stanow
mentalnych. Sg one niezbedne w austriackiej teorii przedsigbiorczosci i procesu rynkowego.
W pewnym sensie uczenie si¢ moze zosta¢ uznane za samooczywisty fakt. Cztowiek,
ktéry rozpoczyna dziatania, musi zatozy¢, ze po jego zakonczeniu begdzie wiedziat, ze jego
pragnienie jest zaspokojone (bgdzie odczuwal mniejszy dyskomfort niz wtedy, gdyby tego
dziatania nie podjat). W przeciwnym razie podjecie dziatania nie miatoby sensu. Podobnie,

Hoppe (2016a) przekonuje, ze zeby zaprzeczy¢ stwierdzeniu ,,moge si¢ uczy¢”, trzeba by¢

43 By¢ moze jednak mozna zaakceptowaé taka koncepcje preferencji, w $wietle ktorej preferencje sa
nierozerwalnie zwigzane z aktem wyboru. W tym sensie preferencje nie bytyby dyspozycjonalnymi stanami
mentalnymi, ale bytyby nimi np. pragnienia i przekonania.
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zdolnym do nauki. Argumentowanie przeciwko zdolnosci do uczenia si¢ ma wigc prowadzié
do sprzeczno$ci performatywne;j.

Z tych spostrzezen nie wynika jednak jeszcze to, ze ludzie potrafig przyswajaé takze
nowe informacje o S$wiecie fizycznym. Jesli jednak austriacy majg racje¢ w tym, ze
rozpoznawanie zwigzkoéw przyczynowych (rozumianych jako regularnosci) jest koniecznym
warunkiem dziatania, to najwyrazniej rowniez mozliwos¢ zdobywania nowych przekonan o
swiecie fizycznym jest czyms, czemu nie sposob zaprzeczy¢.

Innym istotnym w tym kontek$cie faktem jest ludzka kreatywnos$¢. To, ze ludzie
tworzag nowe idee, rozwijajag nieznane wczesniej technologie, odkrywaja niedostrzezone
wczesniej mozliwosci, jest jednak raczej faktem empirycznym, ktérego nie da si¢ wywies¢ z
samego pojecia dziatania™*.

Z powyzszych przestanek wynika to, ze ludzkie przekonania o rzeczywistosci (beliefs)
moga ulega¢ zmianom, a przynajmniej rozwojowi. W przeciwnym razie ani uczenie si¢, ani
kreatywno$¢ bytyby niemozliwe. To jednak nie przesadza jeszcze o tym, ze rOwniez inne
ludzkie stany mentalne (warto$ciowania, pragnienia, intencje) zmieniajg si¢ w czasie.

Ten fakt jest jednak rowniez dostrzegany i przyjmowany przez austriakow. Mises
powoluje sie¢ na t¢ prawde, gdy stwierdza, ze preferencje nie moga by¢ nieprzechodnie,
poniewaz sa one wyrazane jedynie w dziataniach, a dziatania nigdy nie sa podejmowane
jednoczesnie (Mises, 2011a, s. 87-88). Te przestanke dostrzega takze Rothbard (2011g, s.
294): ,Wszystko, co mozemy powiedzie¢, to to, ze dziatanie w okreslonym momencie
ujawnia czgs¢ skali preferencji cztowieka w tym czasie. Nie ma podstaw, by zaklada¢, ze
pozostaje ona stata od jednego punktu w czasie czasu do drugiego”. W innym miejscu
podkresla on z kolei, ze ,,ciggle zmieniajgce si¢ warunki ludzkiej woli, wiedzy 1 warto$ci oraz
roznice migdzy ludzmi” uniemozliwiaja znalezienie jakiejkolwiek statej, ilosciowej relacji
miedzy wielko$ciami ekonomicznymi (Rothbard, 2011c, s. 75).

Czasowa zmienno$¢ standw mentalnych, zdolno$¢ do uczenia si¢ i1 kreatywno$¢ to
warunki konieczne procesu rynkowego. Tworzenie nowej informacji i odkrywanie nowych
mozliwos$ci otwiera nowe okazje do zysku. Jak stwierdza Selgin: ,,Fakt, ze nowe informacje
nieustannie pobudzaja wyobrazni¢ lub pozwalaja uzna¢ nowe zyski i straty (a co za tym idzie,

ich ponowna eliminacj¢), jest uznawany przez prakseologie” (Selgin, 1988, s. 35).

144 By¢ moze kreatywno$¢ jest w jakim$ sensie zwigzana ze zdolnoscia do tworzenia zdaf syntetycznych a
priori. Obie te zdolnosci wydaje si¢ bowiem taczy¢ to, Ze sg one niedostgpne dla programéw komputerowych.
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4.3. Czas i przemijanie

Czas jest w austriackiej ekonomii pojgciem szczeg6lnie istotnym. W pewnym sensie ma to
odrézniaé t¢ tradycje od innych nurtéw ekonomii. Austriacy w swoich teoriach (procesu
rynkowego, ekspansji pieni¢znej, cyklu koniunkturalnego, kapitalu) — w przeciwienstwie do
Walrasowskiej ekonomii rownowagowej — uwzgledniaja czynniki czasowe. Podkreslaja, ze
kolejno$¢ nastgpujacych po sobie zdarzen jest kluczowa dla zrozumienia, jak dziata
gospodarka. Przywigzuja szczegdlng wage do koncepcji preferencji czasowej i ekonomizacji
czasu. Nie bez powodu Mario J. Rizzo 1 Gerald P. O’Driscoll zatytutowali swojg ksigzke o
szkole austriackiej The Economics of Time and Ignorance (1985), a Roger Garrison
opublikowat ksigzke o austriackiej makroekonomii pt. Time and Money (2000).

W Ludzkim dziataniu Mises stwierdza, ze pojecie czasu jest implikacja pojecia
dzialania. Dziatanie jest bowiem dazeniem do zmiany, a zmiana implikuje istnienie dwdch
standw rzeczy: tego, ktory ma miejsce ,,wczesniej”, 1 tego, ktory nastepuje ,,p0Zniej”.
Austriacki ekonomista podkresla rowniez, ze kazde dziatanie jest zorientowane na przysztos¢
(Mises, 2011a, rozdz. V).

We weczesniejszej ksigzce Misesa, Epistemological Problems of Economics, pada
jednak ciekawe stwierdzenie, prima facie sprzeczne z powyzszym. Austriak pisze tam
bowiem, ze: ,,Fakt, ze uplyw czasu jest jednym z warunkoéw, w ktorych odbywa si¢ dziatanie,
jest ustalany empirycznie, a nie a priori” (Mises, 2013, s. 22). Ten ustgp sugeruje wigc, ze
uplyw czasu nie jest implikacja dziatania, lecz dodatkowym zalozeniem empirycznym.

Wydaje si¢ jednak, Zze austriak mogt mie¢ w tych kontekstach na mysli rézne rzeczy.
Piszac o czasie jako implikacji lub kategorii dzialania, najwyrazniej ma on na mysli jedynie
to, ze dzialanie presuponuje wczesniejszy stan rzeczy (przed dziataniem) i1 pozniejszy (po
dziataniu). O ,,uptywie czasu” jako o prawdzie empirycznej pisat on natomiast w kontekscie
zachodzacych w $wiecie zmian, na ktore dzialajacy cztowiek nie ma wptywu: ,Jest faktem
empirycznym, ze czlowiek starzeje si¢ 1 umiera, dlatego nie moze by¢ obojetny na uptyw
czasu. [...] Mozemy bez sprzeczno$ci wyobrazi¢ sobie dziatanie nieSmiertelnych istot, ktore
nigdy si¢ nie zestarzeja” (Mises, 1933, s. 26). O przestance tej wspomina réwniez w Ludzkim
dziataniu W Kontekscie ekonomizacji czasu: ,,Cztowiek podlega uplywowi czasu. Przychodzi
na $wiat, dojrzewa, starzeje si¢ i umiera. Ma malo czasu. Musi go oszczedzaé, tak jak
oszczedza wszystkie inne zasoby” (Mises, 2011a, s. 86).

Rozpoznanie przemijania to dostrzezenie, ze to, co dzi§ jest rzeczywistoscig, jutro
moze nig nie by¢. Jest to indukcyjne uogdlnienie doswiadczanych zmian, jakie zachodza w

Swiecie. Bez watpienia mozna uznaé, Ze jest to esencjonalna prawda o rzeczywisto$ci
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empirycznej. Byla ona wyrazana juz przez starozytnych medrcow. Jak pouczat Kohelet,
,pokolenie przychodzi i pokolenie odchodzi [...] wszystko to marno$¢ i pogon za wiatrem”
(Koh,1:4,14). Heraklit méwil natomiast: TIavta pel (,,wszystko ptynie”). Od tych stow Mises
zaczal zresztg swojg ostatnig ksigzk¢ The Ultimate Foundation of Economic Science (1962).

Przestanka ta ma dla ekonomii niebagatelne znaczenie. Fakt, ze w $wiecie nieustannie
zachodza zmiany, na ktére cztowiek nie ma wpltywu, pocigga za soba chociazby to, ze
pragnienia, ktoére on zaspokaja, po pewnym czasie znowu sg niezaspokojone: cztowiek, ktory
si¢ naje, po pewnym czasic znowu jest glodny. Ponadto, gdyby nie przemijanie, dobra
ekonomiczne nie ulegatyby rozktadowi i zepsuciu. Jak zauwaza Mises, uplyw czasu — czy tez
przemijanie — to powod, dla ktérego czas podlega ekonomizowaniu. Dla cztowieka nie jest
bowiem obojetne, czy zaspokoi okreslone pragnienie wczesniej czy pozniej. Z tego powodu
musi on decydowac¢ o kolejnosci osiggania swoich celow. Na tym zatozeniu empirycznym ma
tez by¢ zbudowana teoria procentu oparta na preferencji czasowej (agio theory of interest,
time preference theory of interest) (Mises, 2013, s. 22-23).

Wydaje si¢ rowniez, ze u§wiadomienie sobie znaczenia przemijania jest konieczne,
aby wlasciwie zrozumie¢ koncepcje preferencji czasowej. Zdaniem Misesa preferencja
czasowa jest implikacja pojecia dziatania. Jak stwierdza: ,,Sam akt zaspokojenia pragnienia
implikuje, ze gratyfikacja w terazniejszosci jest preferowana w stosunku do tej pdzniejszej”
(Mises, 2011a, s. 412)'*. Oznacza to, ze preferencja czasowa jest zawsze pozytywna:
cztlowiek nie moze preferowa¢ mniejszej satysfakcji pdzniej nad wigksza satysfakcje
wczesniej. Nie moze wole¢ jednego jabtka jutro od dwdch jablek dzisiaj. Misesowi wtoruje w
tym Rothbard i inni austriaccy ekonomisci.

To sformutowanie bywato jednak poddawane krytyce. Slady przeciwnych przekonan
mozna nawet znalez¢ juz u Carla Mengera i Eugena von B6hm-Bawerka. Mieli oni podawac
oni przyktady dobr, ktorych warto$¢ w przysztosci moze by¢ postrzegana jako wigksza niz ta
w terazniejszosci (np. Menger, 2013, s. 145-146). Szczegdlnie dyskutowanym w literaturze
przypadkiem jest kostka lodu, ktora ma znikoma warto$¢ zima, ale moze by¢ przydatna latem.
Przytacza si¢ to jako dowod na mozliwos$¢ zaistnienia negatywnej preferencji czasowej:
cztowiek mogltby by¢ gotowy oddaé wieksza ilos¢ lodu wezesniej (zima), by zyska¢ mniejsza

ilo$¢ lodu pdézniej (latem) (por. Potuzak, 2016).

145 Ponownie dokonatem tu drobnej korekty przektadu. W polskim wydaniu Ludzkiego dziatania przetozono ten
fragment nastgpujaco: ,,Sam akt zaspokojenia potrzeby oznacza, ze czlowiek wybiera jej zaspokojenie w
terazniejszosci, a nie w przysztosci” (Mises, 2011a, s. 412). W wersji angielskiej zdanie to brzmi natomiast:
“The very act of gratifying a desire implies that gratification at the present instant is preferred to that at a later
instant” (Mises, 1998, s. 480—481).
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Zarowno Mises, jak i1 Rothbard, odrzucajg ten przyktad jako nieadekwatny. Mises
(20114, s. 416-417) podkresla w tym kontekscie, ze kostka lodu zimg i kostka lodu latem to
dwa rozne dobra, poniewaz sa one inaczej produkowane lub przetrzymywane. Rothbard
(2018, s. 36) uwaza natomiast, ze sg to rézne dobra, poniewaz kostka lodu latem zaspokaja
inne pragnienia niz kostka lodu zimg. W konsekwencji mozna powiedzie¢, ze wedtug
Rothbarda rézne pragnienia konstytuujg rézne dobra. Jak jednak zauwaza Pavel Potuzak
(2016, s. 6-7), przy takim zatozeniu nie mozna by nawet méwi¢ o prawie malejacej
uzytecznos$ci krancowej. Prawo to przewiduje bowiem, ze kazda jednostka okreslonego dobra
moze postuzy¢ do zaspokojenia roznych pragnien.

Niektorzy w tym konteks$cie sugeruja, ze istnieja przynajmniej dwa rdzne znaczenia
preferencji czasowej. Rozrdzniaja miedzy preferencja czasowa dla satysfakcji 1 preferencja
czasowa dla dobr ekonomicznych. Przekonuja, ze cztowiek zawsze preferuje wczesniejsza
satysfakcje od pozniejszej (w tym sensie preferencja czasowa jest zawsze pozytywna — ma to
by¢ prawdziwe a priori), ale jednocze$nie moze preferowaé mniejszg ilos¢ dobr przysztych
nad wicksza ilos¢ dobr terazniejszych (w tym sensie preferencja czasowa moze by¢
pozytywna, zerowa lub negatywna) (por. Murphy, 2002; Potuzak, 2016).

Jakkolwiek rozroznienie miedzy dobrami a zaspokajanymi pragnieniami jest
niewatpliwie stuszne (dobra stuza do zaspokajania pragnien), to nie wydaje si¢, aby
powolywanie sic na nie bylo pomocne w kontekscie preferencji czasowej. Scislej rzecz
biorac, rozrdznienie mi¢dzy preferencja czasowa dla satysfakcji 1 preferencja czasowa dla
dobr ekonomicznych jest prawdopodobnie niemozliwe do utrzymania. W gruncie rzeczy,
posiadanie dobr (a nie tylko ich uzywanie czy konsumpcja) rowniez zaspokaja ludzkie
pragnienia (np. poczucie bezpieczenstwa), a wigc rowniez jest rodzajem satysfakcji.
Oznaczatoby to zatem, ze cztowiek zawsze preferuje wczesniejszg satysfakcje nad pozniejsza
1 ze moze on preferowa¢ wieksza ilo$¢ jakich§ dobr pdzniej nad mniejszg ilo$¢ tych samych
dobr wczesniej (a wiec wigkszg satysfakcje z posiadania dobr pdzniej nad mniejsza
satysfakcj¢ z posiadania dobr wczesniej). Innymi stowy, oznaczatoby to, ze w odniesieniu do
checi posiadania jakiego$ dobra czlowiek mogtby mie¢ jednoczes$nie pozytywna i negatywna
preferencje czasowa. Prowadzitoby to wiec do wewngtrznej sprzecznosci. W konsekwencji,
nalezy raczej stwierdzi¢, ze preferencja czasowa odnosi si¢ tylko do satysfakcji (a nie do dobr
ekonomicznych).

Czy da si¢ zatem utrzymac twierdzenie, zgodnie z ktorym preferencja czasowa musi
by¢ zawsze pozytywna? Wydaje si¢, ze mozna to zrobié, jesli pominie si¢ przestanke o

uptywie czasu (przemijaniu). Oznaczaloby to, Ze preferencja czasowa bylaby zawsze
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pozytywna, gdyby nie fakt, ze w §wiecie nieustannie zachodzg zmiany niezalezne od dziatan
danego cztowieka. Jednak ze wzgledu na uptyw czasu preferencja czasowa moze byé w
pewnych przypadkach — tak jak w powyzszym przyktadzie z kostka lodu — negatywna (lub
zerowa). Uzasadnieniem takiej interpretacji koncepcji preferencji czasowej moga byc
ponizsze stlowa Misesa: ,,Preferencja czasowa jest kategorialnym wymogiem ludzkiego
dziatania. Nie mozna pomysle¢ o sposobie dzialania, w ktorym satysfakcja w blizszym
okresie przysztosci nie bylaby — przy innych warunkach rownych — preferowana w stosunku
do tej w pozniejszym okresie” (Mises, 2011a, s. 412)146.

Jesli (pozytywna) preferencja czasowa jest ,kategorialnym wymogiem ludzkiego
dziatania”, to nie wnioskuje si¢ o jej istnieniu z wigkszej liczby przestanek (nie uwzglednia
si¢ przy niej przestanek pomocniczych), lecz z samego aksjomatu lub pojgcia dziatania.
Jednak jesli ekonomia ma odnosi¢ si¢ do §wiata, w ktérym zZyjemy, to musi uwzgledniaé
takze inne esencjalne prawdy o $wiecie empirycznym, takie jak przemijanie. W powyzszym
cytacie przez ,przy innych warunkach réwnych” nalezy najwyrazniej rozumie¢ brak
przemijania — woweczas ,,inne warunki” faktycznie pozostajg takie same. Jednak ze wzgledu
na to, ze $wiat ulega nieustannym przeobrazeniom, preferencja czasowa nie zawsze musi by¢
pozytywna: pdzniejsza satysfakcja moze by¢ czasem bardziej pozadana niz wcze$niejsza.

Na koniec warto rowniez rozwazy¢, czy — jak sugeruja austriacy — czas jest srodkiem
(dobrem ekonomicznym), ktorego dziatajace jednostki uzywaja rozmyslnie, czy raczej
og6lnym warunkiem dzialania? W pewnym sensie niewatpliwie mozna zarzadzaé czasem:
mozna bowiem celowo zrobi¢ co$ wczesniej lub pdzniej, wykonywac jakas czynno$¢ krocej
lub dhluzej. Jednak czas biegnie niezaleznie od ludzkich dziatan. Cztowiek nie ma nad nim
kontroli. Bardziej precyzyjne wydaje si¢ wigc stwierdzenie, ze cztowiek decyduje nie tyle o
tym, jak zarzadza¢ czasem, lecz o tym, jak w okreslonym czasie uzywa¢ danych rzadkich
zasobow, by zaspokoi¢ swoje pragnienia w mozliwie najwickszym stopniu. Preferencja
czasowa 1 ekonomizacja czasu nie wynikajg wiec z tego, ze czas jest dobrem rzadkim, lecz z

faktu przemijania.

18 Doktadniej rzecz biorac, w polskim przektadzie ten fragment brzmi nastepujaco: ,,Preferencja czasowa jest
niezbednym warunkiem kategorialnym ludzkiego dziatania. Trudno wyobrazi¢ sobie dziatanie, w ktorym by nie
kierowano si¢ checia osiggniecia satysfakcji w blizszej przysztoéci, a nie w dalszej przysztosci.” (Mises, 2011a,
S. 412). W angielskim wydaniu ten fragment brzmi: “Time preference is a categorial requisite of human action.
No mode of action can be thought of in which satisfaction within a nearer period of the future is not — other
things being equal — preferred to that in a later period” (Mises, 1998, s. 481).
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4.4. Heterogeniczno$¢ dobr konsumpceyjnych i produkcyjnych

Zatozenie o roznorodnos$ci (heterogenicznosci) zasobow jest explicite przywolywane przez
Rothbarda jako empiryczne zalozenie pomocnicze w prakseologii (Rothbard, 2011c, s. 68).
Niewatpliwie jest to uzasadniony poglad. Przestanka ta nie wydaje si¢ logicznie zawiera¢ w
pojeciu ani aksjomacie dziatania. Fakt, ze do zaspokojenia réznych pragnien potrzebne sg
inne zasoby, jest ugruntowany w doswiadczeniu.

W pewnym sensie mozna by powiedzie¢, ze zatozenie o heterogenicznosci dobr jest
ugruntowane w obliczeniowych danych: mozna by przeprowadzi¢ badania empiryczne, by
wykazac ilosciowe 1 jakosciowe roéznice miedzy okreslonymi czynnikami fizycznymi. Nalezy
jednak w tym kontekscie pamigta¢ o réznicy miedzy obiektami fizycznymi a dobrami
ekonomicznymi. Pojecie dobra ekonomicznego jest bowiem zwigzane z tym, jak okreslony
zasoOb jest postrzegany przez dzialajace jednostki. Warto zwroci¢ uwage, ze w $wietle
austriackiego subiektywizmu jest mozliwe, aby rdézne zasoby fizyczne byly postrzegane jako
jednostki tego samego dobra ekonomicznego. | vice versa: dwa jednakowe zasoby fizyczne
moga by¢ postrzegane jako rézne dobra ekonomiczne. To, ze dobra — zar6wno konsumpcyjne,
jak 1 produkcyjne — sa heterogeniczne, wynika zatem z faktu, Ze dziatajacy ludzie
rzeczywiscie dostrzegaja obiektywne roznice miedzy roéznymi zasobami fizycznymi i
spostrzegaja, ze rézne zasoby maja rézne wiasciwosci. Jak podkreslajg austriacy: ,,Fizyczne
realia 1 ograniczenia majg oczywiscie niezwykle wazne konsekwencje dla wynikow
ekonomicznych. Subiektywista musi jednak upiera¢ si¢, ze wyniki ekonomiczne nie s3
zdeterminowane przez zadne obiektywne zjawiska fizyczne. Wszystkie potezne wplywy
wywierane na sprawy ludzkie przez zjawiska zewnetrzne sg wywierane wylacznie za
posrednictwem aktywnych umystéw ludzkich” (Kirzner, 2000, s. 55).

Zalozenie o heterogenicznosci dobr konsumpcyjnych i produkcyjnych odgrywa
fundamentalng rol¢ w austriackich teoriach ekonomicznych (teorii kapitatu, cyklu
koniunkturalnego). To ono nadaje sens podziatowi pracy i handlowi. Jest ono rowniez
nieodzownym elementem Misesowskiej krytyki socjalizmu. Jednocze$nie jest ono sprzeczne
z nierealistycznym, lecz przyjmowanym w neoklasycznych modelach zatozeniem o

homogenicznosci kapitatu.

5. Zalozenia pomocnicze w katalaktyce
Omawiane dotad zatozenia pomocnicze znajduja zastosowanie juz w konstrukcji myslowej
gospodarki Robinsona Crusoe. Ta konstrukcja myslowa shuzy austriakom do wyjasniania

podstawowych poje¢, praw i teorii ekonomicznych, zwigzanych z tzw. dziataniami
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autystycznymi (dziataniami jednostki niewchodzacej w interakcje z innymi ludzmi, por.
Mises, 2011a, s. 168-169). Peini ona funkcje dydaktyczne i nie ma aspiracji do tego, by
realistycznie opisywaé §wiat (austriacy nie zaprzeczaja bowiem, ze czlowiek jest istota
spoteczng). W Kkatalaktyce — a wigc ogdlnej teorii wymiany miedzyosobowej — pojawia si¢
jednak konieczno$¢ uwzglednienia wigkszej liczby zalozen pomocniczych. W tym punkcie

sprobuj¢ przedstawi¢ najwazniejsze z nich.

5.1. Inni dzialajacy ludzie. Problem innych umystow

Trywialnym, a przez to tatwym do przeoczenia zatozeniem katalaktyki jest fakt, ze na $wiecie
istnieje wielu dziatajacych ludzi. Jest to zatozenie konstytutywne, bez ktorego teoria wymiany
mi¢dzyosobowej bytaby niemozliwa. Ze wzgledu na mentalny wymiar ludzkiego dziatania,
nalezy to zatozenie uzna¢ za empiryczne, ktore jednak nie moze zosta¢ zweryfikowane lub
sfalsyfikowane w jakiejkolwiek algorytmicznej procedurze.

W filozofii porusza si¢ to zagadnienie w kontekscie tzw. problemu innych umystow:
jako ze kazdy doswiadcza wiasnej $wiadomosci jedynie bezposrednio, to nikt nie moze
udowodni¢, ze inne byty sa swiadome. Poglad nazywany solipsyzmem glosi, ze inne umysty
po prostu nie istnieja, a caly $wiat jest jedynie wyobrazeniem.

Scisle rzecz biorac, istnienie innych umystow jest prawdopodobnie niedowodliwe.
Przeciw solipsyzmowi mozna jednak wytoczy¢ szereg argumentow, ktore obnizaja jego
wiarygodno$¢. Po pierwsze, jest to poglad sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem. Kazdy
czlowiek dziala w oparciu o zatozenie, Zze inni ludzie sg $wiadomymi bytami, z ktérymi
mozna wchodzi¢ w sensowne interakcje. Zalozenie to jest nieodzowne w przypadku
wszelkich dziatan spotecznych. Argument ten jest przytaczany rowniez przez Misesa: ,,nie ma
watpliwosci co do tego, ze zasada, wedle ktorej ja traktuje innych ludzi tak, jakby byli
istotami myslacymi i dzialajacymi podobnie do niego, okazala si¢ uzyteczna zarbwno w zyciu
codziennym, jak i w nauce” (Mises, 2011a, s. 20). Podobnie wypowiadatl si¢ na ten temat
Hayek: ,,Nie ma watpliwosci, ze wszyscy stale dzialamy przy zatozeniu, ze mozemy w ten
sposob interpretowa¢ dziatania innych ludzi przez analogi¢ do wlasnego umystu i ze w
ogromnej wigkszosci przypadkow ta procedura dziata. Problem polega na tym, ze nigdy nie
mozemy by¢ pewni” (Hayek, 1943, s. 5). Po drugie, wszelka dziatalno§¢ naukowa — w tym
kryterium intersubiektywnej komunikowalno$ci — implicite zaklada istnienie innych
$wiadomych podmiotéw. Podobnie wypowiada si¢ na ten temat Mises: ,,pozytywista nie
moze przeoczy¢ faktu, ze kierujac swoje twierdzenia do innych, zaktada — milczaco i

posrednio — intersubiektywnos$¢ logiki i realno$¢ sfery mysli i dziatania drugiego ja” (Mises,
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2011a, s. 21). Zatozenie to jest rowniez nieodzowne w naukach spotecznych: sama metoda
Verstehen zaktada, ze inni ludzie sa $§wiadomymi bytami, rozumujacymi w kategoriach
srodkow i celow.

Wreszcie, kazdy, kto komunikuje jakickolwiek tresci, zaktada, Ze istniejg ich adresaci.
Pewien szczegolnie znaczgcy argument przeciwko solipsyzmowi wychodzi od spostrzezenia,
ze jezyk jest czym$ w istocie intersubiektywnym. Argumenty na rzecz solipsyzmu stajg si¢
wiec wewnetrznie sprzeczne, gdy sg wyrazane za pomocg jezyka. Jak zauwaza Popper, gdy
wysuwamy argumenty przeciwko innym ludziom, to zakladamy tym samym, ze oni rowniez
sg zdolni do argumentowania 1 komunikujg si¢ intencjonalnie. Innymi stowy, zakladamy, ze
inni ludzie posiadajg stany mentalne (Popper, 2002b, s. 400-401). Penrose (2021, s. 591) z
kolei uwaza, ze istnienie innych $wiadomych umysiow rozpoznajemy za pomoca
zdroworozsadkowej intuicji 1 stwierdza, ze: ,,Wlasnie gdy widzimy innych ludzi, zaj¢tych
filozoficznymi rozwazaniami, przekonujemy sie, ze mamy do czynienia z jednostkami innymi
niz my sami, ktére rowniez posiadajg umysty” (ibid., s. 593).

Fakt, Ze istnieje wielu dziatajacych ludzi, nie jest z pewnoscig samooczywisty. Nie jest
on rowniez implikacja pojecia dziatania. Nawet aksjomat dziatania nie pocigga za sobg tego
zatozenia. Stwierdza on bowiem konieczng prawde na temat natury ludzkiej, lecz nie wynika
z niego, ze ludzko§¢ musi istnie¢. Nie istniala ona bowiem od poczatku $wiata i
prawdopodobnie kiedy$ nastapi jej kres. To, ze istniejg ludzie, ktorzy wchodza ze sobg w

interakcje 1 tworza spoteczenstwa, jest zatem przygodng prawda empiryczna.

5.2. Heterogenicznos$¢ ludzi i ich stanow mentalnych

Innym fundamentalnym dla katalaktyki zatozeniem jest zatozenie o heterogeniczno$ci ludzi i
ich stanéw mentalnych. Oznacza ono, ze ludzie r6znig si¢ nie tylko konstytucja fizyczna i
swoimi zdolnos$ciami, lecz takze stanami mentalnymi: maja rdzne przekonania, pragnienia i
intencje. Przestanka ta odgrywa trudng do przecenienia rol¢ w teorii ekonomii, szczegdlnie
wtedy, gdy wzmocni si¢ ja o spostrzezenie, ze ludzkie zamierzenia czasem s3
niekompatybilne, co jest przyczyng konfliktéw i konkurencji o rzadkie zasoby, a czasem
kompatybilne, w wyniku czego mozliwa jest kooperacja.

Unikatowos¢ ludzi i ich stanow mentalnych przesadza o niemozliwosci centralnego
planowania. Bez tej przestanki Hayekowskie pojecie rozproszonej wiedzy bytoby pozbawione
znaczenia. Jak zauwaza George Selgin, wedlug Hayeka i Lachmanna, owocne badania
prakseologiczne  wymagaja  ,,dodatkowej hipotezy dotyczacej wykorzystania i

rozpowszechniania wiedzy” (Selgin, 1988, s. 32). W istocie, bez tego zatozenia nie byloby
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miejsca na proces ekonomiczny i przedsigbiorczo$¢, a teoria przewagi komparatywnej nie
mialaby sensu. Zatozenie to ma rowniez fundamentalne znaczenie metodologiczne, o ktorym
wspominatem w rozdziale III: fakt, ze ludzi nie da si¢ zaklasyfikowaé¢ do kolektywow
statystycznych, ktorych elementy regularnie reagujg na takie same bodzce w taki sam sposob,
uniemozliwia formutowanie w ekonomii uniwersalnych praw o ilo§ciowym charakterze.

Rozpoznanie tego, ze rdézni ludzie maja rdézne stany mentalne, ma zréodlo w
empatycznym rozumieniu. Dzialajacy czlowiek interpretuje dziatania innych ludzi i
spostrzega, ze kierujg si¢ oni réznymi motywami, dgza do rdznych celow i dysponujg
niejednakowymi przekonaniami o rzeczywistosci. Zatozenie o roznorodnos$ci ludzkich stanow
mentalnych jest wiec indukcyjnym uogoélnieniem pojedynczych interpretacji dziatan innych
0sob.

Fakt, ze ludzie r6znig si¢ swoja konstytucja fizyczng i zdolno$ciami, mogltby z kolei
zosta¢ dowiedziony w drodze badan statystycznych. Mozna wigc powiedzie¢, ze ma on
obliczeniowy charakter. Zatozenie to wydaje si¢ jednak na tyle oczywiste, ze tego rodzaju
badania nie sg potrzebne. Heterogeniczno$¢ ludzi i ich stanow mentalnych wydaje si¢
esencjonalng prawdg o rzeczywisto$ci empirycznej, wynikajaca z nieuniknionej zlozonosci

procesow naturalnych i spotecznych, ktére formuja kazdego czlowieka.

5.3. Normatywne zalozZenia w teorii wymiany — pojecia dobrowolnosci i przymusu
Austriacy czesto podkreslaja, ze dobrowolne dziatania sg ekonomicznie efektywne
(zwigkszaja dobrobyt jednostek), podczas gdy dziatania wymuszone sa ekonomicznie
nieefektywne (zmniejszaja dobrobyt jednostek) (np. Rothbard, 2011g). Pojecia dobrowolnos$ci
1 przymusu sg jednak przedmiotem filozoficznych dyskusji 1 bywaja rozmaicie definiowane.
Niektorzy austriacy postuguja si¢ pojeciami dobrowolnosci i przymusu w sposob,
ktory pogwalca zasade wolnosci od warto$ciowania. Scislej rzecz biorgc, Rothbard i jego
zwolennicy uzywajg opartej na prawach koncepcji przymusu (rights-based concept of
coercion) i przyjmujg za jej podstawe libertarianskg teori¢ sprawiedliwosci. Jako ze uznaja
oni, ze dziatania wymuszone s3 jednocze$nie dzialaniami niedobrowolnymi, to mozna
powiedzie¢, ze zaréwno przymus, jak 1 dobrowolno$¢, sa dla libertarian pojeciami
uwiklanymi etycznie (Cordato, 2007; Dominiak & Wysocki, 2016; Dominiak, 2017, 2018).
Szczegdlnie wymowny jest w tym kontekscie przyktad szantazu (blackmail), ktory
libertarianie odrdzniajg od grozby. O ile ulegnigcie grozbie ma prowadzi¢ do dziatania
niedobrowolnego, o tyle ulegnigcie szantazowi nie ma przynosi¢ tego skutku. Pojecie

szantazu ma odnosi¢ si¢ do propozycji, ktore nie pogwalcaja praw wilasnosci, lecz moga by¢
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odebrane jako niechciane. Przykladem szantazu moze by¢ zdanie ,,zapta¢ mi 1000$ lub
zniszcze twoja reputacje”. Jako ze zgodnie z libertarianskg teorig sprawiedliwos$ci reputacja
nie moze podlega¢ prawom wlasnosci, to ,,ulegnigcie” takiemu szantazowi begdzie wedtug
libertarian dziataniem dobrowolnym (zob. np. Block & Gordon, 1985).

Grozba moze z kolei by¢ przyczyna dzialania niedobrowolnego, poniewaz pogwalca
prawa wtlasnosci. Aby jednak odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy dana propozycja
rzeczywiscie pogwalca prawa wlasnosci, nalezy wczesniej ustali¢, ktore prawa wtasnos$ci sa
prawowite. OdpowiedZ na to pytaniec ma z kolei by¢ oparta na libertarianskiej teorii
sprawiedliwosci. W konsekwencji, bedzie ona sagdem warto$ciujagcym o tresci: ,,osobie A
nalezy si¢ prawo wlasnosci do x”. Z tego wzgledu oparta na prawach teoria przymusu bedzie
pogwatcac zasade wolnosci od warto$ciowania.

W gruncie rzeczy, Rothbard wyraznie stwierdza, Zze: “Ekonomista nie moze w pelni
przeanalizowa¢ struktury wymiany na wolnym rynku bez odwotania si¢ do teorii
sprawiedliwych praw wlasnosci, ktore musialyby obowigzywa¢ w wolnorynkowym
spoteczenstwie” (Rothbard, 2009, s. 5). Tym samym mozna powiedzie¢, ze dla niektorych
austriakow libertarianizm jest w prakseologii normatywnym zalozeniem pomocniczym. Aby
utrzyma¢ zasade wolnosci od warto$ciowania, nalezy zrezygnowaé z tej przestanki i
przedstawi¢ takie definicje dobrowolnosci i przymusu, ktore sg czysto deskryptywne. Zadanie
to wykracza jednak poza ramy tej pracy (zob. rozwinigta krytyke austriackich teorii przymusu
i propozycje deskryptywnej koncepcji przymusu, ktora przedstawitem wraz z Igorem

Wysockim: Megger & Wysocki, 2023).

5.4. Wiedza instytucjonalna

Duza cz¢$¢ rozwazan ekonomicznych zaktada istnienie okreslonej struktury instytucjonalnej
(jezyka, praw wlasnosci, pieniadza, panstwa, bankow, podatkéw itp.). Nie ulega watpliwosci,
ze przestanki te nie sg implikacjami aksjomatu ani pojecia dziatania i Zze presuponujg one
roézne inne zalozenia pomocnicze (np. istnienie ludzkich spoteczenstw).

Jak sugerowalem w poprzednim rozdziale, instytucje spoleczne sa bytami, ktore
istnieja w relacji do standw mentalnych dzialajacych osob. Zrozumienie ontologicznej
struktury okres§lonej instytucji wymaga zrozumienia znaczenia, jakie ludzie przypisuja swoim
dzialaniom. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze wiedza instytucjonalna opiera si¢ na metodzie
Verstehen. Pojecia praw wlasnosci, jezyka, pieniagdza czy panstwa sg empirycznymi

uogolnieniami zaobserwowanych 1 zinterpretowanych regul, wedlug ktorych w okreslonym
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czasie 1 miejscu postepujg ludzie. Istnienie okreslonych instytucji jest zatem przygodnym
faktem empirycznym.

Jak zauwaza Lawrence White, istnieja w ekonomii prawa i teorie, ktore zakladaja
istnienie okre$lonych struktur instytucjonalnych. Jako przyktad podaje on prawo Greshama-
Kopernika, zgodnie z ktorym waluta, ktérej wartos$¢ jest administracyjnie zawyzona, wypiera
z obiegu walutg, ktorej warto$¢ jest administracyjnie zanizona. Tego rodzaju prawo wymaga
wielu pomocniczych zatozen i z pewnos$ciag nie mozna wywie$¢ go jedynie z aksjomatu
dziatania (White, 2003, s. 15-16).

W pewnych obszarach bardzo wazne moze by¢ réwniez uwzglednienie tzw. instytucji
nieformalnych (kultury, zwyczajow, obyczajéw). Tego rodzaju przestanki maja taki sam
charakter poznawczy, jak przestanki méwiace o instytucjach formalnych.

Przestanki moéwigce o instytucjach spolecznych sa nieuniknione w przypadku
wiekszosci rozwazan katalaktycznych. Nie mozna ich poming¢ w dyskusji na temat cyklu
koniunkturalnego, inflacji czy analizy systeméw gospodarczych. Oznacza to wigc, ze w wielu
przypadkach trzeba zatozy¢, ze dziatajace jednostki sg $wiadome okre§lonej struktury

instytucjonalnej 1 ja respektuja.

5.5. Natura moralna czlowieka

Na podstawie lektury pism austriackich ekonomistow mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze
prakseologia nie zaklada zadnej wizji natury moralnej cztowieka. Tezy z zakresu antropologii
filozoficznej zdaja si¢ by¢ obce tej nauce. Przyktadowo, austriacy zdecydowanie odrzucaja
koncepcje homo oeconomicus. Odrzucaja zalozenie, ze ludzie kieruja si¢ jedynie egoistyczna
checig gromadzenia bogactwa. Otwarcie przyjmuja, ze ludzie moga kierowac¢ si¢ ré6znymi
motywami (w tym np. altruistycznymi czy religijnymi). Prawa ekonomii maja by¢ niezalezne
od ludzkiej natury moralne;j.

Wymownym przyktadem moze by¢ w tym kontekscie austriacka krytyka socjalizmu.
Austriacy przekonujg, ze taki ustrdj nie moglby dziata¢ nawet wtedy, gdyby ludzie byli
doskonatymi altruistami. Jak pisze Mises: ,,Niemozliwo$¢ socjalizmu nie jest problemem
etycznym, a intelektualnym. [...] Takze anioty, gdyby posiadaly ludzki umyst, nie moglyby
stworzy¢ socjalistycznej spotecznosci” (Mises, 2009, s. 357-358).

W innym miejscu, odrzucajac przeswiadczenie, ze ,,masy sg moralne 1 kieruja si¢
rozumem”, Mises przekonuje, ze ,,W systemie prakseologii nie ma miejsca na melioryzm ani
optymistyczny fatalizm” (Mises, 2011a, s. 166-167). W dalszej czesci Ludzkiego dziatania

wyraza podobna mysl: ,,Prakseologia w ogole, a ekonomia w zakresie swojej specyficznej
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dziedziny nie przyjmujg zadnych zalozen dotyczacych zrodet ludzkiego dziatania, oprécz
tego, ze dziatajacy cztowiek dazy do usuniecia dyskomfortu” (ibid., s. 208). Mozna zatem
odnie$¢ wrazenie, ze zatozenia co do ludzkiej natury moralnej sa w prakseologii nieistotne.

W ramach nauk o ludzkim dziataniu mozna z pewnos$cig tworzy¢ teorie opierajace si¢
na rozmaitych (w tym nierealistycznych) zatozeniach, o ile tylko sg one zgodne z aksjomatem
dziatania. Jednak jesli maja one opisywac rzeczywisto$§¢ empiryczng, to ich zalozenia musza
jej odpowiada¢. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu obszarach prakseologii pewne zatozenia
pomocnicze na temat ludzkiej natury moralnej sg nieuniknione. Przyktadowo, rozwazania na
temat funkcjonowania gospodarki i polityki wymagaja uwzglednienia przestanek dotyczacych
ogo6lnych ludzkich dyspozycji. Zajmujacy si¢ tymi obszarami badacz musi przyjac, ze ludzie
sa bytami spotecznymi, ktore moga si¢ ze sobg komunikowa¢ i majg sklonnos¢ do
wchodzenia w interakcje oparte na wspotpracy i konkurencji; ze ludzie czgsto daza do
polepszenia warunkow materialnych 1 gromadzenia bogactwa; Ze przejawiaja zachowania
zardbwno altruistyczne, jak i1 egoistyczne. Jednocze$nie prakseolog musi dostrzec ludzka
sktonno$¢ do konfliktu, kradziezy, oszustwa, przymusu i przemocy. Nie sg to przestanki
samooczywiste. Wynikaja one z obserwacji i interpretacji rzeczywisto$Ci empirycznej. Z
pewnoscia mozna by je rowniez oprze¢ na danych empirycznych. Nalezy najwyrazniej
przyjaé, ze sg to nieodlgczne cechy natury moralnej cztowieka. Innymi slowy, sa to prawdy
esencjonalne.

Tego rodzaju zatozenia wydaja si¢ szczegodlnie wazne w rozwazaniach o porzadku
spotecznym. O ile da si¢ bez nich wykaza¢, ze kalkulacja ekonomiczna w socjalizmie jest
niemozliwa, o tyle hipotezy dotyczace mozliwosci funkcjonowania anarchii czy
anarchokapitalizmu (podobnie zreszta jak innych ustrojow spotecznych) muszg uwzgledniaé
ludzka natur¢ moralna. Znajomo$¢ samych S$cistych praw ekonomii jest z pewnoscia

niewystarczajaca, by rozwigzac tego rodzaju problemy.

5.6. Kontrowersje wokol zalozenia o przykrosci pracy

Czgsto przytaczanym przez austriakOw empirycznym zaloZeniem pomocniczym jest to, ze
czas wolny jest dobrem konsumpcyjnym, a praca jest zrodlem przykrosci (disutility) lub
niezaspokojenia (uneasiness). Wyrazaja si¢ o nim w ten sposob zarowno Mises (2011a, s. 56),
jak i Rothbard (2011a, s. 106). Jak stwierdza Mises: ,,Przykros¢ pracy nie jest pojeciem o
charakterze kategorialnym 1 apriorycznym. Bez popadania w sprzeczno$¢ mozemy wyobrazi¢
sobie $wiat, w ktérym praca nie jest czym$ przykrym. [...] W $wiecie rzeczywistym mamy
jednak do czynienia z przykro$cia pracy” (Mises, 2011a, s. 56). Zatozenie to odgrywa wazna
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role w analizie rynku pracy. Ma ono wyjasnia¢, dlaczego ludzie przestajg pracowac i pragng
wydtuza¢ czas wolny.

Przez przykro$¢ pracy mozna rozumie¢ rézne rzeczy. Po pierwsze, mozna j3
interpretowa¢ jako psychologiczne odczucia boélu, znudzenia czy dyskomfortu. Taka
interpretacja ma niewatpliwie empiryczny charakter. Nalezy ja jednak odrzucié, poniewaz
wykracza ona poza ramy teoretycznych nauk o ludzkim dziataniu.

Po drugie, przez przykro$¢ pracy mozna rozumie¢ fakt, ze cztowiek ma pewne
ograniczenia fizjologiczne, ktore nie pozwalajg mu pracowac¢ bez ustanku. Po pewnym czasie
pracy musi on zregenerowa¢ swoje sity, by mdéc znowu zaangazowac si¢ w pracg. Ten fakt
bez watpienia ma charakter empiryczny. Nie jest on jednak specyficzny dla pracy. Ma on
znaczenie takze w przypadku innych czynno$ci. Przyktadowo, czlowiek, ktory w ramach
odpoczynku wybiera si¢ na gorska wedrowke, rowniez zuzywa swoje sity. Nie jest w stanie
wedrowacé bez ustanku. Zarowno wigc praca, jak 1 konsumpcja, sg ograniczone czynnikami
fizjologicznymi i fizycznymi. Mises najwyrazniej rowniez nie uzywat tego kryterium jako
definicji przykro$ci pracy, skoro twierdzit, ze w $wiecie, w ktorym praca nie bytaby przykra,
ludzie pracowaliby tak dtugo, jak pozwalatyby im na to ich sity witalne (Mises, 2011a, s.
112). Przykroé¢ pracy musiata by¢ wige wedtug niego czyms innym niz ludzkie ograniczenia
fizyczno-fizjologiczne.

Po trzecie, przez przykro$¢ pracy mozna rozumiec to, ze kosztem alternatywnym
pracy jest czas wolny (leisure) czy tez konsumpcja. Jak jednak zauwazajg Tate Fegley i Karl-
Friedrich Israel (2020), nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie $wiata, w ktorym praca nie ma
kosztu alternatywnego. Koszt alternatywny jest bowiem nieodtagcznym elementem kazdego
dziatania. Jest on implikowany przez fakt podejmowania wyboru. Jak stwierdzaja ci badacze:
,»Kazdy konkretny sposob dziatania, czy to sklasyfikowany jako praca, czy wypoczynek,
wigze si¢ z kosztami alternatywnymi, poniewaz wybor jednego dziatania zaklada alternatywy,
z ktorych nalezy zrezygnowac. [...] dlaczego nie zatozy¢, ze kazde dziatanie wigze si¢ z
»przykroscig«, aby wyjasni¢, dlaczego ludzie kiedykolwiek przestaja robi¢ cokolwiek?”
(Fegley & lIsrael, 2020, s. 176). Tak rozumiany fakt przykrosci pracy bytby wigc implikowany
przez aksjomat lub pojecie (deliberacyjnego) dziatania.

Zdaniem Fegleya i Isracla zadne dodatkowe zatozenie o przykrosci pracy nie jest
konieczne, by wytlumaczy¢ fakt, ze ludzie przestaja pracowaé. Wystarczy do tego analiza
marginalna i1 pojecie kosztu alternatywnego: dziatajacy cztowiek przestaje pracowacd, gdy
uzyteczno$¢ krancowa kolejnej jednostki pracy spada ponizej krancowej uzytecznosci

konsumpcji. Fegley i Israel opieraja swdj argument na przekonaniu, ze rzadko$¢ ciata jest
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zawarta w aksjomacie dziatania (Fegley & Israel, 2020, s. 177). Tym samym sugeruja, ze
koszt alternatywny wynika z rzadkosci ciata.

Ten argument zostat poddany krytyce przez Josepha T. Salerno. Wedlug wiceprezesa
Mises Institute fakt, ze ciato jest dobrem rzadkim, nie jest zawarty w aksjomacie dziatania. Z
tego wzgledu zalozenie o przykrosci pracy ma by¢ dodatkowym zatozeniem empirycznym.
Jak stwierdza Salerno (2020, s. 185): ,,Aksjomat dziatania nie implikuje, ze ciato ludzkie jest
rzadkie we wszystkich swoich mozliwos$ciach i funkcjach [...] Aksjomat dziatania implikuje
jedynie, ze srodki sg rzadkie w stosunku do celéw. To, jakie sg to srodki, jest kwestig badan
empirycznych”. | jak pisze dalej: ,,mozliwosci i ograniczenia ludzkiego ciala sg szczegdlnymi
warunkami dziatania, ktore mozna poznac¢ jedynie poprzez doswiadczenie, a nie rozumowanie
prakseologiczne” (ibid., s. 186). Z tych wzgledow Salerno przekonuje, ze jesteSmy w stanie
wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktorym ludzkie ciato nie jest rzadkie, a praca nie ma kosztu
alternatywnego.

Wydaje si¢, ze w tej wymianie argumentow akcent padt na niewlasciwe zagadnienie.
Nie trzeba bowiem odwotywaé si¢ do faktu rzadkosci ludzkiego ciala, aby utrzymacé
stwierdzenie, ze kazde ludzkie dziatanie ma koszt alternatywny. Prawda ta wynika bowiem
nie tyle z tego, ze cialo jest dobrem rzadkim, ile z tego, ze nie mozna podjaé¢ wigcej niz
jednego dziatania rownocze$nie. Jak pisze Mises: ,,Poszczegdlne dziatania jednego cztowieka
nastepuja jedno po drugim. Nigdy nie mogg by¢ wykonywane w tej samej chwili [...] Istniejg
dzialania, ktore stuza osiagnieciu kilku celéw naraz. Byloby bledem, gdyby$my uznali je za
przyktad jednoczesnosci réznych dziatan™ (Mises, 2011a, s. 87). Prawdopodobnie mozna
zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze niemozno$¢ podejmowania kilku rownoczesnych dziatan
wynika nie z rzadkosci ciata, lecz ,,jednosci §wiadomosci”. Skoro bowiem dziatanie jest
$wiadomym zachowaniem, to moze je podja¢ wytacznie byt majacy $wiadomos¢. Jednak
jeden $wiadomy byt nie moze mie¢ jednoczesnie Kilku réoznych §wiadomosci, a tym samym
podejmowac kilku dziatan jednoczes$nie. Dlatego tez kazde (deliberacyjne) dziatanie — praca
czy konsumpcja — musi mie¢ koszt alternatywny.

W dotychczasowych rozwazaniach prakseologiczna definicja pracy nie odgrywata
decydujacej roli. Dla dalszej analizy jest ona jednak konieczna. Zgodnie z tym, co pisze
Mises, praca — w odréznieniu od konsumpcji — nie jest celem samym w sobie, lecz srodkiem
do bardziej wartosciowego celu (Mises, 20113, s. 112). Praca i konsumpcja nie muszg wigc
ro6zni¢ si¢ w wymiarze fizycznym, lecz muszg si¢ r6zni¢ w wymiarze mentalnym. To samo
zewnetrzne zachowanie moze by¢ celem samym w sobie (konsumpcja) lub srodkiem do celu

(pracg) (Fegley & Israel, 2020). Warto zauwazy¢, ze do zdefiniowania tych poj¢¢ (pracy i
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konsumpcji) wystarczaja kategorie zawarte w pojeciu dziatania (cele i §rodki). Co wigcej, z
samej definicji pracy wynika, ze jej ostatecznym celem jest konsumpcja. Jest ona bowiem
rezygnacja z biezacej konsumpcji na rzecz dazenia do bardziej wartosciowego celu.
Osiagniecie owego celu jest jednak konsumpcja (celem ostatecznym).

Mimo powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze pojecie pracy jest w pewnym sensie
empiryczne. Dostrzezenie faktu, ze ludzie podejmuja dziatania, ktore nie sg celami samymi w
sobie, wynika z obserwacji 1 interpretacji rzeczywistosci empirycznej. Mozna sobie
wyobrazi¢ §wiat, w ktorym ludzie tylko konsumujg, tzn. Swiat, w ktorym wszystkie ludzkie
dziatania sg celami samymi w sobie. Do§wiadczenie poucza nas jednak, ze nasz $§wiat jest
inny. Ludzie angazujg si¢ w dzialania, ktore sa jedynie $srodkami do bardziej warto§ciowych

celow.

6. Podsumowanie

Glownym celem tego rozdzialu bylo opisanie statusu poznawczego zatozen, na ktoérych
opierajg si¢ austriackie teorie ekonomiczne (lub szerzej, prakseologia). Realistyczna,
arystotelesowsko-tomistyczna epistemologia wymaga, by wszystkie uzywane pojecia
traktowa¢ jako empiryczne w porzadku genetycznym. Zrédlem wszelkiego poznania jest
bowiem do$wiadczenie (wewngtrzne lub zewngtrzne). Jak staralem si¢ dowies¢, dla
austriackiej ekonomii szczegolnie istotna jest refleksja, wglad czy tez $wiadome rozumienie.
W oparciu o same dane obliczeniowe i1 procedury algorytmiczne, nie da si¢ bowiem
rozpozna¢ prawd samooczywistych, takich jak istnienie celowosci czy dziatania.

Interpretacja szkoty austriackiej jako realistycznego programu badawczego pozwala
na przypisanie aksjomatowi dziatania statusu prawdy esencjonalnej. Jak probowatem
dowies¢, aksjomat dziatania moze implikowaé wiele innych poje¢, jesli tylko przyjmie sie
szerokg koncepcje analityczno$ci i1 uzna si¢, ze specyficznie ludzkie dziatania sa deliberacyjne
(a wigc oparte na uprzednim namys$le nad mozliwymi sposobami postepowania). Staratem si¢
rowniez pokaza¢, ze niektore zalozenia pomocnicze sg prawdami esencjonalnymi, a inne —
przygodnymi. Analizowane przestanki wraz z ich statusem epistemologicznym podsumowuje

ponizsza tabela.
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Tabela 7. Zalozenia w prakseologii

Samooczywiste

Esencjonalne

Przygodne empiryczne

Pojecie dziatania,
celowosci,

swiadomos$ci

Aksjomat dziatania

Dyspozycjonalne stany mentalne

Zmienno$¢ standw mentalnych

Ludzka natura moralna
Przemijanie
Réznorodnosé $wiata

Ograniczenia fizyczne

Istnienie ludzi, spoteczenstw,
instytucji spotecznych, ludzkiej
pracy, réznorodno$¢ ludzi i ich

stanow mentalnych

Zrodto: opracowanie wiasne.

266




Z.akonczenie

Czy austriacka szkota ekonomii moze by¢ stusznie nazywana przyczynowo-realistycznym
programem badawczym? Jak staratem si¢ pokazaé, istnieje wiele powodow, by twierdzié, ze
tak. Nalezy jednak pamigta¢ o znaczeniach, jakie mozna przypisa¢ tym terminom. Zar6wno
przyczynowos¢, jak i realizm mozna bowiem rozumie¢ na wiele réznych sposobow.

Zgodnie z ogdlng teza tej pracy, szkota austriacka moze by¢ uznawana za nurt
badawczy wpisujacy sie¢ w ramy realizmu naukowego i odrzucajacy instrumentalistyczne (i
szerzej, antyrealistyczne) podej$cia do nauki. Tym samym, austriacy powinni przyjmowac
realizm metafizyczny (mowiacy, ze rzeczywistos¢ istnieje obiektywnie), epistemologiczny
(méwiagcy, ze rzeczywistos¢ jest poznawalna) oraz semenatyczny (mowiacy, ze uzywane w
nauce terminy odnoszg si¢ do realnych standw rzeczy). Wazne jest takze przyjecie przez nich
przyczynowego realizmu (mowigcego, ze zwigzki przyczynowe istnieja obiektywnie).

Szkota austriacka przywigzuje rowniez duza wage do realistycznosci zatozen w teorii
ekonomii. Pod tym wzgledem rézni si¢ od tzw. gldéwnego nurtu ekonomii, ktérego modele
(np. konkurencji doskonalej) opierajg si¢ na nierealistycznych zalozeniach (np. kompletne;j
wiedzy uczestnikow rynku). Austriacy otwarcie odrzucaja postulat akceptacji
nierealistycznych zatozen, wyrazony w stynnym eseju Miltona Friedmana. Jak si¢ jednak
okazato, mowigc o ,realistycznosci”, majg oni na mysli co$ innego niz to, co sugeruja
ekonomisci gtéwnego nurtu. O ile wedlug tych ostatnich realistycznymi zatozeniami s3 te,
ktore poddajg si¢ empirycznym sprawdzianom, o tyle austriacy za realistyczne uznajg rowniez
przestanki zdroworozsadkowe, samooczywiste czy esencjonalne. Wpisuje si¢ to w ramy
arystotelesowsko-tomistycznego realizmu filozoficznego. Podobnie, w zgodzie z tg tradycja,
austriacy odrzucaja tzw. abstrahowania izolujace czy tez idealizacje naukowe (postulowane
przez esej Friedmana) na rzecz tzw. abstrahowan uogolniajacych. Nierealistycznych zatozen i
idealizacji uzywajg oni natomiast jedynie w celach dydaktycznych.

Zgodnie z austriackg metodologia, ekonomia jest nauka aprioryczng (prawa i teorie
ekonomii nie poddaja si¢ empirycznym sprawdzianom, cho¢ niektore jej przestanki moga),
teoretyczng (formutuje prawa i teorie o nieograniczonym zasiggu czasoprzestrzennym) i
pozytywna (wolng od wartosciowania). Jak zasugerowalem, podstawowe zasady
metodologiczne szkoly austriackiej moga by¢ ugruntowane w tezach ontologicznych.
Subiektywizm metodologiczny moze lub nawet powinien by¢ oparty na subiektywizmie

ontologicznym (w rozumieniu Johna Searle’a), a indywidualizm metodologiczny — na
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indywidualizmie ontologicznym (nieimplikujgcym jednak atomizmu spolecznego). Te
sugestie (zwlaszcza ta pierwsza) wydaja si¢ do$¢ oryginalne na tle pogladow austriakow.
Jednoczes$nie jednak moga stanowic realistyczny fundament dla ich metodologii.

Pierwszy problem szczegdlowy, ktory miatem zamiar rozwigzaé w tej rozprawie,
brzmiat: ,,jaki jest zwigzek postulowanego przez austriakoéw dualizmu metodologicznego z
determinizmem i indeterminizmem?”. Rozwigzaniem tego problemu zajatem si¢ w rozdziale
I1l. Zgodnie z moja teza, austriacki dualizm metodologiczny, wbrew pogladom niektérych
austriakow, mozna pogodzi¢ z determinizmem metafizycznym. Dualizm metodologiczny
opiera si¢ bowiem wytacznie na tezie epistemologicznej, zgodnie z ktorg w sferze ludzkiego
dzialania nie mozna rozpozna¢ uniwersalnych regularnosci o charakterze ilosciowym (nawet
probabilistycznym). Wprowadzitem do debaty na ten temat rozréznienia miedzy
determinizmem metafizycznym a epistemologicznym (naukowym, mechanistycznym,
fizycznym) oraz indeterminizmem metafizycznym a epistemologicznym (w stabej i silnej
odmianie). Pokazalem rowniez, ze austriacy dysponuja kilkoma silnymi — i niezaleznymi od
metafizycznego problemu determinizmu i wolnej woli — argumentami na rzecz dualizmu
metodologicznego. Zauwazylem tez, ze Ludwig von Mises mogt by¢ zwolennikiem
kompatybilizmu, a wiec pogladu probujacego pogodzi¢ metafizyczny determinizm z
wolnoscig ludzkich wyborow.

Mozna by jednak przeprowadzi¢ dalsze badania nad metafizycznymi podstawami
austriackiej teorii dziatania. By¢ moze — co wpisywaloby si¢ w ogdlne ramy klasycznego
realizmu filozoficznego — warto bytoby sprawdzi¢, czy i w jakim zakresie szkota austriacka
mogtaby zrobi¢ uzytek z arystotelesowsko-tomistycznej teorii dziatania 1 wolnej woli.
Wedtug Tomasza z Akwinu, wola cztowieka jest wolna dzigki dynamicznej interakcji z
intelektem (por. Stump, 2021, rozdz. 9). Tego rodzaju dynamiczne ujeciec mogloby
odpowiada¢ ogdlnemu duchowi austriackiej analizy ekonomicznej, kladacej akcent na
dynamiczny (a nie statyczny czy rownowagowy) wymiar procesu rynkowego.

Drugi podjety w tej pracy szczegdtowy problem badawczy sformutowatem
nastgpujaco: ,,jakie teorie wyjasnienia naukowego i przyczynowosci odpowiadaja metodologii
szkoty austriackiej?”. Zajatem si¢ nim w rozdziale IV. Jak staralem si¢ pokazac,
odpowiednio$¢ okreslonych teorii wyjasnienia naukowego jest zalezna od przedmiotu
wyjasnienia. W przypadku wyjasniania ludzkich dziatah mozna mowi¢ o wyjasnieniu
teleologicznym i przyczynowym. Mozna tez znalezé zastosowanie dla dedukcyjno-
nomologicznego modelu wyjasnienia naukowego (pod pewnymi, wymienionymi w pracy

zatozeniami). Jes$li chodzi z kolei o odpowiadajace ludzkiemu dziataniu koncepcje
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przyczynowos$ci, to zwrocitem uwage, ze mozna w tym kontekscie odwota¢ sie do
Arystotelesowskich koncepcji przyczyn celowych i sprawczych. Mozna réwniez zrobic¢
uzytek z deterministycznej teorii przyczynowosci (tzw. warunku INUS) oraz analizy
kontrfaktycznej 1 probabilistycznej. Sprobowalem tez wnie$¢ wklad w austriackg debate o
zalezno$ciach kontrfaktycznych. Scislej rzecz biorac, argumentowatem, ze nalezy radykalnie
ograniczy¢ jej zasieg — jedynie do zaleznos$ci intratemporalnych (do analizy jednego punktu w
czasie). Zwrocitem tez uwage, ze w austriackiej analizie ludzkiego dziatania mozna mowic o
swego rodzaju przyczynowosci probabilistycznej (lub zaleznos$ciach probabilistycznych).
Wydaje sie, ze do tej pory nie byto to dostrzegane w literaturze (lub przynajmniej byto to dos§¢
stabo widoczne).

W odniesieniu do instytucji spotecznych mozna mowi¢ o wyjasnieniu funkcjonalnym
(teleologicznym), unifikacyjnym (redukcjonistycznej redeskrypcji) oraz genetycznym, a w
odniesieniu do proceséw spotecznych i ich rezultatéw — zwlaszcza o wyjasnieniu
genetycznym (pokazywaniu tancuchéw przyczynowo-skutkowych, sktadajacych sie z
pojedynczych ludzkich dziatan). Ludzkie dzialania mozna rowniez uznaé za przyczyny
sprawcze wszelkich spotecznych stanéw rzeczy. W rozdziale IV poczynitem tez kilka
porzadkujacych uwag na temat relacji migdzy pojeciami instytucji spotecznych, porzadku
spontanicznego 1 tzw. niewidzialnej rgki. Zwrdcitem tez uwage na role wyjasnien
pragmatycznych, ktore nie sg wyjasnieniami naukowymi Sensu stricto. Zaznaczyltem, ze maja
one dydaktyczny charakter 1 zauwazylem, ze wymownym przykladem tego rodzaju
wyjasnienia jest austriacki argument przeciwko mozliwosci kalkulacji ekonomicznej w
socjalizmie.

Czy spostrzezenie, ze w teorii austriackiej znajdujg zastosowanie rozne teorie
przyczynowos$ci, powinno prowadzi¢ nas do akceptacji jakiego$ rodzaju przyczynowego
pluralizmu (sugerowanego przez niektorych badaczy, zob. Reiss, 2009a)? Prima facie taki
poglad moglby zaprzeczaé przyczynowemu realizmowi. Z drugiej strony, Arystotelesowska
doktryna czterech przyczyn rowniez mowi o réznych rodzajach przyczynowosci, a jednak jest
uznawana za element realistycznej filozofii. By¢ moze nalezaloby blizej zbada¢ zwigzek
miedzy doktryna Arystotelesa a koncepcja przyczyny deterministycznej. W odniesieniu do
teorii kontrfaktycznej i probablistycznej prawdopodobnie bezpieczniej byloby natomiast
mowi¢ o zaleznosciach kontrfaktycznych 1 probablistycznych (a nie o przyczynowosci
kontrfaktycznej i probabilistycznej).

Przedstawiong rekonstrukcje austriackich wyjasnien naukowych mozna wykorzystac

do analizy konkretnych problemow ekonomicznych. Mogtaby ona np. pomdc uscisli¢
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austriackie stanowisko na temat réznych znanych i dyskutowanych zagadnien, takich jak
chociazby to, ,,czy ptaca minimalna powoduje bezrobocie?”.

W rozdziale V zajatem si¢ trzecim szczegdélowym problemem badawczym, ktory
sformutowatem nastepujaco: ,,jaki jest status poznawczy zatozen, na ktorych zbudowana jest
austriacka teoria ekonomii?”. Przed przystapieniem do analizy tych zalozen, zarysowalem
realistyczng teori¢ poznania Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, powolujac si¢ przy okazji na
rozwazania Rogera Penrose’a na temat r6znicy mi¢dzy $wiadomym mysleniem a procedurami
algorytmicznymi. Miato to na celu wprowadzenie do debaty na ten temat pewnych
niezbednych rozrdznien: migdzy danymi obliczeniowymi i nieobliczeniowymi; migdzy tym,
co empiryczne w porzadku genetycznym, a tym, co empiryczne w porzadku uzasadnienia;
miedzy prawdami samooczywistymi a esencjonalnymi; mie¢dzy zdrowym rozsadkiem w
rozumieniu potocznym a zdrowym rozsadkiem w rozumieniu filozoficznym. Stosunkowo
duza cze$¢ rozdzialu poswigcitem aksjomatowi dziatania 1 jego implikacjom.
Argumentowalem, ze aksjomat dzialania nie musi by¢ uznawany za pewny czy
niepodwazalny, aby stanowit podstawe¢ realistycznej teorii ekonomii. Przekonywatem, ze
jedynie pojecie dziatania jest samooczywiste, a aksjomat dziatania jest zdaniem
esencjonalnym (empirycznym 1 koniecznie prawdziwym). Stwierdzitem rowniez, ze
specyficznie ludzkie dziatania sa deliberacyjne.

W dalszej czesci rozdzialu rozwazatem rozne problemy szczegotowe.
Argumentowatem, ze $rodki (W rozumieniu prakseologicznym) nie muszg by¢ z konieczno$ci
rzadkie; ze Mises, mowiac o tym, ze skale wartos$ci objawiajg si¢ jedynie w dziataniach, mogt
si¢ krytycznie odnosi¢ do zalozenia o kompletnosci preferencji (przejmowanego w tzw. teorii
racjonalnego wyboru). Omawiajgc status epistemologiczny zatozen pomocniczych, zajalem
chyba do$¢ oryginalne stanowisko w sprawie preferencji czasowej. Niewatpliwie, rola czasu
w teorii ekonomii jest problemem wartym dalszych badan. Rozwazania te — jesli wnioski z
nich plynace s3 poprawne — mozna uzna¢ za pewien wklad w austriackg mikroekonomig.
Niektore sformulowane przeze mnie tezy moga jednak niewatpliwie zosta¢ uznane przez
austriakow za kontrowersyjne.

Zwrocitem rowniez uwage na rozne — jak sadze¢ — nieoczywiste przestanki
pomocnicze, ktore austriacy przyjmuja implicite. By¢é moze wyliczenie przeze mnie tych
zalozen pomocniczych zainspiruje kogo$ do dalszej pracy nad tym zagadnieniem i jakiego$
rodzaju proby formalizacji austriackiej teorii ekonomii.

Przedstawione teorie i wnioski moga by¢ podstawa do rozwazenia kolejnych pytan.

Przyktadowo, czy nieobliczeniowy charakter danych ekonomicznych moze by¢ dodatkowym
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argumentem w debacie 0 mozliwosci kalkulacji ekonomicznej w socjalizmie? Jesli — jak
sugeruje Roger Penrose — dane $wiadomos$ci sg z zasady nieobliczeniowe, to moze to
wzmocni¢ austriackie stanowisko w tej sprawie. Sztuczna inteligencja prawdopodobnie nie
moglaby rozwigzywac tego rodzaju (nieobliczeniowych) probleméow.

Glownym celem tej rozprawy byta ,,systematyczna interpretacja poje¢ przyczynowosci
i realizmu w odniesieniu do postulatow metodologicznych 1 praktyki badawczej
przedstawicieli austriackiej szkoly ekonomii”. Jak sadze, mozna uznaé, ze cel ten zostal
osiggniety. Zgodnie z dodatkowymi celami tej pracy, w réznych miejscach skonfrontowatem
mys$l austriacka z innymi tradycjami intelektualnymi (np. Kkrytyczny realizm,
arystotelizm/tomizm, gtéwny nurt ekonomii i filozofii ekonomii) oraz najnowszymi teoriami
ontologicznymi i epistemologicznymi (np. wspotczesnymi teoriami wyjasnienia naukowego i
przyczynowosci, teorig spoleczng Johna Searle’a, teorig $wiadomo$ci Rogera Penrose’a),
zwrocitem uwage na pewne nierozwigzane dotychczas problemy (np. koncepcja
przyczynowosci w szkole austriackiej, zasieg analizy kontrfaktycznej), podjatem probe
whniesienia wkladu w wybrane zagadnienia ekonomii teoretycznej (np. racjonalno$¢ dziatania,
preferencja czasowa, przykro$¢ pracy), staratem si¢ rowniez zwigkszy¢ precyzje pojeciowq
(np. przyczynowo$¢, rzadko$¢ srodkéw, tres¢ aksjomatu dziatania, zdania empiryczne,
analityczne, samooczywiste 1 syntetyczne a priori) i usystematyzowa¢ dorobek
metodologiczny szkoly austriackiej. Wydaje sie, ze tym samym osiggnatem zamierzone cele
poboczne.

Wszelkie prace z zakresu metodologii 1 filozofii nauki powinny z zaloZenia
przyczynia¢ si¢ do zwickszania metodologicznej i filozoficznej samos$wiadomosci
naukowcow, a tym samym pomaga¢ im skuteczniej prowadzi¢ badania. Mam nadziejg, ze
moje rozwazania okaza si¢ interesujace dla ekonomistéw w ogole, a dla austriakow w
szczegolnosci. Wierze, ze przedstawione przeze mnie badania majg potencjal rozwojowy i
mogg stanowi¢ punkt odniesienia do dalszych debat na temat przyczynowosci i realizmu w
ekonomii (nie tylko austriackiej). Pozostaje mi jedynie liczyé, ze moja praca badawcza
przyczyni si¢ do popularyzacji austriackiego — czy moze raczej przyczynowo-realistycznego —

podejscia do ekonomii.
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Summary

Austrian School of Economics as a causal-realist research program. Methodological
studies

The research subject of this dissertation is the philosophical and methodological foundations
of the Austrian School of Economics. The area of research conducted is therefore philosophy
and methodology of economics. Of particular interest in this thesis are the issues of causality
and realism in the Austrian School. The rationale for undertaking this research is that,
although some contemporary Austrians believe that the Austrian School presents a causal-
realist approach to economics, they — unfortunately — pay little attention to the concepts of
causality and realism themselves. In philosophy, these issues have in turn given rise to
lengthy debates that have resulted in a rich literature. For this reason, the essential aim of this
research is to systematically interpret the achievements of the Austrian School in the light of
both classical and recent philosophical theories of causality and realism.

According to the general thesis of this dissertation, the Austrian School of Economics
can be considered a realist research programme because it rejects unrealistic assumptions in
its theories and shows consistency with scientific realism and the classical realism of Aristotle
and Thomas Aquinas. The intellectual tradition in question also attaches particular importance
to cause and effect relationships and is fundamentally interested in causal explanations. The
description of the Austrian School as a “causal-realist approach to economics” is therefore
justified.

Additional objectives of this work may include: juxtaposing Austrian economics with
other intellectual traditions and recent ontological and epistemological theories; highlighting
some hitherto unresolved issues (e.g. the concept of causality in the Austrian School, the
reach of counterfactual analysis), contributing to selected issues in theoretical economics (e.g.
rationality of action, time preference, disutility of labour); to increase conceptual precision in
the Austrian School (e.g. causality, content of action axiom, empirical, analytic, self-evident
and synthetic a priori sentences); to systematise the methodological achievements of the
Austrian School.

This dissertation consists of five chapters. The first chapter, Realism and anti-realism
in science. Classification of sciences and the status of economics, presents the philosophical
and scientific context of the research conducted. The second chapter, Methodology of the

Austrian School of Economics, provides a description of the Austrian methodology (with
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historical context), with a particular focus on the issues of causality and realism. In the next
three chapters, I address three specific problems.

In the third chapter, Epistemological foundations of methodological dualism in the
Austrian School of Economics, | try to solve the first specific problem: “what is the
relationship of the methodological dualism postulated by the Austrians with determinism and
indeterminism?”. According to my thesis, contrary to the views of some Austrians,
methodological dualism can be reconciled with metaphysical determinism. This is because
this postulate is based on the epistemological thesis according to which universal regularities
of a quantitative nature cannot be recognised in the sphere of human action. This thesis is
reconcilable with metaphysical determinism. | show that Austrians have several strong — and
independent of the metaphysical problem of determinism and free will — arguments for
methodological dualism.

The fourth chapter, Scientific Explanation and Causality in the Austrian School of
Economics, addresses a second specific research problem, formulated as follows: “which
theories of scientific explanation and causality correspond to the methodology of the Austrian
School?”. As | try to show, the suitability of specific theories of scientific explanation
depends on the object of explanation. I discuss three objects of explanation in this context:
human action, social institutions and socio-economic processes. | argue that specific theories
of scientific explanation and causality correspond to each of these objects. | consider in this
context the following theories of scientific explanation: causal, functional, genetic, unifying,
deductive-nomological; and the following theories of causation: Aristotelian doctrine of four
causes (final, efficient, formal and material), deterministic, regularity, counterfactual and
probabilistic. | also make some tidying remarks on the relationship between the concepts of
social institutions, spontaneous order and the so-called invisible hand.

In the fifth chapter, The Realism of Assumptions in the Austrian School of Economics,
| address a third specific research problem, which I formulated as follows: “what is the
cognitive status of the assumptions on which Austrian economic theory is built?”. Before
analysing these assumptions, | present a realist epistemology. | devote a relatively large part
of the chapter to the action axiom and its implications. | argue that the action axiom need not
be considered certain or indisputable to form the basis of a realist theory of economics. I also
consider some specific problems (rationality of action, scarcity of resources, time preference,
disutility of labour).

The last chapter summarises the main research results and includes references to the

aims, problems and theses presented in the introduction.
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