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WSTEP
Dopoki prawdy szukaé beda ludzie
prowadzacy osiadly tryb zycia, nie
zostanie zerwane jabtko z drzewa
poznania. Za to powinni si¢ bra¢
bezdomni poszukiwacze przygdd,
urodzeni koczownicy.

L. Szestow

Zyjemy wszyscy w czasie i wiemy
o tym.

R. Ingarden

Jednym z tragicznych pekni¢¢ w nowozytnym odbio-
rze rzeczywistosci bylo rozdarcie miedzy wizja humani-
styczna i wizjg przyrodniczo-technologiczng. Pierwsza z
nich probowata bronic i chroni¢ wartosci, ktore przedsta-
wiata jako niezbedny warunek naszego przetrwania w
swiecie, druga podkreslata , mierzalny” stosunek do rze-
czywisto$ci, w ktorym $wiat przemienial si¢ w bezduszna
maszyn¢. Pekniecie to bylo zwigzane z hierarchiczno-
fundamentalng zasadg mys$lenia. Nie mozna bylo bo-
wiem chroni¢ absolutnych prawd i wartosci bez ufundo-
wania myS$lenia na takich podstawach, ktore okreslajg
$wiat, lecz same nie sg przez §wiat okreslane.

Jednak do$§wiadczeniem naszych czasdéw jest dostrze-
zenie, ze hierarchiczno-fundamentalna zasada myslenia
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nie jest jedyna i uniwersalng. Zatamanie si¢ takiego fun-
damentalizmu i ,,fundamentalnego” myslenia zwigzane
bylo z rewolucyjnymi przemianami w filozofii i kulturze.
Jedna z nich stato si¢ nowe spojrzenie na historie (czas) i
nature (przestrzen).

W epoce nowozytnej, w ktorej dominowata kategoria
przestrzeni, czesto historia i natura definiowane byty
przeciwko sobie. Stwarzato to ztudzenie, jakoby natura
byla statyczna, aczasowa, dajaca si¢ tak ,,mierzy¢”, iz
podlegataby pewnego rodzaju ,,zatrzymaniu” poza cza-
sem. Przestrzen, kojarzona z fizycznym wymiarem rze-
czywisto$ci, stawata si¢ ,,miejscem”, noszacym zna-
miona uniwersalnos$ci i umozliwiajacym ,,porzadkowa-
nie” §wiata. Podkresli¢ nalezy, ze przestrzen naszego ist-
nienie a razem z nig przestrzen naszej mysli, jest w spo-
sob naturalny uporzadkowana ,,ku gorze” i ,,ku dotowi”.
Wyznaczajac taki schemat naszego myslenia, przestrzen
wskazuje na hierarchie, bieguny, stopnie, doniostosci itp.
Ten uktad ,,przestrzennego” ujmowania istnienia charak-
terystyczny jest dla ludzi i kultur, ktore  Kto ,,mysl prze-
strzenig” ten porzadkuje §wiat na ,lepsza”, ,,duchows”,
,»pelng tadu” i ,,ukierunkowujaca” gore i ,,gorszy”, ,,ska-
zony”, dot. Pisze R. Guardini:

Odczuwanie i pojecie petni warto$ci wigze si¢ z cielesno-wital-

nym przedstawieniem tego, co w gorze. Wydaje sig, ze pozostaje

to przede wszystkim w zwiazku z prosta postawa, ktorg bez za-
strzezeh oceniamy jako co$ doniostego.

Juz Kant dostrzegt, iz przestrzen i czas sg warunkami
naszego poznania jako formy naszej zmystowosci, w kto-
rych podmiot docieral do §wiata. Jesli przyjrze¢ si¢ na-
szej kulturze, to stanowig one nie tylko formy zmy-

L Por. R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, thum. Z. Wtod-
kowa, Krakow 1969, s. 113.
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stowosci, ale tez formy, w jakich kultura ujawnia (pre-
zentuje) $wiat, stajg si¢ warunkiem obecnosci $wiata. Nie
sa to jednak warunki okreslajace $wiat z perspektywy po-
znania, lecz z perspektywy jego bycia: sg one ontologicz-
nymi warunkami rozumienia bytu.

Co znaczyla zatem akceptacja przestrzennej prezenta-
cji rzeczywistosci? Czym wyrdzniato si¢ takie rozumie-
nie bytu, w ktorym wlasnie przestrzen odgrywata decy-
dujaca role? Przestrzen, jak méwilismy, da si¢ porzadko-
waé 1 zwigzana jest z porzadkiem. Szybko wkrada sie
wen réwniez moment wartosciowania. Porzadek warto-
$ci zawsze pojawia si¢ w schemacie stopniowania wyso-
kosci?. To, co ,,wyzej” implikuje czesto wzniostos¢, war-
toSciowos$¢, wspaniatos¢. Implikuje tez ,,obszar” absolut-
nej prawdy (,,gory”) zwigzanej z odniesieniem do bytu,
w przeciwienstwie do absolutnej nieprawdy (,,dotu”),
zwigzanej z niebytem. Przestrzen naszego istnienia jest
uporzadkowana ze wzgledu na ,,gore” i ,,dot”. Idee te
mozna dostrzec zardbwno w starozytnej kosmologii meta-
fizycznej, w ktorej $wiat byl skonczona i dobrze uporzad-
kowana caloscia, ale tez w nowozytnej geometryzacji
przestrzeni®. Kosmologia metafizyczna ucielesniata hie-
rarchie doskonato$ci 1 wartosci. Do$¢ przypomniec, iz
bezradnos$¢, jaka na dlugi czas wprowadzita do prze-
strzennego patrzenia na §wiat teoria wzglednos$ci, ozna-
czala powolng utrate roli tej kategorii w ujawnianiu
swiata. Do przestrzeni stosowane sa czegsto statyczne
okreslenia: przestrzen ,,jest”, ,,tu i tam”. Przestrzen jest

2 N. Hartmann dowodzil nawet, iz razem z czuciem danej warto$ci
musimy odczuwacé jej wysoko$¢ w hierarchii wartosci. Por. N. Hart-
mann, Ethik, Berlin 1935, s. 246.

3 Por. A. Koyré, Od zamknietego $wiata do nieskoriczonego
wszechswiata, ttum. O. 1 W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 10.
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uniwersalizujaca i absolutyzujaca, i umozliwia budowa-
nie wypowiedzi o prawie powszechnym zasiggu‘.

Z innymi ontologicznymi warunkami rozumienia
bytu zwigzany jest czas. Juz na plaszczyznie potocznej
$wiadomosci dostrzec mozna, ze czas akcentuje zupetnie
inne obszary naszej §wiadomosci. Czas ,,ptynie”, ,,bie-
gnie”, ,,przemija”, ,,zmienia si¢”. Jest czgsto wyrazany
antropomorficznie. Czas mozna straci¢, zmarnowac, roz-
trwoni¢, ale mamy tez czas wolny, dobre i zte czasy. Czas
sprawia jednak, ze zyskuje si¢ swoista niezaleznos¢,
gdyz w nim wlasnie prezentuje sie¢, ze to, co istotne nie
zalezy juz od doswiadczanej przestrzennej rzeczywisto-
sci, lecz od historii.

Czas to wlasnie fakt — pisat E. Levinas — Ze cata poddana prze-
mocy egzystencja $miertelnego bytu nie jest byciem ku $mierci,
lecz owym ,,jeszcze nie”, ktore oznacza sposob bycia przeciw
$mierci, sposob uchylania si¢ przed §miercia w samym sercu jej
nieublagane;j bliskosci®.
Czas rozrywa calos$¢, otwiera to, co jest zamknigte, spra-
wia, ze byt, $wiat, czlowiek zyskuje jakies$ ,jeszcze
inne”. Czas uczy przechodzenia i porzucania, ale jedno-
cze$nie odkrywania i budowania. Ujawnia zdolno$¢ do
przemiany, uczy czeka¢, milcze¢, shucha¢. Tym, ,,co
istotne” nie jest teraz — jak miato to miejsce w przestrzen-
nej prezentacji bytu — poszukiwanie w tym, co jest, lecz
koniecznos$¢ otwierania, rozrywania granic i wzywania
nowosci i nieskonczonos$ci. Czas wymaga metafizyki po-
wrotow 1 cigglych poczatkdéw (zaczynania od nowa),
niszczy metafizyke hierarchii i fundamentéow. Stad czas

4 G. Genette, Przestrzen i jezyk, thum. A. Wit Labuda, ,,Pamietnik
Literacki” 1976. z. 1, s. 228.

5 Por. E. Levinas, Cafosé i nieskoriczonosé. Esej o zewnetrznosci,
thum. M. Kowalska, warszawa 1989, s. 267.
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czesto przeszkadzat w filozofowaniu. Pisal dosadnie L.
Szestow:

Filozofowie zawsze uwazali czas za swojego wroga i marzeniem
wszystkich metafizykéw pozostawato przezwycig¢zenie czasu, w
ktorym, tak samo jak w materii, przyjeto widzie¢ zrodto zta®.

Wszystko, co si¢ wydarza, jest jednak czasowe. Ten
sad zyje w naszej kulturze od wiekdéw. Trudno jednak
bylo obja¢ nim roéwniez samg mysl, filozofie, ktora pra-
gneta siggac¢ do prawd absolutnych, ku ,,gérze wieczno-
§ci” 1 przynajmniej tu przekroczy¢ czas. Sam czas byt w
tym pragnieniu bezczasowy. To nie czas mijal, mijato to
wszystko, co ,,dziato si¢” w czasie. W ten sposob — para-
doksalnie, dzigki aczasowej mysli — czas byl gwarantem
wiecznosci tego, co nieprzemijajace.

Wraz z kulturowa zmiang orientacji od przestrzeni ku
czasowi zmienia si¢ rowniez sposob filozofowania. Na-
szym $wiatem jest czas. Kulturowe odejscie od uznawa-
nia przestrzeni za warunek obecnosci $wiata i zastapienie
jej czasem musiato oznaczaé rewolucj¢. Czas stal sig
pierwotng istotg bytu, co znaczyto, iz byt jest skonczony,
ograniczony, dziejacy si¢, otwarty i nieokreslony. Czas
panuje ponad nami, w nas i przez nas. Nie mozna juz re-
alizowa¢ klasycznego filozofowania, jako ujawniania
tego, co ,,wyzej”, co ogblne, konieczne i ostateczne. W
ten sposOb musialo ulec zmianie cate dotychczasowe my-
slenie. Sam czas przestal by¢ juz kategorig wiecznosci,
gdy ujawnito si¢, ze rowniez ,,czas ma czas”. ,,Wiecz-
nos¢”, ,,absolutnos$¢”, ,,fundamentalno$¢” zostaja zredu-
kowane. ,,Gora” i ,,do1” przestajg istnie¢. Skoro bowiem
nawet ,,czas ma czas”, to terazniejszo$¢ jest jedynym cza-
sem, w ktorym mozemy postrzega¢ §wiat i cokolwiek o

6 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, thum. J.
Chmielewski, Warszawa 2003, s. 272.
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nim powiedzie¢. Uznanie tej mys$li musiato by¢ rewolu-
cja w mysleniu, a tym samym w catej kulturze, gdyz
zmieniata ona wszystko. Po pierwsze, czas musiat otwo-
rzy¢ metafizyke, ktora w przesztosci niosta w sobie tre§¢
pelnej i zamknietej calosci. Teraz metafizyka musi stwo-
rzy¢ ,,nadziej¢” na ,,jeszcze inaczej”, otwiera¢ ku nowym
mozliwo$ciom, aktualizowac¢ idee, iz ,,moze by¢ jeszcze
inaczej”. Metafizyka nie moze by¢ ,,metafizyks wiecz-
nych prawd”, lecz ,,wiecznych poszukiwan”. Po drugie,
czas stawal si¢ przyczyna ,.kryzysu” idei wiedzy, ktora
wczesniej odwolywata sie¢ do ,,absolutnej prawdy” i
wskazywata na mozliwos¢ urzeczywistnienia idei uni-
wersalnego poznania $wiata. Teraz za$ czas i prawda zo-
staja ze soba zwigzane. Nie ma innej prawdy, niz prawda
czasu. Temporis filia veritas’ — prawda corkg czasu.

Przede wszystkim jednak prezentacja $wiata w trans-
cendentalnym horyzoncie czasu zmieniata samo filozo-
fowanie, jego miejsce i role w kulturze. Na czym pole-
gala ta przemiana? Spojrzmy na to w kontekscie dotych-
czasowej filozofii, zdominowanej fundamentalnoscia,
absolutnoscia i uniwersalnoscia.

Dzieje myslenia filozoficznego kultury Zachodu wy-
znaczone s3 takimi poszukiwaniami poznania $wiata,
ktorych efektem miato by¢ wskazywanie rozwigzan je-
dynych i ostatecznych. Chodzito zawsze o rozwigzanie
formulowanych pytan i probleméw, czyli zamknigcie
(skonczenie) filozofii przez "ostateczne" udzielenie od-
powiedzi. Tak jak przestrzen, kosmos, ktore w mysli sta-
rozytnych byly skonczone, tak i my$l musiata by¢ za-
mknigta i ograniczona absolutnoscia. Filozof usitowat
zblizy¢ si¢ do jedynej i obiektywnej prawdy.

" Napis na jednym ze starych zegaréw, jakze jednak przemawia-
jacy do wspotczesnosci.
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Lecz tatwo dostrzec, iz taka filozofia teoretyczna,
ktora jeszcze na poczatku XX wieku rozwijata si¢ w po-
staci teorii poznania i analiz struktur $wiadomosci, i ktora
chciala ,,zakonczy¢” filozofowanie dotarciem do prawd
absolutnych, musi ulec zmianie wraz z odkryciem do-
swiadczenia czasowosci mysli. Filozofia musi odda¢
pole mys$leniu "sytuacyjnemu", ,.czasowemu”. Ujecie
bytu w horyzoncie czasu oznacza koniecznos$¢ uwzgled-
nienia w mysleniu historycznej konkretnosci. Nie stwa-
rza si¢ juz szans, aby odkryte ,,warunki mozliwo$ci do-
swiadczenia”, struktury kategorialne, odnosily si¢ do
czegokolwiek innego niz do mnie, ,,konkretnego czlo-
wieka”, ,,zyjacego tu i teraz”. Wigcej nawet, wskazuje
si¢, ze rozpoczynanie od czystego, nieuwarunkowanego
Ja nie moze by¢ punktem wyjscia, gdyz ,,to, co pierwsze”
jest zawsze byciem w tym, co nas otacza. Ulega zmianie
samo spojrzenie na warunki pewnosci i prawdy. Okazuje
si¢ zatem, ze $wiadomo$¢ moze co prawda pozosta¢ na-
dal czyms, co nie podlega watpieniu, lecz nie ma juz ta-
Kiej koniecznosci i mozliwosci, aby wlasnie ona stata si¢
metodologiczng zasada myslenia filozoficznego. Nie
moze i nie powinna wypehic ona sobg catosci tematyki
filozoficznej i nie moze tez naleze¢ do podstawowych
pojec filozofii. Subiektywno$¢ ujawnia si¢ bowiem jako
pochodna wobec pierwotniejszej realnosci, jakg jest na
przyktad rozmowa z przekazem tradycji, zycie w §wie-
cie, dialog z otaczajacym $wiatem. Rzeczywistoscia jest
teraz cztowiek, pozostajacy zawsze w relacjach z innymi,
swiatem, kultura. W relacjach, ktore wcale nie sg przed-
stawieniami teoretycznymi. ,,Czasowo$¢” sprawia, ze nie
tylko podejmuje si¢ probe zakwestionowania tendencji
do absolutyzowania takiego zrozumienia $wiata, w ktorej
jego podstawe stanowita czysta $wiadomos¢. Czas uka-
zuje réwniez nowg mozliwos¢ uprawiania filozofii ze
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wzgledu na konkretne, "mowiace", "komunikujace sie" i
rozumiejgce Ja. Od filozofii wymaga si¢ teraz, aby pod-
miot zostal ,,zwrocony doswiadczeniu”, lecz oznacza
réwniez, ze zawiesza si¢ mozliwo$¢ zajecia uniwersalnej,
absolutystycznej pozycji. Filozofowanie staje si¢ cig-
glym dialogiem z rzeczywistoscig. Filozofia nie moze juz
wyrazi¢ sprzeciwu wobec nieodwracalnosci czasu, nie
jest zdolna do uchylenia przesztosci i musi by¢ ,,filozo-
fowaniem z czasem”. Wszystko, co si¢ prezentuje jest
obecne wraz z czlowiekiem, ktory jest ,razem z tym”,
wraz z kultura, ,terazniejszoscig” itp. Swiat dla czto-
wieka nie moze juz by¢ tylko spostrzezeniem, ale jest
jeszcze wspomnieniem i oczekiwaniem. Jako taki do-
piero stanowi ,,obecno$¢” dla nas.

Co prawda w filozofowaniu chodzito zawsze o to, aby
mysle¢ dalej, nie zatrzymujac si¢, lecz najczgsciej poszu-
kiwania te byty tropieniem wiecznosci i absolutnosci w
skonczono$ci 1 terazniejszosci. W takiej sytuacji autode-
strukcja, czeste negowanie rozwigzan i poszukiwanie ich
na nowo, nie byty grozne dla loséw myslenia filozoficz-
nego w kulturze Zachodu. Kazda filozofia, ktora postawe
takg ograniczala, przeksztatcala si¢ w ideologi¢ i osta-
tecznie umierata w skostniatych systemach. Mysle¢ dalej
oznaczato zawsze wybor jednej z postaw: poszukiwac
nowych drég (zaczynaé na nowo) lub podazaé¢ drogami
starymi (i$¢ dalej); zdaza¢ w tym samym kierunku albo
w jakim$ innym, czgsto przeciwnym. Filozoficzna prze-
szto$¢ czesto poddawana byla krytyce i stawala si¢ wa-
runkiem nowego myslenia. I chociaz droga mys$lenia pro-
wadzita zawsze w konkretnej sytuacji, byta czescig kra-
jobrazu, w ktorym przebiegato samo myslenia, to jednak
to, co ,,wieczne” wymykato si¢ tej zmiennosci i czasowo-
sci. Nawet filozofia nigdy nie rozwijala si¢ tylko w auto-
refleksji, lecz zawsze w $wiecie juz istniejagcym. | to nie
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tylko w $wiecie mysli, lecz rowniez w Swiecie konkret-
nego zycia. Mysle¢ dalej jest zawsze poszukiwaniem od-
powiedzi na ,,stare” pytania w nowej, konkretnej, "dzi-
siejszej" sytuacji. Bycie "bezdomnym" i "poszukiwa-
czem przygod" zwykle stanowito niezbedny warunek po-
stawy filozoficznej i nowej filozofii.

Jesli w tym kontek$cie spojrzymy na wspolczesna fi-
lozofig, to jej centrum okresla czesto punkt widzenia
"perspektywizmu's, jako stanowiska, w ktorym horyzont
rozumienia prawdy a razem z tym mys$lenia filozoficz-
nego, wyznaczony jest uznaniem zmiennos$ci histo-
ryczno-kulturowej, za§ wartosciowan dokonuje si¢ ze
wzgledu na mode, uzytecznos$¢, praktyke itp. Czas w ta-
kim perspektywizmie jest nico$ciujagcym, niszczacym,
relatywizujagcym. Oznacza to czgsto, ze warunkiem
prawdy staje si¢ "miejsce”, "kontekst", "mozliwos¢". Za-
tem tym, co wskazuje na prawdziwos¢ lub falszywosc¢
naszych przekonan nie jest juz "rzeczywistosc¢", lecz co
najwyzej nasza rzeczywisto$¢ chwili, czyli sposoby, w
jaki rzeczy sa obecne dla nas "teraz". A Ze s3 i moga by¢
one obecne na roézne sposoby, "w roéznych perspekty-
wach", to i prawda pojawia¢ si¢ moze w roéznych hory-
zontach. Stad tez czgsto staje si¢ ona analizg znaczen, po-
gladow, uktadow odniesienia, przeprowadzanych teraz,
dzisiaj, dla nas. Dostrzeganie w tym stanowisku jedynie
ataku na warto$¢ prawdy jest naturalnie zbyt waska inter-
pretacja. Jest to rowniez przekreslenie mozliwosci wza-
jemnego rozumienia si¢ kultur, a w dalszej konsekwencji
ludzi. Roznice w jezykach, odmiennosci kultur, nawet
odmiennosci przekonan stajg si¢ niemozliwymi do prze-
kroczenia barierami, oddzielajac kultury i ludzi od siebie,
i budujgc fatszywa idee tolerancji, ktoéra oznacza

8 Na temat filozofii perspektywizmu por.: F. Kaulbach, Philoso-
phie des Perspektivismus, Tiibingen 1999.
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niekiedy zwykla obojetnos¢. Takie stanowisko "perspek-
tywizmu" jest rewolucja w mysleniu filozoficznym, lecz
czesto odbierane jest tez jako koniec filozofii, ktora traci
swa dotychczasowa role poszukiwania prawdy. Dotych-
czasowe centralne pojgcia filozofii, takie jak Byt,
Prawda, zastgpowane sg pojgciami nowymi, takimi jak:
miejsce (pozycja), postawa, perspektywa, punkt widze-
nia, sytuacja itp. W mysleniu takim liczy si¢ "kontekst",
okolicznos¢, sytuacja.

Lecz odpowiedz perspektywizmu to tylko jedna z re-
akcji na odkrycie czasu dla filozofii, myslenia i kultury.
Dla mys$lenia filozoficznego, rozumianego tradycyjnie
po grecku, jako poszukiwanie zasad bytu i poznania, sta-
nowisko takie wydaje si¢ szczegdlnie niebezpieczne. Bo-
wiem oznacza ono, ze prawda o §wiecie jest zalezna od
miejsca (sytuacji), w ktorym si¢ wilasnie znajdujemy i
kontekstu kulturowego. Niebezpieczenstwo nie polega
jednak na tym, ze tracimy absolutyzm, lecz na tym, ze
zezwala ono (a nawet stwarza konieczno$¢) cigglego
"przepisywania" kultury na nowo, uniemozliwiajgc zado-
mowienie si¢ 1 zakorzenienie w rzeczywistosci. Czlowie-
kowi zaczyna brakowaé $wiata. Podstawg takich per-
spektywistycznych mysli jest bowiem to, Ze nie jesteSmy
ani zdolni, ani tez nie bedziemy mogli moéwi¢ o prawdzie
i dotrze¢ do warunkéw waznosci inaczej, jak tylko "w
kontekscie kulturowym". Zmierza si¢ zatem do tego, aby
uwolni¢ czlowieka, kulturg, filozofi¢ od podwdjnych
roszczen dotychczasowej filozofii. Po pierwsze, od tego,
ze sg jakies$ absolutnie obowigzujace prawdy o obiektyw-
nym bycie i po drugie, od roszczenia, iz sg "jakies"
prawdy konieczne dla cztowieka, w ktorych i przez ktore
moze on realizowa¢ siebie samego. Takie myslenie wy-
daje si¢ w sposob szczegdlny by¢ skierowane tak samo
przeciwko prawdom, jak i przeciwko mozliwo$ciom
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dotarcia do nich. Jego konsekwencjg jest przyporzadko-
wanie rozumu, jako narzedzia poszukiwania prawd, do
miejsca, mojej postawy wobec bytu itp.

Ta tendencja w filozofii nie jest oczywiscie niczym
nowym. Wystarczy przypomnie¢ tu presokratykow, kto-
rzy czesto podkreslali, ze przed wigkszoscia ludzi prawda
jest na zawsze zamknigta, gdyz sytuacja, w jakiej si¢
znajdujg ma wlasciwosci zastaniania, a nie odstaniania.
Tak bardzo sa oni "uwigzieni" w "codziennosci", ze nie-
wola ta jest trwatym doswiadczeniem cztowieka i wyzna-
cza staly sposdb jego bycia. Podobnie dla myslenia per-
spektywicznego jest miarodajna tylko intencja, aby by¢
wolnym do wyboru perspektywy. Oznacza to uwolnienie
swiadomos$ci wyboru punktu widzenia. Konieczne jest
zatem jakie$ przejscie od stanu perspektywy, do wolnosci
wyboru perspektywy. To znaczy, perspektywe interpre-
tacji $wiata cztlowiek znajduje w tej wybranej mozliwos$ci
potwierdzenia swego wartosciowania $wiata. Ta wy-
brana mozliwo$¢ staje sie¢ nosnikiem sensu (prawdy),
gdyz okres$la ona takg teori¢ §wiata, ktora jest teoria
$wiata sensownego i prawdziwego.

Kiedy slyszymy zatem czeste wspotczesne, postmo-
dernistyczne hasta, w ktorych glosi si¢, ze inni ludzie i
Kultury sa tak bardzo odmienni od nas i naszej kultury, ze
nie ma mozliwosci ich zrozumienia inaczej niz poza nimi
samymi, ze kultury te r6znig sie¢ w sprawie podstawowej
jaka jest prawda, to dostrzegamy, ze sytuacja ta w efekcie
musiataby oznacza¢ akceptacje izolacjonizmu albo tez
konieczno$¢ unifikacji czyli narzucenia naszego spojrze-
nia innym. Brak mozliwo$ci zrozumienia staje si¢ trwatg
postawa wobec wszystkiego, ,,co inne”. Wydaje si¢, ze w
takiej sytuacji wybor, przed jakimi staje kultura, jest taki
oto: zniewalanie prawdg (zawsze naszg) albo przyjecie
idei perspektywizmu, bedace w istocie z niej rezygnacja.
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Zapomina si¢ tu jednak, o propozycjach tej filozofii,
ktora stoi na strazy prawdy, chronigc jednoczesnie kul-
ture przed nakre$lonymi niebezpieczenstwami, a ktora
jednocze$nie czyni inny uzytek z odkrycia czasu dla my-
$lenia i filozofii. Sa to idee hermeneutyki filozoficznej.
Czgsto oskarza si¢ hermeneutyke o perspektywizm,
mylac ja z tymi wspotczesnymi filozofiami, ktore jedno-
znacznie wskazuja na konieczno$¢ zycia bez absolut-
nych, uniwersalnych zasad, prawd i wartosci. R6znica
jest tu jednak ewidentna. O ile stanowisko perspektywi-
zmu wskazuje, iz nie ma sensu mierzy¢ przesztosci i
przysztosci, gdyz jedyng perspektywe wyznacza ,,teraz”,
0 tyle hermeneutyka zmierza do tego, aby jednak wska-
za¢ taka mozliwos$¢ "miary" mimo tego, ze przesztosc i
przyszto$¢ mierzy si¢ tylko w zestawieniu z bytem teraz-
niejszym. Mozemy powiedzie¢, iz tak jak epoka nowo-
zytna odkrywata nieskoniczono$¢ przestrzeni, otwierata
swiat i nadawata wszech$wiatowi nieskonczony charak-
ter, tak samo hermeneutyka dzisiaj ,,otwiera czas”, umoz-
liwiajac przejscie od mys$lenia w kategoriach wtasnej hi-
storii, kultury, do myslenia w kategoriach tego, co ,,nie
jest wlasne”, ,,obce” i ,,inne”. W ten sposdb mozliwa si¢
staje synchronizacja roznych czasow historycznych, kul-
tur, odmiennych przesztosci, pogladow i odbioru §wiata.
Czym jest filozofia jako hermeneutyka? Bez wzgledu
na to, czy hermeneutyke okresli si¢ jako ,,chorobeg filozo-
fii”, czy tez jako ,aktualng forme¢ sceptycyzmu” (O.
Marquard), ,,wyraz nadziei, ze puste miejsce pozostale w
kulturze po epistemologii nie bedzie juz zapetione” (R.
Rorty), ,,teori¢ rozumienia i wyktadania tekstow” (H. In-
eichen), ,,namyst nad ostatecznymi warunkami podmio-
towymi i przedmiotowymi poznania” (A. Bronk), faktem
jest, iz stala si¢ ona podstawowym zjawiskiem filozofii i
kultury wspotczesnej. Nie jest wiec zjawiskiem
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peryferyjnym, lecz pojawia si¢ w centrum problematyki
filozoficznej, tak epistemologii, jak i teorii bytu, antropo-
logii, filozofii kultury. I ona wtasnie okresla sytuacje fi-
lozofii naszych czasow. Sytuacje t¢ wyznacza, z jednej
strony, proba kontynuacji tradycyjnego myslenia, w kto-
rym filozofia byla ,poszukiwaniem i wskazywaniem
ostatecznych rozwigzan”, z drugiej whasnie perspektywi-
zm, przejawiajacy sie¢ jako pluralizacja rozumu (racjona-
lizmu), dyskwalifikacja idei poszukiwania pewnosci i sa-
mego doswiadczenia, ujawniajacy si¢ w nurcie filozofii
postmodernistycznej. Pierwsza tendencja zmierza do
wskazania trwatego fundamentu samej filozofii, a przez
to poznania, kultury, utwierdzajac cztowieka w przeko-
naniu o istnieniu i odkryciu nienaruszalnych norm, war-
tosci, zasad organizujacych obecnos¢ cztowieka w Swie-
cie. Chce si¢ tu ,,zamkng¢”, zakonczy¢ filozofig, pozo-
sta¢ nadal w kategoriach przestrzeni i nie dostrzegac
Czasu.

Inaczej jest z tendencjg druga (perspektywizmem).
Jest ona forma rozbicia fundamentoéw, niszczeniem jed-
nosci na rzecz wielosci, stawianiem na pluralizm, wie-
lo$¢ prawd, chaos i odrzucenie sensu. Probuje si¢ tu
wskazywac, iz nasze zycie potrzebuje jedynie solidarno-
$ci z innymi i lojalno$ci wobec uznanej kultury. Filozofia
jest tu tylko zbiorem dyskursow.

Te dwie tendencje zaznaczajg si¢ jako dwie mozliwo-
$ci, ktore nadaja kierunek przysztej filozofii: jedng z nich
jest mysl zwigzana z poszukiwaniem podstaw, jako droga
przypominania zapomnianych drog naszej kultury, druga
ten kierunek, ktory zarysowat si¢ pod koniec wieku w
amerykanskim postmodernizmie, bgdacy ,,defundamen-
talizacja” kultury i zanegowaniem sensu dotychczas
uprawianej filozofii. Mozna stad sadzi¢, ze przed mysle-
niem filozoficznym staje wybdér migdzy dalszym
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poszukiwaniem legitymizacji (fundamentalnego uprawo-
mocnienia) lub zaniechaniem takich dziatan i upadek w
nihilizm. Jest to wiec kierunek, w ktorym bedzie si¢ kon-
tynuowaé wskazywanie ,,0statecznych rozwigzan”, nie-
naruszalnych norm, warto$ci, zasad organizujgcych
obecnos$¢ cztowieka w §wiecie albo tez kierunek, w kto-
rym programowo zrezygnuje si¢ z tej roli i poddaje euro-
pejskiemu nihilizmowi, kreujac nowa posta¢ kultury,
prorokowang przez Nietzschego, kultury ,,poza dobrem i
ztem”, kultury rozproszonego pluralizmu.

Nasze czasy wydaja si¢ negowac przywiazanie do ro-
zumu i filozofii §wiadomosci, wydaja si¢ negowac pierw-
szy ze wskazanych tu kierunkow. Wiasnie kulturowe od-
krycie czasu odgrywa w tej kwestii wazng role. Ta nega-
tywna ocena tradycyjnej filozofii sprawia, ze mowi si¢ o
niej dzisiaj niechetnie i z ukrycia, sadzac, ze wraz z upad-
kiem subiektywizmu czeka nas tylko perspektywizm. W
wieku wizualizmu, czasie obrazu - jak niekiedy okre$la
si¢ wspoltczesnosé - nie moze by¢ miejsca na wskazywa-
nie fundamentow ani - wydaje si¢ - na odnowienie tej fi-
lozofii, ktora ukierunkowana jest na poszukiwanie pew-
nos$ci, warunkéw obowigzywania. Obraz, zwigzany zaw-
sze z nieokre$lonoscig, domaga si¢ co najwyzej 0Opisu,
desymbolizacji, rozszyfrowania, a nie wskazania prawo-
mocnosci. Nie ma w nim nic pewnego, gdyz wszystko
zalezy od spojrzenia, barw, naszego nastroju itp. Zmiana
charakteru kultury, z tej zorientowanej na poznanie, na t¢
zorientowana na przezywanie, z kultury stowa (pojecia),
na kulturg obrazu, wymaga tez nowych zasad filozofii.

Obserwujac wspodtczesng filozofie tatwo jednak do-
strzec, ze coraz mocniej ujawnia si¢ zarowno niecheé
wobec ,,fundamentalnego” filozofowania, jak i krytyka
perspektywizmu i wskazywanie na jego zagrozenia dla
kultury. Mys$l wspotczesna coraz bardziej zaczyna by¢
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zdominowania mysla hermeneutyczng. Dziedziczac spa-
dek po dawne;j filozofii w mysli tej ulega jednak zmianie
zakres pytan, a co za tym idzie: profil myslenia filozo-
ficznego. Hermeneutyka umocnita droge filozofii w kie-
runku negacji struktur czystej swiadomosci i wlaczyta
czas do myslenia. Nie tak jednak, jak czyni to filozofia
perspektywizmu. Dla hermeneutyki problemem staty si¢
juz nie tylko ,,warunki mozliwosci istnienia nauki” (po-
znania), lecz uniwersalny charakter doswiadczenia czto-
wieka okreslony idea rozumienia. I wlasnie ta modyfika-
cja wskazata na koniecznos¢ jakosciowo nowych odpo-
wiedzi.

Hermeneutyka moze w tym kontekscie by¢ odebrana
jako samozniesienie dotychczasowej filozofii, ktora
chciala by¢ mysleniem ,,ostatecznych rozstrzygnigc”.
Odkrywa ona, iz bytu nie mozna obiektywnie poznac,
lecz mozna tylko chcie¢ zrozumie¢. Zaliczenie hermene-
utyki do teorii poznania stwarza nawet pewne trudnosci,
ktore wynikaja z dostrzegalnego w niej rozmycia granic
miedzy ontologia i epistemologig, bytem i mysleniem,
rzeczywisto$cia i poznaniem, wreszcie: rzecza i stowem,
przedmiotem i podmiotem. To stwarza tez ztudzenie,
jakby hermeneutyka nie miescita sie¢ w starych, tradycyj-
nych strukturach filozoficznego myslenia, i pozostata
poza podstawowym nurtem filozofii i pytaniem o legity-
mizacje. Tam bowiem, gdzie klasyczna epistemologia
zmierzata do neutralizacji wszystkich uwarunkowan su-
biektywnych, antropologicznych, historycznych, tam
hermeneutyka chce je wszystkie uwzgledni¢ jako istotne
dla charakterystyki samego doswiadczenia. I nie jest to
wcale proste rozszerzenie idei poznania. W takim nasta-
wieniu wydaje si¢ zmieniac¢ sama idea obiektywnosci po-
znania. Lecz - musimy zapyta¢ - czy w istocie hermeneu-
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tyka nie mie$ci si¢ w tradycyjnym nurcie poszukiwania
pewnosci?

Filozofia jako hermeneutyka ma wiele twarzy. Przede
wszystkim jest ona dyscypling filozoficzna, a dowodzi
si¢ tez, iz jest kierunkiem filozofii wspotczesnej. Ale jest
tez hermeneutyka utozsamiana z metodg nauk humani-
stycznych. Wreszcie tgczona jest z teorig ttumaczenia i
interpretacji. Biorgc pod uwage role hermeneutyki w
ksztattowaniu nowego oblicza do§wiadczenia nalezy tez
wskaza¢ znaczenie tych dziatan dla przysztosci myslenia
filozoficznego. Stad pytanie o miejsce mys$lenia herme-
neutycznego w filozofii i w §wiecie kultury jest pytaniem
o filozofi¢. Nalezy spojrze¢ zatem na to, jak i w jakich
okoliczno$ciach nastapita dyskwalifikacja tradycyjne;j fi-
lozofii, pokonanie teorii poznania bedacej filozofig $wia-
domosci, przez filozofie, ktora swe centrum znajduje w
cztowieku jako konkretnosci i podejmowanych przez
niego probach rozumienia. Problem tej filozofii polega
na tym, ze chcac przezwycigzy¢ sztuczne przegrodzenie
podmiotu i przedmiotu powraca do ”zywego” do$wiad-
czenia, a tym samym do pewnej formy myslenia niera-
cjonalnego. Filozofia przeszto$ci skierowana byta prze-
ciwko sceptycyzmowi, jako mysleniu, ktore chciato za-
sia¢ rozdzwigk migdzy przypadkami, ktore poznaliSmy
przez wtasne doswiadczenie, a tymi, ktore nie objete byly
naszym doswiadczeniem. Lecz hermeneutyzacja filozofii
wydaje si¢ otwiera¢ ponownie drogi ku sceptycyzmowi i
przyczynia¢ si¢ do upadku wiary w mozliwos¢ legitymi-
zacji doswiadczenia. Staje sie ona czgsto instancjg do
krytyki nauk i przystuguje si¢ do dyskredytacji tradycyj-
nego obrazu cztowieka jako obserwatora niezmiennych
prawd. Pytanie 0 sytuacje wspolczesnego mysSlenia i
przyczyny takiego potozenia, o miejsce hermeneutyki w
filozofii wspotczesnej - po ktoérej stronie sytuuje sie
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hermeneutyka, czy jest ideg niszczaca, czy tez odwrotnie,
pojawia si¢ jako dokonczenie filozofii - sg najwazniej-
szymi pytaniami, na ktore chcemy tu odpowiedziec.

Hermeneutyczna filozofia, neopragmatyzm, post-
strukturalizm ogtaszaja koniec fundamentalistycznej fi-
lozofii podmiotu. Zaktadaja swe tezy na catkowicie
otwartej zaleznos$ci wszelkiego mys$lenia i poznania od
»anonimowych”, nie poddawanych kontroli i opanowa-
niu struktur np. historycznie uksztattowanego jezyka, tra-
dycji, spotecznej praktyki. Tradycyjna filozofia zostaje
odrzucona jako forma przestarzatego juz myslenia, ktore
poszukiwalo uprawomocnienia naszego doswiadczenia.
Zamiast zwraca¢ si¢ ku obiektywnie istniejacej rzeczy-
wistos$ci, czy tez ku apriorycznym warunkom jej uobec-
niania poddaje analizie jedynie ,,przedstawienia”. Kultu-
rowe przemiany, ktore dokonujg si¢ razem z tym, zwig-
zane sa przede wszystkim z filozoficznym zjawiskiem
utraty §wiata i rozszerzaniem si¢ w zwiazku z tym filo-
zofii $wiatopogladowej. Zjawisko to - rozwazane w per-
spektywie filozofii klasycznej, zorientowanej wokot uni-
wersalizmow - jest niezwykle niebezpieczne. Coraz czg-
sciej dostrzegamy bowiem w tym kontekscie proces upo-
zorowania rzeczywistosci, w ktorym §wiat okreslony jest
tymczasowoscig i codziennoscia.

Przygladajac si¢ $wiatu, w ktérym zyjemy, widzimy
tez, ze Swiat niczego wilasciwie by nie stracil nawet
wtedy, gdyby wcale nie istniat. Coraz trudniej odroznic¢
fikcje od realnosci, rzeczywisto$¢ od jej obrazu. Wska-
zuje si¢ niekiedy, ze kultura nasza jest juz tylko "kultura
kopii" bez oryginatu. A skoro tak, to moze nic takiego jak
"realno$¢" nie istnieje? Moze $wietnie potrafimy si¢
obejs¢ bez tej "hipotezy realnosci” i nic nie zmieni to w
naszym zyciu? Ten brak afirmacji istnienia bytu lub - w
najlepszym przypadku - obywanie si¢ bez takiej afirma-
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cji, stat sie powszechnym zjawiskiem kulturowym na-
szych czasow. Efektem tego jest umacnianie si¢ kie-
runku, prowadzacego ku filozofii $wiatopogladowe;,
ktora ustala prawdy, wartosci i waznosci z perspektywy
samego zycia, w sposob irracjonalny i Sytuacyjny, dla
"dzisiaj", "teraz" i "tutaj", z calkowitym pomini¢ciem
tego, ze "kopia", "odbicie" musi jednak mie¢ "oryginal".
Wydaje sig, ze kazda teoria moze teraz opisywaé $wiat,
gdyz jest juz tylko "teorig bez swiata". Czeste wskazywa-
nie przez filozoféw, ze sytuacja ta jest stanem jakiej$
choroby, (kulturowej zapasci), z ktorej uzdrowienie nie
moze by¢ tatwym i szybkim procesem, wydaje si¢ nie
wyznaczad terapii.

Choroby kultury sa jednak zawsze chorobami bytu i
schorzeniami ontycznymi. Juz Grecy znali dwie najgroz-
niejsze takie choroby bytu, ktorych pokonanie stawato
si¢ najwigksza troska starozytnych myslicieli. Byly to:
nadmierna og6lnos¢ (uniwersalno$¢) i rownie nadmierna
konkretno$¢ (indywidualno§¢). W pierwSzym przy-
padku, chodzito o takie spojrzenie na byt, w ktérym prze-
kresla si¢ jego "indywidualng strong". W drugim za$ cho-
dzi o niedostatek tej powszechnosci, ogdlnosci i uniwer-
salnosci, czyli jaka$ forme negacji boskosci (§wigtosci) i
og6lnego porzadku.

Lecz te dwie "greckie" choroby nie wyczerpujg zagro-
zen. Wydaje sig, ze filozofia czaséw nowozytnych
sztucznie umozliwita stworzenie jeszcze jednej choroby
bytu. Byto nig przekonanie, ze mozna obejs¢ si¢ bez afir-
macji bytu i mimo tego nie straci¢ struktur kategorial-
nych, wartos$ci 1 zasad. Ta droga byta réwniez drogg her-
meneutyki. Na drodze tej filozofia podje¢ta, jedyng w
swoim rodzaju, probe uratowania uniwersalnosci, mimo
utraty rzeczywistosci. Wydawato si¢, ze zasady, warto-
$ci, "warunki mozliwo$ci" mogg 1 musza przetrwac,
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mimo tego, ze nie maja odniesienia do istnienia, a wyra-
stajg z samej aktywnosci cztowicka. Wigcej nawet, wy-
dawalo sie, ze najbardziej wewnetrzne zjednoczenie z ta-
kimi "warunkami mozliwosci" mozliwe jest tylko po
stronie podmiotu, za$§ "Swiat" nie jest juz do niczego po-
trzebny.

Jednak kazda z tych chordb bytu wprowadzata kulture
w stan dostrzegalnego braku i niepetnosci, wskazujac na
konieczno$¢ odzyskania tego, co jest koniecznym dopet-
nieniem, a co - wlasnie w dobie choroby - ukrywa si¢ i
moze by¢ tylko pozadane, a nie zrealizowane. Niedosta-
tek ogolnosci i niedostatek indywidualizmu stawaty si¢
czestymi kulturowymi przejawami takich chorob bytu
roOwniez w erze nowozytnej. Poczatkowo rzeczywiscie
nie przeszkadzato to, ze do$§wiadczenie jest subiektyw-
nym stanem, gdyz "warunki waznosci" odkryte zostaty
po stronie podmiotu, w Rozumie, ktéry mimo swego izo-
lowanego i oderwanego istnienia nie tracit apriorycznych
podstaw waznosci. Lecz gdy ten ulegl destrukceji, filozo-
fia stata sie przyczyna jednego z najmocniejszych zagro-
zen, ktorego pokonanie moze oznacza¢ tylko odkrycie na
nowo i wyzwolenie rzeczywistosci. W takich sytuacjach
kultura zmuszona jest bowiem do czerpania norm z samej
siebie, stwarzajac zagrozenie dla $wiata powinnosci, a
tym samym wilasnej degradacji. Dotychczasowe ujecie
normatywne zastgpowane jest ujeciem empirycznym, w
ktorym z tego, jak jest, zaczyna si¢ wyprowadza¢ normy,
powinnosci, zalecenia, wnoszac zatem to, "jak by¢ po-
winno". Swiat metafizycznej pewnosci przekreslany jest
na rzecz nieokre§lonos$ci i niepewnosci.

Taka apologi¢ myslenia i zycia bez absolutnych norm,
zasad, prawd, wartos$ci tatwo zrozumie¢. Gdy bowiem
kultura stawia na praktyke, chwile, codziennos¢, to cze-
sto i filozofia ulega tym pokusom i proponuje apologi¢
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"zycia bez fundamentéw". Postawa ta wydaje si¢ tez re-
alizowac¢ dazenia XIX wieku, aby filozofia nareszcie za-
czeta co$ znaczy¢ praktycznie.

Wiek XX w wielu marzeniach filozofow miat przebu-
dzi¢ filozofi¢ do zycia owocnego, praktycznego. Nalezy
przypomnie¢, ze niektore z kierunkow filozoficznych da-
zenia takie realizowaty w sposob jawny (marksizm), inne
w sposob ukryty, wyrzucajac z filozofii wszystko, co nie-
praktyczne (neopozytywizm), inne wreszcie zmieniaty
na tyle sens filozofowania, ze zatracala si¢ r6znica mig-
dzy poznaniem a dziataniem (intuicja Bergsona), prag-
matyzm marzyt o “pociagajacej filozofii”, a nawet “nowy
poczatek filozofii” poszukiwany przez Husserla wyrastat
z dostrzezonej opozycji filozofii i zycia i proby jej poko-
nania. Co znaczyt jednak ten kierunek "ku praktyce" dla
filozofii, ktora nie chciata by¢ refleksja skierowana na to,
co istniejace?

Hermeneutyka zmieniata tradycyjng zaleznos$¢ kon-
kretnego zycia od filozofii, na zaleznos¢ filozofii od kon-
kretnego zycia. Proces ten miat jednak swoja ceng, ktora
przyszlo zaptaci¢ w czasach wspotczesnych. Jednym z
bardziej charakterystycznych rysow filozofii przetomu
wiekoéw jest postepujace zjawisko odwracania si¢ od
“rzeczy pierwszych”, kategorii, konieczno$ci, na rzecz
“zjawiskowosci”, interpretacji i wzglednosci. Filozof nie
moze juz by¢ “moralnym doradca”, gdyz sam jest z tego
$wiata, nie moze si¢ga¢ do fundamentow, gdyz - wydaje
si¢ - kultura nie potrzebuje juz “fundamentow filozoficz-
nych”. Jako nowe pole filozofii wskazuje si¢ teraz, ze nie
chodzi juz o to, co robimy, nie o to co powinnismy robic,
lecz o to, co dzieje si¢ z nami niezaleznie od naszej woli
1 dzialania.

Paradoksalnie zatem, che¢¢ wlaczenia filozofii do
$wiata doprowadzita do zamknigcia tradycyjnych moz-



Wstep 25

liwosci filozofowania jako poszukiwania, na rzecz jedy-
nie opisywania tego, jak nam si¢ przedstawia. Ta sytua-
cja nie pozostata jednak bez znaczenia dla samej prak-
tyki, dla zycia, codzienno$ci, wreszcie dla kultury. Na-
lezy dostrzec istnienie $cistego zwigzku migdzy proce-
sem upraktycznienia filozofii XX wieku a zjawiskami,
ktore zagrazaja kulturze degradacja i umacniaja postawe
instrumentalng. Dotychczasowa funkcja filozofii w kul-
turze polegata na tym, ze — nie uczestniczac w konkret-
nosci, lecz ja zakladajac — wyposazata zycie w dodat-
kowy sens, zachecajgc do poszukiwania i przekraczania
rzeczywistosci z jednej strony, z drugiej za$ stabilizujac
roéznice miedzy dobrem a ztem, wojna i pokojem, prawda
i falszem, rozumem i szalenstwem, wiedzg i ignorancja
itp. Filozofia “zywa”, z tego $wiata, takiej funkcji juz nie
moze spetniaé, a nawet sama przyczynia si¢ do rozktadu
pojeciowego, zacierania granic i r6znic wprowadzajac
elementy nieostrosci. Nie moze tego czyni¢, gdyz odda-
jac sie $wiatu, kulturze, praktyce, perspektywie “teraz”
ulega praktycznemu stanowisku, ze oto wszystko moze
by¢ zniesione i zdyskredytowane z innej praktyki, innej
kultury, innego “teraz”.

Mozna powiedzieé, ze teoretyczna wazno$¢ tradycyj-
nej filozofii polegata na eliminacji lub przynajmniej czy-
nieniu nieistotnym, momentu indywidualno-historycz-
nego. Szkody zwigzane ze spelnieniem marzenia po-
przedniego wieku, aby “filozofia wykazala si¢ praktycz-
nymi owocami” sg zatem w mys$leniu filozoficznym na-
szych czas6w niezmierne. Lokalny wymiar waznosci, ze-
rwanie z tradycyjnym systemem pojeé, a w efekcie od-
czucie samotnos$ci cztowieka, ktory pozbawiony trwa-
tych miar zostaje zmuszony do dziatania, lecz nie potrafi
juz odpowiedzie¢ na pytanie "dlaczego?" - to tylko nie-
ktore konsekwencje zmniejszenia dystansu miedzy teorig
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i praktyka. Zamiast zyska¢ "praktyczng wartosc", filozo-
fia utracita "teoretyczng doniostos$¢". Dajac wyraz §wia-
topogladowi swego czasu przeksztatca si¢ w literature i
nie ma nic innego do czynienia, niz myslowo opisywac
potrzeby stanu duszy czlowieka 1 wypowiadac tresci
przezyciowe.

Kiedy rozgladamy si¢ na kulturowym obszarze no-
wego wieku dostrzegamy zatem, ze $wiat utracili$my nie
tylko jako "to, co istniejace", lecz rowniez jako "to, co
warunkujace". Wraz z dekonstrukcja neopozytywizmu
otrzymali§my ro6zne wersje §wiata, z ktérych zaden z
osobna nie wyznacza juz uniwersalnego obrazu i nie sta-
nowi tez wystarczajacego systemu rozumienia rzeCzywi-
stosci. Majac do czynienia z takg wielo$cig coraz czesciej
zaczynamy jednak dostrzega¢ brak $wiata. Wiele jego
wersji obecnych dla rownie wielu podmiotéw sprawia, ze
coraz bardziej odczuwamy brak rzeczywistosci, a jesli tej
nie ma, to brak tez komunikacji miedzy ludzmi, porozu-
mienia i narastanie obco$ci i subiektywizmu.

Kant wskazat, ze mamy nie tylko nasza "prywatng"
zdolno$¢ sadzenia, ktora oznacza, ze widzimy $wiat z na-
szego wilasnego punktu widzenia. Ale wskazal tez, ze
mamy umiejetnos¢é ogladania $wiata z perspektywy
wszystkich obecnych. Potrafimy mie¢ nasz wspdlny
$wiat. A to znaczy, ze myslenie nie jest wcale "mysle-
niem z teraz", "dla teraz" itp. Tradycyjnie uprawiana fi-
lozofia podkreslata zatem, ze chociaz nie znamy bytu, to
jednak uczestniczymy w nim, ale nie jako bierny obser-
wator, lecz tworca, ktory dzigki tej mocy tworzenia moze
dotrze¢ do prawdy. Nasz $wiat "ma" struktury katego-
rialne i uniwersalne. Ale filozofia ta wskazata jeszcze co$
wazniejszego. Wszystkie te struktury, wartosci, prawda
ukazywaly si¢ tylko mozliwosciami, ktore mogag staé si¢
rzeczywistoscia dopiero na skutek aktywnosci
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cztowieka. Oznaczalo to, ze nasza obecnos¢ w $§wiecie
wcale nie polega na bezwiednym oddaniu si¢ temu
$wiatu, rzeczywistosci, lecz jest jego wspottworzeniem.
Stajac si¢ "transcendentalng" filozofia przestata zatem
wypowiada¢ si¢ na temat samego bytu i zwracata ku wa-
runkom, pod ktorym byt ten prezentuje si¢ cztowiekowi.
Proponowata zycie z absolutnymi, uniwersalnymi zasa-
dami i standardami, lecz zawsze w "cieniu bytu". Dzisiaj
swictujemy wielkie kulturowe zwycigstwo tego mysle-
nia. Hipotezy bytu juz si¢ nie potrzebuje. Pozostaje tylko
rozumienie i interpretacja naszych doswiadczen, ktore
przeciez zawsze sg i takiego rozumienia wymagaja.






ROZDZIAL PIERWSZY
METODOLOGIA HERMENEUTYKI
Jeden tylko poeta nigdy nie ktamie.
M. K. Sarbiewski

Czy jest w ogole metoda, jakg moglaby postugiwaé
si¢ hermeneutyka i o ktorej mozna powiedziec, iz wyzna-
Cza ona sposob postgpowania w hermeneutyce? Czy jest
jakas metoda, dzigki ktoérej moglibySmy uczy¢ si¢ rozu-
mie¢ i stosowac jg do rozumienia ,,czego$”? Pytania te i
poszukiwanie takiej metody hermeneutycznej moze wy-
dawac sie niezrozumieniem hermeneutyki. Co prawda, F.
Schleiermacher domagat si¢ od hermeneutyki ,,wigcej
metodycznosci™, ale juz H.-G. Gadamer, rozwazajac ten
problem odpowie wyraznie: ,,Nie ma zadnej metody her-
meneutycznej”°. Takie zdecydowane stwierdzenie zwia-
zane jest jednak z ideg, ktora postuzyta Gadamerowi do
stworzenia hermeneutyki. Byl nig sprzeciw wobec meto-
dycznego poznania nauk przyrodniczych i proby ograni-
czania obszaru prawdy do poznania metodycznego. Nie
nalezy w tym jednak dostrzega¢ checi ukonstytuowania
przez Gadamera hermeneutyki ,,przeciwko metodzie”.

9 F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Frankfurt am Main
1977, s. 84.

10 pPor. H.-G. Gadamer, Hermeneutische Methode?, w: tenze, Ge-
sammelte Werke, Band 9, s. 447.
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Jest to raczej proba jej ukonstytuowania przeciwko fa-
scynacji nauka metodyczna.

Hermeneutyka nie miata zatem by¢ ani nowa metoda,
ani tez wyrasta¢ przeciwko metodzie. Miata za$ przypo-
minac, ze prawda nie jest przede wszystkim ,,sprawa po-
znania metodycznego”. Niekiedy podkresla sie, ze her-
meneutyka w swej genezie jest reakcja na metodolo-
giczny monizm pozytywizmul. W czasach nowozytnych
zwracano szczegodlng uwage na metode. Najwazniejsza
cecha poznania naukowego byta wtasnie metodycznosc.
Metoda oznaczata zespot regut zwigkszajacy celowosé i
sprawnos¢ postepowania naukowego. Hermeneutyka jest
wyrazng krytyka takiego ,,metodycznego nastawienia”
do rzeczywistosci. Krytyka ta nie wyrasta jednak z chgci
odrzucenia metodycznosci naszego myslenia, lecz raczej
ze wskazania, ze podstaw myslenia nie nalezy szuka¢ w
metodzie, lecz w samym zyciu.

Inng droga niz Gadamer podaza jednak P. Ricoeur.
Jest on jednym z tych hermeneutow, ktdrzy wyraznie do-
strzegaja problem metody w hermeneutyce i zmierzaja
ku temu, aby rowniez rozumienie zwigzane bylto z odkry-
ciem metod poprawnego rozumienia, gdyz tylko w ten
sposOb mozna ustrzec si¢, przed falszami interpretacji.
Ricoeur tworzy nawet metodologie interpretacji, wyja-
$niajac kluczowe pojecia, ktorymi kieruje si¢ interpreta-
cja i dostarczajac praktyczne reguly rozumienia?.

Jesli cheieliby$my mowic o ,,metodzie hermeneutycz-
nej” to bezsprzecznie nalezatoby dokonaé ostabienia
wszystkich tych warunkéw okreslajacych metodycznosé,
ktore zwigzane sg z metoda postgpowania naukowego.

Y Por. np. G. H. von Wright, Erkliren und Verstehen, Frankfurt
am Main 1991, s. 19.

12 Por. P. Ricoeur, Przyswojenie, w: tenze, Jezyk, tekst, interpreta-
cja, thum. P. Graff, Warszawa 1989, s. 272 i n.
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Hermeneutyka nie jest zbiorem technicznych narzedzi,
ktore mozna wykorzysta¢ do rozwigzywania problemow
filozoficznych. Nie mozna na przyktad méwi¢ o meto-
dzie hermeneutycznej jako o jednej wiedzy, ktora mozna
przekaza¢ i wykorzystywaé do rozwigzywania proble-
moéw. Podobnie jest z ,,aparaturg pojeciowg”, ktdéra mo-
glaby by¢ wykorzystana do rozwiazania jakich$ szcze-
golnych zagadnien. Takiej uniwersalnej aparatury w her-
meneutyce by¢ nie moze, bo i celem nie moze by¢ ,,roz-
wigzanie problemu”. Wigcej nawet, jesli méwimy o ,,fi-
lozofii jako hermeneutyce” to w tym kontekscie musi po-
jawi¢ sie jeszcze jedna okoliczno$¢ odrzucenia metody
hermeneutycznej. Bowiem jesli jaka$ filozofia bylaby
zwigzana z metoda, to tylko wtedy, gdyby cenila sobie
prawdg, przyjmowata mozliwos¢ skierowana ku niej,
mozliwos¢ poszukiwania, i jednocze$nie uznawata, iz
prawdy tej nie spotykamy przypadkowo, lecz musimy
mie¢ do niej ,,droge dostgpu”, wlasnie metodg. Jak tatwo
dostrzec, cala ta teoria jest juz filozofia, chociaz jeszcze
nie dokonuje rozstrzygnie¢ filozoficznych.

Tym za$, co moze taczy¢ hermeneutyke w jakas ca-
los¢, nie wydaje sie by¢ okreslona metoda. Metodologia
hermeneutyki nie moze zatem oznacza¢ odkrycia jakiej$
metody badawczej, ktora bytaby konieczna i wystarcza-
jaca dla postgpowania hermeneutycznego. Z pewnoscia
jednak mozna mowi¢ o swoistym dyskursie hermeneu-
tycznym, odréznionym od dyskursu tradycyjnie ujetej fi-
lozofii jako poszukiwania ostatecznych podstaw bytu i
poznania. Hermeneutyka przedstawia i zaktada pewien
sposob postepowania, ktoéry wyznacza realizacjg¢ celu, ja-
kim jest rozumienie. Ale tez jest to postgpowanie, w kto-
rym nie chodzi o stworzenie nastawienia badawczego, co
raczej o ukazanie bardziej podstawowego wymiaru do-
$wiadczenia niz ten, ktory zwigzany jest z jakakolwiek
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metodologia. Dostrzec jednak mozna, ze refleksja nad
hermeneutyka sama jest hermeneutyka. Jakie sg zatem
osobliwosci dyskursu hermeneutycznego?

1. Warunki hermeneutyki

Wiek XX stanowil okres wytaniania si¢ dynamicz-
nego spoteczenstwa, charakteryzujacego si¢ nowa swia-
domoscia, ale przede wszystkim nowymi potrzebami i
catkowicie nowymi wzorami myslenia. Jednocze$nie
jednak byt to wiek, w ktorym coraz czesciej cztowiek sta-
wat przed rzeczywistoscia, ktéra przedstawiata si¢ jako
obca, nieznana, nowa. W okresie miedzy wojnami $wia-
towymi zarysowuje si¢ wyrazny kryzys kultury europej-
skiej i jej wartosci. Coraz czestsze zaczyna by¢ przeko-
nanie o $wiecie jako ztludzeniu i rodzi si¢ razem z tym
przeswiadczenie, ze prawdziwy §wiat ukrywa si¢ za tym
codziennym $wiatem utudy, za$ zadaniem cztowieka jest
wydoby¢ na jaw to, co ukryte. Z jednej zatem strony,
ujawniajg si¢ dynamiczne zmiany i ich gwattowno$¢, z
drugiej niejasna tradycja, rytuaty przesztosci i dawne na-
wyki myslenia, ktore stawaty si¢ coraz mniej zrozumiate
1 odpowiadajace tej nowej rzeczywistosci.

Sytuacja ta prowadzi do narastania niepokoju, ktory
towarzyszy nieuchronnie brakowi ciaglosci kulturowe;.
Przesztos¢, tradycja wydawata si¢ nic juz do cztowieka
nie méwic, ale ciggle przeciez "byla", wszystko zas "co
nowe" nie stwarzalo takiego bezpieczenstwa, jakiego
cztowiek mogltby oczekiwa¢ w swoim zyciu. Taka nie-
pewna sytuacje dostrzec mozna w wielu wymiarach kul-
tury XX wieku. Prawa moralne, sformutowane w innej
epoce 1 wyrazane jezykiem, ktory posiadat powszechna
moc W minionej epoce przednaukowej, przedstawiaty sie
jako niejasne; prawda, ktora w przesztosci kojarzona byta
Z powszechno$cig i uniwersalizmem, coraz czesciej
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kojarzona jest z indywidualizmem; sam cztowiek wresz-
cie, ktory w przesztosci dostrzegat kierunek zycia i sensu,
coraz czesciej staje wobec rzeczywistosci chaosu.

Efektem tych procesow byt niezwykle niebezpieczny
kulturowo trend do negacji i burzenia istniejacych wzor-
cow i struktur, i wskazywanie na nihilizm (nihil tac. nic),
jako forme zycia i przetrwania. Jednak coraz czgsciej
cztowiek stawat tez w rzeczywistosci trwogi, gdy odczu-
wal, iz w "ciagle nowym" $wiecie nie ma dla niego ani
miejsca, ani schronienia, na ktore by mogt liczy¢. Ten
"nowy", "nieoswojony" "niezrozumiaty", naukowo okre-
slony $wiat nie gwarantowatl takiego miejsca, ktore by
odpowiadalo jego potrzebie sensu. Przesztos¢ zas, trady-
cja wydawala si¢ by¢ na zawsze utracona, gdyz nie prze-
mawiata juz do cztowieka tak, aby mozna byto dzigki niej
znalez¢ kierunek i sens zycia. Niezrozumiate zaczynato
Oznaczaé niepotrzebne.

W takiej rzeczywistos$ci zalamywania si¢ nowozyt-
nego obrazu $wiata i konca czasow nowozytnych wyrasta
hermeneutyka XX wieku. Jej charakterystycznym rysem
jest che¢ zrozumienia, a przede wszystkim dazenie do
wyzwolenia cztowieka spod jakiego$ ztudzenia, w kto-
rym coraz czgsciej zyjemy 1 ktory zaczynamy uznawac
za $wiat prawdziwy. Podkresli¢ nalezy, iz punktem wyj-
scia hermeneutyki jest pierwotne dostrzezenie do$wiad-
czenia "niezrozumienia", "niejasnosci", "ztudzenia", w
jakim znalazt si¢ cztowiek w zyciu codziennym, ale i co-
raz czesciej w swoim $wiecie kultury. W hermeneutyce
zaktada si¢ zatem, Ze ten "stan niejasnosci'" jest naszg rze-
czywisto$cig, naszym $wiatem, wyznaczajac pierwotny
charakter naszego doswiadczenia. Hermeneutyka poja-
wia si¢ wigc w rzeczywistosci rozpadu wspolnego hory-
zontu rozumienia siebie i $wiata, horyzontu utworzonego
w przeszlosci przez tradycj¢ grecka i chrzescijanska, zas
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w wieku XX wyraznie znajdujacego si¢ w stanie kryzysu.
Bowiem wtedy, gdy jednolite dotychczas swiatopoglady
ulegaja zroznicowaniu i zindywidualizowaniu, potrzebne
staje si¢ podjgcie interpretacji i zrozumienia, aby mozna
bylo znalez¢ swoje miejsce wsrdd tego, co "inne", ale tez,
aby owo "inne" przestalo by¢ niebezpieczne i wrogie.
Hermeneutyka podejmuje to zadanie rozumienia w XX
wieku.

Zadania hermeneutyczne nie sg jednak ani proste, ani
fatwe. Rozumienie i interpretacje maja bowiem takg
zdolnos¢, iz zawsze kreuja Swiat do kolejnej interpretacji.
Otwieraja do§wiadczenie w nieskonczono$¢. Michel de
Montaigne dowodzil nawet, iz podjecie interpretacji
oznacza zawsze przyjecie na siebie trudniejszego zadania
niz ukazywanie prawdy. Interpretacja jest zawsze doda-
niem sobie roboty.

Ktokolwiek szuka jakiejs rzeczy, przychodzi do tego punktu — pi-
sze Mantaigne — iz albo powiada, Ze ja znalazl, albo iz nie da si¢
znalez¢; albo tez, Ze jeszcze jej szukal®,
Interpretacja to zalozenie cigglego szukania. Jesli kultura
wkracza w swoj "etap hermeneutyczny" to wydaje sig,
staje przed zadaniami rozumienia i interpretacji, ktore nie
znajdujg zakonczenia.

2. Zadanie hermeneutyczne

Z praktyka hermeneutyki, jako rozumieniem i inter-
pretacja, spotykamy si¢ w rzeczywisto$ci spotecznej,
kulturowej, indywidualnej. Przyktadéw koniecznosci
"rozumienia" mozna w tych obszarach wskaza¢ wiele.
Mowigc wzajemnie do siebie i porozumiewajac si¢ za-
ktadamy zawsze jego mozliwo$¢ i koniecznos¢. Musimy

13 M. de Montaigne, Proby. Ksiega druga, thum. T. Boy-Zelenski,
Warszawa 1985, s. 185.
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takg mozliwos$¢ zaktadac, jesli chcemy wspolnie dziatac.
Poczawszy od ,,zrozumienia Drugiego”, przez ,,zrozu-
mienie siebie samego”, az po ,,zrozumienie przesztosci”
wszedzie tam pojawia si¢ zadanie hermeneutyczne. Co
jest jednak celem tego zadania?

Zrozumie¢ Drugiego. Historia kultury Zachodu do-
starcza wiele przyktadow na to, ze Drugi potrafit by¢ Ob-
cym i zrodlem konfliktow!. Podstawy takich dziatan sa
tez od dawna rozpoznane.

Kazde indywiduum — pisat R. Girard — przejawia tendencje do
czucia si¢ ,,bardziej innym” od wszystkich bliznich i réwnocze-
$nie kazda kultura przejawia tendencje do myslenia o sobie nie
tylko jak o r6znej od innych, lecz ponadto jak o maksymalnie r6z-
nej od innych, bowiem kazda kultura podtrzymuje owo uczucie
,,innoé$ci” wérdd pozostajacych w jej kregu jednostek?®,

Stad tylko krok do potraktowania wlasnej ,,inno$ci” z
takg estyma, ze Swiat staje sie Swiatem wrogoéw i obcych.
I'ten krok byt czesto w naszej kulturze wykonywany. Jed-
nak i w tej ,,obcosci” Drugiego dostrzec mozna roézne
podstawy rozumienia. Nie zawsze Obcy stawal si¢ wro-
giem i nieprzyjacielem. Wida¢ to wyraznie w greckim
stowie ksenos. Stowo to oznacza zar6wno obcego, jak i
goscia, tego, ktory ,,nie jest u siebie”, ale nie jest tez wro-
giem. Okresla si¢ tu zatem nie tyle samego cztowieka, co
raczej jego status’. Mozna byto goscinnie przyjac¢ kogos$
obcego.

14 Wystarczy tu przypomnie¢, iz w mysli spotecznej XX wieku po-
jawia si¢ ,,Nowa Socjologia” (I. L. Horowitz), w ktorej konflikt byt
waznym elementem rozpatrywania stosunkow spotecznych.

15 R. Girard, Koziof ofiarny, ttum. M. Goszczynska, £.6dz 1987, s.
34.

16 Por. na ten temat: J. Schreiner, R. Kampling, Blizni, obcy, nie-
przyjaciel z perspektywy Starego i Nowego Testamentu, thum. J. Zy-
chowicz, Krakow 2001, s. 83.
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Czgsto jednak w naszej kulturze Obcy stawat si¢ nie-
przyjacielem. Jest to z kolei taki status, gdy zaklada si¢
nie tylko postawg wrogosci, ale tez gotowos¢ do wyrza-
dzania szkody Obcemu. Drugi jako nieprzyjaciel jest ob-
cym i wrogiem, ktérego nalezy unicestwic.

Rozne byly w naszej kulturze jednak strategie zacho-
wan wobec Obcych, poczawszy od odebrania jemu tego,
co rozni, az po wypedzenia poza obszar, w ktérym nie
stanowit juz zagrozenia i umieszczenia tam, gdzie jego
,,0bco$¢” mogla zosta¢ ukrytal’. Zawsze w takich posta-
wach z przesztosci (?) Drugi, ktory stawat si¢ Obcym, byt
odstaniany jako zagrozenie dla tozsamo$ci, bezpieczen-
stwa kultury. Swiat ,bez Drugiego” wydawat si¢ tez
swiatem bezpiecznym, gdyz w jego obecnosci wlasnie —
jak podkreslat J. P. Sartre — ukryte bylo owo ,,niena-
wistne spojrzenie”, odbierajace wszystko to, co najwaz-
niejsze.

Dzisiaj juz wiemy jednak, Ze nie istnieje Swiat, w kto-
rym zawsze mogliby$my czu¢ si¢ ,,u siebie” za$ dazenie
do eksterminacji ,,cudzej” jest rodzajem samozniszcze-
nia. Odmiennos$¢, innos¢ jest bowiem wiaczona w nasze
wlasne bycie, stajac si¢ niekiedy warunkiem naszej toz-
samosci 1 stanowigc swoistg jednos¢ ontologiczng. Obcy
jest czesto cze$cig nas samych. Impuls do takiego spoj-
rzenia szedt tez od strony filozofii, ktora wskazywata na
to, ze samo$wiadomos¢ ,,Ja” nie ma pierwszenstwa przed
swiadomoscig innych. Odwrotnie, odkrycie $wiadomosci
Innych prowadzi do §wiadomosci Ja. Drugi cztowiek z
Obcego, stat si¢ Innym. Dojrzewanie tej postawy ozna-
czalo konieczno$¢ zamiany ,,nienawistnego spojrzenia”,
w ktorym Drugi byl zawsze zagrozeniem, w postawe

17 Por. np. Z. Bauman, Ponowoczesnosé jako zrédlo cierpien, \War-
szawa 2000, s.351in.
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rozumienia, w ktorej stawal sie¢ on niezbedna czgscia
$wiata. ,,Innego” mozna i trzeba zrozumiec.

ZaczeliSmy zmierza¢ zatem od zaniepokojenia tym,
co obce, do proby jego zrozumienia. Inny, Drugi, przestat
by¢ tym, kto ,,zagraza”, od ktdrego nalezy si¢ izolowac i
przed ktorym nalezy si¢ broni¢, lecz stat si¢ tym, ktory
»wzywa do zrozumienia” i na to wezwanie musimy 0d-
powiedzie¢. Poznanie Obcego musiato by¢ zastgpione
rozumieniem Innego. Takie poznanie wystarczalo bo-
wiem w tych relacjach migedzyludzkich, w ktérych cho-
dzito o zapewnienie sobie bezpieczenstwa obok niebez-
piecznego Obcego. Lecz gdy chcemy zy¢ juz nie ,,obok
Obcych”, lecz ,razem z Innymi”, wymagane jest rozu-
mienie. Che¢ (czy tez konieczno$¢) podjecia takiego ro-
zumienia wskazuje na konieczno$¢ przezwyciezenia tra-
dycyijnej dychotomii podmiot-przedmiot, w ktérej Drugi
byt ,,obiektem” obserwowanym z zewnatrz.

Takie problemy rozumienia Innego sa od dtuzszego
czasu przedmiotem dyskusji w naukach spotecznych.
Prowadzone one s3 cz¢sto razem z zagadnieniami inkul-
turacji i poszukiwaniem warunkéw mozliwosci dotarcia
do innych kultur. W tym kontekscie, wtasnie od strony
hermeneutyki odkrywa si¢, ze nie ma zadnego ontolo-
gicznego statusu ,,obco$ci”, lecz jest to zawsze status hi-
storyczny, kulturowy, spoleczny, polityczny czy tez in-
dywidualny. Obco$¢ jest wiec tylko rezultatem interpre-
tacji rzeczywistosci. Zas przezwycigzenie tego wymaga
przewarto$ciowania tej interpretacji.

W hermeneutycznym zadaniu rozumienia Drugi nie
tylko nie jest juz Obcym, ale tez wymaga, aby relacja
miedzyludzka z poznawczej, w ktorej chodzito tylko o
koncentrowanie na nim uwagi, zmienita si¢ w etyczng, w
ktorej chodzi o skierowanie si¢ ku niemu.
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Rozumie¢ mego blizniego — stwierdza R. Panikkar — oznacza ro-
zumie¢ go tak, jak on pojmuje siebie, co moze nastapi¢ jedynie
wtedy, gdy wzniosg si¢ ponad dychotomi¢ podmiotu-przedmiotu,
przestajac znac blizniego jako przedmiot i poznajac go ostatecznie
jak samego siebies.

Drugi w rozumieniu nie jest juz Obcym, lecz pozo-
staje ,, Ty”, ujawniajac si¢ w migedzyludzkiej relacji oso-
bowej i nie dajac si¢ zobiektywizowaé. Nie moze by¢ juz
»Zawlaszczony”, lecz pojawia si¢ w naszej wspolnej rze-
czywistosci interpersonalnej. Jest bliznim.

Kazdy byt —wskazuje B. Welte — do ktérego mozemy powiedzie¢
,»1y”, ma szczegdlng moc, polegajaca na zdolnosci rozpoczyna-
nia. Nie jest to nigdy zwykly rezultat powigzania ze sobg dziatan,
rozpoczetych dawniej 1 na zewnatrz niego. Tam, gdzie samo ,,Ja”
wylania si¢ naprzeciwko samego ,,Ty”, tam co$ si¢ rozpoczyna.
Istoty, do ktérych mowimy ,,Ty”, majg site zrodta'®.

Zadania ,,rozumienia Drugiego” nie nalezy myli¢ jed-
nak z socjologicznym zadaniem analizy wspolnej nam,
spotecznej sfery bytowania, struktury spotecznej. Chodzi
tu bowiem o inng obecnos¢ cztowieka. Ten, ktorego chce
zrozumie¢ hermeneutyka nie jest ,,socjuszem”, jest nato-
miast ,,Innym”, ,.blizniem”. Bo jego tylko mozna zrozu-
mie¢. Pisat P. Ricoeur:

Socjusz jest cztowiekiem historii, blizni cztowiekiem Zalu, marze-
nia, mitu®.
Rozumienie Drugiego oznacza zatem skierowanie do
Kogos, kogo spotykam osobiscie, poza jakimkolwiek za-
posredniczeniem spolecznym. Rozumienie staje si¢ tu
stuzebne wobec 0s6b. Rozumie¢ Drugiego oznacza od-

18 Por. R. Panikkar, Religie swiata w dialogu, tum. J. Marzecki,
Warszawal986, s. 43.

19 B. Welte, Czas i tajemnica. Warszawa 2000, s. 49.

20 p. Ricoeur, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia. \Narszawa
1991, s. 117.
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krycie ,,u siebie” koniecznosci zwrdcenia si¢ ku niemu,
aby ,,by¢ sobg”. Tu wtasnie Drugi zaczyna by¢ rozu-
miany jako ten, ktory odstania mnie dla mnie samego.
Niezwykle dosadnie mowi o tym Gadamer:

Nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢ innego, co oznacza, ze trzeba by¢ na-

stawionym na to, ze samemu jest si¢ w btedzie. Dopiero wtedy

nastepuje rozumienie?.

Lecz problem Drugiego nie mogt tez oming¢ socjolo-
gii i jej zwigzku z hermeneutyka. Filozofia (hermeneu-
tyka) odgrywa tu role otwierajaca ku nowym mozliwo-
$ciom myslenia na temat Drugiego. Sita napgdowa nauki
i poszczegolnych jej obszarow wyptywa (lub przynajm-
niej powinna wyplywac) z najogélniejszej teorii rzeczy-
wistosci, jaka stwarza wiasnie filozofia. Oznacza to, ze
zaden z tych obszaro6w nie moze unikna¢ przemian, jakie
majg miejsce w filozofii. Socjologia zajmuje tu pozycje
szczegblng, gdyz jak dowodzit P. Winch:

Kazde warte trudu badanie spoteczenstwa musi mie¢ charakter fi-
lozoficzny, a kazda godna uwagi filozofia musi si¢ zajmowac na-
turg spoleczenstwa ludzkiego??.

Hermeneutyczna kategoria rozumienia i interpretacji
znajduje zatem zastosowanie w badaniu spoteczenstwa.
Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze stosunki spoleczne
cztowieka sg wyrazem jego rozumienia rzeczywistosci i
drugiego cztowieka, i stad filozoficzne (hermeneutyczne)
badania nad naturg rozumienia stwarzaja mozliwo$¢ zro-
zumienia relacji migdzyludzkich. Dzieje si¢ tak przede
wszystkim dlatego, ze spoteczenstwo stwarza wspolny

21 Por. H.-G. Gadamer, Romantyzm, hermeneutyka, dekonstrukcja,
thum P. Dehnel, w: H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, wybor, prze-
ktad i postowie P. Dehnel i B. Sierocka, Warszawa 2003, s. 151.

2P, Winch, Idea nauki o spoteczenstwie i jej zwigzki z filozofig,
thum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 15.
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,horyzont rozumienia”. Tak zatem podwdjnie pojawia
si¢ tu kategoria rozumienia. Po pierwsze, w rozumieniu
ukazuja si¢ stosunki spoteczne, ktére ono przenika. Po
drugie, stosunki te umozliwiaja samo rozumienie.

W socjologii rola hermeneutyki wzrosta wraz z roz-
wojem "socjologii rozumiejgcej" Maxa Webera i pozniej
z coraz mocniejszym podkreslaniem, iz tradycja ma
wplyw na ukonstytuowanie si¢ stanu $wiadomosci spo-
lecznej. ,,Rozumienie interpretujace” zastosowane zo-
stato w odniesieniu do sposoboéw zycia spotecznego. W
swoich teoriach wielu badaczy (np. G. H. Mead) zwra-
cato uwagg na przyklad na fakt, iz ludzie interpretuja na-
wzajem swoje dzialania i nie mozna tego pomija¢ w kon-
strukcji teorii spotecznej. Prowadzito to do koniecznos$ci
analizy znaczenia interpretacji i rozumienia w spotecz-
nym zyciu cztowieka. Czlowiek zostatl ukazany jako
istota, ktora dokonuje interpretacji swoich dziatan i dzia-
tan innych przez wskazanie samemu sobie, ze podejmo-
wane dziatanie ma takie lub inne znaczenie. Wskazywato
to na konieczno$¢ analizy spoteczenstwa w kategoriach
takich wtasnie podmiotéw dzialania i interpretacji. Zas
organizacja spoteczna przedstawiata si¢ jako rzeczywi-
sto$¢, w ktorej podmioty dziatania realizujg swoje inter-
pretacje. P. Riceour pisat:

Jezeli socjologia nazywa si¢ nauka o mi¢dzyludzkich stosunkach
W ramach zorganizowanych grup, to nie ma socjologii blizniego?.

Wisréd najnowszych teorii socjologicznych, ktore odwo-
thuja si¢ do hermeneutyki, nalezy wskaza¢ migdzy innymi
socjologéw: Anthon’ego Giddensa 1 Zygmunta Bau-
mana. Pierwszy z nich probuje wprowadzi¢ hermeneu-
tyke do socjologii tworzac "hermeneutycznie natchniong

23 p. Ricoeur, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia, \Narszawa
1991, s. 111
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teori¢ spoteczng", ktéra opisujac ludzkie zachowania
podkresla konieczno$¢ uczestniczenia w tych formach
zycia, ktore zachowania te wytwarzaja. Takie zadanie
uczestnictwa jest juz zadaniem hermeneutycznym. Bau-
man z kolei tropi konsekwencje hermeneutyki dla nauk
spotecznych. Wskazuje przy tym, iz w okresie "fragmen-
taryzacji ludzkiego $wiata" i potrzeby komunikacji mig-
dzy ludzmi, propozycja Gadamera i hermeneutyki wy-
daje si¢ wielce atrakcyjna. Jednak dostrzega tez, iz her-
meneutyka, nastawiajac na ciagle interpretowanie, moze
stanowi¢ niebezpieczenstwo, paralizujac ludzi niepew-
noscig i prowadzac do dezorientacji.

Zrozumieé siebie. Jednak z problemem rozumienia
spotykamy si¢ nie tylko w $wiecie spotkania z Drugim.
Mamy z tym do czynienia przede wszystkim przy probie
przyswojenia sobie siebie samego, bo to przeciez my
sami ulegamy stale tak radykalnej zmianie, ze ciaggle mu-
simy pytac¢ i rozumie¢ siebie samego. Czlowiek musi na-
uczy¢ sie rozumie¢ sam siebie, stworzy¢ prawdziwy ob-
raz siebie samego, gdyz, jak mawiat A. Schopenhauer:

...Zawsze najwazniejsze jest, czym sig¢ jest i co czlowiek ma sam
przez si¢, gdyz indywidualno$¢ jego towarzyszy mu zawsze i
wszedzie, nadajac barwe wszystkim jego przezyciom?,

Taka konieczno$¢ ujawnia si¢ szczegdlnie w ,kultu-
rze przystosowania”, w ktorej wymaga si¢, aby cztowiek
miatl wlasne, oparte na doswiadczeniu s w o j e zdanie,
nie byt za$ poddawany kazdemu wplywowi, chwiejny,
bez wlasnego stanowiska.

Cztowiek — powie P. Ricoeur — dowiaduje si¢ o sobie samym

tylko za posérednictwem swoich dziatan, przez uzewngtrznienie
swego zycia i przez skutki dla innych. Dochodzimy wiec do po-

2 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i
paralipomena, t. I, thum. J. Garewicz, Warszawa 2002, s. 403.
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znania siebie tylko za posrednictwem rozumienia, ktore zawsze

jest interpretacjg®.

Podejmowanie prob zrozumienia siebie to ciggly pro-
ces. Czesto jest on zwigzany z naruszeniem pierwotnej
jednosci wiasnej struktury i zdziwieniem w stosunku do
samego siebie. Nie nalezy jednak myli¢ tego procesu z
formowaniem si¢ i umacnianiem wlasnego Ego (Ja) i ba-
daniem wtasnego zycia psychicznego. Refleksyjna po-
stawa wobec wilasnych pogladow i przekonan nie ozna-
cza jeszcze wkroczenia na droge rozumienia. Podkresli¢
nalezy, iz nowoczesna tradycja epistemologiczna uczy-
nita wlasnie z tego wymiaru podstawowy element troski
czlowieka o samego siebie. Czesto w tradycji nowozytnej
nasza wiedza o sobie traktowana byla jako rezultat zwro-
cenia si¢ ku sobie samemu jako przedmiotowi, i uczynie-
nie z siebie takiego przedmiotu poznania. Epistemiczny
stosunek do siebie stawal si¢ jedyng forma odkrywania
swego bytu. Lecz rozumienie siebie samego nie jest tro-
ska 1 zadaniem epistemicznym. Jest troskg metafizyczna,
nie za$ budowaniem psychicznym. Cztowiek przezywa
zdziwienie w stosunku do siebie, zaniepokojenie soba,
poczucie wstydu i winy itp. Buduje w ten sposob siebie
samego, swoje Ja. | naturalnie wszystko to wymaga zro-
zumienia. K. Dgbrowski wskazywat, iz sg to procesy bu-
dowania czlowieka, ktory w tym wszystkim si¢ zmienia
i odkrywa siebie samego.

Przestaje by¢ tylko nieswiadoma grupa popeddw, stanowiacych

jedno$¢, ale zaczyna widziec i przezywac ,,przedmiot-podmiot” w

sobie./.../ Zatrzymujemy si¢ w swoich czynnosciach, przypatru-

jemy si¢ im, oceniamy ich poziom, przezywamy niezadowolenie

% P, Ricoeur, Zadanie hermeneutyki, ttum. P. Graff, w: P. Ricoeur,
Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 204.
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z 2Igewnych elementdow swojego postgpowania, przeksztalcamy

je%.

Lecz hermeneutyczne zadanie rozumienia siebie samego
0znacza co$ innego.

Przypomnie¢ nalezy, ze wezwanie do zrozumienia sa-
mego siebie, ptynace do nas ze starozytnosci nie byto we-
zwaniem do samo$wiadomosci i nie byly ograniczone
troskami epistemicznymi. Oczywiscie, taka samos§wia-
domos¢ (Ja), punkt widzenia pierwszej osoby, jest nie-
zwykle wazne na drodze do rozumienia siebie. Nie moze
si¢ jednak do tego ogranicza¢. Model spostrzezeniowy
nie prowadzi do uchwycenia siebie samego. Najglebsze
zrédlo ,,mnie samego” nie moze by¢ nigdy uchwycone za
pomoca uprzedmiotowiajacych procesow poznania. Ta-
kie poznanie kondycji ludzkiej, ktore dokonuje si¢ bez-
posrednio, na drodze introspekcji, nie odkrywa egzysten-
cjalnych podstaw naszego bytu. Dopiero przez rozumie-
jaca interpretacj¢ odkrywa cztowiek siebie samego i swoj
projekt zycia.

Podejmowanie prob rozumienia siebie jest proba sie-
gnigcia do tego, co wyznacza metafizyczne podstawy
mnie samego, nie tylko za$ jest poszukiwaniem samo-
wiedzy. W tej konieczno$ci rozumienia ukazuje si¢, ze
nasze jednostkowe bycie nie jest kategoria, ktora moze
by¢ redukowana do spotecznych uktadow, bowiem jest
ono zawsze czyms$ wigcej, niz tylko refleksjg nad tym, co
mysla o tym inni. Jest tez czym$ bogatszym, niz tylko
epistemiczng refleksja o sobie samym, swoim Ego. Po-
czucie wlasnego bycia i jego rozumienie jest w tym kon-
teks$cie zawsze bogatsze niz uformowane i stabilne Ego,
czy tez obraz czlowieka stworzony w $wiecie spolecz-
nym. Dlatego odkrycie swej podmiotowosci (Ja) nie jest

% K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, War-
szawa 1989, s. 150.
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1 nie moze by¢ nigdy zatrzymaniem hermeneutycznego
zadania rozumienia, lecz staje si¢ dopiero poczatkiem ro-
zumienia sensu wilasnego bycia. Rozumienie siebie sa-
mego jest stad zawsze troska metafizyczna, nigdy zas
»egoistycznym” namystem nad soba samym. Takie rozu-
mienie jest to ciggle na nowo podejmowane zadanie wi-
dzenia siebie jako bedacego w swiecie, ktory zmienia si¢
1 jest ciggle nowy.
Zrozumieé przeszlo$é. Wszystkiego, co wydarzylo sie
w $wiecie mojego doswiadczenia, doznaje za posrednic-
twem jakich$ no$nikow sensu. Takie nosniki sg przecho-
wywane i rozwijane w $wiecie tradycji i kultury. Herme-
neutyka ujawnia niezbednos$¢ tradycji dla zycia i pozna-
nia. Historia nalezy do jednego z takich no$nikow sensu,
bedac nosnikiem pamigci.
Przeszto$¢ —pisze M. Kula — odzwierciedla si¢ praktycznie w kaz-
dym przedmiocie i zjawisku, ktore trwa do dzi§. W konsekwencji
nosnikiem pamigci o przeszto$ci, przynajmniej potencjalnym, jest
dostownie wszystko?’.

Stad rola hermeneutyki w historii wzrasta razem ze wska-
zywaniem, iz mieszkamy w historii. Lecz rowniez razem
z uwypuklaniem tezy, ze rzeczywistos¢ ,,miniona” jest
niepoznawalna jako ,,odeszta na zawsze”. Taka rzeczy-
wisto$¢ moze by¢ tylko rozumiana. Rekonstrukcji histo-
rycznej dokonuje si¢ zawsze z jakiego$ punktu widzenia.
Nie znaczy to jednak, ze nie mamy dostepu do przeszto-
sci. Jedyna Sciezkg takiego dostepu jest wasnie rozumie-
nie, bedace swoista obecnoscia przesztosci w swiadomo-
Sci terazniejszej. Swiat jest struktura znaczacych zwigz-
kow, w ktorych cztowiek istnieje i w ktorych tworzeniu
uczestniczy. To historia i tradycja moze powiedziec¢ czto-
wiekowi, kim jest.

2" M. Kula, Nosniki pamieci historycznej, Warszawa 2002, s. 7-8.
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Doswiadczenie — stwierdza jeden z przedstawicieli wspotczesnej
niemieckiej historiografii R. Koselleck — jest wspotczesng prze-
szto$cia, ktorej wydarzenia sa interioryzowane i ktére mozna so-
bie przypomnie¢?.

Majac przesztos¢ i,,bedac przesztoscig” musimy jg zaw-
sze odkrywaé¢ na nowo i czyni¢ to w ramach rozumieja-
cego dyskursu. Bowiem przeszto$¢ to nie tylko zrodta hi-
storyczne, ale tez narracja historyczna. Ta ostatnia jest —
jak dowodzi J. Topolski —,,fikcja kontrolowang przez ba-
zowe informacje zrodtowe™?. I tu tez pojawia si¢ zadanie
hermeneutyczne, podejmowane jako konieczno$¢ zrozu-
mienia przesziosci i niekiedy odzyskania tradycji. Jesli
bowiem powiemy, ze nasz oglad przeszto$ci wymaga i
jest zawsze zwigzany z zatozeniami o rdéznej naturze - od
moralnych, po metafizyczne — to zadaniem rozumienia w
tym obszarze staje si¢ ciagle ozywianie przesztosci.

Bieg czasu jest jak filtr — twierdzi Gadamer — niewiele zatrzymu-
jacy na trwate. Istota wszelkiej tradycji jest wybiorczosé. /.../ Czy
to, o trwa, jest nadal tym samym? Co wtasciwie trwa?%C,

Mozemy stwierdzi¢, ze wiek XX i epoka ponowoczesna
nie tylko akcentuje czas terazniejszy, lecz rowniez zmie-
nia spojrzenie na przesztosé. Do trzech wyzwan rzuco-
nych tradycji w epoce nowozytnej (wyzwan Kierkega-
arda, Marksa i Nietzschego) dodano jeszcze hermeneu-
tyczne odciecie sie od podstaw bytu. Hermeneutyka jed-
noznacznie probuje obali¢ mysl, ktéra Nietzsche wypo-
wiedzial slowami Zaratustry: straszna to rzecz mieé

28 R, Koselleck, Semantyka historyczna, ttum. W. Kunicki, Poznan
2001, s. 365.

29 J. Topolski, Czy historyk ma dostep do przesziej rzeczywistosci?
Problem Zrédet historycznych, w: E. Domanska (red.), Historia: o je-
den swiat za daleko, Poznan 1997, s. 65.

3030 H,-G. Gadamer, Reiner Maria Rilke piecdziesigt lat pézniej,
w: tenze, Poetica. Wybrane eseje, thum. M. Lukasiewicz, Warszawa
2001, s. 52-3.
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dziedzictwo. Przesztos¢, tradycja staje si¢ w niej obsza-
rem rozumienia i zadaniem hermeneutycznym.

Dziedzictwo — stwierdza P. Ricoeur — nie jest zamknigta paczka,
ktora przechodzi z rak do rak nie bedac otwierana, ale skarbem, z
ktorego czerpiemy pelnymi gar§ciami i ktéry poprzez samo to
czerpanie odnawiamysZ,

Lecz hermeneutyczne nawigzanie wiezi z przeszto-
$cig jest zadaniem niezwykle trudnym w sytuacji, gdy we
wspotczesnej kulturze nie narzuca si¢ ona juz jako auto-
rytet i mamy tez do czynienia z wieloscig tradycji i wizji
przesztosci. Niekiedy si¢ wskazuje, ze to wlasnie herme-
neutyka stworzyla niebezpieczny pozor odzyskiwania
przeszto$ci, jednoczeénie filozofujac przeciwko zasa-
dom. Wskazata, co prawda, na nieprzerwany dialog te-
razniejszosci z przesztoscia, lecz odebrala przesztosci
sensotworcza wartos¢, postulujac mozliwos¢ wielu wize-
runkow przesztosci. Wtasnie w hermeneutyce widac¢ wy-
raznie, ze jestesmy $wiadkami konca nowozytnej kon-
ceptualizacji przesztosci. Kazdy czlowiek ma teraz swoja
wilasng wersj¢ dziejow. M. Foucault i J. Derrida zdecy-
dowanie przeciwstawili si¢ wszelkim badaniom zrodet i
historycznemu podej$ciu do problemow.

Wydaje sie, ze jak nigdy dotad terazniejszos¢ krepuje
wlasng przeszto$¢ i przeksztalca ja w "czas terazniejszy"
przez uznanie, ze kazda interpretacja przesztosci ma cha-
rakter indywidualny posrod innych réwnie prawomoc-
nych. Wielka role w tej zmianie odegrata wiedza o in-
nych kulturach. Pozwolita ona wyj$¢ poza stereotyp
uznania wlasnego odniesienia do przesziosci za

31 P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
wybor, opracowanie i wprowadzenie St. Cichowicz, Warszawa 1985,
s. 147.
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powszechny i uniwersalny>?. Wydaje si¢, ze w ,,globalnej
wiosce” potrzebujemy, aby przesziosé nie stata na drodze
do jednosci i utracita roznicujacy charakter. Hermeneu-
tyka podejmuje to zadanie odbierania przesztosci rdézni-
cujacego charakteru. Wyrazem tej tendencji jest uprawia-
nie hermeneutyki jako historii poje¢. Chece ona wykro-
czy¢ poza zastany, niejasny zwyczaj i uwolni¢ ukryty
poza nim sens i intencje. Zadaniem staje si¢ tu ,,odkrycie
owych starych, zagubionych znaczen i w ten sposob na-
wiazanie do przerwanej tradycji filozoficznej®.

Dostrzec mozna zatem szczeg6lny sposob hermeneu-
tycznego zainteresowania przesztoscig. Na ogot czyni si¢
to dzisiaj po to, aby si¢ od niej uwolnié, gdyz z przeszio-
$ci nic nie wynika z konieczno$cig. Oznacza to, ze do-
tychczas rdznicujgca przesztosc staje si¢ - i musi sie sta¢
- przesztoscia neutralizujacag. W ten sposob hermeneu-
tyka zmienia spojrzenie na histori¢ i zadanie historyka.
M. Foucault pisze wyraznie:

Dwoma najwazniejszymi poje¢ciami tego rodzaju historii, jaka

uprawia si¢ dzisiaj, nie sg juz czas i przesztos¢, ale zmiana i zda-

rzenie®.

Zadaniem historyka nie jest sigganie do uniwersal-
nego skarbca przesztosci, aby - jak mowit Nietzsche -
znalez¢ w niej "co$ dla zycia". Zadaniem historyka staje

32 Jeszcze w potowie wieku XX S. Czarnowski pisat: "Take$my
przywykli do ujmowania przesztosci jako kolejnosci faktéw zacho-
dzacych w nieodwracalnym i niepowtarzalnym uptywie czasu, ze nie
przychodzi nam na mys$l mozliwo$¢ innego jej uyymowania i, co ta tym
idzie, innego jej przedstawiania". Por. S. Czarnowski, Powstanie i
spoleczne funkcje historii, w: tenze, Dziela, t. V, Warszawa 1956, s.
101.

3 Por. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, Lublin 1988, s. 311.

34 M. Foucault, Powrét do historii, w: M. Foucault, Filozofia, hi-
storia, polityka. Wybor pism, ttum. D. Leszczynski, Warszawa 2000,
s. 104.
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si¢ jedynie odstoniecie ukrytej jeszcze warstwy zdarzen,
aby postawi¢ ja przed watpiacym i czesto neutralizuja-
cym rozumem. Zamiast o poznaniu przeszio$ci coraz
czesciej w tym hermeneutycznym kontekscie zaczyna si¢
méwi¢ o spotkaniu z przesztoscia, w ktdorym ciagle na
nowo rodzi si¢ dzisiejszy $wiat i ciagle na nowo musi si¢
poszukiwaé znaczen. Mowiac o przesziosci hermeneu-
tyka nie mowi juz o tym, co bylo ,.tam i kiedys”, lecz
zawsze o tym, co wydarza si¢ ,.tu i teraz”. Historia i czas
wydaja si¢ rozchodzi¢; coraz czgdciej zyje si¢ w czasie,
lecz poza historig, ktora przemienia si¢ w terazniejszosc.

Hermeneutyczna ucieczka od uniwersalnej, absolut-
nej przeszto$ci w proces ciaglej interpretacji staje si¢ tez
forma obrony od nadmiaru wartoéci, senséw i celow. Za-
den z nich nie pretenduje teraz do absolutnego wyjasnie-
nia $wiata i nie daje cztowiekowi uniwersalnego bezpie-
czenstwa.

Kazda tradycja — powie P. Ricoeur — zyje z taski interpretacji,

tylko za te ceng trwa, to znaczy pozostaje zywa®,

Te pomysty spojrzenia na przeszios¢ maja tez kon-
kretne, polityczne znaczenie. P. Ricoeur w sposob wy-
razny angazuje hermeneutyczne zadanie rozumienia
przeszto$ci w najnowsze problemy polityczne. Odpowia-
dajac na pytanie "Jakiego nowego etosu potrzebuje Eu-
ropa?", wskazuje trzy modele integracyjne: model ttuma-
czenia, model wymiany pamigci i model przebaczenia®.
Kazdy z nich moze stac si¢ propozycja integracyjna, lecz
model drugi ma znaczenie szczegdlne. Budowany on jest

3 P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie,
wybor, opracowanie i wprowadzenie St. Cichowicz, Warszawa 1985,
s. 147.

3% Por. P. Ricoeur, Jakiego etosu potrzebuje Europa?, w: P.
Koslowski (red.), Europa jutra. Europejski rynek wewnetrzny jako za-
danie kulturalne i gospodarcze, Lublin 1994, s. 101 i n.
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na pewnym znamiennym stosunku kultury europejskiej
do przesztosci. Jestesmy bowiem — podkresla Ricoeur -
jak nigdzie indziej, "uwiktani w histori¢", za$ krzyzowa-
nie si¢ pamieci i wymiana przesztosci moze spetnié¢ funk-
cje otwierajace, "wyzwalajac tadunek nadziei jakie 6w
czas niost, 1 ktoremu sprzeniewierzyt si¢ pozniejszy bieg
dziejow"¥. Dlatego hermeneutyczne pytanie o przesztos¢
nie jest i by¢ nie moze tylko pytaniem historycznym, lecz
jest "pytaniem dla przysztosci". Hermeneutyka moze by¢
w tym kontekscie uznana za probe odprzedmiotowienia
historii. Nowozytny podmiot z przesztosci czynit czgsto
przedmiot. Dla hermeneutyki nie ma takiej ,,przedmioto-
wej” przesztosci lecz jest zawsze moOwigca, dziatajaca
przesziosce.

Lecz jest jeszcze inna przyczyna zainteresowan prze-
sztoscig w zadaniu hermeneutycznym. Przeszto$¢ coraz
czesciej - jak widac¢ to w mysli wspomnianego P. Rico-
eura - angazuje si¢ w metafizyczne konstruowanie rze-
czywisto$ci. W czasach utraty rzeczywisto$ci na rzecz re-
alnosci wirtualnej pojawia sie pytanie o to, jak odzyskac
$wiat? Czesto wlasnie przeszlo$¢ staje sie narz¢dziem
powrotu do rzeczywistosci i wypelnieniem prozni ideo-
wej terazniejszo$ci. Stad tez, paradoksalnie, aby mowic
o przysztosci, trzeba zapyta¢ o obecnos¢ przesztosci w
naszej kulturze. Rozumienie naszej przesztosci staje si¢
szczegdlnym zadaniem hermeneutyki, realizowanym
jako dialog z przesztoscia. W $wiecie, w ktorym brakuje
tradycji mozemy pozwoli¢ sobie na dialog z przesztoscia
i ludZmi przesztosci. Zadanie hermeneutyczne polega tu
na wzmocnieniu wrazliwosci czlowieka na przesztos¢ i
usensowieniu jego dziatan.

87 Tamze, s. 106.



50 Metodologia hermeneutyki

Zrozumie¢ rozumienie. To tylko niektére zadania,
przed jakimi staje hermeneutyka. Mozemy wiec powie-
dzie¢, iz zawsze wtedy, gdy cztowiek staje przed rzeczy-
wistoscig (mysla, drugim czlowiekiem, stowem, dzie-
tami, gtoszonymi pogladami, dziataniem, wiara religijna,
kulturg itp.), ktorych sens nie jest dla niego jasny, poja-
wia si¢ zadanie hermeneutyczne. Jest nim wilasnie ko-
nieczno$¢ zrozumienia, polegajaca na przekroczeniu
tego, co "jawne", narzucajace si¢ wprost i bezposrednio,
i siegniecie do tego, co pozostaje ukryte, lecz jednocze-
$nie da si¢ "odstoni¢" i ujawnié, i co tez musi by¢ doko-
nane, je$li mamy przetrwaé w §wiecie. Podejmujac trud
rozumienia dokonujemy swoistego przeniesienia tego, co
wazne, istotne i sensowne, i co pochodzi z "innego
$wiata", ktory nie jest naszym, do $wiata naszego wzbo-
gacajac siebie i swoj swiat.

Lecz zadanie hermeneutyczne nie ogranicza si¢ do
praktycznego rozumienia niejasnych obszaréw S$wiata,
kultury, zycia. Rownie istotna jego czescig jest podjecie
problemu "rozumienia samego rozumienia”, tego zatem,
co si¢ dzieje w procesie rozumienia. Tu chce si¢ uchwy-
ci¢ istotne rysy samego rozumienia, bez koniecznosci od-
niesienia do przedmiotu, ktory tym procesom podlega.
Jesli zatem pierwsza cze$¢ zadania hermeneutycznego
ogranicza si¢ do ujawnienia tego, co jest niejawne, zro-
zumienia tego, co jest jeszcze niejasne i pyta: Jak "to"
zrozumiec?, to jego druga czegs¢ sprowadza sie do ko-
niecznosci odpowiedzi na pytanie: Jak jest mozliwe ro-
zumienie? Nie jest to pytanie btahe. Od jego rozwiagzania
zalezy przeciez wskazanie samej mozliwosci rozumienia.
Ale od odpowiedzi na to pytanie zalezy tez na przyktad
wskazanie praktycznej mozliwosci komunikacji i rozu-
mienia odrebnych kultur itp.
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Czym jest rozumienie? Jak mozliwe jest rozumienie?
Pytania te czesto pojawiaja si¢ w hermeneutyce, gdyz nie
mozna podejmowac rozumienia bez wskazania jego wa-
runkoéw mozliwosci. Od razu tez nalezy zauwazy¢, ze py-
tanie o rozumienie jest tym problemem, ktory przekracza
hermeneutyke i taczy sobg dwie tradycje: tradycje nowo-
zytna i tradycje hermeneutyczng. Poszukiwanie ,,warun-
kow mozliwosci” jest bowiem takim dzialaniem, ktore
wyrasta z tradycji nowozytnej. Jest umiejetnoscia, dzia-
taniem podejmowanym wobec wszystkiego, co da si¢
zrozumiec.

3. Praktyka rozumienia

Hermeneutyka jako praktyczna sztuka wyktadania i
rozumienia, dajagca wskazowki i reguly postepowania w
interpretowaniu, przewaza w europejskiej starozytnosci i
sredniowieczu. Sytuacj¢ takg tatwo wyjasni¢. Bowiem
okresy te charakteryzuja si¢ pewng postacia §wiata. Byt
to $wiat ,,zbudowany” z idei, $wiat, w ktorym wlasnie
ideom przypisywano pierwszenstwo nad rzeczywistoscia
materialng. Prawda, sens, wartosci uyjmowane byty jako
dodane do rzeczywisto$ci, one wiasnie sadzity ludzi i de-
cydowaly o ich losie, za§ zadaniem cztowieka byto od-
kry¢ je dla $wiata. Stad hermeneutyka byta wskazywa-
niem regut interpretacyjnych, ktére nalezato zastosowac,
jesli chciato si¢ zrozumie¢ teksty, mity, wyrocznie i
stowa bogow, ustawy prawne itp., ktore przedstawiaty si¢
zawsze jako no$niki prawd i warto$ci. W nich bowiem
skrywata si¢ tajemnica, ktorg nalezalo wyjasnic¢. Cecha
charakterystyczng takiej hermeneutyki nie jest jednak
"poszukiwanie", lecz raczej odstanianie i utrzymywanie
tego, co zawsze ma wazno$¢, nadaje sens, lecz wraz ze
zmianami sposobow myslenia, nowg kulturg, zmiang po-
kolen, zawsze wymaga odkrycia na nowo. Taka rolg
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pomocy w odkrywaniu ,,na nowo” spetniaty reguty inter-
pretacyjne. Gdyz tam, gdzie rozumienie napotykato na
trudno$ci, zaistniata koniecznos$¢, aby odnalez¢ reguly i
dzigki nim odzyskac sens interpretowanego obszaru.
Pierwszym z "miejsc", ku ktéremu zwraca si¢ prak-
tycznie zorientowana hermeneutyka przesztosci byt je-
zyk, zwlaszcza jezyk pisany (tekst). Interpretacja tekstu
to tez pierwszy praktyczny cel rozumienia. Takie dziata-
nie nie jest jednak jednolitym aktem, lecz przebiega jako
potrojny akt interpretacji skierowany w réznych kierun-
kach3. Po pierwsze, jest to sam tekst, ktory poddaje si¢
interpretacji, po drugie, jest to jednoczesnie interpretacja
$wiata nalezacego do tego, ktory dokonuje tej interpreta-
cji tekstu, 1 po trzecie, jest to rOwnoczesne rozumienie i
interpretacja samego siebie w procesie interpretacji da-
nego tekstu. W tej praktyce interpretuje i bada si¢ tekst,
ktory stanowi pewng cato$¢ i jako taki jest on przedmio-
tem analizy, ale jednoczes$nie dostrzega sig, ze tekst taki
Zyje ,,naszym” zyciem, nasza kultura i naszym $wiatem.
Dla potrzeb nauczania rozwinela si¢ w starozytnej
Grecji fachowa wyktadnia poezji. Za$ w szkotach teolo-
gicznych - aleksandryjskiej (Filon z Aleksandrii) i antio-
chenskiej - wytworzyly si¢ rézne sposoby interpretacji
Biblii. Pierwsza z nich skupiata si¢ na jej alegorycznym
odczytaniu. Klemens z Aleksandrii z powaga tamtych
czasow twierdzit, iz:
...sprawy boskie przekazuja zar6wno poganscy, jak i chrzescijan-
scy pisarze w sposob zastoniety®.

3% Por. na ten temat: W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna.
Rozwdj i znaczenie, Krakow 1999, s. 137.

39 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskow filozoficznych do-
tyczqcych prawdziwej wiedzy, tham. J. Niemirska-Pliszczynska, War-
szawa 1994, s. 20.
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To odwazne stwierdzenie oznaczato uznanie, iz proroc-
twa 1 wyrocznie sg zawsze wyglaszane w sposob alego-
ryczny. Tak dzieje si¢ nie tylko w kulturze chrzescijan-
skiej, ale w kazdej. Stad praktyka interpretacji tajemnic
stawala si¢ czym$ naturalnym i koniecznym w kazdej
kulturze. Taki charakter proroctw i koniecznos¢ ich wy-
ktadni wskazuje na niezbedno$¢ istnienia egzegety i
przewodnika. Niejako ,,wewngtrzng” cechg proroctwa
jest tajemniczos¢, a stad koniecznos$¢ wyktadania i istnie-
nia egzegety, ktory dziatalnos¢ taka podejmuje. Przy-
czyne tego tatwo wskazac. Pisze Klemens:

Wszystko, co przeglada przez pewna zastong, ukazuje prawde
jakby wickszg 1 bardziej wzniosta. /.../ Pelne bowiem o$wietlenie
przedmiotu ze wszystkich stron bezlito$nie potrafi obnazy¢ wszel-

kie jego braki, niezaleznie od tego, ze wszystko, co jest catkowicie

widoczne, w jeden sposob daje sie interpretowad®,

Latwo zatem dostrzec, iz praktyka rozumienia w
pierwszych wiekach chrzescijanstwa zwiagzana jest z za-
lozeniem ukrywania si¢ ,tajemnic”. Pismo zawiera ta-
jemnice, ktére nie moga by¢ wyrazone inaczej, niz tylko
przez symbole. Powstaje naturalnie pytanie: dlaczego Pi-
smo Swiete ukrywa whasciwy sens i dlaczego potrzebne
jest rozumienie? Klemens nie daje tu jednej odpowiedzi,
lecz dwie. Po pierwsze, Pismo Swicte jest takie, ,,aby$my
¢wiczyli swa dociekliwosc¢”, ale rowniez dlatego, ,,ze
szerokiemu ogo6towi nie zawsze wysztoby na dobre do-
puszczenie do samej tresci Pisma Swietego”. Stad ta
praktyka rozumienia tekstu zmierza w pierwszych wie-
kach chrzescijanstwa wyraznie w trzech kierunkach: po
pierwsze, jest to odczytywanie dostowne, po drugie, od-
czytywanie moralne, po trzecie, rozumienie duchowe.

40 Tamze, s. 47.
41 Tamze, s. 188.
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W nieco innym kierunku zmierzata praktyka rozumie-
nia w drugiej szkole interpretacji wczesnego chrzescijan-
stwa. Szkota antiochefiska wyja$niata tekst wedtug zasad
gramatyczno-historycznych. Wystepowanie hermeneu-
tyki o charakterze teologicznym oznaczato tu wskazanie,
iz treci Objawienia nie narzucajg si¢ cztowiekowi w
Sposob automatyczny, lecz wymagajg podjecia wysitku
zrozumienia, aktywnosci ze strony cztowieka. Ale tez
znaczenia odnosza si¢ do samej rzeczywistosci i nalezy
dostownie odczytywa¢ Pismo. W samym jezyku od-
krywa si¢ zatem sens kerygmatyczny (kerygma, gr. -
przepowiadanie), to znaczy zaktada, ze jedng z funkcji
jezyka jest "przechowywanie" sensu, ktory wymaga od-
krycia i zrozumienia.

Taka wczesna praktyka rozumienia realizowata zada-
nia zwigzane ze sferg sakralng: hermeneutyka judai-
styczna (interpretacja Tory) i chrze$cijanska (interpreta-
cja Biblii). Jej rola polegata na wypracowaniu zasad wy-
ktadania sensu tekstow sakralnych. Konieczno$¢ wypra-
cowania takich regut hermeneutycznych stawata si¢ ko-
nieczna zwlaszcza wtedy, gdy pojawiaty si¢ czesto od-
mienne rozumienia spraw o istotnym znaczeniu religij-
nym. Jesli spojrzymy cho¢by na pisma Nowego Testa-
mentu, to tatwo dostrzec, iz spotykamy w nich r6éznorod-
nos¢ form wypowiedzi, dodatkowo, w dtugich dziejach
przekazywania tradycji, byly one poddawane réznym
mozliwosciom rozumienia. Stad konieczne stato si¢ wy-
pracowanie Kryteriow interpretacji tekstu Pisma Swig-
tego. Wynikato to z potrzeby glebokiego i powszechnie
waznego rozumienia.

Lecz tatwo tez dostrzec, iz praktyczna rola hermene-
utyki rosnie nie tylko wtedy, gdy cztowiek staje zagu-
biony wsrdd niejasnosci, lecz jednoczesnie wtedy, gdy
ma odwage podjaé si¢ rozumienia i jest przekonany, ze
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mocg swojego rozumu zdolny jest odkry¢ takie reguty,
ktore miejsca nieokreslone i niejasne uczynig jasnymi i
jednoznacznymi.

Praktyka rozumienia zwigzana jest z pewnymi zasa-
dami, ktore maja utatwié, ale i prowadzi¢ interpretacje.
Wiele takich zasad zostato stworzonych w dhugich dzie-
jach hermeneutyki i podejmowania praktycznych prob
rozumienia. Najogolniejsza z nich jest wskazanie na ko-
nieczno$¢ zmiany dotychczasowego nastawienia czlo-
wicka do $wiata. Hermeneutyka uczy stluchaé i domaga
si¢ postawy stuchania. W tym odnajduje bezposrednia
droge do bytu, ktora w dziejach kultury zostata ukryta
przez $wiadomos$¢. Ten motyw w sposob szczegdlny po-
jawia si¢ w hermeneutyce Manfreda Riedla, ktory odwo-
hujac si¢ do tezy Gadamera, iz kazde rozumienie jest ,,ro-
zumieniem je¢zyka”, uzupetnia jg koniecznos$cia stucha-
nia: aby by¢ zrozumiana mowa musi by¢ ,,wystuchana”.
Oznacza to, iz nasze rozumienie nie powinno by¢ ugrun-
towane na ,,0gladzie”, lecz na ,,stuchaniu”, za§ migdzy
moéwieniem a stuchaniem ukazuje si¢ nowy, filozoficznie
interesujacy obszar, ktory Riedel nazywa obszarem akro-
amatycznym (gr. akroasthai, pozwoli¢ stuchaé, usty-
sze¢). Zastuga hermeneutyki jest odkrycie tego akroama-
tycznego obszaru®. Lecz ten obszar dostrzec mozna juz
w starozytnej Grecji, gdzie 10gos byt odrdézniony od opo-
wiesci (epos) przez wypowiedziane stowo.

Fenomen akroamatyczny — pisze Riedl — jest nieodtaczny od ana-
logii, logosu, ktory zwiazany jest z eposem, a jednoczesnie jest od
niego odrézniony. Jest jednak z nim zwiazany, gdyz podstawa

musi by¢ wypowiedziana®®,

42 por. M. Riedel, Horen auf die Sprache. Die akroamatische Di-
mension der Hermeneutik, Frankfurt am Main 1990, s. 9.
43 Tamze, s. 387.
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Stuchanie nie jest tu zatem czynnoscia, ktora przeszkadza
w filozofowaniu, lecz odwrotnie, filozofowanie umozli-
wia. Riedl wskaze, iz ,,méwienie o podstawach”, zasa-
dach musi by¢ poprzedzone ,,stuchaniem”. Fenomen
akroamatyczny poprzedza mowe i jest tez warunkiem lo-
gosu. Stuchanie wycofuje mysl ku czemu$ pierwotniej-
szemu niz to, co si¢ przedstawia w obrazie.

Do hermeneutyki nie nalezy zatem tylko doswiadcze-
nie mowy, bedace skierowaniem si¢ do kogos, przekazy-
waniem mys$li i komunikacja, ale przede wszystkim na-
lezy do niej do$wiadczenie stuchania. Dotychczasowe
przyzwyczajenie, iz to cztowiek zadaje pytania Swiatu i
zobiektywizowanej rzeczywisto$ci kultury, zostaje od-
wrocone. To $wiat i kultura, jej wytwory pytaja czlo-
wieka, za$ zadaniem czlowieka jest nauczy¢ si¢ styszec
te pytania i na nie odpowiadac. To wlasnie zwie si¢ teraz
mysleniem. Taka praktyka rozumienia wymaga zmiany
miejsca podmiotu, ktérym dotychczas byt cztowiek sto-
jacy w opozycji do $wiata. Podmiotem tym staje si¢ teraz
sam $wiat, byt. Jest to nowa sytuacja, ktora zostata zapre-
zentowana przez Gadamer na przyktadzie gry. Pisze on:

Gra ma wtasng istotg, niezalezng od $wiadomosci grajacych. /.../

Podmiotem gry nie sa grajacy: poprzez nich gra jedynie si¢ pre-

zentuje*.
Oznacza to, iz hermeneutyka wymaga otwarcia si¢ czto-
wieka na $wiat, kulture, drugiego cztowieka. Nie ma ro-
zumienia bez tego otwarcia. Taka otwarto$¢ jest swoista
redukcjg $wiata do przedobiektywnosci. Nie tak jednak,
jak redukowatl Husserl tracac §wiat. Jest to redukcja, w
ktorej zyskujemy caty §wiat. Rozumie¢, oznacza zatem
konieczno$¢ zdecentrowania swojej wiasnej pozycji

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozo-
ficznej, ttum. B. Baran, Krakow 1993, s. 122.
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wobec §wiata, kultury, drugiego czlowieka. Nie pytamy
juz ,,0” nasze do§wiadczenie ani tez nie szukamy dostgpu
do $wiata. Nie musimy teraz tego czyni¢ gdyz nie jeste-
$my juz widzem obserwujacym niezalezny od nas §wiat.
Praktyka rozumienia, w ktorej warunkiem staje si¢ shu-
chanie, wymaga wyzwolenia z uprzedmiotowienia i for-
malizacji $wiata. Obecno$¢ $wiata nie jest juz zwigzana
Z jego reprezentacjg, w ktorej to, co przed-stawiato si¢
przed umystem odbierane byto jako obecne i bedace. To
nie my tez stawiamy rozumiejace pytania. Wiasciwoscia
dotychczasowych pytan filozoficznych byto kierowanie
ich od podmiotu do §wiata, przedmiotu. Hermeneutyka
wskazuje na co$ innego, pytania istnieja wewnatrz na-
szego zycia, naszego doswiadczenia, naszej historii. Ro-
zumiemy dopiero wtedy, gdy wlasnie te pytania usly-
szymy. Stucha¢ $wiata nie oznacza zatem odwolywania
si¢ do jakich§ wzorow, ktore moglyby regulowac nasz
odbior rzeczywistosci. Stucha¢ oznacza zawsze by¢
obecnym w $wiecie, a nie oglada¢ swiat z jakiego$ uni-
wersalnego, ponad$wiatowego obszaru.

Praktyka rozumienia dokonuje jeszcze jednej radykal-
nej zmiany w naszej obecno$ci w §wiecie. Nie tylko — jak
mowiliSmy — ma tu miejsce otwarcie si¢ na Swiat. Row-
nie istotna jest rezygnacja z zasady sprowadzania
wszystkiego ,,do jednego”: jednego bytu, jednej
prawdy, jednej teorii, uniwersalnego rozumienia. Zbu-
rzona zostaje iluzja absolutnosci a podkreslona idea cza-
sowosci, ,.tu i teraz”. Praktyka rozumienia nie jest moz-
liwa bez dostrzezenia czasu i jego uwzglednienia w dzie-
jacym si¢ rozumieniu. Nie mozna rozumie¢ niezaleznie
od czasu. Swiat, ktérego kaze stucha¢ hermeneutyka, jest
swiatem terazniejszo$ci, w ktérym obecna jest prze-
sztos¢, ale tez dzieje si¢ wychylenie ku przysztosci.
Kazde wydarzenie ma swojg terazniejszo$¢, przesztosc i
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przyszitos¢. Samo rozumienie rowniez nie jest zawie-
szone w prozni, lecz dzieje si¢ w czasie. Bez uwzglednie-
nia tego proces rozumienia nie jest mozliwy. W tym sen-
sie, przy uwzglednieniu czasu, praktyka rozumienia z
gory zaktada konflikt (cho¢ nie wojne¢) miedzy hermene-
utykami. Prawda, ktora ujawnia si¢ w praktycznych pro-
bach rozumienia, jest zawsze wieloraka. I musi by¢ taka,
gdyz domeng czasu jest zawieszenia absolutno$ci. Lecz
wieloraka, nie znaczy relatywna. Przyjmujac to wszystko
rozumienie nie jest jednak postawa, w ktorej koncepcja
prawdy bytaby narazona na niebezpieczenstwo. W tej
wielo$ci rozumien, wielo$ci do§wiadczen nie mamy do
czynienia z relatywizacja, lecz raczej z podkresleniem, ze
prawda nie jest ,,w catosci” do§wiadczalna.

Konflikt migdzy interpretacjami jest nieprzezwyci¢zalny i nieu-

chronny - podkresli Ricoeur - poniewaz wiedza absolutna jest nie-

mozliwa“.

Wtasnie dlatego, ze wiedza taka nie jest mozliwa, mu-
simy si¢ zgodzi¢ na wielo$¢ interpretacji. Mozna powie-
dzie¢, iz w praktyce rozumienia odkrywa si¢ co$, z czego
obiektywizujace i absolutyzujace poznanie nie zdawato
sobie sprawy. Jest to nadmiar sensu, utajony logos, z
ktorym zwigzany jest §wiat i nasze do$wiadczenie. Nie
odbieramy juz $wiatu tego, ze moze by¢ jeszcze ,,czyms$
innym”, lecz z gory przyjmujemy otwartos¢ $wiata ku
nowym mozliwo$ciom, ktore jeszcze teraz sa niejawne,
lecz moze ukaza si¢ naszemu rozumieniu W przysztosci.

Nie znaczy to jednak, ze praktyka rozumienia nie po-
zostaje bez znaczenia dla dotychczas przyjmowanych
koncepcji prawd absolutnych. Jako zasadne pojawia si¢
pytanie o to, w jakim sensie mozemy jeszcze moOwi¢ o

45 P. Ricoeur, Przyswojenie, w: tenze, Jezyk, tekst, interpretacja,
Wybor pism, ttum. P. Graff, Warszawa 1989, s. 289.
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prawdzie rozumienia i fatszu*? Czy te kategorie daja si¢
jeszcze odrozni¢? Czy tez praktyka rozumienia musi do-
konac¢ ich redukc;ji?

Praktyka rozumienia jest zawieszeniem idei takiej
prawdy absolutnej, ktora mogtaby by¢ wyrazona w teraz-
niejszosci. W podejmowaniu aktéw rozumienia cztowiek
uswiadamia sobie nieuzasadnione roszczenie do takiej
prawdy. Kazde rozumienie posiada tu swa podstawe w
innym, wczesniejszym rozumieniu, a to z kolei w jeszcze
wczesniejszym itd. Ale réwniez osiggnigte wiasnie rozu-
mienie nie przerywa ciggu rozumien, lecz otwiera inne
mozliwos$ci. Praktyka rozumienia musi zaktada¢, ze nie
istnieja jakie§ proste dane, ktére moglyby by¢ absolut-
nym poczatkiem. Nie istniejg tez takie wyniki, ktore mo-
glyby przerwaé cigglo$¢ rozumienia. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze podejmujgc rozumienie zostajemy narazeni
na niebezpieczenstwo, ze na chwile pozostajemy bez
$wiata, w nicosci, gdy okaze sie, ze Swiat i teorie dotych-
czas przyjmowane ukazujg nieznang dotychczas postac,
7e jest ,,inaczej”, niz sadzili§my. P. Ricoeur, podejmujac
namyst nad praktyka rozumienia i interpretacji podkre-
$lat, iz mamy do czynienia z dwoma stylami interpretacji.
Pierwszy z nich jest stylem podejrzen, demistyfikacji, w
ktoérym rozszyfrowywanie sensu jest w duzej mierze uni-
cestwieniem#’. Jest to praktyka redukcyjna i destruk-
cyjna, wymierzona w idole i zludzenia. W tym sensie
oznacza to, ze konieczne jest wlaczenie do praktyki ro-
zumienia swoistej oczyszczajacej destrukcji. Lecz obok
tego kierunku dostrzec trzeba w rozumieniu kierunek

4 Por. na ten temat, H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik,
Freiburg 1991, s. 39.

47 P, Ricoeur, Konflikt hermeneutyk, epistemologia interpretacji,
(thum. J. Skoczylas) w: tenze, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
0 metodzie, Warszawa 1985, s. 133 i n.



60 Metodologia hermeneutyki

odmienny, ktory nadaje sens owej destrukcji i czyni ja
uprawniong. Ricoeur nazwie ja hermeneutyka przypo-
mnien*. Jest to dziatanie rekonstrukcji, w ktorym odzy-
skujemy na nowo, w nowej sytuacji sensy i prawdy, ktore
zastonili$my idolami i ztudzeniami.

Jednak ta koniecznos$¢ ,,podejrzenia”, ,.destrukcji”
jest czesto przyczyna ucieczki od rozumienia w strone
idei absolutnej pewnosci i bezposredniego widzenia rze-
czy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w praktyce rozumienia
nie dokonuje si¢ nigdy nicosciujacego demontazu. Taka
praktyka pojawia si¢ bowiem juz w $wiecie ,,ucieczki
prawd”, ,,zalamania sensu”, ujawnienia si¢ niebezpiecz-
nego dystansu. W tej sytuacji, gdy prawdy i sensy traca
zycie, stajg si¢ jedynie nic nie znaczacymi formutami,
pojawia si¢ rozumienie. Chce ono jedynie odkry¢, roz-
szyfrowa¢ prawde tekstu lub mysli, odzyska¢ utracony
sens, zmniejszy¢ dystans, wydoby¢ to, co pozostaje
ukryte. Dzieki podejmowanemu wysitkowi rozumienia
zyskuje sie i odkrywa ciaglo$¢ rzeczywistosci. Zaden
fragment $wiata, ku ktoremu skierowany jest akt rozu-
mienia, nie znajduje uzasadnienia sam w sobie, lecz od-
syta do czegos, co go poprzedza.

Wielo$¢ rozumien, wielos¢ doswiadczen prawdy im-
plikuje kolejna zasade praktyki rozumienia. Jest nig ko-
nieczne spotkanie wielu rezultatow procesu rozumie-
nia, nie po to, aby w efekcie utworzy¢ jedno, ,,uniwer-
salne i absolutystyczne” rozumienie, lecz po to, aby jesz-
cze raz podja¢ zadanie rozumienia. Kto bowiem wszedt
na droge rozumienia, ten nigdy z niej nie jest w stanie
zej$¢. Kazde podejmowanie rozumienia, poszukiwanie
znaczenia i sensu, musi by¢ zaczynaniem od poczatku i
musi tez umozliwia¢ nowy poczatek. Ten nowy poczatek

48 Tamze, s. 134.
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nie odnosi si¢ jednak tylko do ,,przedmiotu” naszego ro-
zumienia. W podejmowaniu aktu rozumienia my sami
rowniez stajemy si¢ kim$ ,,nowym”. Nie tylko w ten spo-
sob, iz poszerzamy swoja $Swiadomos$é, ale przede
wszystkim w ten, ze stawiamy pod znakiem zapytania
nasz dotychczasowy sposob bycia. W podejmowaniu
prob rozumienia (tekstow, drugiego czlowieka, wyda-
rzen, kultury, $wiata...) ukazujg si¢ zawsze nowe mozli-
woSci samorozumienia i zmiany naszego bycia.

4. Teoria rozumienia
Wszystko ma swoj czas (Koh. 3,1).

Obok podejmowania praktyki rozumienia, hermeneu-
tyka zwraca si¢ ku samemu rozumieniu pytajac o to, co
znaczy rozumie¢? Pytanie o rozumienie staje si¢ tez tym
problemem, w ktorym najbardziej hermeneutyka ukazuje
swe filozoficzne oblicze. Tradycyjnie rozumienie czesto
pojawia sie¢ w interpretacji psychologicznej, a nie filozo-
ficznej. Hermeneutyka filozoficzna zamierza jednak uka-
za¢ inny kierunek analizy tej kategorii. W interpretacji
psychologicznej rozumienie zwigzane jest z ,,wczuciem”
w intencje drugiego czlowieka, gdy on wiasnie jest
przedmiotem rozumienia, dotarciem do intencji autora,
jesli przedmiotem takim jest tekst albo tez staje si¢ intro-
spekcyjnym wgladem we witasng psychike. W centrum
zainteresowan hermeneutyki znajduje si¢ nie tylko kon-
kretny ,,obszar” naszej kultury, ktory musi zosta¢ pod-
dany rozumieniu, ale przede wszystkim sam proces rozu-
mienia. Chodzi zatem nie tylko o to, co ,,dzieje” si¢ w
konkretnie podejmowanym procesie rozumienia, ale
rowniez o to, czym w ogole jest rozumienie.

Problem samego rozumienia, czy tez - najpierw -
ogo6lnej teorii wyktadania sensu pisma, zostal po raz
pierwszy w dziejach myS$lenia hermeneutycznego



62 Metodologia hermeneutyki

wyraznie sformutowany przez Johanna Chladeniusa
(1710-1759). Mysliciel ten, podejmujac proby wyktada-
nia sensu pism, formuluje pytanie o to, w jaki sposob
mozna zapewni¢ poprawne rozumienie jakiego$ tekstu
wtedy, gdy jego fragment budzi niejasnosci i kontrower-
sje. Szczegoblnie donioste dla przysztego rozwoju herme-
neutyki w XX wieku byto dokonane przez niego odroz-
nienie takich niejasnos$ci, ktore wynikajg tylko z niedo-
statecznego przygotowania interpretujacego, od takich,
ktore zwigzane sg z 0golng teorig interpretacji i rozumie-
nia. Chladenius zmierzat do tego, aby ogdlng teori¢ rozu-
mienia uwolni¢ od koniecznos$ci odwolywania si¢ do
osoby autora tekstu (Kim byt autor?) i jego intencji (Co
chciat przekazacé?). Zmierzat zas do tego, aby rozumienie
koncentrowato si¢ nie na tym, co miatl na uwadze autor,
lecz na tym, co sam autor zrozumiat, piszac dany tekst.
Hermeneutyka staje si¢ tu teorig operacji rozumienia w
ich odniesieniu do interpretacji tekstu.

Jednak prawdziwy ruch ku ogolnej teorii rozumienia
i ku hermeneutyce filozoficznej zostal uczyniony przez
Friedricha Schleiermachera (1768-1834), filozofa i pro-
testanckiego teologa oraz Wilhelma Diltheya (1833-
1911), tworcy metodologii humanistyki. Pierwszy z nich
wyraznie pojmuje hermeneutyke jako "teori¢ sztuki ro-
zumienia". Droga do wypracowania tej teorii prowadzi
przez filologiczng dziatalno$¢ Schleiermachera (tlumacz
Platona) i przez zajmowanie si¢ badaniem Nowego Te-
stamentu. W obu kierunkach dziatalno$ci hermeneutyka
byla podstawowg dyscypling, ktéra moze pomodc przy
trudnosciach w przektadzie i rozumieniu. Lecz zadanie,
jakie stawial przed sobg Schleiermacher, polegalo na
wyizolowaniu samej procedury rozumienia i zapytaniu o
jego mozliwos¢. To znaczy, tematyzowal on sam pro-
blem rozumienia, a nie tylko okres$lone jego techniki.
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Przedmiotem hermeneutyki nie sg juz "trudne miejsca w
tekscie", lecz tekst jako cato$é, ktory nalezy zrozumied.

Lecz istotniejsze jeszcze byto w filozofii Schleierma-
chera dostrzezenie ogdlnego charakteru samego rozu-
mienia. Filozof ten podporzadkowuje szczegotowe za-
sady rozumienia jakiego$ tekstu ogodlnej problematyce
rozumienia. Dziatalno$ci rozumienia nie mozna ograni-
cza¢ teraz do obcowania z tekstami, lecz pojawia si¢ ono
w kazdej sytuacji komunikowania. Dla hermeneutyki
byla to nowa sytuacja, gdyz kategoria rozumienia stata
si¢ "codziennoscia" naszego bycia w §wiecie.

W innym kontekscie problem hermeneutyki jako teo-
rii rozumienia pojawit si¢ u W. Dilthey’a. Jest to kontekst
poszukiwan mozliwosci poznania i ufundowania huma-
nistyki. Poszukujac obiektywnego statusu poznania hu-
manistycznego Dilthey wskazal na hermeneutyke, ktora
otrzymala status teorii poznania humanistycznego. Stata
si¢ w ten sposOb epistemologig humanistyki: przyrode
wyjasniamy, histori¢ rozumiemy. Rozumienie stato si¢
kluczowym terminem okreslajacym humanistyke. Zada-
niem hermeneutyki jest czynienie zrozumiatym tego, co
inni w mowie i tekScie mieli na mysli, i nadanie temu
obiektywnego charakteru. Celem za$ jest zapewnhienie
obiektywnosci w rozumieniu indywidualnego i histo-
rycznego momentu w ludzkim istnieniu. Dilthey zrywa
tym samym z psychologiczng teorig rozumienia, w ktorej
chodzito o wczucie w intencje drugiego cztowieka albo
tez o introspekcyjny wglad we wilasng psychike. Rozu-
mienie jest tu ukierunkowane na zobiektywizowane wy-
twory. Dilthey pisze:
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Proces, w ktérym na podstawie znakdw z zewnatrz, dostarcza-

nych przez zmysty poznajemy sfer¢ wewngtrzna, nazywam rozu-

mieniem*S,
Rozumienie staje si¢ w ten sposob wyktadnig zobiekty-
wizowanych wytworéw 1 osigga powszechng waznosc.
Jedynie zwracajac si¢ do zewnetrznych, zobiektywizo-
wanych wytworow mozna teraz zrozumie¢ siebie, dru-
giego cztowieka, kulture. Rozumienie odgrywa tez role
poznawcza, jest pojeciem epistemologicznym i wyrazem
dziatalnos$ci poznawczej. Jest to jednak taki specjalny ro-
dzaj dziatan poznawczych, w ktorych nie ma si¢ na uwa-
dze przedmiotowego ogladu.

Inng posta¢ przyjmuje teoria rozumienia wieku XX.
Nie chodzi w niej juz o pewien sposob uzyskiwania wie-
dzy o $wiecie, lecz o sposob bycia w §wiecie. Za sprawa
Heideggera i Gadamera teoria ta rozwija si¢ w dwu od-
miennych kierunkach. Wychodzac od idei Heideggera fi-
lozofia stara si¢ tu wskazac¢, ze kazde rozumienie dzieje
si¢ w strukturze zatozeniowej. Oznacza to, iz definityw-
nie teoria ta zmierza do zerwanie z nowozytng ideg bez-
zatozeniowosci 1 marzeniu o tym, aby udato si¢ znalez¢
taki fundament, ktory bytby warunkiem absolutnej pew-
no$ci. Heidegger prowadzi teori¢ rozumienia w strone
ontologii egzystencji.

Inny kierunek obiera teoria rozumienia, ktorej tworca
jest Gadamer. Filozof z Heidelbergu wielokrotnie dawat
wyraz temu, ze rozumienie nie jest wcale takim ,,zbliza-
niem” si¢ do tego, co obce 1 wrogie, w ktorym traci ono
swa ,,inno$¢”, odrebnos¢é. Tu kierunek ten wyznacza
,» Wirkungsgeschichte”.

Hermeneutyka niefilozoficzna jest czesto przedsta-
wiana jako nauka o regutach i normach, ktére trzeba

4 'W. Dilthey, Powstanie hermeneutyki, w: tenze, Pisma este-
tyczne, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1982, s. 292.
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uwzgledni¢ przy odnajdywaniu, przedstawianiu i wyja-
$nianiu zwigzkéw sensow. W tym konteks$cie ujawniane
sa rozne formy rozjasniania i interpretacji: poczawszy od
interpretacji transcendentalno-konstytutywnej, nadajace;j
sens; przez interpretacj¢ poznawcza, w ktorej zadaniem
staje si¢ aktualizacja sensu; interpretacj¢ normatywna,
odkrywajacg wartosci; interpretacje reproduktywna, od-
twarzajaca 1 odzyskujaca sens; az po interpretacje egzy-
stencjalng. Kazda z nich kieruje si¢ swoimi wewnetrz-
nymi kanonami, ktére umozliwiajg realizacj¢ stawianego
zadania.

Poddajac analizie obecno$¢ problemu rozumienia w
hermeneutyce mozemy latwo wskazaé jego rozbudo-
wany zakres. Problem rozumienia dotyczy najczesciej
pytania o to, co jest przedmiotem rozumienia? Drugim z
pytan, jakie si¢ tu pojawia, jest kontekst samego rozumie-
nia. [ wreszcie, wskazanie na rodzaj pytan, jakie poja-
wiaja si¢ przy podejmowaniu rozumienia.

Hermeneutyka, jako sztuka rozumienia i interpreta-
cji starych pism izabytkow kultury, jest czymsinnym
niz hermeneutyka przytomnosci (Dasein). W tej ostatniej
to, co jest interpretowane, nie jest czym§ istniejagcym
przedmiotowo, wplecionym w zwigzek rzeczy. W rozu-
mieniu chodzi o odszukanie znaczen. Ale chodzi tez o
znacznie wazniejszy zadanie. Taka identyfikacja znaczen
mogtaby szybko przerodzi¢ si¢ w ich uniwersalizacje.
Stad tez teoria rozumienia angazuje si¢ rOwniez w proces
,»fuzji horyzontéw”, czyli wiaczania znaczen ,,dawnych”,
z ,przesztosci, w §wiat znaczen nowych, ,,zywej teraz-
niejszosci”.

5. Logika hermeneutyczna

Przypomnienie jest dla tych,
ktorzy zapomnieli.
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Plotyn

W jezyku wspotczesnej filozofii hermeneutyka staje
si¢ czesto synonimem roznych dziatan, ktére zwigzane sa
z wyktadaniem, egzegeza, interpretacja, rozumieniem=,
Musimy jednak zapyta¢, na czym polegajg poszukiwania
realizowane w perspektywie tak okreslonej hermeneu-
tyki? Na czym polega logika hermeneutyczna? Czy dzia-
lania podejmowane przez hermeneutyke sg w ogole dzia-
faniami logicznymi? Czy jest to tylko ,technika psy-
chiczna”, wymagajaca jednak w koncu odwotania si¢ do
,mierzalnych”(poznawalnych) danych i do klasycznych
regul myslenia?

Niekiedy mozna spotkaé przekonanie, iz jedynie lo-
gika formalna wyznacza metode¢ myslenia. Hermeneu-
tyka nie jest za$ zwigzana z taka logika, gdyz jest metoda
rozumienia, a nie myslenia. Rozumienie nie wymaga lo-
giki, gdyz jego podstawa jest ,,zywa mowa”, ktora dzieje
si¢ 1 nie poddaje si¢ srodkom logicznym. Réwniez dyna-
mizm rozumianej rzeczywisto$ci wydaje si¢ ktoci¢ ze
"stabilizujaca" logika. Logika i hermeneutyka stajg sie w
ten sposob dwoma dziataniami o odmiennych metodach
postepowania. Jesli logika jest drogg mys$lenia i pozna-
nia, to hermeneutyka uczy raczej rozpoznawaé, przypo-
minac o tym, co zostato zapomniane, odkrywac to, co zo-
stato zakryte. Jesli logika jest w ogdle ,,sprawag mysle-
nia”, to hermeneutyka przedstawia sie¢ jedynie jako
»sprawa” tych, ktérzy zapomnieli i powinnisSmy raczej
dbac o to, aby strzec si¢ przed zapomnieniem, a nie stwa-
rza¢ techniki ,,przypominania”. Czy tak jednak jest rze-
czywiscie? Czy nawet wtedy, gdy rozumienie zwigzane

%0 J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik,
Darmstadt 1991, s. 21.
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zostaje z mow3 i jezykiem nie powinni$my i tu dostrzec
,logiki mowy (rozumienia)”?

O dziataniach podejmowanych logicznie méwimy
wtedy, gdy wykonujacy je mysli o nich jako o dziata-
niach, ktore maja jakis okreslony wynik, i wykonuje je z
zamiarem osiggniecia tego wyniku’t. Wartos¢ logiczna w
niehermeneutycznym obszarze filozofii zwigzana byla z
cechami prawdy lub nieprawdy, przypisywanymi zda-
niom wypowiadanym przez te filozofie. Zdania te trafnie
lub btednie informowaly o stanie rzeczy. Mozna juz tu
stwierdzi¢, ze wlaczanie hermeneutyki do filozofii wpro-
wadzato wymodg uwzglednienia zalozenia odmiennego
niz dotychczas. Stata si¢ nim konieczno$¢ trwalego zwia-
zania rozumienia z nurtem zycia i dostosowanie aktu ro-
zumienia do ,,dziejacego si¢ zycia”. Logika myslenia
oznaczata bowiem stawianie wlasciwych pytan, poszuki-
wanie prob odpowiedzi i wreszcie osiggniecie wiasci-
wego rozwigzania. W tym wszystkim chodzito o to, aby
»zamkna¢” to, co dane w okre§lonym znaczeniu, czyli
zbudowa¢ pewna ontologie wylaczajaca ,,naddatek”,
nadmiar.

Inaczej jest z hermeneutyka. Nie ma tu mowy o ja-
kichs ,,wtasciwych pytaniach” ani tym bardziej o z géry
wyznaczonym kierunku poszukiwan i oczekiwaniu na
,logiczne” ich efekty. Gdzie szuka¢ podstaw logiki her-
meneutycznej?

Przypomnijmy, Ze nowozytna filozofia, szukajgc
mozliwo$ci czystego przyrodoznawstwa, W centrum
uwagi stawiata problem zgodno$ci naszych poje¢ ze
$wiatem zewngetrznym. Hermeneutyka jednak, ktora roz-
poczeta od wyjasnienia poznania historycznego (Dil-
they), ten problem musiata podda¢ istotnej modyfikacji.

51 Por. P. Winch, Idea nauki o spoteczenstwie i jej zwigzki z filozo-
fia, tum. B. Chwedenczuk, Warszawa 1995, s. 101.
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Wydawato si¢ nawet, ze znosi cate zagadnienie. Caty ob-
szar swych zainteresowan hermeneutyka wigze z zyciem,
konkretno$cia, przygodnos$cia i historig. Tu wlasnie po-
jawia si¢ problem logiki hermeneutycznej, ktéra powinna
Wyjasni¢ relacje poznania i zycia. Z jednej strony, sady
syntetyczne a priori w obregbie $wiata historycznego,
czyli $wiata mojego, przeze mnie samego ksztattowa-
nego $§wiata zycia, nie przedstawiajg tu problemu w takiej
postaci, jak widziata to dotychczasowa logika. Mowiac
nieco metaforycznie mozna stwierdzi¢, ze nie ma nic pro-
blematycznego w tym, ze czlowiek znajduje siebie w
tym, co sam stwarza, rozumie to, czego sam jest tworca.
Zatem to, co dla logiki subiektywizmu byto konsekwen-
cja (aktywna rola podmiotu), tu jest niejako zalozeniem,
punktem wyjscia. Z gory zaklada si¢ przeciez, ze czlo-
wiek, ktory rozumie ,,ludzki $wiat” jest rowniez tym,
ktéry go tworzy. Zanim staniemy si¢ badaczami historii,
naszego $wiata, najpierw jesteSmy istotami historycz-
nymi. A zatem, odpowiedz na pytanie: Jak moge co$
pewnego wiedzie¢ o historii i moim $wiecie? wydawata
si¢ by¢ zawarta juz w samym zatozeniu: moge wiedziec,
gdyz to moja historia i mdj $wiat, ten kto bada dzieje jest
tez tym, kto je tworzy. Jest to podstawa logiki hermene-
utycznej, ktora wskazuje, ze w rozumieniu hermeneu-
tycznym nie zwracamy si¢ do ,,rzeczywistosci” catkowi-
cie obcej. Jest ona raczej obszarem, ktory nie zostat jesz-
cze rozpoznany, ale nigdy nie jest ,,radykalnie obcy”. Je-
steSmy zawsze zaposredniczeni przez $wiat historyczno -
duchowy, ktory jest nam dany jako pierwotniejszy obszar
wobec uwiktanego wen podmiotu poznajacego. Rozu-
mienie nie jest tez aktem suwerennego podmiotu, lecz
jest,,tworem” historii, poniewaz podmiot taki zawsze jest
poddany oddzialywaniom wykraczajacym poza jego
swiadomos¢.
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Wszystko to oznacza, ze logika hermeneutyczna prze-
kresla dystans, ktory stanowit warunek dotychczasowej
logiki poznania. Whasciwym podmiotem rozumienia nie
jest tu suwerenny, jednostkowy podmiot, oddzielony od
przedmiotu, lecz samo zycie, ktore — jak dowodzil juz
Dilthey - uzewngtrznia si¢ w obiektywizacjach i powraca
do siebie za posrednictwem refleksyjnego, rozumieja-
cego ujecia tych eksterioryzacji. Wszystko, co ,,jest do
rozumienia” przyjmuje na siebie zdolnos¢ do odstaniania
$wiata i przypominania o tym, co zostato zapomniane.
Logika hermeneutyczna zwalcza wigc dystans kulturowy
1 obco$¢ przesztosci. Rozumienie taczy i aktualizuje to,
co bylo odlegte i obce.

Rozumie¢ — powie P. Ricoeur w swej analizie rozumienia tekstu
— to $ledzi¢ dynamike dzieta, i$¢ za jego ruchem od tego, co ono
mowi, do tego, o czym mowi. Ponad mojg sytuacja jako czytel-
nika, ponad sytuacja autora oddaje si¢ mozliwemu sposobowi by-
cia w $wiecie, ktory tekst dla mnie otwiera®?.

Jednoczesnie jednak logika  hermeneutyczna,
»Zmniejszajac dystans” w akcie rozumienia, wyrasta z
uprzedniego zalozenia (odczucia) ,,r6znicy” 1,,dystansu”.
W ,,rozmowie na temat pogody” — jak wskazywat Dilthey
- nie mozna mowi¢ o konieczno$ci hermeneutyki, gdyz
nie mamy tu do czynienia z owym ,,0ddzieleniem”. Bo-
wiem to, co ,,jest do rozumienia” zawsze w pierwotnym
doswiadczeniu musi przedstawiac si¢ jako odlegte, przy-
chodzace z zewnatrz, ,,nie nasze”. Dopiero w hermeneu-
tycznym akcie rozumienia musi ono by¢ ,,przyblizone”,
,oswojone”, ,,uwewnetrznione”. Dystans 6w w hermene-
utyce jest jednak stopniowalny. Zadanie hermeneutyczne
nie jest mozliwe, jesli jest on ,,nieskonczenie wielki”, ale

52 p, Ricoeur, Metafora a centralny problem hermeneutyki, w:
tenze, Jezyk, tekst, interpretacja, Wybor pism, thum. P. Graff, War-
szawa 1989, s. 265.
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nie jest tez mozliwe, gdy ,,to, co jest do rozumienia” jest
obce i wrogie. Gadamer stwierdza:

Usytuowanie przekazu miedzy obcoscia i zazytoscia jest pewnym
»pomiedzy”, migdzy historycznie pojeta, odlegla przedmiotowo-
$cig a przynalezno$cia do pewnej tradycji. W tym ,,pomiedzy” jest
rzeczywisto$é hermeneutyki®.

Hermeneutyczny dystans, jako warunek rozumienia
ujawnia si¢ w réznych zadaniach i wyznacza tez od-
mienne obszary dziatan. W zaleznoS$ci od tego, co jest
»przedmiotem” rozumienia rowniez hermeneutyczny dy-
stans przybiera r6zne postacie. Inny charakter przyjmuje
ow dystans, gdy zadanie rozumienia skierowane jest w
strong tekstow, inny za$, gdy obszarem tym pozostaje
przesztos¢ (tradycja), jeszcze inny, gdy rozumienie poja-
wia si¢ w obszarze ontologii.

Dystans w odniesieniu do rozumienia tekstow zwig-
zany jest z dystansem jezykowym. Oznacza on z jednej
strony, przynalezno$¢ interpretujacego do pewnej wspol-
noty komunikacyjnej, ktora w ogdle warunkuje mozli-
wo$¢ rozumienia takich tekstow, z drugiej za$ oznacza
konieczno$¢ zachowania odrgbnosci tekstu, aby przema-
wial on sobg samym, a nie ograniczat si¢ do odbijania
mysli interpretujgcego. Gdyby tego dystansu nie byto, to
— jak wskazywat U. Eco — tekst nie bytby juz interpreto-
wany, lecz ,,uzywany z absolutng swoboda, jak gdyby byt
talig tarotowych kart”*.

Z dystansem o innym charakterze mamy do czynie-
nia, gdy przedmiotem interpretacji i rozumienia jest hi-
storia, przesztos¢, tradycja. I tu — jak w przypadku tek-
stow — musimy zalozy¢, ze przeszto$¢ staje si¢ intere-

%3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozo-
ficznej, thum. B. Baran, s. 281.

54 U. Eco, Lector in fabula. Wspétdziatanie w interpretacji tekstow
narracyjnych, ttum. P. Salwa, Warszawa 1994, s. 261.
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sujaca, gdy pada na nig blask terazniejszosci i gdy ma w
sobie co$, co siega do nas. Lecz dopiero wtedy, gdy zda-
rzenie nieco si¢ oddali i pojawi si¢ dystans, przesztosé
przemieni si¢ w tradycje, mozliwa jest lepsza orientacja i
rozumienie.

Bez tradycji - pisze H. Arendt - ktora dokonuje wyboru i nazywa,
ktora przekazuje i konserwuje, ktora wskazuje gdzie leza skarby i
jaka jest ich warto$¢ ciagtos$¢ czasu nie istnieje, nie ma tez - biorac
rzecz w ludzkim wymiarze - przeszto$ci ani przysztosci, tylko od-
wieczna przemiana $wiata i biologiczny cykl zyjacych w nim
istot®®.

Nie chodzi tu jednak o to, iz dystans czasowy w procesie
rozumienia musi by¢ przezwyciezony. Chodzi raczej o
to, ze wlasnie czas staje si¢ nosnikiem samego rozumie-
nia.

Logika hermeneutyczna nie jest zatem ,,logikg nisz-
czycielska”, w ktorej trzeba bylo najpierw zburzy¢ cos,
co bylo bledem, fatszem, nieprawda, aby budowac¢ lepiej
1 ,,prawdziwie”. Dawniej ta wlasnie zasada byla zasada
postepu mysli: w tej logice postep wymagat odwagi i
buntu. Logika hermeneutyczna do buntu nie zacheca, ale
tez czyni go niemozliwym. Kazdy akt rozumienia i inter-
pretacji jest tu bowiem z gory zwigzany z mozliwoscig
wielu poziomoéw interpretacji, czy tez z wieloznaczno-
$cig. Stawianie uzasadnionych pytan i ciagte poszukiwa-
nia odpowiedzi stajg si¢ wyrdznikami tej logiki. Tam za-
tem, gdzie tradycyjne myslenie konczylo wskazaniem
wlasciwego rozwigzania, logika hermeneutyczna kaze
szuka¢ dalej. Nie tylko zaktadajac, ze kazde rozwigzanie
budzi dalsze pytania i watpliwosci, ale przyjmujac nie-
konczacy si¢ potencjat pierwotnego pytania.

W sposob wyrazny mamy w tej logice do czynienia z
pewnego rodzaju nieproblematycznoscia  sadow

% H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przysztym...,s. 17.
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syntetycznych a priori, wyrazajaca si¢ w tym, ze nie ma
nic dziwnego, ze wiem co$ pewnego o mojej historii,
swiecie, ktory jest zawsze $§wiatem mojego zycia. Lecz
jednoczesnie owa pewnos$¢ otrzymuje antropologiczny
charakter, gdyz albo jest to pewno$¢ dotyczaca mojej
przesztosci, albo tez przesztosci dalszej, ale wtedy tylko
Z mojej perspektywy, ,,z teraz”. Juz hermeneutyka Dil-
theya wskazywata wyraznie, ze nasze pojmowanie sensu
zycia nieustannie si¢ zmienia, odczytanie przeszto$ci
ulega ciaglej zmianie wraz z terazniejszoscig®. Taka nie-
problematyczno$¢ sadow syntetycznych apriori w obsza-
rze historii nadaje im zawsze charakter dziejowy. Ta sy-
tuacja wydaje si¢ stawia¢ logike hermeneutyczng przed
niebezpieczenstwem relatywizmu, jako postawy, w kto-
rej prezentuje si¢, ze wszelkie proby oceny, legitymizacji
doswiadczenia wywodzg si¢ z kultury, u podstaw ktorej
tkwi zmienno$¢, wzglednos¢ itp.

Hermeneutyka chce jednak przekroczy¢ ten relatywi-
zujacy obszar pytania o pewnos$¢ wiedzy historycznej i
doswiadczenia cztowieka, ujawnianego w perspektywie
historii i zycia. Chce to uczyni¢ jednak nie w ten sposob,
aby wykroczy¢ poza zycie i histori¢. Odwrotnie: krytyka
rozumu historycznego poszukuje warunkow pewnosci
wiedzy historycznej w zyciu i historii®’. Mozna tu jeszcze

% por. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, w: Gesammelte Schriften, Bd.VII, Stuttgart
1958-82, s. 233.

5 M. Riedel stwierdza: , Krytyka historycznego rozumu jest z jed-
nej strony krytyka mozliwosci cztowieka, aby poznac¢ samego siebie i
przez siebie tworzone spoteczenstwo i historie, z drugiej strony jed-
nak jest krytyka czystego rozumu, ktory swa historyczng rzeczy-
wisto$¢ ma w systemach metafizyki i o tyle moze zosta¢ nazwany
“historycznym rozumem'”. Por. M. Riedel, Verstehen oder Erkliren?
Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen Wissenschaften,
Stuttgart 1978, s. 45.
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raz przypomnie¢ hermeneutyke Diltheya, w ktdrej nie
tylko probuje si¢ zapewni¢ obiektywnos¢ w tym, co po-
zostaje indywidualnym i historycznym momentem ludz-
Kiego istnienia, nie tylko poszukuje pewnosci dla mnie i
teraz, lecz rowniez przywraca transcendentalny charakter
pytania o pewnos$¢ sformutowanego w obszarze historiis.

Logika hermeneutyczna budowana jest na nowym
epistemologicznym zalozeniu. Wskazuje ono, ze indywi-
dualny charakter przezy¢ wcale nie znosi powszechnej
waznosci doswiadczen zawartych w tych przezyciach.
Oznacza to tym samym, ze indywidualny charakter pod-
miotu poznania nie znosi rowniez jego funkcji transcen-
dentalnej. Logika nie zostaje przekreslona tylko dlatego,
7e wyrasta z zycia konkretnego podmiotu. Zycie nie stoi
W sprzecznosci z pewnos$cig. Indywidualny charakter
przezy¢ wcale nie pozostaje w sprzeczno$ci z po-
wszechng waznos$cig.

Uznanie powyzszej tezy, ze indywidualny charakter
przezy¢ wcale nie pozostaje w sprzecznosci z po-
wszechng waznoscig, jest pierwszym nowym elementem
wprowadzonym przez logik¢ hermeneutyczng. Drugi
element, ktory nalezy podkresli¢, zwigzany jest z samym
przezyciem i akcentuje nowy sposob ujecia przedmiotu.
Przypomnijmy, ze kantowska logika transcendentalna,
odkrywajac aprioryczne warunki poznania, zajmowata
si¢ wylgcznie prawami intelektu i rozumu w odniesieniu
do przedmiotowosci. Przezycie jednak z géry wyklucza
takie ukierunkowanie. Nie jest ono dane tak jak przed-
miot ani tez nie moze by¢ pomys$lane w granicach samej
przedmiotowosci. Swiadomos$¢ przezycia nie jest od-
dzielna od tego, co w nim jest przezywane®. A to ozna-

%8 por. W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, w: Gesam-
melte Schriften Bd. V, s. 317 i n.
%9 Por. W. Dilthey, Der Aufbau..., s. 139.
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cza, ze nie moze tu by¢ mowy o jakim$ formalnym wa-
runku okres$lajacym owo przezycie, gdyz nie jest ono
przedmiotem. Logika kantowska w sposob wyrazny nie
moze tu by¢ zastosowana. Latwo tez dostrzec, ze kantow-
ska logika transcendentalna nie moze sobie z tym proble-
mem poradzi¢, stawiajac tu tylko jedna alternatywe:
apriorycznosc¢ i ogolnosé albo jednostkowo$¢ 1 historycz-
no$¢. Lecz nie oznacza to, ze w tej roznorodnosci przezy¢
mozemy mie¢ wiedze tylko o czyms$ pojedynczym, 0 na-
szym wlasnym zyciu. Dilthey wlasnie w rozumieniu
znajduje droge ograniczenia indywidualnego przezycia.
Rozciagajac si¢ na wielu ludzi, na twory i wspolnoty du-
chowe, rozumienie poszerza horyzont indywidualnego
zycia otwierajac to, co wspoélne, droge ku temu co po-
wszechne, ogdlne. Oznacza to jednak, ze logika herme-
neutyczna ujawnita wraz z tym nowe spojrzenie na po-
znanie. Nie tylko wiec indywidualny charakter przezy¢
nie pozostaje juz w sprzecznosci z powszechng wazno-
$cia, ale rowniez przedmioty poznania dane sg teraz w
nowym systemie, od wewnatrz. Dilthey powie wyraznie,
ze tu wychodzi si¢ od rzeczywistosci i dochodzi do rze-
czywistos$ci. To, co dane z zewnatrz powiazane jest z bie-
giem mojego zycia i moze by¢ zrozumiane tylko dzigki
dotarciu ku temu od wewnatrz. A zatem, nie ma tu mowy
0 Ujmowaniu zjawisk przy pomocy uktadu abstrakcyj-
nych pojec, lecz tylko jako ich rozszyfrowywanie od we-
wnatrz.

Hermeneutyke Diltheya mozna wiec scharakteryzo-
wac nie tylko jako filozofie, ktora odkryta dla badan nad
poznaniem nowy przedmiot (rozum historyczny, nauki o
duchu), ale rowniez ktora wskazata na mozliwo$¢ no-
wego ugruntowania samego poznania i logiki poznania.
Wriasénie tu okazato sig, ze tradycyjna epistemologia nie
traci swej podstawowej funkcji, mimo tego, ze zwraca si¢
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ku indywidualnemu podmiotowi poznania i poddaje ana-
lizie jego przezycia. Razem z tym otwarta zostata droga
dla filozofii, ktora nie musi juz zaczyna¢ od podmiotu i
mimo tego nie neguje podstawowego zadania filozofii.

Logika hermeneutyczna wskazuje wigc na mozliwos¢
hermeneutyzacji filozofii nie negujac samej filozofii. Lo-
gika ta nie jest jakim$ systemem teoretyczno-obiektywi-
zujacym, ktory mogtby umozliwi¢ obserwacje zycia, hi-
storii, konkretnos$ci z jakiego$ niezaleznego od nich dy-
stansu. Jest to raczej logika, w ktorej i przez ktorg ,,rozu-
mie” si¢ samo zycie, konkretno$¢, historia. Czyni to w
taki sposob, iz wskazuje na niemozliwo$¢ ,,fundamen-
tow”, ,,absolutnosci” tej ,,samorozumiejace;j” sie, dzieja-
cej konkretnosci. Mozemy powiedzie¢, ze logika herme-
neutyczna odstania logicznos¢ filozofowania, ale jedno-
cze$nie wskazuje, iz jej fundamentem jest tylko do§wiad-
czenie okreslone historycznie i egzystencjalnie.

W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwagg na jeszcze
jeden element logiki, ktory pojawit si¢ wraz ze szkota
hermeneutyki Diltheya: G. Mischa i H. Lippsa®. Jest to
szczegOlnie mocno postawiony problem stosunku pozna-
nia i zycia. Logika hermeneutyczna ugruntowuje skiero-
wanie filozofii ku sferze intersubiektywnej. Juz Dilthey
W sposOb wyrazny odstaniat wlasnie takg droge myslenia
filozoficznego i czynit to z perspektywy transcendental-
nego pytania o warunki mozliwosci do$wiadczenia.
Stwierdzat on:

Rozumienie wyrasta przede wszystkim w interesie Zycia prak-

tycznego. W takim zyciu osoby sa zdane na wzajemne porozu-
mienie. Musza one wiladnie tak, wzajemnie si¢ rozumie¢. Jedna

6 Por. H. Lipps, Untersuchungen zur hermeneutischen Logik,
Frankfurt am Main 1959.
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musi wiedzie¢, czego chee druga. Przede wszystkim w taki sposob
powstajg (entstehen) elementarne formy rozumienia®:,

Dilthey wskazat, iz myslenie i logika mys$lenia nie moze
wykroczy¢ poza zycie. Logika jest wyrazem tego zycia.
Logika hermeneutyczna konstruuje swe zasady na zalo-
zeniu niemozliwosci siggnigcia do rzeczywistosci i uzna-
niu, ze rzeczywistos¢ moze tylko prezentowaé si¢ czto-
wiekowi przez mity, symbole, dzieta kultury. Misch jesz-
cze bardziej podkresla teze, iz zycie jest niezgl¢bione,
bez ,,fundamentalnych” podstaw. Oznaczato to, ze logika
hermeneutyczna powinna poszukiwaé nie zasad i warun-
kéw poznawalnosci, lecz ,,niepoznawalnosci” zycia®?.
Lipps z kolei zmierzat wyraznie do tego, aby tradycyjna
logike zastapi¢ typika mowy (Typik der Rede), dowo-
dzac, iz nie da si¢ mowy codzienno$ci przedstawi¢ jako
wypowiedzi w sensie logicznym. Stad tez logika herme-
neutyczna miata wg Lippsa swoiste zadania. Jej celem
bylo nie tyle stworzenie nowych zasad myslenia, lecz
ujawnienie wewnetrznych mozliwosci mowy. Zaktadat
bowiem Lipps, iz kazde stowo wprowadza okreslony tad
W rzeczywistosc.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze logika hermeneutyczna
wyrasta z proby nowego okreslenia stosunku migdzy zy-
ciem a wiedzg, zyciem a poznaniem. Probuje pokazac, ze
obok myslenia dyskursywnego, w ktorym najwazniejsze
sa znaczenie, komunikowalno$¢ i1 twierdzenia bedace
efektem rozumowania, istnieje jeszcze inne myslenie, w
ktorym wazne sg subiektywne czynno$ci umystu. W my-
$leniu tym prowadzony dyskurs jest rowniez znaczacy,
jest on tez komunikowalny. Problem tej logiki i tego my-
$lenia pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy chcemy szukaé w

61 por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften. . ., Bd VI, s.207.
62 Por. H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik, Freiburg 1991,
s.201in.
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nim twierdzen, ktore miatyby by¢ efektem tego dyskursu.
Akcent w logice hermeneutycznej nie pada na te twier-
dzenia. Zakotwiczenie tego myS$lenia w czasie w sposob
nieuchronny narzuca jemu historyczng skonczonosc.
Twierdzenia sg zawsze zakorzenione w temporalnym ist-
nieniu. [ wazniejszy jest sam dyskurs, niz owe twierdze-
nia.






ROZDZIAL DRUGI

Z HISTORII HERMENEUTYKI

Wiek dwudziesty, tworzac hermeneutyke filozo-
ficzna, nawigzuje rowniez do wczesniejszych form my-
$lenia hermeneutycznego w naszej kulturze. Termin her-
meneutyka wywodzi si¢ z jezyka greckiego. W jezyku
tym hermenein oznacza: czyni¢ zrozumialtym, wyjasnia¢,
odkrywa¢. W tradycji hermeneutycznej ¥gczony on jest
rowniez z greckim bozkiem Hermesem, ktory, z racji
swego sprytu, byt patronem ztodziei, znat si¢ na handlu,
ale oprocz tego w mitologii greckiej odgrywat wazna role
postanca i thumacza bogéw, nie tylko informujac ludzi o
ich woli, ale tez przektadajac jezyk bogéw na - zrozu-
miaty przez cztowieka - jezyk ludzi. Hermes okresla tez
istotny zwigzek hermeneutyki z jezykiem. Greckie ei-
rein, zrodtostow imienia Hermes, znaczy "postugiwac si¢
stowem". Ten mistrz jezyka, mowy i stowa wskazuje, iz
rowniez w hermeneutyce jezyk musi odgrywaé podsta-
wowa rolg.

Lecznie jest to jedyny powod czestego odnoszenia sig
do greckiego Hermesa, podejmowany przy probach ety-
mologicznego wyjasnienia terminu hermeneutyka. Ten
postaniec bogow przedstawia sobg rowniez ide¢ przekra-
Czania granic i otwierania wzajemnie na siebie wrogich
czesto $wiatow, pogladow, kultur. Dzieki Hermesowi w
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kulturze greckiej pokonywana zostata zasada obcosci i
Wrogosci, i ustanawiana nowa zasada: porozumienia.
Stad tez hermeneutyka, podejmujac zadanie rozumienia,
zawsze umacnia i rozwija rowniez idee otwartosci kultur,
ludzi, doswiadczen §wiata. Bowiem horyzont hermeneu-
tyczny porusza si¢ wraz z nami i musimy by¢ zawsze
otwarci na nowe doswiadczenia.

W dziejach nowozytnej hermeneutyki czgsto wska-
zuje si¢ dwie linie rozwoju®. Pierwsza prowadzi od W.
Diltheya, przez kierunek fenomenologiczny, az do ,.her-
meneutki Dasein” Heideggera i Gadamera. Drugi kieru-
nek, ktory rowniez siega do filozofii Diltheya, prowadzi
przez G. Mischa i O. F. Bollnowa, az do H. Lippsa. Ten
drugi kierunek stwarza swoista alternatywe wobec trady-
cji Heideggera i Gadamera, odrozniajac si¢ od “hermene-
utyki Dasein”. Jego celem jest wskazywanie genezy filo-
zoficznych poje¢ w zyciu i wyjasnienie relacji miedzy
poznaniem a zyciem.

1. Hermeneutyka Wilhelma Diltheya

Filozofia W. Diltheya nalezy niewatpliwie do dzie-
dzictwa kantowskiego, a jednocze$nie odwoluje si¢ w
sposob wyrazny do hermeneutyki. Dilthey nie tylko pod-
jat problem poznania historycznego (humanistycznego),
nie tylko probowal rozwigza¢ ten problem rozwijajac
hermeneutyke, ale rowniez czynit to jako przedstawiciel
i kontynuator filozofii kantowskiej. W filozofii tego my-
sliciela chodzi bowiem o co$ wigcej niz tylko o histo-
ryczne nakres$lenie powstania nauk humanistycznych, o
wiecej nawet niz o rozwigzanie metodologicznego pro-
blemu istnienia tych nauk. Problem humanistyki jest

8 Por. H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik, Freiburg 1991,
s. 200.
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problemem teorii poznania i chodzi tu o teoriopoznaw-
cze, dokonane z perspektywy filozofii, ufundowanie sa-
modzielno$ci humanistyki. W przedmowie do Einleitung
in die Geisteswissenschaften stwierdza Dilthey:

Wszelka nauka jest nauka do$wiadczenia (Erfahrungswis-
senschaft), lecz wszelkie do§wiadczenie ma swoj pierwotny kon-
tekst i swojg przez to okres$long wazno§¢ w warunkach naszej
Swiadomosci, wewnatrz ktorych ono wystepuje, w catoéci naszej

natury64.

Lecz mimo kantowskiego ,,kontekstu” poszukiwania
Diltheya biegly w innym kierunku niz odkrywanie ,,czy-
stego Ja” i apriorycznych form intelektu, jako podstawy
poznania. Wtasnie ta zmiana kierunku pozwolita na wia-
czenie hermeneutyki do poszukiwan warunkoéw pewno-
$ci naszego poznania i uczynienia z niej metody poznania
humanistycznego (historycznego). Spdjrzmy na droge
mysli Diltheya i miejsce hermeneutyki.

W filozofii Diltheya ulega zmianie przede wszystkim
klasyczne spojrzenie na poznanie jako uniwersalna, czy-
stg dziatalno$¢ podmiotu. Wskazujac na zycie jako nie-
zbedny warunek poznania, filozof ten nie mogt juz od-
wotywac sie ani do takiego Ja, ani tez do czystego pozna-
nia.

W zylach poznajacego podmiotu, ktéry skonstruowali Locke,
Hume, Kant, nie plynie rzeczywista krew - pisat Dilthey - lecz

rozcienczony sok rozumu jako sama myslnosé (Denktéitigkeit)65.

W sposob wyrazny Dilthey probuje wlaczy¢ wszyst-
kie strony ludzkiej $wiadomos$ci w problem poszukiwa-

64 Por. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Ver-
such einer Grundlegung fiir das Studium der Gesellschaft und der Ge-
schichte, w: tenze, Gesammelte Schriften. Band |, Leipzig 1922, s.
XVII.

5 Tamze, s. X VIII.



82 Rozdziat drugi

nia warunkoéw poznania i powrdcié do catego cztowieka.
Najwyzszy punkt poznania nie jest juz zarysowany jako
Ich denke (myslg), lecz jako Ich, das sich verhdit (odno-
sze ku).

Ten nowy punkt umozliwia ujecie w jednos$¢ dotych-
czas rozdzielanych funkcji swiadomosci: poznania, czu-
cia i chcenia. Rzeczywisto$¢ poznania ujawnia si¢ do-
piero w relacji do uczucia i woli. O tym nowym punkcie
wyjsécia powie wyraznie, ze jeszcze nigdy tego rodzaju
,hicokaleczone (unverstimmelte) doswiadczenie nie
bylo poddawane filozoficznemu zainteresowaniu’.

Metafizyka nazywa on kazdg probe¢ poszukiwania
obiektywnego poznania $wiata w oderwaniu od zycia, tak
jakby byta to obiektywnos$¢ niezalezna od niego. Bedac
w zyciu mys$lenie nie moze poza nie wykroczyc¢.

Najwazniejsze pojecia, za pomocg ktdrych pojmujemy $wiat, sa
kategoriami zycia

Podstawa jednosci staje si¢ cztowiek, a zycie uniwer-
salnym elementem stanowigcym podtoze kultury, pozna-
nia.

Zycie - stwierdza Dilthey - jest faktem podstawowym, ktéry sta-

nowi¢ musi punkt wyjscia ﬁlozoﬁi68

Myslenie tylko wypowiada zycie, 0no samo pozostaje
zagadka, nie poddaje si¢ analizie, lecz w nim wlasnie
tkwig korzenie wszelkiego poznania.

Latwo spostrzec, ze zalozenie takie (zycie) stanowito
wielkie zagrozenie dla dotychczasowej idei poszukiwa-

6 por. W. Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften..., s.
123.

67 Por. W. Dilthey, Gesammelte Werke..., s 346.

% por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd.7, Stuttgart 1958-82,
s. 261.
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nia pewnosci i warunkéw mozliwosci doswiadczenia.
Transcendentalizm jakby tracit tu grunt, gdyz z gory za-
ktadato sig, ze wszelka proba oparcia poznania na czyms$
lezacym poza cztowiekiem okazuje si¢ niemozliwa do
przeprowadzenia. Na klasyczny obszar transcendentalny
wydawato si¢ nie by¢ juz miejsca. Ostateczng dang jest
bowiem zycie, przezywane przez cziowieka, za$ do-
swiadczenie ma charakter historyczny i jako takie jest
zawsze otwarte, jest zawsze w drodze i nie moze by¢ pod-
dawane badaniom transcendentalnym.

Gdyby zatem chcie¢ nadal postepowac tak jak Kant,
rozpatrywac poznanie jako czynno$¢ autonomiczng pod-
miotu, poszukiwa¢ warunkéw mozliwosci poznania
przyrodniczego, si¢ga¢ ku doswiadczeniu w jego transhi-
storycznym a priori, i jednoczesnie uznaé zycie za upra-
womocniajace poznanie, stanowigce jego niezbedny wa-
runek, to idea transcendentalizmu bytaby zagrozona psy-
chologizmem albo tez popadata w sprzeczno$¢. Wydaje
sie, ze alternatywa jaka si¢ tu wylonita jest wyrazna: albo
postepujemy tak jak filozof z Krolewca i jest to droga
transcendentalizmu albo tak jak wskazuje Dilthey, roz-
poczynamy od zycia, i jest to droga prowadzaca ku de-
gradacji myslenia kantowskiego i jego psychologizacji.

Dilthey omija jednak niebezpieczenstwo tak ostrej al-
ternatywy, w ktorej musi si¢ odrzuci¢ transcendentalizm
albo tez podda¢ psychologizacji. Idea, ktora si¢ tu poja-
wia jest wlasnie hermeneutyka ze swa kategoria rozumie-
nia. Poczawszy od 1900 roku i w p6zniejszej pracy Der
Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften rozwija Dilthey oryginalng koncepcj¢ her-
meneutyki, realizujaca ide¢ poszukiwania pewnosci,
mimo nowego punktu wyjscia. Hermeneutyka przejmuje
zadanie transcendentalne, zapewnienia obiektywnosci w
tym co pozostaje indywidualnym i historycznym
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momentem ludzkiego istnienia. Wtasnie ona realizuje te-
raz transcendentalng funkcje okreslania warunkéw moz-
liwosci doswiadczenia w sytuacji uznania zycia za nie-
zbedny warunek poznania i historyzacji rozumu. Jako
taka jest nowym transcendentalizmem. Problem, ktory
podnosi hermeneutyka, brzmi bowiem:

...CZy rozumienie tego co jednostkowe moze zosta¢ podniesione

do rangi powszechnej waznosci (Allgemeingiiltigkeit)?69.

I jest to, jak tatwo spostrzec, pytanie pozostajace w
wyrazne] analogii do pytania Kanta, od ktérego rozpo-
czynat swa krytyke rozumu™. Dilthey zaktada pozytywna
odpowiedz na to pytanie i jest to kolejny transcenden-
talny motyw. Nie pozostawia tu (tak jak Kant wobec
nauk) watpliwosci odnosnie do tego, ze osiggnigcie po-
wszechnej wazno$ci wobec tego co jednostkowe jest
mozliwe. Oczekuje wtasnie od hermeneutyki rozwigza-
nia problemu naukowego poznania tego, co ma walor in-
dywidualnosci, a zatem powszechnie waznych regut ze
wzgledu na ktoére to, co jednostkowe otrzymatoby wy-
miar naukowy. Nalezy podkresli¢, ze wlasnie uznanie zy-
cia za nowy punkt wyj$cia stwarza teraz mozliwos$¢ sfor-
mutowania transcendentalnego pytania o warunki mozli-
wosci poznania historycznego i transcendentalizacji her-
meneutyki. Bez takiego podtoza problem indywidualizu-
jacego poznania pozostaje poza transcendentalizmem
albo tez skierowany zostaje w strong¢ aksjologii (neokan-
tyzm badenski). Bez takiego podloza roéwniez

8 Por. W. Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, w: Gesam-
melte Schriften, Bd. V, s. 317.

0 Problem zrédlowy Kanta to, jak wiadomo, pytanie o metafi-
zyke, wyrazone w postaci ,,Czy tez co$ takiego jak metafizyka jest w
ogodle mozliwa?”. Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysziej
metafizyki, ktora bedzie mogla wystgpié jako nauka, thum. B. Born-
stein, Warszawa 1993, s. 4.
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hermeneutyka mogtaby pozosta¢ tylko techniczng nauka
0 interpretacji.
Dilthey - stwierdza G. Scholtz - ... w zwiazku ze swoim projektem
krytyki historycznego rozumu nie kontynuuje tradycji hermeneu-
tyki technicznej, lecz pyta o warunki mozliwosci rozumienia i in-

terpretowania i pracuje nad hermeneutykg filozoficzna, teoriopo-
znawcza, teoria, ktora w rozumieniu rozpoznaje baz¢ nauk huma-

nistycznych i sprawdza no$nos$¢ tej bazy71.

Tak wiec wraz z zyciem, ktore zostato uznane za nie-
zbedny warunek poznania, uzasadniajacy dziatalnosc¢ po-
znawczg, nadajacy prawomocno$¢ naszemu mysleniu,
poznanie utracito charakter autonomiczny, a tym samym
uniemozliwiona zostata mozliwos¢ jego rozwazania poza
zyciem, w jakiej$ czystej formie. Wydawato sig, ze tu
wlasnie tkwi antytranscendentalny impuls. Skoro bo-
wiem wszelkie mys$lenie wyrasta z tej niezbadanej rze-
czywistosci, to trudno odnalez¢ jakie$ warunki pewnosci,
trudno rozwigza¢ problem transcendentalny, wigcej na-
wet: sam problem wydaje si¢ by¢ pozbawiony sensu. Ra-
zem z tym w mysli Diltheya zostato stworzone miejsce
dla hermeneutyki i jej transcendentalizacja. Ulegta zmia-
nie dotychczasowa funkcja hermeneutyki jako czynienia
zrozumiatym tego, co inni w mowie i tekscie mieli na
mysli (Schleiermacher). Uznanie Zycia za niezbedny wa-
runek poznania, historyzacja, nadawato tego rodzaju czy-
nieniu zrozumialtym szerszy charakter niz tylko waskie
interpretowanie niejasnosci. Klasyczna, nietranscenden-
talna, idea hermeneutyki wskazywata zawsze na jakies$
elementarne rozumienie $wiata, do ktorego sie¢ odwoty-
wano. W nim Zyjemy z poczuciem oczywisto$ci, bez-
piecznie. Lecz jesli pojawiaja si¢ niepewnosci, jesli do-
chodzi do zaktdcen w tym oczywistym rozumieniu, tam

"1 G. Scholtz, Czym jest i od kiedy istnigje ..., s. 51.
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potrzeba specyficznej sprawnosci, aby uczyni¢ zrozu-
miatym ten niejasny element w naszym zyciu. Tu wlasnie
wkraczata tradycyjna hermeneutyka ze swa funkcja ,,czy-
nienia zrozumiatym” przywracajac tym samym stan bez-
pieczenstwa, to co niejasne czynigc jasnym i zrozumia-
tym. Taka idea hermeneutyki pozostawata jednak wyraz-
nie poza transcendentalnym pytaniem o warunki mozli-
wosci do$wiadczenia. Te ostatnie byly bowiem okreslone
wczesniej, stanowiac to, co jasne (w tym, co niejasne),
do nich hermeneutyka nie mogta by¢ zastosowana, kon-
centrujac si¢ zawsze na tym co niezrozumiate. Mozemy
powiedzie¢, ze tylko tam, gdzie byto juz cos jasnego, zro-
zumiatego, pewnego, za§ w jego obrebie pojawiato si¢
co$ niejasnego, niezrozumiatego, wkraczata hermeneu-
tyka, jako nietranscendentalna sztuka interpretacji, do-
prowadzajac niejasne do jasnosci i zrozumiatosci.

Lecz odwotujac si¢ do zycia, wlasnie w nim widzac
niezbedny warunek poznania, Dilthey zniost tradycyjny
podziat na to, co ,,jasne i niejasne”, zrozumiate i niezro-
zumiate, trwale i zmienne™. Kategorie te stracity swoj
pierwotny sens. Zycie, w mysli Diltheya, dane jest w
przezyciu, ktore jako strumien przezy¢ przeptywa w cza-
sie. Strumien ten ma zdolno$¢ zwracania si¢ wstecz i Wy-
ksztatlcenia pewnych catosci. Przezycie stanowi naj-
mniejszg jednostke zycia. Dilthey koncentruje si¢ na zro-
zumieniu pewnego zdarzenia w spojrzeniu wstecz, lecz
poniewaz terazniejszo$¢ ciagle posuwa si¢ naprzod zna-
czenie nigdy nie moze speti¢ si¢ do konca, nigdy nie
mozna powiedzied, iz jest jasne, zrozumiate. Oznacza to,
ze zycie nie ma niezmiennej struktury, nie moze byc¢

2 Np. tradycyjna, filozoficzng kategorie ,,istoty” okre$la Dilthey
jako: ,trwanie w zmianie”. Por. W. Dilthey, Gesammelte Schriften,
Bd.7, Stuttgart 1958-82, s. 263.
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rozwigzania zagadki zycia. Wtasnie dlatego, ze jest zy-
ciem podlega ciggtemu ruchowi, przewartosciowaniom,
przemianom, rozwija si¢ i ksztaltuje w swoich uze-
wnetrznieniach 1 poprzez nie stwarza §wiat historyczno -
duchowy.

Wydaje sig, ze w tych tezach nie moze by¢ juz miejsca
na poszukiwanie pewnosci. Tam bowiem, gdzie zycie
poznaje zycie, a poznajacy i caly proces poznania naleza
do zycia, tam gubi si¢ odrdznienie podmiotu od przed-
miotu, a tym samym zacieraja si¢ roznice mi¢dzy warun-
kami poznania a samym poznaniem. A jednak wiasnie te-
raz dopiero mogla pojawi¢ si¢ hermeneutyka, W nowej
funkcji, niz tylko jako sztuka wyktadania. Ta nowa idea
hermeneutyki ma wyraznie transcendentalne zabarwie-
nie, broni ,,pewno$ci rozumienia przed sceptycyzmem
historyka i subiektywng samowolg”*. Dotrze¢ do pew-
nego poznania $wiata historyczno - duchowego nie
mozna bowiem na drodze generalizacji. Podstawa ujecia
zycia jest idea tozsamosci tworcy i interpretatora. Ozna-
cza to, ze interpretujacy jest w stanie zrozumie¢ indywi-
dualng manifestacj¢ zycia kogo$ nalezacego juz do prze-
sztosci tylko dlatego, ze sam jest indywidualnoscig. Musi
przenies¢ si¢ w czas, do ktdrego nalezy interpretowana,
zobiektywizowana forma zycia. Rozumienie jest wigc
dla Diltheya rekonstruowaniem procesu kreacji sensu, re-
konstruuje sie $wiat duchowy autora. Zycie ducha polega
na tym, ze si¢ on eksterioryzuje w obiektywizacjach i jed-
noczesnie powraca do siebie za posrednictwem refleksy;j-
nego ujecia tych eksterioryzacji. Rozumienie ma za

73 Istnieje pewne stare, nieszczesne powigzanie - powie Dilthey.
Filozof poszukuje powszechnie uznawanej wiedzy, a poprzez nig de-
cyzji 0 zagadkach zycia. To powigzanie musimy usung¢”. Por. W.
Dilthey, Gesammelte Werke..., Bd.VIIl, s. 224.

" Por. W. Dilthey, Der Aufbau..., s. 217 i n.
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zadanie ujawnienie sensow jakie nadawali swym wytwo-
rom ich tworcy.

Celem hermeneutyki jako naukowo - metodycznej
teorii rozumienia jest wyznaczenie techniki interpretacji
zycia, to jest regul, wedtug ktérych powinno przebiegac
jego wihasciwe rozumienie. Lub tez, inaczej méwiace, od-
nalezienie trwatych punktéw oparcia w ruchu zycia,
uwolnienie przezy¢ z tego wszystkiego, co historyczne i
ciaggle podnoszenie ich na poziom uniwersalnego wyrazu
zycia.

Hermeneutyka Diltheya chce wskaza¢ kategorie, ja-
kimi postuguje si¢ rozum historyczny badajgc zycie.
Lecz kategorie rozumu historycznego, ktory chce zrozu-
mie¢ dzieje, nie moga juz mie¢ charakteru kantowskich
kategorii a priori. Uznanie zycia za podstawe myslenia
takg sytuacje wyklucza. W takiej sytuacji nie bytoby to
bowiem rozumienie dziejow, lecz ich konstytuowanie,
tak jak miato to miejsce z kantowskim przedmiotem po-
znania. Kategorie te nie majg teraz charakteru apriorycz-
nego ani tez nie tkwig w czystym podmiocie. Tkwig one
w samym zyciu, dzigki nim jest mozliwy proces rozumie-
nia™. Naleza do nich przyktadowo: znaczenie (Bedeu-
tung), cel, wartos¢. Wtasnie dzicki nim historia otwiera
si¢ jako obszar poznania.

Mimo pedu zycia, zmiany terazniejszosci, mozemy
zawsze zwroci¢ si¢ do przesztosci 1 zrozumiec¢ sens prze-
sztych wytwordw, wydarzen itp. Przez pryzmat znacze-
nia mozliwe jest zrozumienie przesztosci. Oznacza to, ze
proces zycia, ruch zycia zmusza do ciaglego odkrywania
sensu przesztosci dla terazniejszosci. Mozna powiedziec,
ze to, jaki sens odkrywamy, dzieje si¢ zawsze z

S Por. W. Dilthey, Der Aufbau..., s. 232.
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perspektywy terazniejszos$ci, lecz sam sens pozostaje ka-
tegorig uniwersalng.

Transcendentalny charakter hermeneutyki moégt za-
tem pojawic¢ si¢ dopiero wraz z uniwersalizacjg history-
zmu, co w mysli Diltheya nalezy utozsami¢ z uznaniem
zycia za punkt wyjscia filozofii. Ale mogt si¢ pojawic
réwniez dopiero wtedy, gdy ulegto zmianie kartezjanskie
spojrzenie na poznanie i na samo doswiadczenie, gdy za-
miast faktow swiadomosci podstawowa jednostka pozna-
nia stalo si¢ przezycie. Zaré6wno Kartezjusz, jak i p6zniej
filozof z Krélewca, wlasnie w faktach swiadomosci po-
znanie poddawali analizie. Dilthey czyni to w przezyciu,
ktore staje si¢ nosnikiem tresci, poznania, prawdy.

Przezycie - powie Dilthey - nie stoi naprzeciw mnie jako przed-

miot /.../. Przezycie nie posiada relatywnosci danych zmysto-

wych76.

W przezyciu odnosimy si¢ z gory do §wiata, a to ozna-
cza, ze przezwycigezone zostaje przeciwstawienie sobie
tego, co wewnatrz, i tego co na zewnatrz, spostrzezenia
wewnetrznego i zewnetrznego. Nie mozna juz zatem, tak
jak widziat to E. Husserl, uzna¢ hierarchicznej struktury
poznania i wychodzi¢ od czystej $wiadomosci. W miej-
sce takiej klasycznej, transcendentalnej postawy, pojawia
sie konieczno$¢ uznania postepowania kolistego, wycho-
dzacego od catosci, jaka jest zycie i z tej perspektywy ro-
zumienie tego, co jednostkowe, co jest elementem zycia.
Hermeneutyka mogta przejaé transcendentalng rolg po-
szukiwania pewnosci, gdy uznana zostata radykalna
zmiana punktu wyjécia do analizy poznania: z faktow
swiadomosci na przezycie.

6 por. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, w: Gesammelte Schriften, Bd.VII, Stuttgart
1958-82, s. 139.
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2. Martin Heidegger - hermeneutyka bytu ludzkiego

Filozofem, ktorego mys$l zadecydowata o sytuacji her-
meneutyki w dwudziestym wieku i1 okreslita wskazany
powyzej kierunek hermeneutyki filozoficznej byt Martin
Heidegger. Za jego sprawa hermeneutyka zostata $cisle
zwigzana z filozofia, odrywajac si¢ od filologii i metodo-
logii humanistyki. Lecz nie tylko to wskazuje na szcze-
golne miejsce mysli Heideggera. RoOwniez samo pytanie
o rozumienie, ktore w przesztosci wyznaczato miejsce
hermeneutyki w filozofii, nie jest juz przez niego faczone
z kwestig rozumienia tekstu, a tym samym z epistemolo-
gia. Hermeneutyka Heideggera pyta o sens bycia i przyj-
muje charakter ontologiczny. Sp6jrzmy na czym pole-
gata ta nowa sytuacja hermeneutyki.

W roku 1927 Heidegger opublikowat prace Sein und
Zeit”, ktora stala si¢ dzietem epokowym. Podkreslat w
niej, iz rozumienie nie jest tylko - jak si¢ sadzi - jednym
z mozliwych rodzajéw poznania, lecz stanowi podsta-
wowy modus ludzkiego bytowania w $wiecie. Heidegger
»zawraca” tym samym filozofie, ktora przez fenomeno-
logie Husserla zwrdcona zostata ku ,,istotom”, ponownie
ku kontekstom czasowym, spolecznym, historycznym.
Ten zwrot i uwzglednienie kontekstu historycznego
oznaczal, ze filozofia musiala sta¢ si¢ interpretacja. Stad
w Byciu i czasie Heidegger projektuje nowg filozofie,
wlasnie filozofi¢ jako hermeneutyke i przedstawia tez
szczegotowe refleksje hermeneutyczne. Jedna z nich byta
fundamentalno-ontologiczna teoria rozumienia.

W ten sposob hermeneutyka przestata by¢ wigzana z
epistemologia i skierowana zostala w strong ontologii
(teorii bytu). To wlasnie byt ten decydujacy moment w

" Thumaczenie polskie: M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Ba-
ran, Warszawa 1994.
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rozwoju hermeneutyki, ktory okreslit caty jej rozwd) w
dwudziestym wieku. Rozumienie - wg Heideggera - na-
lezy do podstawowej struktury samego bytu "cztowiek",
zwanego przezen jestestwem (Dasein). Rozumienie jest
sposobem bycia Dasein. To wtasnie "jestestwo", inter-
pretujacy i rozumiejgcy cztowiek, jest zrodlem wszelkich
interpretacji $wiata. Wszelkie rozumienie jest pojmowa-
niem jego wlasnego sposobu bycia. Czlowiek bytuje w
ten sposob, ze jakos "rozumie" znaczenie swego $wiata,
rzeczy, przedmiotow, zdarzen, siebie samego. Ale moze
to czyni¢ dlatego, ze odkrywany przez niego sens jest za-
korzeniony w naszej przesztosci. Bowiem zawsze to, co
juz zrozumiate, wplywa na ujecie tego, co jeszcze jest
"do zrozumienia". W ten sposob Heidegger wskazat na
koto hermeneutyczne rozumienia, ktore nie jest jednak
"blednym kotem". Kolisty charakter rozumienia oznacza,
7e nasze rozumienie nigdy nie rozpoczyna si¢ od zera,
nie ma mysli bez zatozen. Wazna nie jest tu zatem chec
"wydobycia" si¢ z tego "kota" (o czym marzyla wcze-
$niejsza filozofia), lecz odwrotnie: "wej$cie wen". Bo-
wiem rozumie¢ co$ mozna tylko wtedy, gdy rozumiejacy
1 rozumiane majg ze soba co$ wspdlnego.

Heidegger tworzy zatem hermeneutyke, ktora nie pyta
juz o samo rozumienie jako nastawienie poznawcze, lecz
0 ontologiczne warunki mozliwo$ci rozumienia.

3. Hans-Georg Gadamer - prawda i metoda

Cale odbywanie si¢ naszej egzy-

stencji jest przeniknigte czasowo-

sci13.

H.-G. Gadamer

Gadamer (1900-2002) nalezat do najwiekszych filo-
zofow XX wieku, ktorego rola w filozofii i kulturze po-
zostaje nadal wptywowa. Stworzyl on hermeneutyke
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filozoficzng, ktora jest teoria poznania wzbogacona o
wymiar ontologiczny. Jest to jednoczesnie taki pomyst na
hermeneutyke, ktory wyrasta z opozycji wobec §wiato-
pogladu scjentystycznego. Przez niego réwniez do her-
meneutyki zostat wprowadzony etyczny wymiar.

Sam Gadamer podkresla, iz nie jest kontynuatorem tej
metodologicznie zorientowanej hermeneutyki, ktorej
tworcg byt w XIX wieku Wilhelm Dilthey. Jego zamia-
rem nie byto tez odnowienie dawnego sporu o réznice
metod nauk przyrodniczych i humanistycznych. Jest za$
myslicielem, ktory formuluje dawne, kantowskie, pyta-
nie 0 "warunki mozliwo$ci", lecz czyni to w nowej po-
staci. Nie chodzi teraz o to, aby dowiedzie¢ si¢: Jak jest
mozliwe poznanie? (o co pytat Kant), lecz o to, aby filo-
zofia sprobowata odpowiedzie¢ na pytanie: Jak jest moz-
liwe rozumienie? Konieczno$¢ tego nowego pytania zo-
staje jasno uzasadniona. Wtasnie rozumienie (a nie po-
znanie) wyznacza najszersze pole epistemologicznych
poszukiwan, jest pierwotng formg bycia cztowieka w
$wiecie 1 zwigzane jest tez z bardziej podstawowym wy-
miarem doswiadczenia, niz do$wiadczenie nauki. Zada-
nie, podjete przez Gadamer, oznacza zatem konieczno$é
wypracowanie takiej teorii, ktéra moglaby ogarngé
wszystkie rodzaje ludzkiego poznania. Wiasnie herme-
neutyka jest teraz uznana za teori¢ calosciowej relacji
cztowieka do $wiata i wskazuje na to, jak cztowiek rozu-
mie $wiat i jakie sg warunki tego rozumienia. Przyjmujac
ontologiczny charakter rozumienia hermeneutyka Gada-
mera podejmuje probe rozpatrzenia konsekwencji tego
dla poznania.

Najwazniejszym dzietem Gadamera jest Wahrheit
und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
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meneutik?™ (1960) Formutuje w niej autor wazny dla her-
meneutyki i rozwoju kultury problem relacji mig¢dzy
prawda i metodycznym poznaniem naukowym. Nalezy
przypomnie¢, iz dosy¢ czesto pojawiato si¢ w kulturze
przekonanie, iz z kategorig prawdy mamy do czynienia
tylko w nauce zorientowanej metodycznie, czyli w sytu-
acji abstrakcji od konkretnej sytuacji historycznej. Z gory
oznaczato to, iz religia, sztuka nie mogg zgtaszac¢ rosz-
czen do prawdy. Konsekwencje takiego zatozenia dla
kultury byly tragiczne. Nie przeciwstawiajac prawdy me-
todzie Gadamer wskazuje jednak, iz metodyczne pozna-
nie nie wyczerpuje sobg kategorii prawdy. Wypracowu-
jac ontologiczne struktury rozumienia Gadamer doko-
nuje rewolucji w nowozytnej teorii ujmowania wszel-
kiego doswiadczenia w ramach opozycji podmiot-przed-
miot. Problem pokonania tej opozycji pojawit si¢ na
przetomie XIX/XX wieku. Dla filozofii oznaczato to po-
szukiwanie nowej mozliwosci dotarcia do $wiata. Her-
meneutyka Gadamera stwarza nowg jako$¢ w rozwigza-
niu tego problemu. Jest nim inne spojrzenie na samo do-
swiadczenie, poza wspomniang 0pozycja. Przywyklismy
do tego, iz $wiat doswiadczany jest w postaci przedmiotu
(czego$ zewnetrznego), ktory w jakis sposob staje na-
przeciw podmiotu. Gadamer pokazuje jednak, iz ta no-
wozytna teoria do§wiadczenia powinna by¢ pokonana
przez Kkoncepcje doswiadczenia hermeneutycznego,
ktora jest pierwotng koncepcja. Jej punktem wyjscia nie
jest powyzsza opozycja, lecz struktura ontologiczna da-
nej sytuacji historycznej. To znaczy, historyczna sytuacja
wyznacza podstawe naszego doswiadczenia Swiata, a nie
opozycja podmiot-przedmiot. Tylko odwotujac si¢ do tej
sytuacji jesteSmy w stanie sprosta¢ bogactwu do-

78 Thumaczenie polskie: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakow 1993.
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$wiadczenia. Cztowiek nie jest bowiem czystym podmio-
tem poznania, lecz istota osadzong w historii. Jego $wiat,
jego doswiadczenie jest zawsze okre§lone przez historig
i tradycje. Zerwanie z nimi prowadzi do zagubienia i za-
pomnienia wielu watkow naszej tradycji, bez ktorych nie
jestesmy w stanie zrozumie¢ siebie i $wiata.

Gadamer swoja hermeneutyke zwraca si¢ szczeg6lnie
ku przekazom tradycji, pytajac o mozliwo$¢ jej zrozu-
mienia wtedy, gdy z jakich§ powodow staje si¢ ona dla
nas obca i niezrozumiata. Dokonuje tez - tak waznej w
kulturze kryzysu i niejasnosci - rehabilitacji tradycji, au-
torytetu, przed-sadéw, przesadow wskazujgc, iz
wszystko to nie moze by¢ pominigte, zapomniane, czy
wregcz wyrzucone z kultury. To wlasnie tradycja, prze-
sztos¢, historia, otwiera nas na to, co jest mozliwe do zro-
zumienia i umozliwia rozumienie. Wtedy zatem, gdy kul-
tura coraz bardziej staje si¢ kulturg "niejasnosci" i "nie-
zrozumienia™ Gadamer zaproponowat ocalenie tradycji i
postawe otwartosci, gdyz to jest droga do rozumienia sie-
bie i §wiata.

4. Paul Ricoeur - hermeneutyka refleksyjna

Juz Gadamer wskazat, iz hermeneutyka jest projek-
tem antynekrologicznym, gdyz jej zadaniem jest przy-
wraca¢ zycie dziedziczonej kulturze. Zadanie to jeszcze
w wigkszym stopniu podejmuje francuski mysliciel Paul
Ricoeur (ur. 1913) tworzac swoisty system interpretacji.
Niekiedy podkresla sig, iz filozof ten rozwija nowy nurt
w hermeneutyce, nazywany "hermeneutyka humani-
styczng". Jego wklad w teori¢ interpretacji oznacza
wskazywanie na koniecznos¢ lepszego rozumienie czto-
wieka 1 wigzi migdzy nim a bytem. Stworzona przez
niego hermeneutyka i teoria interpretacji jest rozpozna-
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waniem symboli, znakow, tekstow i wysitkiem przyswo-
jenia sensu. Zmierza Ricoeur jednak ku temu, aby inter-
pretacje uwolni¢ od tradycyjnego pojecia, ktére funkcjo-
nowato jako "operacja subiektywna" i ujac¢ ja jako proces
obiektywny. Ta "obiektywizacja" interpretacji nie polega
jednak na stworzeniu zasad, lecz na zmianie spojrzenia
na sam proces. Chodzi o to, iz przestaje ona by¢ dziata-
niem skierowanym na tekst, lecz dziataniem samego tek-
stu, ktory interpretacji jest poddawany.

Podstawowym problemem, ktéry wyznacza hermene-
utyke Ricoeura, jest mozliwo$¢ poszerzenia horyzontu
naszej kultury, naszego do$wiadczenia §wiata i samo-
$wiadomosci cztowieka. W okresie naukowego zacie-
sniania doswiadczenia, filozof francuski zamierza ocali¢
tradycje wraz z niesionymi przez nig $wiatami i w ten
Sposob nasz §wiat uczyni¢ bogatszym i wartosciowszym.
Jako definicj¢ hermeneutyki przyjmuje Ricoeur mys$l na-

stepujacy:

Hermeneutyka jest to teoria operacji rozumienia w ich odniesieniu
do interpretacji tekstow"®.

Akcentuje przy tym, iz przynalezno$¢ do tradycji odbywa
si¢ wlasnie przez interpretacje znakow, tekstow, dziet.
Wtasnie przez interpretacj¢ zobiektywizowanych ekspre-
sji innych ludzi, wytworow kultury, w ktorych pozycje
wyrdzniong zajmuja teksty pisane, filozof francuski chce
poszerzy¢ wymiar naszego doswiadczenia $wiata ale i
wskaza¢ na mozliwo$¢ samopoznania cztowieka. Na-
szym zadaniem jest wszystko to odszyfrowac, gdyz
droga samopoznania jest zawsze droga okr¢zng, prowa-
dzi przez przyswajanie znakow, dziet sztuki i dawnej kul-
tury.

8 P, Ricoeur, Zadania hermeneutyki, w: tenze, Jezyk, tekst, inter-
pretacja, ttum. P. Graff, Warszawa 1989, s. 191.
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Wczesna hermeneutyka Ricoeura zwracata si¢ w tym
celu do symbolu, gdyz on wlasnie wyznaczat zrodta na-
szej kultury. Ricoeur dokonuje interpretacji symbolu do-
strzegajac, iz jezyk symbolu jest jezykiem pierwotnym
naszego doswiadczenia. W pdzniejszym okresie przed-
miotem hermeneutycznego namystu staje si¢ tekst.

W roku 1974 wydaje Ricoeur, jako rezultat swoich
wykladow w Teksasie, zbior esejow pt. Interpretation
Theory (wydanie polskie w tomie: Jezyk, tekst, interpre-
tacja, Warszawa 1989), ktory miat decydujace znaczenie
dla rozwoju hermeneutyki. W ksiazce tej podjat sie po-
dwdjnego zadania. Po pierwsze, stworzyl zarys teorii
mowy (dyskursu), dowodzac, iz mowa nie jest ani struk-
tura, ani tez zdarzeniem, lecz przechodzeniem jednego w
drugie za posrednictwem wypowiedzi. Ricoeur dowodzit
autonomii dyskursu w stosunku do systemu jezykowego,
gdyz sens zdania transcenduje zawsze samo zdarzenie
mowy. Po drugie, Ricoeur zaprezentowat wiasng teorie
interpretacji tekstow pisanych dowodzac, iz potrzeba in-
terpretacji pojawia si¢ razem z pismem, gdyz tam wia-
$nie, w pisSmie, manifestuja si¢ wlasnosci mowy. Pismo
zachowuje wszystkie wlasnosci mowy, ale jednoczesnie
umozliwia oddalenie znaczenia od zdarzenia, tekst staje
si¢ samowystarczalny. | wymaga tez interpretacji. Jej ce-
lem jest przyswojenie tekstu, aktualizacja jego zobiekty-
wizowanego znaczenia jako skierowanego do tego, ktory
go wlasnie czyta.

Hermeneutyka Ricoeura, zajmujac si¢ przede wszyst-
kim interpretacja tekstow pisanych, zmierza do przezwy-
cigzenia obcos$ci ptynacej z dystansu historycznego. In-
terpretacja staje si¢ w niej droga do "ozywienia" tekstu
na nowo i uczynienia z niego narzedzia naszego samopo-
znania. Niezwykle interesujace i nowe na gruncie herme-
neutyki jest uzasadnienie zwrotu hermeneutyki ku
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tekstom, jak rowniez wskazanie mozliwosci interpretacji
tekstu. Nalezy przypomniec¢, iz w tradycji hermeneutycz-
nej interpretacja ,,tekstow” naszej przesziosci najczgsciej
byla potaczona z odczytaniem $wiata autora i wskaza-
niem ,,co autor chciat powiedzie¢”. Taka hermeneutyka
oznaczata jednak, ze tekst ma tylko ,,jedno zycie”, na-
dane mu przez swego autora. Zadaniem interpretujacego
byto doréwnac autorowi, sta¢ si¢ mu wspotczesnym. In-
terpretacja musiala by¢ powrotem do tamtego autora,
tamtej epoki i tamtych wydarzen. Zastuga Ricoeura jest
,uwolnienie” tekstu od autora przez uwzglednienie dy-
stansu, ktory stat si¢ warunkiem rozumienia. Tekst, kto-
rym chce teraz zaja¢ si¢ hermeneutyka, zyskuje niezalez-
no$¢. Ta refleksja Ricoeura zwigzana jest tez z niezgoda
na alternatywe, jaka wprowadzit do hermeneutyki Gada-
mer. Bylo to, przypomnijmy, wskazanie na ostrg r6znice
migdzy postawa metodologiczna, a ,,postawa prawdy”.
W pierwszej akcentowany byt dystans wobec $§wiata, w
drugiej jego przyswojenie i ,,wspotobecnos¢”. Refleksja
Ricoeura wyrasta z niezgody na owa alternatywe. Inter-
pretacja tekstow, ku ktorej si¢ zwraca, nie jest bowiem
przypadkowym zwrotem hermeneutyki. Wtasnie w tek-
$cie dostrzec mozna przetamanie tej Gadamerowskiej al-

ternatywy.

Tekst — wskaze Ricoeur — jest dla mnie czym$ znacznie wigcej niz
konkretnym przypadkiem komunikacji migdzy ludzmi; jest mo-
delowym przypadkiem komunikacji na dystans. Tym samym
przez tekst objawia si¢ podstawowy rys do§wiadczenia ludzkiego
— jego historyczno$¢: fakt, ze jest ono komunikacja obcych i na
odlegtos¢to.

Obcos¢ okazuje si¢ teraz warunkiem rozumienia. Naj-
pierw pismo (zapisanie mowy) sprawia, ze przekazana

80 p. Ricoeur, Hermeneutyczna funkcja dystansu, w: tenze, Jezyk,
tekst, interpretacja..., s. 225.
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informacja zyskuje niezalezno§¢ od zamiaru autora. Ri-
coeur wskazuje tu, ze znaczenie tekstu nie pokrywa si¢
juz z tym, co autor chcial powiedzie¢. Tym samym poja-
wia sie - dopiero teraz - zadanie hermeneutyczne. Nie jest
nim jednak zrozumienie intencji autora, lecz zrozumienie
samego tekstu. Rowniez dopiero teraz znaczenie tek-
stowe i znaczenie psychologiczne zostajg rozdzielone,
maja rozne losy. Odleglos¢, wyodrgbnienie si¢ tego, co
wypowiedziane, od aktu wypowiedzenia autora umozli-
wia zaistnienie hermeneutyki. Tu wlasnie dostrzec
mozna odmienne niz u Gadamera spojrzenie na dystans,
roznice, obcos¢.

Zar6wno z pozycji psychologicznej, jak i socjologicznej tekst po-
winien méc uwolni¢ si¢ od swego kontekstu, tak aby da¢ si¢ na-
stepnie umiesci¢ w odmiennym kontekscie, w nowej sytuacji®l.

Efekt dystansu nie jest zatem niczym groznym dla rozu-
mienia tekstu, lecz odwrotnie, jest on konstytutywny dla
samego tekstu, ale i produktywny dla hermeneutyki. Ri-
coeura interesuje teraz nie autor i intencje ukryte ,,za tek-
stem”, ani epoka pojawienia si¢ tekstu, lecz sam ,,$wiat
tekstu”. Interpretowac oznacza objasnia¢ rodzaj i sposob
bycia tekstu w $wiecie.

Albowiem — pisze Ricoeur — to, co w tekscie trzeba zinterpreto-

waé, to propozycja $wiata, jakiego$ $wiata, ktéry mogthym za-

mieszkiwag, aby wen weieli¢ jedng z owych mozliwosci®?.

Hermeneutyka Ricoeura jest protestem przeciwko
psychologicznym teoriom interpretacji i wskazaniem na
$wiat tekstu, ktory méwi i wymaga aktywnosci rozumie-
nia. Zamiast pytac teraz ,,skad wiemy” co mowi tekst,
hermeneutyka wskazuje na konieczno$¢ pytania o to, jaki
jest sposob bycia tekstu, ktory chcemy zrozumiec.

81 Tamze, s. 237.
82 Tamze, s. 241.
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5. Jiirgen Habermas - hermeneutyka i teoria kry-
tyczna

Jirgen Habermas (ur. 1929) nalezy do czotowych fi-
lozoféw niemieckich i przedstawicieli drugiego pokole-
nia Szkoly Frankfurckiej, ktéra oddawata si¢ krytyce ist-
niejgcej rzeczywistosci 1 wysoko rozwinigtych spole-
czenstw przemystowych. Przedstawiciele tej szkoty do-
konali radykalnej zmiany w filozoficznym spojrzeniu na
poznanie, rezygnujac z jego ,,czystej analizy” i wskazu-
jac, ze jest ono zalezne od historycznie uwarunkowanych
potrzeb ludzkich. W roku 1968 opublikowal Habermas
prace Erkenntnis und Interessess, w ktorej interes, pro-
dukcja i zysk zostaty wlaczone do analizy poznania.

W latach sze§¢dziesiatych dwudziestego wieku w roz-
prawie Zur Logik der Sozialwissenschaften (1967) zwro-
cit si¢ Habermas ku hermeneutyce, pytajac o mozliwosc¢
zwigzania prezentowanej przez Szkote Frankfurcka teorii
spotecznej z hermeneutyka. Uznaje on, iz nauki spo-
teczne nie mogg przemilcze¢ wymiaru badan hermeneu-
tycznych. Chce zatem, aby witasnie hermeneutyka wy-
znaczala jeden z paradygmatdéw badawczych w obrebie
nauk spotecznych.

Zwrocenie si¢ Habermasa ku hermeneutyce ozna-
czato tez konieczno$¢ ustosunkowania si¢ do istniejace;j
juz hermeneutyki Gadamera. Stad tez polemika z twérca
Prawdy i metody wyznacza czesto podstawy jego herme-
neutyki. Polemika ta dotyczyta przede wszystkim rehabi-
litacji przesadéw dokonanych przez Gadamera. Filozof z
Heidelbergu — przypomnijmy - podkreslat zwigzek rozu-
mienia z wczesniej uznawanymi przesgdami, ktore sta-
waly si¢ jego warunkiem. I tu pojawila si¢ krytyka Ha-
bermasa. Wskazuje on, Ze takie rozpoznanie przesagdow

83 J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1968.
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oznacza odbieranie tradycji autorytetus’. Przesady, ktore
Gadamer rozpoznat w swej hermeneutyce, utracity tym
samym swa range i zostaty poddane racjonalizacji. Obaj
sa zatem przekonani, ze nasza relacja ze §wiatem ma
miejsce za posrednictwem jezyka i obaj tez dostrzegaja,
iz nasze do$wiadczenie ma charakter hermeneutyczny.
Roéwniez tak jak Gadamer okresla Habermas rozumienie
w kontekscie rozmowy. Jesli jednak Gadamer ujmuje ro-
zumienie w odniesieniu do tradycji i historii, to Haber-
mas zmierza do tego, aby rozumienie uwolni¢ od tych
zwigzkow 1 ujac je w odniesieniu do komunikacji. Rozu-
mienie nie oznacza juz zatem ani rozmowy z duchows
przesztoscia, ani tez przyswojenia tradycji, lecz zwraca
si¢ ku porozumieniu miedzy ludzmi w terazniejszosci.
Celem doswiadczenia hermeneutycznego jest wytworze-
nie zgodnosci, "prawdziwego konsensusu”. Rozumienie
oznacza dazenie do zagwarantowania, wewnatrz tradycji
kulturowych, samorozumienia jednostek i grup, jak row-
niez wzajemnego porozumienia mi¢dzy roznymi jednost-
kami i grupami.

Nie tylko jednak inne spojrzenie na role przesadow
decyduje o nowym charakterze hermeneutyki Haber-
masa. W jego filozofii dostrzegamy, iz hermeneutyka
czyni jeszcze krok dalej i przyjmuje tezeg, iz wlasnie ro-
zumienie umozliwia dotarcie do faktow spotecznych®.
Zastugg Habermasa jest przeorientowanie hermeneutyki
z ontologii, ku filozofii praktycznej, etyce i stosunkom
spotecznym. Hermeneutyka zostaje przez Habermasa
wlaczona w teori¢ dziatania komunikacyjnego. Sg to
dziatania bedace interakcjg przynajmniej dwu podmio-

84 Por. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Tiibingen
1970, s. 174.

8 Por. H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik, Freiburg 1991,
s. 215.
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tow, w trakcie ktorych zmierza si¢ do osiggnigcia poro-
zumienia. Dziatajac komunikacyjnie nie mozemy obej$¢
si¢ bez hermeneutyki jako teorii rozumienia.

6. Karl-Otto Apel — hermeneutyka transcendentalna

Hermeneutyka dwudziestego wieku nie ustrzegta si¢
od zwiazkow z filozofig transcendentalng. Co prawda
Heidegger zwrocit si¢ przeciwko filozofii transcenden-
talnej z powodu ukrytego w niej warunku subiektywno-
$ci, lecz w trakcie rozwoju hermeneutyki sytuacja ulegta
wyraznej zmianie. Juz u Gadamera odnajdziemy wi-
doczne odwotanie si¢ do tej filozofii. Filozof z Heidel-
bergu podkresla na przyktad rol¢ Fichtego w rozwoju
hermeneutykig. Ujawniony przez Gadamera "uniwer-
salny wymiar hermeneutyki" kaze ja uzna¢ juz nie za
jeszcze jedng teori¢ nauk humanistycznych, lecz za pod-
stawowg dyscypling filozoficzng. Wtasnie hermeneutyka
moze pozwoli¢ na poszukiwanie warunkéw mozliwosci
doswiadczenia pojetego juz nie jako wiedza podmiotu o
przedmiocie.

Hermeneutyka nie rezygnuje wcale z kwestii trans-
cendentalnych podstaw poznania, lecz zmienia obszar
pytania. Ma to by¢ teraz do§wiadczenie w wymiarze uni-
wersalnym. W tym sensie dziedziczy ona transcenden-
talng tradycje¢ pytania o "warunki mozliwo$ci do§wiad-
czenia". Zadnych tez watpliwosci, jesli chodzi o zwiazek
hermeneutyki z transcendentalizmem, nie pozostawia juz
K.-O. Apel. Im bardziej hermeneutyka koncentruje si¢ na
kategorii "rozumienia", tym bardziej tez zbliza si¢ do

8 Por. H.-G. Gadamer, Hermeneutik, w: tenze, Gesammelte
Werke, Bd. I, Tiibingen 1986, s. 426.
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mys$lenia transcendnetalnego®. Mozna tatwo tez wska-
zaé, iz takie zblizanie si¢ tych obszarow przybrato w na-
szych czasach dwojaki charakter. Jest to proba nadania
hermeneutyce charakteru transcendentalnego (transcen-
dentalna hermeneutyka) albo tez proba swoistej herme-
neutyzacji myslenia transcendentalnego (hermeneu-
tyczny transcendentalizm)g. Pierwsza zrodto znajduje w
przemianach samej hermeneutyki, ktora od czasow F.
Schleiermachera coraz bardziej zwraca si¢ ku kategorii
"rozumienia", przestajac by¢ tylko literacka sztuka inter-
pretacji i nadajac tej kategorii uniwersalny charakter, w
ktorym obecne jest nasze cate do§wiadczenie $wiata. Ta
droga, od hermeneutyki, ku filozofii transcendentalnej
budowana jest zatem jako rozpoznawanie przez sama
hermeneutyke swego uniwersalnego znaczenia. Jesli uni-
wersalny wymiar hermeneutyki byt w mysli Schleierma-
chera jedynie postulatem, to w wieku XX zostat on spet-
niony. Ten obszar zblizania wyznaczony jest szczegdlnie
filozofia G. Vattimo, ktory widzi w hermeneutyce
wspolny styl myslenia wspodtczesnosci, pragnac kultu-
rowa przyszto$¢ ugruntowac¢ na hermeneutyce®. Uniwer-
salno$¢ nadaje hermeneutyce swoiscie transcendentalng
role, gdyz rozumienie staje si¢ warunkiem mozliwosci
wszelkiego doswiadczania Swiata.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w hermeneutycznym
transcendentalizmie. O ile w zblizaniu hermeneutyki do
filozofii transcendentalnej chodzito o to, aby rozwijac¢
hermeneutyke jako swoiste przedluzenie, dokonczenie,

87 Por. na ten temat: Th. Grethlein, Reservate der Geltung. Unter-
suchungen zum Verhdltnis von Transzendentalphilosophie zu Herme-
neutik und Pragmatik, Wiirzburg 1993, s. 47 i n.

88 Tamze, s. 38 i n.

8 Por. G. Vattimo, Ergebnisse der Hermeneutik, w: tenze, Jenseits
vom Subjekt. Nietzsche, Heidegger und die Hermeneutik, Wien 1986,
S. 43.
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filozofii transcendentalnej, to hermeneutyczny transcen-
dentalizm XX wieku przyjmuje inny kierunek. Chodzi w
nim o to, aby konsekwencje rozwoju hermeneutyki prze-
nie$¢ do filozofii transcendentalnej. To znaczy, przyj-
muje si¢ tu - jak np. w filozofii Gadamera - transcenden-
talny obszar filozofii Kanta i dzigki hermeneutyce zmie-
rza si¢ do tego, aby obszar ten rozszerzy¢ na nowe moz-
liwosci. Tworca hermeneutyki filozoficznej mowi tu wy-
raznie o "supremacji kantowskich Krytyk"®. Supremacja
ta oznacza swoiste podporzadkowanie idei Kanta, aby
nadal poszukiwa¢ "warunkéw mozliwosci". W centrum
takiej "hermeneutycznej filozofii transcendentalnej” tkwi
zatem zadanie nowego spojrzenia na transcendentalizm i
nowego rozumienia przedmiotu jego zainteresowan. Ze
wzgledow na hermeneutyke, transcendentalizm nie moze
by¢ tylko kantowska krytyka rozumu. Musi uwzglgdnia¢
hermeneutyczny obszar, a to znaczy przede wszystkim
to, ze rozum zakorzeniony jest w historii i obszarze spo-
tecznym. To spotkanie transcendentalizmu i hermeneu-
tyki wyraznie mozna dostrzec w filozofii Apla.
Karla-Otto Apel nalezy do tych filozofow niemiec-
kich, ktorzy wskazuja w sposob wyrazny, ze filozofia
“znowu musi powréci¢ do Kanta”. Ow powr6t nie moze
by¢ naturalnie czystym przypomnieniem mysli filozofa z
Kroélewca, ani tez ich odnowieniem. Jest on raczej po-
wrotem przez ich przeksztatcenia, bedacy “transformacja
filozofii transcendentalnej”. Apel sadzi, ze pytanie o wa-
runki mozliwo$ci doswiadczenia nie moze by¢ juz sfor-
mulowane tak, jak czynit to Kant, czyli w odniesieniu do

% por. H.-G. Gadamer, Kant und hermeneutische Wendung, w:
tenze, Heideggers Wege. Studien zur Spdtwerk, Tiibingen 1983, s. 46.

% Por. K. -O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 1,
Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik, Frankfurt am Main 1973, s.
35.
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poznania §wiata. Pytanie to musi zwrdcic¢ si¢ w strong ba-
dania warunkéw mozliwosci obiektywnie waznej lingwi-
styki. Podstawe tych przemian stanowi nowe spojrzenie
na odrzucenie filozofii osamotnionej §wiadomosci, jako
dotychczasowej podstawy filozoficznych poszukiwan.
Filozofia transcendentalna dokonuje tu odkrycia trans-
cendentalnej interubiektywnosci, droga do tego jest her-
meneutyka.

Nalezy przypomniec, ze klasyczna filozofia transcen-
dentalna nie postuguje si¢ takim pojeciem. Wystarcza jej
"egotyczna" koncepcja podmiotu. Wigcej nawet, "ego"
wydaje si¢ tu zupelnie wystarczajgce do rozwigzania pro-
blemu warunkéw mozliwosci do§wiadczenia. Takie wa-
runki, odkryte po stronie "§wiadomos$ci w ogole", wydaja
si¢ by¢ tymi samymi, ktore okreslaja doswiadczenie w
wymiarze intersubiektywnym. Lecz wspolczesna filozo-
fia dokonata przewartosciowania tej mysli. Naturalnie
nie w tym kierunku, aby wskazywac jakie$ sprzecznos$ci
migdzy wymiarem "czystego ego" i wymiarem intersu-
biektywnym. Przewarto$ciowanie to wynika z uwzgled-
nienia spotecznego, kulturowego i jezykowego uwarun-
kowania podmiotu i uznania, ze struktura "czystego pod-
miotu" jest wtorna (sztuczna) w porownaniu z podmio-
tem intersubiektywnym. Teoria dyskursu otrzymuje tym
samym pierwszenstwo w poréwnaniu z klasyczng trans-
cendentalng teorig doswiadczenia. Dla tej filozofii ozna-
cza to, ze w migjsce transcendentalnej jednosci apercep-
cji wkracza apriori wspolnoty komunikacyjnej i interpre-
tacji. Jest to droga pragmatyki transcendentalnej Apla.

Wychodzac od hermeneutyki i filozofii jezyka propo-
nuje Apel oryginalng probg zastapienia podmiotowych
warunkow mozliwosci do$wiadczenia przez “‘apriori
wspolnoty komunikacyjnej” (Apriori der Kommunika-
tionsgemeinschaft), w  ktorym  kantowskie Ja
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transcendentalne zostaje zastgpione przez “my” (Wir),
majgce rowniez charakter transcendentalny. W miejsce
podmiotu, ktéry ulega destrukcji, wkracza wspolnota ar-
gumentujacych i komunikujacych.

Mamy tu do czynienia ze zmiang charakteru “warun-
kéw mozliwosci”. Zamiast w obszarze czystego rozumu,
pojawiaja si¢ one w obszarze jezyka, wspolnoty argu-
mentacji. Gatunek ludzki jest teraz ujety jako “quasi —
transcendentalny podmiot prawdy” i zastepuje kantowski
podmiot. Podmiotowos¢ zostaje zniesiona przez intersu-
biektywnos¢. Chee zatem Apel powiaza¢ tradycyjna re-
fleksje transcendentalng z nowym, intersubiektywnym
paradygmatem filozofii.

Lecz metoda transcendentalna skierowana ku intersu-
biektywnosci nie jest naturalnie pomystem samego Apla.
Wskazuje on tu wyraznie, ze korzenie tej koncepcji tkwia
w filozofii Ch. Peirce’a, “Kanta filozofii amerykan-
skiej”92. Peirce — przypomnijmy — wyksztatcony na filo-
zofii Kanta, prowadzi jego mysl w innym kierunku niz
neokantyzm europejski szkoty marburskiej. Ten ostatni
zmierzat ku absolutyzacji obszaru czystej mysli i ograni-
czania poznania do czysto immanentnej przedmiotowo-
$ci. Peirce zmienia ten kierunek, dokonujac “semiotycz-
nej transformacji Kanta”®. Polega ona na pewnym zako-
rzenieniu mysli w rzeczywistosci przez wskazanie, ze
kazda mysl jest znakiem. Istota znaku jest jednak to, ze
nie moze on istnie¢ samodzielnie, w oderwaniu od in-
nych znakow. W ten sposob filozof amerykanski wska-
zal, ze mysl nie tworzy sama swego przedmiotu. Do-
$wiadczenie nie moze by¢ teraz rozumiane jako

92 K. O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 2. Das Apri-
ori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt am Main 1973, s.
164,

9% Tamze, s. 175.
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jednostkowe wrazenie. Jest ono znakiem w systemie in-
nych znakow. W konsekwencji poznanie, my$l ludzka,
okazuje sie by¢ tancuchem znakow, ktoére wzajemnie sie
interpretuja. W ten sposob — jak stwierdza Apel - zmienia
si¢ radykalnie spojrzenie na poznanie i doswiadczenie.
Poznanie nie jest juz reakcja na przedmiot, lecz interpre-
tacja, zaposredniczong zawsze przez znaki. W tym sensie
diadyczny schemat poznania zmienia si¢ na triadyczny,
w ktorym migdzy podmiotem a przedmiotem zjawia si¢
obszar znakow 1 interpretacji®.

Rezultatem semiotycznej transformacji transcenden-
talizmu przez Peirce’a byla zatem radykalna zmiana
spojrzenia na do$wiadczenie i poznanie. Ego jest teraz
interpretatorem, a nie tworca poznania. Podmiot znajduje
si¢ wobec $wiata znakow, a jego rola polega na zrozu-
mieniu znaczen. Nie mozna juz zatem, tak jak Kant, po-
szukiwa¢ obiektywnosci i konieczno$ci naukowych sa-
dow. Nalezy wiec zastgpi¢ kantowska “transcendentalng
syntezg apercepcji” postulatem “ostatecznego prze-
$wiadczenia” (letzte Uberzeugung), w ktérym wspélnota
uczonych osiagnetaby zgodno$¢ w wypowiadanych sa-
dach®. Lecz to oznacza zamknigcie drogi przed transcen-
dentalizmem jako badaniem $wiadomosci. Przedsta-
wiajac swe programowe tezy W rozprawie Die Kommu-
nikationsgemeinschaft als transzendentale Vorausset-
zung der Sozialwissenschaften stwierdzi Apel wyraznie:

9 Tamze, s. 188.

% Apel cytuje znamienne stowa Peirce’a: ... consensus catholicus,
ktory konstytuuje prawdg, nie moze w zadnym razie by¢ ograniczony
do cztowieka w jego ziemskim byciu, czy tez do gatunku ludzkiego.
Rozciaga si¢ on na wspolnote wszystkich istot rozumnych, do ktorej
nalezymy i ktora prawdopodobnie obejmuje rowniez tych, ktorych
$wiat znaczen jest bardzo rézny od naszych, tak ze w owym konsen-
susie predykacja sensownej jakosci moze nastgpowaé tylko wsrod
ustepstw 1 podraznienia jakiegos rodzaju znaczen” . Tamze, s. 191.
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Inaczej niz przedstawiciele kantyzmu ortodoksyjnego sadzg, ze

rozwigzanie pytania sformulowanego przez Kanta nie moze dzi-

siaj prowadzi¢ do ‘$wiadomosci w ogodle’. Odpowiedz na pytanie

o transcendentalny podmiot nauki musi raczej — jak mysl¢ — by¢

zaposredniczona przez autentyczng zdobycz filozofii naszego

wieku tj. przez wglad w transcendentalng warto$¢ jezyka i razem

z tym jezyka wspolnoty®.

Apel stwarza “refleksyjng transcendentalng filozofi¢
intersubiektywnos$ci”¥’, ktora — w przeciwienstwie do
Kanta — pyta juz o warunki mozliwosci samej filozoficz-
nej postawy, a nie o warunki mozliwosci czego$ odmien-
nego od tej postawy, czym byta nauka. Niwelujac — tak
jak Fichte - réznice miedzy rozumem teoretycznym i
praktycznym, stwarza plaszczyzne¢ uniwersalnego pyta-
nia o warunki mozliwosci, w ktorym procedura transcen-
dentalna rozciagnieta zostaje na obszar praktycznego
uzycia rozumu.

Ta nowa filozofia transcendentalna, na skutek tych
dziatan, nazwana zostaje pragmatyka transcendentalna,
laczac sobg transcendentalizm, hermeneutyke i filozofie
jezyka. Staje si¢ ona uniwersalng procedura filozoficzna,
w ktorej poszukuje si¢ uniwersalnych mozliwosci upra-
womocnienia. Jako taka jest “fichteanizmem intersubiek-
tywnosci™®, gdyz — tak jak Fichte — nie chce pyta¢ juz o

9% Tamze, s. 220.

9 Na ten temat por. V. Hosle, Die Krise der Gegenwart und die
Verantwortung der Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letzbe-
griindung, Ethik, Miinchen 1990, s. 109.

9% Poréwnania filozofii Fichtego i Apla dokonuje: V. Hésle, Die
Transzendentalpragmatik als Fichteanismus der Intersubjektivitdt, W:
“Zeitschrift fiir Philosophische Forschung” Bd. 40, 1986, s. 237 i n.
Pisze on: “W przeciwienstwie do irrefleksyjne;j filozofii transcenden-
talnej Kanta, ktora chciata ugruntowac co$, co byto zewnetrznego wo-
bec niej samej (mozliwo$¢ doswiadczenia), fichteanizm jest filozofia
refleksyjna, w ktorej zaktadajacy i1 zaktadane sa tym samym, sa czy-
stym, siebie samego ujmujacym mysleniem”. Tamze, s. 239.
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warunki mozliwosci do$wiadczenia, (pojetego jako na-
uka) lecz, w sposob ogolniejszy, chece pyta¢ o warunki
myslenia, takie jednak, poza ktore nie mozna wykroczy¢,
gdyz zawsze musza by¢ zaktadane wlasnie w argumenta-
cji. W takiej “transformowane;j” filozofii transcendental-
nej chodzi o sam transcendentalizm. Pisze Apel:

Chodzi o hermeneutyczng “przedstrukture” filozofii transcenden-

talnej, ktoéra nie wychodzi juz, jak transcendentalny idealizm
Kanta, od hipostazowanego ‘podmiotu’ lub ‘$wiadomosci w
ogoble’ jako metafizycznych gwarantéw intersubiektywnej wazno-
$ci poznania, chodzi o taki warunek /.../, w ktorym jesteSmy ska-
zani na intersubiektywne porozumienie®.

K.-O. Apel nie moze jednak w swych poszukiwaniach
odwota¢ sie do podmiotu (Kant), gdyz ten ulegt destruk-
¢ji ani tez do rozumu (Fichte), gdyz hermeneutyka posta-
wita przed filozofig innego rodzaju do$wiadczenia. Cel
ten chce Apel osiagna¢ przez odwotanie si¢ do sytuacji
dyskursu i argumentowania w tej sytuacji. Zadaniem
pragmatyki transcendentalnej jest wskazanie warunkow
mozliwos$ci i waznosci ludzkiego argumentowania'®. Fi-
lozofia ta odrdznia si¢ zatem wyraznie od klasycznej fi-
lozofii transcendentalnej Kanta przez odnalezienie “wyz-
szego punktu”. Nie jest ona juz zwrocona ku §wiadomo-
$ci przedmiotu ani tez ku samej $wiadomosci, lecz ku
“intersubiektywnej jednos$ci interpretacji” odnalezione;j
w obszarze wspoélnoty argumentujacych. Wspdlnota ar-
gumentujgcych przedstawia si¢ tu jako szerszy obszar niz
“wspolnota uczonych” i dlatego moze by¢ owym “wyz-
szym punktem”. W apriori argumentacji zawarte jest bo-
wiem roszczenie uprawomocnienia nie tylko twierdzen

9 K. -0. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1..., s. 59-60.
100 K. -O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die rundlagen der Ethik, w: Transformation..., Bd.2, s. 411.



Z historii hermeneutyki 109

nauki, lecz réwniez wszelkich innych roszczen czlo-
wieka.

Kto argumentuje — méwi Apel — ten implicite uznaje wszelkie
mozliwe roszczenia czlonkow wspdlnoty komunikacyjnej, ktore
mogg by¢ uprawomocnione na drodze rozumnych argumentow,
/.../ 1 jednoczes$nie zobowigzuje si¢ uprawomocniaé za pomoca
tych argumentow wlasne roszczenia wobec innych?%L,

Droga myslenia Apla rozpoczyna si¢ od krytyki Hei-
deggera, ktory — w przekonaniu filozofa — mimo tego, ze
“przez radykalizacje¢ refleksji na ‘rozumieniu’ odkryt qu-
asi- transcendentalng strukturg, ktora w starym schema-
cie kartezjansko - kantowskiej relacji podmiot — przed-
miot nie byla do pomyslenia™, to jednak w swych poz-
niejszych pracach opuscit droge transcendentalng'®. He-
ideggerowska ‘egzystencjalna przedstruktura’ rozumie-
nia implikowata konieczno$¢ przekroczenia tradycyjnej
teorii poznania, ale jednocze$nie wskazywala jej nowy
obszar, jakim jest jezyk, okreslajacy teraz apriori rozu-
mienia (Verstehensapriori). Heidegger nie poszedt jed-
nak ta droga, pytajac o “sens bycia”. Lecz wtasnie nig na-
lezy dalej podazac, tylko ona jest kontynuacjg filozofii
transcendentalnej, nie za$ — jak w wypadku Heideggera
po “zwrocie” — takie myslenie, ktére gubi problem
prawdy i waznosci, oddzielajac problematyke konstytu-
cji, od problematyki uprawomocnienia. Dlatego tez pod-
kresla Apel:

Filozofia transcendentalna w sensie Kanta moze by¢ przekro-
czona przez filozofi¢ ‘losu bycia” (Seinsgeschicks), lecz rozsze-
rzona, wzg. poglebiona, moze by¢ tylko w sensie ‘hermeneutyki
transcendentalnej’ 04,

101 Tamze, s. 424 - 425.

102 K. -0O. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1..., s. 24.
103 Tamze, s. 273.

104 Tamze, s. 43.
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Jak zatem wida¢ filozofia transcendentalna zostaje tu
postawiona przed konieczno$cig swego pogltebienia, zna-
lezienia “wyzszego punktu”, przez wiaczenie problema-
tyki jezyka, lecz wcale nie jako elementu relatywizuja-
cego i oslabiajgcego, odwrotnie: dopiero przez wiaczenie
tej problematyki (Sprachproblematik) moze transcenden-
talizm podja¢ ponownie problem warunkéw mozliwosci
na nowym, szerszym, obszarze. J¢zyk nie jest tu jednak
jedynie narzedziem komunikacji, lecz staje si¢ wyznacz-
nikiem sfery transcendentalnej. Dlatego pragmatyka
transcendentalna nie jest prostym zabiegiem dotgczenia
jezyka do transcendentalizmu. Apel poddaje krytyce do-
tychczasowa filozofie jezyka, jako narzgdzia poznania.
Ale tez takiej krytyce poddaje filozofie §wiadomosci, fi-
lozofi¢ podmiotu. W niej bowiem jezyk bedzie odgrywat
zawsze role relatywizujacg. Apel wskazuje na semio-
tyczny warunek doswiadczenia. Nie jest ono juz zapo-
sredniczone przez przedstawienie, jest za$ zaposredni-
czone przez znaki, tak jak chce tego filozofia Peirce’a i
hermeneutyka. W nastgpstwie tego pragmatyka staje si¢
podstawg teoriil®. Pragmatyka transcendentalna moze
dlatego by¢ tylko ”filozofig przetransformowang”.
Zwraca si¢ ona bowiem ku transcendentalnej podmioto-
wosci, pojetej z gory jako komunikacyjna (kommunitir).
W poréwnaniu z transcendentalng teorig doswiadczenia
prymat ma teraz teoria dyskursu, chodzi o podstawy waz-
nosci dyskursu.

Apel pokazuje swa filozofia, ze dotychczasowa rela-
cja w obrebie transcendentalizmu, relacja podmiot (czy-
sty) - przedmiot, zmierza ku relacji podmiot (wspolnoty)
— podmiot (wspolnoty). Jest to relacja wzajemnego

105 "Pragmatyka — stwierdza Apel — zajmuje si¢ relacja: znaki i ich
uzytkownik, cztowiek". K. -O. Apel, Transformation...., Bd. 2 ..., s.
178.
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zrozumienia. Stad tezzamiasttradycyjnego “xwyjasniay”
wprowadza do relacji trzeci element: ““ x wyjasnia y dla
Z”106.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze Apel nie tylko wigze
ze soba filozofi¢ transcendentalng, hermeneutyke i filo-
zofi¢ jezyka. Powigzanie to oznacza wyrazne skierowa-
nie przeciwko tradycyjnej, subiektywistycznie pojetej,
idei transcendentalizmu, lecz bez odrzucenia jej podsta-
wowej problematyki, jaka jest idea legitymizacji. Podda-
jac analizie tradycyjne idee transcendentalizmu wyraznie
wskazuje na niemozliwo$¢ wiaczenia do niej jezyka:

Kazdy, kto chce w ogodle poznawaé, musi uznawacé siebie za pod-

miot poznania prawdy, a to jednocze$nie znaczy, ze musi siebie

zakladac jako krytyczng instancje refleksji na temat waznosci. /.../

Jesli jednak ztudzeniem nowozytnej teorii poznania jest uwolnie-

nie z uwiklania w jezyk, to pojawia si¢ problem: Jak moze, wraz

z uznaniem powszechnego uzycia jezyka, zosta¢ przeprowadzona

refleksja na temat uniwersalnego roszczenia do waznosci mysle-

nia i poznania o charakterze subiektywnym?%7,

W konfrontacji z filozofia jezyka Apel stawia trans-
cendentalizm wobec koniecznosci transformacji. Wynika
ona z odkrycia, ze wlasnie jezyk jest ostatnim szczeblem
poznania.

Musi si¢ zatem wyj$¢ od tego - pisze Apel - ze pytanie transcen-
dentalne dwojako doprowadza do jezyka: po pierwsze, gdy musi
uwzgledni¢ jezykowo-komunikacyjne warunki mozliwos$ci inter-
subiektywnie waznego poznania empirycznego, i po drugie, o ile,

106 por, K. -O. Apel, Die Erkiiren — Verstehen — Kontroverse in
transzendentalpragmatischer Sicht, Frankfurt am Main 1979, s. 267.

107 K. -0. Apel, Transformation der Philosophie. Band 2, s. 317-
18.
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bedac refleksja teoriopoznawcza, zaktada sam jezyk jako swe in-
tersubiektywne medium?108,

W takiej sytuacji nie mozna juz méwic o apriori czy-
stego rozumu. Rozum artykutuje si¢ w jezyku. I to jest
jedyna konkretyzacja transcendentalnego pojecia ro-
zumu. Zamiast kantowskiej jednosci apercepcji pojawia
si¢ jednak nowego rodzaju “apriori”, warunkujace nasze
doswiadczenie, jest to “apriori wspdlnoty komunikacyj-
nej”. Calg swoja dziatalno§¢ w tym wzgledzie nazywa
“sprachphilosophieschen Transformation der Idee der
Transzendentalphilosophie™®, Jest to jakby pozytywna
strona zwrotu dokonanego w filozofii przez Heideggera.
Jej istota jest uznanie (za Wittgensteinem), “ze jezyk jest
warunkiem mozliwosci doswiadczenia waznego intersu-
biektywnie'%. Za$ problemem nie jest juz byt, ani tez
jego historia, lecz wlasnie apriori wspdlnoty komunika-
cyjnej (Apriori der Kommunikationsgemeinschaft), jako
normatywne elementy w jezykowej komunikacji. Do-
swiadczenie moze by¢ bowiem okreslone jako zaposred-
niczone przez znaki tylko na gruncie konwencji w obrg-
bie wspodlnoty komunikacyjnej. Tylko pod warunkiem
uznania takiej wspdlnoty mozna przyja¢ koncepcje do-
$wiadczenia zapo$redniczonego przez znak. W tym

108 K -O. Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachprag-
matik zur Frage ethischer Normen, w: tenze (Hrsg.), Sprachpragma-
tik und Philosophie, Frankfurt am Main 1976, s. 11.

109 Tamze, s. 333. *“/.../ pierwsza filozofia — pisze Apel — nie jest
juz badaniem ‘natury’ lub ‘istoty’ rzeczy, nie jest tez refleksja na te-
mat ‘przedstawien’ lub ‘poje¢’ swiadomosci, czy tez ‘rozumu’ (teoria
poznania), jest natomiast refleksja nad ‘znaczeniem’ lub ‘sensem’ je-
zykowych wyrazen (analiza jezyka). Dochodzi do tego, ze nie tylko
‘pierwsza filozofia’ w sensie ‘filozofii teoretycznej’, lecz rowniez ‘fi-
lozofia praktyczna’ — np. etyka jako ‘metaetyka’ musi by¢ metodycz-
nie zapos$redniczona przez filozoficzng analiz¢ uzycia jezyka i o tyle
réwniez przez filozofi¢ jezyka”.

10K, -0. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1, s. 311.



Z historii hermeneutyki 113

sensie istnienie wspolnoty komunikacyjnej zostaje ujete
jako warunek mozliwos$ci doswiadczenia.

Zwrocenie si¢ transformowanego transcendentalizmu
ku jezykowi prowadzi zatem do wskazania intersubiek-
tywnego porozumienia (komunikacji) w obrebie wspol-
noty komunikacyjnej jako nowej transcendentalnej in-
stancji wazno$ci i uprawomocnienia doswiadczenia. Nie
w podmiocie zatem nalezy szuka¢ warunkow mozliwosci
doswiadczenia. Obszar poszukiwan ogranicza si¢ (lub
rozszerza) do “apriori realnej wspolnoty komunikacyj-
nej”, ktora “praktycznie jest identyczna z ludzkim gatun-
kiem lub spoteczenstwem (Gesellschaft)!™.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze tradycyjna filozofia
transcendentalna prowadzita nasze poznanie w sferg ide-
alnej, “ponad$wiatowej $wiadomos$ci”, w niej szukajac
warunkoéw prawomocnosci doswiadczenia. Apel zmienia
ten kierunek. W miejsce abstrakcyjnej $wiadomosci
wkracza, ukazany przez hermeneutyke, swiat otwierany
zawsze jezykowo we wspodlnocie komunikacyjnej. Jesli
jednak hermeneutyka, wlasnie przez 6w zwrot jezykowy,
wydawala si¢ juz nie podgzac tradycyjna droga poszuki-
wan legitymizacji doswiadczenia, to pragmatyka trans-
cendentalna ponownie na nig wkracza i to wlasnie przez
jezyk. Przenosi ona perspektywe hermeneutyczng wyraz-
nie w strone transcendentalizmu. Jezykowa komunikacja,
a nie pozbawiona zwigzku z jezykiem, czysta $wiado-
mosc¢, staje si¢ teraz tematem refleksji transcendentalnej.
Zas podstawowe pytanie takiej pragmatyki transcenden-
talnej nie jest juz badaniem naszej wladzy poznawczej
czy tez badaniem samego rozumu. Teraz brzmi ono:

11 Tamze, s 60.
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Jakie sa warunki mozliwosci i prawomocnos$ci naszego
myslenia jako argumentowania?'12,

W takim skierowaniu pragmatyki transcendentalnej
ku apriori wspdlnoty komunikacyjnej, mimo tego, ze na-
dal stanowi poszukiwanie warunkéw mozliwo$ci, moze
si¢ wydawaé, ze sfera transcendentalna nie jest juz
“obecna” w jakiej$ czystej, abstrakcyjnej formie. Jej pod-
stawe stanowi realny obszar spoteczno - historyczny.
Tam bowiem ma miejsce komunikacja, tam wtasnie od-
bywa sie¢ realny proces argumentowania. [ pytajac o wa-
runki argumentowania zawsze zwraca si¢ ku tej realnej
wspolnocie.

Apel idzie jednak dalej w swym rozumowaniu, poka-
zujac, ze argumentujacy zaktada jednoczesnie “dwie rze-
czy”. Z jednej strony jest to realna wspdlnota komunika-
cyjna (reale Kommunikationsgemeinschaft), czyli taka,
ktorej cztonkiem stato si¢ w procesie uspotecznienia, z
drugiej za$ idealna wspdlnota komunikacyjna (ideale
Kommunikationsgemeinschaft), na gruncie ktorej w spo-
sob zasadniczy mozna adekwatnie zrozumie¢ sens swego
argumentu, jak tez oceni¢ jego prawdziwos§cts.

Poszukujac warunkéw mozliwosci naszego mys$lenia
jako argumentacji wychodzi Apel od spostrzezenia, ze
mowigc, natrafiamy juz na aprioryczne normy uznania
waznosci. Jesli przy argumentowaniu nie wiedzieliby-
$my co czynimy, to nasze stowne wypowiedzi nie mo-
glyby by¢ uznane za argumenty w dyskusji i komunika-
cji. Lecz, aby o tym wiedzie¢, nalezy by¢ swiadomym
tego, czym jest blad i czym tez jego korekta. Przykta-

Y2 por, K. -O. Apel, Rationalitiitskriterien und Rationalitiitstypen,
w: A. Wiistehube (Hrsg.), Pragmatische Rationalitditstheorien. Stud-
ies in Pragmatism, Idealism ynd Philosophy of Mind, Wiirzburg 1995,
s. 39.

13 K. -0O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 2, s. 429.
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dowo, bez uznania normy prawdziwosci nie jest mozliwy
zaden dyskurs. Jesli zdania wypowiadane w naszej ko-
munikacji s argumentami, to nie jesteSmy ich w stanie
zrozumie¢ bez uwzglednienia roszczen do waznosci, stad
tez mozemy i musimy poszukiwa¢ warunkow, ktore za-
ktadamy, jes$li porozumiewamy si¢ z innymi. To jest
nowa droga transformowanej filozofii transcendentalnej.

7. Gianni Vattimo — hermeneutyka lagodnego nihili-
Zzmu

Hermeneutyka wloskiego filozofa oznacza prébe
przezwycigzenia tej perspektywy, ktora byta wyznaczona
przez Diltheya i zwigzana z teorig poznania. Jest to jed-
noczesnie hermeneutyka uprawiana w postmodernistycz-
nym nurcie kultury wspotczesnej. Vattimo nalezy do tych
filozofow, ktérzy probuja wyprowadzi¢ wnioski, jakie
wynikaja dla hermeneutyki z postmodernistycznego roz-
woju kultury. W tym sensie uprawiana przez niego teoria
rozumienia wydaje si¢ traci¢ $cisle filozoficzny profil,
zwracajgc sie do analizy wspotczesnej sytuacji kultury.
Vattimo odpowiada na pytanie o hermeneutyke jedno-
czesnie dostrzegajac postmodernistyczng zmiane w filo-
zofii. W ten sposoOb przyjmuje ona juz wyraznie charakter
analizy kultury, dokonywanej w perspektywie nihili-
zmu. Wraz z hermeneutyka zajmuje Vattimo nowg po-
zycje w waznej dla dwudziestego wieku debacie, ktory
mozna nazwac ,,dyskusjg nad projektem moderny”. Jego
program ,.stabego myslenia” chce rozjasni¢ nihilistyczny
charakter hermeneutycznej konstytucji Dasein.

114 Por. np. G. Vattimo, Hermeneutik und Nihilismus, w: tenze,
Das Ende der Moderne, (aus dem Italienischen iibersetzt von R. Ca-
purro), Stuttgart 1990, s. 121 i n.
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Vattimo studiowat w Heidelbergu u K. Lowitha i H.-
G. Gadamera®®. Lecz nie ci dwaj filozofowie wydaja si¢
wyznaczac¢ jego spojrzenie na hermeneutyke. Wyznacza
je filozofia Nietzschego i dokonczenie tej filozofii przez
Heideggera. Dzigki nim wlasnie hermeneutyka ujawnia
wyraznie ,,nihilistyczne powotlanie” gdyz — poczawszy
od nihilistycznych elementow Nietzschego, przez herme-
neutyczng teori¢ Heideggera, az po wspotczesny postmo-
dernizm — ciagle ukazuje, ze:

/.../ podmiot stale odnajduje siebie jako egzystujacy, jako umie-

rajacy, ktory w tej zdolnoéci do umierania do$wiadcza bytu'?®,

Nihilizm jest zatem losem hermeneutyki, tak samo jak
jest on losem kultury. A doktadniej mowiac: hermeneu-
tyka zaswiadcza o nihilizmie. Lecz nihilizm nie oznacza
tu wcale §wiatopogladu. Jest on raczej wydarzeniem hi-
storycznym. Dlatego Vattimo stwierdza:

Nihilizm jest rzeczywisto$cia. Wtasciwie nie mozna go bilanso-
wacé, lecz mozna i nalezy stara¢ si¢ zrozumie¢, w jakim stopniu on
juz jest, w jakim sensie juz nas dotyczy, do jakich mozliwosci wy-
boru i sposobéw zachowan nas zmusza''’.

Hermeneutyka jest $wiadkiem takiego nihilizmu likwi-
dujac teorie prawdy jako korespondenc;ji.

Pierwszy nihilistyczny element teorii hermeneutycz-
nej Heideggera znajduje Vattimo w jego analizie Dasein

115 G. Vattimo urodzit si¢ w 1936 roku w Turynie, tam tez studio-
wat filozofig i literaturoznawstwo. W latach 1963-1964 przebywat na
uniwersytecie w Heidelbergu, gdzie studiowal hermeneutyke u Gada-
mera. Od roku 1982 kieruje na uniwersytecie w Turynie jednostka,
ktora prowadzi badania nad hermeneutykg (Dipertimento di ermene-
utika filosofica e techniche dell’interpretatione).

116 G, Vattimo, Hermeneutik ..., s. 138.

17 G. Vattimo, Der Nihilismus als Schicksal, w: tenze, Das Ende
der Moderne...,s. 23.
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jako ,,hermeneutycznej totalnosci”8. Heidegger ukazuje
mianowicie, iz §wiat jest dany Dasein zawsze jako ,,rzu-
cenie” (Geworfenheit) w rzeczywisto$¢ historyczno-kul-
turowa.

Wszystko to znaczy, ze Dasein zaktada siebie jako hermeneu-
tyczna totalnos¢ tylko o tyle, o ile Zyje ciagla mozliwoscia ,,juz —
niebycia — Dasein” (Nicht-mehr-Dasein)!*°.

Wychodzac od nietzschenskiego pomystu, iz nie ist-
niejg fakty, lecz tylko interpretacje hermeneutyka nie jest
w stanie powiedzie¢ juz czegokolwiek na temat bytu. Jest
ona tylko teorig historycznos$ci prawdy, ale rowniez w
autorefleksji musi wskazywac, ze sama jest prawda rady-
kalnie historyczng. Hermeneutyka jest droga i wyrazem
kulturowej réwnosci, zrownuje wszystkie mozliwosci
znaczeniowe.

Vattimo jest jednak filozofem, ktory taczy namyst nad
hermeneutyka z namystem nad najwazniejszym polem fi-
lozofii, jakim jest metafizyka. | tu - ponownie jak w przy-
padku nihilizacji kultury - hermeneutyka odgrywa rolg
destrukcyjna.

118 Tamze, s. 123.
119 Tamze, s. 125.






ROZDZIAL TRZECI
HERMENEUTYKA | FILOZOFIA

Analiza dziejow hermeneutyki pozwala jednoznacz-
nie wskazac, iz w swym rozwoju zmierzata ona od prak-
tyki rozumienia niejasnych fragmentow, przez probe
wskazania ogdlnych regut rozumienia tych niejasnosci,
az po przeksztatcenie w najogolniejsza nauke o rzeczy-
wisto$ci. Tym samym coraz bardziej zblizata si¢ do filo-
zofii. Zblizenie to przyjmuje dwojaki charakter, zwig-
zany ze struktura zadania hermeneutycznego. Przypo-
mnijmy, iz zadanie hermeneutyczne przedstawia si¢
zawsze dwojako: po pierwsze, jest to praktyczna proba
zrozumienia tego, co przedstawia si¢ jako "ukryte", "nie-
jasne" - jest to praktyka rozumienia. Po drugie, jest to
teoretyczne wypracowanie zasad samego rozumienia,
czyli teoria rozumienia. Odpowiednio do tych zadan w
szeroko rozumianej hermeneutyce odrézni¢ mozna jej
dwa zwiazki z filozofig, ktorym czesto nadaje si¢ od-
dzielne nazwy. Pierwszy nazywa si¢ filozofig hermene-
utyczna, drugi hermeneutyka filozoficzng. O filozofii
hermeneutycznej méwimy wtedy, gdy mamy na uwa-
dze takg filozofig, ktora postepuje w sposdb hermeneu-
tyczny, za$ pod pojeciem hermeneutyka filozoficzna
rozumiemy taka hermeneutyke, ktéra dokonuje prak-
tycznego rozumienia tekstow filozoficznych oraz
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zajmuje si¢ ludzkim rozumieniem $wiata. Odroznienie
powyzszych dwojakich zwigzkéw hermeneutyki i filo-
zofii jest wazne, za$§ jego pomijanie prowadzi czesto do
nieuzasadnionej krytyki hermeneutyki filozoficznej przy
uzyciu zarzutow, ktore odnosza si¢ do filozofii hermene-
utycznej. Spojrzmy najpierw na filozofi¢ hermeneu-
tyczna.

1. Filozofia hermeneutyczna

Cztowiek, mimo swego rozumu,
pozostaje istota znajdujacy si¢ we
wiadaniu chwili.

L. Szestow

Filozofia hermeneutyczna (czy tez hermeneutyczne
filozofowanie) jest probg hermeneutycznego uprawiania
filozofii, czyli takim filozofowaniem, w ktorym wska-
zuje sie, iz zasady rozumienia i interpretacji odnoszg si¢
juz nie tylko do ludzkich znakow, symboli, pism, lecz
réwniez przenoszone sg na $wiat przedmiotowy, przy-
rode, wydarzenia historyczne, sam byt. Mozna powie-
dzie¢, iz cata filozofia (filozofia bytu, epistemologia, ak-
sjologia), wszystkie jej problemy, realizuje si¢ w niej
jako hermeneutyka: wszystko jest juz tylko interpretacja.
Wszelki byt jest zawsze bytem zinterpretowanym i ,,jest”
tylko to, co poddaje si¢ interpetacji: istnie¢ oznacza ,,by¢
zinterpretowanym”. Centralny punkt takiej filozofii wy-
znacza twierdzenie, iz prawda o naszym $wiecie zalezy
od miejsca, jakie mozemy zajac wobec bytu. A Ze nie ma
zadnego ,,absolutnego miejsca”, to i $wiat jest zawsze
»Swiatem interpretacji i perspektywy”.

Filozofia ta realizuje postulat Nietzschego, przez kto-
rego pojecie interpretacji wkroczyto w centrum wspot-
czesnej filozofii a ktdry stwierdzat:
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Im gruntowniej kto$§ rozumie zycie, tym mniej bedzie tez wy-
$miany, tylko ze on na koniec zostanie wy$miany z warunkow
swego rozumienial?,

Nietzsche wyraznie pojmuje interpretacje jako ciagle
przewartosciowywanie. Przez swa filozofi¢ jest tez okre-
$lany jako ,,zty duch hermeneutyki™®?. Interpretacja nie
jest nigdy ostateczna, ale tez nie istnieje jedyna uszczg-
$liwiajaca interpretacja. Swiat daje si¢ ujmowaé zawsze
i tylko jako konstrukt interpretacyjny. Poza interpretacja
nie mamy zadnej mozliwosci dostepu do rzeczywistosci.

Filozof hermeneutyczny to nie tylko zatem kto$ do-
konujacy wyktadni i rozumienia, ale przede wszystkim
przyjmujacy zatozenie o historycznym i perspektywi-
stycznym charakterze $wiata w calosci. A nawet zatoze-
nie, iz rzeczywistos¢ jest ,,interpretacja”.

Interpretacja — powie G. Vattimo — jest jak wirus, infekuje

wszystko, z czym sie stykal??,

Podlozem takiej filozofii hermeneutycznej w wieku
dwudziestym byla §wiadomos$¢ historyczna XVIIIXIX
wieku, czyli dostrzezenie wielo$ci 1 zmiennosci a przede
wszystkim tego, ze nasze dzialanie i mys$lenie nie prze-
biegajg w jakims$ "czystym", "idealnym" $wiecie, lecz
ich podlozem jest zawsze $wiat historyczny. Skoro jed-
nak wszystko jest uwiktane w historie, to przed filozofig
staje tylko jedno zadanie, jest nim podejmowanie proby
interpretacji i rozumienia. | to podejmowanie takich prob

120 £ Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, w: tenze, Kri-
tische Gesamtausgabe. Studienausgabe, Miinchen 1980, Bd. 2, s.
202.

121 por. J. Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problem-
geschichte, Miinchen 1993, s. 15.

122 por, G. Vattimo, Wirklichkeit, wo ist deine Wahrheit? Das
Christentum im Zeitalter der Interpretation, w* , Neue Ziiricher Zei-
tung®, 15. Juni 2002.
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ciaggle na nowo, gdyz wszystko mozna rozumie¢ inaczej,
jeszcze inaczej, i jeszcze inaczej itd. Taka filozofia her-
meneutyczna jest wyrazem sceptycyzmu w dwudzie-
stym wieku i wynika z kryzysu tradycyjnego rozumienia
prawdy. Nie tylko odkrywa ona wiele mozliwos$ci sensu,
prawdy, lecz co$ znacznie wigcej. Przede wszystkim za-
ktada si¢ tu, iz sens i prawda sg po prostu czymkolwiek,
co za nie uchodzi, wedle danego systemu przekonan w
danym okresie rozwoju kultury. W tej perspektywie po-
stuluje sie tez hermeneutyczna przemiang filozofii.
Oznacza to, iz filozofia musi skonczy¢ z poszukiwaniem
prawd 1 staje si¢ interpretacjg terazniejszosci, staje si¢
hermeneutyka pluralizujaca i relatywizujaca, akcentujac
przemiane, zmiang i wzglednos¢, niwelujac idee absolut-
nej prawdy i sensu. Filozofia hermeneutyczna uznaje hi-
storyczna i1 kulturowa wzglednos$¢ kazdej formy ludz-
kiego dyskursu. Mozna w niej widzie¢ pewng forme za-
negowania filozofii w tradycyjnym, metafizyczno-epi-
stemologicznym, sensie.

W filozofii niemieckiej wskaza¢ mozna filozofig,
ktora, idac w tym kierunku, chce wyraznie wykorzysta¢
historyczne i hermeneutyczne do$wiadczanie $wiata i
uczyni¢ z tego samg filozofi¢. Jest nig transcendentalny
interpretacjonalizm Hansa Lenka'?. Nie powinni$my
dac¢ si¢ zwies¢ pojeciu ,transcendentalny”, lecz skoncen-
trowa¢ na ,,interpretacjonalizmie”.

Nalezy przypomnie¢, ze w latach siedemdziesigtych
rozwingt Lenk swojga nowa metode "konstruktu interpre-
tacyjnego". Pytat wtedy w jednej z prac:

123 por. H. Lenk, Philosophie und Interpretation. Vorlesungen zur
Entwicklung konstruktionistischer Interpretationssdtze, Frankfurt am
Main 1993. Wybor tekstow w jezyku polskim: H. Lenk, Filozofia
pragmatycznego interpretacjonalizmu. Filozofia miedzy naukg i
praktykg, tham. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, s. 26.



Hermeneutyka i filozofia 123

Czy upadek filozofii rozumu jest nieuniknionym upadkiem za-
chodniej kultury i optymizmu /.../*?.

Wskazywal juz wtedy, ze ideat rozumu, ukazany przez
Kanta byt tylko ideg regulatywna. A to znaczy, nie byt
zadng obietnicg 1 gwarancja tego, ze oswiecenie si¢ po-
wiedzie. Btedem byto zatem uznawanie tej idei za realna
podstawe przemian epoki o§wiecenia i za podstawe filo-
zofii. Rozum o$wiecenia to tylko "apel", "idea regula-
tywna". Kulturowy kryzys rozumu, tak niebezpieczny
dla filozofii, zostaje tu pozbawiony znaczenia, gdyz
"o$§wiecenie rozumu moze by¢ zastgpione apelem, pro-
gramem bez emfatycznego optymizmu':2,

W ostatnich latach swej filozofii nadat Lenk charak-
ter transcendentalny, kontynuujac filozofi¢ transcenden-
talng w duchu interpretacjonizmu.

Zwrot filozofii XX wieku do interpretacji i rozwdj
hermeneutycznego filozofowania nie jest oczywiscie ni-
czym wyrozniajacym si¢. Dosy¢ czesto filozofowie -
idac tropem Nietzschego - wskazujg, ze wszystko, co
jest, to tylko interpretacja. Lenk wyprowadza jednak swa
filozofi¢ od innej tezy. Zaktada, ze wszystko, co jest
($wiat, rzeczywisto$¢, sens), ujmowane jest tylko jako
interpretacja. Oznacza to, e interpretacja musi by¢ roz-
poznana jako aktywno$¢ "interpretujacego podmiotu”.
Mowi on jednoznacznie, ze chce kontynuowacé filozofie
Kanta za pomocg innych, nowocze$niejszych $rod-
kow'?. Wszystko pozostaje tu tak, jak widziat to Kant, a

124 por, H. Lenk, Pragmatische Philosophie. Plidoyers und
Beispile fiir eine praxisnahe Philosophie und Wissenschafistheorie,
Hamburg 1975, s. 47.

125 Tamze, s. 48.

126 por, H. Lenk, Filozoficzny zarys transcendentalnego interpre-
tacjonalizmu, w: tenze, Filozofia pragmatycznego interpretacjonali-
zmu, thum. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, s. 26.
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zatem: nie ma mozliwosci dotarcia do samych rzeczy,
nie istnieje mozliwo$¢ opisania rzeczy poza interpreta-
cja, wszelki kontakt z rzeczywistoscig uwarunkowany
jest przez formy interpretacyjne, poznanie jest zawsze
konstruowaniem itp. Sg to wigc idee, ktore mieszczg si¢
w tradycji kantowskiej i filozofii o$wiecenia. Z jedna
wszak roznicg: podmiot, Ja, jest tez konstruktem inter-
pretacyjnym. Porzuca si¢ zatem roszczenie do "jedyno-
ci" 1 "uniwersalnej wazno$ci" interpretacji, i czyni to
jako efekt filozoficznych przemian XX wieku. Ujawnia-
jacy sie tu perspektywizm zaktada, ze wtasnie interpre-
tacja okre§la nasz elementarny stosunek do $wiata.
Wszystko, co poznawalne, moze by¢ ujete tylko inter-
pretacyjnie. Co prawda sg roézne poziomy takich inter-
pretacji, lecz zawsze sg tylko interpretacje. Lenk odroz-
nia sze$¢ szczebli interpretacji, ktore pojawiaja si¢ jako
konstrukt podmiotu, ktory sam jest konstruktem samego
siebie. Sg to: interpretacje pierwotne (Primér interpreta-
tionen), ktore s3 umozliwione wraz z naszg konstrukcja
biologiczng; interpretacje wzorcowe (Musterinterpréta-
tionen); interpretacja spoteczna i kulturowa; interpreta-
cja porzadkujaca; interpretacja rozumiejaca i wreszcie
"metainterpretacja”, odkrywajaca "ze wszystko, co jest,
jest ujmowane tylko jako interpretacja”.

Latwo tu dostrzec, ze tak jak klasyczny transcenden-
talizm pozostawial otwartg kwesti¢ "Swiata samego w
sobie", tak czyni tez transcendentalny interpretacjonizm,
szukajac "warunkow mozliwosci" interpretacyjnego
uchwytywania §wiata. Rdznica polega tylko na jednym.
Kant nie miat watpliwosci, ze tworzy system filozo-
ficzny, ktory ma jeszcze wolne miejsca, ale ktore trzeba
wypethi¢ 1 "doprowadzi¢ rozum ludzki do pelnego
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zadowolenia" 2 . Interpretacjonizm transcendentalny
chce (i musi) pozosta¢ transcendentalizmem otwartym,
szukajac stale, w nieskonczono$¢, warunkdéw i mozliwo-
$ci interpretowania. Jako taki umacnia kantowska decy-
zj¢ opuszczenia perspektywy bytu i zwrot do §wiadomo-
sci, lecz $wiadomosci nie traktuje juz po kantowsku. W
sposOb wyrazny zachowuje si¢ tu transcendentalny para-
dygmat i nadaje jemu posta¢ nieprzekraczalng, wskazu-
jac koniecznosci nieskonczonego poszukiwania warun-
kéw interpretacji, gdyz wszystko, co "jest", jest ujmo-
wane tylko jako interpretacja. Wszelkie poznanie i mo-
wienie o $wiecie sg mozliwe tylko w jakiej§ formie.
Droga do bytu jest na zawsze zamknieta.

Na przyktadzie filozofii Lenka dostrzec mozna, ze fi-
lozofia hermeneutyczna, zaréwno epistemologicznie,
jak 1 metafizycznie, byt podporzadkowuje punktowi wi-
dzenia historii. Sama filozofia staje si¢ w ten sposob ,,fi-
lozofig perspektywy”, w ktorej byt, prawda, cztowiek
jawi sie w zaleznosci od jej wlasnego punktu widzenia.
Kategoria ,,perspektywy” nie jest oczywiscie w filozofii
niczym nowym. Dos$¢ przypomnieé, iz rowniez epoka
nowozytna poszukiwata takiej perspektywy, w ktorej
mozna bylo ujrze¢ cato§¢ natury. Lecz perspektywizm
filozofii hermeneutycznej jest szczegblnego rodzaju.

2. Hermeneutyka filozoficzna

Prawda jest typowo mtodzienczym
ideatem.

H. Hesse

Inaczej jest z hermeneutyka filozoficzng. Wyznacza
ona drugi obszar obecnosci hermeneutyki w obszarze fi-
lozofii i stanowi tez centralng posta¢ rozwazan her-

127 por, | Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I1, s. 600.
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meneutycznych dwudziestego wieku. Dziedziczac za-
rowno praktyczne zadanie rozumienia, jak tez teorie ro-
zumienia XI1X wieku, hermeneutyka filozoficzna przed-
stawia si¢ tez jako glowna dziedzina filozoficzna dwu-
dziestego wieku.

Hermeneutyka — pisze H. Ineichen — jest tu czym$ wigcej niz
tylko nauka o rozumieniu i wyktadaniu tekstow, wigcej nawet niz
nauka o ludzkich dzietach i w ogole o dziataniu. Filozofia sama
jest tu rozumiana jako hermeneutyka Dasein. W ten sposob filo-
zofia zostaje skierowana w strong hermeneutyki i odwrotnie, her-
meneutyka zostaje zwrocona ku najogoélniejszym filozoficznym
obszarom pytan 128,

Okreslenie ,,hermeneutyka filozoficzna” obejmuje soba
trzy wazne dla filozofii obszary: obszar rozumienia i wy-
ktadania tekstow, obszar rozumienia ludzkich dziatan i
dziel, i rozumienie Dasein jako ludzkiego sposobu byto-
wania'®.

Chcac zrozumie¢ sens tej nowej filozofii nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie: Jak to si¢ stato, iz hermeneutyka,
majaca rodowdd religijny i zajmujac si¢ dotychczas
praktyka i teorig rozumienia, mogta by¢ przeksztatcona
w hermeneutyke filozoficzng?

Korzenie hermeneutyki filozoficznej tkwia w porzu-
caniu podmiotu, jako podstawie wczesniejszej filozofii,
odkryciu jezyka i jego roli w sposobie wyktadania swiata
oraz historyzmie. Krytyka §wiadomosci subiektywnej i
wskazanie, iz jezyk poprzedza zachowania refleksyjne,
doprowadzita do uksztattowania nowych podstaw dla fi-
lozofii, ktére zblizone zostaty do istniejacej juz sztuki
wyktadania i rozumienia, jaka byta hermeneutyka. Coraz
mocniejsze wskazywanie przez filozofig, ze cate

128 H, Ineichen, Philosophische Hermeneutik, Freiburg 1991, s.
22.
129 Tamze, s. 24.
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doswiadczenie §wiata jest zaposredniczone przez jezyk i
histori¢ (dzieje) zmuszato mysl filozoficzng do powaz-
nego potraktowania hermeneutyki. Hermeneutyczne do-
$wiadczenie interpretacji i rozumienia okazato si¢ by¢
tym samym, jakie odkryta filozofia i ku ktoremu prowa-
dzita swe rozwazania. Stad zblizenie filozofii i hermene-
utyki zaowocowato narodzinami hermeneutyki filozo-
ficznej. Okreslenie "hermeneutyka filozoficzna" obej-
muje trzy obszary. Po pierwsze, jest to rozumienie i wy-
ktadanie tekstow, dziatan i dziet cztowieka. Po drugie,
jest to ogodlna teoria rozumienia i poszukiwanie odpo-
wiedzi na pytanie: Jak mozliwe jest rozumienie? Po trze-
cie - i najwazniejsze - jest to badanie sposobdw, na jakie
swiat jawi si¢ cztowiekowi.

Dopiero w dwudziestym wieku udalo si¢ rozwingé
hermeneutyke jako teori¢ filozoficzng. Filozofia, ktora
wystepuje w postaci hermeneutycznej staje si¢ czesto re-
fleksja historycznga. W czgstym sigganiu do przesztosci
dokonuje rekonstrukcji sensu i tropi jego wypaczenia w
dziejach ludzkosci. Ale jednoczesnie jest przedsiewzig-
ciem, w ktorym przywraca si¢ zycie dziedziczonej kul-
turze. Przyjmuje si¢ w niej, iz zyjemy, dziatamy, my-
slimy w $wiecie uprzednio danym historycznie. Wérod
gtownych przedstawicieli takiej filozofii wymieni¢ na-
lezy migdzy innymi: Martina Heideggera, Hansa-Georga
Gadamera, Paula Ricoeura, Jurgena Habermasa.

3. Hermeneutyka i metafizyka
Nie o tamten, ale o ten $wiat cho-
dzi przeciez.
D. Bonhoeffer

W literaturze filozoficznej czgsto wskazuje si¢ na
przeciwienstwo miedzy mysleniem metafizycznym a
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mysleniem hermeneutycznym. Antynomia ta jest budo-
wana czgsto przez wskazywanie na znoszenie si¢ dwoch
sposobow filozofowania: metafizyka chce siegac¢ ku fun-
damentom, hermeneutyka fundamenty podwaza.
Myslenie metafizyczne jest probg odkrywania osta-
tecznych racji i koniecznych uwarunkowan bytu i pozna-
nia. Pojawienie si¢ metafizyki stanowito stworzenie ta-
kiego spojrzenia na $wiat, w ktorym cato$¢ doswiadcze-
nia uyymowana byta z perspektywy tego, co jest poza nim.
Bowiem metafizyka mysli byt w ogélnosci i w catoscit?,
Taki sposob myslenia o rzeczywistosci (metafizyczny)
stwarzat teori¢ doswiadczenia, w ktorej podejmowano
proby dotarcia do istoty i sensu rzeczywistosci, zaktada-
jac z gory konieczno$¢ odniesienia ku temu, co owo do-
swiadczenie przekracza, co jest “inne”. Postawa taka
umozliwiata rowniez stworzenie Swiatopogladu, jako ca-
losciowego, powszechnie waznego systemu, organizuja-
cego obszar doswiadczenia. Myslenie filozoficzne, ktore
byto organizowane paradygmatem metafizycznym, kon-
centrowalo sie na bycie, za$ najwazniejszym jego efek-
tem stala si¢ metafizyka, jako teoria bytu, zmierzajaca do
sformutowania koniecznych i najogélniejszych prawd o
rzeczywistos$ci. Inne problemy, ktore pojawialy si¢ w ob-
szarze tego myslenia, zalezne byty od rozwigzania pro-
blemu bytu, od teorii bytu. Podporzadkowanie catosci fi-
lozofii, wszystkich jej problemow, metafizyce wyzna-
czalo podstawowy rys paradygmatu metafizycznego.
Bez wzglgdu na wyktadni¢ samego bytu w filozofii, po-
jetego czy to jako duch w filozofiach spirytualistycz-
nych, czy tez jako materi¢ w materializmie lub tez jako
stawanie si¢, wola, zycie itp. wszgdzie tam mamy do

130 « Por. M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki,
w: Drogi Heideggera, red. i thum. J. Mizera, “Principia” T. XX
(1998), s. 174.
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czynienia z metafizyczng organizacja myslenia filozo-
ficznego. Myslenie metafizyczne implikuje ideg filozofii
jako teorii bytu, rozumiejac natur¢ jako nasladowanie
czegos, co ja przekracza i wskazujac na byt najwyzszy,
ktory wszystko ugruntowuje. Metafizyka wyznaczata
obraz $wiata szkicowany “z zewnatrz”, przyjmujac po-
nadswiatowy punkt widzenia, rodzac przeswiadczenie o
wylacznej prawdziwosci okre§lonego obrazu $wiata i
sprowadzajac “wszystko do jednego”. Do jej struktury
nalezalo pytanie o podstawe wszystkich rzeczy oraz od-
powiedz na nie, okreslajaca to, co “naprawde rzeczywi-
ste”. W ten sposob oferowata bezpieczng gradacje zo-
biektywizowanej rzeczywisto$ci.

Jesli w tym kontekscie tradycyjnie pojetej metafizyKi
Spojrzymy na hermeneutyke to tatwo dostrzec, iz meta-
fizyka jest mysleniem przedmiotowym, zwroconym do
bytu, hermeneutyka za§ mysleniem historycznym, ,,cza-
sowym”, ktorego podstawowa kategoria jest czas's!.
Lecz taka radykalna odrebno$¢ tych filozofii zostaje
nieco ztagodzona, gdy zwr6cimy uwage, iz hermeneu-
tyka wkracza w sam $rodek dyskusji na temat metafi-
zyki. Hermeneutyka powstaje wlasnie wtedy, gdy meta-
fizyka poddawana jest radykalnej krytyce®2. Wielokrot-
nie prowadzi to do sadow, iz wtasnie ona jest spadko-
bierczynig metafizyki, czy tez wykonawczynig jej testa-
mentu.

Lecz w jaki sposob hermeneutyka mogtaby by¢ dzie-
dzicem metafizyki? Mozna na to pytanie odpowiedzie¢
rozwazajac hermeneutyczny problem metafizyki, czyli

131 Por. na ten temat: E. Coreth, Zur Beziehung zwischen Herme-
neutik und Metaphysik, w: V. Warnach /Hrsg./, Hermeneutik als Weg
heutiger Wissenschaft, Salzburg 1971, s. 55.

132 por, J. Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problem-
geschichte, Miinchen 1993, s. 18.
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probe rozwigzania problemu metafizyki przez hermene-
utyke. Wazne staje si¢ w tym kontekscie zagadnienie,
czy i w jakim sensie hermeneutyka jest filozofig bytu?

Inny obszar rozwazan pojawia si¢ wtedy, gdy spro-
buje si¢ wskaza¢ wspolne obszary do$wiadczenia her-
meneutycznego i metafizycznego, czyli sformutowac
metafizyczny problem hermeneutyki.

Jesli chodzi o pierwszy obszar, to trzeba wskazac, ze
proba zrozumienia metafizyki jest réwniez zadaniem
hermeneutycznym. To stad wtasnie, z checi zrozumienia
metafizyki wynikajg we wspotczesnej filozofii pytania o
sens metafizycznych rozwazan i ich miejsce w filozofii.
I ta perspektywa okresla czesto przeciwienstwo miedzy
mysleniem metafizycznym (zorientowanym przedmio-
towo i cato$ciowo), a hermeneutycznym (zorientowa-
nym historycznie i jednostkowo). Ten problem byt wie-
lokrotnie omawiany, przyjmujac najczesciej taka opcje,
w ktorej prezentuje si¢ hermeneutyczne spojrzenie na
metafizyke albo metafizyczne spojrzenie na hermeneu-
tyke. Pytanie o hermeneutyke jest jednak zawsze - jak
dowodzi O. Marquard - hermeneutycznym pytaniem.
Latwo si¢ domysla¢, ze opcje te z gory prowadza do ro-
zejScia si¢ drog tych postaw. Jesli bowiem zatozymy, ze
metafizyka jest nie tylko zajmowaniem si¢ bytem, ale tez
zajmowaniem si¢ nim w szczegdlny sposob, w ktorym
bada ona ,,obiektywnie istniejacy byt” i szuka jego ,,osta-
tecznych racji”, to hermeneutyka z pewnos$cig nie zaj-
muje si¢ tak pojetym bytem.

W takich pogladach dostrzec mozna co$ wigcej, niz
tylko zarysowanie ostrej alternatywy: metafizyka albo
hermeneutyka, metafizyczny punkt widzenia albo histo-
ryczny. Mamy tu réwniez do czynienia z wyrazng ten-
dencja do wzajemnego ich znoszenia, gdy, z jednej
strony, wskazuje si¢ na to, ze prawda nie moze mie¢ hi-
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storii, gdyz jest zawsze ,,absolutna” i ,,cala”, z drugiej
za$ podkresla si¢, ze w historii nie ma logosu. Oznacza
to, ze przezwyci¢zenie hermeneutyki przez metafizyke
prowadzi do pojmowania bytu jedynie jako "gry wykta-
dania sensu", przekreslenia ,,niewzruszonych zasad” i
catego esencjalizmu. Z kolei zachowanie metafizyki i
odrzucenie hermeneutyki oznacza, ze chce si¢ powroci¢
do philosophia perennis. Lecz w tak ostro sformutowa-
nej alternatywie filozofia wydaje si¢ znosi¢ samg siebie.

Czy jednak obszar problemowy wyznaczony ta alter-
natywa wypelnia calo$¢ zagadnienia? Czy nie warto
zmieni¢ spojrzenia i zamiast wyboru "metafizyka albo
hermeneutyka", wskaza¢ filozofii nowa drogg, drogg ko-
niunkcji "metafizyki i hermeneutyki™? Ten, wydawatoby
sig¢, prosty zabieg przeorientowania relacji obydwu po-
staw napotyka na pewna trudno$¢ natury historycznej.
Faktem jest bowiem, ze hermeneutyka w filozofii roz-
wija sie¢ w okresie "kryzysu metafizyki" (jak mowia
jedni), lub tez "konca metafizyki" (jak mowia drudzy).
To wiasnie zjawisko stwarza tendencj¢ do takiej inter-
pretacji, w ktorej prezentuje si¢ ja jako wykonawczynig
testamentu metafizyki, zastgpujaca metafizyke itp. Ta
ostatnia zatem ukazywana jest jako “przesztos¢ filozo-
fii", za§ hermeneutyka jako "terazniejszo$¢ i przy-
sztos¢". Metafizyka nie spotyka si¢ tu z hermeneutyka.
Takie spojrzenie czesto pojawia si¢ w filozofii wspotcze-
snej, 1 ono tez wydaje si¢ by¢ podstawowg przyczyna za-
falszowania relacji. Probe jego zmiany podejmuje J.
Greisch w ksigzce Hermeneutik und Metaphysik. Eine
Problemgeschichte. Autor pisze:

Wiasnie to musi zostaé¢ poddane w watpliwo$¢ zardwno od strony
metafizyki, jak i hermeneutyki. Z jednej strony spojrzenie na
wspolczesne dyskusje filozoficzne pokazuje, ze, ogloszona za
zmarta, metafizyka okazala si¢ nadzwyczaj zywotna i czg§ciowo
przezyta juz niektorych lekarzy, ktorzy wystawili jej §wiadectwo
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zgonu; z drugiej za§ powierzchowna opinia, ze hermeneutyke
mozna wstawi¢ w miejsce metafizyki, nie stuzyta w istocie jej
samozrozumieniu®3,

Poszukujac takiego pozytywnego stosunku, przekracza-
jacego powyzsze falszywe zalozenie, mozna tez wskazac
Gadamera. Ujawniajaca si¢ w mysli Gadamera kategoria
"przynaleznosci" (Zugehorigkeit), wyznacza pole Spo-
tkania metafizyki i hermeneutyki. Od strony metafizyki
kategoria ta jest kluczowym poje¢ciem wspolczesnej "fi-
lozofii pierwszej", ujawniajac si¢ jako stuchanie mowy
bycia (Heidegger), postuszenstwa i oddania si¢ Innemu
(Levinas), czy tez jako idealna wspolnota komunikacji
(Habermas, Apel). Gadamera kategoria "przynalezno-
$ci" jest owym "spdjnikiem", wyznaczajacym nowe pole
relacji metafizyki i hermeneutyki. Rozwigzanie tej kwe-
stii wydaje si¢ by¢ wielka potrzeba samej hermeneutyki.
Wyraznie dostrzec to mozna wsrod jej teoretykow, gdy
dyskusje tocza si¢ wiasnie wokot tego problemu. Przy-
ktadowo: H.-G. Gadamer i J. Habermas sg przekonani,
ze ludzka relacja do $wiata nastepuje za posrednictwem
jezyka i obaj widza w tym podstawe tego, ze doswiad-
czenie ze swej istoty jest hermeneutyczne. Lecz interpre-
tuja hermeneutyczny charakter doswiadczenia na rézne
sposoby. Gadamer, przypomnijmy, opowiada si¢ za taka
hermeneutyka, ktora taczy "rozumiejacego" i to, co jest
"do rozumienia" zwigzkiem tradycji, ktorego spelnienie
i rozjasnienie tworzy cel samego procesu rozumienia.
Habermas z kolei wskazuje na taka hermeneutyke, w
ktorej rozumienie nie jest juz uyymowane w tradycji, lecz
komunikacji. Rozumienie rezygnuje tu z rozmowy z du-
chowg przeszloscig i zwraca si¢ ku porozumieniu

133 ], Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problemge-
schichte, Miinchen 1993, s. 18.



Hermeneutyka i filozofia 133

migdzy ludzmi terazniejszosci. W obu przypadkach réz-
nice dotycza gtownie istoty samego do§wiadczenia her-
meneutycznego.

Jak jest jednak wyznaczone pole hermeneutyki i czy
jego wyznaczenie oddzialuje na filozofig pierwsza?
Wrhasciwe pole hermeneutyki wyznaczone jest z jednej
strony absolutng obcos$cia, z drugiej absolutna blisko-
$cig. Rozumienie dzieje si¢ w $wiecie "migdzy". Nie
mozna jeszcze rozumie¢ pozostajac w calkowitej obco-
$ci, nie mozna juz rozumie¢ pozostajac w catkowitej bli-
skosci. Rozumienie jest "ruchem" dziejacym si¢ w polu
"miedzy". Pole "miedzy" nalezy do hermeneutyki. Ale
przeciez nie jest i nie moze by¢ ono obce metafizyce.
Nalezy przypomnie¢, ze juz Arystoteles wymieniat
PROS TT jako swoisty sposob bytowania "pomigdzy",
uwazajac jednak ten sposdb bytowania za najstabszy w
porownaniu z najdoskonalszg forma bytu, jaka jest sub-
stancja. Blizszy nam K. Jaspers pisat:

Poniewaz filozofowanie dzieje si¢ na drodze od czegos$ tu, ku cze-
mus tam, jest ono pewnego rodzaju byciem miedzy zrodlem a ce-
lem, byciem w $rodku (In der Mittesein), byciem posrednim
(Mittlersein)t34,

Stwierdzi¢ nalezy, ze tradycyjna metafizyka, rozwi-
jana w paradygmacie "prymatu tego, co wlasne", czy tez
"prymatu tego, co obce", nie mogta kategorii tej potrak-
towac w sposob powazny. "Migdzy" prezentowalo si¢ tu
zawsze jako pozor bytu, nie bedac ani identyczno$cia by-
tujacego "ze sobg", ani jego "identycznos$cig" z tym, co
inne. Schematyzm mys$lenia kartezjanskiego zagradzat
bowiem droge ku relacji, migdzy itp. Dopiero hermene-
utyka umozliwia nowg filozofi¢ pierwsza, otwierajac
swiat "miedzy", przelamujgc subiektywizm, ale i

134 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1991, s. 962.
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strzegac przed "ucieczka bytu" w obco$¢ i wrogos¢. Her-
meneutyka rozwija si¢ w kontek$cie metafizyki "mig-
dzy", ktora jest ograniczona zawlaszczeniem i odrzuce-
niem, obcos$cia i bliskos$cia.

Jednoczes$nie hermeneutyczna filozofia bytu rozwija
si¢ w przeksztalcaniu rzeczywisto$ci w znak. Ten motyw
pojawil sie juz w dziejach filozofii. Wystarczy przypo-
mnie¢ tu §w. Augustyna, ktory wyraznie wskazywat, iz
wazny jest nie sam $wiat, rzeczy tego Swiata, lecz wazne
jest to, co ukazuje sie przez to wszystko. Swiat prze-
ksztatcat si¢ w symbol, ,,znak” czego$ wyzszego i waz-
niejszego. Pewnego rodzaju ,,przezroczysto$¢” rzeczy-
wisto$ci byta droga do ujawnienia tego, co naprawdg
wazne. Hermeneutyka nie idzie jednak ta drogg.

4. Hermeneutyka i poznanie

‘Wszystko’ jest tematem, na ktory
nie mozna wiele powiedziec.

C. S. Lewis

Kazda hermeneutyka jest hermeneutykg skonczono-
§ci. Z drugiej strony, dosy¢ powszechnie akceptowana
jest teza, ze posiada ona rowniez sens poznawcCzy. Po-
siada ona taki sens nie tylko niosac nowe odpowiedzi na
wiele tradycyjnych probleméw poznawczych (prawda,
prawomocno$¢ poznania, obiektywnos¢ poznania...), ale
tez sens taki posiada kreujgc nowa teorig poznania. Ro-
zumienie jest bowiem w rdzny sposob uwiktane w po-
znanie i interpretowane czesto jako kategoria sui generis
poznawcza. Pozycja epistemologiczna rozumienia jest
bezsporna®s. A skoro rozumienie jest kategorig epi-

135 por. np. D. Gierulanka, Pozycja epistemologiczna rozumienia,
w: Szkice filozoficzne. Romanowi Ingardenowi w darze, red. Z. Zar-
necka, Warszawa 1964, s. 141 i n.
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stemologiczna, to i sama hermeneutyka jest jaka$ teoriag
poznania. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wtasnie zwigza-
nie si¢ hermeneutyki ze ,,skoniczono$cia” i ,,przygodno-
$cig” sprawia, ze jej sens epistemologiczny budzi kon-
trowersje.

Do podstawowych tez, idacych w kierunku podkre-
slania epistemologicznego sensu hermeneutyki, nalezy
wskazanie, iz przeciez rozumienie zmniejsza dystans w
stosunku do tego, co jest obce, nieznane, i wyzwala
(ujawnia) nowe mozliwosci. Gadamer wyraznie podkre-
slat, iz proces rozumienia zaktada istnienie jakich$ trud-
nosci, obcosci, dezorientacji, za§ samo rozumienie spet-
nia rolg pokonywania tych kltopotéw?®. Jesli dzigki ta-
Kiemu procesowi rzeczywisto$¢ ujawni co$, czego nie
znaliSmy wczesniej i dzieki czemu bedziemy blizej
$wiata, ,,bogatsi o co$”, to bezsprzecznie proces taki ma
znaczenie poznawcze i moze by¢ przedmiotem zaintere-
sowan epistemologii. Stad tez hermeneutyka wydaje si¢
by¢ epistemologia.

Z drugiej jednak strony, hermeneutyka nie zezwala
na traktowanie rozumienia i interpretacji jako poznania
w sensie tradycyjnym, i nakazuje ostrozno$¢ w przekla-
dzie wynikéw rozumienia na kategorie epistemolo-
giczne. Pytajac o warto$¢ poznawcza rozumienia znaj-
dujemy si¢ w innej rzeczywistosci niz ta, ktorg tworzyta
klasyczna teoria poznania. Przyczyn takiej ostroznoS$ci
jest wiele. Tradycja ta najczesciej odrzucata historyczne
formowanie podmiotu poznania i stawata si¢ teorig jedy-
nego i doskonatego umystu. Poznanie, chociaz miato
stuzy¢ praktyce i zyciu, nie mogto wynikac z takiej prak-
tyki i zycia. Teoria byta tu zawsze bogatsza od praktyki,
a moze nawet czym$ ,,dodanym” do praktyki. Inaczej

136 Por. H.-G. Gadamer, Jezyk i rozumienie, ttum. B. Sierocka, w:
tenze, Jezyk i rozumienie, Warszawa 2003, s. 7.
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jest z rozumieniem. Teoria nie moze tu by¢ rozdzielona
od praktyki. Przedmiot, ku ktoremu zwraca si¢ hermene-
utyka, ma odmienny status ontologiczny, niz to miato
Mmiejsce zarowno w przypadku poznania nauk przyrodni-
czych jak i nauk historycznych. Rozumienie indywidua-
lizuje 1 konkretyzuje zarowno podmiot, jak i przedmiot
poznania, i nie daje wgladu w ich niepowtarzalny ksztatt:
jest zawsze wtargnieciem jednostkowego w to, cO
og6lne. Warunek wlaczenia tego, co jednostkowe, kon-
kretne, historyczne, ,,zywe” jest w hermeneutycznej teo-
rii poznania podstawa czynno$ci poznawczej. Z kolei,
eliminacja wszystkiego, co jest wktadem indywidual-
nym, subiektywnym, spotecznym, historycznym jest
tworzeniem sztucznego $wiata poznania. Hermeneutyka
probuje usprawiedliwi¢ takie poznanie, ktorego kryteria
1 warunki sg zawsze ludzkie, a nigdy absolutne i boskie.
Poznanie traci tu wymiar ogdlny, konieczny i ostateczny,
zyskujac wymiar konkretny, historyczny, kulturowy i
ludzki.

Jako drugi warunek przekre$lania epistemologicz-
nego znaczenia hermeneutyki mozna wskazac efekt pro-
cesu rozumienia. Dosy¢ tatwo wskazaé, ze w procesie
tym nie realizuje si¢ wcale epistemologiczne przejscie
od mniej znanego, do ,,bardziej znanego”. Rozumienie
nigdy bowiem nie zamyka ani ogranicza, lecz zawsze
otwiera i pozostawia §wiat w ,,nicokresleniu”. Jako taka
hermeneutyka jest dziataniem raczej samowyzwalajg-
cym rzeczywistos¢, a nie ograniczajacym i zamykajg-
cym ja w gotowych formutkach naiwnego realizmu. Jesli
mieliby$my uznaé 6w realizm, czyli uzna¢ przekonanie,
iz rzeczy sa takimi wlasnie, jak si¢ je widzi, to hermene-
utyka wskaze wyraznie, ze sg one zawSze jeszCze czym$
innym, za$ realizm jest niebezpiecznym stanowiskiem
epistemologicznym, gdyz zatrzymuje przy tym, ,,co
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jest”. Tym samym hermeneutyka uniemozliwia stworze-
nie kopii, ktora bylaby jaka$ ostateczng replika rzeczy-
wisto$ci i wskazywata na zamknigcie, skonczenie pozna-
nia.

Wiele problemoéw pojawia si¢ rdwniez przy pyta-
niach o cel i wynik poznawczy, ktéry miatby by¢ efek-
tem dziatan hermeneutycznych. Hermeneutyka broni sig
przed wskazaniem jakiego$ ostatecznego celu poznania
1 ostatecznej wiedzy. Stwarza za to przekonanie, iz rze-
Czy s3a rozpoznawane nie w tym i nie przez to, co maja
og6lnego, uniwersalnego i absolutnego, lecz w tym, co
maja jednostkowego, zmiennego, nietrwatego. W tym
sensie hermeneutyka podnosi warto$¢ tego, co przy-
godne, historyczne i nietrwale, probujac ocali¢ to
wszystko i ujawnic, ze dla cztowieka $wiat oznacza wta-
$nie to ostatnie. Hermeneuta odnosi si¢ z tak wielkim
szacunkiem i powaga do przedmiotu rozumienia, sa-
mego procesu rozumienia, czytelnika, stuchacza, oko-
licznosci itp., iz w tym ,,szacunku” zatraca si¢ czgsto
prawda i ukryty zostaje cel tych wszystkich dziatan. Bli-
skie tej hermeneutycznej postawie sa stowa L. Szestowa:

Prawda — méwi on — jak skarb wymyka si¢ z rak. Za kazdym ra-
zem wydaje sie, ze jeszcze tylko jeden wysitek i uda si¢ opano-
wa¢ prawde, i za kazdym razem nowy wysitek nie doprowadza
do niczego, jak nie doprowadzaty poprzednie wysitki. /.../ Nie
ulega tymczasem watpliwosci, ze prawda — mowig oczywiscie o
prawdzie ostatecznej — jest pewnym zywym istnieniem, ktore nie
stoi obojetnie i bezczynnie przed nami i nie czeka biernie, az po-
dejdziemy do niej i ja sobie wezmiemy. Niepokoimy si¢, mg-
czymy si¢, rwiemy si¢ do prawdy, ale i prawda potrzebuje czego$
od nas. Prawdopodobnie z takg sama przenikliwoscia jak my ob-
serwuije nas i szuka'®’,

187 L. Szestow, Na szalach Hioba. Duchowe wedréwki, thum. J.
Chmielewski, Warszawa 2003, s. 183-184.
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Latwo tu dostrzec rezygnacje z klasycznego pojecia
prawdy. Nie jest to juz ,,co$” przez nas poszukiwanego,
lecz ,,co$”, co samo si¢ szuka. A lepiej mowiac, nie jest
w ogoéle ,,czym$”, przedmiotem, celem, lecz samym po-
znaniem, dzianiem sig, ,,nieskrytoscia”.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze her-
meneutyka zmienia sam problem poznania. Zmierza do
tego, aby epistemologi¢ przeksztatcic w ontologig.
»Irzeba, by umart idol, po to, by przemowit symbol
bytu” — powie P. Ricoeur:s, Odkrywa ona, iz poznanie,
do ktoérego zdolny jest cztowiek, ma charakter interpre-
tacyjny a nie teoretyczny, egzystencjalno-ontologiczny a
nie metafizyczno-fundamentalny. Stowem: nie o odsto-
nigcie bytu moze tu chodzi¢, lecz jedynie o jego inter-
pretacje, uzaleznione od historii, czlowieka itp. Byt
obecny jest w symbolach, a nie w przedstawieniach. W
podejmowaniu prob rozumienia odkrywa si¢ przyczyny
twierdzen, zrodta jakich$ koncepcji, lecz nie jest si¢ w
stanie juz wskaza¢ prawde tych twierdzen i koncepcji.
Nie istnieje zasada poznania, ktora bytaby droga do ab-
solutnej prawdy: nie jest nig ani sama rzeczywistos¢,
ktora jest juz tylko interpretacja, ani tez nie jest nig ,,czy-
sty podmiot”, ktory sam stat sie tworem interpretacji i
historii. Podstawg tej nowej teorii poznania nie jest juz
,»podmiot”, lecz egzystencja czlowieka, ktora jest zaw-
sze konkretna i czasowa. Bezzatozeniowo$¢ poznania z
jednej strony, z drugiej bezposrednio$¢ dostgpu do bytu
- dotychczasowe wyznaczniki teorii poznania - zostaja
odrzucone lub przynajmniej zawieszone. Tryumfujaca
teoria poznania, ktora szczycila si¢ ujawnianiem pewno-
$ci poznania, zastgpowana jest przez teori¢ sceptyczng

138 por, P. Ricoeur, Religia, ateizm, wiara, w: tenze, Egzegeza i
hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, oprac. S. Cichowicz, Warszawa
1985, s. 57.
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lub relatywizujaca, w ktorej nie mozna juz wysledzi¢ po-
czatku poznania, fundamentu, elementarnych punktow
wyj$cia. Nasze poznanie jest zawsze wiedza zaposredni-
czong przez przesztos¢, tradycje, znaki, symbole. Her-
meneutycznej teorii poznania obce jest wycofywanie si¢
ku poczatkom poznania. Jedyng ,,zywa” podstawg jest
teraz istniejaca juz mysl i kultura. Poznawczy stosunek
do $wiata jest teraz okre$lony zawsze i tylko z ,,we-
wnatrz§wiatowego” punktu widzenia.

Jesli zestawimy hermeneutyczng teori¢ poznania z
teoriami zrodzonymi w nowozytnosci, to kierunki sg wy-
raznie odmienne. Nowozytna epistemologia wskazy-
wala, iz wszystkie umysty maja mozliwos¢ dotarcia do
prawdy, jesli tylko uzyja wiasciwej metody i potrafia
zdecydowanie odrzuci¢ wszystkie kulturowo i historycz-
nie okre$lone ztudzenia. O ile epoka nowozytna byta
»epoka pewnosci”, o tyle o wieku XX mowi si¢ jako o
wieku interpretacji, epoce hermeneutycznego rozumu.
Hermeneutyka wydaje si¢ zantropologizowang episte-
mologia. I czgsto rowniez w tym filozoficznym zwrocie
ku rozumieniu i interpretacji, dostrzega si¢ symptomy
choroby epistemologii, méwigc tym razem o hermeneu-
tycznej chorobie.

Symptomem tej choroby jest przeswiadczenie - stwierdzat H.
Schnédelbach - ze filozofowanie polega na czytaniu dziet filozo-
fow, i ze tam ma si¢ do czynienia z filozofia, gdzie sa interpreto-
wane teksty filozoficzne!®,

W ten sposob w literaturze filozoficznej wskazuje si¢ na
przeciwienstwo migdzy mysleniem epistemologicznym,
transcendentalnym, zorientowanym apriorycznie, a her-
meneutycznym, zorientowanym historycznie i an-

139 por. H. Schnidelbach, Morbus hermeneutikus - Thesen iiber
eine philosophische Krankheit, w: tenze, Vernunft und Geschichte.
Vortrége und Abhandlungen, Frankfurt/Main 1987, s. 279.
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tropologicznie. To ostatnie charakteryzowane jest nie
tylko jako konkurencyjny wobec teorii poznania styl my-
$lenia, ale wrecz jako ja znoszacy, czy tez czyniacy nie-
mozliwym. Wystarczy przypomnie¢ tu mysl jednego z
filozofow wspodtczesnych R. Rorty’ego:

...hermeneutyka to wyraz nadziei, Ze puste miejsce pozostate w
kulturze po epistemologii nie bedzie juz zapetiane ... 1%°,

Hermeneutyka oznacza tu koniec epistemologii, nie w
taki jednak sposéb, iz jest jej ,,dokonczeniem”, lecz w
taki, iz jest jej ,,eliminacja” z kultury filozoficznej. W ta-
kich pogladach dostrzec mozna co$ wiecej, niz tylko za-
rysowanie alternatywy: tradycyjna teoria poznania, w
ktorej poszukiwano elementarnych i pierwotnych funda-
mentow poznania albo hermeneutyka; transcendentalny
punkt widzenia albo historyczny. Mamy tu rowniez do
Czynienia z wyrazng tendencja do wzajemnego ich zno-
szenia, gdy, z jednej strony wskazuje si¢ na to, ze nie
moze by¢ zmiennosci w prawdzie, z drugiej, ze nie ma
logosu w historii. Hermeneutyka, pokonujac aprioryzm,
wydaje si¢ prowadzi¢ do pojmowania bytu jedynie jako
gry wyktadania sensu (G. Vattimo), jesli nie opowiada
si¢ jawnie, to przynajmniej daje orez relatywistom. Z ko-
lei tradycyjna teoria poznania, ktoéra nie oddzielala
prawdy od rzeczywisto$ci, chce znie$¢ hermeneutyke i
powrdci¢ do philosophia perennis, poszukiwaé i wska-
zaC jeszcze raz na uniwersalne warunki mozliwosci na-
szego poznania. Wtasnie w tak ostro sformutowane;j al-
ternatywie hermeneutyka prezentuje si¢ jako kapitulacja
teorii poznania i filozofii ukierunkowanej na to, co uni-
wersalne, absolutne itp.

Wszystko to oznacza, ze konfrontacja apriorycznej
teorii poznania, w ktorej bylo ono dziataniem czystego

140 por, R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury..., s. 281.
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podmiotu, dokonywanym bez uprzednich zatozen i sig-
gajacym do prawd absolutnych, z hermeneutyka, nie jest
tylko zabiegiem historycznym, lecz wyznacza wspotcze-
sny obszar sporow filozoficznych. Czego dotyczy ten
spor? Jeden z jego uczestnikow pisze:

Hermeneutyka nie jest ani nauka, ani epistemologia, jesli przez
nauke rozumie si¢, jak to czyni nowozytna episteme, ,,poprawng”
reprezentacje ,,obiektywnej” rzeczywistosci, a przez epistemolo-
gie, jak to si¢ zwykle przyjmuje, dyscypling teoretyczna, ktorej
zadanie polega na okre$leniu warunkow epistemicznych, ko-
niecznych, aby w jakiejkolwiek dziedzinie mozna byto utrzymac,
ze si¢ glosi prawdziwe twierdzenia 0 rzeczywisto$ci. Hermeneu-
tyka to raczej rozwazne uznanie ograniczonosci wszelkich ludz-
kich roszczen co do wiedzy, uznanie historycznej i kulturowej
wzglednos$ci kazdej formy ludzkiego dyskursu, odtracenie, de-
strukcja tego, co Rorty nazywa ,,ideg uniwersalnej wspétmierno-
$ci”. Jest to wiec odrzucenie odwiecznego metafizycznego prze-
sadu na temat naukil4!,

Spor ten dotyczy przede wszystkim podstawowego dla
tradycyjnej teorii poznania zagadnienia. Brzmi ono: jaki
jest charakter naszego doswiadczenie, a $cislej czy
mamy szans¢ na okreslenie jego uniwersalnych warun-
kow mozliwosci?

Hermeneutyka wprowadza na teren filozofii pozna-
nia nowa kwestie, ktora dotyczy mozliwosci spetnienia
roszczen nowozytnej teorii poznania, tego zatem, czy
mozna jeszcze (w ogole) poszukiwaé takich warunkow
mozliwosci pewnego poznania. Gadamer stwierdza:

Hermeneutyczne doswiadczenie nie jest juz tego rodzaju, ze co$
jest z zewnatrz i domaga si¢ wpuszczenia do $rodka: to raczej my

141 G, B. Madison, Hermeneutyka Husserla jako przyczynek do
dyskusji na temat wyjasniania i rozumienia, w: Z. Krasnodgbski
(red.), Swiat przezywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, \ar-
szawa 1993, s. 208-209.
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jeste$my przez co$ ujmowani i wlasnie przez to, co nas ujmuje
jeste$my otwierani na nowo$¢, inno$é, prawde!42.

W zwiazku z tym nowym pytaniem i z nowg teoria
doswiadczenia problemem staje si¢ juz nie to, Jakie sa
aprioryczne warunki mozliwosci doswiadczenia?, lecz
to, Czy doswiadczenie ma charakter aprioryczny? Albo
tez: Jaki jest charakter doswiadczenia? Mozemy po-
wiedzie¢, ze nowozytna teoria poznania Stoi na stanowi-
sku mozliwosci okreslenia warunkow pewnosci, akcen-
tujac aktywnos$¢ podmiotu w formutowaniu sagdow i wia-
$nie w nim poszukujgc podstaw doswiadczenia. Herme-
neutyka za$ akcentuje jego kulturowy charakter, widzac
wlasnie w kulturze wyznaczanie obowiazujacych sposo-
bow myslenia i mozliwo$¢ charakterystyki doswiadcze-
nia. W tym punkcie wiasnie nalezy widzie¢ podstawe
sporu miedzy hermeneutyka, a tradycyjna epistemolo-
gia.

Latwo dostrzec, ze pytanie hermeneutyki (Jaki jest
charakter doswiadczenia?), wyprzedza problem nowo-
zytnej teorii poznania. Nie redukuje jednak pytania kla-
sycznej teorii poznania: Jakie sg warunki mozliwosci do-
swiadczenia? W ten sposb nowozytny problem pozna-
nia nie zostaje zanegowany, lecz musi zosta¢ zawie-
szony. Pytanie o charakter doswiadczenia wydaje si¢
bardziej pierwotne, niz poszukiwanie warunkow mozli-
wosci.

Problem epistemologicznej roli hermeneutyki byl w
filozofii wspotczesnej wielokrotnie podejmowany. Lecz
nowg rolg¢ hermeneutyki w teorii poznania najlatwiej
mozna zaobserwowa¢ poddajac analizie epistemolo-
giczne znaczenie filozofii transcendentalnej i zestawia-

142 por, H.G. Gadamer, Die Universalitit des hermeneutischen
Problems, w: ,,Philosophisches Jahrbuch”,1965/66, Jahrgang 73, s.
220.
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jacja z idea hermeneutyki‘4. Chcac tatwiej ujac sytuacje,
w jakiej hermeneutyka sytuuje problem poznania
zwro¢my najpierw uwage na hermeneutyke filozoficzna
M. Heideggera. Mys$l Heideggera umozliwia bowiem
spojrzenie na tradycyjng teori¢ poznania i hermeneutyke
w nowej perspektywie.

Heideggera hermeneutyka poznania. W dziejach
badan nowozytnych, w ktorych realizuje si¢ nowozytny
problem poznania, fatwo mozna dostrzec pewien kieru-
nek. Poczawszy od kantowskiego pytania o warunki
mozliwosci 1 krytyke czystego rozumu, przez Fichtego
Wissenschaftslehre, czysta fenomenologi¢ E. Husserla i
ontologi¢ fundamentalng M. Heideggera kazda z tych
konkretyzacji przedstawia si¢ jako krytyka poprzedniej,
ale i przejmujgca podstawowe zadanie epistemologii:
poszukiwanie warunkéw mozliwosci doswiadczenia,
tego zatem, na jakiej podstawie mozliwe jest do§wiad-
czenie. Na uwage zastuguje jednak ostatnia z tych pro-
pozycji (Heidegger), ktéra umozliwia zrozumienie rela-
cji epistemologii i hermeneutyki. Musimy zapytaé, na
czym polegato to nowe spojrzenie Heideggera na trady-
cyjne problemy teorii poznania, otwierajace drogg ku
hermeneutyce i nowym zadaniom epistemologii.

Pomijajac cala kontrowersyjno$¢ interpretacji Hei-
deggera - na ktorg w literaturze filozoficznej wielokrot-
nie wskazywano' - stwierdzi¢ nalezy, ze nadawata ona
problemom epistemologii nie tylko nowe znaczenie (on-
tologiczne), lecz w rownej mierze wskazywala na

143 Szerzej na ten temat por. M. Szulakiewicz, Od transcendenta-
lizmu do hermeneutyki, Rzeszoéw 1998.

144 Por. np. E. Cassirer, Kant und das Problem der Metaphysik.
Bemerkungen zu Martin Heideggers Kant Interpretation, w: ,,Kant-
Studien” XXXVT; A.L. Zachariasz, Martina Heideggera pojmowanie
transcendentalizmu Immanuela Kanta, w: ,,Philosophon Agora”,
Lublin, Z.1 1990.
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obecng w niej ide¢ samoprzekroczenia, jako podsta-
wowa wartos$¢ tego stylu myslenia. Bylo to zatem nie
tylko wyrazne opowiedzenie si¢ przeciwko neokantow-
skiej tradycji epistemologizacji dzieta filozofa z Kro-
lewca i odzyskanie przez transcendentalizm jego kan-
towskiego sensu: pytanie o warunki mozliwos$ci sformu-
lowane w interesie metafizyki. Lecz bylo to tez wskaza-
nie na zakonczenie transcendentalizmu, jako filozofii
$wiadomosci. Wskazanie przez Heideggera na ontolo-
giczny sens kantowskiej analizy transcendentalnej
mozna zatem odczytac jako pierwszy element tej nowej
interpretacji.

Drugi element jest konsekwencjg pierwszego i wska-
zuje na konieczno$¢ wykroczenia poza transcendenta-
lizm, jesli w sposdb powazny chcemy traktowaé samo to
myslenie. Ten element jest tez szczegdlnie interesujacy,
gdyz naktada na t¢ filozofie obowiazek samozniesienia
przez otwieranie ku nowej problematyce. W interpretacji
Heideggera transcendentalizm musi by¢ zawsze skiero-
wany poza siebie, jest zagdaniem swego przekroczenia,
samoznoszacym sie, czy tez — mowigc obrazowo — jest
filozofia, ktora musi cofac sie, chcac iS¢ do przodu. Uzy-
wajac terminologii samego Heideggera mozna powie-
dzie¢, ze jest to filozofia, ktora przypomina stale o zapo-
mnieniu, lecz nie formutuje problemu tego co (jak) za-
pomniane, jest filozofia, ktora zyje z zapomnieniem by-
cia. Na to jednak, aby myslec¢ ,,co zapomniane” filozofia
ta jest za ciasna. | jako taka wymaga przezwyci¢zenia,
bedacego ,,przypomnieniem niepamigci’ o byciu. K. Mi-
chalski stwierdza:

...pytanie o podstawe jawnosci bycia jest pytaniem transcenden-
talnym - ono samo zaktada wigc jawno$¢ bycia, 0 mozliwosc¢
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ktorej si¢ pyta. Analiza transcendentalna zawsze zaktada juz jaw-
no$¢ bycia - sama nie moze wigc o nig pytaé4,

Postawa Heideggera, koncentrujac si¢ na byciu, ewo-
luowata w sposdb wyrazny od klasycznych, neokantow-
skich i epistemologicznych idei transcendentalizmu, w
ktérych bycie uznane zostato za aprioryczny warunek
poznania przedmiotowego, przez wskazywanie warun-
kéw jego ujawniania si¢ w Dasein, az po filozofie (po
zwrocie), uyymujacg bycie jako rodzaj anonimowej ener-
gii, okreslajacej dziatanie i mys$lenie jednostki. Byta to
droga znoszenia transcendentalizmu.

Heidegger przedstawia si¢ jako filozof, ktory zakon-
czyl nurt nowozytnego myslenia epistemologicznego,
wyczerpal jego mozliwosci itp. Ale rowniez jako filozof,
ktory idee¢ zniesienia transcendentalizmu dostrzega w sa-
mej filozofii odwotujacej si¢ do Kanta. Filozof z Frei-
burga jest przekonany, ze pytanie o otwarto$¢ bycia, 0
warunki mozliwosci tej otwarto$ci, nie moze pojawic si¢
z perspektywy transcendentalnej, ze jest (musi by¢) juz
Z nowego obszaru: posttranscendentalizmu. Heidegge-
rowska interpretacja kantowskiego transcendentalizmu
ewoluuje wyraznie ku jego traktowaniu raczej jako zja-
wiska historycznego, ktory spetnit role otwierania nowej
problematyki i wskazywatl na konieczno$¢ swego prze-
kroczenia. Odejscie od nowozytnego transcendentali-
zmu nastepuje na skutek sprowadzenia nauki o katego-
riach do nauki o znaczeniu*. Heidegger rezygnuje tym
samym z badania $wiadomosci. Filozofia moze by¢ juz
tylko odstanianiem sensu, i jako taka jest hermeneutyka.
W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o kontynuacji

145 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa
1978, s. 178.

146 Na ten temat: M. Riedel, Héren auf die Sprache. Die akroma-
tische Dimensionen der Hermeneutik, Frankfurt am Main 1990, s. 98.
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myS$lenia kantowskiego i nowozytnej epistemologii,
gdyz oznaczatoby to powstrzymywanie koniecznosci za-
mknigcia transcendentalizmu i jego przekroczenia. Sto-
wem: epistemologiczna analiza transcendentalna zawo-
dzi i musi zawodzi¢ wobec swoich wlasnych podstaw
(jawnosci bycia). Oznacza to konieczno$¢ porzucenia
transcendentalizmu i pytania o warunek mozliwosci
bytu, na rzecz filozofii bardziej podstawowej, zwracaja-
cej si¢ ku samemu byciu. Analiza ta zbudowana byta na
ukrytym zatozeniu, brzmigcym najogoélniej, ze byt
jest”, a w szczegole, ze problem do§wiadczenia jest juz
rozwiazany. Pytajac o samo bycie, o to, co znaczy ,,jest”,
probujac wyjasni¢ ,,bytowanie bedacego” (das Sein des
Seienden), nie mozna juz odwotywaé si¢ do pytania o
warunki mozliwosci. Filozofia musi cofng¢ si¢ przed to
pytanie i podja¢ sam problem naszego doswiadczenia
przed problemem warunkéw jego mozliwos$ci. Zniesie-
nie transcendentalizmu przez Heideggera oznaczato nie
tylko nowg filozofie, lecz rowniez zmienito spojrzenie
na poznanie. Juz filozofia zycia poddawata krytyce epi-
stemologiczny kierunek filozofii, lecz czynita to niejako
w obrebie samej teorii poznania. Heidegger, znoszac
transcendentalizm, dokonuje krytyki samej epistemolo-
gii, dostrzegajac ontologiczne zatozenie poznania i
wskazujgc tym samym metateoriopoznawCze jego pod-
stawy. Nie byta to juz zatem krytyka wewnatrz teorii po-
znania, lecz z zewnatrz, nie byla krytyka w jakims punk-
cie, lecz w ogole krytyka teorii poznania. Pytajac o to,
jak jest mozliwe ontyczne poznanie (tego co jest, Se-
iende) Heidegger wskazal, ze jest ono mozliwe na grun-
cie ontologii (samego jest, Sein), za$ filozofia
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transcendentalna rozpoznana zostala jako nowozytna
posta¢ ontologiit*’.

Pierwsza wlasciwoscig ufundowania poznania przez Heideggera
jest to, ze problem dotychczasowy, sformutowany w obszarze
starej refleksji (jak jest mozliwe poznanie ontyczne) zostaje roz-
wigzany przez ontologie, ontologia jest ujeta jako refleksja, ktora
nie prowadzi ku sgdom, lecz ku byciu (Sein)'*®,

Dla relacji transcendentalizmu i hermeneutyki
wazne jest jednak nie tyle zniesienie transcendentalizmu
przez Heideggera, lecz zagadnienie, czy razem z tym ma
miejsce zanegowanie podstawowego pytania tej filozo-
fii: Jak jest mozliwe doswiadczenie? Filozofia Heide-
ggera wskazuje, ze tak nie jest. Zniesienie to wskazy-
wato raczej na konieczno$¢ sformutowania tego pytania
po raz drugi, tym razem jednak w nowym spojrzeniu na
doswiadczenie, ktore swoj fundament odnajdywato nie
po stronie epistemologii i rozbicia na podmiot i przed-
miot, lecz teorii bytu. Razem z filozofig Heideggera do-
swiadczenie stracito dotychczasowy, waski wymiar uo-
becniania si¢ w teoriopoznawczej relacji podmiotowo -
przedmiotowej. Ani podmiot, ani przedmiot nie staja si¢
juz wyroznikami doswiadczenia. Zamiast tego pojawia
si¢ Dasein, pytajace o bycie i rozumigjace bycie. Trady-
cyjne doswiadczenie nie oznacza juz bycia poznanym,
lecz by¢. Wraz ze zwrotem ku ontologii przekroczony
zostal prymat teorii poznania W wyznaczaniu horyzontu
prezentacji do§wiadczenia, lecz samo pytanie nie zostato
tym samym porzucone. Heidegger jest filozofem, ktory
nakre§la nowy horyzont do$wiadczenia. Ten nowy,

147 por, M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, tham. M.J. Sie-
mek, w: M. Heidegger, Budowad, mieszkaé, mysle¢, Warszawa 1977,
s. 288.

148 Por, na ten temat: M. Brelage, Studien zur Transzendentalphi-
losophie, Berlin 1965, s. 33.
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ontologiczny horyzont ukazuje koniecznos¢ przekrocze-
nia catej filozofii, ktora co prawda odpowiadata na pyta-
nie ,,Jak jest mozliwe do§wiadczenie?”, lecz czynila to
wobec doswiadczenia wyznaczonego horyzontem epi-
stemologicznym. Ontologia fundamentalna staje si¢ ra-
dykalizacja filozofii transcendentalneji*. Nie tylko w
tym sensie, ze zmienia horyzont uobecniania si¢ do-
$wiadczenia z epistemologicznego na ontologiczny, lecz
roOwniez w tym, ze w miejsce odnoszenia si¢ podmiotu
do samego siebie (samo$wiadomosci) i podmiotu do
przedmiotu pojawia si¢ wyktadanie rozumienia bycia
(Sein). Juz zatem nie podmiot znajduje si¢ w relacji do
czegos$ w $wiecie, lecz samo bycie funduje kontekst po-
znania. Pisze Heidegger:

Poznanie jednakze nie tworzy dopiero ‘comercium’ podmiotu ze
Swiatem, ani tez nie powstaje ono z oddziatywania $wiata na pod-
miot. Poznawanie to ufundowany w byciu-w-swiecie modus je-
stestwa. Dlatego tez bycie-w-§wiecie jako ukonstytuowanie pod-
stawowe wymaga wcze$niejszej interpretacji*>C.

Radykalizacja transcendentalizmu, czy tez przekro-
czenie jego epistemologicznego charakteru, zmieniata
jednak nie tylko spojrzenie na do§wiadczenie. W rownej
mierze zmieniata ona sens odpowiedzi na transcenden-
talne pytanie. Nie mozna juz, biorgc pod uwage ontolo-
giczne okreslenie doswiadczenia, poszukiwac apriorycz-
nych jego podstaw, jako koniecznego stosunku miedzy
podmiotem a przedmiotem, §wiadomoscia a rzecza. Ra-
zem z utratg epistemologicznego charakteru zmieniat si¢
i ten aspekt transcendentalizmu. Ta nowa postac

149 Por. na ten temat: J. Habermas, Die metaphysikkritische Unter-
wanderung des okzidentalen Rationalismus: Heidegger, w: tenze:
Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frank-
furt am Main 1991, s. 175.

150 M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 88.
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odpowiedzi przekracza zatem epistemologiczne odwota-
nie si¢ do kategorii i zwraca si¢ ku byciu, ku temu ,,co
wlasciwie mamy na mysli mowigc “bycie'”15L, Odpowia-
dajac na pytanie transcendentalne filozofia nie moze juz
poszukiwaé kategorii okreslajacych przedmiotowosc,
lecz musi pyta¢ o sens bycia, gdyz tam wlasnie utrzy-
muje si¢ zrozumiato$¢ czego$'2. Transcendentalny wa-
runek mozliwo$ci zostaje utozsamiony z sensem bycia,
a odpowiedz na fundamentalne pytanie o ,,sens bycia”
rozwigzuje problem do$wiadczenia. Wymownie pisze
M. Miiller:
Myslenie bycia (Seins-Denken) jest ‘empirycznym apriory-
zmem’, poniewaz zawsze chodzi w nim o do$§wiadczenie wiasci-
wego i jedynego “transcendentalnego a priori® jakim jest bycie
(Sein)s3.

Jak latwo dostrzec przedstawiona tu modyfikacja
sensu transcendentalizmu dotyczy tak samego doswiad-
czenia, wobec ktorego formutowano dotychczas pytanie
transcendentalne, jak i mozliwosci odpowiedzi na to py-
tanie. Ta przemiana nie przekreslata jednak samego py-
tania Jak jest mozliwe do§wiadczenie? Wiecej nawet: fi-
lozofia po Heideggerze, nie mogta nie dostrzec zmiany
horyzontu doswiadczenia i sensu pytania i domagata si¢
myslenia, ktore problem ten podejmie w tej nowej sytu-
acji. Wtasnie hermeneutyka filozoficzna Gadamera wy-
daje si¢ to czyni¢. Prezentuje si¢ ona jako filozofia, ktora
taczy dwa nurty myslenia: z jednej strony podejmuje tra-
dycyjny, transcendentalny problem poszukiwania wa-
runkow mozliwosci doswiadczenia, z drugiej jednak,
wyrastajac ze szkoty Heideggera nie moze juz poming¢

151 por. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 16.

152 Tamze, s. 215.

153 Por. M. Miiller, Existenzphilosophie. Von der Metaphysik zur
Metahistorik, Freiburg 1986, s. 118.
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nowego, ontologicznego horyzontu prezentacji do§wiad-
czenia. Hermeneutyka i transcendentalizm znajduja tu
pole do koniunkgji.

Gadamer i poznanie. Latwo dostrzec, ze Gadamer
w centralnym punkcie swej filozofii stawia problem
nauk nowozytnych, naukowosci, prawdy i doswiadcze-
nia*, co moze juz tu wskazywac na nowozytny rodowod
tej filozofii. W przedmowie do drugiego wydania Wahr-
heit und Methode znajdujemy nie tylko odwotanie si¢ do
filozofa z Krolewca, lecz jednocze$nie opowiedzenie sie
za pewna forma interpretacji mysli tego filozofa. Wska-
zujac za$ na zadania hermeneutyki podkresla, ze:

Zwrot krytyczny Kanta nie moze by¢ zapomniany rowniez w her-
meneutycznej filozofiitss.

Gadamer w swej filozofii wielokrotnie odwotuje si¢
do epistemologii Kanta. Filozof z Krolewca pojawia si¢
jako mysliciel, ktory zapytat o to, jakie sa warunki na-
szego poznania®®. Lecz jednoczesnie Gadamer podkre-
sla, ze pytanie odnosito si¢ tylko do nowozytnej nauki.
Powrdt do Kanta w drugiej potowie XIX wieku interpre-
tuje Gadamer wyraznie jako sprzeciw wobec: materiali-
zmu, naturalizmu i psychologizmu®>’. To wszystko kaze
w nim widzie¢ mysliciela, ktory chce przejac z episte-
mologii kantyzmu to, co ma wymiar uniwersalny odrzu-
ci¢ za$ (przekroczy¢) jego wymiar historyczny. Do tego
ostatniego nalezy to wszystko, co wymagalo

154 A M. Cota, Das Problem einer transzendentalen Hermeneutik
in Wahrheit und Methode von H.G. Gadamer, Frankfurt/ Main 1977,
s.49.

1% H.-G. Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische
Aufgabe, w: tenze, Gesammelte Werke, T. II, Tiibingen 1986, s. 403.

156 Por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 25.

157 Por. H.-G. Gadamer, Kant und die philosophische Hermeneu-
tik, w: "Kant-Studien", 66/1975, s. 395.
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potraktowania filozofii kantowskiej jako pytania o do-
$wiadczenie okreslone tylko przez nauk¢. Wymiar uni-
wersalny za§ wyznacza kantyzm jako pytanie o warunki
mozliwosci do$wiadczenia w ogoéle, doswiadczenia w
cato$ci. Wiasnie ten ostatni znajduje odbicie w hermene-
utyce filozoficznej.

Mozemy powiedzie¢, ze Gadamer jest kontynuato-
rem tradycji myslenia kantowskiego w tej mierze, w ja-
kiej filozofia ta przedstawia si¢ nie jako my$l norma-
tywna, lecz krytyczna. O ile Kant odczytany zostaje nie
jako filozof, majacy na celu stworzenie nowozytnemu
przyrodoznawstwu norm post¢gpowania (to wigc, jakie
powinno by¢), lecz jako formulujacy pytanie filozo-
ficzne o warunki, mozliwo$ci poznania, o tyle mysl Ga-
damera ukazuje kontynuacje problematyki transcenden-
talnej.

W takim wlasnie kontekscie filozoficzna hermeneu-
tyka przedstawia si¢ jako proba podjecia tematyki trans-
cendentalnej w nowej filozoficznej sytuacji uwzglednia-
jacej catos¢ ludzkiego doswiadczenia, ontologiczny i
dziejowy charakter rozumienia.

Problem filozoficznej hermeneutyki bylby zatem
problemem doswiadczenia, poszukiwaniem warunkow
jego mozliwosci, lecz w nowej sytuacji. Ta nowa sytua-
cja pojawita si¢ wraz ze wskazaniem na konieczno$é
przekroczenia transcendentalizmu przez Heideggera.
Samo dos$wiadczenie nie tylko nie zostaje juz tu ograni-
czone do poznania naukowego. W filozofii Heideggera
uwidocznita si¢ bowiem nowa kategoria, odkrywajgca
ontologiczny wymiar do$wiadczenia w catosci. Katego-
rig ta jest rozumienie. Pisze K. Michalski:

Rozumienie jest moznos$cia: pozwala by¢ rozumiejagcemu (tzn.
Dasein) i temu, co rozumiane, w ten czy inny sposob. Samo ro-
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zumienie nie jest tedy bytem, nie jest wlasciwoscig rozumieja-
cego, lecz okreslaniem samego bycia'®e.

Rozumienie wydobywa na jaw to, co Dasein napo-
tyka. Jako takie okresla doswiadczenie.

Wskazane powyzej podstawy, z jakich wyrasta her-
meneutyka Heideggera i Gadamera, prowadza do szero-
kiego i otwartego pola doswiadczenia. Nie tylko pozna-
nie naukowe miesci si¢ w dziedzinie okreslanej tym po-
jeciem. Znajduje si¢ tu cale ludzkie doswiadczenie
swiata: tak samo refleksyjne, jak potoczne; tak samo na-
ukowe, jak i przednaukowe. Obszar, ku ktoremu zwraca
si¢ Gadamer, stanowi cale ludzkie doswiadczenie $wiata
i praktyki zycia. Rozumienie, w przeciwienstwie do po-
znania, jest bowiem kategorig otwierajaca do§wiadcze-
nie. Tu wiasnie, wobec tego obszaru formutowany jest
kantowski problem: Jak jest mozliwe do§wiadczenie?

Jesli wiec filozofig transcendentalng zrozumiemy
jako metateoretyczng refleksje nad warunkami mozliwo-
sci doswiadczenia, to hermeneutyka filozoficzna Gada-
mera - kontynuujac tradycje kantowska - przedstawia si¢
jako transcendentalne pytanie o rozumienie, widzac wta-
$nie w nim (za Heideggerem) kategori¢ okre$lajacg do-
$wiadczenie w catosci. Filozofia ta nie zanegowata pro-
blemu podkres§lanego przez epistemologi¢ transcenden-
talizmu, jakim jest problem warunkéw mozliwosci do-
swiadczenia. Gadamer dostrzegt nowy horyzont do-
$wiadczenia, aby zastosowac do niego stare, kantowskie
pytanie o warunki mozliwo$ci. Mozemy powiedziec, ze
epistemologia transcendentalizm znajduje tu kontynua-
cje, lecz w nowej sytuacji, po przekroczeniu kantowskiej
idei doswiadczenia, uksztattowanej przez subiektywizm
i odwotanie si¢ do nauki. Hermeneutyka odkrywa, ze

1%8 por, K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdfczesna..., s. 81-
2.
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cztowiek dysponuje ,,wcze$niejszymi”, pozapoznaw-
czymi mozliwo$ciami docierania do $wiata. Jednym z
nich jest rozumienie. A skoro tradycyjnie rozwazane po-
znanie nie jest pierwotne, jedyne i wyrodznione, to episte-
mologia nie moze uzurpowac sobie prawa do wyznacza-
nia jedynej drogi obecnos$ci $wiata. Pisze A. Bronk:

Poznanie dochodzi do skutku tylko dzigki temu, ze cztowiek za-

nurzony jest w §wiecie, dziejach, tradycji, jezyku, ze ‘podmiot’

ma w sobie co$§ z ‘przedmiotu (pozytywna rola przesadow), ze

jest dialogiem i gra, gdzie nie istnieje ani grajacy podmiot, ani

grany przedmiot, tylko — gdy gra jest udana — samo granie*®,

W tym wiasnie konteks$cie pojawia si¢ problem ,,za-
mknigcia” poznania i ,granicy doswiadczenia”. Kla-
syczna epistemologia niezwykle czesto poznanie utozsa-
miala z metodycznym poszukiwaniem prawdy, zmierza-
jac do wskazania warunkow osiagnigcia wlasciwego po-
znania. Rowniez Kant, dokonal ograniczenia do$wiad-
czenia i jego mozliwosci. Konsekwencja tego kantow-
skiego manewru byto stworzenie szans na poszukiwanie
warunkoéw pewnosci w obszarze tak zamknigtego do-
$wiadczenia. Inaczej mowigc: pewnos¢ w obszarze do-
$wiadczenia byla mozliwa dzigki wykrojeniu z catosci
doswiadczenia wyszczegolnionego obszaru. Droga Ga-
damera jest w tej kwestii odmienna. Gadamer wskazuje
na filozofie, ktora nie tylko pozostaje otwartg na wszel-
kie doswiadczenia, lecz ktdra rowniez niszczy granice,
otwiera doswiadczenie.

Tak wigc - powie Gadamer - hermeneutyka jest czyms wigcej niz
metoda nauk, czy tez wyrdéznieniem jakiej$ grupy nauk. Ma ona
na uwadze pewna naturalng zdolnos¢ cztowieka'®,

159 A, Bronk, Epistemologiczny charakter filozofii Hansa-Georga
Gadamera, w: ,,Studia Filozoficzne”, 1985/1, s. 29.

160 H.-G. Gadamer, Hermeneutik als theoretische und praktische
Aufgabe, w: tenze, Gesammelte Werke, T.II, Tiibingen 1986, s.301.
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Otwieranie do§wiadczenia ukazuje si¢ u Gadamera
jako nadawanie rozumieniu zawsze dziejowego charak-
teru. Wiasnie hermeneutyka ma zda¢ sprawe z dziejowo-
$ci rozumieniaté.

Jesli chcemy zatem rozwazy¢ relacj¢ hermeneutyki
filozoficznej i epistemologicznego transcendentalizmu,
nalezy podkresli¢, ze filozofia ta podejmuje klasyczne
zadanie transcendentalne. Wigcej nawet, chce je podjaé
w najszerszej postaci. Chce ona zapyta¢ o warunki do-
s$wiadczenia w catosci, a nie w jakim$§ waskim jego ro-
zumieniu, do§wiadczenia nie tylko zamknietego w ,,te-
raz”, ale rowniez z wlaczong wen przesztoscia (tradycja)
i otwartego na przysztos¢. Dlatego problemem wydaje
si¢ nie by¢ to, czy filozofia ta chce by¢ teoria poznania.
Problemem jest dopiero to, czy nim by¢ moze. Skiero-
wanie hermeneutyki filozoficznej ku historii i tradycji,
ktore dokonalo sie jako zmiana kierunku analizy calej
sfery poznania, nie moze juz by¢ kantowska refleksja
nad podmiotowymi formami §wiadomosci. W mysleniu
tym nie ma juz $wiadomosci poza tradycja (historig), ale
nie ma tez przedmiotu wolnego od oddziatywania trady-
cji. Podmiot i przedmiot nie sg juz mozliwe do odr6znie-
nia. Przedmiot historyczny, znajdujacy historyczne uza-
sadnienie, jest jedno$cig tego, co inne i co wilasne, rela-
cjg, dziejagcym si¢ rozumieniem'®?, Wiasnie w tej per-
spektywie nalezy sformutowaé pytanie: Czy hermeneu-
tyka, mimo tego, ze formutuje pytanie o warunki mozli-
wosci, ze poszukuje podstaw doswiadczenia i chece by¢
kontynuacja epistemologii, moze jeszcze udzieli¢ na te
pytania odpowiedzi w duchu klasycznej teorii poznania?

161 por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., S. 256.
162 por, H.-G. Gadamer, Vom Zirkel des Verstehen, w: tenze,
Kleine Schriften T.IV, Tiibingen 1977, s. 61.
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Hermeneutyka oferuje zatem program niemetafizycz-
nej teorii wiedzy i teorii poznania.

5. Hermeneutyka i polityka

Interpretacja jest zawsze aktem politycznym. Bo-
wiem dokonuje jej zawsze ,.,ktos”, ,,dla kogo$” i ,,w ja-
kims$ celu”.

Kazdy program hermeneutyczny — pisze S. Rosen — jest zarazem

politycznym manifestem albo konsekwencjg manifestu politycz-
nego',

Stad powigzania migdzy hermeneutyka a polityka stano-
wig trwaly element wspotczesnej filozofii. Mozna nawet
powiedzie¢, iz filozofia polityki zawdzigcza swa range
wczesniejszej hermeneutyzacji filozofii. Filozofia poli-
tyki jest teraz przeniesiona z uniwersalnego i absolut-
nego obszaru w strong antropologii.

Filozofia polityki — pisze M. Szyszkowska - jest to refleksja nad
164

polityka w kategoriach antropologicznych i aksjologicznych

Pojawienie si¢ hermeneutyki oznaczato wskazanie na
taki model polityki i stosunkow spotecznych, w ktorych
podstawowymi wyr6znikami stajg si¢ komunikacja i dia-
log. Z tej hermeneutycznej perspektywy dokonuje si¢ za-
rowno diagnozy realnie panujacych stosunkoéw politycz-
nych, jak tez i wyznacza ich cele. Mozna powiedzie¢, iz
wlasnie za sprawa hermeneutyki antagonistyczna kon-
cepcja polityki zastgpowana jest przez kulturg

163 S, Rosen, Hermeneutyka jako polityka, ttum. P. Maciejko,
Warszawa 1998, s. 185.

164 por., M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa, filo-
zofia tworczosci, Warszawa 1993, s. 7.



156 Rozdzial trzeci

hermeneutyczng”. To wha$nie hermeneutyka zmienia an-
tropologi¢ panowania, na antropologi¢ uznaniales.
Hannah Arendt, jeden z najprzenikliwszych politolo-
gow XX wieku, argumentowata, ze kryzys dzisiejszego
$wiata ma przede wszystkim charakter polityczny. W
wieku XX rozeszla si¢ tez wies¢, ze filozofia zostata
uniewazniona. Wydawalo si¢, ze drogi polityki i filozofii
rozeszly sig¢, wiecej nawet, ze polityka moze si¢ obejs¢
bez filozofii. Jesli spojrzymy jednak na zwigzek herme-
neutyki i polityki to jasne si¢ staje, ze mozemy mowic
raczej o pewnej trwatosci kontekstu filozoficznego w po-
lityce, lecz okreslonego juz teraz innymi zasadami. Poli-
tyka chetnie siegga do hermeneutycznego filozofowania.
A i sami hermeneutycy nie stronig od politycznych po-
wigzan. F. Bacon podkreslat, iz filozofowie zawsze two-
rzyli wymyslone prawa dla wymyslonych rzeczypospo-
litych. Hermeneutyka polityczna zrywa z takim postepo-
waniem. Nie chce juz ani wymyslonych praw, ani tym
bardziej "wymyslonych rzeczypospolitych". Jesli chce
si¢ na relacje "polityki i filozofii" spojrze¢ z perspek-
tywy nadrzednosci jednej z tych sfer naszego zycia, to
wydaje sie, ze w epoce hermeneutycznej stoimy na
progu pierwszenstwa polityki wobec filozofii¢. Ta
zmiana nie jest jednak tylko prosta zamiang waznosci.
Mogta ona mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy filozofia wia-
$nie za sprawg hermeneutyki przestala by¢ uzytecznym
instrumentem ksztaltowania $wiata. Instrumentem takim
staje si¢ wlasnie polityka. Odrzuconym wydaje si¢ by¢
polityczny autorytet filozofii, lecz nie jest to tozsame z

185 Por, J. B. Metz, Teologia polityczna, thum. A. Mosurek, |Kra-
kow 2000.

166 Por, np. R. Rorty, Pierwszernstwo demokracji wobec filozofii,
w: tenze, Obiektywnos¢, relatywizm, prawda. Pisma filozoficzne, t. |,
thum. J. Marganski, Warszawa 1999, s. 261 i n.
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tym, ze polityka uwolnita si¢ od "filozoficznego
wstepu". Pierwszenstwo polityki przed filozofig ozna-
cza, iz gore bierze ocena polityki w jej skutecznosci,
czyli kryteriow empirycznych, za$ o dziataniach poli-
tycznych wydaja si¢ decydowaé cele dorazne. Lecz
pierwszenstwo takie jest tez czesto zwigzane z hermene-
utycznymi hastami zrzeczenia sie zdolnosci filozofii do
odstaniania prawdy. Zawieszajac pewnos¢, absolutnosé
hermeneutyka musi oddziatywa¢ na cale pole polityki.
Rozwo6j demokracji tez moze by¢ interpretowany jako
efekt kultury hermeneutycznej. Dowodzi si¢ czasem, iz
demokracja jest zinstytucjonalizowana forma publicz-
nego uznania niepewno$cit®’.

Z jednej strony, polityka nie chce juz filozofii abso-
lutystycznej, fundamentalistycznej, z drugiej, sama filo-
zofia rezygnuje ze swej roli spotecznej poddajgc sie
pierwszenstwu polityki. Odrzucenie filozofii przez poli-
tyke tatwo zrozumieé, gdy przypomni si¢ czgsto nie-
chlubng, czy wrecz utopijng jej role w polityce prze-
sztosci. Ale wydaje sig, iz jest tez inny powod tej nie-
checi. M. Horkheimer dowodzit, iz prawdziwa spoteczna
funkcja filozofii polega na krytyce stanu obecnego?es.
Krytyka ta nie polega jednak na tym, ze zglasza si¢ wat-
pliwosci, zastrzezenia itp.

Glownym celem tej krytyki - pisat Horkheimer - jest niedopusz-

czenie do zagubienia si¢ ludzi w ideach i sposobach postgpowa-
nia, jakie oferuje im spoteczenstwo w jego obecnej formie®®?,

167 Por. H. Dubiel, Ungewissheit und Politik, Frankfurt a. M.,
1994, s. 178.

168 por. M. Horkheimer, Spofeczna funkcja filozofii. Wybér pism,
thum. J. Doktér, Warszawa 1987, s. 235.

169 Tamze, s. 235.
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Jako taka jest filozofia niewygodna, nie tylko nie przy-
nosi bezposrednich korzysci, ale czgsto tez staje si¢ po-
wodem zgorszenia .

Lecz w tym hermeneutycznym kierunku polityki do-
strzec tez mozna czgsty powrot do ,,idei uniwersalnych i
absolutnych”. Politycy ciagle potrzebuja "wielkich teo-
rii". Jest bowiem pewna polityczna potrzeba poszukiwan
nowej wizji unitarnej, tendencja uniwersalizujaca, ktora
pozwolitaby odnalez¢ zjednoczong wizj¢ sensu istnienia,
wobec ktorej filozofia, nauczona przyktadem oswiece-
nia, pozostaje sceptyczna. Filozofia wskazuje na koniec
wielkich teorii i - wydaje si¢ - nie spelnia tym samym
oczekiwan politykéw i politologéw, ostrzegajac, ze w
nowych "wielkich teoriach" mozna straci¢ 6w wielki
przywilej Europy, o ktorym mowit Gadamer, ze oto
"mogta i musiata nauczy¢ si¢ zy¢ z innymi”. Gdy zatem
politycy poszukuja podstaw jednosci Europy, to filozo-
fia odpowiada ironicznym dystansem do wszystkich
swiatopogladoéw "prorokujgc" okres "po wielkich teo-
riach". Z tej perspektywy politycznej ptynie czesto w
strong filozofii potrzeba, aby odnalez¢ to, co ludzi taczy,
znalez¢ zasadg asocjacji, gdyz caloSciowy obraz §wiata
moze wydawac si¢ bardziej atrakcyjny niz rozdrobniony,
filozofia ostatnich dziesigcioleci mowi bezapelacyjnie
"nie". Méwienie o jednosci, tozsamosci musi zakladaé
miejsce na innos¢, odrebnos¢ "Kultura wtasna jako kul-
tura innego” (Derrida).

"Patrzec wstecz, aby moc patrze¢ wprzod" Gadamer.

Historia idei politycznych naszego wieku sprowadza
si¢ w duzej mierze do konfliktu migdzy starg tradycja
XIX wieku zwigzang z przekonaniem, iz potrzeba jedy-
nie dostatecznego potencjatu intelektualnego i moral-
nego, aby moc uporac si¢ z politycznymi problemami, a
ideami umocnionymi w XX wieku, iz o tym jaka jest
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polityka, decyduje zawsze chwila i codziennos¢. Ten
konflikt wydaje si¢ zmienia¢ ide¢ polityki jako narz¢dzia
ksztattowania §wiata, wyrazanej czy to w probach jego
zmiany, czy tez utrwalenia istniejacego tadu spotecz-
nego, w polityke jako narzedzie przystosowania si¢ czto-
wieka do $wiata, czy doktadniej, do jego .

Wolno$¢, jako idea polityczna, pojawiata sie zarowno
w wymiarze "humanitarnego indywidualizmu" jak i "ro-
mantycznego nacjonalizmu™. Laczylo je przekonanie,
ze problemy jednostek i spoleczenstw mozna rozwigzac,
gdyby rozum i etyka wziety gorg nad ghupota i nikczem-
noscig. Ta wiara w rozumne podstawy polityki i racjo-
nalno$¢ dziatan politycznych utwierdzona byla w poj-
mowaniu samych dziejow jako pola walki dwu sit: ro-
zumu i ciemnoty, postepu i reakcji. Z tych tez przyczyn
wiek XIX stworzyt idee polityki jako pewnego obszaru
"do realizacji", ktory pozostawat poza realnym (konkret-
nym) zyciem jednostki. Miat on niewiele wspolnego z
prawdziwym zyciem i tworzyt odrebny, dodany do rze-
czywistosci i1 ja wyprzedzajacy, polityczny $wiat idei,
ktory powinien by¢ urzeczywistniony.

Zmiang takg wida¢ zar6wno w sposobie uprawiania
dyskursu politycznego pod koniec wieku, jak tez w coraz
czesciej gloszonej i obserwowanej dominacji polityki
nad filozofig. W tradycji filozoficznej dosy¢ wyraznie
przeciwstawiano madro$¢ filozofa - intuicji polityka.
Grecy podkreslali nawet, iz polityk cechuje si¢ jakas
szczegdlna zdolnoscia, potrafige odstoni¢ ukryty przed
filozofami "wspolnotowy obszar §wiata""%. I jesli filozof

170 por. I. Berlin, Idee polityczne XX wieku, w: tenze, Dwie kon-
cepcje wolnosci i inne eseje, tham. H. Bartoszewicz, Warszawa 1991,
s. 51.

111 Czyni to miedzy innymi Arystoteles, gdy rozsadek, czyli ma-
dro$¢ praktyczna, utozsamia z polityka, czyli umiej¢tnoscia rzadzenia
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$wiat przekraczat, to wlasnie polityk byt tym, ktéry po-
trafit pokona¢ subiektywne zdeterminowanie i dotrze¢
do $wiata publicznego, §wiata, ktéry dzielimy z innymi.
Dawato to politykowi nawet pewna przewage nad filo-
zofem w sytuacjach, gdy polityczne "opinie z rynku"
wydawatly si¢ zy¢ bardziej w kulturze, niz teoretyczne
prawdy filozoficzne. Lecz mimo tego, ze filozof poszu-
kiwat prawdy na drodze teoretycznej, za$ polityk postu-
giwal si¢ czesto opinig i pogloska, to jednak nie byty to
swiaty skierowane przeciwko sobie, a raczej komple-
mentarne, spotykajace si¢ w przestrzeni prawdy. Poja-
wiajacy si¢ czasem konflikt miedzy prawda filozofii a
osadzajaca intuicja polityka wynikal nie tyle stad, ze po-
lityk nie stosuje si¢ do rad filozofa, lecz raczej z tego, iz
nie potrafi on wykorzysta¢ swej polityCznej intuicji, ze
jest ztym politykiem.

Wiek XX intensywnie pracowal nad tym, aby zlikwi-
dowa¢ odmienne podstawy dziatan filozofa i polityka,
ostabiajac odrebnos¢ prawdy filozofii 1 intuicji politycz-
nej. Czyniono to na rdznych drogach. Jedng z nich byta
hermeneutyzacja $wiata polityki. Dla filozofii zwiazek
ten oznaczal, iz filozofia polityki stawata si¢ "mysleniem
z tego $wiata", gubigc swoj nadrzedny wobec niego cha-
rakter i czesto z refleksji przeksztatcata si¢ w narzedzie
indoktrynacji i propagandy. Natomiast w obszarze wta-
dzy politycznej zwigzek ten wprowadzal dezorientacje
dotyczaca samej natury politycznosci.

Mozna by sadzi¢, ze taki zwigzek filozofii i polityki
jest zjawiskiem nienaturalnym. Nietrudno bowiem do-
wies¢, ze prawda 1 polityka nie pozostaja ze soba w do-
brych stosunkach. Wigcej nawet, czesto wiasnie klam-

panstwem a to z kolei przeciwstawia madrosci teoretycznej. Por. Ary-
stoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1982, s.
219.
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stwo, czy tez manipulacja, uznawane jest za bardziej
owocne narzedzie w rzemiosle polityka, niz prawda.
Trudno naturalnie watpi¢ i w to, ze idee filozoficzne od-
grywaly podstawowa role w polityce nie tylko w XX
wieku. Zarowno wielkie projekty organizacji zycia spo-
tecznego (demokracja, liberalizm, komunizm, faszyzm),
jak i projekty reform majg korzenie w teoretycznych roz-
wazaniach filozofow'2. Z tych tez wzgledow ani filozo-
fowie, ani politolodzy nie zdotaja si¢ uchyli¢ od rozwi-
nigcia teorii tego stosunku. W nim bowiem wydaje si¢
tkwi¢ klucz do epoki, ktora miata by¢ jednoscia "mysle-
nia i dziatania". Niewatpliwie pole relacji filozofii i po-
lityki w przesztosci naszej kultury okreslone byto pew-
nym rozumieniem samej filozofii i dziatan politycznych.
Sens tego rozumienia tatwo wyswietli¢. Polityka w Sta-
rozytnej Grecji, ale i w okresie pozniejszym, byta dzie-
dzina, w ktorej rozwazano kwestie dobra wspolnego, zas
wszelkie dziatania polityczne - jak dowodzi L. Strauss -
miaty na celu zachowanie istniejacego stanu, albo tez
jego zmiane'™3. W pierwszym, zachowawczym dziataniu
polityki, chodzito o to, aby nie dopusci¢ do zmiany na
gorsze, w drugim, aby zmieni¢ na lepsze. W obu przy-
padkach jednak polityka nie mogta uchroni¢ si¢ przed ja-
kas formg udziatu w wartosciach, odrézniajac "lepsze od
gorszego", zaktadajgc $wiadomos¢ dobra itp. Cele dzia-
lania politycznego musiaty by¢ okreslone ze wzgledu na
taka swiadomos¢ i - wydaje si¢ - ze powinny by¢ wtasnie
tak okreslane. Lecz problem, jaki si¢ pojawia, dotyczy
samej tej $wiadomosci. Co ma by¢ racjg za lub przeciw

172 Na ten temat: T. Buksinski, Filozofia w polityce, w: T. Buksin-
ski (red.), Idee filozoficzne w polityce, Poznan 1998, s. 7in.

173 Por. L. Strauss, Czym jest filozofia polityki, w: tenze, Sokratej-
skie pytanie. Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, Warszawa 1998, s.
61
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takiemu dziataniu? Skad to rozréznienie na lepsze, ktore
mozna zrealizowac i gorsze, ktoérego nalezy unikac? Fi-
lozofia przesztosci bezsprzecznie odpowiadata, ze taka
racja nie moze by¢ opinia publiczna, emocje polityka,
jego pragnienia, lecz powinna wynika¢ ona z wiedzy o
dobru. Takg wiedz¢ moze da¢ tylko filozofia, ktora jest
zdolna do przekraczania rzeczywistosci. Tylko ona byta
w stanie utwierdzi¢ polityka w tym, Ze jego projekty i
dziatania nie wynikajg z egoistycznego pragnienia wia-
dzy i realizacji wlasnych celow, ani tez nie sg i nie musza
by¢ zalezne od opinii i oczekiwan mas. Dzigki takiemu
zwigzkowi z filozofig mozliwe tez byto odréznienie mie-
dzy tym, co polityk powinien uczyni¢, a tym, co jedynie
uczyni¢ moze, wstuchujac si¢ w opinie¢ publiczng. Ko-
nieczno$¢ filozofii dla polityki byta zatem potrzeba na-
dania dziataniom politycznym nowego sensu i wskaza-
nia, iz z tego jak jest, nie mozna wnosi¢, jak by¢ po-
winno. Ale w tym tez tkwito wielkie niebezpieczenstwo,
wielokrotnie rozpoznawane przez filozofow i samych
politykow. Jest to niebezpieczenstwo uwiedzenia poli-
tyki przez filozofi¢. Oferujac dziataniom polityka aprio-
ryczny sens filozofia byla w stanie narzucic, czy tez za-
oferowac, taki obraz $wiata, ktorego nie ma, a ktory by¢
powinien. Problem nie polegat tu jednak na tym, ze to od
polityka zadano, aby $wiat taki urzeczywistniat, ani na-
wet na tym, ze z czasem §wiat taki okazywat si¢ pomytka
i widowiskowa kompromitacja filozofa. Problem pole-
gat raczej na tym, ze $wiat istniejacy poddawany byt
ocenie i interpretacji ze wzgledu na ten wysniony, ide-
alny $wiat filozofow. Tu tkwity wtasnie korzenie pan-
stwa ideologicznego, ktore koniec XX wieku probuje
pietnowac.

Wiek XX miat przebudzi¢ filozofi¢ do zycia owoc-
nego. Wiek XX zmienial tradycyjng zalezno$¢ konkret-
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nego zycia od filozofii, na zaleznos¢ filozofii od konkret-
nego zycia. Lecz proces ten miat rowniez swoja ceng,
ktorg przyszto zaptaci¢ pod koniec wieku. Jednym z bar-
dziej charakterystycznych ryséw filozofii przetomu wie-
kow jest postepujace zjawisko odwracania si¢ od ,,rzeczy
pierwszych”, kategorii, koniecznosci, na rzecz ,,zjawi-
skowosci”, interpretacji i wzgledno$ci. Filozof nie moze
juz by¢ ,moralnym doradcg”, gdyz sam jest z tego
$wiata, nie moze siega¢ do fundamentow, gdyz - wydaje
si¢ - kultura nie potrzebuje juz ,,fundamentdéw filozoficz-
nych”. Jako nowe pole filozofii wskazuje si¢ teraz, ze
,hie chodzi juz o to, co robimy, nie o to co powinniSmy
robi¢, lecz o to, co dzieje si¢ z nami niezaleznie od naszej
woli i dziatania”"4, Paradoksalnie zatem, che¢ wlgczenia
filozofii do $wiata doprowadzita do zamknigcia trady-
cyjnych mozliwosci filozofowania jako poszukiwania,
na rzecz jedynie opisywania tego, jak jest. Ta sytuacja
nie pozostata jednak bez znaczenia dla samej praktyki,
dla zycia, codzienno$ci wreszcie dla polityki. Nalezy do-
strzec istnienie S$cislego zwigzku miedzy procesem
upraktycznienia filozofii XX wieku a zjawiskami, ktore
zagrazaja kulturze degradacja i umacniajg postawg in-
strumentalng. Dotychczasowa funkcja filozofii w kultu-
rze polegala na tym, Zze — nie uczestniczac w konkretno-
$ci —wyposazata zycie w dodatkowy sens zachgcajac do
poszukiwania i przekraczania rzeczywistosci z jednej
strony, z drugiej za$ stabilizujgc réoznice migdzy dobrem
a ztem, wojng 1 pokojem, prawda i falszem, rozumem i
szalenstwem, wiedzg i ignorancja itp. Filozofia ,,zywa”,
z tego $wiata, takiej funkcji juz nie moze spetnia¢ a na-
wet sama przyczynia si¢ do rozktadu pojgciowego, za-
cierania granic i roéznic wprowadzajgc elementy nie-

174 Por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki fi-
lozoficznej, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 24.
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ostro$ci. Nie moze tego czyni¢, gdyz oddajac si¢ Swiatu,
kulturze, praktyce, perspektywie ,,teraz” ulega praktycz-
nemu stanowisku, ze wszystko moze by¢ zniesione i
zdyskredytowane z innej praktyki, innej kultury, innego
Hteraz”.

Mozna powiedzie¢, ze teoretyczna waznos¢ filozofii
XIX wieku eliminowata, lub przynajmniej czynita niei-
stotny, moment indywidualno-historyczny, zas$ jej waz-
no$¢ praktyczna XX wieku wydaje si¢ dostrzegac juz
tylko taki moment. Szkody zwigzane ze spelnieniem ma-
rzenia poprzedniego wieku, aby ,,filozofia wykazala sig
praktycznymi owocami” s3 zatem w mysleniu filozo-
ficznym naszych czaséw niezmierne. Lokalny wymiar
waznosci, zerwanie z tradycyjnym systemem pojec, a w
efekcie odczucie samotnosci cztowieka, ktory pozba-
wiony trwatych miar zostaje zmuszony do dziatania, lecz
nie potrafi juz odpowiedzie¢ na pytanie "dlaczego?" - to
tylko niektore konsekwencje zmniejszenia dystansu
miedzy teorig i praktyka. Zamiast zyska¢ "praktyczna
warto$¢" filozofia utracita "teoretyczna doniostosc".

Wiek XX okresla idee polityczne inaczej. Przede
wszystkim zatamat si¢, wywodzacy sie¢ z greckiej filozo-
fii, system poje¢ utrzymujacy ciggtos¢ mysli europej-
skiej, ktory na $wiat polityki kazat patrze¢ jako na racjo-
nalng rzeczywisto$¢. Oznaczato to, ze dyskurs poli-
tyczny nie musi juz by¢ prowadzony na ptaszczyznie fi-
lozoficznej i nie musi by¢ tez moralng krytyka wtadzy.
Filozofom, ktorym spieszno do zmieniania §wiata grozi
teraz - pisze O. Hoffe - iz "zostang niedojrzatymi mysli-
cielami i amatorskimi politykami, tj. ztymi teoretykami
1 ztymi praktykami jednocze$nie"*™.

15 0. Hoéffe, Sprawiedliwo$é polityczna. Podstawy krytycznej fi-
lozofii prawa i panstwa, thum. J. Merecki, Krakow 1999. S. 24.
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Drugi element zwigzany jest z pojawieniem si¢ mas
na scenie politycznej i opinii masowej. Na skutek tych
przemian zmienita si¢ przede wszystkim legitymizacja
wladzy i1 dziatalnodci politycznej. Odsunigta zostata
mozliwo$¢ i konieczno$¢ filozoficznej legitymizacji ta-
kich dziatan. Wiek XX wyraznie wskazuje, ze wszystkie
systemy polityczne sa niedoskonate, polityka nie jest po-
lem walki dobra ze ztem, lecz wyborem migdzy tym, co
lepsze a tym, co godne pogardy. Za$ do tego wyboru nie
jest juz potrzebna filozofia, ze swym poszukiwaniem
podstaw. Wystarczy w tym celu zwrocic si¢ z pytaniem
Potrzeba uprawomocnienia jest zaspokojona na gruncie
powszechnego prawa wyborczego, za$ dzialania poli-
tyka w tym wzgledzie, zamiast zwracac si¢ w strone uni-
wersalnosci filozofii, skierowane sg w stron¢ opinii pu-
blicznej, ktérej odpowiednie "uformowanie" jest wystar-
czajace, aby uzyskaé . Zrodlem legitymizacji dziatan po-
lityka jest wolnos$¢ cztowieka - obywatela, ona jest tez
zrodlem wartosci 1 znaczenia. Czgsto oznacza to, iz do-
minujaca staje si¢ pragmatyczna legitymizacja dziatan
politycznych, w ktorej na poparcie zastuguje ta wladza i
te dziatania, ktéra poprawia standard zycia, zapewnia
bezpieczenstwo, spokdj. Ta publiczna rola uzasadnienia
potaczona zostata z neutralizmem aksjologicznym i za-
nikiem powszechnych, publicznych standardow dobrego
zycia. Polityka nie jest tym samym dazeniem do wspol-
nych ludziom celow, lecz jest oceniana wedtug kryte-
riow skutecznosci i ekonomicznos$ci stajac si¢ "sztuka
sprawowania wladzy"1%.

Podobnie zmienit si¢ obszar polityki. Umasowienie
kultury sprawito, iz polityka opuscita swe XIX -wieczny,
izolowany obszar i stata si¢ regulatorem wiekszosci form

176 por. S. D. Tansey, Nauki polityczne, Poznan 1997, s. 17.
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zycia spotecznego'””. Wptyw polityki na inne dziedziny
zycia jest tak wielki, iz czesto dowodzi sig, ze tzw. apo-
litycznos¢ jest tylko innym wymiarem polityki. Inaczej
zatem, niz miato to miejsce w wieku XIX che¢ uwolnie-
nia si¢ od polityki jest rowniez dziataniem politycznym.

77 por. M. Karwat, Polityka i apolitycznosé, w: M. Szyszkowaka
(red.), Interpretacje polityki, Warszawa 1991, s. 20 i n.



ROZDZIAL CZWARTY
HERMENEUTYCZNA EPOKA ROZUMU

Zbudz sig i wstan ze swego snu.
Hymn o Perle

W filozofii przezywamy po raz kolejny w jej dziejach
jeden z najistotniejszych zwrotow, ktory decyduje o roz-
woju myslenia filozoficznego, zmienia jego formy i od-
stania nowe tre$ci. Zwrot ten dotyczy nowego rozumie-
nia podstawowej dla filozofii kategorii, jaka jest rozum.
Bedac przede wszystkim krytyka rozumu, filozofia zaw-
sze ulega radykalnym przeobrazeniom wraz z wyczerpa-
niem mozliwosci, jakie niesie ze sobg dotychczasowy pa-
radygmat rozumnosci (racjonalnosci). Jesli mozna w
ogble mowic o jakichs rewolucjach w filozofii, to majg
one miegjsce nie wtedy, gdy pojawiaja si¢ nowe rozwig-
zania probleméw (to jest codziennoscia filozofii), lecz
wtedy, gdy przemianom ulega samo pojecie rozumu.
Hermeneutyka jest wyrazem poszukiwan, ale i przedsta-
wia sobg nowa epoke rozumu.

Poszukiwanie i konstytuowanie si¢ nowego paradyg-
matu racjonalnosci przebiega - jak wskazujg dzieje filo-
zofii - na dwu etapach. Pierwszy z nich stanowi okres
"krytyk szczegétowych", podczas ktorych ma miejsce
dekonstrukcja modelu dotychczasowego. Jesli cheieliby-
$my wskaza¢ taki etap dla oSwieceniowego paradygmatu
racjonalnosci, to wspomniang rol¢ odegrali filozofowie
XVII wieku. Analizujac krytyke iluzji poznawczych
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Bacona, pochwale "zdrowego rozsadku" Hobbesa, czy
tez system filozofii more geometrico Spinozy, tatwo do-
strzec, ze klasyczny paradygmat racjonalnosci zostaje w
sposob zasadniczy podwazony. Paradygmat 6w ($w. To-
masz) okreslony byt przez podstawowa ideg, w ktorej
tlem relacji poznawczej (byt - myslenie) byt zawsze byt.
Podwazanie tego paradygmatu przez wskazanych filozo-
fow doprowadzilo do uksztaltowania si¢ nowego mo-
delu, w ktorym relacja poznawcza zostaje uswiadomiona
juz nie na tle bytu, lecz my$lenia (czystego podmiotu).

Drugi etap polegal na wyraznym konstruowaniu i
umocnieniu tego nowego paradygmatu, co uczynione zo-
stato na drodze krytyk Kanta.

Te przemiany w przesztosci wydaja si¢ nakreslac¢ pe-
wien schemat przeksztatcen racjonalnosci i umozliwiaja
zapytanie o to, na jakim etapie tych przemian znajdujemy
Czytajac dzieta wspotczesnych filozoféw hermeneutycz-
nych, ktorzy poszukujg miejsca filozofii w kulturze, ma
si¢ wrazenie, ze poszukiwania "nowej racjonalnosci" za-
szty juz tak daleko, ze po okresach podwazania o$wiece-
niowego modelu nadszedt czas przekroczenia etapu de-
strukcji (dekonstrukcji) i wkroczenia w etap nowej kry-
tyki rozumu.

Hermeneutyka dokonuje destrukcji o$wieceniowego
ideatu racjonalnosci. Ten etap przebiegat jako diugi pro-
ces bedacy - z jednej strony - wprowadzaniem wen idei
nieostrosci, z drugiej za$ wskazywaniem na jego ukryte
zatozenia, prowadzace do zafalszowania idei rozumno-
$ci. Pierwsze zadanie takiej krytyki podejmowane byto
wszedzie tam, gdzie mySlenie filozoficzne zwracato si¢
nie ku quaestio facti, lecz ku quaestio juris, podejmo-
wane byto juz w mysleniu transcendentalnym. W sposob
paradoksalny rozwdj myslenia transcendentalnego
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(wskazujacego na aprioryczng strukture podmiotu jako
fundament racjonalnos$ci, ale i formutujagcego problem
racjonalnosci) wcale nie doprowadzal do ugruntowania
modelu o$wieceniowego, lecz stwarzal przestanki do
jego ostabienia. Druga ze wspomnianych tu idei destruk-
cji oswieceniowej racjonalnosci wyrosta jako proba oca-
lenia racjonalizmu. Nie jest wigc przypadkiem, ze kry-
tyka ta zbiegata si¢ z odczuciem kryzysu kultury jako
czasu odejscia bogow, utraty wartosci i zaufania wobec
nauki. Wiasnie o§wieceniowej racjonalnosci (racjonalno-
$ci zdeprawowanej) przypisano odpowiedzialnos¢ za
wspotczesng sytuacje kultury. Poszukiwanie statusu ro-
zumu wskazato na konieczno$¢ przemyslenia tych obsza-
row naszej kultury, ktorym nadawano racjonalny charak-
ter albo (i) przemyslenie catej kultury Zachodu, wyzna-
czonej wlasnie racjonalizmem. Krytyka rozumu stata si¢
w ten sposob forma zrozumienia kultury nie tylko w po-
staci "demaskowania tego, co si¢ nazywa rozumem"
(Horkheimer), lecz gléwnie jako poszukiwanie "praw-
dziwej" istoty racjonalnosci, czy tez jak czesto si¢ mowi
"o$wiecania o§wiecenia".

Mozna sadzi¢, ze ten etap destrukcji o§wieceniowego
modelu racjonalno$ci mamy juz za sobg. Poprzestanie na
nim oznaczaloby jednak zamknigcie drogi dla filozofii,
ktora bez idei rozumu traci racje bytu. Dos¢ powszechnie
wskazuje si¢ dzisiaj na ujawniajaca si¢ utrat¢ zaufania
wobec rozumu. Hasto "kryzysu rozumu" jest jednak
czym$ wigcej niz tylko modnag rezygnacja z racjonali-
zmu. Dzieje naszej kultury wskazuja, ze rozum miat zaw-
sze wrogow i oponentow. Wystarczy wspomnie¢ krytyke
rozumu dokonang przez Sokratesa wskazujaca na pomie-
szanie "mnieman" z prawdami, $redniowieczne niedoce-
nianie rozumu i o$wieceniowe jego przecenianie, aby
uswiadomi¢ sobie, ze problem rozumu (racjonalizmu)
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nalezy do najistotniejszych zagadnien kultury Zachodu.
Mimo tego, ze racjonalnos¢ jest jej podstawowym wy-
roéznikiem, to jednak wtasnie ona stanowita element kry-
tyki i opozycji.

Tu wlasnie pojawia si¢ hermeneutyka i nowa teoria
racjonalnosci. Ze strony same;j filozofii pojawiajg si¢ idee
pluralizacji rozumu, ktore nadaja nowa range jego kry-
tyce. Idee te ujawniaja si¢ w sposob szczegdlny w her-
meneutyce. Hermeneutyczny racjonalizm otwarty, bro-
niacy si¢ przed "racjonalistycznym dogmatyzmem" wy-
daje si¢ by¢ kierunkiem poszukiwania nowej racjonalno-
$ci. Nie ma tu mowy o jakim$ superrozumie. Koncepcja
ta w sposob wyrazny odroznia si¢ od hierarchicznych
koncepcji rozumu, jak tez od koncepcji szukajacych ja-
kiej$ catosci. Rozum hermeneutyczny jest jednoczesnie
ograniczony i otwarty. Jest rozumem "w ruchu", "w urze-
czywistnianiu si¢", "rozumem pomiedzy". Jako taki prze-
chodzi od jednej konfiguracji racjonalnosci do drugiej,
artykutuje odrdznienia, taczy zwiazki i zabiega o porozu-
mienia. Idea ta oznacza uwolnienie pojecia rozumu od
wszystkich uje¢é substancjalistycznych, catosciowych itp.
Rozum jest tu metaracjonalng mozliwoscia, lecz jedno-
cze$nie jako interracjonalny, nie "jest", lecz "dzieje si¢".

Hermeneutyka, jako nauka o rozumieniu, rozwingta
si¢ najpierw w postaci specjalistycznej sztuki wyktadania
tekstow, aby w wieku XX sta¢ sie teorig do§wiadczenia.
Jako taka pozostaje w wyraznym zwiazku z filozofia no-
wozytna, dziedziczac teoriopoznawcze problemy tego
myslenia, lecz w nowej sytuacji okreslonej odrodzeniem
si¢ historyzmu i apologig pluralizmu. Dla hermeneutyki
— tak jak dla filozofii nowozytnej - nie ma juz mozliwosci
dotarcia do rzeczy, pozostaje jedynie poszukiwanie rozu-
mienia, znaczenia, sensu.
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Nalezy podkresli¢, ze taka sytuacja filozofii, ktora
mozemy nazwac hermeneutyzacja, pozostaje w zgodzie
z potozeniem kultury, w ktorym dominujagcym $rodkiem
wyrazu staje si¢ obraz. Wizualizm wtasnie w hermeneu-
tyce znajduje swoja filozofi¢ i - wydaje sie - musi w niej
znalez¢. Hermeneutyzacja filozofii idzie w parze z no-
wym charakterem do$wiadczenia i utratg idei obiektywi-
zmu na rzecz interpretacjonizmu. Bowiem tylko wtedy
mogta rozwina¢ si¢ filozofia hermeneutyczna, gdy samo
doswiadczenie ujawnito charakter hermeneutyczny. Wi-
zualizm staje si¢ najmocniejszym wyrazem nowego, her-
meneutycznego, charakteru doswiadczenia.

Paradoksalnym jest jednak, ze w proces hermeneuty-
zacji doswiadczenia wlaczajg si¢ przeksztatcenia Kla-
sycznego rozumienia nauki. Klasyczna idea nauki, sigga-
jacajeszcze Platona, u swych podstaw miata podstawowe
zatozenie, ze jej przedmiotem jest 0g6lnos¢ (to, co po-
wszechne, uniwersalne), za$ do historii (tego, co jednost-
kowe) nauka si¢ nie odnosi. Ogolne za$ jest to, co wazne
jest zawsze, wszegdzie, dla wszystkich, koniecznie i abso-
lutnie. Takie zatozenie implikowato uniwersalno$¢ nau-
kowej metody dla wszystkich dyscyplin i umozliwiato
stworzenie jednej uniwersalnej odpowiedzi na pytanie o
warunki poznania naukowego. Lecz ono wlasnie zostato
podwazone otwierajagc droge do hermeneutyzacji do-
swiadczenia i hermeneutycznej epoki rozumu, okreslone;j
zwrotem do historii.

Nalezy przypomnie¢, ze dokonany w XIX wieku
zwrot myslenia filozoficznego ku historii Fryderyk Nie-
tzsche odbierat jako historyczng chorobe filozofii. Bo-
wiem wiek XIX byl czasem historii. Historyzm $wigto-
watlo si¢ jako najwickszg rewolucje, jaka przezylo za-
chodnie myslenie, za$ $wiatopoglad historyczny jako
,uwolnienie ludzkiego ducha od ostatnich tancuchow,
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ktorych jeszcze nie zerwaty nauki przyrodnicze i filozo-
fia” 1. Zerwanie takich laficuchéw oznaczalo rozwoj
$wiadomosci historycznej jako prze§wiadczenia o histo-
rycznej zmiennosci i historycznym uwarunkowaniu dzia-
falno$ci cztowieka. Lecz za historyzacjg tych obszarow
szta rowniez historyzacja rozumu i doswiadczenia.
Epoka historyczna nauczyta nas przede wszystkim tego,
ze nalezy ceni¢ rowniez taki rozum, ktory jest w §wiecie,
a nie tylko taki, ktéry ma charakter absolutny. Oznaczato
to wprowadzenie na obszar do$wiadczenia hermeneu-
tyki, ktora wkroczyta tam najpierw z proba rozwigzania
problemu poznania historycznego, by pdzniej zastapi¢
teoriopoznawcze rozwazania i okresli¢ hermeneutyczng
epoke rozumu. Rozum historyczny, tak jak kantowski ro-
zum czysty, potrzebowat bowiem uprawomocnienia i
wilasnie hermeneutyka wypetniata taka role. Wiek XX
zbiera owoce historyzmu otwierajac nowe spojrzenie na
rozum.

1. Historyzm i hermeneutyka

Zyé w czasie, lecz poza historia.
K. Jenkins

W XIX wieku dostrzec mozna w sposob wyrazny pro-
ces narodzin humanistyki jako nauki, dokonujacy sig¢
przez potaczenie wielu uniwersalnych dyscyplin pod kie-
runkiem historii. Ta nowa ,,formacja naukowa” odr6z-
niala si¢, z jednej strony, od filozofii idealistycznej, z
drugiej od nauki przyrodniczej. Rezygnowata z heglow-
skich spekulacji na temat historii, ale nie przejeta row-
niez metody badan przyrodniczych. Lecz najistotniej-
szym jej elementem, decydujacym o jednosci, byta wia-

178 \/, Steenblock, Transformationen des Historismus, Miinchen
1991, s. 35.
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$nie historia. O ile jeszcze dla Kanta cztowiek o histo-
rycznym wyksztatceniu pozostawat tylko na przedpolu
wyksztatcenia, to w wieku XIX sytuacja ulega radykalnej
zmianie. Rzeczywiscie wyksztalcony jest whasnie ten,
kto jest wyksztatcony historycznie'™.

Historia okreslita nie tylko caty nurt humanistyki, lecz
przejeta tez funkcje budowania catoSciowego spojrzenia
na $wiat, $wiatopogladu, wptywajac w sposob zasadni-
Czy na nowg ocene¢ poznania i jego miejsce w kulturze.
Stajac sie pewnego rodzaju ontologiczna kategoria, idea
historycznos$ci wiazata sobg wszystkie obszary ludzkiego
dziatania, nie wylaczajac obszaru poznania. Podstawowa
idea historyzmu®, aby kazde pojedyncze zjawisko kul-
turowe rozpatrywac w kontekscie epoki w ktorej zyjemy,
oznaczata nakre$lanie nowej sytuacji epistemologicznej.
Jesli bowiem kazda epoke nalezy wyjasnia¢ zawsze w
konteks$cie naszej terazniejszosci, to teza taka oddziatluje
w sposob zasadniczy na oceng warto$ci uzyskanej w ten
sposob wiedzy. Wiedza uzyskana na takiej drodze zostaje
zagrozona relatywizmem i sceptycyzmem. Wtasnie hi-
storyzm otwierat droge takiego kierunku badan domaga-
jac sie nowego spojrzenia na rozum?et, Jednoczesnie jed-
nak wiasnie w ideach historyzmu nalezy dostrzec wy-

179 Por. na ten temat: H. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech
1831-1933, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 62.

180 Na temat samej idei historyzmu por. np. H. Schnidelbach, Fi-
lozofia w Niemczech 1831-1933, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1992, s. 60 i n; V. Steenblock, Transformationen des Historismus,
Miinchen 1991, (szczegdlnie rozdziat Typologie des Historismus, s.
22 in.); V. Steenblock, Zur Wiederkehr des Historismus in der Ge-
genwartsphilosophie, w: ,,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”,
Band 45 (1991), 2, s. 208 i n.; J. Kmita (red.), Historyzm i jego obec-
nos¢ w praktyce naukowej, Warszawa 1990.

181 Na ten temat por. E. May, Am Abgrund des Relativismus, Berlin
1941,s.1281in.
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razny impuls do zmiany spojrzenia na dos§wiadczenie na-
uki i rozum teoretyczny, dostrzec mozna kierunek ku her-
meneutyce.

Filozofia nie mogta pozosta¢ obojetna wobec zagro-
zenia sceptycyzmem i relatywizmem. H. M. Baumgart-
ner ukazuje, ze historyzm znamionuje kryzys, ktory do-
tknat samo filozoficzne myslenie, jesli chodzi o mozli-
wosci jego realizacji. Wraz z uniwersalnymi stwierdze-
niami o historycznej relatywnos$ci filozoficzna, uniwer-
salna prawda znalazta si¢ w stanie kryzysu'®. Jednak,
mimo tego, nalezy podkresli¢ pewnego rodzaju fenomen
XIX wieku. Rozwoj historyzmu i hermeneutyzacja filo-
zofii ida tu w parze, jako wzajemnie si¢ uzupelniajace
procesy w rozwoju kultury. Przyczyny tej bezkonflikto-
wosci tkwig w pewnym wspdlnym dla obu temacie zain-
teresowan. Historyzm XIX wieku odbierany byt nie tylko
jako ,,$wiatopoglad historyczny” (L. Ranke)#, lecz
przede wszystkim jako kreowanie nowego rodzaju po-
znania (J.G. Droysen'®*), ktore odkryte zostato przez kul-
ture. Wiasnie ku niemu zwraca si¢ hermeneutyka.

Rozwdj i akceptacja historyzmu z jednoczesnym od-
wotaniem si¢ do tradycji myslenia kantowskiego dopro-
wadza do koniecznosci sformutowania pytania o mozli-
wo$¢ obrony prawdy, ktéra nie poddaje si¢ ideom histo-
rycznego relatywizmu, prawdy poznania historycznego.
Mimo tego, ze Zyjemy w terazniejszosci, a nasze dziata-
nia sg uwarunkowane przez przeszitos¢, sama przesziosé

182 por. H.M. Baumgartner, Kontinuitiit und Geschichte. Zur Kritik
und Metakritik der historischen Vernunft, Frankfurt am Main 1972,
s. 33.

183 Na ten temat np. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys her-
meneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran, Krakow 1993,, s. 204 i n.
Ranke porownywat funkcj¢ historyka z funkcja kaptanska.

184 por, J.G. Droysen, Historik, Miinchen 1935, s. 316.; V. Steen-
block, Transformationen des Historismus. .., s. 29 i n.
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za$ odczytywana jest z perspektywy terazniejszosci, to
jednak wierno$¢ tradycyjnemu mysleniu prowadzi ku po-
szukiwaniom warunkéw pewnos$ci poznania i dziatania,
okreslonego rowniez w ten nowy, historyczny sposob.
Rzecznikiem takiej postawy staje si¢ wlasnie hermeneu-
tyka. Nadajac historycznosci charakter ontologiczny hi-
storyzm obejmowat tg kategorig rowniez poznanie, na-
uke, ktora znalazta swoj punkt wyjscia w codziennym,
zmiennym do$wiadczeniu zycia. Fascynacja tym, co je-
dyne, niepowtarzalne, zmienne i to w okresie rozwoju
nauk przyrodniczych, zwrdconych ku temu, co ogolne,
uniwersalne, prowadzita do proéb ukazania zasad ujmo-
wania tego, co pozostaje zmienne i jednostkowe.

Tezy o historycznosci czlowieka i rozwoj idei histo-
ryzmu niejako w sposob naturalny oznaczaty odwotanie
si¢ do istniejacej juz sztuki wykladania i interpretacji.
Whasnie hermeneutyka, okreslata reguty postgpowania w
interpretowanius, Tam bowiem, gdzie natrafiato si¢ na
trudnosci, tam wtasnie hermeneutyka przychodzita z po-
moca, uswiadamiajac reguty i zasady wlasciwej interpre-
tacji. Rozwoj historyzmu, zaréwno jako $wiatopogladu,
jak tez poznania historycznego, w hermeneutyce widziat
sojusznika takiej postawy, w ktorej, mimo historyzacji,
nie pozostawato si¢ w chaosie niepewnosci i niejasnosci.
Tak rozumiana hermeneutyka nie tylko bowiem toleruje
historyzm i historyczno$¢ cztowieka, lecz nawet tego

185 Por, na ten temat np. G. Scholz, Czym jest i od kiedy istnieje
“hermeneutyka filozoficzna'..., thum. D. Domagata, w: "Studia z filo-
zofii niemieckiej" T. 1, Hermeneutyczna tozsamo$¢ filozofii, Pod red.
S. Czerniaka i J. Rolewskiego, Torun 1994, s. 43 i n.; H.-G. Gadamer,
Hermeneutik, w: tenze: Gesammelte Werke, Bd. 11, Tiibingen 1986, s.
426 i n.; A. Bronk, Hermeneutyka filozoficzna, w: A. Bronk (Red.),
Filozofowa¢ dzis.., s. 77; M. Potepa, Hermeneutyka oswiecenia a her-
meneutyka romantyzmu: Chladenius, Meier, Ast, Wolf, w: P. Dybel
(red.), Fenomenologia i hermeneutyka, Warszawa 1993, s. 129 i n.
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zada. Heymann Steinthal stojac w centrum tych prze-
mian, w sposob wyrazny pisat w roku 1877:

Mozemy interpretowa¢ w duchu wspolnoty lub jednostki, jezy-
kowo, rzeczowo lub stylistycznie, lecz zawsze musi by¢ obecne
to: w jakim czasie, a wigc w jakich historycznych granicach okre-
$lone zdanie zostato napisane. Stowo i spojenie syntaktyczne nie
maja jednakowego znaczenia we wszystkich czasach;
/.../wszystko podlega historycznym przemianom, réwniez jed-
nostka podlega rozwojowi. Mtody Platon nie jest jeszcze Plato-
nem starym, lecz stary juz nie jest mtody?%,

Im bardziej zatem uhistorycznione stawato si¢ spoj-
rzenie na dzieje i na samego cztowieka, tym bardziej tez
zachwiane zostaly fundamenty tego myslenia, w ktorym
siegalo si¢ ku apriorycznos$ci. Ale tez im silniejsza sta-
wata si¢ $wiadomos$¢ historyczna, tym mocniej siegano
do hermeneutyki, jako pewnego rodzaju posredniego
etapu na drodze poznania. Przez hermeneutyke, z jej re-
gutami interpretacji, ukazywaniem prawidtowej formy,
droga prowadzita do pewnosci poznania. Swiadomoéé
historyczna nie byta bowiem tylko $swiadomoscig tego,
co historyczne, lecz réwniez §wiadomoscia siebie samej
jako czegos$ historycznego.

Swiadomo$¢ historyczna - stwierdzat H. Schnidelbach - jest za-
razem $wiadomoscia wlasnej skonczonosci i ograniczonej auto-
nomii w stosunku do przewagi historii jako cato$ci'®.

Narodziny takiej $wiadomosci to rowniez wzrost roli
hermeneutyki, ktora dopiero teraz, gdy nie dysponuje si¢
ponadhistorycznymi modelami, zaczyna pojawiac si¢ nie
na peryferiach filozofii, lecz w jej centrum. Zwrdocona ku
interpretacji, jako sztuka wyktadania, staje si¢ ona pod-
stawowa czgscig filozofii w sytuacji, gdy konieczno$é

186 por, H. Steinthalt, Die Arten und Formen der Interpretation,
w: H. Ineichen, e Hermeneutik, Frankfurt am Main 1979, s. 176-7.
187 4. Schnidelbach, Filozofia w Niemczech..., s. 68.
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wyktadania ujawnia si¢ jako podstawowa czynno$¢ po-
znania. Stowem: pod panowaniem historyzmu mozna juz
tylko wyktadaé, interpretowaé, rozumie¢, ale mozna to
czyni¢ znajac reguty, formy takiego dziatania. Hermene-
utyka takie reguty odkrywata. Jak dtugo bowiem mowi
si¢ o historyzmie, jak dlugo dostrzega si¢ to zjawisko, tak
dtugo pozostawia si¢ zawsze miejsce, do ktorego idee te
nie docierajg. Wszak wilasnie z takiego miejsca wypowia-
damy jakie$ pewne tezy o samym historyzmie?. Ta sy-
tuacja oznacza, ze nawet historyzm nie przekresla idei
pewnego poznania przesuwajac ja w obszar metodologii
historii, regut interpretacji.

Integracja hermeneutyki i historyzmu wymagata jed-
nak zmiany tradycyjnego, oswieceniowego i romantycz-
nego, ideatu hermeneutyki. W sytuacji uniwersalnego
charakteru historycznos$ci nie moze juz chodzi¢ ani o nie-
jasnosci tekstu (hermeneutyka o$wiecenia), ani o zrozu-
mienie autora (hermeneutyka romantyzmu)?#°. Hermene-
utyka miejsca (Johann Chladenius), biorgca na siebie za-
danie zrozumienia niejasnosci, trudnych miejsc, czy tez
powtarzanie procesu tworzenia (Friedrich Ast), pozosta-
wata co prawda w obszarze sztuki wyktadania, lecz nie
mogla sta¢ si¢ rzecznikiem poszukiwania pewnosci W
obszarze swiadomosci historycznej. Dopiero nadanie jej

188 J, Szacki pisze: ,,Wydaje sig, iz termin “historyzm' ma sens jako
tako okreslony jedynie tak dhugo, jak dtugo operujemy typem czy-
stego myslenia niehistorycznego, abstrahujacego od wszelkich wy-
znacznikOw przestrzenno-czasowych, i szukamy nazwy ogolnej dla
zasadniczo innego sposobu myslenia”. Por. J. Szacki, Historyzm a
wspdlczesne nauki spoleczne, w: J. Kmita (red.), Historyzm i jego
obecnos¢ w praktyce naukowej, Warszawa 1990, s. 10-11.

189 Na temat obu hermeneutyk por. M. Potepa, Hermeneutyka
oswiecenia a hermeneutyka romantyzmu: Chladenius, Meier, Ast,
Wolf..., ; H. Ineichen, Philosophische Hermeneutik, Miinchen 1991,
s.120in.
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metodycznego charakteru i uprawomocnienie w ten spo-
sob naukowosci nauk humanistycznych pozwolito her-
meneutyce na pojawienie si¢ w centrum zagadnien filo-
zoficznych XI1X wieku, czyli pytania o uprawomocnienie
doswiadczenia.

Gadamer prezentuje w sposob wyrazny, jak (za
sprawa W. Diltheya) nastgpito przeniesienie hermeneu-
tyki, jako sztuki rozumienia i interpretacji, sztuki zrodzo-
nej na drodze teologicznej i filologicznej, na historyke!®.
Hermeneutyka stata si¢ podstawa historyki XIX wieku
poszukujac odpowiedzi na pytanie jak doswiadczenie hi-
storyczne, mimo jednostkowego charakteru, moze stac¢
si¢ nauka. Byt to problem sformulowany w wyraznej
analogii do Kanta i transcendentalizmu wlaczajac w ten
sposob hermeneutyke w nurt poszukiwan transcendental-
nych, widzac w niej odpowiedz na transcendentalne py-
tanie o poznanie i doswiadczenie. Wydawato sig, ze bez
hermeneutyki, jako drogi posredniej, poszukujacej kate-
gorii $wiata historycznego, klasyczny, kantowski trans-
cendentalizm, jest ideg niepeing i wtasnie przez nig musi
zosta¢ dopetniony.

Idea takiego uzupelnienia transcendentalizmu stano-
wita podstawowy nurt historyzmu XIX wieku, ktory wy-
dawat si¢ nie tylko nie pozostawaé w sprzecznosci z
transcendentalnym poszukiwaniem warunkoéw mozliwo-
$ci doswiadczenia, lecz rowniez w sposob konieczny w
nich uczestniczy¢. Bez odpowiedzi na pytanie: Jak jest
mozliwe poznanie historyczne? transcendentalizm nie
mogt wypehic¢ swej roli odkrycia warunkéw mozliwosci
doswiadczenia w sytuacji historyzacji §wiadomosci. Z
kolei odpowiedz na to pytanie wprowadzala hermeneu-
tyke w samo centrum filozofii krytycznej, gdyz ona

190 por, H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki fi-
lozoficznej, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 199 i n.
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wiasnie tradycyjnie zwiagzana byta z historig i probami jej
rozumienia. Catly ten proces transcendentalizacji herme-
neutyki mozna wyraznie zaobserwowac¢ w filozofii W.
Diltheya, ktory w sytuacji uhistorycznienia $wiadomosci
probuje poszukiwacé jej warunkéw mozliwosci zwracajac
si¢ ku rozumieniu.

Filozofia jako hermeneutyka czesto zatem zwraca si¢
do historii i nie moze rozwijac si¢ bez odniesienia do hi-
storii. Lecz wspotczesne ,,hermeneutyczne” pisanie hi-
storii jest inne niz czyniono to dawniej. Histori¢ pisano z
réznych powodow't. Herodot pisal jg, aby kultywowac
pamig¢ o dokonaniach Grekow, Tukidydes czynit to, aby
przedstawi¢ walke o wtadzg jako ceche ludzkiej natury,
Liwiusz pisal, aby znalez¢ w przesztosci wzorce dla
wspotczesno$ci, autorzy historii Izraela czynili to, aby
udowodni¢ istnienie wymiaru boskiego. Hermeneutyka
pisze inng histori¢. Nie ma ona tu zadnego ostatecznego
rezultatu.

Arnold J. Toynbee wskazywal niegdys, iz historyk nie
lubi nadmiaru informacji, gdyz przytgpia to jego wyob-
razni¢. Ta myél $cisle korespondowata ze spojrzeniem na
przeszto§¢. Do niedawna termin "historia" oznaczat bo-
wiem obiektywng wiedze¢ o zjawiskach zamknietych, co
czynilo z przeszto$ci $wiat statyczny i na tyle ustabilizo-
wany, ze mozna bylo (i nalezato) $wiat ten opisywac "bez
wyobrazni". Warto$¢ poczynionych ustalen historycz-
nych uwarunkowana byla wydarzeniami przesztosci i ist-
niejgcymi zrodtami. Takie spojrzenie na histori¢ zamy-
kalo drogg przed dialogiem: historia i historyk, opisujac
przeszto$¢ nie mieli prawa jej zmieniac i ksztattowac. To,
co "juz mingto" miato sta¢ si¢ warunkiem obiektywizmu,

191 por. K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teolo-
giczne przestanki filozofii dziejow, thum. J. Marzecki, Kety 2002, s. 10
in.
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za$ historia jako nauka skupiata si¢ na funkcji poznaw-
czej, odtwarzajac przebieg dziejow zgodnie ze zrodtami.

Dopiero od niedawna, za sprawg migdzy innymi her-
meneutyki, do historii wtaczono nie tylko nasze zycie (to
my tworzymy histori¢), ale tez - co jeszcze wazniejsze -
wydarzeniom przesziosci odebrano stabilny charakter.
Haslem historii nie jest juz rzeczywisto$¢, lecz mozli-
wo$¢ uczynienia jg zrozumiatym (R. Barthes). Zmiana ta
mozliwa byla dzieki nowym zjawiskom w filozofii. Co-
raz wyrazniej podkresla si¢ bowiem w filozofii dyna-
miczne widzenie rzeczywistosci, a razem z tym pier-
wotny charakter S$wiata wyznacza juz nie stabilnosc, lecz
procesualno$¢, dzianie sig, stawanie. Na czoto wysuwa
si¢ w ten sposob zasada indywidualnosci, ktorej zakres
jest niezwykle szeroki: od faktow i1 procesow, az po prze-
szto$¢ 1 wartosci. Ale wysuwa si¢ co$ jeszcze, to miano-
wicie, ze na wydarzenia przesztosci nie mozna spojrzeé
inaczej, niz przez histori¢ i znaczenia. Badajac przesztosé
nigdy nie czyni si¢ tego poza swoim czasem, w ktorym
si¢ zyje 1 whlasnymi dziejami (hermeneutyka). Historia -
jak mawial M. Foucault - uczy dzisiaj $§miac si¢ z powagi
zrodet.

Utrata przez histori¢ "faktow samych sobie" i dostrze-
zenie, iz fakt jest nierozdzielny od znaczenia, oznaczalo
zmiang zadania historyka. Zadaniem tym nie jest juz cheé
dostarczenie wiedzy na temat przesztosci, lecz jej zrozu-
mienie przez "zanurzenie si¢ w przesztos¢" ijej "ozywie-
nie". Coraz mocniejsze staje si¢ prze§wiadczenie, iz
swiadomo$¢ ludzka (réwniez swiadomos¢ badacza prze-
sztoéci) jest zawsze uksztattowana przez dzieje. Prze-
szto$¢, ktorej nie ma, odczuwana jest zawsze przez teraz-
niejszos¢. I wlasnie "odczuwana" bardziej, niz "badana".
W efekcie tego triumfu historyzmu i historycznosci sama
swiadomos$¢  historyczna, ktéora w  przesztosci
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utozsamiana byta z uniwersalnym i niepoddajacym sie
historii rozumem, stala si¢ zjawiskiem historycznym.
Wykorzystanie zrodet i "materialow przesztosci" zostato
uzaleznione od intencji badacza i warto$ci, ku ktérym on
sam zmierza si¢gajac do tych zrodet. W historii i jej ba-
daniu nie mozna juz si¢ wyrzec postawy wartosciujacej i
rozmowy z przesztoscia. Pytania, ktore stawia si¢ prze-
sztosci, dyskusje, ktore toczy si¢ z przesztoscia, rodzg sie
z impulséw dostarczanych przez wspotczesne wydarze-
nia. Narracja historyczna, dotychczas czesto uznawana
za "odbijanie" przesztosci takiej, jaka byta, rozpoznana
zostala w naszych czasach jako "konstruowanie" prze-
szto$ci. Takie zatamanie sie idei "obiektywnego" spoj-
rzenia na histori¢ oznaczalo postulowanie ciaglego dia-
logu z przeszto$cia (P. Novick). Co oznacza ten "dialog
w historii i z historig"? Czym jest historia widziana przez
pryzmat warto$ci? J. Ortega y Gasset wskazywal, ze mig-
dzy ludzmi jednej epoki mozliwe jest "wzgledne porozu-
mienie". Sytuacja zmienia si¢ kiedy mamy na uwadze po-
rozumienie z przeszto$cig. Porozumienie staje si¢ wtedy
problematyczne i wymaga "techniki szczegétowej, nad
wyraz trudnej, ktéra odtworzytaby cate to podglebie do-
mnieman, przemilczanych juz to jako zbyt oczywiste, juz
to z nie§wiadomoscig, zZe si¢ je pomija, nawet jesli silnie
oddziatujg. Te techniki nazywamy "historig"; to sposob
rozmowy i przyjazni ze zmartymi"%2,

Historia jako dyscyplina naukowa byta zawsze forma
spotecznej pamigci o przesztosci. Bez watpienia jednak
historia jako dialog z przeszto$cig jest forma buntu prze-
ciwko takiej przesztosci, z ktorej cheiato si¢ uczynic¢ cel
sam w sobie. Taka "antykwaryczna" przesztos¢ przynosi
cztowiekowi wiecej szkod, niz pozytku - o czym wiedziat

192 3. Ortega y Gasset, Velasquez i Goya, thum. R. Kalicki, war-
szawa 1993, s. 59.
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$wietnie F. Nietzsche. Historia jako dialog jest proba
przywrocenia wartosci badaniu przesztosci. Gdyz tylko
przeszto§¢, ktéra przemawia do cziowieka i kultury
wspotczesnej i "daje do myslenia" zwraca i porywa nasza
uwage. Lecz oznacza to tez, ze nie ma jednej historii. Jest
ich wiele, za$ kazda proba konstrukcji jakiej$ jednej "hi-
storii integralnej” jest wybiegiem ideologicznym. Obok
historii politycznej - najczesciej utozsamianej z "historig
w ogole"- jest przeciez historia gospodarcza, sztuki, lite-
ratury, filozofii, mysli itp. Kazda z nich rzadzi si¢ swoimi
prawami. Historia jako dialog prowadzi rowniez do prze-
suni¢cia punktow oparcia dla badania przesztosci. Za-
miast historii z "wielkimi poje¢ciami” (wolnos¢, naréd)
mys$lenie hermeneutyczne zwraca si¢ ku blizszemu kon-
taktowi z przeszlosciag. Wazniejszg role zaczyna odgry-
wac zycie codzienne, konkretni ludzie, biografia i biogra-
fistyka. Czgsto oznacza to, ze dotychczas réznicujaca
przesztos¢ staje si¢ - dzigki temu zabiegowi - przeszto-
$cig neutralizujaca.

Realizujac zadanie rozumienia przesztosci hermeneu-
tyka ukazuje, ze obraz kultury, jej rozwoj i przemiany,
systemy wartosci, wreszcie kategorie zycia codziennego
zaleza czesto - obok wielu innych czynnikow - od domi-
nujgcej w niej perspektywy czasowej. Podejmujac zada-
nie hermeneutyczne w tym obszarze probuje ona ocali¢
przesziosé, ale czyni to zawsze dla ,,tej” terazniejszosci.
Potrzeba ta wynika z dwoch powodow. Po pierwsze, u
progu ery ponowoczesnej przesztos¢ staje sie coraz wiek-
szym problemem dla filozoféw, politologéw i socjolo-
gow. Czesto wynika to z trudno$ci pogodzenia spojrzenia
W przysztos¢ ze spojrzeniem wstecz. Rzadko bowiem ha-
stem wspotczesnych przemian staje si¢ znana maksyma
H.-G. Gadamera: "Patrze¢ wstecz, aby moc patrzeé
wprzod". Dla jednych przesziosé staje si¢ czesto nadzieja
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na uratowanie wiecznych prawd, uniwersalnego po-
rzadku 1 zatrzymaniem chaosu postmodernizmu. Dla in-
nych odwrotnie, wtasnie w przesztosci odnajduja naj-
wieksze zagrozenie, widzac w niej przyczyne kryzysow
politycznych i niosaca soba niebezpieczne idee uniwer-
salistyczne w erze pluralizmu.

2. Hermeneutyczna legitymizacja doSwiadczenia
Nie istnieje nic poza kontekstem.
J. Derrida

Skierowanie myslenia filozoficznego ku hermeneu-
tyce stanowito w wieku XX dhugi proces rozwoju samej
filozofii, bedac rowniez konsekwencja historyzmu po-
przedniego wieku. Byt to tez dtugi proces rozwoju samej
hermeneutyki, ktora podlegata zjawisku uniwersalizacji i
z obszarow szczegotowych (teologia, filologia, prawo, li-
teratura itp.) zostata zwrocona ku najogoélniejSzym pro-
blemom filozoficznym. Hermeneutyka stata si¢ filozofia,
za$ filozofia hermeneutyka.

Przypomnijmy tu, iz pole znaczeniowe hermeneutyki
Wyznacza si¢ najczesciej przez odwolanie sie do grec-
kiego czasownika hermeneuein, co oznacza wyjasniac,
czyni¢ zrozumiatym. Mimo tego, ze pojecie to bylo w
szerokim uzyciu w Grecji, to jednak w znaczeniu raczej
zblizonym do sztuki, a nie do filozofii. Platon w sposob
wyrazny wskazywal (Polityka 260d), ze jest to sztuka,
ktora nie obejmuje sobg catego obszaru mysli, lecz jedy-
nie taka wiedzg, ktora ma charakter nakazowy np. wiedzy
wiadcy. Patronem takiej hermeneutyki byt Hermes. Wta-
$nie na niego wskazuje si¢ jako na boga, ktory byl po-
srednikiem, interpretujagcym $miertelnym wol¢ bogow.
Stad hermeneutyka wigzana jest z interpretacja, wyja-
$nianiem, rozumieniem itp. Musimy zapyta¢ jednak: co
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oznacza takie wlasnie okreslanie hermeneutyki, w polu
znaczeniowym hermeneuein i w odwotaniu do Hermesa,
dla transcendentalnego pytania o do§wiadczenie i jego
warunki mozliwosci?

Hermes i hermeneutyka. Za sprawa filozofii Nie-
tzschego postacie Dionizosa i Hermesa na nowo ozyty w
kulturze wspotczesnej. Czegsto wlasnie w odwotaniu sie
do tych bozkdéw probuje sig zrozumie¢ wspolczesne prze-
miany w kulturze. Obaj okreslaja pewien stosunek do
rzeczywistosci, lecz zawsze jest to stosunek odmienny.
Wykorzystanie figury Dionizosa oznacza dostrzeganie w
rzeczywistosci mocy ,wiecznego rodzenia si¢”. W
»tancu Dionizosa” ma miejsce ,,unicestwienie rzeczywi-
stosci”. Inaczej jest z Hermesem. Odwotanie si¢ do tej
postaci oznacza akcentowanie ruchu, przemiany i poszu-
kiwan.

Za patrona hermeneutyki uznawany jest wlasnie Her-
mes, objasniajacy wole bogow, ale i filozoficznie wska-
zujacy na obszar, w ktorym wszystko jest ,,ruchome”,
zmienne, niejasne. Czynno$ciag Hermesa byto nie tylko
przekazanie informacji, lecz przede wszystkim wyjasnia-
nie woli bogdéw za pomoca przektadu jej na jezyk. Stad
tez nalezy podkresli¢ zwigzek Hermesa ze ,,stowem” (je-
zykiem)3, Zwigzek ten jest bardzo wyrazny w kulturze
Grekow. Jesli rozmowa sig¢ urywata i ,,brakowato stowa”
starozytni Grecy méwili, ze ,,Hermes obok przechodzi”
odbierajac mozliwos¢ méwienia, ,.kradngc jezyk,, i ska-
zujac na milczenie, takie jednak, ktore jest ,,wiele mo-
wigce”.

193 Platon stowami Sokratesa stwierdza: ,,Jak si¢ wydaje, imi¢ Her-
mesa ma co$ wspdlnego z ‘wypowiedzia’. By¢ bowiem tlumaczem,
postancem, ztodziejem i ktamca, zna¢ si¢ na handlu — cata ta dziatal-
nos$¢ opiera si¢ na potgdze stowa”. Por. : Platon, Kratylos, thum. W.
Stefanski, Wroctaw 1990, s. 25.
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Przypomnijmy tu kilka cech greckiego Hermesa,
ktore sa szczegolnie istotne dla hermeneutycznej inter-
pretacji i spojrzenia na doswiadczenie. Nalezy jednak do-
kona¢ pewnego przewartosciowania w spojrzeniu na tego
boga. Pierwsza jego cecha nie jest funkcja, jaka przypi-
sali mu bogowie (interpretacja), lecz - znacznie donio-
$lejsza pod wzgledem filozoficznym - zmienno$¢ i pew-
nego rodzaju figlarnos¢, widoczna w - przekazanej w mi-
tologii - zabawie w chowanego z Apollinem, bogiem
dnia i jasnosci. Hermes jest ,,bogiem w ruchu”, ,,bez sta-
tosci”, bogiem, ktory figlarnie nadaje inny charakter rze-
czywisto$ci, niz przystugujacy jej dotychczas. Rzeczywi-
stos¢ traci powage, staje si¢ tym samym nieokreslona.

W micie Hermesa — pisze U. Eco — znajdujemy pogwalcenie zasad
tozsamosci, niesprzeczno$ci i wylaczonego $rodka, a tancuchy
przyczynowe owijaja si¢ wokot siebie w spirale: ,,potem” wyprze-
dza ,,przedtem”, syn Zeusa i Mai nie zna granic przestrzennych i
potrafi, pod r6znymi postaciami, by¢ jednoczesnie w wielu miej-
scach®,

Nalezy podkresli¢, ze w kulturze Antyku dostrzega
si¢ wszechobecnos¢ Hermesa tak bardzo, ze nawet w
Dziejach Apostolskich przemawiajacego $w. Pawla
Atenczycy biora za Hermesa (14,12). Hermes $wigci
triumfy w drugim wieku po Chrystusie, w okresie poli-
tycznego tadu i spokoju. Jest on tym, ktory ma swe miej-
sce migdzy tym, co boskie i ludzkie, jest ,,migdzy”, stale
w ruchu.

Latwo dostrzec, ze w greckiej mitologii Hermes jakby
uzupetiat si¢ z Hestia, strazniczkg ogniska domowego.
Przestrzen, nad ktorg panowata Hestia, byta przestrzenig
domowa, ktdérej centrum tworzyto palenisko, majace

194 por, U. Eco, Interpretacja i historia, w: U. Eco, R. Rorty, J.
Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, Krakow
1996, s. 31.
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podkresla¢ to co state, niezmienno$¢, trwatosé. Jesli Her-
mes byl wedrownikiem, ktory przychodzi i juz go nie ma,
przedstawiajac w ludzkim $wiecie ruch, przekraczanie,
zmiang stanu, przejscie, kontakty miedzy obcymi ele-
mentami, to Hestia odwrotnie, zamykata drzwi przed ob-
cymi, pozwalajac schroni¢ si¢ w ,,zaciszu domowego
ogniska” i poczué¢ si¢ bezpiecznie. Lecz w przestrzeni
Hestii byto roéwniez miejsce dla tego co obce, ale jedynie
jako goscia, ktory nie narusza stanu zastanego. Hermes
wskazywat, ze go$cinno$¢ przedstawia tylko jeden moz-
liwy sposob obcowania z tym co inne. Miejscem Her-
mesa, inaczej niz Hestii, byla Agora, otwarta przestrzen,
wyraznie odrézniona od sfery prywatnej, przestrzen spo-
tkan, otwartego do§wiadczenia.

J. Greisch ukazuje, ze ten zwigzek Hermesa i Hestii
nie jest przypadkowy'#s, Wigcej nawet, ze wiasnie on po-
winien stanowi¢ klucz do zrozumienia hermeneutycznej
sytuacji podstawowej. Zrozumiec tej sytuacji nie mozna
wiec tylko w odwotaniu si¢ do Hermesa ani tym bardziej
w odwolaniu si¢ do bogini ogniska domowego. Kluczem
takim staje si¢ dopiero komplementarnos¢ Hermesa i He-
stii. Na co wskazuje tak okreslony horyzont hermeneu-
tyki? Wskazuje on na obecng polaryzacje obcos$ci i swoj-
sko$ci, przynaleznosci (przyjmowanie) i dystansowania
(odrzucanie), jako podstawowy rys hermeneutycznej sy-
tuacji podstawowej. Najcze$ciej jednak - w rozumieniu
tej sytuacji - uprzywilejowanym czyni si¢ przynaleznosc,
pole Hestii, i wtedy hermeneutyka staje si¢ mysleniem
uznania, statej obecnosci, unikajac doswiadczenia obco-
$ci i inno$ci. Rozumiana przez §wiat Hestii, pozostaje
hermeneutyka polem interpretacji, takim jednak, na kto-
rym przynosi si¢ ,,boska” prawde. To co obce, odmienne,

195 por, J. Greisch, Hermeneutik und Metaphysik. Eine Problem-
geschichte, Miinchen 1993, s. 33 -49.
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zostaje zawlaszczone jako wlasne. Roznorodnos$¢ jest tu
uniewazniona, wigcej nawet, jest stale uniewazniana, a
doswiadczeniu nadawany jest charakter hierarchiczny, w
ktérym musi sie odnalez¢ podstawy, aby dopiero na nich
budowaé jego gmach. Swiat Hestii jest $wiatem bez-
piecznym, ,,oswojonym”, ale zamknigtym, $wiatem, w
ktérym eliminuje si¢ to co obce, niepoznawalne.

Lecz innym niebezpieczenstwem jest oddanie si¢
atrakcyjnosci Hermesa, jako boga tego co obce, nie-
znane, nieokre$lone. Tu hermeneutyka buduje swoja
przestrzen na utwierdzeniu obcosci i koniecznos$ci braku
podstaw, fundamentow. Hermes, symbolizujacy nieokre-
$lonos¢ doswiadczenia, jego krucho$¢ i niestatos¢, staje
si¢ tu nosicielem waznej idei metafizycznej, filozoficznie
wyrazanej modelem antyeleackim. Jest nig zmiennoS$¢,
ruch, réznorodnos¢. Hermes, przeciwnik Hestii, wydaje
si¢ by¢ burzycielem tych prawd, ktére sa zamknigte w
»~domowym ognisku”. Ale w istocie tylko ukazuje, ze
prawda ,,domowego ogniska”, zamknig¢tego domu, stwa-
rza niebezpieczenstwo pozoru uniwersalnosci. Pisat
Szestow:

Dopoki prawdy szuka¢ beda ludzie prowadzacy osiadly tryb zy-

cia, nie zostanie zerwane jabtko z drzewa poznania. Za to powinni

si¢ bra¢ bezdomni poszukiwacze przygdd, urodzeni koczownicy
/.. J1%6

Hermes symbolizuje wtasnie takiego wedrowca,
ktory poszukuje, lecz w innej przestrzeni, niz ograni-
czony $wiat ,,domowego ogniska”.

Grecy wiedzieli jednak, ze tak Hermes jak i Hestia
okreslaja codzienng sytuacje cztowieka. Nie ma rzeczy-
wistosci Hermesa, bez rzeczywisto$ci Hestii. To co obce

196 por, L. Szestow, Apoteoza nieoczywistosci. Préba myslenia
adogmatycznego, thum. N. Karsow i Sz. Szechter, Londyn 1983, s.
33-4.
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1 to co wlasne tworza pewna calo$¢. Na Agorze Hestia
dzielita miejsce z Hermesem. Kto szukal wyroczni szedt
najpierw do jednego konca rynku, do statuy Hestii i ktadt
tam kwote za informacje; pdzniej szedt do drugiego
konca placu, do statuy Hermesa, gdzie przedstawiat do-
piero swe pytanie. Wreszcie zamykatl swe uszy palcami,
aby odstoni¢ je dopiero po opuszczeniu rynku. Pierwszy
glos, ktory ustyszat, byt odpowiedzig na jego pytanie.
Tak wlasnie Hermes spotykat si¢ z Hestia, codzienno$¢
przebiegata rownoczesnie w bezpiecznym, okreslonym,
swiecie Hestii i otwartym, nieokre§lonym, swiecie Her-
mesa.

Hermeneutyczna sytuacja podstawowa okreslona jest
wiec komplementarnoscia $wiata Hestii i §wiata Her-
mesa.

Kryzys nauki w wieku XX, historyzm przetomu wie-
kéw, dialogiczny charakter doswiadczenia okreslaja
wspotczesne myslenie filozoficzne wskazujac, ze
prawda, ktorej poszukiwata filozofia, nie ,jest”, lecz
,»dzieje si¢”. Rowniez transcendentalizm i poszukiwanie
pewnosci zostal ogarnigty tym przewarto$ciowaniem
prawdy. Jest to podstawowe zatozenie, od ktorego wy-
chodzi wspotczesna filozofia wskazujac, ze nie trady-
cyjne pytania, lecz odpowiedzi muszg zosta¢ poddane
weryfikacji. Lecz naturalnie ani w kierunku nihilistycz-
nej destrukcji, ani postmodernistycznej pluralizacji. Po-
szukujac mozliwo$ci legitymizacji do§wiadczenia her-
meneutyka nie moze rowniez zmierza¢ w tradycyjnym
kierunku, nie moze pomina¢ tego, ze $wiat doswiadcze-
nia jest zawsze juz $wiatem zinterpretowanym. Doswiad-
czenie nierozerwalnie splata si¢ z interpretacja, za$ ta z
kolei musi by¢ otwarta, tak jak samo do$wiadczenie.
Mozliwo$¢ btedu jest konieczng sktadowa kazdego prze-
konania o0 rzeczywistosci i wlasnie ta mozliwo$¢ bledu
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pozostawia zawsze otwarte pole do§wiadczanie $wiata.
Oznacza to jednak, ze teoria doswiadczenia musi zrezy-
gnowac¢ z kategorii absolutnosci, warunkéw organizuja-
cych doswiadczenie, pozostaje to bowiem w sprzeczno-
sci tak samo z otwartoscig, jak tez z interpretacja i cig-
glym odczytywaniem na nowo. Wybor migdzy transcen-
dentalizmem a hermeneutyka jest zatem wyborem mig-
dzy taka odpowiedzig, ktéra ma charakter ograniczajacy
doswiadczenie i prawdy totalizujacej, a taka, ktéra do-
$wiadczenie pozostawia zawsze otwarte ku nowym moz-
liwosciom i jest ciggtym odkrywaniem prawdy na nowo.
W pierwszym przypadku filozofia ujawniata warunki le-
gitymizacji doswiadczenia, lecz zawsze placac za to cena
ograniczania i zubozania $wiata doswiadczenia. W dru-
gim za$ takich warunkow nie moze juz wskazywaé w po-
staci kategorii uniwersalnych i totalizujacych doswiad-
czenie, ale staje sie filozofia zywa, odkrywajaca owe wa-
runki zawsze na nowo, w zmieniajacym si¢ doswiadcze-
niu. Jako taka nie oferuje prawd, lecz naktania kazdego
cztowieka do podejmowania wysitku poszukiwan, ktore
sg zawsze ,,w drodze”. Stawia cztowieka przed wyborem
obrazu $wiata. To bowiem jak interpretuje si¢ Swiat, jak
probuje si¢ zrozumie¢, oznacza, ze taki wtasnie Swiat zo-
stal wybrany. [ w tym wybranym $wiecie (przez nas, tu-
taj, teraz) ujawniajg sie dopiero warunki mozliwos$ci, to
zatem co legitymizuje doSwiadczenie.

Poszukujagc warunkow legitymizacji do$wiadczenia
hemeneutyka musi uznaé, ze dla czlowieka nie ma
swiata, lecz zawsze sg tylko nasze drogi w Swiecie, tzn.
sposoby zjawiania si¢ §wiata, perspektywy, horyzonty.
Tylko w ten sposob moze zachowa¢ wymog otwartosci
doswiadczenia, tylko w ten sposob pozostawia si¢ moz-
liwos¢ dalszych doswiadczen. Filozofia transcendentalna
rowniez o tym zawsze wiedziala. Wszak przewrot
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kopernikanski Kanta polegatl na tym, ze $wiat zaczat
przemawiac jezykiem podmiotu. Lecz przemawiat jezy-
kiem uniwersalnym, w postaci jednego zbioru zasad
apriorycznych, utozsamianych z kategoriami rozumu,
ktore organizowaty do§wiadczenie. Konsekwentny prze-
wrét kopernikanski, dotyczacy catosci doswiadczenia,
dokonany zostaje dopiero przez hermeneutyke. Dopiero
W niej rzeczywistos¢, Swiat, do§wiadczenie zostaje zwig-
zany z ludzkim dziataniem, jakim jest rozumienie. Po-
Znanie, ktorym zajmowat si¢ 1. Kant, oderwane z cato$ci
doswiadczenia, nie okreslato elementarnego stosunku do
$wiata. Rozumienie, w ktéorym pozostawia si¢ zawsze
szans¢ na do§wiadczenie nowe, inne, staje si¢ podsta-
wowa kategoria, ktora okresla doswiadczenie, ale nie
ogranicza, nie zamyka.

Jean Greisch proponuje, aby odréznic trzy rézne uzy-
cia wyrazenia ,,hermeneutyczna epoka rozumu” w wieku
XX97, W pierwszym, czysto deskryptywnym, pojecie to
0znacza, ze dopiero w XX wieku udato si¢ rozwing¢ her-
meneutyke jako filozoficzny, szkolny kierunek. W tym
wzgledzie autor odrdznia przynajmniej trzy etapy w roz-
woju hermeneutyki, ktore doprowadzity do jej wspolcze-
snej sytuacji. Pierwszym jest hermeneutyka rozumiana
jako sztuka interpretacji, bedaca dyscypling praktyczna,
realizowang w obszarze egzegezy Biblii, tekstow praw-
niczych i filologii klasycznej. Druga epoka zaczeta si¢
wraz z XIX wiekiem, kiedy miata miejsce, rozstrzyga-
jaca dla nastgpnego okresu, zmiana paradygmatu i dawna
specjalna lub ogolna sztuka interpretacji zmienita si¢ w
nauke o rozumieniu i wykladaniu. Trzeci etap ma miejsce
w wieku XX, kiedy pod wptywem krytyki historycznego
rozumu Diltheya, hermeneutyka zostaje wprowadzona

197 Por. J. Greisch, Hermeneutik und Metaphysik.. . , s. 9-15.
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do filozofii. Dopiero razem z tym powstaje hermeneu-
tyczna filozofia. A zatem rozumiany czysto deskryptyw-
nie rozum hermeneutyczny nie okres$la nic innego niz
fakty, zwigzane z - charakterystycznym dla XX wieku -
pojawieniem si¢ nowego kierunku filozofii.

Czym innym jest jednak rozumienie hermenutycznej
epoki rozumu w sensie krytycznym. Pojecie to wskazuje
na debaty reprezentatywne dla tej hermeneutycznej filo-
zofii. Jest to wigcej niz tylko ujecie tych filozofow, kto-
rzy przyznaja si¢ do hermeneutycznej szkoty: Diltheya,
Heideggera, Gadamera. Dochodza tu tez przeciwnicy i
oponenci.

W ostatnim wreszcie, heurystycznym sensie, wyraz
ten odnosi si¢ do samego rozumu: tzn. do pytania: czy
jest rozum pojety hermeneutycznie i jak moze on by¢
okreslony? Lecz czy mozna mowi¢ o hermeneutycznym
pojeciu rozumu? Czym innym jest tworzenie hermeneu-
tycznego paradygmatu filozofii, mianowicie w postaci
pojawienia si¢ poje¢ rozumienia i wyktadania, czym in-
nym za$ che¢ wykazania ich mocy wiazacej dla samego
pojecia rozumu.

Wisrod filozofow panuje w zasadzie jednomys$inose,
7ze mozna moéwi¢ w sposobie uprawomocnienia o feno-
menologicznym pojeciu rozumu'®, tak samo jesli chodzi
o analityczne lub pragmatyczne pojecie rozumu. Pewne
watpliwosci wzbudza jednak samo sformutowanie idei
rozumu hermeneutycznego. Hermeneutyka nie moze by¢
identyfikowana z sama kategoria rozumienia. Takze
wsrod kategorii ,historia”, ,,zycie”, ,,byt” zostaja dysku-
towane problemy hermeneutyczne. Dla hermenutycznej
epoki rozumu charakterystyczne jest nie samo pojawie-
nie si¢ kategorii rozumienia, lecz utozsamienie obecnosci

198 Fenomeneologiczne pojgcie rozumu patrz: 4 rozdziat Idee 1, pa-
ragraf: 136-145, tez 19.
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cztowieka z rozumieniem. Obydwa pojg¢cia w naszym
wieku sg taczone (Heidegger), lecz w przesztosci tez
przeciwstawiane (Nietzsche). W tym znaczeniu Nie-
tzsche bylby ,,ztym duchem" dzisiejszej filozoficznej
hermeneutyki. W filozofii tego ostatniego nie ma stowa
hermeneutyka, za$ Verstehen pojawia si¢ w negatywnym
sensie: im gruntowniej kto$ rozumie zycie, - twierdzi
Nietzsche - tym mniej bedzie wysmiany, tylko ze on na
koniec zostanie wy$miany z warunkow swego rozumie-
nia. Nietzsche wysmiewa zatem samo pojecie rozumie-
nia dajac w zamian ,,interpretacje”, przez niego pojgcie
interpretacji wkracza w centrum metafizyki.

Majac to wszystko na uwadze nalezy zapytaé, jak do-
konato si¢ potaczenie tradycji transcendentalnej z herme-
neutykg M. Heideggera? W jakiej mierze jest Gadamer i
nurt hermeneutyczny kontynuatorem tradycji transcen-
dentalnej? I czy mozna po Heideggerze uprawiac jeszcze
filozofig w kantowskim stylu? Odpowiedz na te pytania
jest wazna nie tylko dla przedstawienia relacji transcen-
dentalizmu i hermeneutyki filozoficznej, ale rowniez dla
zrozumienia samej hermeneutyki. Dopiero z tej perspek-
tywy mozna dostrzec mozliwosci hermeneutyki i znacze-
nie podejmowanych przez nig problemow.

Transcendentalizm i hermeneutyka. Hermeneutyka
moze umozliwi¢ poszukiwanie warunkéw mozliwosci
doswiadczenia pojetego juz nie jako wiedza podmiotu o
przedmiocie. W tym sensie nie miesci si¢ w tradycji no-
wozytnego myslenia, nie jest filozofig — jak mowi o niej
Heidegger —,,chce jedynie dzisiejszym filozofom przed-
tozy¢ do odpowiedniego rozpatrzenia przedmiot, o kto-
rym do tej pory zapomnieli”'®. Jest destrukcja nowozyt-
nej filozofii. Wskazalismy wyzej, ze pojawia si¢ ona

199 por, M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitat, Ge-
samtausgabe Bd. 63, Frankfurt am Main 1988, s. 20.
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wraz z nowg ideg do§wiadczenia, kreujac nowa teorie do-
swiadczenia, radykalnie odmienng od zamknigtej, pod-
miotowo — przedmiotowe;j teorii epoki nowozytnej. Do-
tychczasowy, epistemologiczny, horyzont zastapiony zo-
stal horyzontem ontologicznym, tendencja ograniczania,
zamykania zastgpiona zostala usilowaniem otwierania,
wreszcie hierarchiczny uklad, idea doskonatego po-
czatku, elementarnego stanu, przeksztalcona zostala w
doswiadczenie zmediatyzowane, bedace ciggiem inter-
pretacji. Doswiadczenie, ktore ma na uwadze hermeneu-
tyka jest zatem doswiadczeniem otwartym, bez granic,
bez poczatku, zawsze juz co$ zaktadajacym. Ale jest tez
doswiadczeniem, w ktore cztowiek wkracza w jakims
momencie, nie majac nigdy do czynienia z pierwszym
spojrzeniem, zrodlem, podstawa; doswiadczeniem, w
ktorym uczestniczymy. Gadamer podkresla:

Chodzi nie o to, co robimy, nie o to, co powinni$my robic, lecz o
to, co dzieje sie z nami niezaleznie od naszej woli i dziatania®.

Ta nowa koncepcja doswiadczenia zostaje w herme-
neutyce postawiona przed transcendentalnym pytaniem:
Jakie sg warunki, od ktérych zalezy mozliwos¢ tak poje-
tego doswiadczenia?, przed pytaniem zatem, w ktorym
tradycyjnie poszukiwano apriorycznych warunkéw moz-
liwosci, warunkujacych prawdziwa wiedze, okreslaja-
cych transhistoryczng pewnos¢ itp. Nalezy jednak zapy-
ta¢, czy tak wlasnie okreslone doswiadczenie poddaje si¢
jeszcze transcendentalnemu pytaniu? Czy hermeneutyka
moze odnalez¢ transcendentalne warunki mozliwosci do-
swiadczenia tak wlasnie pojetego, otwierajacego si¢ cig-
gle ku nowym mozliwosciom? Czy moze zapytac i odpo-
wiedzie¢ co jest konieczne, jesli takie whasnie do§wiad-
czenie jest mozliwe?

200 por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 24.
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Stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazdy warunek mozliwo$ci
doswiadczenia ma charakter transcendentalny. Kant o
tym doskonale wiedzial. Stworzona przez niego filozofia
transcendentalna miala zajmowac¢ si¢ systemem pojec a
priori wszelkiej przedmiotowosci. Poj¢cia te byty nieza-
lezne od doswiadczenia, przed nim i jako takie je warun-
kowaty. Jesli zwrdocimy sie ku owym warunkom pytajac
o ich status to stajemy przed problemem o jakie ,,przed”
tu chodzi, gdy méwimy przed wszelkim doswiadcze-
niem. Juz w filozofii Kanta dostrzec mozna niebezpie-
czenstwo pewnego paradoksu. Poznanie ma w tej filozo-
fii do czynienia zawsze z przedmiotami, przedmiotowo-
scig. Lecz kazda proba, w ktorej chee sig zwroci¢ ku
temu, co warunkuje poznanie, co jest przed poznaniem,
moze sugerowaé, ze pozostaje si¢ zawsze w jego obsza-
rze2t, W takiej sytuacji ,,przed poznaniem” rozumieliby-
$my jako poznanie tego co umozliwia poznanie albo tez
poznanie podmiotu poznania.

Lecz oznacza to uwiktanie tej filozofii w paradoks,
gdy przy pomocy tej samej czynnosci (poznania) chcemy
odnalez¢ podstawy tej czynnosci®?. Jak moze bowiem to
samo poznanie by¢ jednocze$nie poznaniem przedmio-
tow 1 poznaniem naszego sposobu poznania?

Unikng¢ tego paradoksu mozna tylko uznajac, ze
przed wszelkim doswiadczeniem nie moze oznaczac
skierowania si¢ ku jakiej$ wczesniejszej przedmiotowo-
$ci albo wczesniejszemu poznaniu. Operacja filozo-
ficzna, ktorej dokonuje Kant, jest raczej zwroceniem si¢

201 por, H. Krings, Erkennen und Denken. Zur Struktur und Ge-
schichte des transzendentalen Verfahrens in der Philosophie, w: ,,Phi-
losophisches Jahrbuch” 1979/1, s. 3.

202 Na ten temat: J. Hintikka, Das Paradox transzendentaler Er-
kenntnis, w: E. Schaper (Hrsg.), Bedingungen der Moglichkeit
"Transzendental Arguments und transzendentales Denken", Stuttgart
1984, s. 123-150.
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ku logice do$wiadczenia pojetego jako wiedza podmiotu
o przedmiocie. Filozof z Krolewca, poszukujac warun-
kow mozliwosci doswiadczenia czyni to w ramach logiki
transcendentalnej, ktora ,,zajmuje si¢ wytacznie prawami
intelektu i rozumu”23, Poszukiwania przeprowadzone w
tych ramach oznaczaja, ze warunki te maja charakter lo-
giczny, nie moga by¢ poznane, lecz musza by¢ pomy-
slane. One wilasnie do$wiadczenie czynig mozliwym.
Tylko dzigki takiemu logicznemu charakterowi warun-
kow mozliwosci transcendentalizm zostaje wyprowa-
dzony z niebezpieczenstwa wskazanego wyzej para-
doksu.

Lecz - zapytajmy jeszcze raz - czy hermeneutyka
moze realizowaé jeszcze zamiar poszukiwania logicz-
nych warunkéw mozliwosci otwartego doswiadczenia?

Pytaniu o warunki mozliwosci doswiadczenia nada-
wano W przesztosci rozne znaczenia, szukajac uzasad-
nien antropologicznych, historycznych, psychicznych,
religijnych itp. Kant jednak, razem z transcendentali-
zmem, wprowadzit w obszar odpowiedzi znaczenie naj-
bardziej uniwersalne (dodajmy: uniwersalne dla podmio-
towo - przedmiotowej koncepcji doswiadczenia). Nie
watpigc juz ze doswiadczenie jest mozliwe poszukiwat i
wskazywat jego uniwersalne, transcendentalne warunki
mozliwosci, legitymizujace doSwiadczenie poza wyzej
wskazanymi obszarami. Pytanie to stato si¢ w tym kon-
tek$cie pytaniem o takie konieczne struktury, ktore mu-
szg przynaleze¢ do naszego poznania (doswiadczenia),
jesli méwimy w ogodle o przedmiotach poznania.

Latwo jednak dostrzec, ze warunki, na ktore wskazy-
wat Kant nie obejmowaly do§wiadczenia jako catoscii -
rzec mozna - nie mogly obejmowac. Wystarczajac do

203 por. |. Kant, Krytyka czystego rozumu, t.1..., s. 145,
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uzasadnienia matematycznego przyrodoznawstwa nie
ogarnialy cato$ci doswiadczenia, to ostatnie jest bowiem
szersze niz przyrodoznawstwo, szersze nawet niz pozna-
nie. Kant powinien byt zapytaé, czy w spostrzezeniu za-
warte jest wszystko, co moze by¢ uznane za nasze do-
swiadczenie. Tylko przy pozytywnej odpowiedzi na to
pytanie mozna bylo uzna¢ warunki mozliwosci, ktére od-
stonigte zostaty w obszarze relacji podmiot - przedmiot,
za odnoszace si¢ do doswiadczenia w ogole. Lecz odpo-
wiedz na to pytanie jest oczywiscie negatywna. Ten biad
Kanta, nazywany czesto arystotelesowskim bledem, miat
konsekwencje tak dla idei poznania, jak i doswiadczenia.
W pierwszym przypadku oznaczalo to analize poznania
w sztucznej, wyidealizowanej sytuacji, oderwanej od ca-
tosci naszych doswiadczen. Zas dla idei doswiadczenia
oznaczato to probe jego ograniczenia do poznania i nada-
niu cech, ktore odkryte zostaty w tej wyidealizowanej sy-
tuacji. Wychodzac od kantowskich rozstrzygnie¢ natu-
ralng tendencjg rozwoju transcendentalizmu staje si¢ po-
konanie tych pomytek, widoczne jako poszerzanie za-
kresu pytania i rozbudowywanie dziedziny doswiadcze-
nia, az do rozbicia jego granic. Hermeneutyka wydaje si¢
tu by¢ filozofig, ktora kontynuuje ideg¢ powigkszania ta-
kiego zakresu i osiaga w tej kwestii maksimum mozliwo-
sci. Jako taka jest filozofig, ktora poprawia arystotele-
sowski btad Kanta, ograniczajacy doswiadczenie do spo-
strzezenia. Dopiero tu, wraz z nowg ideg do$wiadczenia,
stworzona zostaje potencjalna mozliwos¢ otwarcia ku
warunkom, ktore okreslajg nie tylko rozumne poznanie,
lecz réwniez rozumne dzialanie i bycie cztowieka. Juz
zatem nie tylko matematyka, nauki przyrodnicze i meta-
fizyka (Kant), nie tylko nauki humanistyczne (neokan-
tyzm), nauki spoteczne (Habermas), nie tylko doswiad-
czenie poznania, lecz rowniez $wiat zycia (Lebenswelt),



Hermeneutyczna epoka rozumu 197

religia i wiara, sztuka i inna dziatalno$¢ stawiane sg wo-
bec poszukiwan ich legitymizacji. Hermeneutyka petni w
tym wzgledzie funkcje emancypacyjna, wyzwalajac te
doswiadczenia, ktore dotychczas byty przemilczane albo
tez wykluczane z zakresu, ktory nakreslony byl przez
projekt naukowo - technologiczny. Funkcja emancypa-
cyjna idzie w parze z postawa otwartosci, ktorej domaga
si¢ hermeneutyka.

Wymaga ona ciaglej gotowosci na nowe doswiadcze-
nia, pozostawiajac mozliwo$¢ poszerzania horyzontu.
Razem z tym jest protestem wobec o$§wieceniowej idei
homogenizacji doswiadczenia, nadawaniu jemu jedno-
rodnego, a tym samym jakiego$ uniwersalnego charak-
teru. Tylko okres$lony rodzaj doswiadczenia, mianowicie
taki, ktory poddawat si¢ planowaniu i powtarzaniu, byt
podniesiony do rangi prawdziwego, obiektywnego do-
swiadczenia. Teraz sytuacja ulega zmianie. Hermeneu-
tyka w sposob wyrazny protestuje przeciwko takim ten-
dencjom wychodzac od tego, ze doswiadczenie uzyskuje
charakterystyke przed wszelka racjonalng refleksja,
przed rozdzieleniem na podmiot i przedmiot. Wiedza,
dotychczas poddawana transcendentalnemu pytaniu,
staje si¢ czym$ wtornym i nie stanowi juz jedynego pola
prezentacji do§wiadczenia.

Emancypacja doswiadczenia, obrona przeciwko za-
wezaniu jego przestrzeni, protest przeciwko homogeni-
zacji, czynig z hermeneutyki filozofi¢, ktora moze rady-
kalizowa¢ transcendentalizm jako problem doswiadcze-
nia. Czym innym jest jednak radykalizacja problemu, a
czym innym proba jego rozwigzania w duchu transcen-
dentalizmu, poszukiwania logiki do$wiadczenia. Zapy-
tajmy zatem raz jeszcze: czy umozliwia ona rozwigzanie
problemu tak szeroko ujetego i otwartego doswiadczenia,
czy umozliwia rozwigzanie jeszcze w duchu logicznych
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warunkéw mozliwosci? Czy tam, gdzie filozofia ta moze
formutowaé swe pytanie w sposob uniwersalny (najszer-
szy) nie traci tym samym (i musi straci¢) uniwersalnosci
odpowiedzi?

Transcendentalny (logiczny) warunek mozliwosci
doswiadczenia nalezy odrézni¢ od warunkoéw pojetych
historycznie, kulturowo, okreslajacych doswiadczenie w
jego historycznym i kulturowym znaczeniu. Naturalnym
jest, ze nasze do§wiadczenia legitymizowane sg na rézne
sposoby, odwotuja si¢ do réznorodnych podstaw. Bada-
niem takich podstaw, w jednostkowych, konkretnych do-
swiadczeniach, zajmuja si¢ nauki (psychologia, socjolo-
gia), szukajac motywow, racji itp. W nich wiasnie odnaj-
dujemy odpowiedz na pytania: Dlaczego cztowiek czyni
tak a nie inaczej?, Co powinien czyni¢, aby osiagnac cel
(sukces)? itp. Badanie takich warunkéw prowadzi do ra-
cjonalizacji ludzkich postaw i dziatan. Lecz razem ze
zmianami sytuacji, w ktorych si¢ znajdujemy, razem ze
zmianami nas samych, przeksztatceniom ulegaja rowniez
odkryte uprawomocnienia naszych dziatan. Majg one
wilasnie historyczny charakter.

W odréznieniu od takich historycznych warunkow le-
gitymizacji naszych dziatan i naszej wiedzy transcenden-
talizm domaga si¢ czegos wigcej, chce pewnosci nie na
dzisiaj, teraz, lecz pewnosci uniwersalnej, chee statych i
pewnych odpowiedzi na podstawowe pytania cztowieka
0 jego $wiat, poznanie, dziatanie. Lecz domaga si¢ tego
nie tylko w jednostkowym, konkretnym wymiarze, ale
przede wszystkim w wymiarze og6élnym, powszechnym,
uniwersalnym. Filozofia transcendentalna poszukuje za-
tem nie tego, co kazdorazowo (tu i teraz) racjonalizuje
nasze konkretne dziatanie i doswiadczenie, lecz jej celem
jest logika rozumnej postawy w postaci uniwersalistycz-
nych roszczen rozumu.
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Spojrzmy najpierw na to, czy tak wtasnie okreslona
hermeneutyka, ze swymi nowymi ideami wobec do-
$wiadczenia, zagraza jednak poszukiwaniom, ktore ma
na uwadze transcendentalizm? Jak réwniez: czy trans-
cendentalizm moze swe zadania zleci¢ hermeneutyce?,
stowem: Czy hermeneutyka moze si¢ sta¢ spadkobier-
czynig transcendentalizmu?

Podwazenie transcendentalizmu jest zabiegiem sto-
sunkowo prostym. Wystarczy podda¢ w watpliwos¢ sens
poszukiwan warunkéw mozliwos$ci (uprawomocnien, le-
gitymizacji). Sens taki moze by¢ podwazony w dwojaki
sposob. Pierwszy z nich polega na zanegowaniu takich
warunkow 1 opowiedzenie si¢ tym samym za chaosem,
nieokre§lonos$cig. Jest to zatem sytuacja, w ktorej kultura
(i filozofia) opowiada si¢ za odrzuceniem wszelkich
uprawomocnien, odpowiedzi na dlaczego? i prowadzi w
strong¢ nihilizmu, pozostawiajac cztowieka w samotnosci
jego wyborow. Sytuacja ta odnosi si¢ nie tylko do sfery
poznania, lecz tak samo do sfery dzialania i zycia spo-
tecznego. To $wiat pozbawiony podstaw. Transcendenta-
lizm przedstawia si¢ tu jako opozycyjna filozofia wobec
tak pojetego nihilizmu. I dlatego tez F. Nietzsche mogt z
tej perspektywy nazwaé Kanta ,,wielkim hamulcowym”,
filozofem, ktory odwlekat nadej$cie epoki nihilistycz-
nej2, Kant bowiem nigdy nie poddawat w watpliwos¢
warto$ci prawdy.

Drugi sposob podwazenia poszukiwan prawomocno-
$ci oznacza sprowadzenie legitymizacji do postaci kary-
katuralnej i ma miejsce wtedy, gdy k a z d a racja, kazde
uprawomocnienie podniesione zostaje do rangi uniwer-
salnej. Samowola staje si¢ zasada. Wielos¢ i totalny plu-
ralizm zostaje podniesione do rangi dogmatu. U podstaw

204 Por, na ten temat: G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Ba-
nasiak, Warszawa 1993, s. 100 i n.
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takiej postawy tkwi jednak relatywizm, a legitymizacja
doswiadczenia sprowadza si¢ jedynie do absolutyzacji
mojego punktu widzenia, mojej perspektywy.

W obu wskazanych tu przypadkach idea poszukiwa-
nia pewnosci ponosi kleske. W pierwszym staje sic ideg
niepotrzebng (nie ma sensu formutowaé transcendental-
nego pytania skoro zaktada si¢ z gory niemozliwos¢ od-
powiedzi), w drugim ideg komiczna (kazda odpowiedz
na to pytanie jest wlasciwa). Nalezy jednak stwierdzic,
ze hermeneutyka nie da si¢ umiesci¢ w zadnym z tych
przypadkow, nie stoi po zadnej z tych stron. Widzimy to
nie tylko w mysli Gadamera, ale rowniez drugiego z kla-
sycznych przedstawicieli hermeneutyki: P. Ricoeura. Za-
rowno filozof niemiecki, jak i francuski nie pozbawiaja
wecale sensu transcendentalnego pytania o warunki moz-
liwo$ci. Pierwszy z nich wyraznie chce pyta¢ jak Kant:
Jak jest mozliwe rozumienie? Drugi za$ — chociaz obiera
inny kierunek hermeneutyki - dokonuje integracji struk-
turalizmu z transcendentalizmem podejmujac probg no-
wej redukcji. Zamiast redukcji ,,do $wiadomosci” redu-
kuje $wiadomos¢, dostrzegajac jej tendencje do mistyfi-
kacji i koniecznos¢ desymbolizacji®s. U obu problem
transcendentalizmu, poszukiwanie warunkéw mozliwo-
$ci, zostaje podjety, chociaz na rdéznych drogach. Gada-
mer koncentruje si¢ na rozumieniu jako na restaurowaniu
tradycji, Ricoeur podejmuje problem wyjasniania
oczyszczajacego tradycje z elementow ukrywajacych i
mistyfikujacych prawde. Obaj jednak czynig to, aby wal-
czy¢ o sens (podstawy, prawde), ktoérego juz nie rozu-
miemy (Gadamer) albo ktory ukryliSmy (Ricoeur), ale
ktoérego nie mozemy utracic.

205 por, P. Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki Rico-
eura, Warszawa 1984, s. 125 i n.
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Hermeneutyka rowniez nie miesci si¢ po tej stronie
negacji transcendentalizmu, ktora stawia na pluralizm,
wieloznaczno$¢, nieokreslonos¢, dekonstrukcje doswiad-
czenia. Co prawda wspotczesni pluralisci (postmoderni-
sci) chetnie siegaja do hermeneutyki widzac w niej nie
tylko potwierdzenie wiasnych postaw, ale rowniez na-
dzieje zamknigcia dotychczasowych (w tym i transcen-
dentalnych) drog filozofii i kultury, lecz dokonujg tu wy-
raznej nadinterpretacji?®. R. Rorty - przyktadowo - pro-
buje w hermeneutyce dostrzec to wszystko, czego ocze-
kuje od myslenia ponowoczesnego, czyli uwolnienia od
epistemologii2?’. Lecz nadinterpretacja jest tu widoczna,
szczegblnie wtedy, gdy - wbrew intencjom Gadamera -
hermeneutycznej interpretacji odebrana zostaje idea po-
szukiwania prawdy na rzecz jedynie samego ruchu, sa-
mego poszukiwania, konwersacji2®¢. Podobnie w tej kwe-
stii postepuje klasyczny przedstawiciel postmodernizmu:
Jean-Francois Lyotard. Podejmuje on - z punktu widze-
nia postmodernizmu - podstawowy problem filozofii
transcendentalnej i pytanie o autoryzacje wiedzy w na-
szych czasach?®. Po to jednak, aby wykazac jego archa-
iczno$¢. Lyotard prezentuje uprawomocnienie, ktore ma
miegjsce w autorytecie matej narracji, gdzie nie potrzebuje
si¢ juz dodatkowej procedury legitymizacji, gdyz
wszystko ma waznos$¢ samo z siebie, ale tylko w waskim

206 Na ten temat por. J. Grondin, Einfiihrung in die philosophische
Hermeneutik, Darmstadt 1991, s. 12.

207 por, R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury...s. 281 in.

208 Na temat interpretacji filozofii Gadamera przez Rortego por.
np. A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty ego w
kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 1996, s. 72 i n.

209 por, J.F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Ubers.
O. Pfersmann, Graz 1986.
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wymiarze?°, Transcendentalizm ujawnia si¢ jako meta-

narracja, na ktorg nie ma miejsca wsrod narracji matych.
Wielka opowie$¢ - pisze Lyotard — niezaleznie od sposobu, w jaki
dokonuje unifikacji wiedzy, to znaczy niezaleznie od tego, czy
jest opowiescia spekulatywna, czy emancypacyjna, stracita wia-
rygodnosé?tt,

Lecz rowniez i tu hermeneutyka nie moze si¢ sta¢ pro-
pagatorem takich matych narracji. Oznaczaja one bo-
wiem, ze kazda forma legitymizacji doswiadczenia jest
albo moze by¢ prawomocna, zalezy to jedynie od sytua-
cji.

Mozna powiedzie¢, ze im konkretniejsze doswiadcze-
nie mamy na uwadze, tym bardziej ro$nie mozliwo$¢
uprawomocnienia. Ale zawsze chodzi tu o jednostkowe,
konkretne do$wiadczenie, pozostajace w izolacji od in-
nych. Prowadzi to nie tylko do tego, ze musi si¢ propa-
gowaé dowolnos¢, legitymizacje na uzytek chwili, ale
przede wszystkim do sprzecznej z hermeneutyka idei za-
mykania (oddzielania, ograniczania) do§wiadczen i trak-
towania jednostkowych doswiadczen w izolacji od in-
nych.

Postmodernistyczne wyrzeczenie si¢ catosciujacej
metanarracji zwraca kulture ku prywatyzacji doswiad-
czenia, jego rozbijaniu, fragmentaryzacji itp. Lecz to po-
zostaje w sprzecznosci z zadaniem hermeneutyki, ktora
chce - jak mowi Gadamer - ,,zwiazek znaczenia (Sinnzu-
sammenhang) przenie$¢ z innego $wiata do §wiata wia-
snego”#2, Jest zatem filozofig otwierajgca na to co inne,
CO nie 0znacza absolutyzujacg to co wlasne.

210 por. tamze, s. 75.

21 por. J. F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie
wiedzy, thum. M. KowalskaiJ. Migasinski, Warszawa 1997,s. 111.

212 por, H.-G. Gadamer, Hermeneutik, w: Historisches Worterbuch
der Philosophie, Bd Il1l, s. 1061.
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Nie bedac nihilistyczng destrukcja ani tez postmoder-
nistyczng dyskwalifikacja, hermeneutyka wskazuje w
czasach wspoélczesnych odmienng droge legitymizacji
doswiadczenia. Jaka droga proponuje podazaé, aby nie
straci¢ transcendentalnego poszukiwania racji, ale jedno-
czesénie nie popetniac¢ o§wieceniowego btedu redukcji do-
$wiadczenia, a jednoczesnie broni¢ kultur¢ przed nihi-
lizm i dogmatyzmem samowoli? Jak zachowac jeszcze
tad w krajobrazie otwartosci 1 wolno$ci?

Idea otwartego doswiadczenia zmienia w sposob za-
sadniczy obecnos¢ cztowieka w $wiecie i kulturze. Zmie-
nia si¢ co$, co mozemy nazwac przestrzenig doswiadcze-
nia i nasza w niej obecnoscia. Doswiadczenie zamkniete
poddawato si¢ tatwemu porzadkowaniu jego elementow
ze wzgledu na podstawy, cel, kierunek itp. Okreslone
byto linearng przyczynowoscig, w ktorej przyczyna A
wywotywata skutek B. Sigganie do zasad, poszukiwanie
racji, czgsto utozsamiano wilasnie z odnajdywaniem
przyczyn. Inaczej dzieje si¢ przy uznaniu idei do§wiad-
czenia otwartego. Rzeczywisto$¢ odstania si¢ teraz przez
aktywne tworzenie, w ktorym uczestniczymy. Dla czto-
wieka oznacza to, Ze jego racje, motywacje moga by¢
przypadkowe, wynikiem historycznego procesu. Gdyby
jednostka zyla w innym czasie, innym miejscu, innym
doswiadczeniu (wszak doswiadczenie jest zmienne) to jej
przekonania mogtyby by¢ odmienne niz te okreslajace jej
byt, dzisiaj, tutaj, teraz. Oznacza to jednak, ze nie ma uni-
wersalnej legitymizacji, gdy czas wkracza w obszar do-
swiadczenia. Nie mozna bowiem zachowa¢ nadal czysto-
$ci 1 uniwersalnosci podmiotu. Poszukujac warunkéw
mozliwosci do§wiadczenia bez granic stajemy przed po-
razkg. Nie mozemy uwiarygodni¢ catosci doswiadczenia,
gdyz zawsze jest ono otwarte ku nowym mozliwo$ciom.
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Biora to wszystko pod uwage nalezy powtorzyc¢ jesz-
cze raz: hermeneutyka nie jest ani nihilizmem, ani post-
modernizmem i jako taka nie zamyka drogi przed podje-
ciem transcendentalnego pytania. Wybor migdzy trans-
cendentalizmem a hermeneutyka nie polega zatem na
wyborze mig¢dzy filozofig poszukujacg legitymizacji do-
$wiadczenia, a filozofia, ktéra programowo z tego rezy-
gnuje i opowiada si¢ za chaosem.

Tak samo transcendentalizm jak i filozoficzna herme-
neutyka®® podejmujg ten sam problem warunkow mozli-
wosci doswiadczenia. Radykalizujac transcendentalny
problem doswiadczenia hermeneutyka stwarza i domaga
si¢ jednak nowej odpowiedzi, jakosciowo odmiennej niz
ta, z ktorg mieliSmy do czynienia w przeszitosci. Wybodr
miedzy nimi dotyczy bowiem samego doswiadczenia, a
co za tym idzie charakteru warunkdéw mozliwosci
(prawdy). Hermeneutyka chce podja¢ ten problem jako
filozofia wspotczesna, wyrastajgca na kryzysie nauki, po-
znania, w konfrontacji z historyzmem i nowym

213 Odréznia sie niekiedy ,,hermeneutyke” od ,,filozoficznej her-
meneutyki”. Pierwsza odnosi si¢ do konkretnej interpretacji, tego co
zostato powiedziane, napisane itp. Druga za$ podejmuje problem ro-
zumienia w ogole, poszukujac jego warunkow mozliwosci. Por. naten
temat np: J. Grondin, Hermeneutische Wahrheit. Zum Wahrheitsbe-
griff Hans-Georg Gadamers, Hain 1982, s. 131; G. Scholz stwierdza:
,.Hermeneutyka techniczna uczy prawidlowej interpretacji trudnych
do zrozumienia tekstow. /.../ Hermeneutyka filozoficzna rozwaza ro-
zumienie i interpretowanie i jego warunki ze wzgledu na ustanowie-
nie podstaw i metodologi¢ nauk humanistycznych. Filozofia herme-
neutyczna - lub luzniej formutujac: hermeneutyczne filozofowanie -
samo jawnie zajmuje si¢ rozumieniem i interpretowaniem”. Por. G.
Scholz, Czym jest i od kiedy istnieje “filozofia hermeneutyczna™? w:
Studia z filozofii niemieckiej T.I, Hermeneutyczna tozsamo$¢ filozo-
fii, s. 55.
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spojrzeniu na prawde?“. Ta sytuacja okre§la mozliwos$ci
realizacji stawianych przez nig zadan. Chce ona i moze
poszukiwaé legitymizacji do$wiadczenia zawsze przy
uswiadomieniu jego otwartosci i zatozeniu, ze jedynie w
akcie rozumienia (a nie poznania) ujawnia si¢ ono i unika
niebezpieczenstwa ograniczenia.

Dos$wiadczenie w ogole - stwierdza R. Schéffler - ma charakter

responsoryczny, i na takim charakterze kazdego do$wiadczenia

spoczywa mozliwo$¢ jednostkowych dos’wiadczer'l215.

Tylko rozumiejagc mamy $wiat, tylko w rozumieniu
pozostajemy otwarci. A zatem tylko pytajac o warunki
mozliwo$ci rozumienia pozostajemy dziedzicami kan-
towskiego transcendentalizmu w wersji uniwersalnej,
zwroconej ku otwartemu, hermeneutycznemu doswiad-
czeniu. Ku takim warunkom zwrocona jest filozofia w
epoce hermeneutycznej.

3. Doswiadczenie i hermeneutyka

Przed kazdym pokoleniem stoi zadanie zbudowania
wlasnego obrazu §wiata, w ktorym przyszio jemu zyc¢,
stworzenia ,,orientujacego narzedzia” pomocnego w wy-
sitkach opanowania zycia. Jeszcze nie tak dawno styl
myslenia nauk przyrodniczych, ktory uksztattowat si¢
najpierw w obszarze poznania przyrody, aby pozniej roz-
szerzy¢ si¢ na wszystkie obszary i uzurpowac sobie moz-
liwos¢ prezentacji catosci doswiadczenia, okreslal w spo-
sOb zasadniczy obecno$¢ swiata dla cztowieka Zachodu.
Wraz z ta przyrodniczo — technologiczng wizja

214 Gadamer pyta: ,,Czym jest prawda, je$li jest ona zalezna od cza-
SOWO - historycznego ruchu naszego Dasein™?. Por. H.-G. Gadamer,
Kleine Schriften, Tiibingen 1967, s. 17.

215 por, R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit.
Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Freiburg 1995, s. 282.
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rzeczywistos$ci §wiat naszego doswiadczenia zostat okre-
slony koniecznoscig teoretycznego ujecia relacji migdzy
zdarzeniami, opracowaniem takiej teorii przy pomocy lo-
giki 1 matematyki, jak tez koniecznoscig wskazania i po-
stugiwania si¢ metoda. Elementy greckie (teoretycznosc,
poszukiwanie koniecznych zwigzkow) potaczone zostaty
z nowozytng ,,mierzalno$cia” (Galileusz) i metodyczno-
scig (Bacon). Doswiadczenie otwierato si¢ ku nowym
mozliwosciom tylko przez naukowsa strukturalizacje, a
swiat cztowieka wydawal si¢ wzbogaca¢ o nowe tresci
(siegajac w odlegla przesztos¢ i daleka przysztos¢) tylko
w naukowej teorii doswiadczenia.

Ujawniana tu jednos$¢ nauki i metafizyki sprawiata, ze
wlasnie nauka wydawata si¢ zastgpowac potrzebe meta-
fizyki oferujgc prawde absolutng odkrywang na drodze
poznania i niosgc soba pojecie bytu statycznego, ktory
gwarantowal bezpieczenstwo, stabilno$¢ i catosciowy
oglad rzeczy.

Bez wzgledu na ocene tego obrazu §wiata stwierdzi¢
nalezy, ze model okreslony metodycznym poznaniem,
ktorego tres¢ jest powszechnie wazna i apodyktycznie
pewna, zatamat si¢. Orientacja w $wiecie z perspektywy
nauki i préba budowy catosciowego obrazu doswiadcze-
nia okazata si¢ by¢ niebezpiecznym redukcjonizmem.
Upadek ten byt nie tylko wynikiem dziatan filozofow,
dostrzegajacych to niebezpieczenstwo redukeji i zuboze-
nia rzeczywisto$ci na skutek metodycznych badan (H.-G.
Gadamer), jak tez niebezpieczenstwa jego upowszech-
niania si¢ dla kultury (Th. Adorno), ale réwniez skutkiem
rozwoju samej nauki. Jej teorie ewoluuja dzisiaj w spo-
sob wyrazny ku wielosci, czasowosci, ztozonosci, jakby
ostabiajgc i rozbijajgc wizj¢ stabilnej rzeczywistosci na-
uki klasycznej. Wydaje si¢ zatem, ze Swiat (przyroda),
ukazywana w Kklasycznej idei nauki jako martwa,
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pasywna, ahistoryczna, z perspektywy samej nauki za-
czyna dzisiaj by¢ prezentowana jako aktywna 26 .
Wszystko to prowadzi do kryzysu zaufania i podwazenia
swiatopogladu naukowego. Jesli chce si¢ nadal oczeki-
wac trwatego i stabilnego obrazu §wiata, to nie mozna juz
tego oczekiwa¢ ze strony nauki; jesli chce si¢ szukac
srodka redukujacego lgk, to nauka takim $rodkiem juz nie
jest, gdyz thumiac Iek wobec $wiata zewnetrznego nie po-
trafita uczyni¢ tego wobec niepokojow wewngtrznych
cztowieka, a nawet wielokrotnie je potegowata?’. Nie
moze dziwi¢ zatem, ze czlowiek konca XX wieku od-
wraca si¢ od nauki. Ona sama bowiem, wskazujac (przy-
ktadowo), ze wigkszo$¢ czastek elementarnych (a moze
wszystkie) sa czastkami nietrwatymi, odchodzi od swo-
ich dotychczasowych préb budowy stabilnego obrazu
$wiata na drodze mikroskopowego rozdrobnienia ciat i
wyjasnienia z tej perspektywy catos$ci. Mechanika kwan-
towa z kolei ostabia postulat $cistosci, czyli mozliwos¢
doktadnego okreslenia zdarzenia, wskazujac jedynie na
mozliwo$¢ ukazania jego przyblizonego potozenia. Ra-
zem z tym przekresla swoj dotychczasowy paradygmat,
jakim byta substancja, zachowywana masa, czy tez ener-
gia, na rzecz niestabilnych relacji, komunikacji, czasu.
Whioski, ktére miaty by¢ ,,$ciste i konieczne” (Galileusz)

216 Ta tendencja w nauce widoczna si¢ stata wraz z wprowadze-
niem przez Eddingtona odréznienia praw pierwotnych, odnoszacych
si¢ do pojedynczych czastek, i wtdrnych, ktore stosuja si¢ do zbiorow
atomow lub czasteczek. W ten sposdb wskazana zostata mozliwo$é
»wymknigcia” si¢ $wiata jako catosci. Por. A.S. Eddington, Nowe ob-
licze natury. Swiatopoglgd fizyki wspélczesnej, thum. A. Wundheiler,
Warszawa 1934, s. 70 i n.

217 Na ten temat por: W. Lepenies, Niebezpieczne powinowactwa z
wyboru. Eseje na temat historii nauki, thum. A. Zeidler-Janiszewska,
Warszawa 1996, s. 36 i n.
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traca taki charakter dopuszczajac dowolno$¢ sadu?®.
Roéwniez obiektywizm nauki, dotychczas podwazany je-
dynie w réznych ideologiach, zaciera si¢ dzisiaj z per-
spektywy jej samej2e,

Majac na uwadze ten zmierzch porzadkujacej i stabi-
lizujacej roli nauki dla budowy obrazu $wiata rodzi si¢
pytanie w jakim S$wiecie zyje wspotczesny cztowiek?
Wreszcie, co dzieje si¢ z naszym doswiadczeniem, w do-
bie zmiany paradygmatu cywilizacyjnego i pozbawienia
stabilizacji z perspektywy nauki.

Pytanie o obraz i postrzeganie §wiata w epoce Kryzysu
nauki, czy tez zmiany sposobu jej uprawiania, nie moze
by¢ rozwazone jednak bez nakreslenia loséw filozofii i
metafizyki. Historyczne losy filozofii wskazuja bowiem,
ze pierwotnie wcale nie nauka (daleko pozniejsza), lecz
wilasnie filozofia, przekraczajac potoczne ujmowanie
$wiata i probujac siega¢ ku ,,bytowi jako bytowi’ (Ary-
stoteles) byla tworca $wiatopogladu, dawata podstawy,
zgtaszata wypowiedzi o rzeczywistosci jako catosci be-
dac albo metafizyka (stwarzajac teorie doswiadczenia),
albo tez bedac filozofig krytyczna (poddajac analizie

218 Galileusz - przypomnijmy — marzyt o nauce ktérej ,,...wnioski
sa Sciste 1 konieczne i gdzie nie dopuszcza si¢ dowolnosci sadu”. Por.
Galileo G., Dialog o dwu najwazniejszych ukltadach swiata Ptoleme-
uszowym i Kopernikowym, Warszawa 1953, s. 55.

219 ‘rozmowach z Hitlerem” czytamy takg oto wypowiedz: ,,Idea
wolnej, nie skrepowanej uwarunkowaniami nauki mogta powstac je-
dynie w epoce liberalizmu. Jest absurdalna. Nauka jest zjawiskiem
spotecznym i jak kazde takie zjawisko porusza si¢ w ramach wyzna-
czonych przez korzys¢, badz szkodg, jaka przynosi ogétowi”. Por. H.
Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, Warszawa 1994, s. 240. Wspot-
czesny fizyk mowi podobnie: ,,Prawidtowosci dostrzegane w przyro-
dzie przez uczonych wiazg si¢ Scisle z budowa ich umystow, z ich
strukturami poj¢ciowymi, my$lowymi oraz systemem warto$ciowa-
nia” Por. F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoteczenstwo, nowa kul-
tura, ttum. E. Woydytto, Warszawa 1987, s. 125.
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istniejace teorie do§wiadczenia, $wiatopoglady, pytajac o
ich warunki wazno$ci, wzbudzajac watpliwosci, niepo-
koéj, pobudzajac zawsze jednostke do aktywnosci). Poja-
wienie si¢ metafizyki, szczegdlnie w platonskim wyda-
niu, stanowilo stworzenie takiego spojrzenia na Swiat, w
ktorym cato$¢ doswiadczenia ujmowana byta z perspek-
tywy tego, co jest poza doswiadczeniem?®, Taki sposob
myslenia o rzeczywisto$ci (metafizyczny) stanowit teorig
doswiadczenia, w ktdrej podejmowano proby dotarcia do
istoty i sensu rzeczywistosci zaktadajac z gory koniecz-
no$¢ odniesienia ku temu, co owo doswiadczenie prze-
kracza. Postawa taka umozliwiata stworzenie §wiatopo-
gladu i orientacja cztowieka w obszarze do§wiadczenia.

Upadek naukowej teorii doswiadczenia zbiegt si¢ z
utratg metafizycznej funkcji filozofii. Skonczyta si¢ ona
razem z pytaniem o mozliwo§¢ wypowiedzi o rzeczywi-
stosci jako catosci i wskazaniem, ze wypowiadanie ta-
kich sadow jest nieprawomocne. Konsekwencje tych me-
tafilozoficznych stwierdzen wybiegaly jednak daleko
poza filozofi¢. Razem z nimi filozofia staneta na stano-
wisku, ze réwniez wobec funkcjonujacych teorii nie jest
ona réwniez prawomocna w uznawaniu jednej z nich za
prawdziwg i przekreslaniu innych jako nieprawdziwych
rezygnujac z funkcji tworzenia $wiatopogladu. Tak za-
tem myslenie filozoficzne nie moze juz oznaczaé ani po-
dejmowania prob budowy teorii rzeczywistosci, ani tez
,»Zdzierania zastony Mai” ze §wiata, aby ,,odstania¢ praw-
dziwy §wiat”. Pozostaje jedynie krytyka.

Upadek metafizycznej roli filozofii musi prowadzi¢
jednak do pytania o to, co dzieje si¢ z doswiadczeniem,

220 Metafizyka - mowit Heidegger — mysli byt jako taki, tzn. w
ogolnosci. Metafizyka mysli byt jako taki, tzn. w catosci”. Por. M.
Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, w: Drogi Heide-
ggera, red. i thum. J. Mizera, ,,Principia” T. XX (1998), s. 174.
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gdy filozofia nie podejmuje juz wysitku tworzenia cato-
sciowego jego obrazu stajac si¢ co najwyzej . Nie podej-
mujac takich dziatan z przyczyn teoretycznych i we-
wnatrz filozoficznych nie jest naturalnie w stanie wyeli-
minowac tej tematyki z zycia. Nawet to co ,,niemyslane”
daje bowiem ,,do-myslenia”?t. Upadek metafizycznej
funkcji filozofii nie oznaczal zatem, ze przestata istnie¢
potrzeba takich ,.teorii doswiadczenia”, w ktorych czto-
wiek nie probowalby zawrze¢ jego catosci, budujac uni-
wersalny obraz $wiata. Nauka niewatpliwie nalezata do
jednej z nich, nigdy nie byta wolna od metafizyki??.
Przed filozofia, ktora Swiadomie rezygnuje z metafizyki,
wie o relatywnos$ci naszego obrazu $wiata i pomija pyta-
nie o podstawe absolutnej jedno$ci rzeczywistosci, staje
zadanie namystu nad istniejgcymi teoriami do$wiadcze-
nia, tego zatem, co ,,lJudzka §wiadomos¢ zdota swa dzia-
talno$ciag wydoby¢ z rzeczywistosci”?%.

4. Doswiadczenie i teorie doSwiadczenia

Jesli poznanie przedmiotdw jest zadaniem nauk
szczegOtowych, to teorie doswiadczenia nie dotycza kon-
kretnego poznania, lecz warunkéw pod ktérymi jest ono
mozliwe. W teoriach takich poszukuje sie odpowiedzi na
pytania o warunki, od ktérych zalezy mozliwo$¢ do-
$wiadczenia jako poznania. Jednak do$wiadczenie nie

221 por. M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter metafizyki, w:
Drogi Heideggera, red. i thum. J. Mizera, ,,Principia” T. XX (1998),
s. 170.

222 Nauka wolna od metafizyki jest na najlepszej drodze do prze-
ksztalcenia si¢ w dogmatyczny system metafizyczny” - pisat Feyera-
bend. Por. P. K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystg, thum. K. Za-
miara, Warszawa 1979, s. 27.

223 por. L. Windelband, Kulturphilosophie und transzendentaler
Idealismus, w: ,,Logos” I, 1910/11, s. 187.
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jest tylko ,,materialem poznania”, dlatego filozofia do-
$wiadczenia nie moze zatrzymac si¢ przy teorii poznania.
Filozoficzny problem do$wiadczenia moze 1 musi poda-
za¢ dalej niz tylko wskazywanie takich warunkow moz-
liwosci doswiadczenia rozumianego jako poznanie. W
sensie ogoblniejszym oznacza on namyst nad teoriami i
ma metateoretyczny charakter. W tym znaczeniu filozo-
fia doswiadczenia bytaby namystem nad waznymi kultu-
rowo teoriami doswiadczenia.

Jesli ktoéras z epok bardziej niz inna jest skoncentro-
wana na opracowaniu teorii doswiadczenia, to jest nia
epoka nowozytna. W sposob szczegolny wilasnie dzieje
filozofii nowozytnej, przedstawiane sg jako proby opra-
cowania takiej teorii2*. W filozofii nowozytnej rozwia-
zanie tego problemu ujawnia si¢ jako skierowanie mysle-
nia filozoficznego ku warunkom transcendentalnym,
transcendentalnej subiektywnosci (Kant). Stworzone
wowczas ramy oznaczaly wychodzenie od faktu do-
swiadczenia nauki, aby wkroczy¢ tg drogg ku doswiad-
czeniu w catosci?®>. W ten sposob doswiadczenie pozo-
stawato w §cistym zwiazku z nauka. Ta bliskos¢ zaowo-
cowala w sposob skrajny czgstym utozsamieniem do-
$wiadczenia z obszarem (poznania) nauki??. Nic dziw-
nego zatem, ze problem doswiadczenia i problem nauki

224 W. R6d rozumie pytanie o warunki do$wiadczenia jako podsta-
wowe pytanie filozofii w ogdle. Por na ten temat: W. Rod, Erfahrung
und Reflexion. Theorien der Erfahrung in Transcendentalphilosophi-
scher Sicht, Miinchen 1991, s. 10.

225 por., E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der Neuzeit, Bd. 111, Darmstadt 1974, s. 462.

226 Arystoteles jakby byt $wiadomy tego niebezpieczenstwa twier-
dzac: ,, Wydaje sie, ze doswiadczenie jest czyms$ podobnym do wie-
dzy i umiejetnosci, ale w rzeczywisto$ci wiedza naukowa i umiejet-
nosci praktyczne wyptywaja u ludzi z doswiadczenia”. Por. Arystote-
les, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 4.
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pojawial si¢ zamiennie i oznaczat wielokrotnie ten sam
problem. W konsekwencji tej identyfikacji filozofia,
chcac podjac ten problem, byla czgsto skazana na zawe-
zenie swych badan. Jesli chciala jednak nadaé proble-
mowi temu charakter filozoficzny, musiata uwolni¢ si¢
od ograniczenia spowodowanego t3 tozsamos$cig. Wia-
$nie filozofia Kanta, stajac si¢ metateorig doswiadczenia,
miala prowadzi¢ filozofi¢ w tym kierunku: uwolni¢ do-
swiadczenie przed identyfikacja z nauka. Stworzona
przez niego filozofia transcendentalna nie tylko bowiem
ugruntowywata jedna z teorii dos§wiadczenia (nauke), ale
tez stanowila swoistg metateori¢ majac na celu analizg
funkcji teorii do$wiadczenia, wyjasnienie ich zatozen,
wskazanie koherencji, poréwnania z teoriami alternatyw-
nymi2?’, Kant co prawda rozpoczynal od naukowej teorii
doswiadczenia, chcac jednak stad dotrze¢ do ,.koniecznej
prawidtowosci samego doswiadczenia”, ale tez stwarza-
jac w ten sposdb metode namystu nad teoriami. Taka
droga w XVIII wieku nie byta naturalnie przypadkowa.
Wynikata ona nie tylko z popularnosci nauki, wiary
Kanta w nauke, lecz tez z przekonania, ze wiasnie ta
ostatnia umozliwia dostgp do doswiadczenia w catosci.
Droga ta, rozpoczynanie od naukowej teorii do§wiadcze-
nia, wydawato si¢ zatem prostsza, zgodne z roszczeniem
XVIII wieku, aby metafizyke zastgpi¢ przez nauke.
Pierwsza z tych trudnosci stanowi problem, czy ko-
nieczne warunki, odkryte przy odwolaniu si¢ do nauki,
majg rzeczywiscie moc okreslania wszelkiego mozli-
wego doswiadczenia? Drugg za$ wyznaczylo zagadnie-
nie przejscia od konkretnego (podmiotowo - przedmioto-
wego) doswiadczenia nauki, ku do§wiadczeniu w ogole.
Rozwigzanie tych probleméw okreslito filozofig

227 Na ten temat: W. Rod, Erfahrung und Reflexion..., s. 16.
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doswiadczenia wiekéw nastepnych budujac dwie, od-
rgbne i czesto wykluczajace si¢ filozofie doswiadczenia.
W pierwszej koncentruje si¢ ona na poszukiwaniu ,,0sta-
tecznego ugruntowania”. W drugiej za$, zwraca si¢ ku
tresci doswiadczen, w taki sposob, ze poddaje analizie
ich roznorodno$é¢, odkrywajac coraz wigcej mozliwosci
stojacych przed cztowiekiem, zachgcajac do ekspansji
(pozyskiwania nowych doswiadczen) i widzgc w tym po-
szerzaniu (im wiecej, tym lepiej) najlepsza droge ku bu-
dowy bezpiecznego §wiata czlowieka. Latwo dostrzec, ze
te dwie idee, ktore stanowiag cze$¢ nowozytnej tradycji
filozoficznej, s3 do pewnego stopnia niezgodne. Pierw-
sza z nich, stanowigc zasadniczy nurt tej filozofii Druga
zas$, ktora pojawila si¢ wraz z filozofig zycia i zostala od-
nowiona i wzmochiona w XX wieku przez postmoder-
nizm, wskazuje na otwarty i pluralistyczny charakter do-
swiadczenia (doswiadczen) z goéry zamykajac droge
przed unifikacjg i stwarzajac mozliwo$¢ (a nawet ko-
niecznos$¢) niepewnosci, niestabilnosci, nieokreslonosci.
Lecz w tych odmiennych zatozeniach badawczych za-
warte sg nie tylko dwie metodologicznie rozne mozliwo-
$ci uprawiania filozofii, ale tez odmienne idee doswiad-
czenia. W pierwszym przypadku mamy na uwadze pod-
kreslanie transcendentalnego charakteru doswiadczenia,
w drugim za$ jego charakteru kulturowego wraz z proba
wlaczenia Swiata teoretycznego do Swiata zycia.

Transcendentalna teoria doswiadczenia

Pytanie o doswiadczenie w wymiarze transcendental-
nym wyznacza ten swoisty obszar filozofii, w ktorym
dokonuje si¢ redukcji, albo przynajmniej ujednolicenia,
catego doswiadczenia do jakiej$ uniwersalnosci (pod-
staw). W ten sposob rodzi si¢ tendencja do poszukiwania
jednej wizji $wiata wyrazonej przez warunki (prawa,
normy..). Nie neguje si¢ roznorodnosci doswiadczen,
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lecz wskazuje, ze mimo tej roznorodnosci filozofia po-
winna koncentrowac si¢ na poszukiwaniu praw, logicz-
nych warunkéw mozliwosci, ,,0statecznego ugruntowa-
nia”?®. Filozofia do$wiadczenia w tej postaci oznacza
podjecie podwodjnego zadanie: po pierwsze jest to ko-
nieczno$¢ wskazania czym jest transcendentalna struk-
tura okreslajaca doswiadczenie (§wiadomoscia — Kant, )
jak tez, po drugie, wskazanie jej podstaw waznosci. Zaw-
sze jest to jednak uznanie, ze niezaleznie od tego do ja-
kiej kultury nalezymy mozemy mie¢ do$wiadczenie
tylko na gruncie tej transcendentalnej struktury, czyli na-
wet wtedy, gdy - przyktadowo - warunkiem doswiadcze-
nia jest transcendentalna subiektywno$¢ (Kant), to jej
wazno$¢ musi mie¢ charakter obiektywny.

Naturalnie kantowska probg wskazana apriorycznych
warunkow mozliwosci doswiadczenia, bedacg teorig
transcendentalnej subiektywno$ci, mozna potraktowac
jako tylko jedng z mozliwosci, jako wariant filozofii po-
szukujacej ostatecznych ugruntowan??, U Kanta chodzi
o konstytucje doswiadczenia, ktéra jest umozliwiona
przez funkcje subiektywna. Dopiero te funkcje czynia
doswiadczenie mozliwym. Czyli nie ma doswiadczenia,
ktore nie bytoby efektem dziatan owej transcendentalne;j
subiektywnosci. Na t¢ sama droge wkraczajg te wszyst-
kie filozofie, ktore co prawda oslabiajg konstytutywna
role transcendentalnej subiektywnosci, ale nie neguja

Wprost bez dowodu przyjmowato sig, ze nauka z za-
sady musi wigza¢ si¢ z taka jedna, uniwersalna wizja

228 Na ten temat: R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirk-
lichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Freiburg1995,
s. 23.

229 Na ten temat np.: M. Milovic, Subiektivitit und Kommunika-
tion. Transcendentale Philosophie Kants versus transcendentale
Sprachpragmatik. Frankfurt am Main 1986, s. 17 i n.
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$wiata, ze nauka jest i musi by¢ zwolenniczka uniwersa-
lizmu. Ten faszywy obraz nauki zostal w XX wieku od-
rzucony. ,, Nie ma/.../ niczego w historii nauki - twierdzi
H. Putnam — co sugerowatoby, ze nauka zmierza lub po-
winna zmierza¢ do jednej absolutnej wersji Swiata.
Woprost przeciwnie, taki cel, jaki wymagaltby, aby sama
nauka rozstrzygata, ktéra z empirycznie rownowaznych i
skutecznych taorii jest w kazdym danym kontekscie ‘rze-
czywiscie prawdziwa’ jest sprzeczny z duchem dziatal-
nosci, ktorej strategia od poczatku polegata na ogranicze-
niu si¢ do twierdzen 0 Wyraznym znaczeniu empirycz-
nym”2%,

Hermeneutyczny charakter doswiadczenia — czyli
ucieczka w irracjonalnos¢ Kulturowy (potoczny) charak-
ter dos§wiadczenia

6. Hermeneutyka i dialog z rzeczywistoscia

Transcendentalna i hermeneutyczna teoria do$wiad-
czenia uwiktane s3 w problem uniwersalnosci. Obie jed-
nak odmiennie rozstrzygaja ten problem stanowigc wo-
bec siebie swoista antytezg. Pierwsza z nich zaktada i po-
szukuje uniwersalnych warunkéw mozliwosci doswiad-
czenia bez wzgledu na jego momenty indywidualno-hi-
storyczne. Druga z kolei, koncentrujac si¢ na tych ostat-
nich, traci z oczu 6w moment uniwersalny. W pierwszym
wypadku ma si¢ wrazenie, ze konkretnos¢, indywidual-
nos¢, historyczno$é nie ma zadnego znaczenia dla uni-
wersalnych warunkéw okreslajacych nasze doswiadcze-
nie, w drugim za$§ dostrzega si¢ tylko to co historyczne.
Stworzenie filozofii do$wiadczenia w przypadku idei

230 por. H. Putnam, Dlaczego nie ma gotowego $wiata?, thum. T.
Szubka, w: T. Szubka /red/, Metafizyka w filozofii analitycznej, Lublin
1995, s. 370.
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hermeneutycznej utrudnione jest przez uznanie tezy, ze
$wiat moglby by¢ inaczej niz jest, istniejg §wiaty moz-
liwe, inne od tego w ktorym jeste$my, zas nasze do§wiad-
czenia nie wyczerpuja obecnosci §wiata.

Transcendentalna i hermeneutyczna teoria doswiad-
czenia stanowig tez probeg przezwyciezenia dualizmu po-
znania i zycia. Dualizm ten, ujawniony przez filozofig w
momencie uzyskania jej samoswiadomosci, wyznacza
podstawowy problem filozoficzny wskazujac, z jednej
strony na pozaczasowg wazno$¢ prawdy (uniwersal-
no$¢), z drugiej za$ na historycznos$¢ (czasowos¢) bytu.
Transcendentalna teoria do§wiadczenia probuje dualizm
ten przezwyci¢zy¢ przez wskazanie apriorycznego ele-
mentu w naszym dos$wiadczeniu, wprowadzajac jednak
kulture na niebezpieczng droge potraktowania $wiata z
perspektywy uniwersalnosci i totalnosci. Takie doswiad-
czenie i tylko takie wydaje si¢ uchodzi¢ za caty $wiat.
Immanentne prawa tego ,,Swiata uniwersalnosci” staja si¢
prawami ,,$wiata w jego cato$ci” gubigc to co ,jeszcze
nieobecne”.

Inaczej jest z hermeneutyczna teoriag doswiadczenia.
Zaktada ona z gory, ze wszelkie proby przebicia si¢ do
konkretnego, historycznego bytu z wnetrza tego uniwer-
salnego $wiata sg skazane na niepowodzenie. Z gory bo-
wiem teoria ta odrzuca to co dla konkretnego bytu naj-
wazniejsze, moment indywidualno — historyczny. Dua-
lizm poznania i Zycia teoria ta probuje przezwycigzy¢
przez zmiang opcji: moment indywidualno — historyczny
traktujgc jako wyznacznik catosci doswiadczenia.

Mozna sadzi¢, ze teorie te jako skierowane przeCiwko
sobie doprowadzaja do destrukcji

A jednak obie z nich zawierajg u swych podstaw
ukryty element, ktory . Spojrzmy najpierw na transcen-
dentalng teori¢ do§wiadczenia w klasycznej formie filo-
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zofii Kanta. Mysliciel z Krolewca przy pytaniu o warunki
mozliwo$ci doswiadczenia i uznaniu konstytutywnej roli
transcendentalnej podmiotowosci pozostaje przy relacji
podmiot — przedmiot, nie poddajac jednak analizie relacji
podmiotu do siebie samego i do innych. Lecz transcen-
dentalna subiecktywnos¢, bedac podstawa obiektywnosci
doswiadczenia, nie jest wcale wazna tylko subiektywnie
(w sensie pojedynczego podmiotu), lecz rbwniez intersu-
biektywnie. Poddajac analizie ten pozostawiony przez
Kanta obszar i pytajac o to jak jest mozliwa taka relacja
do samego siebie, jak mozliwa jest identyfikacja i cha-
rakteryzowanie naszego do$wiadczenia, wreszcie jak
mozemy rozumiec mysli i dziatania ,,drugich” wprowa-
dzamy nowe elementy do transcendentalnej idei do-
$wiadczenia®®.

231 Por. D. Béhler, Rekonstruktive Pragmatik, Frankfurt am Main
1985, s.41in.






ROZDZIAL PIATY
TEORIA DOSWIADCZENIA HERMENEUTYCZNEGO

Doswiadczenie nie jest sama nauka,
ale stanowi jej konieczng prze-
stanke.

H.-G. Gadamer

Filozofia Diltheya umozliwita hermeneutyzacje filo-
zofii nie negujac jej samej. Dilthey poszukiwat hermene-
utycznego a priori w symbolicznych formach eksteriory-
zacji zycia. Laczac poznanie, uczucie i wolg w jeden
kompleks wprowadzat rowniez nowe spojrzenie na do-
$wiadczenie. Lecz jego filozofia zwrocona byta jednak
na samo poznanie, chociaz w tej nowej idei doswiadcze-
nia. Mimo tego zatem, ze poj¢cie doswiadczenia zaczgto
funkcjonowaé w jednosci trzech obszarow, to jednak Dil-
they koncentrowat sie na zmianie spojrzenia na samo po-
znanie w obrgbie tej catosci (poznanie - uczucie - wola).
Rzeczywisto$¢ poznania ujawniata si¢ teraz w relacji do
uczucia i woli. Oznaczato to, ze chociaz nie bylo juz po-
znania izolowanego od owego kompleksu, to jednak ani
uczucie, ani wola nie zostaly podniesione do rangi pozna-
nia. Pozostawaty nadal poza nim. Filozofia XX wieku
podejmuje proby odzyskania tych obszaréw dla poznania
przez zmiang spojrzenia na doswiadczenie, odkrywajac
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jego inny charakter, niz okreslony relacja ,,podmiot -
przedmiot”.

Poczatek XX wieku, wraz z narastajagcym kryzysem
poznania naukowego, ujawnia coraz mochiej nowe zada-
nie filozofii. Kryzys nauki z jednej strony, z drugiej zas
narastajaca $wiadomo$¢ niemozliwosci rozwigzania pro-
blemow natury egzystencjalnej przez naukowo zoriento-
wang filozofig, (prowadzaca do irracjonalizacji kultury),
stawiajg filozofi¢ w nowej sytuacji. Obok badania struk-
tury poznania, pytan o mozliwo$ci poznania, itp. filozo-
fia zostaje postawiona przed koniecznoscia pogodzenia
doswiadczenia naukowego z do§wiadczeniami ujawnia-
nymi w tym nowym polozeniu. Zadanie to ujawniato si¢
tym bardziej, im bardziej spojrzenie naukowe zdawato
si¢ wyrzuca¢ na margines inne (codzienne, estetyczne,
mitycze, religijne itp.) doswiadczenia. Postawa taka
0znaczata bowiem koncentracje na jednej, naukowej, po-
staci doswiadczenia i rezygnacji z prob pogodzenia z do-
$wiadczeniami czesto odmiennymi, a czasem nawet
sprowadzata si¢ do uznania tego jednego za calo$¢ ludz-
Kiego przezywania $wiata. Idea, ktora ufundowata euro-
pejska kulture stala si¢ mysl, iz nic nie moze uciec przed
potega naukowego rozumu, a Swiat moze by¢ widziany
jedynie oczyma poznania. Filozofia transcendentalna,
skoncentrowana na badaniu poznania i ograniczajaca je
do poznania haukowego potwierdzata takg postawe. Stad
tez w sposob powazny traktowano do$wiadczenie nau-
kowe za$ filozofia transcendentalna ograniczata si¢ do
poszukiwania warunkow mozliwosci doswiadczenia tak
wlasnie pojetego. Caly obszar pozanaukowego doswiad-
czenia, ktorego rola w kulturze XX wieku ro$nie, byt
przed nig zamkniety. XIX- wieczny bunt przeciwko tej
pozytywistycznej postawie widoczny byt juz w filozofii
Diltheya i zmierzat do nadania ludzkiemu doswiadczeniu
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Swiata szerszego charakteru i uwolnienia od tego ograni-
czenia. Poczatek wieku XX mozna odczytaé jako czas
dalszego przypominania o $§wiecie ($wiatach), ktory do-
tychczas pojawiat si¢ jedynie jako antyteza mysli pozy-
tywistycznej, to czas przypomnienia o sztuce, religii, nie-
swiadomosci, przezyciu itp. i wskazywanie, ze rOwniez
w nich §wiat ujawnia jakas$ swojg strone, a to oznacza, ze
nie jest poznawczo obojetny. Dla transcendentalizmu to
rowniez czas metodologicznego szoku, gdy okazuje sie,
ze analiza do$wiadczenia nauki i dostrzeganie w nim je-
dynego prawdziwego odbioru $wiata, zostaje zachwiane
wraz z kryzysem nauk i ich $wiatoobrazu. To rowniez
czas, w ktorym dzieje si¢ co$ znacznie powazniejszego,
niz tylko ponowne dostrzezenie wazno$ci pozanauko-
wych doswiadczen dla czlowieka. Nikt nie moze kwe-
stionowac faktu, ze nawet w okresie pozytywistycznym,
w czasach dominacji naukowosci, czlowiek nie utracit
zadnego z tych pozanaukowych do$wiadczen. Kultura,
zdominowana ideg naukowosci, odbierata im jednak po-
zytywna rolg¢ w poznawaniu $wiata, co najogodlniej
mozna okres$li¢ jako ich wylaczenie z dziedziny, do kto-
rej mogtyby przynaleze¢ kategorie prawdy lub fatszu.
Swiat do$wiadczen religijnych, estetycznych nie byt ani
prawdziwy, ani falszywy, nie miescit si¢ w strukturach
poznania, byt zawsze poza nimi. Oznaczato to, Ze pozo-
stajgc poza obszarem poznania nie moze by¢ poddawany
badaniom transcendentalnym. Z jednej wigc strony idee
te ograniczaty sam obszar do§wiadczenia, z drugiej za$
czynily z transcendentalizmu filozofie waskiego obszaru
poznania, pozostawiajac poza nim obszar, ktory nie pod-
dawat si¢ tym badaniom. W wieku XX ujawnia si¢ sys-
tematyczna praca nad powaznym potraktowaniem
wszystkich do§wiadczen cztowieka i pogodzeniem ich z
doswiadczeniem poznania. Nie chodzi juz tylko o to, aby
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skonczy¢ z falszywa idea absolutyzacji doswiadczenia
nauki i przypisywaniu jemu nadrzgdnej roli w okreslaniu
sposobu bycia cztowieka w §wiecie. Cztowiek XX wieku
nie tylko przypomina sobie o zapomnianych dotychczas
(lub pomijanych) doswiadczeniach, lecz dostrzega row-
niez ich warto$¢ dla poznawania rzeczywistosci. Nie
tylko zatem sa one przypominane, lecz tez odstania si¢
ich role w poznawaniu $wiata. Slepa religia zaczyna wi-
dzie¢, nieme sny zaczynajag moéwié, abstrakcja sztuki za-
czyna opisywac, a przezycie jednostki, konkretnego czto-
wieka, otrzymuje nie mniejszg warto$¢ niz abstrakcyj-
nego, powszechnego podmiotu poznania. Wtasnie ten
trend, zapoczatkowany przy koncu XIX wieku, bedacy
poszerzaniem zakresu ludzkich doznan i wskazywaniem
na konieczno$¢ uwzglednienia roli pozanaukowych do-
swiadczen do poznania $wiata, zmienit dotychczasowe
spojrzenie na doswiadczenia, ktore jest udziatem czto-
wieka. Doprowadzito to rowniez w wieku XX do ko-
niecznosci przejgcia przez transcendentalizm nowej roli,
zwigzanej z nowa idea doswiadczenia. Ujawnia si¢ ona
w filozoficznej hermeneutyce H.G. Gadamera, stanowiac
probe zapytania o cato$¢ ludzkiego doswiadczenia.

1. Uniwersalno$¢ hermeneutyki

Otwieranie si¢ kultury ku catosci ludzkiego doswiad-
czenia, bez wyrdzniania ktorej$ z jego postaci i wskazy-
wanie na wazno$¢ pozanaukowego odbioru $wiata, zbie-
glo si¢ z kolejnym przeksztatceniem w obrebie hermene-
utyki, dokonanym przez Heideggera. Wraz ze skierowa-
niem hermeneutyki ku faktycznosci ludzkiego jestestwa
uleglo zmianie spojrzenie na rolg hermeneutyki w filozo-
fii. Przede wszystkim zyskata ona szersze znaczenie, niz
tylko techniczne i epistemologiczne. Byl to nast¢pny etap
na drodze jej rozwoju, na ktorym z obszaru epistemologii
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(Dilthey), wkroczyta w sfere ontologii. Hermeneutyka
zostala postawiona przed podstawowym problemem filo-
zofii jakim jest byt. Heidegger byt filozofem, ktéry na-
wiazujac do ujawnienia przez Diltheya zycia jako najbar-
dziej podstawowego podtoza, w ktorym si¢ konstytuuje
rzeczywistos¢, skierowat hermeneutyke w innym kie-
runku niz epistemologiczny?2. Probujac rozwiagza¢ pod-
stawowy problem (sens byciaz?) podkresla on (jak Dil-
they), ze filozofia powinna wychodzi¢ od faktycznosci
zycia. Lecz jednocze$nie przekracza mysl Diltheya. Jesz-
cze dobitniej niz ten ostatni wskazat Heidegger na funda-
mentalno$¢ tego obszaru, jego przeddano$¢ (Vorgin-
gigkeit) wobec poznania dyskursywnego. Zaznaczajac,
ze hermeneutyka jest pytaniem o sens bycia, o ontolo-
giczne warunki mozliwosci rozumienia, M. Heidegger
umiescit j3 na nowym poziomie. Rozumienie przestato
juz by¢ ujmowane jako kategoria epistemologiczna
(sztuka wyktadania tekstow, niezrozumiatych miejsc,
metodologia humanistyki) stajac si¢ kategorig ontolo-
giczng. Ta nowa posta¢ hermeneutyki byta szczegodlnie
istotna dla budowy innej relacji miedzy hermeneutyka i
transcendentalizmem. Ten ostatni, jak wiemy, uznawany
byt za filozofie, ktora, niejako programowo, nie angazuje
si¢ w problematyke bytu, lecz poznania. Wiaczenie rozu-
mienia w nurt my$lenia transcendentalnego przez Dil-
theya wydawato sie by¢ mozliwe tylko dlatego, ze kate-
goria ta zostala rozpoznana jako kategoria epistemolo-
giczna. W ten sposOb zmianie nie ulegala istota

232 Por, na ten temat np. E. Kaleri, Das hermeneutische Moment in
Martin Heideggers Analytik des Daseins, w: H. Lenk (Hrsg.), Philo-
sophie und Interpretationen. Vorlesungen zur Entwicklung konstruti-
onistischer Interpretationsausctze, Frankfurt am Main 1993 s. 101.

233 M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s.
3.
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transcendentalizmu, pozostawat on nadal teorig poznania
pytajac o warunki mozliwosci doswiadczenia w jego na-
znaczeniu poznawczym. Nie zmieniato si¢ tez spojrzenie
na poznanie i poszukiwanie jego warunkow pewnosci.
Rozumienie u Diltheya zostato wlaczone w proces po-
szukiwania wlasnie takich warunkow.

Wraz z mysla Heideggera okazalo si¢ jednak, ze tak
nie jest. Rozumienie zostato rozpoznane nie jako sposob
zachowania si¢ podmiotu poznania, lecz jako ludzki spo-
sob bycia-w-$wiecie. Zas sama hermeneutyka stata si¢ w
ten sposob wyktadnig sensu ludzkiego istnienia w $wie-
cie. Oznaczato to, ze chociaz byta ona juz czyms$ wigcej
niz epistemologia, to jednak, jakby zwrotnie, radykalnie
zmieniata tematyke samej teorii poznania. Stwarzato to
nawet pewnego rodzaju paradoks myslenia. Zwro¢my
uwage, ze tylko wypelniajac zadanie epistemologiczne
hermeneutyka zostata wigczona do transcendentalizmu
przez Diltheya, tylko jako kategoria epistemologiczna ro-
zumienie miato sens w filozofii zwrdconej ku poznaniu i
jego a priori. Teraz jednak, wraz z Heideggerem, herme-
neutyka rozpoznana zostata jako ,,odstanianie sensu by-
cia”?,

Ontologizacja problemu rozumienia przez Heide-
ggera byla zatem nie tylko odkryciem nowego oblicza
hermeneutyki, ale réwniez wymagata koniecznosci
zmiany relacji miedzy hermeneutyka a transcendentali-
zmem w jego znaczeniu epistemologicznym. Nie mozna
juz bylo usuna¢ rozumienia z filozofii transcendentalne;j
i problemu poznania. Wszak wtasnie ono umozliwiato
obiektywny charakter wiedzy historycznej. Z drugiej jed-
nak strony zontologizowane rozumienie nie mogto funk-
cjonowaé w obszarze klasycznego spojrzenia nha

234 Tamze, S. 53.
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poznanie, jako poszukiwania warunkoéw pewnosci, a
priori poznania. Jedynym kierunkiem stato si¢ przemy-
$lenie na nowo samych probleméw poznania w tej nowej
sytuacji, z perspektywy ontologizacji problemu rozumie-
nia.

Uniwersalny charakter kategorii rozumienia wskazy-
wat zatem na konieczno$¢ zmiany spojrzenia na caty ob-
szar poznania i doswiadczenia. Wlasnie to zadanie pode;j-
muje Gadamer probujac znalez¢ rozwigzanie podstawo-
wych probleméw teoriopoznawczych w sytuacji tej no-
wej roli, jaka przypisana zostata rozumieniu.

Tradycyjne, hermeneutyczne, pytanie o rozumienie
doswiadczenia, o to, jak jest ono mozliwe, otrzymuje za-
tem zupetnie inny sens po fundamentalno - ontologicznej
teorii Heideggera. Sprawa sformutowania takiego pyta-
nia w tym nowym, heideggerowskim horyzoncie, staje
si¢ podstawowym zagadnieniem filozoficznym, staje si¢
»sprawa Gadamera”?® otwierajagc nowy rozdziat w roz-
woju hermeneutyki: hermeneutyke filozoficzng?®.

Heidegger - pisze Gadamer- podjat problematyke historycznej
hermeneutyki i krytyki tylko po to, by od tej strony rozwina¢ dla
celow ontologii teorie prestruktury rozumienia. My natomiast ba-
damy kwestie, jak hermeneutyka uwolniona od ontologicznych

235 Sam Heidegger, w znanym liscie do O. Poggelera z 5 stycznia
1973 roku stwierdzal: ,,Filozofia hermeneutyczna jest sprawa Gada-
mera”. Por. O. Poggeler, Heidegger und hermeneutische Philosophie,
Freiburg 1983, s. 395.

236 Filozoficzna hermeneutyka - stwierdza Ineichen - obejmuje
jednoczesnie trzy obszary tradycyjnej hermeneutyki: obszar ogol-
nej nauki o rozumieniu i wyktadaniu tekstow, obszar rozumienia ludz-
kich dziet i dzialan w ogole, jak tez obszar rozumienia jako ontolo-
giczne okreslenia cztowieka”. Por. H. Ineichen, Philosophische Her-
meneutik, Freiburg 1991, s. 22.



226 Rozdziat piaty

hamulcéw naukowego pojecia obiektywnosci mogtaby zdaé
sprawe z dziejowos$ci rozumienia®™".

Hermeneutyka w tym sensie nie moze oznaczac juz
metodologii humanistyki, lecz musi sta¢ si¢ hermeneu-
tyka uniwersalna, gdyz rozumienie jest czyms$ wiecej niz
tylko zapewnianiem obiektywnosci poznania humani-
stycznego. Rozumienie jest pierwotng forma spetniania
si¢ jestestwa bedacego byciem-w-swiecie?s,

Hermeneutyka jest dlatego filozofig - stwierdza Gadamer - ze nie

pozwala si¢ ograniczy¢ do sztuki wyktadania/.../. Kto rozumie, ten

nie przyjmuje wcale jakiej$ wynioslej pozycji, lecz uznaje, ze wla-

sna rzekoma prawda jest wystawiona na probg. Ma to miejsce w

kazdym rozumieniu i dlatego kazde rozumienie przyczynia si¢ do
tego, aby wyksztatca¢ $wiadomo$¢ efektywnodziejowa?*®.

Nauki humanistyczne, dotychczas zwigzane z katego-
rig rozumienia, prezentujg si¢ tylko jako pewnego ro-
dzaju punkt wyjscia dla teorii rozumienia w ogoéle. Uni-
wersalny charakter hermeneutyki odstania doswiadcze-
nie w nowej postaci.

2. Hermeneutyczna teoria do§wiadczenia

Uniwersalny charakter kategorii rozumienia stwarzat
jedyna, niepowtarzalng szans¢ zwrocenia filozofii ku do-
$wiadczeniu w calo$ci®®. W tym celu nalezato jednak

237 Por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki fi-
lozoficznej, thum. B. Baran, Krakow 1993, s. 259. (Korzystamy tu z
polskiego ttumaczenia odwotujac si¢, przy niektérych pojeciach, do
wydania niemieckiego: Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik, Tiibingen 1972).

238 Tamze, s. 251.

239 por, H.G. Gadamer, Klassische und philosophische Hermeneu-
tik, w: Gesammelte Werke, Bd. II, Hermeneutik II, Tiibingen 1986, s.
116.

240 por. H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 332.
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przekroczy¢ metodologiczny krag, okreslajacy dotych-
czas spojrzenie na ludzkie poznanie i doswiadczenie, na-
lezato znies¢ granice, ktore ograniczaty obszar doswiad-
czenia, nadawaly z gory okreslony charakter, warto$cio-
waty itp. Obszar taki, jako skutek dtugiej drogi rozwoju
filozofii i nauki, idei Keplera i Galileusza, XIX - wiecz-
nych poszukiwan idei naukowosci, okre§lony zostat z
jednej strony kategoriami nauki, poznania, prawdy, z
drugiej potocznosci, przezycia, bez zwiazku z prawda.
Byla to wiec pierwsza granica, przebiegajaca miedzy,
traktowanym powaznie, doswiadczeniem badah meto-
dycznych, a wszelkim innym doswiadczeniem, ktoremu
- jak wskazywat juz tworca idei nauki nowozytnej F. Ba-
con - ,,nie nalezy dowierza¢?*, Lecz takie rozgranicze-
nie nie bylo jednak jedyne. Granica biegla rowniez w sa-
mym obszarze poznania, nauki metodycznej. Chociaz
zjednoczony ideg metody, obszar ten rozdzielaty dwie jej
idee: metoda nauk przyrodniczych i nauk humanistycz-
nych, ktére na rdzne sposoby ukazywaty nasze doswiad-
czenia $wiata.

Wiasnie ten odziedziczony schemat ludzkiego do-
swiadczenia poddaje Gadamer w watpliwos¢, probujac
jeszcze raz spojrze¢ na zasadno$¢ pierwszego podziatu i
odbieranie mozliwosci poznawania obszarowi lezagcemu
poza nauka i ucieczki kultury przed takim doswiadcze-
niem.

W filozofii Gadamera droge takich dziatan wyznacza
dwojakiego rodzaju przewartosciowanie, dotyczace tak
samego poznania, jak i problemu nauk humanistycznych
i odstonigcie konieczno$ci ich nowego ugruntowania,
bez odwotywania si¢ do wzorca przyrodoznawstwa. Pro-
blem tych nauk pojawia si¢ zatem po raz drugi w dziejach

241 por. F. Bacon, Novum Organum, ttum. J. Wikarjak, Warszawa
1955, s. 76.
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filozofii (po jego transcendentalnym sformutowaniu w
pytaniach Diltheya i neokantyzmu badenskiego), lecz w
innym konteks$cie i majacym do spetnienia odmienne za-
dania. Przez analiz¢ tego zagadnienia nie chce Gadamer
(jak czynili to poprzednicy) rozwigzywac problemu me-
todologicznego. Chce za$ przebi¢ mur oddzielajacy do-
tychczasowe doswiadczenie nauki, okreslone przez me-
tody i uznawane za poznanie, i pozostate doswiadczenia,
do ktoérych nie stosuje si¢ nastawienie metodyczne i po-
kona¢ idee miary catego doswiadczenia za pomoca kate-
gorii wywodzacych si¢ z poznania, a doktadniej z nauk
przyrodniczych. Chce zatem Gadamer otworzy¢ filozofie
na wszelkie doswiadczenie, aby moc sformutowaé pro-
blem catosci ludzkiego doswiadczenia?2, Dopiero taka
otwierajaca filozofia moze by¢ w stanie sformutowac
problem doswiadczenia. W tym widzi jedno z zadan her-
meneutyki, ktora ma pokazac, ze

...dopiero integracja poznania nauki z osobowg wiedza jednostki

. . - . 243
moze by¢ nazwana do§wiadczeniem

Lecz w filozofii Gadamera dostrzec mozna nie tylko
probe powrotu do calosci doswiadczenia. Istotna jest tu
droga, ktora kroczy autor Warheit und Methode. Autor
wie, ze nauki przyrodnicze nie stwarzaja szans na prze-
kroczenie tego obszaru poznania metodycznego, nie
stwarzaja mozliwos$ci otwierania ku innemu do§wiadcze-
niu. Punktem wyjscia staje si¢ zatem humanistyka, ktora,
pozostajac w obszarze poznania metodycznego, skiero-
wana byla zawsze ku jego granicom. To wlasnie ze
strony humanistyki wiedzieliSmy zawsze w naszej kultu-
rze, ze jest co$ jeszcze, jako$ inaczej, niz tylko mierzalny
i podlegajacy klasyfikacji $wiat przedmiotow.

242 por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 25.
243 H.-G. Gadamer, Klassische und philosophische ..., s. 112.
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Celem tych rozwazan jest - powie Gadamer we Wprowadzeniu -
poszukiwanie takiego do$wiadczenia prawdy, ktore przekracza
obszar kontrolowany przez naukowa metodyke poszukiwanie
wszedzie tam, gdzie ono wystepuje, i pytanie o jego prawomoc-
nos$¢. Tak wiec humanistyka wiagze si¢ z postaciami doswiadcze-
nia, ktore pozostaja poza sferg nauki: z doswiadczeniem filozofii,

o : ;s P p .., 244
z do$wiadczeniem sztuki i z doswiadczeniem samych dziejow

Nalezy podkresli¢, ze probe ujawnienia prawdy tego
pozametodycznego doswiadczenia rozpoczyna Gadamer
nie od filozofii, lecz od sztuki. Dotychczas wydawato sie,
ze to filozofia petnita role poszerzania ludzkiego do-
$wiadczenia, prowadzita poznanie dalej niz metodyczna
nauka, a nawet otwierata doswiadczenie. Gadamer jed-
nak sam problem filozofii, jej miejsca w obszarze pozna-
nia, pozostawia jakby na uboczu. Wie co prawda, ze filo-
zofia jest zwigzana z tymi postaciami do$wiadczenia,
ktére pozostawaly poza obrebem metodycznej nauki.
Lecz koncentruje si¢ na sztuce, a nie na filozofii. Kon-
centracja ta ma u niego istotng przyczyne. H.-G. Gada-
mer jest $wiadomy, ze w filozofii dochodzi czesto do
uznania nauki o filozofii za filozofig, a wiec do sytuacji,
w ktorej zastepuje si¢ sama filozofie przez nauke filozo-
fii. Inaczej jest ze sztuka. Kazda proba uprawiania ,,nauki
o sztuce” nigdy nie traci z oczu Wyraznej réznicy migedzy
taka nauka, a samym do$wiadczeniem sztuki. Dlatego tez
krytyka $§wiadomosci estetycznej (a nie krytyka rozumu
filozoficznego) wyznacza droge ujawniania prawdy tego
pozametodycznego doswiadczenia $wiata.

Czy jednak stusznie - pyta Gadamer - zastrzega si¢ pojecie
prawdy tylko do poznania poj¢ciowego? Czy nie musimy uznaé,

ze prawda odnosi si¢ rowniez do dzieta sztuki?245.

244 H -G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 33-4.
245 por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 70.
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Odpowiedz brzmi:

/.../ w do$wiadczeniu sztuki mamy do czynienia z prawdami, ktore
w sposob zasadniczy przekraczaja obszar poznania metodycz-
nego?*,

W takim punkcie wyjscia fatwo dostrzec, ze Gadamer
odchodzi od catej tradycji probujacej uzupetiaé nau-
kowe poznanie, czy tez w jaki$ sposob je poszerzac. Jesli
przypomnimy takie proby (np. rozum uzupetniony wiara,
nauka dopetniona filozofia) to wszgdzie znajdziemy tam
wyraznie zarysowang granic¢ 1 wskazywanie na mozli-
wos¢ pojscia dalej, lecz nowa drogg. Kierunek Gadamera
jest nowy, jest raczej wskazaniem na koniecznos$¢ po-
NoOwnNego spojrzenia na poznanie naukowe, jego charak-
terystyke. Skoro poza nim, w doswiadczeniu sztuki, réw-
niez mamy do czynienia z prawdami, to granica miedzy
poznaniem a pozostatymi obszarami ludzkiego doswiad-
czenia zostaje przekroczona, staje si¢ mniej ostra. Gada-
mer podwaza tu sens pierwszej granicy: miedzy doswiad-
czeniem nauki, a innymi do$wiadczeniami, ktére sg
udziatem czlowieka. Mamy teraz do czynienia tylko z
jednym doswiadczeniem lub tez - jak sam mowi - z do-
swiadczeniem w calosci.

Konsekwencje tych estetycznych rozwazan maja jed-
nak donioste znaczenie nie tylko dla estetyki i nowego
spojrzenia na calo$¢ doswiadczenia?*’. Kaza one rowniez
w nowym $wietle widzie¢ metodyczng charakterystyke
humanistyki i samoswiadomos$ci nauk humanistycznych.
Stowem: burza druga granice w obrebie nowozytnej idei
doswiadczenia, granice w obszarze samej nauki, rozbitej
na humanistyke i przyrodoznawstwo. Analiza

246 Tamze, s. 34.

247 Na temat filozofii sztuki Gadamera por. np. F. Chmielowski,
Sztuka, sens, hermeneutyka. Filozofia sztuki H.-G. Gadamera, Kra-
kéw 1993.
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swiadomosci estetycznej, a doktadniej kantowskiego
ugruntowania sagdu smaku, doprowadza Gadamera do py-
tania o nauki humanistyczne. Filozof z Krolewca w taki
sposob ugruntowat sad smaku - dowodzi Gadamer - ze
sad ten utracit role poznawania przedmiotu, przestal
funkcjonowaé w sferze poznania. Subiektywne ugrunto-
wanie estetyki oznaczato zamknigcie drogi przed poszu-
kiwaniem w niej mozliwosci poznania, a to pozostawiato
tylko jedng mozliwos¢ dla humanistyki: probe jej zrozu-
mienia w odwotaniu do modelu nauk przyrodniczych. To
byta konsekwencja transcendentalnego ujecia sfery este-
tyki przez Kanta.

Ograniczenie przez Kanta sadow odnoszacych sie do
sensus communis?*, jako gldwnego pojecia humanistyki,
ograniczenie tych sgdoéw jedynie do estetyki, subiektywi-
zacja tej idei i, wreszcie, zamknigcie poznania tylko do
wiedzy pojeciowej, nie pozostawiato przed humanistyka
innej drogi jak probe jej wyjasnienia ze wzgledu na me-
todologi¢ nauk przyrodniczych. 1 rzeczywiscie, jesli
przypomnimy tu droge diltheyowsko - neokantowska to
tatwo dostrzec wlasnie ten kierunek podjecia proby wy-
jasnienia statusu nauk humanistycznych. Sama metoda
byla tu co prawda nowa, lecz byta jednak metodg. W fi-
lozofii Gadamera sytuacja ulega zmianie. Nowe spojrze-
nie na sztuke oddziatuje na obraz poznania i charaktery-
styke dotychczasowego obszaru takiego poznania. Rze-
czg oczywista jest bowiem, ze uznanie sztuki za poznanie
nie jest (i by¢ nie moze) zwyktym dotaczeniem jej do me-
todycznego poznania nauk przyrodniczych, czy tez hu-
manistycznych. Mysl ta kaze zatem spojrze¢ na poznanie
w odmienny sposob niz czynita to dotychczasowa, zo-
rientowana na metodeg, filozofia poznania. Nie chcac

248 por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 51 i n.
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straci¢ poznania sztuki nalezy dokona¢ zmiany spojrze-
nia na poznanie. Tam bowiem gdzie zostaje ono okre-
$lone tak jak dotychczas, w odniesieniu do metody, ca-
lo$¢ doswiadczenia zostaje rozbita na wspomniane wyzej
obszary. Rozwazania estetyczne i odkrycie poznania po
stronie sztuki pozbawiajg metod¢ uniwersalnego charak-
teru w okre$laniu obszaru poznania. W ten sposob i druga
granica, miedzy roéznymi metodami zostaje przekro-
czona, przed filozofig staje problem catosci doswiadcze-
nia. Lecz jaki charakter ma doswiadczenie, w ktorym
przekroczone zostaty dotychczasowe granice?

Chcac wskaza¢ nowa ide¢ doswiadczenia, ktora po-
jawila si¢ u Gadamera po rozbiciu granic dotychczaso-
wych koncepcji, nalezy odwota¢ si¢ ponownie do mysli
Heideggera. W jego filozofii ujawnita si¢ bowiem pod-
stawowa kategoria okreslajgca doSwiadczenie. Tworca
Sein und Zeit zradykalizowat diltheyowskie rozumienie
cztowieka jako istoty historycznej?°. W nastepstwie tej
radykalizacji dziejowos¢ (Geschichtlichkeit) otrzymata
charakter uniwersalnej kategoriiz°, Jako taka nie tylko
juz warunkowata poznanie historyczne i uobecnianie
przeszto$ci®®!, ale stata si¢ kategorig ontologiczng, od
ktorej uzaleznione zostaly wszystkie obszary ludzkiego
dziatania®2, Wszelkie do§wiadczenie ostatecznie wlasnie
w niej odnajdywato swe ugruntowanie. Tym samym pro-
blem mozliwo$ci nauk historycznych zostat roz-

29 por. H. Ineichen, Philosophische Hermeneuik..., s. 159.

250 Heidegger stwierdza: ,,Jestestwo zawsze ma faktycznie swe
‘dzieje’, a moze je mie¢, gdyz bycie tego bytu jest konstytuowane
przez dziejowos$¢”. Por. M. Heidegger, Bycie i czas..., $.535.

251 ..teoria nauk humanistycznych - stwierdza Heidegger - ma za
przestanke tematyczng interpretacj¢ egzystencjalng dziejowosci jeste-
stwa”. Por. tamze, s.555.

252 Gadamer stwierdza: ,,Teza Heidegegra brzmiata: samo bycie
jest czasem”. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 249.
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strzygniety nie przez wskazanie metody jakimi si¢ one
postugujg i nie na poziomie metodologii. Problem ten
rozstrzygatl sposob bycia Dasein, jego historycznos¢.
Sama idea dziejowoSci utracita swdj sens w odniesieniu
tylko do nauk historycznych, otrzymujac charakter uni-
wersalny. Radykalizacja dziejowosci wyznaczyla ten
uniwersalny horyzont w obrebie ktorego mogty pojawic
si¢ tradycyjne problemy filozoficzne wraz z ideg do-
$wiadczenia.

Pojecie dos§wiadczenia nabiera w sposob oczywisty
nowego znaczenia, gdyz wilasnie dziejowo$¢ nadaje tu
jednorodny charakter. I do niego wtasnie odwotuje sig fi-
lozofia Gadamera. Ontologiczny charakter dziejowosci
oznacza, ze zmieni¢ si¢ musi spojrzenie tak na poznanie
jak i do$wiadczenie. Nie mozna poddawa¢ analizie tych
obszarow bez uwzglednienia tej nowej kategorii. Dla obu
oznacza ona, ze chociaz zyjemy w terazniejszosci, to jed-
nak to co czynimy, jak i co poznajemy, jest okreslone
przez przeszto$é, ale rowniez skierowane ku przysztosci.
Czlowiek zyje w teraz, lecz tre$¢ jego zycia okreslona
jest przez przeszto§¢ i ukierunkowana na przysztosc.
Czas, historia - dotychczas ujawniany w doswiadczeniu i
przez nie - staje si¢ tym horyzontem, w ktorym dzieje sie
samo doswiadczenie. Czas umozliwia je i okresla spra-
wiajac, ze jest ono uwiktane w dzieje i nie moze sytuacji
tej przekroczy¢. Doswiadczenie traci w ten sposob swe
zorientowanie jedynie na naukg, traci - jak moéwi Gada-
mer - teoriopoznawcza schematyzacje /erkenntnistheore-
tische Schematisierung/?2 ograniczajaca dotychczas jego
pierwotny zakres. Idei do$wiadczenia naukowego (meto-
dycznego), ktora stanowito u Kanta punkt wyjscia

253 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 324.
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transcendentalizmu, odebrana zostata uniwersalna funk-
cja okreslania catego doswiadczenia.

Doswiadczenie - powie Gadamer - nie jest samg nauka, ale sta-

nowi jej konieczna przeslank@254.

Latwo spostrzec, ze w ten sposob odwroceniu uleglta
relacja nauka - do§wiadczenie. Juz nie nauka wyznacza
obszar do$wiadczenia cztowieka i jego sens, lecz odwrot-
nie, warunkiem nauki i obrazu §wiata przez nig prezento-
wanego staje si¢ ugruntowanie w doswiadczeniu, ktorego
podstawowym rysem jest dziejowos¢.

Lecz nie tylko sam problem poznania ulegt istotnej
modyfikacji wraz z uniwersalizacjg kategorii dziejowo-
sci. Podobnym przeksztatceniom poddana zostata sama
idea doswiadczenia. Dostrzegajac wazno$¢ kategorii
dziejowosci Gadamer wypowiada krytyczna ocene do-
tychczasowej teorii do$wiadczenia, widzac jej podsta-
wowg wade w tym, ze zorientowana jest catkowicie na
nauke i nie uwzglednia wewnetrznej dziejowosci do-
swiadczenia?s, Nowa idea budowana jest jako proba po-
konania tych negatywnych cech. Ta nowa teoria nazwana
zostala przez Gadamera doswiadczeniem hermeneutycz-
nym2¢, Takie doswiadczenie, ktére ,,musi by¢ ciagle

24 Tamze, s. 327.

255 H -G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 324.

256 por, H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 256 i n. Na temat
hermeneutycznej teorii do§wiadczenia por. np. A. Bronk, Doswiad-
czenie hermeneutyczne i estetyczne w filozoficznej hermeneutyce
Hansa-Georga Gadamera, w: Estetyka a hermeneutyka, red. F.
Chmielowski, Krakow 1990, s. 17 i n.; S. Takeda, Reflexion, Erfah-
rung und Praxis bei Gadamer, Tiibingen 1981; K. Rosner, Hermene-
utyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricoeur, Warszawa
1991, s. 152 i n.; R. Benedikt, Das Sprachprinzip in der Hermeneutik
Hans Georg Gadamer, Innsbruck 1989, s. 83 i n.
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nabywane i ktorego nikt nie moze uniknaé”?’ staje si¢ te-
raz centrum zainteresowania filozofii.

Jakie jest to nowe doswiadczenie? Na czym polega
hermeneutyczne doswiadczanie $§wiata? Jaka jest nowa
koncepcja doswiadczenia?

Nalezy zwroci¢ uwagg na trzy elementy, ktore decy-
duja o jakosciowo nowej charakterystyce, a ktore row-
niez pozostajg o decydujacym znaczeniu dla przysztosci
transcendentalizmu. Sg nimi: podkreslanie podstawo-
wego charakteru do$wiadczenia hermeneutycznego w
porownaniu z do$wiadczeniem naukowym; wskazywa-
nie dziejowego charakteru doswiadczenia hermeneutycz-
nego; i akcentowanie jego jezykowego charakteruz,

Kazdy z tych elementéw wyznacza swoistego rodzaju
rewolucja w spojrzeniu na doswiadczenie i transcenden-
talny problem jego mozliwosci. Krytyka scjentystycznej
koncepcji doswiadczenia staje si¢ impulsem do nowego
spojrzenia na samo doswiadczenie. W elementach tych
dostrzegamy, ze hermeneutyka, inaczej niz klasyczny
transcendentalizm, najpierw chce sformutowac problem
doswiadczenia, aby dopiero na drugim etapie sformuto-
wac pytanie o warunki jego mozliwosci.

Uznanie do$wiadczenia hermeneutycznego za pod-
stawowe, za§ doswiadczenia nauki (rozumianego zawsze
jako akt spostrzezeniowy), za wtorne, wskazuje na ko-
niecznos$¢ przewartosciowania dotychczasowej roli na-
uki w kulturze, a razem z tym transcendentalizmu, skie-
rowanego ku legitymizacji wlasnie tego typu doswiad-
czen. W wydaniu kantowskim legitymizacja ta prezento-
wala si¢ jako metateoria do§wiadczenia nauki, koncen-
trujac si¢ na wskazywaniu uprawomocnienia dla aktu
spostrzezeniowego, okreslaniu podstaw, metod itp. W

257 por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 332.
258 Por. tamze, s. 332 i n.
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ten sposob jednak kultura i filozofia przedstawiaty sie
jako zawezone: pierwsza do zamykania si¢ W naukowym
odbiorze rzeczywistosci, druga do redukowania swojej
roli tylko do szukania warunkéw mozliwosci aktu spo-
strzezeniowego. Przesunigcie akcentéw na do§wiadcze-
nie bardziej pierwotne, jakim jest doswiadczenie herme-
neutyczne ukazuje, ze, chcac pozosta¢ dyscypling pod-
stawowa, filozofia w ogoble i epistemologia w szczegol-
nos$ci muszg zmieni¢ przedmiot swych zainteresowan,
muszg siega¢ glebiej niz tylko ku nauce, gdyz doswiad-
czenie prezentowane przez te ostatnig nie jest pierwotne,
lecz zawsze zawezone. Wigcej nawet: przed filozofia
staje teraz nowe zadanie, polegajace na koniecznos$ci wy-
zwolenia kultury od tendencji zamykania doswiadczenia
granicami nauki. Przednaukowos¢ i nienaukowos¢ mu-
szg zosta¢ wyzwolone jako rownoprawne obszary ludz-
kiego doswiadczenia, za$ dziejowos¢, jednorazowosc,
niepowtarzalno$¢ zostaja odzyskane dla filozofii. Platon-
skie mniemanie (doxa) zostaje dowartosciowane i nie
moze juz zosta¢ pominigte. Doswiadczenie hermeneu-
tyczne, jako otwierajace, uzyskuje pierwszenstwo wobec
wiedzy naukowej (episteme) i ku niemu wtasnie powinna
zwroci¢ sie filozofia szukajaca warunkow mozliwosci
doswiadczenia.

Nie mniejszg rewolucjg niz wskazywanie na podsta-
wowy charakter doswiadczenia hermeneutycznego ma
idea zwigzania tego nowego pola zainteresowan z kate-
gorig dziejowosci. [ tu rowniez dla filozofii, ktora, tak jak
transcendentalizm, poszukuje legitymizacji doswiadcze-
nia, odstania si¢ konieczno$¢ zajecia nowej pozycji. Ka-
tegoria ta decyduje nie tylko o zmianie ogdlnego spojrze-
nia na do$wiadczenie, ale rowniez szczegodlnego jego
aspektu, jakim jest poznanie. Problem poznania nie moze
ujawniac si¢ teraz w klasycznych, nowozytnych ideach,
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jako skierowanie podmiotu ku przedmiotowi, ograni-
czone do aktu spostrzezeniowego. Gdyz zaréwno pod-
miot, jak i przedmiot ogarnigci sg tg uniwersalng katego-
rig. Oznacza to, ze z obszaru filozofii, ktdra rozwaza pro-
blem doswiadczenia, usunigta zostata kartezjanska idea,
w ktorej podmiot poznajacy stanowit uniwersalny punkt
wyjscia. Podmiot taki pojmowany byl w oderwaniu od
procesu historycznego, uwolniony od dziejéw, uprze-
dzen, ktore moglyby wptyna¢ na sam proces poznania.
Dziejowy charakter doswiadczenia odstania jednak fatsz
tej koncepcji. Poznanie, w sposob niejako naturalny, pre-
zentuje si¢ jako uwiktane w dzieje, tracac swdj aspekt
aprioryczny na rzecz hermeneutycznego. Ani podmiot,
ani przedmiot nie sa wolni od oddziatywan historycz-
nych, nie moga tez wyzwoli¢ si¢ z wtasnego kontekstu
historycznego. Ogarniajacy charakter historii sprawia, ze
horyzont podmiotu i przedmiotu zlewaja si¢ w jednosc.
Poznanie nie moze juz by¢ interpretowane na sposob no-
wozytny, jako poszukiwanie pomostu miedzy podmio-
tem a przedmiotem. Ale nie moze tez by¢ analizowane w
klasycznym, transcendentalnym, poszukiwaniu podmio-
towych warunkéw poznania. Podmiot i przedmiot, po-
Znajacy i poznawane pozostajg w tym samym horyzoncie
oddziatywan historycznych. Lecz poznanie jest mozliwe
wlasnie dlatego, ze jest ten wspolny horyzont. Oznacza
to, ze wszelkie poszukiwanie przez transcendentalizm
podmiotowych, apriorycznych warunkéw poznania ma
ostatecznie historyczne ugruntowanie, gdyz nie jest moz-
liwe wyzwolenie si¢ z uwarunkowan, ktorych zrodtem
jest wtasna epoka.

Ten element doswiadczenia hermeneutycznego
swiadczy o decydujacym zwrocie, jakiego dokonuje her-
meneutyka. Historyczno$¢ doswiadczenia wskazuje, ze
nalezy zmieni¢ dotychczasowy, transcendentalno -
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fenomenologiczny punkt wyjscia. Skoro bowiem $§wia-
domos¢ ludzka jest zawsze ksztattowana przez dzieje, to
musi zmieni¢ si¢ kierunek spojrzenia, w ktérym analizie
poddawane zostaje doswiadczenie. Zamiast prob ukazy-
wania samoobecnosci tego co doswiadczane, zamiast co-
fania si¢ do jakiego$ elementarnego punktu wyjscia, filo-
zofia, formutujgca problem doswiadczenia, musi zabie-
gac¢ o odzyskanie przesztos¢, gdyz bez niej swiat przed-
stawia si¢ jako obcy.

Dos$wiadczenie hermeneutyczne ma do czynienia z tradycja. To
ona powinna by¢ dos§wiadczona. Tradycja nie jest jednak po pro-
stu procesem, ktory poznajemy poprzez do$wiadczenie i ktory
uczymy si¢ opanowywac, lecz jezykiem, tj. méwi ona sama z sie-
bie niczym jakies ty

Stucha¢ tradycji i sta¢ w tradycji - méwil Gadamer w roku 1953 -

to wiadnie jest otwarta droga prawdy /.../260.

Latwo dostrzec, ze w ten sposob postulatem hermene-
utyki staje sie odzyskanie tradycji i wskazanie innego
Kierunku spojrzenia na do$wiadczenie, niz jako akt spo-
strzezeniowy. Dziejowos$¢ do§wiadczenia jest zaprzecze-
niem mozliwosci ogladu przedmiotu bez zaposrednicze-
nia. Wigcej nawet: proby idace w tym kierunku wydajg
si¢ teraz pomyltka, btedem. Niczego nie mozna zawieszac
(jak czyni to fenomenologia), 0 niczym nie trzeba watpic
(jak czyni to tradycja kartezjanska), nic nie jest bez zna-
czenia (jak uwaza tradycja kantowska). Zadne do$wiad-
czenie nie jest czyste, nie jest bez uprzedzen. Kategoria
dziejowosci utwierdza nasze zawieszenie w tradycji,
poza ktorg nie mozemy wykroczy¢. Doswiadczenie jest
procesem i zdarzeniem, nie za$ czyms$ okreslonym ,,na

259 H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 333.
260 H -G. Gadamer, Wahrheit in den Geisteswissenschaften, w:
tenze, Gesammelte Werke, T.II, Tiibingen 1986, s. 40.
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zawsze”, majacym czyste dane, ktére nalezy tylko ujaw-
ni¢. W ten sposob nie moze utraci¢ charakteru niepowta-
rzalnego, prywatnego, osobistego.

Trzeci, ze wskazanych wyzej elementéw doswiadcze-
nia hermeneutycznego zwigzany jest z jezykiem jako me-
dium doswiadczenia®!. Przypomnijmy tu, Ze transcen-
dentalizm poszukiwat w sferze $wiadomosci, tego co sta-
nowi podstawe prawdy pomijajac przy tym rolg jezyka.
Gadamer postepuje tu odmiennie: nie tylko dostrzega
udziat jezyka w charakterystyce doswiadczenia, lecz na-
daje mu znaczenie podstawowe?2, Nie tylko w tym jed-
nak, ze przedmiot do$wiadczenia hermeneutycznego, be-
dacy przekazem tradycji, ma jezykowa naturg?® (to co si¢
prezentuje, prezentuje sie¢ w jezyku), lecz réwniez w tym,
Ze samo rozumienie, jako proces hermeneutyczny, od-
nosi si¢ do jezyka (przektad jest zawsze przektadem na
nasz jezyk)®*. Dostrzega w sposob wyrazny, ze nieobec-
no$¢ jezyka w filozofii zwigzana jest z tradycja kartezjan-
ska, w ktorej §wiadomos¢ okreslona zostata jako samo-
swiadomos$¢®s. Hermeneutyka odkrywa, ze

.../ mozemy mysle¢ tylko w jakim$ jezyku i wlasnie to zadomo-

wienie naszej mys$li w jezyku jest ta gtgboka zagadka, ktora jezyk

stawia my$leniu®®,

%61 Jezyk - powie Gadamer - to uniwersalne medium, w ktérym

dokonuje sie rozumienie. Sposobem realizacji rozumienia jest inter-
pretacja”. H.-G. Gadamer, Prawda metoda..., s. 357.

262 | Jezyk jest naszemu mysleniu tak niestychanie bliski i w swym
funkcjonowaniu tak bardzo nieprzedmiotowy, ze sam skrywa swoj
rzeczywisty byt”. Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 350.

263 por. tamze, s. 358.

264 Por. tamze, s. 363.

265 por. H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, w: tenze, Rozum, stowo,
dzieje, oprac. K. Michalski, Warszawa 1979, s. 49.

266 Tamze, s.50.
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Ow prymat jezyka oznacza, ze jezyk jest czym§ wie-
cej dla filozofii niz tylko przedmiotem rozwazan, czyms
wiecej niz tylko dostrzeganiem w nim narzedzia do wy-
razenia mys$li. Jezyk staje si¢ jej centralnym pojeciem,
gdyz umozliwia doswiadczenia, jest doswiadczeniem,
jako taki okresla nasza wiedze, poznanie. Jest wigc pew-
nego rodzaju superkategoria, warunkiem $wiadomosci
przedmiotow, gdyz jestesmy zawsze zadomowieni w je-
zyku?7,

Ta zmiana spojrzenia na jezyk, a przez to i na do-
swiadczenie, po raz kolejny stanowita o zamknigciu
drogi przed mozliwoscig dotychczasowej ($wiadomo-
$ciowej) teorii poznania. Nadrzedno$¢ jezyka wskazuje,
ze nie mozna poddawac analizie podmiotu i szuka¢ w
nim warunkéw mozliwosci przedmiotu, gdyz zarowno
przedmiot, jak i podmiot sg konstytuowani przez jezyk.
Podmiot nie da si¢ juz oddzieli¢ od przedmiotu, za§ wia-
$nie jezyk staje si¢ swiatoogladem (Weltansicht)¢. Ga-
damer chce przypomnie¢ filozofii o jezyku, lecz wcale
nie w perspektywie psychologii jezyka, socjologii, czy
tez wspotczesnej lingwistyki. Wszedzie tam ma si¢ do
czynienia z ,zapominaniem jezyka”, jako procesem,
ktory rozpoczat si¢ juz w starozytnej Grecji i oznaczat
zerwanie jednos$ci stlowa i rzeczy, wyrazanej u Grekow
pojeciem Logosu. Gadamer chce wroci¢ do tej jednosci.
Byt $wiata jest ukonstytuowany jezykowo.

Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w jakie bytujacy w $wiecie czto-

wiek jest wyposazony, lecz podstawa i miejsce prezentacji tego,

ze ludzie w ogodle maja swiat20°,

267 Tamze, s.50.

268 por, H.G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 401.

269 H,-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 402. (Die Sprache ist
nicht nur eine der Ausstattungen, die dem Menschen, der in der Welt
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Lecz to nowe ukierunkowanie filozofii na jezyk, gdy
chcemy bada¢ doswiadczenie, oznaczalo nie tylko prze-
kroczenie prob dotychczasowych, ktore warunek mozli-
wosci doswiadczenia dostrzegaly w podmiocie albo tez
w przedmiocie. Ten nowy kierunek zmieniatl rowniez
charakter warunkow mozliwosci. Zmieniat i ograniczat
ich zakres obowigzywania. Mimo odkrycia, ze §wiat pre-
zentuje si¢ zawsze jako jezykowo ukonstytuowany, ze je-
zyk przedstawia si¢ jako superkategoria, ze wreszCie
samo doswiadczenie ma charakter jezykowy, nie mozna
juz méwic o odstonigciu w ten sposob jakiej$ uniwersal-
nej struktury doswiadczenia. Konsekwencja uniwersal-
nosci jezyka 1 wskazania, ze nasze do§wiadczenie $wiata
dokonuje si¢ zawsze w jezyku jest swoiste ostabienie
waznosci transcendentalnych warunkéw mozliwosci do-
$wiadczenia.

Niewatpliwie - stwierdza Gadamer - wychowani w jednej okre-
slonej tradycji jezykowe;j i kulturalnej widza $wiat inaczej niz na-
lezacy do innej tradycji. Niewatpliwie nastgpujace po sobie w
dziejach historyczne ‘$wiaty' roznia si¢ od siebie nawzajem i od

dzisiejszego s'wiata270

Jezyk prezentuje si¢ tu jako uniwersalny warunek
mozliwosci doswiadczenia, ale jednoczes$nie jako waru-
nek niemozliwy do okreslenia, pozbawiony tego wszyst-
kiego co miat na uwadze Kant, gdy dokonywat transcen-
dentalnej dedukcji wszystkich pojec a priori. Wydaje sig,
ze w jezyku nie moze by¢ juz odkryte nic takiego, co by-
loby apriorycznym warunkiem mozliwosci doswiadcze-
nia, co mogloby obowiazywaé zawsze, wszgdzie, dla
kazdego doswiadczenia. Jezyk jest bowiem zmienng, nie
jest niczym zamknigtym, podlega historycznemu

ist, zukommt, sondern auf ihr beruht, und in ihr stellt sich dar, daf} die
Menschen iiberhaupt Welt haben. s. 419).
270 Tamze, 5.406.
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rozwojowi, zas razem z nim do§wiadczenie okreslone na
bazie jezyka. Umozliwia doswiadczenie, lecz sam nie
poddaje sie¢ doswiadczeniu, jest Swiatoogladem, lecz nie
wyznacza uniwersalnych granic doswiadczenia, otwiera-
jac réznorodnos¢ Swiatoogladow. Jezykowe uwarunko-
wanie do§wiadczenia nie moze zatem oznaczac uznanie
jakiej$ wytacznosci perspektywy doswiadczenia naszego
jezyka. Odwrotnie, uniwersalny charakter jezyka kaze
uzna¢ mozliwo$¢ wkraczania w inne $wiaty jezykowe,
poszerzania w ten sposob doswiadczenia zwigzanego z
naszym jezykiem. Wydaje si¢, ze nie mozemy juz zajac
absolutnego stanowiska, okresli¢ uniwersalne warunki
mozliwosci doswiadczenia, skoro jezyk jest zawsze
otwierajacym na doswiadczenia nowe. Uniwersalnosc je-
zyka wskazuje, ze nie moze by¢ uniwersalnej charakte-
rystyki doswiadczenia.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze zwrot w sfere jezyka do-
konany zostat przez Gadamera na skutek woli kontynua-
cji transcendentalnego problemu o warunki mozliwosci
doswiadczenia. Tak samo jak to stato si¢ juz w filozofii
Heideggera ta kontynuacja moze jednak mie¢ miejsce —
paradoksalnie — za cene ograniczenia, czy nawet zmiany
dotychczasowego kierunku transcendentalizmu. Jezyk,
jako medium dos$wiadczenia, okazuje si¢ najmocniej-
szym wyrazem tej zmiany. Z jednej zatem strony Gada-
mer dokonuje rewolucji w samej filozofii jezyka, widzac
w nim co$ wiecej niz tylko ,,narzedzie komunikacji”, pro-
testujac przeciwko funkcjonalnemu traktowaniu jezyka,
z drugiej za$§ wprowadza jezyk w samo centrum pytania
o doswiadczenie. Mozna powiedzie¢, Ze nie traci on her-
meneutycznej funkgcji, a zyskuje transcendentalna: jezyk
ma charakter transcendentalno - hermeneutyczny. Bez je-
zyka nie ma doswiadczenia. Mowi Gadamer: ,,Sein, das
verstanden werden kann, ist Sprache”.
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ROZDZIAL SZOSTY

HERMENEUTYKA W RELIGII | TEOLOGII

Filozoficzny rozwoj hermeneutyki nie oznaczat wcale
jej ograniczenia i zamkniecia do rozwazan filozoficz-
nych. Wiek dwudziesty byl wiekiem hermeneutyki w
roéznych wymiarach, czesto taczac istniejace juz kierunki
filozofii z hermeneutyka. W ten sposob powstawaly inte-
resujace relacje, ktore otwieraty filozofie ku nowym
mozliwo$ciom np.: transcendentalna hermeneutyka (K.-
O. Apel).

Lecz hermeneutyka filozoficzna oddziatywata row-
niez na inne obszary kultury. Szczegdlnie nalezy tu pod-
kresli¢ religie i teologig. Ta ostatnia od dawna byta roz-
darta miedzy dwiema tendencjami: z jednej strony, byta
ona zorientowana ku tradycji i wierno$ci zrodtom, z dru-
giej jednak, podejmowata ciagte proby obecnosci we
wspotczesnosci. Akceptacja historycznego wymiaru ob-
jawienia czesto oznaczata wskazanie, Ze jest ono rowniez
podporzadkowane prawom historii. Ta che¢ dochowania
wiernosci tradycji i obecnos$ci w $wiecie terazniejszym
wymagata powaznego potraktowania historycznych
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zasad interpretacji. Stad tez $wiadomo$¢ religijna czesto
oznaczata konieczno$¢ odzyskiwania z przesztosci utra-
conych we wspotczesnosci sensow i obszarow. W ten
sposob uznaje si¢, ze wydarzenie o charakterze religij-
nym, ktére mam miejsce w jakim§ momencie historii, nie
konczy si¢ wcale w danym momencie zajsécia, lecz staje
si¢ przez interpretacje wydarzeniem otwartym i ciagle
»dziejacym si¢”. Popularno$¢ hermeneutyki miata zatem
osobliwy skutek w badaniach nad religig. Latwo to do-
strzec na przyktad w hermeneutycznym okresleniu teolo-
gii.

Teologia — stwierdzat P. Tillich — tkwi w napi¢ciu mi¢gdzy dwoma

polami: polem wiecznej prawdy swych fundamentow i sytuacja
czas6w, w ktorej ta prawda powinna zostaé przyjeta®’*.

Wilasnie w interpretacji i rozumieniu Pisma spotykaly sig¢
Objawienie i moment historyczny: pierwsze informu-
jace, drugie za$ aktualizujace. Miedzy Biblijnym Sto-
wem a dzisiejsza sytuacjg istnieje zwigzek, korelacja.
Rozumienie i interpretacja w tych obszarach nie sg
czyms, co mogloby si¢ dokona¢ w okreslonym momen-
cie 1 zachowa¢ swa warto$§¢ na zawsze. Skoro nie jest
mozliwe uwolnienie si¢ od wszelkiej determinacji histo-
rycznej, to interpretacja i rozumienie, rozumienie prze-
sztosci w §wietle terazniejszosci, stajg si¢ waznymi zada-
niami w §wiadomosci religijne;j.

W obszarze religii i teologii sg to zadania, ktore staja
ciggle na nowo przed wyznawcg i teologiem. Hermeneu-
tyka odgrywa tu wazng rol¢ aktualizacji i ,,przektadania”
wiary odpowiednio do danej sytuacji. Ale tez wydaje sie
przelamywac taka jej koncepcje, w ktorej zaklada sig, iz
ma ona jaka$ wlasng tres¢, ktora nie moze by¢ sprowa-
dzona do tresci $wiata, sytuacji historycznych i ogarnia

271 p, Tillich, Systematische Theologie I, Stuttgart 1956, s. 9.
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swiat zawsze z zewnatrz. Religia ujawnia za sprawa her-
meneutyki dwa filary. Jednym jest ,,filar’ metafizyczny,
drugim indywidualny, historyczny i kulturowy?72, Ozna-
cza to, ze w mysleniu ,,0 Bogu” sa zawsze obecne ele-
menty ,,ziemskie, §wiatowe, cielesne, kulturowe”. I nie
sg one jakie$ ,,gorsze”, ,,przeszkadzajace” ,,niewarto-
sciowe” 1 warte usuniecia. Latwo dostrzec, iz juz autorzy
Nowego Testamentu podejmujg trud interpretaciji i czgsto
starajg si¢ wyrazi¢ to samo w sposob zrozumialy, ale w
nowych, zmieniajacych si¢ sytuacjach. Jako przyktad
mozna tu poda¢ réznice pojec, jaka pojawia si¢ w Ewan-
gelii Mateusza i Lukasza. Stowa Jezusa, wypowiedziane
w tych samych okoliczno$ciach, u Mateusza brzmia:
”Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec
wasz niebieski” (Mt. 5, 48). Te same stowa u Lukasza
brzmia: ,,Badzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest milo-
sierny” (Lk 6, 36). Nie jest to zwykta zamiana stow, lecz
konieczno$¢ uzycie innego stowa. Aby to zrozumie¢, na-
lezy bowiem dostrzec, iz Lukasz-Grek zna pojgcie ,,do-
skonatosci” z filozofii greckiej, i wie tez, iz uzywajac
tego pojecia stwarza si¢ niebezpieczenstwo ,,greckiego”
przeniesienia sensu tego pojecia do religii. Chcac tego
unikna¢ ,,zamienia” zatem ,,doskonato$¢” na ,,mitosier-
dzie”.

To tylko jeden obszar, w ktorym hermeneutyka wkra-
cza na teren religii i teologii. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
wiek XX - wtasnie na skutek wprowadzania hermeneu-
tyki do teologii - coraz mocniej ukierunkowuje mysl teo-
logiczng w strong teologii apofatycznej, czyli niezrozu-
miato$ci Boga. Hermeneutyka stwarza owg dziwna sytu-
acje¢ dla teologii, o ktorej K. Barth mowit:

272 por. D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen 1970,
s. 312.
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Jako teologowie powinniSmy mowi¢ o Bogu. Lecz jestesmy
takze ludZmi i jako tacy nie mozemy o Bogu méwi¢. Powinnismy
to rozpozna¢ — naszg powinno$¢ i naszg niemozno$¢ (Nicht-Kon-
nen), i wlasnie w tym oddawaé Bogu cze$¢?™.

Hermeneutyka staje si¢ tu drogg ,,uwalniania” od uprzed-
miotowiajacego i zawlaszczajacego poznania i checi kie-
rowania takiego nastawienia ku Bogu. Zawladnigcie
»przedmiotem” zamienia ona na ,,otwieranie” ku Tajem-
nicy. Dzigki niej umacnia si¢ ludzkie do§wiadczenie nie-
poznawalnosci Boga. Skonczono$¢ nie moze poznac nie-
skonczonosci, moze tylko podejmowac¢ hermeneutyczne
proby ciaglego rozumienia ,,z terazniejszo$ci”. Taka her-
meneutyka nie jest tylko sprawg rozumienia j¢zyka Bi-
blii, lecz staje si¢ sprawg samego zycia cztlowieka wie-
rzacego, w ktorym Bog pozostaje Bogiem a §wiat pozo-
staje Swiatem.

1. Hermeneutyka i religia

Hermeneutyka dwudziestego wieku nie mogta zatem
oming¢ teologii i religii. Teologia, jak pamigtamy, histo-
rycznie zwigzana byla z hermeneutyka. Rozwoj praktyk
hermeneutycznych zwigzany byt z poszukiwaniem wzo-
réw wilasciwej interpretacji Biblii. Zasady interpretacji
opracowal w czasach patrystycznych juz $w. Augustyn.
Wskazuje on nie tylko trudno$ci interpretacyjne, jakie
pojawiaja sie przy czytaniu Pisma Swictego?, ale tez
wlasciwa postawe, podczas ktorej, dzigki zdaniom juz
zrozumiatym, usuwa si¢ niepewnosci z wypowiedzi nie-
jasnych. Sw. Augustyn wprowadza ,,pamie¢” (memoria,
anamnesis) jako wazng podstawe rozumienia i

273 K, Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1924,
s. 158.

24 por. Sw. Augustyn, De doctrina christiana — O nauce chrzesci-
Jjanskiej, ttum. J. Sulkowski, Warszawa 1989, 2,10.
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interpretacji, stajac sie tez zwolennikiem doktadnej jezy-
kowej analizy tekstu?s. Réwniez znajomos¢ realiow zy-
ciowych panujacych w czasie powstawania Pisma ma
by¢ pomoca w interpretacji.

Rozumienie Pisma Swictego wyznaczato tez wazny
etap w rozwoju hermeneutyki. Razem z pojawieniem si¢
Reformacji, hastem sola scriptura i zadaniem powrotu do
czystego stowa Pisma, hermeneutyka wkroczyta w samo
centrum teologii umozliwiajagc tez analize¢ fenomenu
wiary. Doniostg rolg w tym zwrocie odegrat F. D. Schle-
iermacher. ,,Cztowiek jest istota skonczona, religia za$
jest czyms$ nieskonczonym” — wskazywat Schleierma-
cher w swych Mowach o religiiz’s. Wszelka konkretna re-
ligia staje si¢ tu zjawiskiem historycznym. Stad wiasnie
wynika ciggla konieczno$¢ interpretacji tekstow religij-
nych, ktora przyjmuje w hermeneutyce religijnej rézne
formy. Jako skrajng posta¢ moga tu by¢ przypomniane
pomysty P. van Burena, ktoéry domagat sig, aby przy in-
terpretacji tekstow objawionych traktowac je jako teksty
$wieckie?””. Takie hermeneutyczne zeswiecczenie teolo-
gii oznaczato tez podjecie proby dostarczenia chrzesci-
janstwu zeSwiecczonego pojmowania Ewangelii?’®.

Pojawienie si¢ problemu hermeneutycznego w teolo-
gii wieku dwudziestego stanowi jednak nie tylko nawig-
zanie do tradycji, ale tez zwigzane jest ze specyficznym
wyrazem wspoétczesnej sytuacji teologicznej. Sytuacje te

275 por. W. G. Jeanrond, Hermeneutyka teologiczna. Rozwdj i zna-
czenie, thum. M. Borkowska, Krakow 1999, s. 35.

28 E, D. E. Schleiermacher, Mowy o religii dla wyksztatconych
sposrod tych, ktorzy nig gardzq, tham. J. Prokopiuk, Krakow 1995, S.
175.

277 Por. R. Winling, Teologia wspdtczesna 1945-1980, ttum. K. Ki-
sielewska-Stawinska, s. 259.

278 Por. naten temat: E. L. Mascall, Sekularyzacja chrzescijaristwa,
thum. T. Mieszkowski, Warszawa 1970, s. 56 i n.
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Wyznacza zaré6wno rozwoj teologii dialektycznej, coraz
czesciej ujawniana zmiana funkcji myslenia teologicz-
nego jak tez coraz czestsze uwzglednianie czasu i zawie-
szanie myslenia o Bogu w kategorii przestrzeni. Mysle-
nie teologiczne nie jest juz uwarunkowane strzezeniem i
przechowywaniem Tajemnicy, lecz polega na tym, aby
owa Tajemnice czyni¢ zrozumiata, czyli ,,udostepnié
cztowiekowi”. Hermeneutyka teologiczna staje si¢ stad
nauka o cztowieku w jego dziejach i relacji z Bogiem. A
nawet wigcej: wskazuje si¢ czesto na pierwotnie herme-
neutyczny charakter teologii i dialogiczny charakter reli-
gii. Stad tez perspektywa hermeneutyki umozliwia wglad
w cate zycie religijne cztowieka, traktujac je jako calosc,
ktora nalezy zrozumie¢. Jest to tez swoista obrona przed
formalizacjg i skostnieniem teologii, ktora teraz dopiero
moze uprawia¢ nieprzerwany dialog, zaréwno z Kla-
syczng dogmatyka, jak i teologia przesztosci.

Z kolei przewartosciowanie kultury od przestrzeni, do
czasu oznaczato, ze religia i teologia coraz czeSciej mu-
siata pytac o to, jak wskazywac¢ na Boga, skoro kategorie
przestrzeni, ,,tamtego $wiata”, ,,miejsca’ okazuja si¢ nie-
przydatne w kulturze ,,czasu”. Rodzg si¢ zatem pytania o
to, jak zdoby¢ nowe doswiadczenie i nowa mozliwosé
moéwienia o Bogu, skoro kategorie ,,tam”, ,,nad$wiat” nie
przemawia do cztowieka, ktory organizuje swe zycie w
kategorii czasu. Stad hermeneutyka z tatwoscig wkracza
w ten obszar poszukiwan.

Nie tylko zasady wiary majg histori¢ swego powstania
1 nie mozna nie bra¢ tej historii pod uwagg, jesli chce si¢
je zrozumie¢. Ale w hermeneutyce teologicznej ukazuje
si¢ jeszcze co$ wiecej. Sformutowania (zasady) wiary,
obok historii powstania, majg tez histori¢ ich oddziaty-
wania, 1 ta rowniez wymaga zrozumienia. Dopiero
wtedy, gdy odtworzy si¢ (zna si¢) sytuacje powstania
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danej zasady wiary, czy mysli religijnej, jak tez gdy
ukaze si¢ historie jej oddzialywania, stajemy przed moz-
liwoscia zrozumienia. Po raz pierwszy zatem za sprawa
hermeneutyki ujawnia si¢ w teologii nie tylko to, iz
wazne sg ,,boskie odpowiedzi”, ale rowniez i to, ze wazne
sg ,,ludzkie pytania”, ktore cztowiek formutuje w swej
historycznej i egzystencjalnej sytuacji.

Taka hermeneutyka w obszarze wiary i religii moze
by¢ jednak uprawiana w dwu kierunkach. W pierwszym
zaktada sie, iz wiara nie ma zadnych wilasnych tresci i ma
jedynie znaczenie historyczne. Tu interpretacja moze by¢
realizowana jako poddanie si¢ w niewole terazniejszosci
i eliminacja wszystkiego, co do tej wspotczesnosci nie
przystaje. Jest to rozumienie eliminujace. Czym innym
jest drugi kierunek. Tu dokonuje si¢ rozumienia z zato-
zeniem, ze religia ma co$ do dania §wiatu i rzeczywiscie
,»daje”, za§ rozumienie polega na tym, aby $§wiat, rzeczy-
wisto$¢, wspotczesnos¢ nauczyc¢ stuchac.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze hermeneutyka pojawia
sie tez w sferze religijnej w zwigzku z ogoélniejsza
sprawa, ktora domaga si¢ ponownego spojrzenia na reli-
gie. Jest to nowa teoria doswiadczenia, wlasnie hermene-
utyczna teoria doswiadczenia. Teologia i religia postu-
guje si¢ bowiem zawsze jakim$ obrazem $wiata. Odwo-
Tanie si¢ do takiego obrazu jest niezbednym warunkiem
dotarcia ze swym przestaniem do ludzi wspotczesnych.
Juz $w. Augustyn podkreslat, Zze ignorancja wobec ob-
razu $wiata i filozofii staje si¢ czesto przyczyna o$mie-
szania chrzes$cijanstwa. Religia i teologia musi zawsze
podazac¢ ,,z duchem czasu”. I tu tez mozna dostrzec rolg i
konieczno$¢ hermeneutyki. Zmieniajaca si¢ na naszych
oczach umystowo$¢ zachodnia odkrywa na nowo $wiat
doswiadczenia cztowieka. Ciagle poszukujemy jeszcze
takiego obrazu $wiata 1 takiej teorii, ktora okresli jego
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natur¢ i pozwoli tym samym wlasciwie spojrze¢ na $wiat.
Jedno jest wszak juz pewne, teoria ta powinna mie¢ cha-
rakter otwierania rzeczywistosci, a nie jej zamykania i
ograniczania.

Dotychczasowe teorie do$wiadczenia, zrodzone w
Oswieceniu, zostaja w tym kontekscie rozpoznane jako
niebezpieczne dla samego cztowieka i kultury. Jednak te
poszukiwania naszych czasow zmierzaja nie tylko do no-
wego ogladu, ale rowniez zwigzane sg z koniecznoscia
odzyskiwania tych obrazéw $wiata, ktore jeszcze nie tak
dawno wyrzucano na $mietniki kultury. W tym procesie
ostabiane sg dwie teorie, ktore dotychczas zdawaty sig¢
wypelniac¢ spojrzenia na $wiat. W jednej z nich §wiat do-
$wiadczenia ograniczony byt do empirycznych danych
poznania, w drugiej do doznan subiektywnych wyizolo-
wanej jednostki, czy tez swiadomosci. Dzisiaj obie roz-
poznane zostaja jako nieadekwatny jego obraz i poszu-
kuje si¢ nowe;j teorii.

Zawsze jednak, gdy ulegaty zmianom teorie do§wiad-
czenia, pojawiala si¢ konieczno$¢ przemyslenia na nowo
tych jego obszarow, ktore stanowia integralng czesc¢
$wiata cztlowieka. Jednym z nich jest rowniez religia. La-
two wskaza¢, iz w dziejach naszej kultury pojawienie si¢
nowej teorii do§wiadczenia oznaczato zawsze koniecz-
no$¢ poszukiwania nowego miejsca dla religii. Przypo-
mnijmy tu chocby, ze w takiej teorii, w ktorej przewazat
subiektywizm, obszar religijny rozumiany byt jako we-
wnetrzne stany duszy, co oznaczato jej sprowadzenie do
czego$ wylacznie ludzkiego, za$§ przedmiot religijny sta-
wal si¢ przejawem subiektywnosci, wypelniajac si¢ w
uczuciach. Z kolei w takiej teorii, w ktorej doswiadczenie
bylto sprowadzane do danych ujawnianych przez zmysty,
obszar religii byl z niego wyraznie wylgczony. Migdzy
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Scylla negacji pozytywistycznej a Charybda subiektyw-
nych uczu¢ nie byto miejsca dla religii.

Nasze czasy ujawniajg po raz kolejny problem poszu-
kiwan miejsca religii w nowej teorii do§wiadczenia, jaka
jest wtasnie hermeneutyczna teoria do§wiadczenia. [ po
raz kolejny, jak miato to miejsce w przesztosci, stajemy
przed zadaniem znalezienia miejsca dla religii i religijno-
sci w tej nowej hermeneutycznej teorii doswiadczenia.
Teoria ta jest jednak niezwykle trudna, jesli chodzi o uni-
wersalia, absolutne prawdy, warto$ci, ale jest taka row-
niez w odniesieniu do $wiata religii. Bowiem jest ona
okreslona przez historyzm i indywidualizm, to za$ ktoci
sie czesto z religijnym absolutyzmem. Teoria ta podkre-
sla, iz doswiadczenie ludzkie nie przejawia si¢ cate w
jednym momencie, w jednej mysli, czy tez w jednym po-
koleniu. Nie ma tez mozliwosci ,,posiadania” calosci, za-
mknigcia naszego do$wiadczenia. Ulegamy zludzeniu
sadzac, iz taka calo$¢ posiadamy. Ale ulegamy takiemu
zhudzeniu réwniez sadzac, ze odkrylisSmy jakis funda-
mentalny wymiar doswiadczenia, ktory sprowadza je do
jednosci. Przygodnos¢ doswiadczenia hermeneutycz-
nego stwarza wiele ktopotéw w spojrzeniu na religie. Je-
zeli jednak nie chcemy z gory odrzuci¢ religii, czy tez
przenies¢ ja w §wiat subiektywny, proby poszukiwania
nowego dla niej miejsca w tej nowej teorii muszg stac si¢
istotnym zadaniem dla wspotczesnego religioznawstwa.
Hermeneutyczna teoria doswiadczenia stwarza tez nowe
perspektywy w badaniach religii, a przede wszystkim w
filozofii religii. Z géry musi si¢ bowiem zatozy¢, ze
ujawniaja si¢ stale i beda si¢ ujawniac¢ nowe interpretacje,
ktore beda odpowiadaé roznym warunkom odmiennych
momentow historycznych.

Zwiazek hermeneutyki i religii nie jest naturalnie ni-
czym nowym. Przypomnie¢ mozna tu hermeneutycznych
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,»filozofébw podejrzen”, ktdrzy poszukiwali roznych ,.klu-
czy”, ktorymi mozna otworzy¢ i zinterpretowac §wiat re-
ligii. W takim zwiazku chodzito jednak czgsto o to, aby
swiat ten podda¢ osadowi jako fatszywa $wiadomose,
ztudzenie, ideologig itp. Religie wyjasnia si¢ tu i rozumie
»Z zewnatrz”. Sytuacja musi si¢ jednak zmieni¢, gdy her-
meneutyka to nie tylko ,,filozofia podejrzen”, lecz nowa
teoria doswiadczenia. W tym konteks$cie wystepuje cze-
sto pytanie o to, co wlasciwie si¢ dzieje, gdy pojawia si¢
religijny sens rzeczywistosci, w ktorym cztowiek do-
strzega wazny element odnoszenia si¢ do siebie samego
i do $wiata? Wlasnie to pytanie o ,,religijny sens rzeczy-
wisto$ci” prowadzi do specyficznej filozofii religii, skon-
centrowanej wokot hermeneutycznego doswiadczenia.

Dla filozofii religii — jak pisze M. Jung — zbyt mato jest omawiac,
nawet z logiczng precyzja, wszystkie argumenty 'za' lub 'przeciw’
istnieniu Boga lub tez dowodzi¢ niezb¢dnosci religii do zwartosci
spoteczenstwa, jesli niezrozumiale pozostaje to, co oznacza dla
czlowieka rozumie¢ wilasne zycie w $wietle wymagan religij-
nych??7°,

To pytanie czgsto staje si¢ podstawg hermeneutycznie in-
spirowanego spojrzenia na religig.

Jednak teologia i religia pojawiajac si¢ w obszarze
hermeneutyki, stwarzaja tez wiele niepokojow. W prze-
szto$ci sposob uprawiania teologii czesto sprowadzat si¢
do racjonalizacji objawienia, dokonywanej w metafi-
zycznej jednosci bytu i prawdy. Przektadato si¢ to tez na
pewng postaé teologii, w ktorej zadaniem wiedzy teolo-
gicznej bylo zaspokojenie potrzeby poznawczej czto-
wieka. Teologia wnikata w problemy metafizyczne, za$
teologiczne wypowiedzi o Bogu wyrastaly w tacznosci z
mysla metafizyczng. W ten sposob zaktadato si¢ moz-

219 M. Jung, Erfahrung und Religion. Grundziige einer hermeneu-
tisch-pragmatischen Religionsphilosophie, Freiburg 1999, s. 9.
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liwos$¢ badania Boga w nim samym. Bog byt czgsto po-
myslany jako ,,przedmiot”, byt aktualny. Koncepcja
Boga-Bytu wydawata sie prowadzi¢ ku Temu, ktéry Jest.
Tym samym teologia zawsze zakladata ,,wiecej”, niz
mamy przed oczyma jako pewng empiryczng realnose.
Lecz hermeneutyczna koncepcja doswiadczenia ujawnia
swe religijne znaczenie, gdy pozbawia doswiadczenie re-
ligijne zaréwno niebezpieczenstw immanentystycznych,
jak i fundamentalistycznych.

Waznym osiggni¢gciem hermeneutycznej analizy do$wiadczenia
jest ,,remodalizacja” faktycznos$ci, zrozumienie, iz mozliwe sg
zawsze alternatywne interpretacje przezywanego zycCia?®,

Hermeneutyka uwalnia tym samym teologi¢ od metafi-
zycznych skostnien i zrywa z koniecznos$cig jej metafi-
zycznego uzasadnienia. Mowienie o Bogu nie tylko nie
moze by¢ zwigzane z uprzedmiotowieniem, ale rowniez
z gory przyjmuje si¢, ze mOwi si¢ tu zawsze z innego
punktu widzenia niz Jego wilasny. Jest to nasz punkt wi-
dzenia. Hermeneutyka nie pozwala jednak zadowoli¢ si¢
cztowiekowi Bogiem na jego, ludzkg miare, kaze nato-
miast ciagle ,,by¢ w drodze”. Objawienie nie moze juz
by¢ ,,udzielaniem informacji”, z zupelnym pomini¢ciem
tego, kto jest jej odbiorcg. Partner (cztowiek) stuchacz
jest 1 musi by¢ w niej ‘wspotujety”.

Dlatego bez-bozna mysl — powie Heidegger — ktora Boga filozo-

fii, Boga jako causa sui musi odrzuci¢, jest by¢ moze blizsza bo-
skiemu Bogu?®?.,

Boga afirmuje teraz mysl ludzka, konkretna, zywa, a nie
metafizyczna, ,,czysta”, nieludzka i uniwersalna. Odkryta
przez hermeneutyke otwartos¢ ludzkiego doswiadczenia,

280 Tamze, s. 351.
281 M. Heidegger, Identycznosé i réznica, tham. K. Tarnowski, w:
J. Mizera, /red./, Drogi Heideggera, ,,Pronzipia” t. XX, 1998, s. 65
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procesualny charakter rzeczywisto$ci uniemozliwia po-
dejmowanie prob zamknigcia doswiadczenia, a tym sa-
mym wskazuje na koniecznosci stale nowej teologii.
Teologia zostaje potaczona ze skonczonoscig i dziejowo-
scig ludzkiego doswiadczenia. W swoim poszukiwaniu
Nieskonczonosci musi uwzgledni¢ skonczonos¢, ktora
wynika z dziejowos$ci naszego rozumienia.

Objawienie zmienia cztowieka — powie M. Bierdiajew — ale takze
zmieniane jest przez czlowieka. Czlowiek jest aktywny w przyje-
ciu objawienia??,

Teologia, ktora ,,interpretuje” jest zawsze usilowa-
niem z gruntu ludzkim. Przez hermeneutyke doswiadcze-
nie religijne zostaje rozpoznane jako relacja migedzy su-
biektywnym przezyciem a religijng, spoteczno-kultu-
rowa tradycja. Oznacza to, iz doswiadczenia tego rodzaju
nie moga by¢ rozlozone najpierw na jakie$§ pierwotne
przezycia jednostki i pozniej na kulturowo okreslone in-
terpretacje tych przezy¢. Owa interpretacja odbywa si¢ w
doswiadczeniu religijnym, okre§lonym zawsSze przez
kulturowo uznane symbole i jest ona niezbednym warun-
kiem samego doswiadczenia. Czyli nie jakim$ dodat-
kiem, lecz jego niezbednym elementem. Takie podstawy
doswiadczenia religijnego wskazuja, ze, po pierwsze,
niewystarczajace jest czysto teoretyczne (absoluty-
styczne) ,,dojscie” do religii, choéby z tego powodu, iz
nie mozna teraz oddzieli¢ tego doswiadczenia od per-
spektywy pierwszej osoby (ja, moje). Ale i - po drugie -
w tak okreslonym do$wiadczeniu religijnym nie pojawia
si¢ juz Bog-Byt. W religii i teologii, ktora zwigzana zo-
staje z hermeneutyka odbywa si¢ ponowna przemiana
Boga filozofow, czyli abstrakcyjnego, wyrwanego z

282 M. Bierdiajew, Glosze wolnosé. Wybér pism, ttum. H. Paprocki,
Warszawa 1999, s. 89.



Hermeneutyka w religii i teologii 257

codzienno$ci 1 zycia, w Boga religii, czyli zywego Boga
naszego zycia i §wiata. Hermeneutyka umozliwia wska-
zanie, ze immanencja moze skrywaé transcendencje.
Musi jednak odrzuci¢ idee religijnosci catkowicie obiek-
tywnej 1 niezaleznej od konkretnego cztowieka, religij-
nosci, uniwersalnej, czystej i nieludzkiej. Religia nie
przestaje mie¢ zwigzku z Objawieniem, lecz to cztowiek
jest tym, ktory je rozumie i interpretuje.

Do tego, by informacja zostata przekazana, nie nalezy z koniecz-

noscig to, ze ten, do kogo jest skierowana, zgadza si¢ z nig — wska-

zuje J. Pieper — nalezy jednak z pewnoscia to, ze jest ona dla niego

zrozumiata, a w kazdym razie nie jest zasadniczo niezrozu-
miata?3,

W rozumieniu i interpretacji odbywa si¢ proces
,»oczyszczania” Objawienia z fatszywych idolatrii prze-
sztosci. W ten sposob hermeneutyka przywraca wlasciwy
stosunek do religijnej przesztosci, w ktorej oprocz ele-
mentow wiecznosci, jest tez wiele elementow ,,zapozy-
czonych” z konkretnego czasu i ktéore wymagaja oczysz-
czajacego” spojrzenia wspotczesnosci. Ale tez odbywa
si¢ tu znacznie wazniejszy proces aktualizacji, czyli spra-
wiania, ze Objawienie jest stale zywe i1 obecne.

Jakie sg konsekwencje przyjecia tej hermeneutycznej
perspektywy dla opisu doswiadczenia religijnego? Na-
lezy przypomnie¢, ze z perspektywa ,,pierwszej osoby”
nie mielismy czgsto do czynienia w filozofii i filozofii
religii. Najogolniej méwiac, perspektywa ta oznacza, iz
przyjmuje si¢ szczegdlng mozliwo$¢ dojsécia od osoby do
mysli, uczué, przezyé, prawdy. Najczesciej krytyka tej
drogi zwigzana byta z niebezpieczenstwem relatywizacji
wszystkiego, co odkryte zostalo przez takie konkretne,
osobowe Ja. Stowem: wiedza odkrywana ,,0sobowo”

283 ], Pieper, O trudno$ciach wiary dzisiaj, ttum. T. Kononowicz,
P. Waszczenko, Warszawa 1994, s. 117.
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stawala si¢ niepewng, wartosci wzgledne, prawda za-
lezna od nastrojow itd. Powstaje pytanie, czy perspek-
tywa pierwszej osoby nie jest takim samym zagrozeniem
dla religii? I tu wlasnie pojawia si¢ druga kategoria, ktora
kaze inaczej spojrze¢ na ,,perspektywe pierwszej osoby”.
Jesli konkretna jednostka zwraca si¢ ku swym wilasnym
przezyciom religijnym to dzieje si¢ to zawsze przez kul-
turowe formy symboliczne. Artykulacja staje si¢ droga
przejscia od przezycia, do wyrazenia. Perspektywa
pierwszej osoby nie oznacza zatem, iz konkretne indywi-
dua obserwuja siebie jako podmioty jakiej$ szczegdlnej
wiedzy, lecz jako tworcy form wyrazania.

Jaka jest hermeneutyczna koncepcja do$wiadczenia
religijnego? Przez artykulacje subiektywne przezycie
jednostki i kulturowy symbolizm zostaja wzajemnie
zwrdcone ku sobie i wzajemnie zaposredniczone.

W doswiadczeniach religijnych — pisze Jung — manifestuje si¢ per-
spektywa pierwszej osoby w sposob szczegdlny, tak mianowicie,
ze indywidua, ktére maja takie do§wiadczenia, w swym odnosze-
niu do §wiata rownocze$nie doznajg siebie jako nie dajace si¢ za-
stapi¢ podmioty interpretacji. Religijna artykulacja wyostrza przy
tym relacje podmiotu do transsubiektywnej realnosci przez swoi-
sty punkt widzenia, jakim jest uznanie®4,

Hermeneutyczna teoria doswiadczenia znajduje tez miej-
sce dla filozofii religii miedzy teologig a naturalizmem.
Nalezy teraz zapytac: co hermeneutyczna teoria do-
$wiadczenia zmienia w filozofii religii? Przypomnijmy
tu, iz $w. Tomasz, w $lad za Arystotelesem myslat w ta-
kiej teorii doswiadczenia, ktorej zasadniczy rys przedsta-
wial porzadek hierarchiczny (wyzszy-nizszy) i poziomy
rzeczywistosci. Nie trzeba dodawad, iz religia (czy lepiej:
religie) musiata pojawi¢ sie rowniez w ramach tego spoj-
rzenia. Hermeneutyczna teoria doswiadczenia radykalnie

284M. Jung, Erfahrung und Religion... s. 392.
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musi zmieni¢ te koncepcje. Jest ona droga rozumienia re-
ligijnego pluralizmu. W koncepcji tej wielo$¢ religijnych
form wyrazu jest rozumiana w wewnetrznym doswiad-
czaniu struktur zycia. Religie uymowane jako artykulacje
przezywanych doswiadczen przez jednostke pojawiaja
si¢ teraz w nowej rzeczywistosci pluralizmu. Religia nie
jest petna ani wtedy, gdy jej doswiadczenia sprowadza
si¢ do empirycznych danych poznania, ani tez wtedy, gdy
chce si¢ dla niej znalez¢ miejsce w wyizolowanym $wie-
cie jednostki, czy tez $wiadomosci. Z drugiej jednak
strony, nie ma religii poza tymi do§wiadczeniami. Lecz
teoria ta moze by¢ rowniez poddana tatwej krytyce. Pro-
blem Boga i jego rozwiazanie, jak tez problem samej re-
ligii staje si¢ tu sprawg z zakresu kultury. Religia jest
sprawg konkretnego cztowieka, w jego kulturze, jego ar-
tykulacjach itp. Nie ma tu mowy o ,,uniwersalnym pro-
blemie religii” i ,,uniwersalnym problemie Boga”. Kon-
cepcja doswiadczenia hermeneutycznego wydaje si¢ czy-
ni¢ niecelowym wrogie porownanie religii, z gory przy-
znajac kazdej z nich swoja warto$¢. Ale tez koncepcja ta
podejmuje ponowng probe ocalenia dla religii indywidu-
alnego wymiaru zycia czlowieka. Zaden czlowiek nie
moze wierzy¢ za drugiego czlowieka, to znaczy, ze wy-
miar indywidualny nie moze by¢ pomijany i bagatelizo-
wany w badaniu zjawiska religijnosci. Indywidualna
forma religijna stapia si¢ tu ze wspolnotowa, kulturowa.
Dialog staje si¢ tez kategorig religijng.

Trzeba bylo wielkiej przemiany religijnosci naszych
czasOw, aby mozna bylo dostrzec, iz wérdd zrodet do-
swiadczenia religijnego moze by¢ umieszczona réwniez
"inna religia" i jej] wyznawca. Wlasnie ta hermeneu-
tyczna przemiana prowadzita do koniecznosci wprowa-
dzeniarozumienia i dialogu w obreb religii. Okreslita ona
tez dwojakie jego oblicze. Po pierwsze, przemiana ta
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odkryta dialog miedzy religiami i na taki dialog zezwa-
lata. Skoro bowiem spotkanie z inng religia moze by¢
zrddtem przezycia religijnego, to nie mozna juz stwarzac
barier przeciwko takim spotkaniom. Po drugie jednak - i
wazniejsze - przemiana ta zmieniala charakter samego
doswiadczenia religijnego: '"religic we wiasnym za-
mknigciu" zmieniala w "religi¢ jako dialog". Tu nalezy
przypomnie¢ hinduskiego filozofa R. Panikkara, ktory
sam dialog odbiera jako akt religijny, gdyz wtasnie w dia-
logu ujawnia si¢ potrzeba "wyjscia z siebie samego",
"przewyzszenie siebie", a to jest whasnie cecha aktu reli-
gijnego.

Celem dialogu wewnatrzreligijnego jest zrozumienie, — wskazuje
R. Panikkar — nie za$ triumf nad innymi badz tez dojécie do cat-
kowitej zgodnosci czy religii uniwersalnej. Ideatem jest porozu-
miewanie si¢, aby zasypaé przepas¢ wzajemnej ignorancji i bted-
nych ocen miedzy ré6znymi kulturami $wiata, pozwalajac im wy-
razi¢ otwarcie ich wlasne intuicje w ich wtasnym jezykach?®®.
Nie tylko zatem religia jest dialogiem, lecz podejmowa-
nie rozumienia i dialogu ma w sobie wiele z aktu religij-
nego. Takie doswiadczenie wieloreligijne, gdy w obszar
,,osobistej” wiary wkracza inna religia, wymaga wzajem-
nego rozumienie i zrozumienie. Przed hermeneutyczng
teologig staje za$ zadanie znalezienia w innych religiach
analogii, umozliwiajacych wilaczenie innej religii w moja
wiasng. Otwierajac si¢ ku rozumieniu innych religii na-
lezy zwraca¢ si¢ ku nim w dobrej wierze, i nie zaktadac
nigdy, ze wyznawca innej religii dat si¢ uwikta¢ w fatsz
i zabobon, a tylko my sami jestesmy na tyle $wiatli, ze
udaje nam sig¢ fatszu i zabobonu unikng¢.
Taka hermeneutyka religii, bedgca probg rozumienia re-
ligii swojej i innej prowadzi do ujawnienia religijnych

285 R. Panikkar, Religie swiata w dialogu, tham. J. Marzecki, War-
szawa 1986, s. 36.
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korzeni cztowieka. Lecz odkrycie hermeneutyki dla reli-
gii doprowadzito przede wszystkim do tego, ze pragnie-
nie dialogu zaczgto ozywial $wiat religii, stwarzajac
nowy klimat zaufania, otwarcia i braterstwa. Do tego do-
szedt jeszcze pluralizm kulturowy, ktory spor i ktotnie
uczynil niewtasciwym $rodkiem wzajemnego zwracania
si¢ do siebie. Dialog stat si¢ warunkiem tego pluralizmu,
gdyz prawdziwy pluralizm ma miejsce tylko tam, gdzie
ludzie i wspolnoty roéznigce si¢ sposobem myslenia i na-
lezace do roznych kregow kultury nawiagzujg miedzy
sobg dialog. Nie ma pluralizmu bez dialogu. Religie za-
czety odkrywac jak duzo maja wspolnego i jak duzo tez
maja sobie wzajemnie do oferowania.

Lecz dialog i hermeneutyka religii nie jest sprawa ta-
twa. Latwo si¢ bowiem zezwala na interpretacje i dialog
w odniesieniu do rzeczy doczesnych. Tu rzecz dotyczy
jednak czego$ innego, chodzi o dialog w sprawach naj-
wazniejszych. Czesto w przesztosci wydawalo sig, ze pe-
wien konkretny sposob wyrazenia tego, co ostateczne,
musi negowa¢ wszelkie inne formy wyrazania nieskon-
czono$ci. Z drugiej strony, obecny tu byt rowniez jakis
lek przed tym, ze mogloby by¢ prawdziwe inne religijne
doswiadczenie niz "moje" i "mojej religii". To wlasnie
Czynilo dialog w tym obszarze niemozliwym, stwarzajac
bariery przed rozumieniem, a nawet kazdg probe idgcg w
tym kierunku, uznawato za batwochwalstwo. Lecz wia-
$nie dialog religii kwestionuje samowystarczalnos¢ ja-
kiej$ religii. Nie oznacza on bowiem tylko dyskusji, no-
wej organizacji, ale jest przede wszystkim sprawg
zmiany usposobienia i samookreslenia kazdego wyzna-
nia i religii. Z walki, opozycji i czgSto wrogiego nasta-
wienia domaga si¢ postawy rozmowy i rozumienia. Dia-
log taki wymaga nie tylko uczenia sie rozumienia innych,
ale przede wszystkim przeltamywania wlasnego
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zamkniecia religijnosci, ktore z kolei czesto utozsamiane
jest z grozba utraty wilasnej tozsamosci. Wymaga on tez
dostrzezenia, ze religia nie jest przede wszystkim myslo-
wym systemem, zas rozumienie nie moze oznaczac tylko
intelektualnej dyskusji. Przemawianie do siebie nie zaw-
sze oznacza wzajemne wystuchiwanie. Religia angazuje
catego cztowieka i to samo musi czyni¢ dialog religijny
akt rozumienia religii. Cze¢sto zatem w przesztosci dialog
religijny przybierat form¢ pozorng w mysl starej mak-
symy: "madrze jest pozwoli¢ si¢ czasem pouczy¢ przez
nieprzyjaciela". W tej postawie zamiast wspotpracy i dia-
logu mielisSmy do czynienia z zamkni¢ciem i1 wrogoscia.
Prawdziwy dialog religijny wymaga jednak wolnosci re-
ligijnej i prawa do publicznego $wiadectwa dla kazdej re-
ligii. To trudny wymog i on tez stat czesto na przeszko-
dzie religijnego otwarcia.

Nie tylko jednak formalizm stoi na przeszkodzie wia-
czenia hermeneutyki w $wiat religii, i nie tylko dlatego
dialog w religii jest sprawa trudng. Jak nigdzie indziej
chodzi w nim bowiem o to, aby przez dialog zmienia¢
samych siebie. Wymaga on zatem nie tylko uznania, iz
inna religia mowi "w dobrej wierze", lecz przede wszyst-
kim dobrego rozeznania we wlasnej wierze i religijnosci.
Nie ma rozumienia i dialogu religijnego bez tej gotowo-
sci do okreslenia i zrozumienia siebie samego i swojej
religijnosci. Takie "przejscie" przez religijne doswiad-
czenie i rozumienie innych religii i wyznan, nie moze by¢
nigdy z géry uznawane za drog¢ negacji, lecz przyjmo-
wane z nadzieja, jako droga poglebionej afirmacji.

Co moze by¢ jednak najszersza podstawg dialogu i
miedzyreligijnego rozumienia? Nie mozna méwic o dia-
logu religii, jesli si¢ nie zaakceptuje zasady wolnosci



Hermeneutyka w religii i teologii 263

religijnej?. Kazdy cztowiek ma prawo okresla¢ swoj
stosunek do Tajemnicy $wiata zgodnie ze swym sumie-
niem. Wydaje si¢ tez, iz stanowi ja pewne przeswiadcze-
nie, ktore stwarza nadzieje na zaprzestanie walk i wojen
religijnych. Jest nim mianowicie uznanie, ze nie jest
mozliwe zrozumienie "mojej" wlasnej wiary w oderwa-
niu od wiary drugiego cztowieka i jego religii. P. Tillich
mowit w tej kwestii, ze na przyktad chrzeécijanstwo dla
swojego wlasnego dobra potrzebuje pobudzajacej obec-
nosci i rozumienia judaizmu. Kierunek tych dziatan pro-
wadzi do konieczno$ci uczynienia z dialogu nie zrodta
"poznania™ adwersarza, lecz prowadzi do tego, aby wta-
$nie dialog uzna¢ zrodlem odnowy swojej religijnosci.
Hermeneutyka w dziedzinie teologii i religii jest zaw-
sze ,,Judzkim odkrywaniem Boga” i zerwaniem z poszu-
kiwaniami metafizycznymi, ktora Boga utozsamiata z
bytem koniecznym. Pojawia si¢ ona czesto jako konse-
kwencja negatywnej teologii i uznania, ze nie mozna idei
Boga wyrywac z naturalnego otoczenia, w jakim zyje w
konkretnej religii. Mozna jednak i nalezy rozumiec¢ ja w
tym ozywiajacym otoczeniu. Niewatpliwie wigze si¢ tez
ze wzrastajaca rola teologii apofatycznej, w ktorej Bog
pozostaje ukryty i mimo Objawienia pozostaje poza ob-
szarem naszego poznania. W efekcie domaga sig ta teo-
logia podejmowania prob zrozumienia, nie za§ poznania
Tajemnicy. Wérod przedstawicieli hermeneutyki teolo-
gicznej spotykamy przede wszystkim teologdw prote-
stanckich, ale rowniez katolickich®?. Wérod pierwszych
nalezy wymieni¢: Rudolfa Bultmanna, Karla Bartha,

286 Jako niezwykle wazny dla dialogu nalezy ocenié spor o pojecie
wolnosci religijnej podczas trwania Soboru Watykanskiego II. Por. Z.
Czajkowski, Vaticanum Il. Ostatnia sesja, Warszawa 1966, s. 46 i n..

287 Por. R. Winling, Teologia wspofczesna 1945-1980, thum. K. Ki-
sielewska-Stawinska, Krakow 1990, s. 131 in.
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Gerharda Ebelinga. W hermeneutyce Kkatolickiej na
uwage zastuguja: Edvard Schillebeeckx oraz Jean La-
driere.

Hermeneutyka w katolickiej prezentacji jest przede
wszystkim proba poddania analizie samego zjawiska
wiary. Ladriére pytajac o antropologiczny status postawy
wiary stwierdzi jednoznacznie, iz ,,zawiera ona zasade
interpretacji’?,

Szczegodlng role w przemianie tradycyjnego oblicza
teologii odegrat jednak R. Bultmann.

2. Rudolf Bultmann - hermeneutyczna demitologiza-
cja

Rudolf Bultmann (1884-1976) byt jednym z najbar-
dziej wplywowych biblistow i teologow pierwszej po-
lowy XX wieku. Jego teorie wzbudzilty powszechne za-
interesowania i odegraty kluczowa role w procesie wpro-
wadzania hermeneutyki do religii i teologii. W roku 1933
opublikowat wazna dla teologii hermeneutycznej prace
Glauben und Verstehen. Zwigzany z M. Heideggerem
uprawiat teologie z pozycji znawcy wspotczesnej filozo-
fii i hermeneutyki.

Pomyst zastosowania zasad hermeneutyki do odczy-
tania Biblii wyrasta w mysli Bultmanna z chgci pokona-
nia niezgodno$ci miedzy historycznie ukierunkowang
teologig i ponadhistorycznym objawieniem. Ten problem
zostal w teologii ukazany przez E. Troeltscha, ktory za-
rysowal ostrg alternatyw¢ migdzy metoda historyczng a
dogmatyczng. Z kolei alternatywa ta nie moglta by¢

28 Por. J. Ladriére, Nauka, $wiat i wiara, thum. A. Paygert, War-
szawa 1978, s. 122.
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zaakceptowania przez teologi¢ i egzegeze?®. Bultmann
wlasnie przez ontologicznie zorientowang hermeneutyke
zamierzat pokona¢ owg niebezpieczng alternatywe Tro-
eltscha. Historia jest w tej teorii relatywizowana i wpro-
wadzana w proces rozumienia, ktéry wychodzi od prak-
tyki Kosciota i w nig ponownie wkracza.

Bultmann wskazuje, iz sposob myslenia i wyrazania
wlasciwy Pismu Swigtemu, jest wyznaczony przez mito-
logiczny obraz $wiata. Ukazujac $wiat Nowy Testament
prezentuje go zawsze w kontekscie kulturowym, w jakim
ten obraz powstawat. Mitologiczny obraz $wiata ozna-
czal, iz przedstawia si¢ to, co nieSwiatowe i boskie, jako
swiatowe 1 ludzkie. Spostrzezenie to prowadzi Bult-
manna do sformutowania ogélnego wniosku, iz doktryny
wiary sg formulowane w postaci swoistego pogladu na
$wiat, ktory wymaga zawsze zrozumienia przez nastgpne
pokolenia, w ktorych zmienia si¢ obraz $wiata. Chcac
ochroni¢ i wzmocni¢ wiarg chrzescijanska nalezy zatem
zdemitologizowa¢ Nowy Testament, czyli "usung¢" ele-
menty mitologiczne i odstoni¢ w ten sposob zasadniczy
przekaz Ewangelii. Demitologizacja nie polega jednak na
eliminacji wypowiedzi mitologicznych, lecz na interpre-
tacji. I tu wtasnie w nowy sposob spotyka sie teologia i
hermeneutyka. Zadanie, przed jakim staje hermeneutyka
teologiczna zwigzane jest z konieczno$cig przetozenia
wypowiedzi Pisma Swietego z jezyka i obszaru mitolo-
gicznego w mnasze wspolczesne rozumienie siebie i
Swiata.

Program Bultmanna sktadat sie z dwu cze¢sci. Pierw-
sza wskazywata, iz przedstawienie Ewangelii za pomoca
poje¢ mitologicznych jest niezrozumiate i nie do

289 por. na ten temat: H. Ellermeier, Karl Barth und Rudolf Bult-
mann. Die dialektische Grundlegung und ihre hermeneutische Rele-
vanz, Marburg 1970, s. 211,
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przyjecia przez wspotczesnego cztowieka. Z tej "niezro-
zumiatosci" wynikata konieczno$¢ jej odmitologizowa-
nia. Druga czg¢$¢ programu polega na przywroceniu czto-
wiekowi religii w egzystencjalnym akcie wiary. Pierwsza
z tych cze¢$ci wyraznie wymaga hermeneutyki i teorii ro-
zumienia, czyli odpowiedzi na pytanie: Jak interpretowac
mit, aby nie utraci¢ treSci w nim ukrytej? Bultmann pro-
ponuje taka hermeneutyczng zasade rozumienia Pisma
Swietego, ktéra wyraznie nawigzuje do hermeneutyki
Heideggera. Rozumie¢ mit - réwniez mit obecny w
Ewangeliach - oznacza zerwa¢ z kontekstem kosmolo-
gicznym i dokonywac takiego rozumienia zawsze antro-
pologicznie, egzystencjalnie. Nie chodzi zatem o to, aby
dostrzega¢ w micie jakie$ tresci obiektywizujace, lecz ta-
kie, w ktorych ujawnia si¢ nasze obecne rozumienie sie-
bie i §wiata. Rozumie¢ mit i demitologizowa¢ Ewangelie
oznacza tu zatem zawsze odpowiedzie¢ na pytanie: co
znaczy to dla mojej, konkretnej egzystencji?
Bultmannowska demitologizacja Nowego Testa-
mentu byla reinterpretacja w duchu hermeneutyki. Zada-
niem wspolczesnej hermeneutyki Pisma Swictego staje
si¢ pokonanie dystansu migdzy nasza kulturg a kulturg
Starego i Nowego Testamentu. Podkresli¢ nalezy, iz teo-
logia hermeneutyczna, dokonujac reinterpretacji Pisma
Swietego, wprowadzita do teologii niezwykle wazny mo-
tyw. Wypowiedzi religijne sg w niej rozumiane nie pod
katem "tresci obiektywizujacej", lecz pod katem ich
wplywu na konkretnego, istniejgcego cztowieka, w "eg-
zystencjalnym" znaczeniu. Postannictwo Ewangelii pro-
buje si¢ tu pogodzi¢ ze $wiatem znanym cztowiekowi
wspotczesnemu. Teologia hermeneutyczna w zaprezen-
towanej tu przyktadowo teorii Bultmanna, pragnie, aby
Ewangelia nabrata wigkszego znaczenia dla czlowieka
wspotczesnego. Zmierza w ten sposob do pokonania
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dwoch dystansow: po pierwsze, dystansu miedzy nasza
kulturg a kulturg Starego i Nowego testamentu i - po dru-
gie - dystansu miedzy $wiadectwami pisanymi a wyda-
rzeniami, o jakich te §wiadectwa mowia. Ale podkresli¢
nalezy co$ wigcej. Hermeneutyczna teologia wymaga na-
wigzania dialogu miedzy egzegetami i czyni z teologii
wazne miejsce dyskusji miedzy ludzmi.






ZAKONCZENIE
Gdyby siadajac do pisania ksigzki
wiedzie¢, co powie si¢ na koncu,
czy starczyloby odwagi do jej napi-
sania?
M. Foucault

Hermeneutyka pojawita si¢ w rzeczywistosci rozbi-
cia absolutnych twierdzen tradycji i absolutnych twier-
dzen tych, ktorzy zyja w terazniejszosci. Jako taka jest
wyrazem utraty wieczno$ci w terazniejszosci, a razem z
tym odpowiedzig na zanik idei i ideatéw. Hermeneutyka
jest interesujacg reakcja na to zjawisko rzeczywistosci
pozbawionej wieczno$ci. Czesta reakcja na taka wlasnie
wspotczesng rzeczywistos¢ jest postulowanie swoistego
projektu wiecznosci w przysztos¢ i oczekiwanie na
,»wiecznos¢ i uniwersalnos¢ przeszitosci”. Z hermeneu-
tyka jest inaczej. Jest ona filozofig sposoboéw bycia czlo-
wieka w zmiennym, plynnym, wieloaspektowym i histo-
rycznym $wiecie. Uczy ona, iz rysem charakterystycz-
nym kazdej filozofii jest ograniczenie przez ducha swo-
ich czas6w 1 nie ma mozliwo$ci wyzwolenia si¢ z tej
ograniczonosci. Jej rysem charakterystycznym jest aktu-
alizm, jako takie stanowisko, w ktorym rezygnuje sie z
podejscia uniwersalistycznego na rzecz terazniejszosci.
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Bedac zainteresowana rozumieniem takich sposobow by-
cia cztowieka, kultury, bytu, doprowadza do pluralizacji
$wiata 1 konieczno$ci budowania stale nowego jego ob-
razu. Jej cecha charakterystyczna nie jest juz zatem "stra-
tegia panowania" nad §wiatem i instrumentalne jego trak-
towanie, lecz ,,strategia nastuchiwania” i pozwolenie,
aby $wiat przemawial do cztowieka swoim istnieniem.
Hermeneutyka wskazuje tym samym na inng postawg
cztowieka wobec natury: poddaje krytyce pozycje wila-
$ciciela i pana natury, podkreslajac postawe stuchania.
Efektem tego jest otwieranie $wiata i wskazywanie wielu
systemow orientacji. Swiat, byt, przemawia do czto-
wieka, staje si¢ przezroczysty i méwi jezykiem symboli,
znakéw, koniecznych do rozszyfrowania i interpretacji.
To sam $wiat opowiada nam swoje dzieje.

W ten sposob hermeneutyka zmienia sam system my-
slenia. Myslenie systemowo-teoretyczne, w ktorym roz-
norodno$¢ i ztozonos$¢ ulegata ogdlnikowosci i ograni-
czeniu, zastgpuje tlumaczeniem i odczytywaniem zna-
czen. Nie chodzi w nim teraz o to, aby wskazywac abso-
lutng prawde i dowodzi¢, iz ludzie byliby bardziej szczg-
sliwi, gdyby wszyscy zyli 1 dziatali wedtug tej prawdy.
Chodzi teraz o to, aby stworzy¢ otwarty poglad na $wiat,
otwartg wizj¢ $wiata, w ktorej bytoby miejsce zawsze na
cos innego i nowego, Z Czego dzisiaj jeszcze nie zdajemy
sobie sprawy, a co moze by¢ rzeczywistoscig jutra. W tej
hermeneutycznej ,,strategii oczekiwania” mamy do czy-
nienia z nowym sposobem obecno$ci nas samych, kultur,
$wiata i Transcendencji.

Nowe jest teraz rowniez zadanie cztowieka. Herme-
neutyka dostrzega, ze dzieje ludzkie sg procesem roz-
woju $wiadomosci, za$ zatrzymywanie si¢ i uznawanie
jednego z etapow tego procesu za absolutne, jest nieza-
sadne. Nie chodzi wszak o to, aby §wiat opanowywac
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ideowo, lecz o to, aby stuchaé i stara¢ sie rozumied.
»Wieczno$¢”, ktorg chcieliSmy opanowaé, staje si¢
»wiecznoscia”, ktora mozemy ustysze¢ i do§wiadczyé. W
tym wszystkim jest zawarte rOwniez wazne przestanie
aksjologiczne. Zmierzajac do uwolnienia cztowieka od
ztudzen i niejasnosci, hermeneutyka rowniez jest swoi-
stym apelem do cztowieka, aby podjat on trud wewnetrz-
nego odrodzenia. Nie mozna bowiem podejmowac zadan
,hastuchiwania” i "rozumienia" §wiata, czyli docierania
do jego sensu i prawdy (cho¢by ta prawda nie byta abso-
lutng) bez odrodzenia i przemiany siebie samego.

Ocena tego zjawiska, jakim jest hermeneutyka, a
szczeg6lnie hermeneutyka filozoficzna, nie jest jednak
jednoznaczna. Niekiedy wskazuje sig, iz jest to "choroba
filozoficzna" myslenia wspotczesnego. Zauwazy¢ bo-
wiem nalezy, iz hermeneutyka, przez ciggte wskazywa-
nie na interpretacje i rozumienie, wytwarza przekonanie,
iz samo filozofowanie polega na czytaniu dziet filozofow
i tylko na interpretowaniu filozoficznej przesztosci, zas z
filozofia ma si¢ do czynienia wtedy, gdy dokonuje si¢ in-
terpretacji dziet filozoficznych. Takie rozumienie filozo-
fii prowadzi jednak do niebezpiecznego zjawiska jej filo-
logizacji i historyzacji, wigcej nawet uniemozliwia stwo-
rzenie systemu filozoficznego. Wtasnie w hermeneutyce
dostrzec mozna krag, jaki zatoczyto ludzkie myslenie: fi-
lozofia powstata jako wyzwolenie si¢ od mitu, utopii i
ideologii, za§ w hermeneutyce wydaje si¢ tam wlasnie
powracac. Do tej krytyki nalezy dodac¢ i to, iz filozofia
jako hermeneutyka, przemieniajac sie czesto w literatu-
roznawstwo i komentatorstwo, staje si¢ by¢ moze tylko
forma przetrwania filozofii w kulturze kryzysu, ale z
samg filozofig nie ma juz wiele wspolnego. Jest to bo-
wiem ciggle ukrywanie si¢ za parawanem wielkich tek-
stow z przesztosci, za§ przedmiotem badan nie sg juz
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problemy i sprawy, lecz rozwigzania tych problemow
przez wielkich myslicieli przesztosci.

Lecz istotniejszy jest zarzut drugi, ktory kaze zastano-
wi¢ sie nad rolag hermeneutyki. Podejmujac zadanie zro-
zumienia, wyjasnienia, hermeneutyka wydaje si¢ zmie-
rza¢ do tego, aby w $wiecie byto jak najmniej spraw pro-
blematycznych i tajemniczych. Jej zadaniem jest bowiem
"zrozumie¢". Ta sktonno$¢ wydaje si¢ jasna z perspek-
tywy naszej obecno$ci w $wiecie. Cztowiek tak wlasnie
chce by¢ w $wiecie, iz $wiat ten stara si¢ rozumie¢. Na-
lezy jednak zapyta¢ o co$ innego. Czy nie powinnisSmy
zmierzaé raczej do czego$ odmiennego: zamiast chcie¢
"wszystko" zrozumiec i czyni¢ z tego kierunek rozwoju
kultury, czy nie nalezaloby probowac wykazac, ze nawet
tam, gdzie wydaje si¢ nam, iz wszystko jest jasne i zro-
zumiale, nawet tam wszystko jest ciggle jeszcze niezwy-
kle zagadkowe i tajemnicze. Hermeneutyka pozbawia
rzeczywistos¢ tej tajemniczosci. Przeciez zgoda na ta-
jemniczos$¢ nie oznacza wcale porazki mysli, ani tez pre-
ferowania irracjonalnej kultury.

Lecz obok tych zarzutow podkresli¢ nalezy uznanie
dla mozliwosci poszerzenia horyzontu naszej kultury, na-
szego doswiadczenia $wiata i samo$wiadomosci czto-
wieka. Hermeneutyka wkracza zawsze tam, gdzie zostat
zaktocony proces porozumienia mig¢dzy ludzmi, porozu-
mienia z samym sobg, bytem. Jednoczesnie daje ona
mozliwos¢ przyswojenia czego$ obcego, innego, prowa-
dzac do tego, iz to, co swojskie, wlasne i to, co obce
zbiega si¢ w nowa posta¢, umozliwiajgc - jak mowit Ga-
damer - "fuzje¢ horyzontow". W tym procesie ruchu mysli
jest zawsze miejsce dla tego, co inne i obce. Zadaniem
hermeneutyki staje sie zatem - przez nieustanne rozumie-
nie - pokonywanie duchowego dystansu miedzy ludzmi,
kulturami, epokami historycznymi. Jej rola ro$nie
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szczegOlnie w okresach pluralizmu, réznorodnosci po-
gladow 1 postaw wobec $wiata. Uczy ona takiego spo-
sobu bycia, w ktéorym rozpoczyna si¢ od odroznienia
sensu innego od naszego, ktory dostrzegany jest przez
drugiego cztowieka i po takim odroznieniu namawia do
rozumienia i stapiania si¢ horyzontow.

Hermeneutyka odgrywa tez wazng rolg¢ w zapobiega-
niu blednemu rozumieniu i usuwaniu zaktécen procesu
komunikacji. Jej dziedzing jest dziedzina wypowiedzi
sensownej. Zmusza tym samym czlowieka do ciagtej ak-
tywnosci w rozumieniu, gdyz wszystko, co przemawia
do nas, w najszerszym znaczeniu tego stowa, stawia
przed nami zadanie rozumienia. Hermeneutyka, podej-
mujac zadanie rozumienia i namawiajac do podjecia ta-
kich zadan pokazuje tez, iz nie ma czegos takiego, co da-
oby si¢ wyczerpa¢ w tym tylko znaczeniu, ktore si¢ wia-
$nie komu$ narzuca. Swiat, kultura, drugi czlowiek, my
sami jesteSmy zawsze jeszcze "czyms$ wigcej". Jesli tylko
to bytoby efektem filozoficznej hermeneutyki dwudzie-
stego wieku, to bylby to wystarczajacy powadd, aby uznaé
ja za wazny i kulturotworczy kierunek filozofii. Czto-
wiek nie moze zy¢, nie majac zrozumienia. Hermeneu-
tyka ma takie rozumienie umozliwi¢, przypomnie¢ tym,
ktorzy zapomnieli. Dla tych, ktérzy zapomnieli, przypo-
minanie jest cnota, chociaz — jak méwit Platon — dosko-
nali nigdy nie przestaja widzie¢ prawdy i nie potrzebuja
jej sobie przypominac.



