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Wstep

Jak to si¢ moglo stac, ze filozofia, pragnaca poznac byt,
pojac swiat, doszta do zniesienia swego przedmiotu, do
uznania swego celu za iluzoryczny?

M. Bierdiajew

ksigzce, ktora prezentuje czytelnikowi, nie omawiam jakiego$
krotkiego okresu w rozwoju filozofii, ani tez nie koncentruje si¢
na doniostej postaci z jej historii, czy tez analizie rozwigzania okreslo-
nego problemu. Przedmiotem zainteresowania jest pewien sposob filo-
zofowania, ktory obecny byt - w opinii jednych - od poczatku myslenia
filozoficznego, w opinii innych za$§ ukonstytuowat si¢ dopiero w epoce
nowozytnej i swoj kres osiggnal w XX wieku. Material historyczny wy-
korzystany jest w tej pracy do przedstawienia ogolniejszej sprawy, niz
tylko opis i rekonstrukcja. Chciatem przesledzi¢, czym jest i w jakiej
formie obecna jest idea mys$lenia transcendentalnego. Nie chodzi tu za-
tem o to, aby przedstawi¢ i omowic to wszystko, co poszczegdlni my-
$liciele (np. Kant, Fichte, Husserl...) i ich uczniowie rozumieli przez
filozofi¢ transcendentalng, jak rozwigzywali rézne problemy filozo-
ficzne, lecz o jej obecno$¢ w podstawowych dziedzinach filozofii. Czy-
telnik, ktory jednak bedzie chcial w tej ksigzce znalez¢ wszystkie infor-
macje na temat transcendentalizmu, bgdzie si¢ czut zawiedziony.
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Przedstawiana praca w sposob zamierzony jest kontynuacjg wcze-
$niejszych badan, w ktérych podejmowatem problem myslenia trans-
cendentalnego, lecz w odmiennych kontekstach.

W publikacji Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu
w heidelberskiej tradycji filozoficznej* byla to proba analizy przeksztal-
cen transcendentalizmu, dokonanych w jednym niemieckim o$rodku fi-
lozoficznym - Heidelbergu. Wskazywatem w niej, ze wlasnie filozofo-
wie tego osrodka odegrali doniosta role w przeksztatcaniu pola mysle-
nia transcendentalnego. Nie tylko mieli swoj udziat w wyraznym od-
roznieniu nauk przyrodniczych i humanistycznych, ale tez odegrali zna-
czaca rolg w skierowaniu filozofii ku pytaniu o podstawy waznosci.
Spor migdzy tymi naukami, neokantowskie pytania o cato$¢ postawy
naukowej, wreszcie wskazanie egzystencjalnego charakteru filozofii,
uzupeniajacej doswiadczenie nauki, stanowito droge do nowego ob-
razu transcendentalizmu, ujawnianego w hermeneutyce filozoficznej.

Problemowi konfrontacji tych stylow myslenia - transcendentalizmu
i hermeneutyki - poswigcona byta praca Od transcendentalizmu do her-
meneutyki®. Podkreslatem w niej, ze krytyka rozumu hermeneutycz-
nego podjeta stare pytanie Kanta o "warunki mozliwosci". Hermeneu-
tyka chciata jednak pytaniu temu nada¢ wymiar uniwersalny i rozwazaé
warunki mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia. Wskazata tym samym,
ze do$§wiadczenie nie jest wyznaczone tylko obszarem doswiadczajacej
swiadomosci, za$ filozofia transcendentalna nie moze juz ograniczac
si¢ do jej badania. Hermeneutyka otworzyla transcendentalizm na
wszelkie doswiadczenie. Nabrato ono szczegdlnie nowego znaczenia
wraz z kategorig "dziejowosci". Oznaczato to bowiem, ze transcenden-
talizm musiat uznaé, ze chociaz zyjemy w terazniejszosci, to jednak to,
co czynimy, jak i co poznajemy, jest okreslone przez przesztosé, ale
rowniez skierowane ku przysztosci. Czas, historia staty si¢ horyzontem,
w ktorym dzieje si¢ samo do$wiadczenie.

W obu publikacjach chodzito jednak bardziej o przedstawienie ze-
wnetrznych, wobec filozofii transcendentalnej, okolicznosci, ktore

1 M. Szulakiewicz, Filozofia w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelber-
skiej tradycji filozoficznej, Rzeszoéw 1995, ss. 228.
2 M. Szulakiewicz, Od transcendentalizmu do hermeneutyki, Rzeszow 1998, ss. 316.
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wymuszaly przemiany tego myslenia. Byly to réznego typu uwarunko-
wania: zar6wno przemiany w obszarze szeroko pojetej filozofii, jak tez
w obszarze kultury. Wszystko to prowadzilo do koniecznych prze-
ksztatcen myslenia transcendentalnego, w ktorych od analizy §wiata po-
znania i poszukiwan jego "warunkéw mozliwos$ci", filozofia ta zmie-
rzata ku catemu $wiatu doswiadczenia i stawiata ten $wiat przed pyta-
niem transcendentalnym: "Jak jest mozliwe"?

Prezentowana ksigzka ma inny zakres. Wykorzystuje si¢ w niej i
rozbudowuje pewne ustalenia, poczynione w poprzednich pracach, ale
chodzi w niej gldwnie o to, aby wskaza¢, co dziato si¢ wewnatrz same;j
filozofii transcendentalnej i ptyngce stad koniecznosci transformac;ji i
recepcje tego mys$lenia. Naturalnie nie wszystkie z nich mogty tu zosta¢
ujete. Podkreslona zostata jednak gléwna tendencja tych przeksztatcen
i kontynuacji. Zwolennicy tradycji tego myslenia podejmuja proby
ugruntowania (legitymizacji) ludzkich aktywnosci. Przez te ostatnie ro-
zumiane sg nie tylko - jak miato to miejsce w przesztosci - filozoficzne
1 naukowe poznanie, sady estetyczne, religijne i etyczne, lecz rowniez
aktywno$¢ w obszarze codziennych sytuacji, pracy, komunikacji, je-
zyka itp. Dla tych réznych sposobdw ludzkiej dziatalnosci kontynuato-
rzy tego myslenia chca odnalez¢ ich "konieczne warunki mozliwo$ci".

Kolejnosc¢ rozdziatow nie jest przypadkowa. Rozdziat pierwszy sta-
nowi punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Probuje si¢ w nim zbudowacé
model rozumienia samej idei transcendentalizmu w filozofii. Nie spo-
sob oczywiscie podaza¢ wszystkimi drogami, jakimi kroczyto myslenie
transcendentalne w swym samorozumieniu. Lista filozofow, ktorzy za-
liczani sg do tego nurtu myslenia, nigdy nie bedzie kompletna. I nie
chodzi o stworzenie takiej listy. Myslenie to najczgséciej okresla si¢ ze
wzgledu na podejmowang problematyke, albo tez caty obszar badan,
czy wreszcie ze wzgledu na tradycje filozoficzne, do ktorych si¢ nawia-
zuje. Sposrod wielu takich drog w pracy tej podkreslono te tylko, ktore
prowadzg od tacinskiego pojecia transcendo: cos przej$¢, przekroczyé,
przestapi¢. Znaczenie to buduje najogdlniejszy sens myslenia transcen-
dentalnego. Jego analiza pozwala nakresli¢ problematyke tego mysle-
nia, ale jednoczesénie juz tu dostrzec mozliwa wielo$¢ proponowanych
rozwigzan. Uzycie tego pojecia w filozofii zawsze oznacza bowiem
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uznanie catego zespotu twierdzen, zarowno o charakterze epistemolo-
gicznym, jak i metafizycznym.

Kolejne rozdziaty podejmuja problemy obecnosci myslenia trans-
cendentalnego w dziejach filozofii i podstawowych obszarach myslenia
filozoficznego. Obszary problemowe sa w nich wyznaczone zasadni-
czym pytaniem calej pracy. Brzmi ono: jak obecne byto myslenie trans-
cendentalne w podstawowych dyscyplinach filozoficznych i jakim mo-
dyfikacjom dyscypliny te ulegaly pod jego wptywem? W ksigzce poja-
wiajg si¢ zatem rdzne postacie z dziejow transcendentalizmu, zadna z
nich nie zostaje jednak uznana za "posta¢ wzorcowg" tego myslenia.
Mimo tego bowiem, ze czgsto uwaza si¢ Kanta za filozofa, ktory stwo-
rzyl podstawy tego stanowiska teoretycznego, to jednak transcendenta-
lizm wykroczyt daleko poza mysl filozofa z Krolewca. Przewodnikiem
nie jest tu zatem Kant, lecz sam problem obecnosci filozofii transcen-
dentalnej.

Najpierw poddawana jest analizie metoda transcendentalna w filo-
zofii, bgdaca nowym, swoistym stanowiskiem teoretycznym. Metoda
ta, to przede wszystkim specyficzny sposéb podejs$cia do zagadnien fi-
lozoficznych. Takie transcendentalne nastawienie do probleméw filo-
zoficznych czesto sprawia wrazenie, Ze nie jest to teoria, lecz swoista
dziatalnos$¢ na roznych filozoficznych polach. Lecz filozofia ta stata si¢
pierwsza, znaczaca w dziejach myslenia, proba odwrocenia tradycyj-
nego kierunku spojrzenia na $wiat. Zamiast zmierzac¢ od istnienia (bytu)
do intelektu (mys$lenia), zmierzata ona budowac filozofie, ktora rozpo-
czyna od intelektu (myslenia) i nosi si¢ z zamiarem dotarcia na tej dro-
dze do istnienia (bytu). Wydaje si¢, ze kierunek ten nieuchronnie musi
wigza¢ si¢ z subiektywizmem, o co tez byl czgsto oskarzany. Lecz
wspotczesne jego transformacje wyraznie wskazuja, ze nie jest to weale
warunek tego mys$lenia. Zupetnie dobrze radzi ono sobie, jesli odejdzie
sie od czystej podmiotowosci, $wiadomosci, czy tez rozumu. Filozofia
transcendentalna nie tylko nie chciata uwolni¢ cztowieka od konstruk-
cji, warunkujacych nasze dos§wiadczenia, ktore budowane byly przez
$wiadomos¢, rozum, lecz pragneta wszystkie je postawi¢ w polu §wia-
domosci, zrozumie¢ i ukaza¢ jako sposob organizacji naszego $wiata i
naszej obecno$ci w §wiecie.
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Whbrew powszechnym opiniom filozofia ta najwigkszg rol¢ odegrata
nie jako analiza struktur poznawczych, lecz w innych obszarach filozo-
fii, ktore staty sie¢ efektem tych pierwszych rozwazan. Szczegodlnie w
metafizyce i filozofii kultury. W metafizyce wtedy, gdy starata si¢ zni-
welowac¢ odrdznienie miedzy rzeczywistoscia 1 naszg mys$la o niej. W
filozofii kultury wtedy zas, gdy podj¢ta znaczaca probe uratowania za-
sad, norm i wartos$ci, w sytuacji narastajgcego nihilizmu i tendencji plu-
ralistycznych. Te wlasnie zjawiska zostaly poddane analizie w dwu ko-
lejnych rozdziatach.

Rozdzial piaty jest proba spojrzenia na przemiany myslenia trans-
cendentalnego w wieku XX i wskazania, ze mimo zatamania si¢ filozo-
fii $wiadomosci, podejmuje sie wiele znaczacych prob zachowania tego
kierunku uprawiania filozofii, o ktorym mozna powiedzie¢, ze poszu-
kuje tego, co "znaczace", lecz w oddalaniu si¢ od bytu. Zajmuje ona
wazne miejsce wsrod wspotczesnych dyskusji i stanowi tez doniosty
czynnik kulturotworczy, zachowujac swa waznosc.

Jak z tego wynika praca nie jest monografig kierunku w filozofii,
czy tez "stanowiska teoretycznego", ktory nazywa si¢ "filozofia trans-
cendentalna". Jest to praca o filozofii, ktéra nie odkrywala nowego
swiata, lecz probowala zajaé si¢ Swiatem "naszym", takim zatem, jaki
mamy, zrozumie¢ go i wskazac, ze nie jest to wcale $wiat chaosu. Do
podstawowych idei transcendentalizmu filozofia wracata wielokrotnie,
z r6znymi nadziejami i pragnieniami. Myslenie to wydawato si¢ spet-
nia¢ pragnienia tych wszystkich, ktérzy na szczycie stawiali moc ro-
zumu, a ideat kultury dostrzegali jako zorganizowany wokot rozumu,
ktory porzadkowal, racjonalizowat rzeczywistos¢. Wiasnie rozum wy-
dawat si¢ broni¢ przed relatywizmem, historyzmem, antropologizmem
z jednej strony, z drugiej za$ przed dogmatyzmem i sceptycyzmem. W
filozofii tej zsumowaly si¢ podstawowe kwestie myslenia filozoficz-
nego i kultury europejskiej.

Przede wszystkim jednak filozofia ta podjeta probe wskazania "wa-
runkow mozliwo$ci" naszego do§wiadczenia $wiata. Problem tego my-
$lenia w dziejach filozofii sprowadza si¢ przede wszystkim do pytan o
mozliwos¢ odpowiedzi na pytanie o "warunki mozliwos$ci" samego
tego stylu filozofowania, czyli wlasciwie jest to problem mozliwosci
filozofii transcendentalnej. Ksigzka jest tez proba przyjrzenia si¢ temu,
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jak mogto sie stac, ze filozofia, ktéra pragneta poznac byt, pojac $wiat,
doszta do zniesienia swego przedmiotu.



Rozdzial pierwszy
Filozofia transcendentalna jako problem
filozofii

1. Trudnos$ci rozumienia

odjecie problemu obecnosci filozofii transcendentalnej w dziejach

kultury i filozofii napotyka na wiele trudno$ci, zwigzanych z jej
niejasng charakterystyka. Z jednej strony, pojecie “filozofia transcen-
dentalna” funkcjonuje czesto na okreslenie jednej z dyscyplin filozofii
(obok etyki, teorii poznania ...), z drugiej, jako jeden z kierunkow filo-
zofii (jak np. egzystencjalizm, hermeneutyka ...). Dosy¢ czesto mozna
tez spotkac¢ proby jej utozsamienia z filozofiag w ogole.

Przy kazdym z tych okreslen przed historykiem filozofii staje inne
zadanie. Jesli filozofia transcendentalna jest jedng z dyscyplin filozo-
ficznych, to - tak jak wobec wszystkich innych — okre$li¢ nalezy jej
przedmiot, to zatem, czym si¢ zajmuje w odrdznieniu od innych dyscy-
plin. I tu napotykamy pierwsze trudnosci. Przesledzenie cho¢by nowo-
zytnej tradycji tego myslenia, poczawszy od mysli 1. Kanta, a na filo-
zofii M. Heideggera konczac, wskazuje, ze w jej polu zainteresowan
znajdowaly si¢ wszystkie zasadnicze problemy filozofii, ze wszystkich
obszarow. Oznacza to, ze proba jej rozumienia jako dziatu filozofii
musi oznacza¢ nadanie mysleniu temu jakiego§ uniwersalnego
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znaczenia, w ktorym miesci si¢ cala filozofia i ktora zawiera w sobie
wszystkie problemy.

Podobne trudnosci napotykamy uznajac, ze filozofia ta jest jednym
z kierunkow filozofii. W takiej sytuacji nalezy bowiem wskazaé, spe-
cyficzne tylko dla niej i wspolne dla przedstawicieli tego my$lenia, roz-
wigzania tradycyjnych probleméw filozoficznych. Lecz réwniez i to za-
danie nie jest tatwe. Jako przyktad moze postuzy¢ niebezpieczna proba
budowy jednej, transcendentalnej teorii poznania. Taka transcenden-
talna droga rozwigzywania problemow epistemologicznych, ktora by
obowigzywata wszystkich przedstawiciel tego myslenia, po prostu nie
istnieje. Roznic jest tu znacznie wigeej niz elementdw wspdlnych. Do
przedstawicieli filozofii transcendentalnej zaliczany jest Kant, ktory
probuje wyjasni¢ jedno$¢ swiadomosci za pomoca refleksji, jak i J.G.
Fichte, ktory sigga juz do nieswiadomosci, czy wreszcie H. Rickert,
ktory rzeczywisto$¢ poznania buduje na wartosciach. Wszedzie tam po-
jawiaja si¢ wyraznie odmienne rozwigzania, chociaz zawsze filozofie
te zaliczane s3 do myslenia transcendentalnego. Podobne réznice
mozna wskaza¢ w odniesieniu do innych obszarow filozofii.

Stosunkowo najprostsze jest uznanie, jak czynit to np. F. Schlegel,
ze kazda prawdziwa filozofia jest filozofig transcendentalna, gdyz wy-
starczy tu po prostu prawdziwie filozofowaé, aby by¢ jej reprezentan-
tem. Tu, co prawda, filozofia ta przestaje by¢ problemem, ale proble-
mem takim staje si¢ filozofia w ogole, zas pytanie o sens tego mys$lenia
przeksztatca si¢ w pytanie o sens filozofii jako takie;j.

Ta niejasnos$¢ rozumienia filozofii transcendentalnej prowadzi cze-
sto do pytan o jej jednos¢ i sensownos$¢ uzywania tego pojecia w liczbie
pojedynczej. W tym duchu wskazuje si¢, ze nie ma jednej "filozofii
transcendentalnej", lecz sg r6zne “filozofie transcendentalne”, pode;j-
mujace rézne zadania, poczawszy od kantowskiej analizy podstaw na-
uki, przez dedukcje rzeczywistosci z Ja (Fichte), neokantyzm, fenome-
nologi¢ transcendentalng E. Husserla, tomizm transcendentalny (tzw.
szkota J. Maréchala), argumentacje¢ transcendentalng (P. F. Strawson),
az po wspotczesng pragmatyke transcendentalng (K. O. Apel) i trans-
cendentalny interpretacjonizm (H. Lenk). Wszedzie tam, co prawda,
pojawia sie okreSlenie “transcendentalny”, lecz przedmiot i zadania
tych filozofii sg w kazdym przypadku tak rézne, Ze powstaje sensowne
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pytanie o ich jedno$¢. Wyraznie dostrzec mozna, ze kierunki te sg po-
wigzane jakimi$ historycznymi wigezami, odwolywaniem si¢ do prze-
sztosci, sposobem stawiania pytan, lecz jednoczesnie odrozniaja sig
wlasnie odmiennym rozumieniem “transcendentalno$ci”, wydobywa-
jac za kazdym razem inny sens tego pojecia. Wydaje si¢ zatem, ze wia-
$nie z tych wzgledow wskazane i pozadane byloby uzywanie liczby
mnogiej (filozofie transcendentalne).

Lecz wsrod historykow filozofii mozna spotkac i takie sady, w kto-
rych odmawia si¢ w ogole sensownosci uzywania pojecia filozofia
transcendentalna”, dostrzegajac w nim btad natury jezykowej, zwia-
zany ze znaczeniem uzytych w nim poje¢ czastkowych.

Nalezy tu przypomnie¢, ze w jezyku filozoficznym wyrazenia:
transcendencja, transcendentny, transcendentalny, maja dtuga historig.
Pochodzg one od tacinskiego czasownika transcendere, ktory oznacza
wychodzenie poza granicg, “przekraczanie”, “wykraczanie ku”, w kto-
rym implikowane jest odniesienie do czego$ o charakterze “transcen-
sus”. Jako takie pojecia te majg wyrazng konotacj¢ metafizycznag, kie-
rujac ku temu, co jest “poza”, “na zewnatrz”, “poza granicami”’. Odwo-
huja sie do pewnego aktu, ktory okreslony jest procesem “transcendo-
wania". To z kolei okres§la swoisty ruch, ktory nie jest zorientowany
horyzontalnie, lecz wertykalnie. Latwo jednak spostrzec, ze podobny
sens ma przeciez samo pojecie “filozofia”, dla ktorej “przekraczanie”
stanowi podstawowg ceche¢ samej postawy filozoficznej: filozofia nie
pyta bowiem o jednostkowy byt, lecz przekraczajac rzeczywistos¢,
zwraca si¢ ku czemus$ ogarniajgcemu (K. Jaspers). To 0znacza zatem,
ze w pojeciu “filozofia transcendentalna” mamy do czynienia z pleona-
zmem, gdyz pojecie “filozofia” oznacza to samo, co “transcenden-
talna”.

Wszystko to wprowadza niejasnosci i nieporozumienia. Jesli podej-
muje si¢ probe spojrzenia na to zagadnienie syntetycznie, to tatwo jed-
nak dostrzec funkcjonujace w dziejach filozofii trzy terminy, ktorymi
okresla si¢ nieostre pole rozwazan filozoficznych, zwigzane tacinskim
transcendere. Sa to wyrazenia: filozofie transcendentalne, filozofia
transcendentalna i wreszcie transcendentalizm. Ta wielos¢ 1 niejasno$¢
rozumienia wymaga uporzgdkowania. Nalezy przede wszystkim wyja-
$ni¢ trzy sprawy: Co jest przedmiotem tej filozofii? Jakimi §rodkami
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poznawczymi 1 metodami ona si¢ postuguje? i w jakim celu jest upra-
wiana?

2. Filozofie transcendentalne

Szel’okim terminem “filozofie transcendentalne” okresla si¢ taka fi-
lozofig, ktora w akcie “przekraczania” w centrum swych zaintere-
sowan stawia obszar “transcendentny”, “transcendentalny”, okre$lany
tez jako transcendens, Transcendencja. Filozofie te odrozniajg si¢ od
innych tym, ze radykalizujg filozoficzng postawe “przekraczania” i do-
datkowo formutuja pytanie o jej mozliwo$¢. Zwigzane z tacinskim
transcendere filozofie te skupiac si¢ mogg jednak na réznych aspektach
procesu “przekraczania”. Moze to by¢ zainteresowanie samym aktem,
badz tez relacja, bedaca przejsciem “od czego$”, “ku czemus$”, badz
wreszcie tym, co i ku czemu jest przekraczane. W kazdym z tych aspek-
tow filozofie te przybierajg odmienny charakter.

Przyktadem pierwszej z nich moze by¢ filozofia K. Jaspersa, w kto-
rej transcendowanie uznane zostato za istote filozofii. Pisze Jaspers:

Filozofia jest my$lacym upewnieniem si¢ o wlasciwym bycie. Poniewaz jednak za-

den byt, ktory dany bylby jako badany przedmiot nie da si¢ utrzymac jako wtasciwy

byt, przeto filozofia musi transcendowa¢ ponad wszelkg przedmiotowosé?,

Lecz transcendowanie w tym sensie nie oznacza tylko medytacji (fi-
lozofowania). Jest ono roéwniez wyrazem wolnosci, w ktérym jednostka
decyduje o sposobie istnienia $wiata i 0 swoim bycie.

Transcendowanie nie jest stanem, ktory bytby dany razem z Dasein - pisze Jaspers.

Jest ono mozliwoscig wolnosci w nim. Czlowiek jako Dasein jest tym, w ktorym

pojawia si¢ mozliwa egzystencja; nie jest on tylko tu oto, moze transcendowac, ale

moze tez tego zaniecha¢”™.

Koncentracja filozofii na akcie transcendowania ma jeszcze w my-
$leniu Jaspersa inny aspekt. Nie tylko bowiem sama filozofia znajduje
w nim mozliwos$¢ swej realizacji w postaci przekraczania $wiata przed-
miotowego i szukania bytu, ale rowniez sam czlowiek (egzystencja) od-
stania w transcendowaniu siebie samego jako koniecznos¢

3 K. Jaspers, Philosophie I. Philosophische Weltorientierung, Berlin 1952, s. 37.
4 Tamze, s 38.
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przekroczenia skonczonosci $wiata przedmiotéw i ustosunkowania si¢
do nieskonczono$ci. Pyta Jaspers:

Nalezy jednak zapytac: Czy jest jaki§ powod takiego transcendowania? Czy moze
nie jesteSmy zadowoleni w $wiecie przedmiotdéw? Moze nie wszystko czego po-
trzebujemy, czemu przyznajemy byt jest przedmiotowe i ten $wiat nie jest wszyst-
kim? Na to jest taka odpowiedz: to, ze $wiat nie ma w sobie oparcia, ze zmierza
ciggle do upadku moze by¢ jedynie pokazane, lecz nie udowodnione. /../ Transcen-

dowanie wynika z niepowstrzymanego niepokoju wobec przemijania Dasein®.

Jak zatem tatwo dostrzec Jaspers nie tyle wigze filozofie z transcen-
dowaniem, lecz raczej wyprowadza ja z naszej mozliwosci do transcen-
dowania. Rzec mozna: dlatego mamy filozofig, ze jestesmy zdolni do
“przekraczania”. Akt ten jest jednak znoszeniem, uwalnianiem si¢ od
przedmiotowosci i probg doswiadczenia bytu pozaprzedmiotowego.
Odroézniajac transcendowanie w zorientowaniu na $wiat (Weltorientie-
rung), w rozjasnianiu egzystencji (Existenzerhellung) i w metafizyce
wydobywa Jaspers za kazdym razem pozaprzedmiotowos§¢. W zorien-
towaniu na $wiat jest to otwieranie Swiata, w rozjasnianiu egzystencji
odkrywanie czym wlasciwie jestem, w metafizyce wreszcie, ujawnianie
Transcendenciji.

Propozycja Jaspersa dla filozofii i orientacja filozofii na samym ak-
cie “przekraczania” oznacza wigc zaangazowanie filozofii transcenden-
talnej w rozwazanie podstawowego problemu filozofii, jakim jest pro-
blem bytu. Transcendowanie jest zawsze poszukiwaniem bytu i odpo-
wiedzi na pytanie “czym jest byt?”.

Wraz z nim — stwierdza Jaspers — uwalniamy si¢ z niewoli naszej §wiadomosci ku

pewnej wiedzy; chcemy bez granic wydobyé obszar bytujgcego®.

W filozofiach transcendentalnych nie zawsze jednak ma miejsce
koncentracja na samym transcendowaniu. Nie mniej istotnym aspektem
jest w nich relacja, jaka ujawnia si¢ zawsze wtedy, gdy akt ten ma miej-
sce, czyli wykraczanie “skad$’, ku “czemus”, z jakiego$ “tu”, ku jakie-
mus “tam”. Przekraczanie jest bowiem zawsze zwracaniem si¢ “stad”,
ku “gdzie indziej”, ku “inaczej”, ku “innemu” 1 jest tez pokonywaniem
jakiej$ granicy. I zawsze tez relacja ta przybiera taki charakter, ze to, ku

5 Tamze, s. 40.
6 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1991, s 39
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“czemu” si¢ zwracamy w akcie transcendowania, staje si¢ usprawiedli-
wieniem lub uzasadnieniem dla tego, co jest przekraczane. W ten spo-
sob filozofia ta odkrywa §wiat uzasadnien, usprawiedliwien, legitymi-
zacji, warunkujacy wszystko to, co przekraczamy, albo z czego wykra-
czamy. Ujawniana w ten sposob relacja staje si¢ czesto wyrazem ubo-
stwa, niepetnosci, czy tez niekompletnos$ci calego tego obszaru, ktory
stat si¢ przyczyng aktu przekraczania i ktéry wyznacza tez nasze miej-
sce jako bytu skonczonego. Filozofie transcendentalne, w ktorych wia-
$nie relacja staje si¢ najwazniejszym elementem, moga przybra¢ cha-
rakter metafizyczny i wyrastaja tez czesto z pragnienia metafizycznego.
Metafizyka realizuje si¢ w takich filozofiach ustanawiajgc jednocze$nie
wertykalny porzadek bytu, w ktorym “tu” i “tam” stajg si¢ skrajnymi
opcjami, w ktorych dopiero ujawni¢ si¢ moze cato$¢ bytu. Jest to jed-
nocze$nie uznanie dwoistosci ontycznej (dualnosci), przejawiajace si¢
czgsto jako uznanie przedmiotdéw realnych i idealnych, skonczonosci i
nieskonczonosci, $wiata i Boga itp. Metafizyka podejmuje si¢ w takich
przypadkach trudu zbudowania tej catosci, przez uprzednie wyprowa-
dzenie odrgbno$ci migdzy “tu” i “tam” i roOwnie czgste podniesienia
owego “tam” do najwyzszego stopnia doskonatosci. Wiasnie w relacji
okazuje sig, ze przekraczanie nie ma nic wspolnego z “porzucaniem”,
ale stanowi jedynie akt poszukiwan tego, co stanowi o “byciu tu”, co
jest jego uprawomochieniem.

Transcendowanie wyznacza zatem pewien kierunek przekraczania
granic, lecz jednocze$nie jest zalozeniem takich granic’. Mozna powie-
dzie¢, ze migdzy obszarem wyznaczonym jako "punkt wyjscia" i ob-
szarem do ktorego si¢ zmierza, obecna jest granica (przeszkoda), ktéra
proces transcendowania ma za zadanie pokona¢. Stad tez w samym pro-
cesie transcendowania wyznaczony jest zawsze charakter granic, jakie
chce sie przekroczy¢, cel tego zadania i wreszcie sam proces. Zaktadana
granica jest oznakg skonczono$ci, zarowno cztowieka, ktory dokonuje
tego aktu, jak tez rzeczywistosci z ktorej (w ktorej) akt ten jest dokony-
wany. Charakter tej skonczonosci zmienia si¢ wraz z granicg. Czgsto
zatem w filozofiach transcendentalnych wtasnie "granica” i jej

7 Por. F. Leist, Transzendenz, transzendent, transzendental, w: "Phil. Jahrbuch",
1957/65, s. 295.



Filozofia transcendentalna jako problem 19

rozumienie wyznacza podstawowy kierunek tego myslenia. W filozofii
Kanta - przypomnijmy - w "transcendowaniu" chodzito o wyznaczenie
granic naszego poznania. Filozof ten nazywat swa filozofi¢ transcen-
dentalna, gdyz - wyznaczajaC granice poznania miedzy przedmiotem
naszego doswiadczenia, a "bytem w sobie" - nie prowadzita ona do ich
przekroczenia w tradycyjny sposob, lecz transcendowata "w glab" bytu,
ktory czlowiek jest w stanie poznaé¢. Ujawniala zatem nowa granice: juz
nie mi¢gdzy bytem w sobie a zjawiskiem (fenomenem), lecz granice w
obszarze samego zjawiska. Dla takiego transcendowania jednak pozo-
stato wazne zatozenie, ze "glebia" tego bytu jest rozumna.

Sytuacja ulegta jednak zmianie gdy - razem z S. Kierkegaardem i F.
Nietzschem - zatamata si¢ wiara w rozumno$¢ jako drogg przekraczania
granic. Zmienit si¢ wowczas sens granic i postawy transcendowania:
cztowiek pozostat juz tylko w obszarze zjawisk, pozbawionych upra-
womocnien. Okazato si¢ bowiem, ze granica nie przebiega juz migdzy
prawda i falszem, zludzeniem i istota, dobrem i ztem, za$ sam akt trans-
cendowania nie moze by¢ juz zmierzaniem od ztudzenia, do prawdy itp.
Lecz i tu jednak akt ten nie zostat odrzucony. Jesli przyjrzymy si¢ tym
filozofiom, to fatwo spostrzec, ze transcendowanie utracito co prawda
funkcje siegania "do prawdy", lecz pozostalo jako koniecznos$¢ statej
(ciagtej) interpretacji 1 wykladania, gdyz stale pokazuja si¢ takie
aspekty rzeczywisto$ci, ktore sa nowe i wymagaja zrozumienia. Dla-
tego wlasnie, ze granica nie przebiega juz miedzy ztudzeniem a istota,
za$ refleksja nie ma konca, celem staje si¢ sam akt przekraczania.

Filozofie transcendentalne, zwrocone ku relacji, ustanawiaja jednak
nie tylko interesujacy obszar rozwazan metafizycznych. Réwniez w
teorii poznania ujawnia si¢ wertykalny schemat owej separacji.

Tym razem dzieje si¢ to albo jako wyrazne oddzielenie bytu pozna-
jacego od bytu poznawanego, albo tez jako przekraczanie faktu (do-
$wiadczenia) ku jego warunkom mozliwosci, prawomocnosciom.

W pierwszym wypadku filozofie te poszukujg drogi ku temu, co
transcendentne, zaktadajac z gory “zewngtrzny” wobec poznajacego
charakter przedmiotu poznania, w drugim wyznaczaja i poddaja anali-
zie transcendentalny obszar uzasadnien, legitymizacji, odniesienia.
Pierwsza droga tak zakre$lonej teorii poznania zwraca sie ku poznaniu
przedmiotu, druga za$ ku przedmiotowi poznania; pierwsza szuka
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odpowiedzi na pytanie: Jak mozemy pozna¢ cos? (przedmiot), druga
za$: czym jest przedmiot poznania?
Pisze przyktadowo H. Rickert:

Mozna z goéry zwréci€ si¢ ku przedmiotowi, juz na poczatku ukazaé jego istote,

pomijajac przy tym podmiot tak dalece, jak to tylko mozliwe. /.../ I mozna tez od-
wrotnie, najpierw zbada¢ podmiot poznajacy i — o ile si¢ go zrozumiato — stad wila-

$nie wyprowadzi¢ wniosek w sprawie przedmiotu poznanias.

Trzeciag wreszcie domene zainteresowan filozofii transcendental-
nych stanowi to, “co” i “ku czemu” jest przekraczane. W obrgbie tych
filozofii szczegodlnie zwrdci¢ nalezy uwage na dwa pojecia, okreslajace
istote tego typu uprawiania filozofii. Sg to: Transcendencja i transcen-
dentalia.

W filozofiach transcendentalnych pojgciami tymi okresla si¢ to, co
znajduje si¢ poza lub ponad rozpatrywanym obszarem, co jest nieza-
lezne (na przyktad od §wiadomosci) i jest “na zewnatrz”, “poza” itp. W
tym znaczeniu przeciwstawiajg si¢ one temu, co jest immanentne i znaj-
duje si¢ “wewnatrz”, “w obrebie” rozpatrywanego obszaru.

W filozofiach transcendentalnych, koncentrujacych si¢ w akcie
przekraczania na “jakim$ tam”, obecne jest dwojakie pojecie transcen-
dencji: teoriopoznawcze i metafizyczne. Wystepowanie tego, co jest
transcendentne w znaczeniu teoriopoznawczym (transcendentny cha-
rakter przedmiotu poznania) oznacza wykraczanie $wiadomosci ku nie-
zaleznemu (wlasnie transcendentnemu) w swym istnieniu i swych wia-
sno$ciach przedmiotowi poznania. To, co transcendentne pojawia si¢ w
odrdznieniu od tego, co immanentne. Pisze przyktadowo M. Heidegger:

Immanentne jest to, co pozostaje wewnatrz: to, co przebywa w podmiocie, we-

wnatrz duszy, §wiadomosci. Transcendentne jest wtedy to, co tam nie przebywa,
lecz jest na zewnatrz; to co przebywa poza duszg i éwiadomos’ciqg.

W filozofii problem przedmiotow transcendentnych, istniejacych
niezaleznie od §wiadomosci, “na zewnatrz §wiadomosci”, stal si¢ jed-
nym z podstawowych zagadnien teorii poznania.

8 H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfiihrung in die Transzendentalphilo-
sophie, Tiibingen 1928. s. 3.

% M. Heidegger, Transcendencja i czasowosé, thum. J. Marganski, w: Transcendencje.
Teksty filozoficzne, PAT, Krakow 1986, s. 57.
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Inaczej za$ okre$la si¢ metafizyczny charakter Transcendencji.
Czyni si¢ to jako przeciwstawne kontyngencji:

Kontyngentne jest to, co nas dotyka, co nas bezpo$rednio dotyczy, z czym sami

jesteS§my zréwnani, co jest naszego rodzaju i takiego samego jak my pochodzenia

lub ewentualnie jest czyms$ od nas nizszym. Transcendentne natomiast jest to, co

lezy poza tym wszystkim jako to, co tamto warunkuje: nieuwarunkowane, ale jed-
noczes$nie wlasciwie nieosiagalne, nadmierne. Transcendencja jest przekraczaniem

W sensie wylegania poza uwarunkowany byt©.

W dziejach filozofii “Transcendencja” (pisane czesto wielka litera)
okreslany byt status tego, co znajduje si¢ poza danymi bytami i posiada
odmienng od nich natur¢. Transcendencja jest zatem tym, co nie jest
uwarunkowane, a jednocze$nie co wszystko warunkuje, jest jakims
“tam” (E. Levinas), pojawia si¢ jako “Transcendens” (G. Marcel) w
znaczeniu wertykalnym, jest przedmiotem zainteresowania metafizyki
1 moze mie¢ charakter teologiczny: Bog jest Transcendencja.

Nieco inny sens nadawany jest pojeciu “transcendentalia”, o ktorym
nalezy rowniez powiedzie¢, gdy ma si¢ na uwadze szeroki zakres okre-
$lenia "filozofie transcendentalne". Sama idea transcendentalnosci
siega Arystotelesa i jego rozwazan na temat bytu i jednosci, ktdre prze-
kraczaja kategorie. To wiasnie arystotelesowski sposob myslenia ukie-
runkowat filozofie scholastyczng w stron¢ samych pojeé. Szukajac
mozliwosci okreslenia najwyzszego bytu (Boga) dostrzezono bowiem,
iz istnieja okreslenia bytu, ktore przekraczaja wszystkie kategorie Ary-
stotelesa. Pojecia te nazwano transcendentaliami. Termin ten odsyta za-
tem do $redniowiecznej nauki o “transcendentaliach”: ens (byt), unum
(jednos$¢), verum (prawdziwos¢), bonum (dobro¢), res (rzecz), aliquid
(co$), wytozonej w sposob szczegodlny przez sw. Tomasza w Quaestio-
nes disputatae de veritate. Transcendentalia wyrazaja to, co “przystu-
guje kazdemu bytowi”. Przy czym rzecz i co$ (res i aliquid) sg synoni-
mami bytu. Zwracajac uwage na tre$¢, zespot cech, mamy rzecz, zwra-
cajac uwage na odrgbno$¢ bytu — mamy co$. Jezeli byt poréwnujemy
ze soba, to jest on w sobie zwarty, czyli stanowi jedno$¢ (unum). W
stosunku do rozumu byt wyraza z nim zgodno$¢, czyli jest prawdziwy
(verum), w stosunku do woli wyraza z nig zgodnos¢, jest dobry

10 Tamze, s. 58.
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(bonum). Transcendentalne sg zatem takie pojgcia, ktore nie odnosza
si¢ tylko do jednej, konkretnej, okreslonej dziedziny bytu, ale s3 wazne
w odniesieniu do kazdego realnego, czy tez mozliwego bytu. Podkre-
$lenie przez Dunsa Szkota bytu jako transcendens, a samej metafizyki
jako nauki o tym, co transcendujace, oznaczato, ze filozofia zwracata
sie ku czemus§, co przekracza wszystkie pojecia, odnoszace si¢ do po-
szczegodlnych rodzajow i gatunkoéw. Transcendentalnymi nazywa si¢ tu
te momenty i wlasciwosci, ktore przystuguja bytowi w sposéb ko-
nieczny, sa zatem powszechnymi wtasciwosciami bytu.

W obrebie tak szeroko pojetych filozofii transcendentalnych do-
strzec mozna wiele drog rozwigzan i realizowanych mozliwosci prze-
kraczania. Idea jednoczaca tych filozofii jest zatem sama postawa prze-
kraczania i zwracanie si¢ ku temu, co ma z gory charakter "jakiego$
tam". Filozofie te stajg zawsze na stanowisku dualizmu (dwoistosci),
gdyz tylko w nim jest mozliwy sam proces przekraczania (transcendo-
wania). Czesto tez angazuja si¢ w przezwyciezenie tej dwoisto$ci na
rzecz jakiej$ formy monistycznej, realizowanej jako wskazywanie jed-
nego z czlondéw za nieistotny, ztudny!. W ten sposob postawa "trans-
cendowania" przeksztatca si¢ w pozbywanie si¢ dualistycznych ztudzen

i poszukiwanie tego, co "prawdziwe", "jedyne" i "uniwersalne".

3. Filozofia transcendentalna

Wobr@bie tak okreslonych filozofii transcendentalnych wyr6z-
niong pozycje zajmuje filozofia Kanta. Filozof z Krélewca po
roku 1769, w ktorym - jak twierdzi - “ogarneto go wielkie $wiatto”, w
sposob znaczacy zmienil filozoficzny jezyk, jakim si¢ dotychczas po-
stugiwat. Pojawity sie wtedy w jego filozofii pojgcia: spostrzezenie
(perceptio), oglad, czysty (purus), kategorie, analityka, dialektyka,
transcendentalny, antynomie.

1 O mozliwos$ciach przeksztatcania dwoistosci w aspekcie bytu i poznania por. np. L
Dambska, O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania i o tendencji do przezwyciezania tej
dwoistosci jako podstawie kierunkow i stanowisk filozoficznych, W: Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii, zebrat i opracowat J. Perzanowski, Warszawa 1989, s. 17
1n.
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Zrédet tych nowych pojeé nalezy szuka¢ w pracach Locke'a i Leib-
niza, ktorymi Kant zajmowat si¢ intensywnie w tym okresie, ale szuka¢
tez nalezy w tradycji niemieckiego arystotelizmu'?, Kant wprowadza je
w sposob $wiadomy, jak informuje o tym Markusa Herza, ale jednocze-
$nie nie chce tworzy¢ nowych pojec, gdyz “kucie nowych stow to rosz-
czenie do nadawania praw jezykom, ktore rzadko tylko si¢ udaje”*3.
Sigga zatem ku pojeciom juz istniejacym, rozgladajac sie “w jezyku
martwym a uczonym”. Jednym z nich jest rbwniez pojgcie “transcen-
dentalny”, ktorego Kant zaczyna uzywac, chociaz “nie zawsze w spo-
sob jasny”'*. Bez watpienia jest ono “kluczowym pojeciem” jego filo-
zofii, a przez filozofow i historykow filozofii wielokrotnie uznawane
bylo za termin, ktory — jak stwierdza H. Cohen — “charakteryzuje catg
filozofi¢ Kanta i tworzy jej centrum”*®. Wzbudzato ono jednak kontro-
wersje juz za zycia Kanta, za$ jego nowe interpretacje prowadzity wie-
lokrotnie do nowego wyktadania filozofii tego mysliciela.

Nalezy przypomnie¢, ze juz J. S. Beck, przedstawiajac pierwsze ko-
mentarze do pism Kanta w roku 1793, koncentrowat si¢ wta$nie na nim
i stwierdzat, Ze pojecie "transcendentalny" odnosi si¢ do “poznania a
priori” i poszukiwan warunkow do$wiadczenia, pojetego na sposob
przestrzenno-czasowy®. Za$ historyk filozofii z Heidelbergu, K. Fi-
scher, dowodzit, ze pojecia “transcendentalny” i “a priori” wskazuja
wzajemnie na siebie: transcendentalny oznacza bowiem zawsze “aprio-
ryczne wyposazenie podmiotu”, za§ Kant przy pomocy tych poje¢ okre-
$la “warunki poznania obecne w naszym rozumie”, z tym jednak, ze
pojecie “transcendentalny” ma szerszy zakres, majac na uwadze row-
niez “badanie owych warunkoéw”!’. Znaczacy przelom w rozumieniu

12 por, na ten temat: G. Tonelli, Das Wideraufleben der deutsch-aristotelischen Termi-
nologie bei Kant wdhrend der Entstehung der “Kritik der reinen Vernunft, w: “Archiv
fiir Begriffsgeschichte”, Bd. 9/1964, s. 234 i n.

13 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, ttum R. Ingarden, Warszawa 1996, s. 22.

14 A, Gideon, Der Begriff Transzendental in Kants Kritik der reinen Vernunft, Marburg
1903, s. 6.

15 H, Cohen, Kommentar zu Immanuel Kants Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1907,
s. 18.

16 J. S. Beck, Erliuternder Auszug aus den kritischen Schriften des Herrn Prof. Kant,
Riga 1793, s. 7.

17 Por. K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg 1898, s. 5.
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tego terminu, a jednocze$nie nowe spojrzenie na filozofi¢ Kanta, przed-
stawit H. Cohen, ktory termin "transcendentalny” interpretuje w kon-
teks$cie kantowskiego pytania o nauke, jej mozliwos¢ i metody. Nie od-
nosi si¢ ono juz wigc do apriorycznego ujecia samego poznania, lecz do
nauki i jej waznosci a priori'®. Rowniez M. Heidegger, interpretujac fi-
lozofig Kanta jako badanie “rozumienia bycia”, buduje ja na nowym
sensie pojecia “transcendentalny”.

Czyni¢ problemem mozliwo$¢ ontologii — stwierdza Heidegger — oznacza: pyta¢ o
mozliwosé, tj. istote tej transcendencji rozumienia bycia, filozofowaé transcenden-
talnie. Dlatego wiasnie Kant, aby jako$ oznaczy¢ problematyke tradycyjnej ontolo-

gii, uzywa dla metaphysica generalis (ontologia) terminu “filozofia transcenden-

talnal®,

Zas$ G. Martin w sposob jednoznaczny stwierdza, ze termin “trans-
cendentalny” nosi u Kanta podwdjne znaczenie: z jednej strony Kant
nie rezygnuje z jego tradycyjnego, scholastycznego sensu, np. wtedy,
gdy mowi on o “absolutnej i transcendentalnej realnosci czasu”?°. W
tym sensie “transcendentalny” oznacza najogodlniejsze okreslenie
bytu?!. Lecz obok tego tradycyjnego, metafizycznego znaczenia, for-
mutuje Kant swoje wlasne znaczenie, w ktérym “transcendentalne ba-
dania zwracajg si¢ ku naszemu sposobowi poznania”?2,

Roéwniez w literaturze polskiej rozumienie filozofii Kanta czesto ta-
czy si¢ z interpretacjg terminu "transcendentalny". M. Zelazny podkre-
$la, ze stowo transcendentalny nalezy rozumie¢ jako "odnoszacy si¢ nie
do samego przedmiotu, lecz do form procesu poznawczego"?3. Zas M.
Siemek dowodzi, ze mamy tu do czynienia z probg wytworzenia no-
wego stanowiska teoretycznego®.

18 Por. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1885, s. 85.

19 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, Warszawa 1989, s. 23.

20 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, s. 114.

2L Por. G. Martin, Immanuel Kant. Ontologie und Wissenschaftstheorie, Koln 1958, s.
47.

22 Tamze, s. 48.

2 Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993, s. 35.

24 Por. M. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z dziejéw fi-
lozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 14 i n.
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Ten krotki przeglad wskazuje na niejednoznaczno$¢ interpretacji
tego gldwnego pojecia filozofii Kanta. Nalezy zatem odnalez¢ jego
sens, siegajac najpierw do form jego obecnosci w epoce Kanta.

Podkresli¢ nalezy, ze pojgcie “transcendentalny” funkcjonowato w
XVII i na przetomie XVII i XVIII wieku w trzech obszarach filozofii:
niemieckim arystotelizmie (Johann Heinrich Alsted, Christoph Schei-
bler, Johannes Scharf), filozofii Christiana Wolffa i Alexandra Bau-
mgartena. W niemieckim arystotelizmie poj¢cie to uzywane byto czgsto
zamiennie z metaphysica generalis, z “pierwsza filozofig”.

Termin transcendens lub transcendetalis uzyskuje tu podstawowe znaczenie dla
systemu metafizyki — stwierdza Knittermeyer. Staje si¢ pewnego rodzaju central-

nym ogniwem, ktory spaja wszystkie pojgcia metaﬁzykizs.

Alsted — przyktadowo - rozumie nauke o transcendentaliach wlasnie
jako poznanie bytu w ogoéle, jako metaphysica generalis?. Takie meta-
fizyczne rozumienie transcendentalno$ci zmienia si¢ jednak w XVIII
wieku, w filozofii niemieckiego o$wiecenia, szczegdlnie w “kosmolo-
gii transcendentalnej” Christiana Wolffa. Pisze Wolff:

Istnieje jednak pewne ogdlne rozwazanie $wiata, ktore bada to, czym pomyslany
jest rzeczywisty $wiat w pordwnaniu z kazdym innym, mozliwym. Ta czg¢s¢ filozo-
fii, ktoéra rozwija takie ogodlne pojgcia zostala przeze mnie nazwana ogélng lub
transcendentalng kosmologiq27.

| dalej:

Mam zwyczaj nazywac jg transcendentalna, gdyz wskazywane jest tu tylko to o
$wiecie, co przystuguje jemu jako pewnemu uformowanemu i zmiennemu bytuja-
cemu (Seienden), tak dalece, ze odnosi si¢ ona w ten sam sposob do fizyki, jak

ontologia lub filozofia pierwsza do catej filozofii?®.

% Por.: H. Knittermeyer, Der Terminus transzendental in seiner historischen En-
twicklung bis zu Kant, Marburg 1920, s. 147.

% Por. na ten temat: N. Hinske, Die historischen Vorlagen der kantischen Transzen-
dentalphilosophie, w: “Archiv fiir Begriffsgeschichte”, 12/1968, s. 92 i n.

27 Cyt. za: N. Hinske, Die historischen Vorlagen..., s. 99.

28 H, Wolff, Cosmologia generalis, methodo scientificka pertractata, qua ad solidam,
inprimis Dei atque naturae, cognitionem via sternitur, Frankfurt 1737, s. 1, cyt. za: N.
Hinske, Die historischen Vorlagen..., s. 99
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Tak samo zatem jak ontologia przedstawia pewne ogolne pojecia dla
wszystkich dyscyplin filozoficznych, transcendentalna kosmologia
czyni to dla fizyki. Pojgcie to prezentuje si¢ teraz zupetnie inaczej niz
we wcezesniejszym arystotelizmie. Po pierwsze, pojawia si¢ ono juz nie
z obszaru metaphysica generalis, czyli poznania bytu w ogole, lecz me-
taphysica specialis, czyli poznania jego gldwnych obszarow (cosmolo-
gia generalis vel transcendentalis). Wolff przeniost zatem ten termin z
obszaru ontologii w obszar kosmologii w taki jednak sposob, ze zacho-
wato ono range og6lnosci i apriorycznosci. Po drugie, razem z tak zna-
czacym przesunigciem pojecie to wystepuje w kontekscie “teorii nauki”
(kosmologii), co w przysztosci odegra wielka role w filozofii Kanta.

Trzeci obszar obecnos$ci idei transcendentalizmu ujawnia si¢ w
XVIII wieku w filozofii Alexandra Gottlieba Baumgartena. Mozemy
powiedzie¢, ze wraz z filozofig Wolffa pojecie transcendentalnosci uzy-
skato funkcj¢ ontologiczng (badanie bytu jako rzeczy), najpierw w wa-
skim wymiarze kosmologii, pézniej za§ w szerokim wymiarze “pro-
blemu transcendencji”. W mysli Baumgartena spotykamy zupetnie inne
rozumienie transcendentalnosci. Nauka o transcendentaliach Baumgar-
tena, inaczej niz mialo to miejsce w arystotelizmie, ogranicza si¢ do
trzech poje¢ unum, verum i perfectum (sive bonum). Lecz istotniejsze
nawet niz to ograniczenie jest zmiana rozumienia transcendentalnosci.
Transcendentalny oznacza tu “konieczny”, “istotny”. Pojecie to nie
wskazuje juz zatem na nic, co miatoby charakter transcendensu.

Trudno naturalnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kant znal te
wszystkie sensy pojecia “transcendentalny”. Jesli chodzi o niemiecki
arystotelizm, to historycy podkreslaja, ze ani w pracach publikowa-
nych, ani tez w listach i spusciznie po$miertnej nazwiska niemieckich
arystotelikow nie pojawiajg si¢. Jednak mozna spotka¢ w jego pracach
uzycie pojecia w powyzszym sensie. Przykladem moze by¢ nazwanie
“transcendentalng atomistykg” tezy drugiej antynomii®, czy tez wy-
razne utozsamienie “filozofii transcendentalnej” z “metafizykg”*.

29 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. Il, Warszawa 1996, s. 181.

%0 Pisze Kant: “Ta sceptycka metoda jest jednak w sposob istotny wiasciwa jedynie
filozofii transcendentalnej i mozna si¢ bez niej obej$¢ w kazdej innej dziedzinie badan,
tylko nie w tej”. Tamze, S. 163.
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Inaczej ma sig sprawa obecnosci tych tradycji, ktore zwigzane sg z
filozofiami Wolffa i Baumgartena. Pierwszy wielokrotnie pojawia si¢
na kartach Krytyki czystego rozumu, najczesciej z przydomkiem
“stawny”, obecny jest rowniez ‘“znakomity analityk Baumgarten”. Kant
znal obie tradycje, wyraznie si¢ na nie powoluje, lecz moze wlasnie ze
wzgledu na réznorodno$¢ znaczen pojecia “transcendentalny” pode;j-
muje probe jego okreslenia w sposob nowy. Na czym polega swoistosé¢
uzycia przez Kanta pojecia “transcendentalny”?

Historycy filozofii wskazuja, ze pojecie transcendentalny do roku
1770 znajduje si¢ tylko w dwu miejscach jego prac®’. Dopiero od tego
roku wykorzystuje je Kant w sposob systematyczny. Nigdzie jednak nie
zostato ono okreslone w sposdb jasny, bedac raczej “przedmiotem eks-
perymentéw”. Pojecie “transcendentalny” zostato przez filozofa z Kro-
lewca uzyte jako termin filozoficzny, stuzacy do stworzenia projektu
filozofii transcendentalnej w nowym, nowozytnym sensie. Filozof z
Kroélewca nadat temu pojeciu nowa tres¢, zwigzang z poznaniem i
przedmiotem poznania. Dokonujac analizy przedmiotu poznania do-
strzegl, ze przedmioty takie nie sg obrazami (odbiciami) zewngetrznych
(transcendentnych) rzeczy, lecz warunkowane sg wieloma czynnikami.
W obszarze takich warunkéw przedmiotowosci odroznit Kant elementy
aprioryczne, ktore musza by¢ pomyslane przed wszelkim doswiadcze-
niem, albo niezaleznie od niego oraz aposterioryczne. Analityke, ktora
przedstawia aprioryczne elementy konstytucji przedmiotéw nazywa
Kant analitykg transcendentalng. Pojecie to odnosi si¢ jednak nie do
okreslonych przedmiotow, lecz do przedmiotowosci w ogole. Filozofia
transcendentalna oznacza tu analize podmiotowosci, o ile podmioto-
wos¢ ta zwraca si¢ ku przedmiotowi i zajmuje si¢ - wg Kanta - syste-
mem pojec a priori przedmiotowosci w ogole, tym zatem, co warunkuje
(umozliwia) przedmiotowos$¢. Taka filozofia transcendentalna formu-
luje pytanie o konieczno$ciowe warunki mozliwosci doswiadczenia, ro-
zumianego jako wiedza podmiotu o przedmiocie i odnajduje je po stro-
nie podmiotu, odchodzac tym samym od transcendentnie pojmowanego
$wiata, tak jednak, aby na nowo wyprowadzi¢ go z podmiotu.

31 Por.: N. Hinske, Kants Weg zur Transzendentalphilosophie..., s. 24.
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Filozofia transcendentalna ma teraz zajmowac¢ si¢ “naszymi aprio-
rycznymi pojeciami przedmiotoéw w ogdle”, jak o tym informuje Kant
w wydaniu A swej Krytyki czystego rozumu, albo tez “systemem pojgé
a priori” przedmiotéw, jak o tym informuje w wydaniu B*. Filozof z
Kroélewca jest $wiadomy tego nowego sensu jaki nadaje filozofii trans-
cendentalnej. W liscie do Markusa Herza z 21 lutego 1772 roku istota
tej nowej filozofii zostata wyrazona nastepujaco:

szukatem filozofii transcendentalnej, mianowicie wszystkich poje¢ catkowicie czy-
stego rozumu, aby je w pewnej mierze przenies$¢ z kategorii, lecz nie tak jak czynit
to Arystoteles, ktory tak jak je znalazt postawit obok siebie w swych 10 predyka-
mentach na zasadzie czystego przypadku; lecz tak, jak one same si¢ przez pewne
nieliczne podstawowe zasady rozumu z siebie samego poddajg klasyfikacji”. /.../
Przedmioty, ktore dane bytyby przez czysty rozum naleza do ontologii. Lecz czy sa
to rzeczywiste przedmioty? Nie, lecz tylko samo myslenie. Ontologia nie zawiera
zatem zadnych obiektoéw, lecz tylko poj¢cia, zasady i prawa czystego myslenia. Lo-
gika zawiera wprawdzie tez reguty myslenia, lecz mys$lenia w ogodle. Transcenden-

talna filozofia jest wigc krytyka czystego rozumu i czystego intelektu®.

W pewnym sensie bylo to uzycie terminu “transcendentalny” w zna-
czeniu Wolffa, ktorego kosmologia transcendentalna zwracata si¢ ku
obszarowi apriorycznemu. Lecz Kant nadaje temu wymiar uniwer-
salny: chodzi teraz o wszelkie realne uzycie rozumu, “o krytyke samej
wladzy rozumu w og6le w odniesieniu do wszelkich poznan, do ktérych
by rozum mogt dazy¢ niezaleznie od wszelkiego doswiadczenia™34,

A zatem nie “przedmioty” i nie “przedmioty w ogole”, lecz “nasze
pojecia o przedmiotach w ogole” sa tematem tej nowej filozofii. Nie
taka “Transcendencja”, w ktorej scholastyka odnajdowata transcenden-
talia, przekraczajace kategorie, lecz aprioryczne pojgcia podmiotu po-
znajacego tworza temat i problem tej nowe;j filozofii transcendentalne;.
Wywodzaca si¢ od Kanta filozofia transcendentalna przedstawia si¢ za-
tem jako mysl, ktéra podejmuje problem do§wiadczenia i jego legity-
mizacji, zakladajac z gory pewna jego koncepcje, czyli mozliwosc¢

32 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, , thum R. Ingarden, t. I, Warszawa 1996, s.
86.

33 Por. I. Kant, Vorlesungen iiber Philosophische Enzyklopddie, cyt. za: N. Hinske,
Verschiedenheit und Einheit der transzendentalen Philosophien, w: “Archiv fiir Begrif-
fsgeschichte”, Band XIV, 1970, s. 64.

3 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu..., t. I, s. 11.
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odnalezienia takich warunkéw. Nie tylko proponuje, aby przed wszel-
kim badaniem rzeczy najpierw zbada¢ nasz sposob poznania, ale row-
niez stad wla$nie wyprowadza¢ warunki pewnosci.

W systemie Kanta zatem termin "transcendentalny” definiowany
jest w sensie pojecia teoriopoznawczego. Przypomnie¢ tu nalezy naj-
czesciej cytowane okreslenie tej filozofii:

Transcendentalnym - pisze Kant - nazywam wszelkie poznanie, ktore zajmuje si¢

nie tyle przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposob
35

ten ma by¢ a priori mozliwy=".

Stworzona przez niego filozofia transcendentalna zmierzala zatem
do krytycznego ugruntowania naszego poznania i naszej wiedzy. Jed-
nak nie kazda proba takiego ugruntowania moze by¢ okreslona jako
transcendentalna. Teoria poznania moze si¢ bowiem realizowaé w roz-
nych perspektywach: metafizycznej, psychologicznej, ontologicznej,
antropologicznej. Tradycyjna, metafizyczna filozofia poznania, okre-
slona byta sytuacja, w ktorej z jednej strony uczestniczyl podmiot, po-
zostajacy w dystansie wobec $wiata przedmiotdéw, z drugiej za$ trans-
cendentny wobec niego §wiat, ktory zostawat przez podmiot ujety w
jego wiasnym bycie. Filozofia transcendentalna Kanta wyraznie odroz-
nita si¢ od wszystkich tych sposobow epistemologicznych rozwazan.
Jej tematem staty si¢ zasady, ktére gwarantuja wazno$¢ poznania, jej
celem okreslenie granic poznania na podstawie analizy tych zasad.
Nowe stanowisko Kanta polegato na uznaniu, ze podmiot nie tylko
zwraca si¢ do przedmiotu w bezposredniej intencjonalnosci, lecz tez ku
sobie samemu, mogac w ten sposob wskaza¢ warunki poznania po-
wszechnie waznego. Nie tylko zatem przedmioty doswiadczenia zo-
stajg ujete z punktu widzenia dziatalnoSci podmiotu, lecz tez ukazuje
si¢ mozliwo$¢ uchwycenia samego podmiotu w jego dziatalnosci.
Zgodnie z tg podstawg odkrywa Kant, ze "tylko to z rzeczy poznajemy
a priori, co sami w nie wktadamy"*®. Porzadek i jedno$¢ $wiata zostaja
poznane przez cztowieka tylko dlatego, ze sam je ustanawia, za$ filo-
zofia odwraca si¢ od pytania o to, "co jest?" i zwraca w stron¢ pytania
"co i jak jest nam dane?".

35 Tamze, s. 86.
36 Tamze, s. 32.
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Podstawowe zadanie tak okreslonej filozofii transcendentalnej pole-
galo na odkryciu warunkéw mozliwosci do$wiadczenia, czyli praw,
zgodnie z ktérymi podmiot podejmuje swa sensotworcza dziatalnosé,
wnoszac porzadek w roznorodno$é¢ danych do§wiadczenia. Kant wie-
rzyl w opracowanie systemu takiej struktury, tablicy kategorii. Znale-
zienie tych regul, konstytutywnych dla naszego poznania i gwarantuja-
cych jego pewnosc, stato si¢ nowym zadaniem filozofii, ale jednocze-
$nie wymagato uznania waznych dla niej zalozen. Jesli bowiem sam
podmiot (rozum) staje si¢ warunkiem pewnos$ci poznania i jesli on wita-
$nie wprowadza porzadek i powigzania w réznorodno$¢ danych do-
$wiadczenia, to sam nie moze by¢ wiaczony w jego obszar. Chcac za-
tem odnalez¢ warunki pewnosci i pokona¢ niebezpieczenstwo scepty-
cyzmu, filozofia transcendentalna musiata uznaé, ze rozum (podmiot)
jest czysty, nietkniety przez $wiat i doswiadczenie. Tylko na mocy tego
zatozenia zdolny jest swemu poznaniu nadac rangg pewnosci.

Istotniejsza jednak byta konsekwencja druga klasycznej, kantow-
skiej filozofii transcendentalnej. Bowiem po wykazaniu, ze podmiot
catkowicie a priori okresla swoj przedmiot i pokonaniu w ten sposob
niebezpieczenstwa sceptycyzmu, okazato sie, ze to, co poznane, nie jest
juz "rzecza sama w sobie", lecz "zjawiskiem". Tym samym wszystko
to, co cztowiek moze poznac, stato si¢ tylko "przedstawieniem" uwa-
runkowanym przez podmiot. Filozofia transcendentalna nie tylko jed-
nak odkryta na nowo 6w "trzeci §wiat" (fenomenalny), ale razem z tym
ustanowita nowy stosunek cztowieka do bytu. Na mocy tych tez praw-
dziwe i rzeczywiste stato si¢ tylko to, czego cztowiek moze doswiad-
czy¢ jako przedmiotu swego poznania, ustalajac z gory konstytuujace
go czynniki.

Filozofia ta wkraczata przede wszystkim w obszar teorii poznania,
szukajac warunkoéw relacji poznawczej 1 pytajac o poznawalnos$é, lecz
implikowata rowniez pewne tezy dla metafizyki i catej filozofii. Zmie-
niata dotychczasowe zasady filozofowania, stajac si¢ badaniem funkcji
swiadomo$ci i zastgpujac  substancjalne wyktadanie $wiata,
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wyktadaniem funkcjonalnym®. Kopernikanskie odwrdocenie sposobu
mys$lenia oznaczato tez, ze Swiat nie jest juz obcy, zagrazajacy cztowie-
kowi 1 niezrozumiaty. To, "jaki" jest §wiat, cztowiek rozpoznaje jako
swoje dzieto, wytwor jego wlasnego ujecia i od niego zalezny. Wraz z
takg teorig pojawily si¢ podstawy do pdzniejszego sporu o ksztalt
"pierwszej filozofii": czy ma to by¢ metafizyka, czy tez teoria §wiado-
mosci, w ktorej podmiot stawat si¢ miejscem, w ktorym mogty by¢ roz-
wigzane wszystkie problemy.

Jako taka zatem probowata filozofia ta realizowac trzy cele, ptacac
za ich realizacje okreslong cene. Po pierwsze, filozofia ta w swej istocie
skierowana byla przeciwko sceptycyzmowi, dowodzac mozliwosci
pewnego poznania, ale ptacac za to cen¢ zwrotu ku podmiotowi, jako
czynnikowi ahistorycznemu, wolnemu od ksztattowania przez do-
swiadczenie. Po drugie, zwrdcona byla przeciwko despotyzmowi em-
piryzmu wskazujac, ze wiedza empiryczna ma walor pewnosci, ale
tylko ze wzgledu na aprioryczny obszar §wiadomos$ci. Cena, jaka tym
razem przyszto zaplaci¢, oznaczata utrate bytu, przyjecie, ze byt nie
opiera si¢ na sobie, lecz dopiero czyste myslenie (Swiadomos$¢) pozwala
go wytworzy¢. Po trzecie, zwrdcila si¢ przeciw nieograniczonemu za-
siegowi filozofii, wyznaczajac granice mozliwosci poznania, ale i tu
placac za to eliminacjg $wiatopogladowej funkcji filozofii. Lecz wy-
znaczyta rowniez sobg pewien sposob rozumienia transcendentalizmu,
ktory okreslit przyszte losy tej filozofii.

4. Transcendentalizm

J ako trzeci obszar sensu uobecnianego w filozofii w kontekscie tacin-
skiego terminu transcendere, nalezy wskaza¢ pojecie “transcenden-
talizm”. Pojawia si¢ ono w dwu waznych dla filozofii kontekstach.
Pierwszym jest swoisty ruch spoteczny i umystlowy w Ameryce, po-
wstaty w 1836 roku w Bostonie, ktorego najznamienitszymi reprezen-
tantem byli: w dziedzinie filozofii Ralph Waldo Emerson, "Mgdrzec z
Concord"; Henry Thoreau w dziedzinie ekonomii, Theodore Parker w

37 Por. na ten temat: J. Berger, Gegestandskonstitution und geschichtliche Welt. Unter-
suchungen zur transzendentalphilosophischen Lehre vom geschichtlichen Gegenstand
und seiner Erfahrung im Blick auf Heinrich Rickert, Miinchen 1967, s. 16 i n.
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obszarze religii. Drugim za$ okres$lone stanowisko filozoficzne w obre-
bie teorii poznania. W kazdym tych obszarow przejawiajg si¢ odmienne
problemy naszej kultury, ujete zasada transcendentalizmu.
Transcendentalizm jako ruch spoleczny. Transcendentalizm w
Ameryce byl ruchem mistycznym, ktory chcial "odnowi¢ $wiat", znaj-
dujac takg idealng sytuacje rzeczywisto$ci politycznej, spotecznej, eko-
nomicznej, ktora zapewnitaby cztowiekowi zadawalajaca egzystencje.
Transcendentali$ci byli ludzmi "osamotnionymi w thumie", poszu-
kujgcymi nowej organizacji zycia i spoteczenstwa®. Byli tez surowymi
krytykami wspotczesnosci, budujac swa filozofie na dwu podstawach.
Pierwsza byto rozumienie wszech$wiata jako boskiej catosci, w ktorej
cztowiek jest zrodlem ciagle nowego zycia. Druga zas podkre$lanie bo-
skiego pierwiastka w osobowosci cztowieka. Cztowiek przedstawial sig
tu jako suwerenna istota, ktorego §wiadomos¢ kieruje si¢ innymi pra-
wami niz prawa przedmiotow. Oznaczalo to konieczno$¢ uwolnienia
si¢ od catego zespotu instytucji i obyczajow, ktore ograniczaja suwe-
renno$¢ cztowieka i zmuszaja do podporzadkowania §wiadomosci pra-
wom przedmiotow.
R. W. Emerson pisat:

Zrodtem Demokracji i Wolnosci jest $wigta prawda, ze kazdy cztowiek obdarzony
jest Boskim Rozumem lub tez, Ze chociaz od stworzenia §wiata tylko niewielu ludzi
zyto zgodnie z nakazami Rozumu, wszyscy zostali stworzeni w taki sposob, by mo-
gli zy¢ zgodnie z tymi nakazami. To jest rownos¢, jedyna rownos$¢ wszystkich lu-
dzi. Do tej prawdy odwotujemy si¢ mOwigc: szanuj siebie samego, badz wierny
sobie®.

Emerson, odwotujac si¢ do tych filozoficznych zasad, opracowuje
transcendentalng teori¢ panstwa, zblizong do anarchizmu filozoficz-
nego i wyrazona w doktrynie dobrowolno$ci. Dopatruje si¢ ona istoty
panstwa w identycznosci pierwiastka moralnego w ludziach. W ten spo-
sob doktryna transcendentalistow oddzielata jednostke od wszelkich
partii i Iaczyta jg jednoczesnie z calg ludzkoscia.

Inny obszar dziatan dla amerykanskich transcendentalistow wyzna-
cza Henry Thoreau wraz ze swg transcendentalng deklaracja

3 Por. V. L. Parrington, Giéwne nurty mysli amerykanskiej 1800-1860, tham. H.
Krzeczkowski, Warszawa 1970, s. 542 i n.
39 Tamze, s. 552.
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niezawistosci. Jest nig obszar ekonomii. Ten filozof i ekonomista za-
mierzat nada¢ codziennym trudom cztowieka inny cel, niz tylko przy-
ziemne osiaganie dochoddéw. Zamierzal poswigci¢ sprawy ekono-
miczne na rzecz problemow duchowych. Thoreau dostrzegat trzy moz-
liwe rozwigzania probleméw ekonomicznych: pozwoli¢ wyzyskiwaé
siebie, wyzyskiwac swych bliznich lub caty problem sprowadzi¢ do po-
staci najelementarniejszej. Odrzucajac dwa pierwsze tworzyt nowa
ekonomig.

Ten Grek w skorze jankesa doszedt do wniosku - pisze Parrington - ze piekne jest
zycie cztowieka wlasnorecznie tworzacego pigkno i ze jesli dzieto naszych rak jest
brzydkie, to tylko dlatego, ze nasze zycie jest matostkowe i ngdzne, nie dajace uj-
$cia wolnemu tworczemu duchowi®,

Ruch transcendentalny w Ameryce, chociaz podbudowany filozofia,
szczegOlnie niemieckim mistycyzmem, byt przede wszystkim ruchem
spotecznym i oznaczat przeniesienie transcendentalnego indywiduali-
zmu w dziedzing polityki i ekonomii.

Transcendentali$ci przyznawali nadprzyrodzone (transcendentalne)
atrybuty naturze cztowieka, chcac na nich budowaé spoleczenstwo,
ekonomig¢ i codziennos¢. Nie uznawali dlatego zadnego abstrakcyjnego
panstwa, spoteczenstwa czy narodu. Dla nich istnieja tylko indywidu-
alni ludzie. Ruch ten stawat si¢ zatem wyrazicielem osiemnastowiecz-
nej filozofii indywidualizmu, budujac terazniejszos¢ przez odwotywa-
nie si¢ do nadprzyrodzonych zasad. Gtosit gloryfikacje §wiadomosci i
woli, lecz jednoczesnie odkrywat boskos$¢ duszy, ktora stawata si¢ glo-
sem Boga.

Transcendentalizm w filozofii. Czyms$ innym jest natomiast filo-
zoficzny transcendentalizm. Wyrasta on jako konsekwencja zwrotu od
transcendentnego rozumienia naszego poznania, do jego interpretacji
transcendentalnej i korzeniami siega do kantowskiego projektu filozo-
fii, jako krytyki rozumu. Rozwigzujgc podstawowy problem epistemo-
logii, jakim jest ustalenie i okreslenie podstaw, na ktorych opieraja si¢
roszczenia do wiedzy pewnej, transcendentalizm czyni to dokonujac
zwrotu ku podmiotowi i odkrywajac warunki konstytucji wszelkiego

40 Tamze, s. 573.
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bytu w podmiocie i z podmiotu. Jego podstawowym rysem jest zatem
“porzucenie” §wiata, aby wyprowadzi¢ go na powrdt z subiektywnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze filozofia transcendentalna Kanta stano-
wita otwarcie drogi ku transcendentalizmowi. Filozof z Krolewca stwo-
rzyl bowiem taki projekt filozofii, w ktérym teoria poznania moze sta-
nowi¢ juz nie tylko najwazniejsza czes¢ filozofii, ale réwniez wyczer-
pywac soba calos¢ problematyki filozoficznej. Wskazujac niemozli-
wos¢ metafizyki krytyka rozumu odkryta nie-metafizyczng strukture
$wiata dostepna poznaniu. Takie uniewaznienie metafizyki stanowito
przeformutowanie dotychczasowych jej pytan i nadato nowa range pro-
blemom teorii poznania, ktore pojawialy si¢ teraz nie obok metafizyki,
lecz wyznaczaty rdzen mys$lenia filozoficznego.

Lecz na transcendentalizm nie mozna jednak patrze¢ tylko jako na
koncepcje gnoseologiczng. Zbudowany najczeéciej na metafizycznej
tezie o oddzieleniu rzeczywistosci od myslenia, transcendentalizm pre-
zentuje si¢ jako stanowisko, w ktorym zamiast substancjalnej wyktadni
Swiata pojawia si¢ jego wyktadnia funkcjonalna. W takiej probie rozu-
mienia rzeczywistos¢ otrzymuje bowiem dodatkowy wymiar, jakim jest
“bycie korelatem §wiadomos$ci” i on wlasnie stanowi teraz podstawowy
przedmiot zainteresowan teorii poznania. Samo poznanie staje si¢ “zro-
dtem” konstytucji przedmiotow, za$ zadanie, jakie podejmuje transcen-
dentalizm, jest wyjasnienie tej dzialalno$ci podmiotu.

N. Bierdiajew interpretujac metafizyczne korzenie transcendentali-
zmu w filozofii Kanta dowodzi, Ze taka proba rozwigzania problemow
epistemologicznych wyrasta z pewnej sytuacji cztowieka i kultury cza-
sow nowozytnych. Taka filozofig, jaka stworzyt filozof z Krélewca,
moégl i powinien stworzy¢ tylko cztowiek samotny, porzucony i izolo-
wany. Dlatego - dowodzit Bierdiajew - kantyzm nie jest tylko koncep-
cja gnoseologiczna, czy tez teoretyczna. Filozofia ta jest zjawiskiem sa-
mego zycia.

Kto$ zatruty kantyzmem nie moze juz mie¢ zywych, realistycznych zwigzkéw z

bytem, jego odczuwanie $§wiata jest zachwiane. /.../ Kantyzm zabija nie metafizyke,
nie nauke o bycie, bytaby to niewielka strata, on zabija sam byt, $cislej, on wyraza,
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odzwierciedla w Zyciu zaistniale zgasnigcie bytu, jego oddalanie si¢ od porzuco-
nego cztowiekal,

W ten sposob transcendentalizm buduje pewien obraz, w ktérym po-
znanie staje si¢ “czynem”, “konstytuowaniem” tego, co poznawane w
procesie poznania. Swiat jako uosobienie bytujacych odsyla teraz do
poznania, za$ ono samo wskazuje juz tylko na siebie, jest samopozna-
niem, samo$§wiadomoscia i jako takie podstawg wszystkich przedmio-
tow $wiadomosci. Transcendentalizm probuje zatem zrezygnowac z
metafizyki, ustanawiajac na jej miejsce teori¢ $wiadomosci lub teori¢
subiektywnosci i powstrzymujac si¢ przed wypowiadaniem tez metafi-
zycznych.

Zadaniem transcendentalizmu staje si¢ zatem rozjasnienie i kry-
tyczne ugruntowanie tego wszystkiego, co “ma wazno$¢”. Punktem
wyjscia i podstaweg catej postawy tego rodzaju stanowi podmiot.
Wszystko, co “ma waznos$¢”, znalazto mozliwo$¢ ugruntowania wia-
$nie w uniwersalnym, czystym podmiocie. Sytuacja ta oznaczala jednak
nie tylko odkrycie nowego obszaru dla teorii poznania, lecz rowniez
nowa jako$¢ metafizyki w ktorej byt subiektywny pochtaniat wszelki
byt obiektywny, ugruntowanie ‘“waznosci” odbywato si¢ kosztem su-
biektywizacji bytu. Filozofia ta przeniosta punkt cigzkosci zycia i po-
znania z obiektywnie istniejacego bytu w subiektywny $wiat czlowieka.
Transcendentalizm przedstawia si¢ zatem jako swoisty “protestantyzm
filozoficzny”, zrywajacy z bytem, na rzecz samotnosci podmiotu. Byta
to zatem filozofia, ktora pozostawiala wydaje si¢ jedyna mozliwos¢
uratowania bytu, wtedy gdy utracit on charakter obiektywny, mozli-
wos¢ jego subiektywnej odbudowy. Problemem dla transcendentalizmu
stat si¢ zatem §wiat, ktory zostat zredukowany do $wiata podmiotu, jak
tez jego warunki waznosci. Powrdt do bytu, ujawnienie drog do bytu,
wydaje si¢ pozostawaé w sprzecznosci z transcendentalizmem i zada-
niem poszukiwania podstaw waznosci. Alternatywa, ktora tu si¢ ujaw-
nia, stawia z jednej strony subiektywizm, oderwanie od bytu i mozli-
wos¢ poszukiwan legitymizacji tak pojetego doswiadczenia, z drugiej
za$ odzyskanie bytu, “wychodzenie od niego” i niemozliwo$¢ uprawo-
mocnienia tak pojetego do§wiadczenia. Wiasnie ta alternatywa stoi u

41 Por. N. Bierdiajew, Filozofia wolnosci, ttum. E. Matuszczak, Biatystok 1995, s. 19.
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podstaw filozofii wspotczesnej. Lecz czy jest ona uzasadniona? Czy nie
mozna realizowa¢ transcendentalnych poszukiwan warunkéw mozli-
wosci doswiadczenia mimo odrzucenia subiektywizmu i odnalezienia
realnego bytu?

W dziejach filozofii transcendentalistyczna interpretacja mysli
Kanta nie nalezy do rzadkosci. Spotykamy ja zar6wno od strony meta-
fizycznego myslenia (np. neotomizm)*?, widzgcego w filozofii Kanta
zagrozenie dla metafizyki, jak tez wsrod tych myslicieli, ktorzy swia-
domie chca nadaé filozofii Kanta taki charakter, aby kroczy¢ ta droga
jeszcze dalej (fenomenologia transcendentalna E. Husserla). Wsrod
przeciwnikow nalezy wymieni¢ np. tomizm transcendentalny (szkota
Maréchala), czy tez periechontologi¢ K. Jaspersa.

5. Filozofia jako filozofia transcendentalna

IVI ajac na uwadze wszystkie przedstawione mozliwosci interpreta-
cyjne trzeba podkresli¢, iz w dziejach filozofii trudno znalez¢
mysliciela, ktéry uzywa pojecia "transcendentalny" konsekwentnie je
stosujac i pozostaje wierny jednemu z tych znaczen. Najczesciej, w za-
leznosci od potrzeb filozoficznych, pojawiaja si¢ one wszystkie. Latwo
tez dostrzec, ze wskazane tu obszary interpretacyjne nie pozostaja
wcale na uboczu wspotczesnych stylow uprawiania filozofii. W tym
sensie dosy¢ tatwo przychyli¢ sie do opinii Schlegla, ze prawdziwa fi-
lozofia jest zawsze filozofig transcendentalng. Taka opinia nie bytaby
jednak do przyjecia w odniesieniu tylko do jednego z obszarow wska-
zanych wyzej, lecz wobec jego catego, czyli tak wobec "filozofii trans-
cendentalnych™ (w liczbie mnogiej), "filozofii transcendentalnej” (w
liczbie pojedynczej) jak i "transcendentalizmu".

Nalezy jednak zapytaé, czym jest filozofia, ktora chce by¢ filozofia
transcendentalng i samo filozofowanie utozsamia z mys$leniem trans-
cendentalnym?

42 Neotomista E. Gilson wskazuje jednoznacznie, Ze teoria poznania rozwinigta z
punktu widzenia §w. Tomasza “czyni zbednym to, co od czaséw Kanta zwykto si¢ na-
zywac¢ krytyka poznania”. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. TomaSz z
Akwinu, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 274.
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Trzeba podkreslic, ze jest to filozofia, ktora probuje obejs$¢ si¢ bez
"hipotezy realnosci". Procedura takiego filozofowania polega na od-
wroceniu (lub odwracaniu) tradycyjnego sposobu my$lenia filozoficz-
nego. Taki tradycyjny sposob uprawiania filozofii polegal na przedtu-
zeniu naturalnego kierunku poznania, czyli rozpoczynanie rozumienia
$wiata od niego samego, od realnie istniejacego swiata ludzi, rzeczy,
zdarzen. Intencjg takiego myslenia (intentio recta) byto zwrocenie sig
filozofa ku transcendentnemu $wiatu i stworzenie jego teorii. Whasnie
taki §wiat, ktory byl impulsem pytan, wywolywat filozoficzne zdziwie-
nie i domagal si¢ zrozumienia. My$lenie to wyplywato zatem z do-
$wiadczenia obecnos$ci bytow, odczuwania z nimi pewnej wigzi i - czg-
sto - wiez ta miata miejsce w $wietle jako$ pojetego Absolutu. Duch
takiej filozofii panuje przez wieki i czgsto krazy on wokoét sadow naiw-
nej $wiadomosci 1 zdrowego rozsadku.

Filozofia transcendentalna stwarza mozliwo$¢ uprawiania filozofii
na innej drodze. Po pierwsze, prezentuje inng intencj¢ filozofowania
(intentio obliqua). Stwarza taka ide¢ myslenia filozoficznego, w ktorej
pomija si¢ lub tez przedstawia czesto jako bez znaczenia, realnie istnie-
jacy, pozapodmiotowy przedmiot. Oznacza to, ze zmienia si¢ tu sama
przyczyna filozofowania. W filozofii tak konstytuowanej impulsem fi-
lozoficznych pytan i filozoficznego zdumienia staje si¢ nie to, co realnie
istnigje, lecz to wszystko, co prezentuje si¢ lub moze si¢ prezentowac
swiadomosci, czy tez innemu osrodkowi doswiadczen. Po drugie, filo-
zofia tak rozumiana zmienia rowniez zadanie filozofii. Nie jest nim juz
podejmowanie prob zrozumienia realnie istniejgcego $wiata, lecz prob
Zrozumienia tego wszystkiego, co jest "moim" $wiatem, albo tez - we
wspotczesnych interpretacjach - "naszym" §wiatem. My$lenie to wska-
zuje, ze $wiat, w ktorym zyjemy, jest zawsze swiatem naszej aktywno-
$ci i nie jest nam wcale obcy. Lecz filozofia, ktéra staje si¢ filozofia
transcendentalng, wydaje si¢ odcina¢ od nas rzeczywisto$¢ i zamykaé
mozliwos$¢ powrotu do $§wiata realnego. Pierwotnie czesto si¢ wskazuje
w takim mysleniu, ze podmiot jest produktywny w zetknigciu z bytem,
ale bardzo tatwo przej$¢ od tego, ku analizie samej "produktywnosci”
podmiotu, pomijajac odniesienie do bytu.

Inaczej mowigc, filozofia jako filozofia transcendentalna poddaje
analizie proces konstruowania i tworzenia $wiata do$wiadczenia, i
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ustala warunki mozliwosci tej calej operacji. Byt zawsze jest w niej poj-
mowany z punktu widzenia kreujacego go podmiotu, pojmowanego
jako $wiadomo$¢, transcendentalna intersubiektywnos¢, ale rowniez
jako nie§wiadomos¢. Te nowe pola przystaniajg samg rzeczywistosc.



Rozdzial drugi
Metoda transcendentalna w filozofii

Nie mozna wyda¢ o Kancie zadnego sadu, nie zdradza-
jac przy tym, jaki $wiat nosi si¢ we wlasnej glowie.
H. Cohen

ytanie o metode pojawito si¢ w centrum myslenia filozoficznego w

okresie nowozytnym, jako efekt sporow o koncepcje poznania
przyrodniczego. Jego sformutowanie wskazuje mysl, ktéora w sposob
ukryty jest z nim zwigzana. Chodzi o poglad, Ze mozna w sposob sa-
modzielny i §wiadomy okresli¢ cel i droge badan. Nie tylko zatem to,
ku czemu powinno si¢ zmierzac, ale tez to, "jaka drogg". W epoce no-
wozytnej zadanie takie odniesiono nie tylko wobec rodzacej si¢ nauki,
ktorej droge postgpowania miata wyznaczy¢ filozofia, ale rownie cze-
sto czyniono to wobec samej filozofii, dla ktdrej poszukiwano drég do
odkrycia “prawdy absolutnej”, czy tez warunkow "absolutnej pewno-
sci". Metoda osiggania prawd stata si¢ rOwnie wazna, jak same prawdy.
I dopiero dyskusja na temat metody na przetomie XIX i XX wieku, jak
tez w samym wieku XX przedstawia si¢ jako droga ostabiania jej zna-
czenia w poszukiwaniu prawdy i pewnego poznania. W tym okresie -
obok pozytywistycznych roszczen ujednolicenia metody poznania -
wlasnie z perspektywy odnowionego kantyzmu pojawito si¢ wolanie o
rozw0j odrgbnej metody nauk humanistycznych, prowadzac do za-
chwiania jedno$ci samej metody poznania, aby w koficu - wraz z
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filozofig H.-G. Gadamera - samg metode zastapi¢ modelem interpreta-
cji. Dopiero jednak druga potowa wieku XX staje sie okresem wyraz-
nego protestu przeciwko metodzie, podnoszonego czy to z perspektywy
samej teorii nauki (P. Feyerabend), czy tez z perspektywy nowej "stra-
tegii dekonstrukcji" (J. Derrida).

W jezyku potocznym postugujemy si¢ terminem "metoda" majac na
uwadze dwa obszary. Pierwszym jest sposob wykonywania jakiej$
czynnosci, drugim osiagniccie okreslonego celu. W pierwszym przy-
padku akcent pada na dziatanie, w drugim na rezultat, to zatem, ku
czemu zmierzamy. L.aczac te obszary mozna powiedzieé, ze metoda jest
sposobem, w jaki postepuje si¢ w odniesieniu do danej dziedziny, w
celu osiagnigcia okreslonego dazenia. Okreslenie to zachowa swa waz-
no$¢ zar6wno wobec metod w teologii, jak réwniez wobec tzw. metod
naukowych. B. J. F. Lonergan - mysliciel, dla ktorego bliski zostaje
transcendentalizm i neotomizm- okresla metode w sposob nastepujacy:

Metoda jest normatywnym wzorcem powtarzajacych si¢ i wzajemnie powiazanych
czynnosci, ktore prowadzg do gromadzenia i postepu wynikow nauki. A wigc me-
toda istnieje tam, gdzie istnieja odrgbne czynnosci, gdzie kazda czynno$¢ pozostaje
w relacji do innych, gdzie zbidr relacji tworzy wzorzec, gdzie wzorzec okresla si¢
jako wiasciwy sposob wykonania zadania, gdzie czynnosci przebiegajace wedtug
wzorca moga by¢ w nieskonczono$¢ powtarzana i gdzie owoce tego powtarzania
nie powtarzajg sie, lecz gromadzg i postepuja naprzod*s.
Biorac pod uwage powyzsza definicje mozna wskaza¢ pewne warstwy
znaczeniowe tego terminu, ktore pomocne beda w analizie samej me-
tody transcendentalnej w filozofii. Sa nimi: normatywny wzorzec,
czyli nakaz postepowania tylko w taki, a nie inny sposob, wobec okre-
$lonego przedmiotu (problemu), jesli chee si¢ wlasciwie wykonaé za-
danie, jakie si¢ przed sobg postawito; okreslone czynnosci, czyli zwia-
zany z tym wzorcem zespot dziatan, ktore podejmujemy (musimy pod-
jac), aby zrealizowaé okreSlony zamiar. [ wreszcie, powtarzalno$é i
kumulatywnos¢, czyli mozliwos$¢ ujecia przez nig ciggle nowych, po-
jawiajacych si¢ doswiadczen i wzbogacanie osiagnigtych wynikow.
Ostatnia z cech oznacza otwartos$¢ metody wobec nowych

43 Por.: B.J.F. Lonergan, Metoda w teologii, ttum. A. Bronk, Warszawa 1976, s. 14.
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doswiadczen, a jednocze$nie mozliwos¢ jej dostosowania do nowego
zakresu danych.

Wisréd tak okreslonego obszaru najwazniejsza role odgrywaja trzy
cechy, ktore wymagaja oddzielnego omoéwienia. Sa to: punkt wyjscia,
ktory okresla 6w wzorzec normatywny, sposdb postepowania oraz
otwarto$¢ ku nowym obszarom.

Nalezy podkreslic, ze zarowno nowozytne poszukiwania metody dla
rodzacej si¢ nauki, jak tez dla filozofii, stanowito przetom w kulturze
Zachodu. Ani starozytno$¢, ani tez Sredniowiecze nie znajg problemu
metody**. Rozwijajg si¢ one na wspolnym podlozu, ze poznanie wznosi
si¢ na podstawach, ktore same nie mogg by¢ poznane i ktorych tres¢
wykracza daleko ponad to wszystko, co okresla si¢ jako aksjomaty lo-
giczne i matematyczne.

Zapoczatkowane w epoce nowozytnej rozwazania nad metoda, sta-
nowia tez czesto 0 identyfikacji tego okresu w dziejach rozwoju naszej
kultury. Badajac struktury i sposoby tworzenia teorii naukowych z jed-
nej strony, z drugiej za$ poszukujac metody "prawidlowego kierowania
rozumem", sama filozofia wigczona zostala w podstawe tych badan.
Pytanie o to, jaka drogg powinna podaza¢ sama filozofia, stato si¢ ko-
niecznym elementem namystu nad poznaniem.

Lecz sama filozofia jest szczegdlnym obszarem, jesli chodzi o po-
szukiwania metody. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze dzieje fi-
lozofii ukazujg wielos¢ metod w obrebie tradycji filozoficznej, wzajem-
nie ze sobg konkurujacych, zwigzanych z tworzonymi systemami filo-
zoficznymi, szkolami, wreszcie konkretnymi filozofami. Wielos¢ ta
wynika z samej istoty myslenia filozoficznego, jako myslenia otwiera-
jacego, przekraczajacego, a tym samym niejako z gory skierowanego
przeciwko wlasnej uniwersalizacji. Rzec mozna, ze filozofia poniekad
zezwala na to, aby kazdy z filozoféw miat prawo do wlasnego wzoru i
ideatu praktyki filozoficznej. W tym tez sensie jakakolwiek proba po-
szukiwan uniwersalnych wzordw takiej praktyki, czy tez postulowanie,
aby filozofowaé "tak samo", staje w sprzecznosci z istotg filozofii,

4 Por. na ten temat: M. Scheler, Die transzendentale und psychologische Methode.
Eine grundsitzliche Evérterung zur philosophischen Methodik, w: tenze, Friihe Schri-
ften, Bd. I, Bern 1971, s. 211 i n.
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odgrywajac niebezpiecznag rolg jej autodestrukcji. Wigcej nawet, wsrod
samych filozofow wyrazny jest trend krytyki takiego my$lenia o filo-
zofii, w ktorym filozofow traktuje sig¢ jakby to byty tylko intelekty, po-
mijajgc osobiste nami¢tnosci, pragnienia, zainteresowania, ktore prze-
ciez wplynety na ich myslenie.

Konkretny czlowiek - mowi przyktadowo M. de Unamuno - z krwi i kosci jest pod-

miotem i zarazem najwyzszym przedmiotem wszelkiej filozofii, czy tego chca, czy
nie chcg niektorzy filozofowie®.

A to znaczy, ze chociaz autorzy, konkretni filozofowie, pojawiaja si¢
czesto w podrecznikach historii filozofii tylko jakby przypadkowy "do-
datek" do mysli i systemow filozoficznych, to jednak w samym mysle-
niu filozoficznym ten element indywidualizacji jest stale obecny i czg-
sto podkreslany, szczegdlnie w mysli wspotczesnej, jako wazny ele-
ment myslenia. W tym sensie metoda, ktéra miataby by¢ uniwersalnym
sposobem postgpowania w filozofii, nie wydaje si¢ okresla¢ samego
mys$lenia filozoficznego. Wielo$¢ postaw wobec filozofii, wielos¢ filo-
zoficznych rozwigzan, wydaja si¢ zatem wskazywaé, ze ona sama
ustrzegta si¢ przed niebezpieczenstwem absolutyzacji jednej metody
myslenia, podkreslajac wage samego myslenie, jako ludzki produktu
konkretnego filozofa, i ze nalezy raczej mowi¢ o metodach w filozofii,
a nie o jakiej$ uniwersalnej metodzie.

Obok tej wielosci dostrzec jednak mozna, ze jedng z zasadniczych
cech myslenia filozoficznego jest jego autorefleksyjnos$¢, wyrazajaca
si¢ w pytaniu o wilasne podstawy, zasadnos¢ i mozliwos¢ filozofowa-
nia. Zatem mimo tej wielo$ci, zmienno$ci, ustanawiania coraz to no-
wych zadan, przystosowania do historycznego obszaru kultury, obser-
wujemy w tej perspektywie "filozofii filozofii" - poczawszy od ukon-
stytuowania si¢ tego stylu myslenia w starozytnej Grecji, az po wspot-
czesnos$¢ - pewne wzorce organizujace myslenie filozoficzne. Zwigzane
sa one ze sposobami spostrzegania $wiata i jezykiem, w jakim jest on
opisywany. Wzorce te wydaja si¢ wynika¢ z odpowiedzi filozofa na py-
tania "dlaczego filozofuje?", "co jest dla niego podstawowym tema-
tem?", wreszcie "na jakiej drodze poszukuje rozwigzan?" i "jakiego

4 M. de Unamuno, O poczuciu tragicznosci zycia wsréd ludzi i wsréd narodéw, thum.
H. Wozniakowski, Krakow 1984, s. 6.
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jezyka uzywa do ich przekazania?". Gdyz filozofuje on dla czego$ wie-
cej niz dla samego filozofowania. Zbyt ogoélne, a czasem niewiele mo-
wiace, jest stwierdzenie, iz sensem jest tu zawsze poszukiwanie
prawdy. Ten nieokreslony zamiar ma przeciez indywidualne, konkretne
motywy, ale ma tez zrddta kulturowe, czy wreszcie wynikajace z roz-
woju samej filozofii.

Odpowiadajac na pytanie "dlaczego?" tatwo tez znalez¢ konkretniej-
sze przyczyny. Obok indywidualnych przyczyn uprawiania filozofii -
jak na przyktad checi wyrazenia zgody na zycie (albo niezgody), po-
szukiwania celu (albo jego negacji), az po forme ucieczki, zapomnienia
o0 troskach, zabawy czy nawet sportu - znalez¢ mozna i takie, ktore sie-
gaja glebszych przyczyn, niz tylko indywidualne. Pojawiaja si¢ one za-
roéwno na skutek wewnetrznych przemian w obrebie samej filozofii, jak
tez zjawisk kultury, ktore niektorym z nich nadajg charakter dominu-
jacy i aktualny, inne za$ przesuwaja do historii. Od przyjetej koncepcji
filozofii, jej podstawowego problemu, zalezy dopiero formulowanie i
rozwiazanie probleméw filozoficznych. Koncepcje te moga wydawaé
si¢ tak r6zne, ze zmiana zasad filozofowania odbierana jest czesto jako
nowa filozofia lub tez koniec (kryzys) filozofii, czego w dziejach wie-
lokrotnie doswiadczalisSmy.

Podobnie jak w przypadku konkretnych filozofii i tu (w obszarze
zasad jej uprawiania) nie mozna méwic o jednej, uniwersalnej koncep-
cji, ktora moglaby wyznacza¢ kategoryczny paradygmat myslenia filo-
zoficznego. Filozofowanie dokonuje si¢ zawsze w konkretnej sytuacji,
okreslonej roznymi warunkami. Mimo tego jednak, w dziejach filozofii
latwo dostrzec okresy o wyjatkowym znaczeniu dla myslenia filozo-
ficznego. Pojawiajace si¢ w nich nowe rozwigzania nie mieszczg si¢ w
dotychczas uznawanym i obowigzujacym projekcie. Okresy te przed-
stawiaja sie jako rewolucyjne dla filozofii, w ktorych rozwiazania tra-
dycyjnych problemow i same te problemy wkraczaja na drogg dotych-
czas zamknigta, o ktorej przesztos¢ nie wiedziala, albo tez uznawata za
btedne drogi myslenia. Rozumiane w waskim znaczeniu, sa to okresy
rezygnacji z jednych probleméw na rzecz innych (np. rezygnacja z pro-
blemow filozofii przyrody, na rzecz filozofii cztowieka, metafizyki, na
rzecz filozofii jezyka). Rozumiane za§ w znaczeniu szerokim sg one
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okresami zmiany sposobu postrzegania §wiata i koncepcji rozumienia
filozofii.

Dzieje filozofii dostarczajg wielu ilustracji takich przeksztalcen.
Przyktadowo: sofisci dokonali przetomu filozoficznego w znaczeniu
waskim, Kartezjusz za§ w znaczeniu szerokim. Pierwszym zawdziecza
filozofia, juz u progu swego rozwoju, przebudzenie problematyki an-
tropologicznej i filozofii jezyka, czyli tych tematow, ktore byly nie do
pomyslenia w ramach filozofii przyrody. Kartezjuszowi za$, ktory pro-
blem uczynit z catego ludzkiego poznania, filozofia zawdziecza odkry-
cie pola transcendentalnego i zmiang rozumienia same;j filozofii. Wraz
z nim pojawia si¢ nowa koncepcja filozofii, nowa forma jej realizacji i
nowe spojrzenie na problemy i mozliwosci ich rozwiazan.

Bez watpienia pojawienie si¢ filozofii transcendentalnej nalezy ode-
bra¢ jako nie tylko prob¢ nowych rozwigzan tradycyjnych problemow
filozoficznych, ale przede wszystkim jako nowa mozliwos$¢ uprawiania
filozofii i probg namystu nad tymi mozliwo§ciami mys$lenia, jakie nie-
sie soba sam ludzki umyst. Jako taka filozofia ta mogta stac si¢ "filozo-
fig podstawowa", czy tez o podstawowym znaczeniu dla myslenia filo-
zoficznego. Jej sens ujawni si¢ jednak dopiero wtedy, gdy uwage
zwrdca zasadnicze sposoby postrzegania Swiata i uprawiania filozofii.
Chociaz bowiem filozofia zajmuje si¢ - jak mawial M. Heidegger - cig-
gle tym samym, to bezsprzecznie nie czyni tego nigdy tak samo.

1. Formy realizacji filozofii

wracajac si¢ od okreslen samych filozofow, ku dziejom filozofii,

daje si¢ w ich obregbie dostrzec pewne dominujgce proby rozumie-
nia jej samej, formy realizacji filozofii.

Zazwyczaj odroznia si¢ w tej kwestii trzy zasadnicze paradygmaty
myslenia filozoficznego, w obrebie ktorych formutowane byto pytanie
o rzeczywisto$¢ i udzielane odpowiedzi. Sa nimi: paradygmat metafi-
zyczny, paradygmat subiektywistyczny i paradygmat komunikacyjny“®.
Kazdy z nich organizuje filozofi¢ o okreslonej postaci, uzywajac innych

4 E. Tugendhat odréznia trzy sposoby my$lenia: ontologiczny, refleksyjno-filozo-
ficzny i lingwistyczny. Por. : E. Tugendhat, U. Wolf, Logisch-semantische Propddeu-
tik, Stuttgart 1983, s. 7 i n.
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srodkéw wyrazu i innych filozoficznych artykulacji. Kazdy z nich nie
tylko jest tez zwiazany z okre$long epoka naszej kultury, w ktorej od-
grywal dominujace znaczenie dla samos$wiadomosci tej kultury, nie
tylko niesie sobg pewien obraz $wiata (Swiatopoglad), ale rowniez ma
klasycznych przedstawicieli, glowny temat wokot ktorego wyrasta i
wreszcie warunki mozliwosci jego przekroczenia. Ten ostatni element
jest dla filozofii szczegdlnie wazny umozliwiajac otwarty charakter fi-
lozoficznego myslenia. Tak samo, jak trudna, a nawet niemozliwa, jest
dyskusja wsrod przedstawicieli roznych paradygmatow w obszarze
nauk empirycznych, tak rowniez nie jest mozliwa krytyka i dyskusja
miedzy roznymi sposobami postrzegania $wiata w obrgbie filozofii.
Przy roznych koncepcjach filozofii, ro6znych formach jej uprawiania,
filozofowie po prostu nie sg w stanie wzajemnie si¢ zrozumiec, co jest
tez czgstym doswiadczeniem, szczeg6lnie wsérdd filozofow wspodtcze-
snych. Nie tylko zatem filozofia nie jest wyrazalna w jezyku nauk em-
pirycznych, ale rowniez w obszarze samej filozofii jezyki, w jakich si¢
moéwi o kwestiach filozoficznych, nie sg czyms$ trwatlym i uniwersal-
nym. Wszystko to nie musi zmieniac i odrzucac jednosci filozoficznego
doswiadczenia, lecz czyni z tego myS$lenia zawsze fenomen histo-

ryczny.
Filozofia jako metafizyka

IVI etafizyczna strukturalizacja myslenia filozoficznego jest naj-
prostsza proba odkrywania ostatecznych racji i koniecznych
uwarunkowan. Wyrasta ona z naturalnej (przedfilozoficznej) tendencji
do obiektywizujacego, realnego postrzegania Swiata i wskazuje na pry-
mat bytu w postaci zewnetrznej realnosci materialnej, czy tez idealne;.
Poszukiwania ogoélnobytowych prawidlowosci, racji istnienia $wiata
realnego, realizuje si¢ w niej jako efekt przedfilozoficznej, realistycznej
postawy poznawczej. Pojawienie si¢ metafizyki, szczegdlnie w platon-
skim wydaniu, stanowilo stworzenie takiego spojrzenia na §wiat, w kto-
rym cato$¢ doswiadczenia ujmowana byta z perspektywy tego, co jest
poza nim*’. Taki sposob myslenia o rzeczywisto$ci (metafizyczny)

47 “Metafizyka - mowit Heidegger — mys$li byt jako taki, tzn. w ogdlnosci. Metafizyka
mysli byt jako taki, tzn. w catoéci”. Por. M. Heidegger, Onto-teo-logiczny charakter
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stwarzal teori¢ doswiadczenia, w ktorej podejmowano proby dotarcia
do istoty i sensu rzeczywistosci, zaktadajac z géry konieczno$¢ odnie-
sienia ku temu, co owo do§wiadczenie przekracza, co jest “inne”. Pisat
Levinas:

Metafizyka zwraca si¢ ku ‘gdzie indziej’, ku ‘inaczej’, ku ‘innemu’. /.../ jest ruchem
wychodzacym od znanego nam $wiata — nawet jesli na jego skraju albo w nim skry-
waja sie ziemie jeszcze nieznane — od ‘u siebie’, ktore zamieszkujemy, w strong

obcego poza-soba, w strong jakiego$ ‘tam’ .

Postawa taka umozliwiala stworzenie $wiatopogladu, jako catoscio-
wego, powszechnie waznego systemu, organizujacego obszar doswiad-
czenia.

Formy myslenia metafizycznego nalezg do najstarszych warunkow
organizujacych filozofig. Mozemy powiedzie¢, ze paradygmat metafi-
zyczny pojawit si¢ jako pierwsza forma jej uprawiania. Wraz z nim an-
tyczna filozofia odréznita i wyzwolita si¢ od mys$lenia mitycznego, pro-
bujac, inaczej niz miato to miejsce w tym ostatnim, rzeczywisto$¢ spro-
wadzi¢ do jednosci na obszarze pojec¢ i oferujac nowa postac tej jedno-
$ci®®. O ile w mysleniu mitycznym jednoéé $wiata prezentowata sie jako
swoisty zwigzek tego, co pozostaje jednostkowe z innym, rowniez jed-
nostkowym, to wraz z formg myslenia metafizycznego catosc¢ stata sie
odrgbng kategoria, a jednostkowe rzeczy mogly by¢ ujete jako jej cze-
sci. Tematem metafizycznej filozofii antycznej staje si¢ jednos¢ w wie-
losci, ktora jest pomyslana jako podstawa i porzadek tej wielo$ci.

Myslenie filozoficzne, ktore byto organizowane paradygmatem me-
tafizycznym, koncentrowato si¢ zatem na bycie, za$ najwazniejszym
jego efektem stata si¢ metafizyka, jako teoria bytu, zmierzajgca do sfor-
mutowania koniecznych i najogoélniejszych prawd o rzeczywistosci.
Inne problemy, ktére pojawiaty si¢ w obszarze tego myslenia, zalezne
byly od rozwigzania problemu bytu, od teorii bytu. Podporzgdkowanie
catosci filozofii, wszystkich jej problemoéw, metafizyce wyznaczato

metafizyki, w: Drogi Heideggera, red. i thum. J. Mizera, “Principia” T. XX (1998), s.
174.

48 Por. E. Levinas, Cato$é i nieskoriczono$é. Esej o zewnetrznosci, tham. M. Kowalska,
Warszawa 1998, s. 18

4 Por. na ten temat: J. Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische
Aufsdtze, Frankfurt am Main 1988, s. 36 i n.
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podstawowy rys paradygmatu metafizycznego. Bez wzgledu na wy-
ktadni¢ samego bytu w filozofii, pojetego czy to jako duch w filozo-
fiach spirytualistycznych, czy tez jako materie¢ w materializmie lub tez
jako stawanie si¢, wola, zycie itp. wszedzie tam mamy do czynienia z
metafizyczng organizacja myslenia filozoficznego. J. Habermas, §le-
dzac aspekty myslenia metafizycznego, wskazuje na trzy jego mo-
menty. Sa nimi: myslenie identycznosci (Identitdtsdenken), nauka o
ideach (Ideenlehre) i mocne pojecie teorii (starken Theoriebegriff)*.

Paradygmat metafizyczny, rozpoczynajacy filozofie, implikuje za-
tem ide¢ filozofii jako teorii bytu i w trakcie jej rozwoju doprowadza
do teocentrycznego obrazu $wiata, rozumiejac nature jako nasladowa-
nie czegos$, co ja przekracza i wskazujac na byt najwyzszy, ktory
wszystko ugruntowuje. Filozofia pozostaje jednak tak dtugo wierna
swym poczatkom metafizycznym, jak dlugo wierna zostaje zasadzie
przedmiotowosci, realistycznej postawie poznawczej i racjonalnemu
charakterowi poznania. Metafizyka wyznaczala bowiem obraz $wiata
szkicowany “z zewnatrz”, przyjmujac ponad$wiatowy punkt widzenia,
rodzac przeswiadczenie o wylacznej prawdziwosci okre§lonego obrazu
$wiata i sprowadzajac “wszystko do jednego”. Do jej struktury nalezato
pytanie o podstawe wszystkich rzeczy oraz odpowiedz na nie, okresla-
jaca to, co “naprawde rzeczywiste”. W ten sposéb oferowata bez-
pieczng gradacje zobiektywizowanej rzeczywistosci. Droga jej destruk-
¢ji w czasach nowozytnych wiodta od wskazania niemozliwosci meta-
fizyki jako poznania teoretycznego i przesuni¢ciu w strone filozofii
praktycznej (Kant), przez fenomenologiczne przeksztalcenie w nauke o
sensie i znaczeniu (Husserl), wreszcie egzystencjalng przebudowe w
analityke Dasein (Heidegger). Skonczyta si¢ ona razem z pytaniem o
mozliwos¢ wypowiedzi o rzeczywistosci jako catosci i wskazaniem, ze
wypowiadanie takich sadow jest nie tylko nieprawomocne, lecz wrecz
szkodliwe, prowadzac do rozwoju myslenia totalizujacego i kreowania
kultury immanencji (Levinas).

Konsekwencje “zawieszenia metafizyki” wybiegaty jednak daleko
poza filozofi¢. Razem z nimi nie tylko filozofia abdykowata ze swej roli
poszukiwania  pozaczasowych i  pozaprzestrzennych  zasad

50 Tamze, s. 36 i n.
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funkcjonowania bytu, ale tez wskazata, ze wobec funkcjonujacych ob-
razOw $wiata nie jest ona rowniez prawomocna w uznawaniu jednego z
nich za prawdziwy i przekreslaniu innych, jako nieprawdziwych, rezy-
gnujac tym samym z funkcji tworzenia $wiatopogladu.

Filozofia w strukturach subiektywizmu

atamanie si¢ zasad mys$lenia metafizycznego wyznacza jednak

dtugi proces przemian samej filozofii. Siega on kryzysu XIV wieku,
jakim byl nominalizm, ktéry doprowadzit do koniecznosci zmiany
formy organizujacej myslenie filozoficzne i uksztattowania si¢ para-
dygmatu subiektywistycznego, skoncentrowanego wokot idei pod-
miotu, tematyki teoriopoznawczej i $wiatopogladu antropocentrycz-
nego. Zastuga nominalizmu i empiryzmu byto odkrycie i wskazanie
sprzeczno$ci w obrebie paradygmatu metafizycznego. Szczegdlnie
ujawnilo si¢ to w filozofii W. Ockhama ukazujacej, ze wiedza tylko
pozornie dotyczy rzeczy, w istocie za§ droga poznania prowadzi przez
pojecia. One wlasnie, petniac funkcj¢ zastgpowania (suppositio) rzeczy,
nie za$§ byt, musialy zwroci¢ teraz szczegdlng uwage filozofii. Zwrot
nominalistyczny domagat si¢ innej organizacji filozofii, gdyz stalo si¢
jasne, ze droga do bytu prowadzi zawsze przez pojecia i terminy, ktore
zastepuja konkretng rzecz. Zamiast $wiata "nasladujacego” lub tez od-
noszacego si¢ do czegos, co ten $wiat przekracza, rozpoczyna si¢ dtugi
proces odkrywania samego $wiata i wskazywania, ze prawa swej wila-
snej budowy i trwalo$ci zawiera on sam w sobie. A zatem, wszelkie
przekraczanie stalo si¢ czynnoscig niepotrzebna, a filozof postanowit
nie wykraczaé poza $wiat, zajmujac si¢ wladza poznawcza, gdyz w nigj
wydawat sie tkwic¢ klucz do catej rzeczywistosci. Nominalizm i wyra-
stajacy stad empiryzm, rozktadajac rzeczy na wrazenia zmystowe, do-
konuja swoistej desubstancjalizacji, uniemozliwiajac myslenie metafi-
zyczne, pokazujac konieczno$¢ nowej drogi dla myslenia filozoficz-
nego, na ktorej przedmiotem refleks;ji filozoficznej nie jest juz rzeczy-
wisto$¢, lecz wiedza o rzeczywistosci. Tym samym wtasnie §wiado-
mos¢ (cogitationes) staje sie kluczem do rzeczywistosci, zas filozofia
koncentruje si¢ wokot kategorii pewnosci, szukajac drogi do pewnego
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poznania (Kartezjusz). W tym stanie rzeczy metafizyka odchodzi w
przesztosc.

Nalezy tez przypomnie¢, ze kartezjanski postulat zastosowania ma-
tematyki w filozofii nie negowal samej filozofii, lecz pewng jej forme,
wlasnie forme metafizyczng. Zaoferowal w zamian ideg $wiadomosci,
ktéra nie jest juz wrazliwa na rzeczywisto$¢, stajac si¢ samowystar-
czalng. Ta nowa zasada filozofii okreslita myslenie filozoficzne w dwo-
jakim sensie. Po pierwsze, $wiadomos¢ jest w niej czyms, co nie pod-
lega watpieniu, a zatem, niejako z koniecznosci, pojawia si¢ postulat,
aby wtasnie ona okreslita metodologiczna zasad¢ myslenia filozoficz-
nego. Po drugie, swiadomos¢, jako samowystarczalna, jest oderwana
od $§wiata i moze wypehic sobg cato$¢ tematyki filozoficznej. Pewnose,
a nie prawda bytu, musiata tym samym sta¢ si¢ idea organizujaca my-
Slenie filozoficzne rozwijane w obrebie nowej zasady myslenia filozo-
ficznego. Filozofia realizuje si¢ jako miejsce poszukiwania takiego po-
znania, ktore by dostarczalo niezawodnej wiedzy, gdyz przedmiotem
zainteresowania nie jest juz sam fakt istnienia Swiata. Przedmiotem ta-
kim jest teraz to, jak $wiat jest "dany" i ch¢¢ odkrycia zasad pewnosci.

Lecz nie oznaczalo to tylko zmiany punktu wyjscia myslenia filozo-
ficznego i zastapienie prawdy bytu, przez prawde rozumu, wiedzy, na-
uki. Istotniejszy dla przysztej filozofii byt efekt tych przeksztatcen,
ktory na kilka stuleci okreslit droge filozofii. Wraz ze $wiadomoscig
odkryty zostal nowy sposob bytowania, jakim jest obecno$¢ w polu
swiadomosci. Sposob ten ukazat si¢ jako jedyny, o ktorym filozof byt
W stanie wyrazi¢ co§ pewnego.

Ku paradygmatowi komunikacyjnemu

Subiektywistyczny model filozofowania ponidst kleske nie tylko na
skutek wewnetrznego rozktadu (jak miato to miejsce poprzednio),
lecz rowniez na skutek dostrzezenia zagrozen dla kultury, jakie poja-
wity si¢ razem z nim. Proces jego rozktadu najmocniejszy wyraz przy-
brat na przetomie XIX/XX wieku i w samym wieku XX. Jego krytyka
(Nietzsche, Freud, Adorno) dotyczyta niebezpiecznych konsekwencji
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dla przysztosci ludzkosci, prowadzacych - paradoksalnie - do zamyka-
nia $wiata i ograniczania doswiadczenia do sfery poznania®.

Nie bez znaczenia byto tu rowniez odkrycie roli jezyka w poznaniu
1 w konsekwencji konieczno$¢ ponownego przemyslenia warunkow
pewnosci poznania. Koncentrujac si¢ na poznaniu (my$leniu) i na jego
danych, filozofia wskazata (L. Wittgenstein), ze nie sposdb wyjasnié
samego poznania (mys$lenia) pomijajac $rodki jego wyrazu i odstonita
tym samym nieuchronnos$¢ nowego podejscie do poznania przez jezyk.
Ten ostatni wydawat sie poprzedza¢ mys$l i pozbawiat subiektywizm
gloszonej przezen absolutnosci i wytacznosci.

Rozpad filozofii $wiadomosci, dostrzegany szczegdlnie w XX
wieku, mial kilka przyczyn. Zwigzany on byt z og6lnym problemem
przetamania relacji "podmiotowo-przedmiotowej” na poczatku ubie-
glego wieku. Rozktad subiektywizmu miat tez miejsce w zwigzku z we-
wnetrznymi trudno$ciami samego procesu legitymizacji naszej wiedzy
1 egzystencjalizacja myslenia w XX wieku.

Nalezy przypomnie¢, ze formalnym warunkiem paradygmatu su-
biektywistycznego byta swiadomo$¢ (podmiot, czyste Ja), ktora nie da-
wata si¢ zobiektywizowac, nigdy nie poddawata si¢ do§wiadczeniu, nie
byta uwarunkowana czasem. Czysta §wiadomo$¢ stanowila w tej filo-
zofii 6w absolutny fundament, ktory okreslat szanse powodzenia filo-
zofii, a razem z tym mozliwos¢ umocnienia uniwersalnej teorii do-
swiadczenia.

Bez wzgledu na réznice w interpretacji tej struktury®? filozofia taw
jednym wydawata si¢ by¢ zgodna: Ja nie jest ani natury psychicznej,
ani konkretne (ludzkie, empiryczne), nie ma liczby, rodzajow. Kazda
proba poznania takiego podmiotu, uczynienia zen czgsci doswiadcze-
nia, musiata prowadzi¢ do kleski tej filozofii®.

51 Horkheimer i Adorno pisali: “ ...chodzi o to, Ze o$wiecenie musi sie¢ opamietaé i
zastanowi¢ nad soba, jezeli ludzko$¢ nie ma zostaé ostatecznie zdradzona”. Por.: M.
Horkheimer, Th. W. Adorno, Dialektyka oswiecenia, tham. M. Lukasiewicz, Warszawa
1994, s. 15.

52 Mozna tu przykladowo wskaza¢ réznice miedzy Rickertem a Husserlem: dla pierw-
szego §wiadomo$¢ transcendentalna nie jest nigdy zwiazana z podmiotem (Ja), dla dru-
giego zas$ jest zawsze zwigzana z takim Ja.

53 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozum, T. I, Warszawa 1986, s. 134.
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W filozofii subiektywistycznej trwata byta tez tendencja do absolu-
tyzacji podmiotu i pozbawiania go wszelkiej konkretno$ci. Poczynajac
od idei kartezjanskich, w ktorych wtasnie taki podmiot stat si¢ podstawa
prawdy, przez czysty rozumu filozofa z Krolewca, absolutne Ja
(Fichte), “Ja ustanawiajace samo siebie” (Schelling), “Swiadomos$¢ w
ogole” (neokantyzm) taka tendencja "oczyszczania" podmiotu z tego co
ludzkie, historyczne, konkretne wydaje si¢ trwalym elementem tego
myslenia. Czystosci podmiotu strzegla rowniez fenomenologia®. Jego
uniwersalno$¢ i absolutno$¢ z jednej strony, z drugiej zas bezimienno$¢,
bezosobowos$¢ okreslaty mozliwos¢ pytania o doswiadczenie i uprawo-
mocnienia wiedzy.

Sytuacja ulegta jednak zmianie, gdy podmiot, zamiast fenomenolo-
gicznemu “oczyszczaniu”, zostal poddany indywidualizacji i egzysten-
cjalizacji, zamiast wzmocnienia absolutnego charakteru, ulegt konkre-
tyzacji i stal si¢ kompleksem elementow psychicznych. Oznaczato to
proces deprecjonowania tej podstawy i “samobojstwo filozofii subiek-
tywistycznej”™. Z sytuacjg takg mieliSmy do czynienia w - rozwijajgcej
si¢ na przelomie XIX i XX wieku - filozofii zycia, jak tez w egzysten-
cjalizmie i filozofii spotkania XX wieku (M. Buber, F. Ebner, E. Levi-
nas).

Na skutek przeksztatcen dokonanych przez te filozofie ostabiony zo-
staje absolutny charakter paradygmatu subiektywistycznego. Szczegdl-
nie podkresli¢ nalezy dwie tendencje. Po pierwsze, nie stwarza si¢ juz
szans, aby odkryte “warunki mozliwo$ci do§wiadczenia”, struktury ka-
tegorialne, odnosity si¢ do czegokolwiek innego niz do mnie, “konkret-
nego czlowieka”, “zyjacego tu i teraz”. Wigcej nawet, wskazuje si¢, ze
rozpoczynanie od czystego, nieuwarunkowanego Ja, nie moze by¢
punktem wyjsScia, gdyz “to co pierwsze” jest zawsze byciem w tym, co
nas otacza. Po drugie, ulega zmianie - i musi takiej zmianie ulec - samo
spojrzenie na warunki pewnosci i1 prawdy. Sita subiektywistycznego

5 “Jako Ego - pisat Husserl - nie jestem cztowiekiem w istniejacym $wiecie, lecz je-
stem Ja, ktore problematyzuje $wiat ze wzgledu na jego istnienie, a zatem réwniez i
jego okreslone istnienie”. Por. E. Husserl: Fenomenologia i antropologia, thum. S. Wal-
czewska, w: "Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" 32/1987, s. 339.

55 Por. np. F. Ebner, Das Wort und die geistige Realitiiten,w: tenze, Gesammelte Werka,
Bd.l, Wien 1952, s. 87.
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paradygmatu uprawiania filozofii polegata bowiem na redukcjonizmie,
przejawiajacym si¢ w tym, ze poza rozumem nie dostrzegano zadnej
mozliwosci konstytuowania prawdy. Jedynie dobrze prowadzone po-
znanie okazywato si¢ droga do prawdy, ktéra obowigzywata moca ewi-
dencji. Wiek XX - rowniez na skutek odkrycia roli jezyka w poznaniu
- podwazyt i ten pewnik, przypisujac "jezykowej" rozmowie mozliwos¢
konstytuowania prawdy.

Okazuje si¢ zatem, ze Swiadomo$¢ moze pozosta¢ nadal czyms, co
nie podlega watpieniu, lecz nie ma juz takiej koniecznosci, aby wlasnie
ona stata si¢ metodologiczng zasada myslenia filozoficznego. Nie moze
i nie powinna wypetnic¢ ona soba catosci tematyki filozoficznej, i nie
moze tez naleze¢ do podstawowych poje¢ filozofii. Subiektywnos¢
ujawnia si¢ bowiem jako pochodna wobec pierwotniejszej realnosci,
jaka jest na przyktad rozmowa z przekazem tradycji (H.-G. Gadamer).
Rzeczywisto$cia jest teraz czlowiek, pozostajacy zawsze w relacjach z
innymi, $§wiatem, rzeczywistosciag. W relacjach, ktore wcale nie sa
przedstawieniami teoretycznymi.

Egzystencjalizacja i ujgzykowienie myslenia w XX wieku stanowily
zatem nie tylko probe zakwestionowania tendencji do absolutyzowania
takiego zrozumienia $wiata, w ktorej jego podstawe stanowila czysta
swiadomo$é, lecz ukazaty rowniez nowa mozliwo$é uprawiania filozo-
fii ze wzgledu na konkretne, "mowiace", "komunikujace si¢" i rozumie-
jace Ja. Takie zastgpienie “czystego Ja’ przez “Ja konkretne” i stworze-
nie mozliwosci legitymizacji wiedzy o Swiecie z tej nowej perspek-
tywy, doprowadzito do odrzucenia subiektywizmu i koniecznos$ci
zmiany sposobu postrzegania $wiata. Od filozofii wymaga si¢ teraz, aby
podmiot zostat “zwrdcony doswiadczeniu”, lecz to oznacza rowniez, ze
- czasem niebezpiecznie - zawiesza si¢ mozliwos¢ zajgcia uniwersalnej,
absolutystycznej pozycji.

Upadek tej filozofii oznaczal wigc, Ze juz nie tylko droga przed by-
tem jest zamknigta, ale rowniez i to, Ze nie mozna uprawomocnic zadne;j
uniwersalnej wiedzy na temat $wiata i Zadna nie moze tez ro$ci¢ sobie
praw do uniwersalnosci.
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Filozofia jako myS§lenie w komunikacji

Wszystko to wydaje si¢ otwiera¢ droge do nowego sposobu po-
strzegania §wiata i tym samy do nowych zasad filozofowania.
Ich krystalizowanie si¢ w filozofii ostatnich lat to nadal jeszcze proces,
ktory nie jest zakonczony. Uczestniczy w nim zaré6wno postmoderni-
styczny pluralizm, jako znaczaca idea destrukcji subiektywizmu, jak tez
te filozofie, ktore chca wypetni¢ projekt przesztosci (Habermas, Apel),
czy tez odzyska¢ $wiat utracony (hermeneutyka). Konstytuowanie si¢
tego paradygmatu przyszto$ci pozwala jednak, pomimo otwartosci tego
procesu, juz dzisiaj dostrzec pewne idee podstawowe. Wydaje sie, ze
filozofia coraz wyrazniej zaczyna si¢ orientowa¢ wokot kategorii “in-
tersubiektywnosci” 1 wspdlnoty komunikacyjnej, ktore organizujg my-
slenie. Dostrzec to mozna we wszystkich nurtach filozofii i jej dziedzi-
nach, poczawszy od epistemologii, ktora chce skierowac poznanie poza
przedmiot, az po antropologig, ktora rezygnuje z indywidualizujacego
okreslenia cztowieka na rzecz dialogicznego.

Najwiecej kontrowersji postulaty takich nowych zasad uprawiania
filozofii wzbudzaja jednak wsrdéd myslenia, ktore zwrdcone byto do-
tychczas ku analizom poznania i koncentrowato si¢ na relacji podmiotu
z przedmiotem. W takiej teorii przedmiot, konstytuowany przez pod-
miot, stawal zawsze w opozycji do podmiotu, wymagajac mozliwosci
mys$lowego pokonania tej opozycji. Nowy, komunikacyjny paradyg-
mat, probuje przekroczy¢ te putapke teorii poznania. Zarysowuje si¢ juz
nawet $wiatopoglad o charakterze socjocentrycznym, prezentujacy
nowe spojrzenie na rzeczywisto$¢ juz nie z perspektywy Ja, lecz relacji
migdzyludzkich, wspolnoty komunikacyjnej, czy tez komunikacyjnego
odniesienia miedzy podmiotami. Ta nowa zasada filozofowania w swej
warstwie epistemologicznej oznacza zmiang namystu nad tradycyjnym
problemem mozliwos$ci poznania przedmiotow. W ujawnianiu struktur
poznania odchodzi si¢ od analizy prywatnej sfery swiadomosci (subiek-
tywnosci) na rzecz analizy publicznej (spotecznej) sfery czynnosci je-
zykowych, poszukujac powszechnych i nieuchronnych przestanek osig-
gnigcia porozumienia w jezyku (Habermas), czy tez pewnych momen-
tow normatywnych w jezykowej komunikacji (Apel). Oznacza to, ze -
poszukujgc zasad poznania - filozof nie moze juz tylko mie¢ na
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wzgledzie jego podmiotowych warunkow, ale musi tez uwzgledniac
komunikacyjne odniesienie miedzy podmiotami. Mozna sadzi¢, ze nie
tylko postmodernizm, ale tez np. filozofia dialogu (spotkania) miata tu
wielkie zastugi w przetamywaniu monologicznych zasad myslenia i
wskazywaniu mozliwo$ci myslenia jako dialogu. Filozofia ta dokonata
przewarto§ciowania idei myslenia jako "egotycznego", na rzecz dialo-
gicznego, nie tylko jako formy myslenia, lecz gtéwnie jako jego istoty.
Oznaczato to konieczne ukierunkowanie myslenia filozoficznego na je-
zyk, ktory wydaje si¢ (jak w przesztosci byt i podmiot) organizowac juz
dzisiaj filozoficzne myslenie.

Jak tatwo spostrzec ten nowy paradygmat (interakcyjny, intersu-
biektywny, komunikacyjny) nie tylko przedstawia radykalnie nowe za-
sady filozofowania i stwarza nowe pole dla epistemologii, ale tez row-
nie radykalnie zmienia stabilne dotychczas kategorie tradycyjnego my-
$lenia filozoficznego - rozumu i prawdy. Pierwsza z nich traci uniwer-
salny charakter. Uniwersalny dotychczas rozum zastapiony zostaje ideg
"pluralizacji rozumu", "form racjonalno$ci", odnoszacych si¢ do roz-
nych obszarow kultury, zroznicowanych ze wzgledu na rézne dziedziny
zycia, dziatalno$ci intelektualnych itp. Dotychczasowa krytyka rozumu
przeksztatca sie w "tekstualizm", wielkie metanarracje przemieniajg si¢
w wielo$¢ mikronarracji, za$ epistemologia, zamiast poszukiwac zasad
pewnosci, spetnia teraz jedynie praktycznag funkcje podtrzymywania
konwersacji. Odkryty teraz pluralizm, wielo$¢, roznorodno$¢, polimor-
foczno$¢ rozumu, wydaja si¢ by¢ zakonczeniem tradycji uprawiania
pewnego typu filozofii, ktéra ufundowana byta na idei jednego, uniwer-
salnego rozumu.

Podobnie dzieje si¢ z kategorig prawdy. Zmienia si¢ pole jej poszu-
kiwan: z absolutnej sfery uniwersalnego podmiotu na kulturowa, spo-
leczna czy tez konkretng sfere porozumienia miedzyludzkiego. Polem
takich poszukiwan nie jest juz zatem ani byt, jak miato to miejsce na
gruncie myslenia metafizycznego, ani tez podmiot, ale jest nim pole
miedzyludzkiego (migdzykulturowego) spotkania i porozumienia.

Ten nowy paradygmat, oceniany z perspektywy myS$lenia metafi-
zycznego, czy tez subiektywizmu, wydaje si¢ niekiedy ukazywac jako
kryzys filozofii lub tez jej upadek. Tam bowiem, gdzie - z perspektywy
myslenia metafizycznego - filozofia poszukiwata uniwersalnej prawdy
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bytu, za$ z perspektywy myslenia subiektywistycznego uniwersalnej
pewnosci, to interakcjonizm wydaje si¢ dokonywac¢ najwiekszej rewo-
lucji w obszarze myslenia filozoficznego, rezygnujac z tak pojetej ka-
tegorii uniwersalnosci (powszechnosci) i poszukujac powszechnych 1
nieuchronnych przestanek osiggniecia porozumienia w jezyku. Z per-
spektywy dwu poprzednich paradygmatow jest to radykalnie nowe my-
$lenie i musi jeszcze ciagle walczy¢ o swe miejsce w mysleniu filozo-
ficznym.

2. Miejsce filozofii transcendentalnej

Przedstawione formy uprawiania filozofii nie pretendujg wcale do
wyczerpania drog mys$lenia filozoficznego. Nie mogg one tez pod-
lega¢ zewnetrznej krytyce i ocenie, temu zatem - jak to si¢ czesto czyni
- aby jedna z uznanych form stawala si¢ podstawa do oceny rozwigzan
innego typu filozofii. Niekiedy, oceniajac wspotczesna kulturowa obec-
no$¢ tych zasad filozofowania, mowi si¢ o dwoch pierwszych jako o
“paradygmatach wyczerpanych”, to znaczy takich, w ktorych pozosta-
wanie nie tylko nie stwarza nowych mozliwosci dla filozofii, ale tez
odbiera perspektywe jej obecnosci i roli w kulturze wspotczesne;.
Trzeci z nich (interakcjonistyczny, komunikacyjny), ktory rozwija sig
na skutek kryzysu kultury konca XX wieku i kryzysu filozofii $wiado-
mosci, jest czgsto okreslany jako przysztosé filozofii. W okresie prze-
nikania si¢ kultur wlasnie zasady tej nowej filozofii stajg si¢ wrecz po-
trzeba kultury. Lecz wszystkie one naleza do tradycji myslenia filozo-
ficznego i stwarzajg pole namyshu nad rzeczywisto$cia.

Dopiero tez na tle powyzszych form uprawiania filozofii nalezy za-
pyta¢ o miejsce, jakie zajmuje filozofia transcendentalna, jak tez o cha-
rakterystyke samej metody transcendentalnej w filozofii.

Nalezy podkresli¢, ze filozofia transcendentalna dosy¢ czesto utoz-
samiana jest z subiektywistyczng (podmiotowa) forma myslenia filozo-
ficznego. Kazdy problem filozoficzny poddawat si¢ temu mysleniu o
ile ujawniano w nim podmiotowe warunki teoretycznej i praktycznej
waznosci. Interpretowana w tym duchu, filozofia ta byta jedynie sposo-
bem stawiania pytan i musiata pozosta¢ nig tak dtugo, jak dtugo ujaw-
nialy si¢ obszary, '‘przedmioty”, wobec ktérych mozna bylo
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sformutowa¢ pytanie o warunki podmiotowej waznosci. Obszar tak
okreslonej metody wyznaczaly, skierowane ku przedmiotom, akty
ludzkiej §wiadomosci. Nalezy tu przypomnie¢, ze kantowska idea tej
filozofii zrodzita si¢ w obliczu oburzenia wobec “skandalu filozoficz-
nego”, ze musimy “przyjmowac tylko na wiare istnienie rzeczy poza
nami”™®® i ze nie mozemy “przeciwstawi¢ zadnego zadawalajgcego do-
wodu, jezeli komu przyjdzie na mysl powatpiewac o ich istnieniu™’.
Metoda transcendentalna miata pokona¢ 6w skandal filozoficzny od-
krywajac, ze miedzy przedmiotowa rzeczywistoscia, a skierowanym ku
niej aktom istnieje wzajemny zwiagzek.

Idac ta droga wskazuje si¢, ze projekt tej filozofii zostal nakreslony
przez Kanta i byl stworzeniem pewnego (nowego) stylu myslenia, od-
rozniajacego si¢ od metafizycznego myslenia przesztosci i otwartego
na nowe problemy. Jako sposob filozofowania postawa ta bytaby me-
toda rozwigzywania problemow filozoficznych, ale zarazem (jak kazda
metoda) osiagajaca sukcesy za cen¢ ograniczenia, wylaczania itp. W
tym sensie sam Kant bylby myslicielem, ktéry wyznacza jedynie su-
biektywistyczng droge myslenia transcendentalnego, czy tez wilasnie
“metode postepowania transcendentalnego”, pozostawiajac przysztym
pokoleniom zadanie kroczenia tym szlakiem. Filozofie Fichtego, Schel-
linga, Hegla, wreszcie Husserla i Heideggera to dalsze etapy rozwoju
tejze metody, w ktorych subiektywizm - ulegajac niekiedy rewolucyj-
nym przemianom - pozostaje trwatym elementem transcendentalizmu.
Lecz jednocze$nie, odgraniczajac si¢ od filozofii innego rodzaju (np.
metafizycznej), filozofia ta wyznaczata subiektywistyczne granice
mozliwosci swego myslenia. Myslenie transcendentalne zostaje w ten
sposob ukazane, jako pewna nowa metoda filozofowania, ale uwigziona
zawsze subiektywistyczna formg uprawiania filozofii.

3. Poszukiwania jedno$ci metody transcendentalnej w filozofii

Tak jak metafizyka stanowita fundamentalng filozofi¢ wiekow $red-
nich, tak filozofia transcendentalna stata si¢ taka filozofig w epoce
nowozytnej. O ile jednak filozofi¢ Sredniowiecza okreslat paradygmat

5 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, T.l, Warszawa 1957, s. 50.
5 Tamze, s. 50.
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metafizyczny, o tyle filozofia nowozytna wyrasta na gruncie paradyg-
matu subiektywistycznego, jako myslenia realizujacego si¢ w skiero-
waniu ku podmiotowi. Subiektywistyczny paradygmat filozofii nowo-
zytnej sprawia, ze sama metoda transcendentalna pojawia si¢ rowniez
jako jego znaczacy wyraz. Ta sytuacja czesto oznacza tez probg ogra-
niczenie tej metody do subiektywizmu. Identyfikacja jest tak po-
wszechna, ze niekiedy subiektywistyczny paradygmat filozofii utozsa-
mia si¢ z mysleniem transcendentalnym. Metoda transcendentalna staje
si¢ w ten sposob analizg aktu intencjonalnego i odkrywaniem w pod-
miocie warunkdw poznania przedmiotu. Co prawda, takiej analizie
moga by¢ poddawane rdzne akty ludzkiej §wiadomosci, lecz podmio-
towe warunki wydaja si¢ tu by¢ stalymi elementami konstytucji przed-
miotow w takich aktach.

W takich interpretacjach, wskazujacych na subiektywistyczny (pod-
miotowy) charakter metody transcendentalnej, nalezy jednak wrécic¢ do
zrodet samego projektu. Musimy zapytacd, jakie znajdujemy u samego
Kanta podstawy do spojrzenia na filozofi¢ transcendentalng tylko w du-
chu paradygmatu subiektywistycznego, czy spojrzenie takie wyznacza
uniwersalny wymiar metody transcendentalnej, wreszcie, jakie mozli-
wosci rozwoju zostaty nakre§lone tam wlasnie, w jej nowozytnym
punkcie wyjscia? Nieodzowne staje si¢ tez zapytanie o to, czy mozna
nakresli¢ jakie$ granice, ktore by wskazywaty na zakonczenie “subiek-
tywistycznej drogi Kanta” i przetamanie ograniczania tej metody do fi-
lozofii subiektywistycznej?

Kanta projekt metody transcendentalnej

Filozoﬁe transcendentalne podejmuja zadanie wykraczania poza do-
$wiadczenie, sg wiec filozofiami przekraczania®®. Metoda filozofo-
wania, jakg postuguje si¢ Kant i pokantowska tradycja tego myslenia,
jest rowniez metodg wykraczania poza doswiadczenie. Jednak juz
pierwsza z "Krytyk" filozofa z Krdlewca, wsrod wielu innych zadan,

58 Por.: N. Hinske, Verschiedenheit und Einheit der transzendentalen Philosophien... s.
43in.
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realizuje rOwniez zamiar pytania o do$wiadczenie®®. Aby zrealizowaé
ten zamiar Kant formutuje problem samego do$wiadczenia i warunkow
jego mozliwosci. Nalezy podkresli¢, ze w tym tradycyjnym pytaniu fi-
lozoficznym "o doswiadczenie" filozof z Krolewca dokonuje radykal-
nej zmiany kierunku analiz. Zamiast, jak miato to miejsce dotychczas
(w filozofii metafizycznej), pytajac o dos§wiadczenie przekracza¢ je w
kierunku “tamtego Swiata”, nadzmystowego, transcendentnego i szukaé
warunkow legitymizacji poza nim samym, Kant zwraca si¢ wstecz, sig-
gajac ku temu, co jest "przed" doswiadczeniem. W ten sposob rodzi si¢
nowa metoda analizy do§wiadczenia i poszukiwan jego legitymizacji.
Nalezy jednak zaakcentowac, ze wtasnie sama zmiana kierunku pytania
o doswiadczenie, a nie subiektywizm, jest tu istotnym czynnikiem,
okreslajacym metode transcendentalng. W tym sensie metoda ta wydaje
si¢ wystepowac przeciwko takiemu mysleniu, dla ktorego problemem
s3 zewngtrzne wobec naszego $wiata veritates aeterne. Mozna powie-
dzie¢, ze tracac tamten §wiat (poza do$wiadczeniem), Kant odstania
nowy obszar, przed do§wiadczeniem, ktory przyjmuje podstawowa role
w uprawomocnieniu samego doswiadczenia. Wyraz transcendentalny
wskazuje teraz “obszar”, ktory poprzedza doswiadczenie. Nie rezygnu-
jac zatem z owych "wiecznych prawd", szukajac nadal ich zrédet, me-
toda transcendentalna wprowadza nowa mozliwos¢ legitymizacji na-
szego doswiadczenia. Jej warto$¢ polega na wskazaniu filozofii i kultu-
rze nowego rozwiazania tradycyjnego sporu filozoficznego o "funda-
menty", zasady, ugruntowanie.

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage na dwie istotne okolicznosci tej po-
stawy, ktore w dziejach metody transcendentalnej wielokrotnie poja-
wialy si¢ jako istotny element jej krytyki. Pierwsza dotyczy podstaw
tych nowych poszukiwan. Latwo spostrzec, ze w takim nowym odsta-
nianiu warunkéw do$wiadczenia (fundamentéw) pozostajemy nadal w
obszarze naszego §wiata. Przekraczanie rzeczywistosci, jako trwaty ele-
ment postawy filozoficznej, jest teraz pewnego rodzaju wycofywaniem
si¢, realizowanym po to, aby znalez¢é warunki mozliwosci

59 Na ten temat por.: D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik. Von der Bewuptseinsphilo-
sophie zur Kommunikationsreflexion: Neubegriindung der praktischen Wissenschaften
und Philosophie, Frankfurt am Main 1985, s. 33 i n.
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doswiadczenia, lecz zawsze w nim samym. Druga okolicznos¢ zwig-
zana jest z sytuacja, w jakiej moglo dojs¢ do zmiany, wskazanego tu,
kierunku poszukiwan. Jes§li porownamy ze sobg poprzedzajaca Kanta
filozofi¢ wykraczania ku innemu, ponadzmystowemu $wiatu, zwigzana
z bezposrednioscig poznania przedmiotu i kantowski zwrot w tych po-
szukiwaniach, to przyczyne tego mozna odnalez¢ w utracie dotychcza-
sowej roli $wiata nadzmystowego w okreslaniu naszego $wiata. Alter-
natywa bowiem wydaje si¢ tu jedna: albo $wiat nadzmystowy pozostaje
wazny w okres§laniu do$wiadczenia (lecz wtedy metoda transcenden-
talna staje sie¢ pomylka filozofii), albo tez, gdy traci on taka rolg, metoda
ta okazuje si¢ by¢ ratunkiem filozofii i kultury, oferujac nowe mozli-
wosci legitymizacji. Stowem, $wiat nie traci tu swego sensu, mimo za-
wieszenia zewnetrznej mozliwosci jego legitymizacji.

/... tematem filozofii transcendentalnej - dowodzi W. Rdd - sa teorie do$wiadcze-

nia, ktore ona bada, thumaczy, wyjasnia natur¢ ich centralnych pojec¢, omawia ich

zasiggi, okresla rodzaj waznosci ich podstawowych zalozen. Tym samym ma ona
charakter metateoretyczny®.

A zatem, metoda ta nie ma za zadania tworzenia nowe;j teorii doswiad-
czenia, lecz przedstawia si¢ jako analiza istniejacych teorii, ich funkcji
w filozofii i kulturze. W tym sensie swoj ksztalt przybiera w zaleznos$ci
od analizowanej teorii doswiadczenia. Jesli zatem spojrzymy na struk-
ture analizy filozoficznej w metodzie transcendentalnej, to nalezy wy-
r6zni¢ w niej trzy obszary. Pierwszym jest obszar tego, co tradycyjnie
jest yymowane w filozofii, mianowicie doswiadczenie rzeczywistosci;
drugim jest obszar teorii, w ktorych i przez ktoére ujmowana jest ta rze-
czywisto$¢; trzecim wreszcie obszar transcendentalny, czyli warunkow
mozliwosci obowigzujacej teorii doswiadczenia.

Stworzona przez Kanta nowa (transcendentalna) mozliwo$¢ poszu-
kiwania warunkéw mozliwosci doswiadczenia, znalazla jednak w jego
filozofii swoisty wyraz. Filozof z Krélewca dostrzegt i sformutowat
og6lny problem nowej mozliwosci legitymizacji doswiadczenia nie w
jakiej$ czystej postaci, lecz w “postaci zaangazowanej” w rozwigzanie
XVIll-wiecznego problemu naukowej teorii do$wiadczenia. Ta

60 W. Réd, Erfahrung und Reflexion. Theorien der Erfahrung in transzendentalphilo-
sophischer Sicht, Miinchen 1991, s. 24.
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sytuacja powoduje wiele nieporozumien dla rozumienia samej metody
transcendentalnej. Na skutek tych nieporozumien odnosi si¢ czesto wra-
zenie, ze metoda ta podnosi jedynie epistemologiczny problem mozli-
wosci poznania, czy tez - doktadniej - poznania naukowego i warunkéw
jego pewnosci. Podstawy tego nieporozumienia nalezy szuka¢ w meto-
dologicznym roszczeniu XV wieku, aby wszystkie problemy filozo-
ficzne rozwaza¢ w odniesieniu do rodzacej si¢ wtedy nauki i jej obrazu
swiata. Uswiadomienie sobie tego zjawiska oznacza konieczno$¢ od-
dzielenia kantowskiej idei metody transcendentalnej, od jej specyficz-
nej, historycznej formy wyrazu, wynikajacej z sytuacji kultury XVIII
wieku. To zatem, Ze wlasnie nauka i jej doswiadczenie stata si¢ w filo-
zofii Kanta podstawowym obszarem uzycia tej metody i - wiecej nawet
- 7Ze rozwigzania problemu poznania naukowego decyduje o subiekty-
wistycznym kierunku tego mys$lenia, nie powinno by¢ uznawane za
trwate elementy metody transcendentalnej. Stowem, jej uzycie do ba-
dania warunkéw mozliwos$ci doswiadczenia nauki (poznania), nauko-
wej teorii doswiadczenia, czy tez §wiata czystej $wiadomosci, stwarza
zagrozenie niebezpiecznego ograniczenia i zafalszowania. Wydaje sig,
ze unikniemy tego zawgzenia, jesli zrozumiemy te wszystkie elementy
w mysli Kanta, od ktérych interpretacji zalezy nadanie tej metodzie
ogo6lniejszego znaczenia, niz tylko poszukiwanie warunkéw mozliwo-
sci doswiadczenia nauki. Do tych elementow naleza: niebezpieczen-
stwo zbyt waskiego pojecie doswiadczenia, jak tez - zwigzanego z tym
i podkreslonego przez filozofa z Krolewca - subiektywizmu, jako kie-
runku postgpowania badan transcendentalnych.

Kantowski wybor naukowej teorii doswiadczenia i zastosowanie
wobec niej metody transcendentalnej nie byt przypadkowy w XVIII
wieku. Wynikat on nie tylko z popularno$ci nauki, wiary Kanta w na-
uke, lecz tez z przekonania, ze wlasnie ona stanowi uniwersalng teori¢
doswiadczenia. Filozof z Krélewca dowodzi bowiem, ze tylko nauka
jest w stanie "przedstawi¢ nam przedmioty w danych naocznych"®!.
Droga rozpoczynania od faktu nauki wydaje si¢ zatem zgodna z rosz-
czeniem XVIII wieku, ale nie oznacza tez, ze nie stwarza ona

61 Por. I. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wy-
stgpié jako nauka, thum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 40



Metoda transcendentalna w filozofii 61

watpliwosci i1 trudnosci. Najistotniejszym efektem takiej postawy jest
postawienie znaku réwno$ci miedzy "warunkami mozliwos$ci doswiad-
czenia" 1 "warunkami mozliwosci przedmiotow w doswiadczeniu". W
tym ostatnim przypadku chodzi o taki aspekt do§wiadczenia, w ktorym
przedmiot dany jest na drodze ogladu i prezentuje si¢ jako "co$". Mimo
tego zatem, ze metoda transcendentalna, jaka projektuje Kant, jest me-
tateorig doswiadczenia - 1 to wydaje si¢ stanowic jej ogélny wymiar -
to jednak zafascynowanie filozofa z Krolewca nowozytng nauka i ro-
snacg rola naukowego do$wiadczenia w kulturze, oznacza jej skoncen-
trowanie wlasnie na naukowej teorii doswiadczenia i probg dotarcia w
ten sposob do warunkéw mozliwosci wszelkiej teorii.

Lecz to zatrzymanie si¢ Kanta przy analizie doswiadczenia newto-
nowskich nauk przyrodniczych, pozostawito tylko jedng droge poszu-
kiwan warunkow jego mozliwosci. Byta nig droga takiego poszukiwa-
nia, w ktérym bezposrednio$¢ poznania przedmiotu zastepuje si¢ skie-
rowaniem podmiotu poznajacego ku sobie samemu i swoim aktom. Me-
toda transcendentalna zwigzana zostata z fenomenalizmem. Niewatpli-
wie postawa ta oznaczata realizacje transcendentalnej zmiany kierunku,
tego zatem, aby filozofia nie mogta juz przeskakiwac "ponad doswiad-
czeniem" w jakim dany jest nam §wiat, lecz gruntownie zrozumiec to,
jak 1 w czym $wiat ten jest nam dany. Niewatpliwie tez perspektywa
transcendentalna oznaczata tu, ze filozofia zwrdcita si¢ ku obszarowi
"mozliwego doswiadczenia”, aby w nim wtasnie odnalez¢ warunki
waznos$ci samego do$wiadczenia®?. Rowniez odkryte w ten sposob wa-
runki miaty charakter transcendentalny, okreslajgc doswiadczenie w
obrgbie jego samego, organizujac je i pozostajac “przed doswiadcze-
niem”. Lecz w tym wszystkim nie ustrzegla si¢ przed zwroceniem my-
slenia transcendentalnego ku subiektywizmowi. Latwo to dostrzec, gdy
podda si¢ analizie odstoniety przez Kanta obszar "przed do§wiadcze-
niem", ktoéry przyjmuje rol¢ legitymizacji doswiadczenia. Wiasnie tu
zawarty jest nie tylko wazny motyw metody transcendentalnej, ale
przede wszystkim jej kantowskiej formy. Tu tez moga rozchodzi¢ si¢
drogi myslenia transcendentalnego.

62 Na ten temat: M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z
dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 63.
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Kant nie zwraca si¢ bowiem ku takiemu obszarowi, w ktérym cho-
dzitoby o jaki$ subtelniejszy “przedmiot”, lecz ku obszarowi poznawa-
nia wszelkich mozliwych przedmiotow. Filozof z Krolewca stwierdza:

Filozofia transcendentalna nie rozwaza przedmiotow, lecz ludzki umyst (Gemiit)
wg zrodet skad w nim poznanie a priori pochodzi, i jego granice, /.../ (obserwuje)

nie te nieznane nam przedmioty poza $wiatem zmystow, lecz niejasny obszar na-

szego whasnego rozumu®.

Wyznacza zatem nowy obszar rozwazan, ktérym nie jest juz ani trans-
cendentny (niezalezny) $wiat, ani jaki§ wewnatrzswiatowy, konkretny
empiryczny podmiot, bedacy uczestnikiem do§wiadczenia. Ten nowy
obszar analiz skoncentrowany jest wokot podmiotu transcendental-
nego, bedacego czystym rozumem, Sswiadomoscia w ogole, mysleniem
jako takim. W nim wlasnie filozof z Krélewca odkrywa aprioryczne
warunki mozliwos$ci do§wiadczenia.

Metoda transcendentalna jest zatem, w zalozeniach Kanta, proba
wyjasnienia, w jaki sposob mozliwe jest doswiadczenie, lecz za domi-
nujace w tym wyjasnieniu czyni teraz to wszystko, co jest podmiotowe.
Podmiot ten, ukonstytuowany przez kategorie, umozliwiajace doswiad-
czenie w postaci og6lnej i koniecznej wiedzy, nosi nazwe podmiotu
transcendentalnego. Transcendentalng nazwana jest zatem analiza su-
biektywnosci, o ile podmiotowos¢ ta zwraca si¢ ku przedmiotom jako
obiektom. Metoda transcendentalna zajmuje si¢ - wg Kanta - systemem
poje¢ a priori przedmiotow®, pojeciami niezaleznymi od do$wiadcze-
nia, przed doswiadczeniem, odkrywanymi jednak w obszarze podmiotu
transcendentalnego. Jak fatwo dostrzec, tu tez filozofia transcenden-
talna spotyka si¢ z subiektywistycznymi zasadami myslenia filozoficz-
nego.

Nalezy jednak zapytaé, dlaczego wtasnie podmiot i subiektywizm
wydaja si¢ stawac koniecznymi elementami tej metody? Wydaje si¢, ze
chociaz metoda transcendentalna umozliwia sformutowanie ogélnego
pytania o warunki mozliwo$ci doswiadczenia, o jego legitymizacje, W
nowy sposob, to jednak niebezpieczenstwo subiektywizmu pojawia si¢

63 |. Kant, Reflexion zur Metaphysik, w: tenze, Gesammelte Schriften, Bd.18, Berlin
1928, Nr 4873 i5112.
6 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ... (A12),
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wraz z ukrytym uznaniem, ze warunki mozliwosci do$wiadczenia
przedmiotow bytyby tozsame z warunkami mozliwosci wszelkiego do-
$wiadczenia. Jak dtugo ta tozsamos¢ pozostaje trwatym elementem me-
tody transcendentalnej, tak diugo tez elementem takim pozostaje su-
biektywizm.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze refleksja transcendentalna nie moze sig¢
zatrzymywac przy pytaniu o wazno$¢ nauki i jej a priori, gdyz wtedy
nie miesci si¢ w tym pytaniu obszar przednaukowego $wiata, ktory
przeciez nalezy rowniez do do$wiadczenia. Uniwersalno$¢ transcen-
dentalnego postawienia problemu nie moze zatem i§¢ w parze z rozpo-
czynaniem od jakiego$ okreslonego poznania (nauki), czy tez uniwer-
salizacji jakiego$ fragmentu doswiadczenia, aby dalej rozwijac idee tej
filozofii i rozszerza¢ j3 na inne doswiadczenia, pytajac 0 warunki moz-
liwosci. Z drugiej jednak strony, refleksja ta nie moze by¢ jakas proba
pytania o cato$¢ doswiadczenia, gdyz oznaczatoby to koniecznos$¢ ogra-
niczenia, zamkniecia doswiadczen itp. Mieliby$my wtedy do czynienia
z niebezpieczenstwem redukcjonizmu, jako rezultat sformutowania
transcendentalnego pytania o warunki mozliwosci doswiadczenia i za-
stosowania tej metody.

Ograniczenia subiektywizmu: podmiot i doswiadczenie

trakcie rozwoju metody transcendentalnej w filozofii koncen-

tracja na podmiocie stawata si¢ coraz mocniejsza i bardziej

uswiadamiana niz w filozofii Kanta. Wydawato sig, ze jest to niezbedny
element tej metody. H. Rickert - przyktadowo - stwierdza:

Chcac sformutowaé problem poznania musimy pojeciowo rozdzieli¢ podmiot i
przedmiot. Lecz rozdzielenie to nalezy tak przeprowadzi¢, ze z jednej strony nie
moze znajdowac si¢ nic innego niz podmiot, a wigc nic co mozna pomysle¢ jako
przedmiots®,

Lecz proby wyprowadzenia poza to stanowisko Kanta, w ktorym po-
szukuje sg apriorycznych warunkéw mozliwosci doswiadczenia w ob-

szarze samego podmiotu i w ktorym punkt wyjscia analizy doswiadcze-
nia stanowi to, co podmiotowe, w dziejach tego myslenia byly

% Por. H. Rickert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Einfuhrung in die Transzendental-
philosophie, Tiibingen 1928, s. 47.
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wielokrotnie podejmowane. Chodzito w nich przede wszystkim o osta-
bienie subiektywizmu i tezy wskazujacej na podmiot, jako podstawe
wszelkiej wazno$ci. Najczesciej byty to proby przetamywania fenome-
nalizmu, odzyskiwania $wiata ponadzmystowego, wskazywanie na
pierwotng tozsamos$¢ podmiotu i przedmiotu, aby w niej wlasnie po-
nownie odkry¢ legitymizacje $wiata; albo tez byta to che¢ wprowadze-
nia tej filozofii w obszar klasycznych probleméw metafizyki. Z pierw-
szg tendencja mamy - przyktadowo - do czynienia w filozofii tozsamo-
sci F. W. Schellinga, z druga w prébach zastosowania metody transcen-
dentalnej do metafizyki (tzw. tomizm transcendentalny)®.

Filozofia tozsamos$ci Schellinga podejmowata zadanie wprowadze-
nia jedno$ci migdzy §wiatem, a tym co nadzmystowe w koncepcji Ab-
solutu. Schelling zarzucat Kantowi, iz nie znalazt on niezawodnej me-
tody badania wtadzy poznawczej, koncentrujac si¢ na analizie poszcze-
gblnych zrédet poznania®. Znalezé taka - pierwotniejsza - metode
mozna tylko w ten sposdb, ze udzieli si¢ odpowiedzi na pytanie o moz-
liwos¢ dotarcia do tych warunkéw apriorycznych, na ktore wskazywat
Kant. Filozofia tozsamosci chciata by¢ zasada catych badan. Wtasnie
Absolut, ujety jako rozum, tozsamos$¢ przedmiotu i podmiotu, materii i
ducha, skonczonosci i nieskonczono$ci, wyznacza w mysli Schellinga
podstawy catej metody transcendentalnej, stanowi jej zasadg, umozli-
wia poznanie samych form apriorycznych. W nim wskazuje Schelling
na jednosc¢ tego, co absolutnie idealne i absolutnie realne. W ten sposob
kantowskie poszukiwania tego, co "przed doswiadczeniem" i wycho-
dzenie od podmiotu mogly by¢ juz dokonywane przy zatozeniu pier-
wotnej tozsamosci miedzy przedmiotowos$cia i podmiotowoscia w Ab-
solucie. Z tej perspektywy wszystko, co nosito range przed do$wiad-
czeniem, tracitlo wymiar subiektywistyczny i odstoniete zostato w ukry-
tej dotychczas postaci pozostawania w pierwotnej tozsamosci. Metoda
transcendentalna otrzymywata warunek swego istnienia (badan a
priori) w idei tozsamosci podmiotu i przedmiotu.

% Por. na ten temat: J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole1987.

67 Por. F. W. J. Schelling, Kant. Fichte - System idealizmu transcendentalnego, w:
tenze, System idealizmu transcendentalnego. O historii nowszej filozofii, thum. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1979, s. 383.
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Inny kierunek pokonania subiektywizmu w metodzie transcenden-
talnej przyjeta proba wprowadzania na jej obszar zagadnien metafi-
zycznych. Tomizm transcendentalny (tzw. szkota Maréchala)® chciat
zastosowa¢ metode transcendentalng do budowy metafizyki jako wie-
dzy o istotnych i koniecznych czynnikach bytu jako istniejacego. W ten
sposob metoda wypracowana przez Kanta, zostaje uzyta do odzyskania
tego co nadzmyslowe i uzyskania wiedzy o bycie poj¢tym tradycyjnie
jako transcendens. Dowodzi sig¢ tu, iz subiektywizm kantowskich roz-
wazah transcendentalnych nie jest konieczna, wewnetrzna cecha tej me-
tody, lecz jej niekonsekwentnym stosowaniem. Jej konsekwentne sto-
sowanie nie tylko taki subiektywizm przetamuje, lecz wigcej nawet,
oznacza powr6t do metafizyki®. To swoiste wyprowadzenie poza sta-
nowisko Kanta i zmiana kierunku, dokonuje si¢ przez wskazanie, ze
kantowskie idee (Swiat, dusza, Bog) nie sa wylacznie “pustymi projek-
tami rzeczy”. Ich podstawa jest bowiem rozum, nastawiony na pozna-
wanie istnienia samych rzeczy. Nastawienie to nie jest jednak w tej kon-
cepcji (jak fatszywie si¢ sadzi) czyms przypadkowym, gdyz nalezy ono
do natury rozumu, stanowigc jego a priori. W ten sposob, mimo kan-
towskiego zwrotu ku podmiotowi, odzyskany zostal transcendentny
$wiat™®. Klasyczna forma filozofii transcendentalnej (czyli wykraczanie
poza) i transcendentalizm kantowski (czyli wykraczanie przed) rozpo-
znane zostaty jako realizujace te same zadania, dotarcia do konieczno-
sciowych zasad bytu. Za$ subiektywizm zostaje z niej wyeliminowany.

Metoda transcendentalna poza subiektywizmem

bok tych historycznych tendencji filozofia XX wieku podejmo-
wata wiele znaczacych prob przekroczenia subiektywizmu me-
tody transcendentalnej. Wydaja si¢ one zmierza¢ w dwu kierunkach:
pierwszy zwigzany jest z nowa mozliwo$cig spojrzenia na doswiadcze-
nie, drugi, z przetamaniem subiektywnos$ci przez nowag zasade

68 Nalezg do niej migdzy innymi: J.B. Lotz, A. Marc, E. Coreth, K. Rahner, P. Muck.
69 pPor. naten temat: J. B. Lotz, Die transzendentale Methode in Kants 'Kritik der reinen
Vernunft' und in der Scholastik, w: J. B. Lotz (Hrsg.), Kant und Scholastik heute, Pul-
lach 1955, s. 40-44.

0 Por. na ten temat: J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce... s. 13 i n.
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intersubiektywnosci. Pierwszg z tych tendencji, w wyraznym odwota-
niu si¢ do filozofii transcendentalnej i do Kanta, reprezentuje w filozofii
najnowszej "problematyzujacy transcendentalizm" Wolfganga Roda i
dialogiczna teoria doswiadczenia Richarda Schaefflera, drugg za$ prag-
matyka transcendentalna Karla-Otto Apla.

Problem doswiadczenia

rzypomnijmy tu, ze Kant projektuje metod¢ transcendentalng jako
metateori¢ dosSwiadczenia, lecz jednoczesnie, zafascynowany no-
wozytng nauka, koncentruje si¢ na teorii doswiadczenia stworzonej
przez nig, chcac stad wilasnie dotrze¢ do warunkéw mozliwosci wszel-
kiej teorii. Ta koncentracja jest tak wyrazna, ze czgsto trudne jest od-
roznienie najogolniejszego problemu tego myslenia, od jego XVIII -
wiecznego uszczegodtowienia. Sytuacja ta prowadzita wielokrotnie w
jego dziejach do rewizji kantowskiego pojecia doswiadczenia i modyfi-
kacje punktu wyjscia.
Kantowskie pojecie do§wiadczenia wzbudzato zainteresowanie juz
u pierwszych badaczy jego filozofii, ktorzy podkreslali, ze Kant wia-
sciwie nie wyjasnia tego podstawowego pojecia swej mysli. Zaintere-
sowanie to tatwo oczywiscie zrozumie¢, gdyz rozumienie roli metody
transcendentalnej w filozofii zalezy wlasnie od niego. Jesli okresli si¢
je wasko, tylko jako doswiadczenie nauki, to bedzie ona tylko teorig
poznania, poszukiwaniem podstaw dla faktu nauki. Taka byla tez w
istocie perspektywa wyznaczona przez neokantyzm marburski, w ktorej
teoria poznania stala si¢ podstawowa dyscypling filozoficzna i w jej ho-
ryzoncie dokonywalo si¢ tez rozumienie Krytyki czystego rozumu™. H.
Cohen nie waha si¢ stwierdzi¢, ze “...krytyka czystego rozumu jest kry-
tyka doswiadczenia”’?. Nie oznacza to jednak, ze Kanta teoria do$wiad-
czenia ma w mysli Cohena taki sam charakter jak angielskich empiry-
stow (doswiadczenie jako wrazenie). Teoria tak rozumianego doswiad-
czenia polega na wykryciu logicznych jego warunkow, czyli wlasnie
wskazaniu warunkow mozliwosci nauki.

"1 Por. naten temat: H. -G. Gadamer, Philosophie oder Wissenschaftstheorie, w: tenze:
Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. Frankfurt am Main 1991, s. 126.
2 Por. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1885, s. 3.
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Nieco inny sens uzyskuje metoda transcendentalna, jesli do§wiad-
czenie otrzyma szersza interpretacje, a pytaniem o warunki mozliwosci
objete zostaje nie tylko do§wiadczenie nauki, lecz caty obszar kultury.
Stanie si¢ ona wtedy samoswiadomoscig kultury. Z taka tez interpreta-
cja mieliSmy do czynienia w filozofii neokantyzmu badenskiego, ktory
kantowskie pytanie Jak jest mozliwe doswiadczenie? odczytuje jako od-
najdywanie podstaw naszej kultury”. Doéwiadczenie, o ktére tu chodzi,
rozumiane jest jako kultura, czyli:

...0got tego, co ludzka swiadomo$é zdota swa dziatalnoscig wydoby¢ z rzeczywi-

stosci’™.

Problemy epistemologiczne i doswiadczenie nauki staja si¢ teraz tylko
punktem wyjscia. Okazuje si¢ bowiem, ze Kant stworzyl mozliwos¢
transcendentalnego ufundowania podstaw kultury, wskazal na nowy
sposob poszukiwan, lecz pozostawil nastepnym pokoleniem realizacje
tych poszukiwan i budowe transcendentalnej filozofii kultury. Oczywi-
ste jest, ze kantowskie poszukiwania prawomocnosci poznania teore-
tycznego tworza juz taka filozofie kultury, gdyz nauka jest jej czescia,
ale oczywiste jest rowniez, ze jej nie wyczerpuja. Mysl Kanta wymaga
kontynuowania, rozszerzenia, by obja¢ nig calos¢ zjawisk kultury.
Trzecia wreszcie idearozumienia doswiadczenia, w ktorej realizuje
si¢ kantowskie pytanie o warunki mozliwosci doswiadczenia pojawita
sie w XX wieku razem z fenomenologig transcendentalng E. Husserla™.
Nalezy przypomnie¢, ze krytyka kantowskiej filozofii transcendental-
nej, dokonana przez E. Husserla, dotyczy pierwotnie jedynie jego teorii
doswiadczenia, aby dopiero pozniej, na skutek tej krytyki, przeksztatcic¢
samg ideg¢ transcendentalizmu w fenomenologi¢ transcendentalng.
Nowy sens pytania o do$wiadczenie wyraza si¢ w mysli Husserla
przede wszystkim w pewnego rodzaju przygotowaniu do jego

3 Por. W. Windelband, Kulturphilosophie und transzendentaler Idealismus, w: “Lo-
gos” 1, 1910/11, s. 187.

7 Tamze, s 191.

> W. Schulz wskazuje, ze fenomenologia transcendentalna Husserla powinna by¢ uwa-
zana za ostatnig posta¢ klasycznej filozofii transcendentalnej, gdyz za podstawe jest
przyjmowany czysty podmiot. Por. W. Schulz, Philosophie in der verdnderten Welt,
Pfiillingen 1972, s. 275.
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sformutowania, bedacego redukcja transcendentalng. Przygotowanie to
polega na uznaniu radykalnej bezzalozeniowos$ci poczatku, beztrady-
cyjnosci, bezhistorycznos¢ doswiadczenia, czynigc z transcendentali-
zmu fenomenologie transcendentalng’®. Wyznaczony na drodze reduk-
cji transcendentalny obszar do$wiadczenia”’ staje si¢ teraz jedynym te-
matem tej nowej filozofii, badajac w jaki sposob w transcendentalnej
swiadomosci dochodzi do konstytucji §wiata. Na skutek tych dziatan
moze Husserl sformutowa¢ problem transcendentalny na sposob uni-
wersalny, a jednocze$nie oming¢ zarzut ograniczania (zawezania) do-
$wiadczen.

Doswiadczenie, o ktore pyta fenomenologia, na skutek owego przy-
gotowania jakim jest redukcja transcendentalna, nie jest juz - jak u
Kanta - zwigzane z empirycznymi rzeczami, lecz staje si¢ korelatem
swiadomosci. Husserl zmienia istote transcendentalizmu na tyle, Ze nie
jest on juz metateorig doswiadczenia, lecz staje si¢ teoria, opisem bez-
posrednich przezy¢ itp.’®.

Co wynika jednak z zarysowanych spojrzen na transcendentalizm i
doswiadczenie? Mozna tu stwierdzi¢, ze im blizej czasoéw wspotcze-
snych, tym bardziej ulega zmianie ten obszar, od ktorego zalezy mozli-
woS$¢ rozwigzania problemu do$§wiadczenia. Nie zmieniasi¢ jednak kan-
towskie pytanie 0 warunki mozliwosci wszelkiego doswiadczenia, lecz
raczej ten obszar, skad filozofia ta czerpie konkretna wiedzg o koniecz-
nych warunkach doswiadczenia. Kant, przypomnijmy, odwotuje si¢ do
newtonowskich nauk przyrodniczych, aby wtasnie przez nie moc zro-
zumie¢ sad syntetyczny a priori i wskaza¢ warunki mozliwo$ci wszel-
kiego doswiadczenia. Neokanty$ci badenscy, pozostajac wierni kan-
towskiemu przywigzaniu do nauki (Rickert), wlaczaja w zakres nauki
rowniez humanistyke i dostrzegaja, ze jest ona w rownej mierze nauka,
co nauki przyrodnicze, a zatem podlega badaniom transcendentalnym i

6 Husserl twierdzi: “...wprowadzitem nowy wymiar pytan, nigdy nie stawianych wo-
bec tej istniejacej rzeczywistosci. Odpowiedzi na te pytania pozwalaja dopiero ujawnié
konkretne, petne istnienie i catkowita, ostateczng prawde tego §wiata”. Por. E. Husserl,
Fenomenologia i antropologia..., s. 343.

7 Mozna powiedzie¢, ze “do$wiadczenie” staje si¢ tu obszarem konstytutywnego dzia-
tania czystej §wiadomosci.

8 Por. na ten temat: W. Réd, Erfahrung und Reflexion..., s. 209 i n.
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poszukiwaniom warunkéw mozliwosci. W poszukiwaniach warunkéw
mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia nie moze juz teraz zabraknac¢ ta-
kiej wiedzy o sadach syntetycznych a priori, ktéra zwigzana jest z hu-
manistyka. Metoda transcendentalna nadal, realizujagc swe zadanie,
koncentruje si¢ na obszarze nauki, teraz jednak sfera ta nie jest jedno-
znaczna, bedac okre§lona generalizujaca cecha sadéw nauk przyrodni-
czych i indywidualizujacg nauk humanistycznych.

Jednak zwigzanie si¢ transcendentalizmu z obszarem nauki stawia
mys$lenie to w wielkim niebezpieczenstwie zagubienia wiasciwej dla tej
filozofii problematyki. Mamy tu do czynienia z zagrozeniem uznania
tego myslenia za “filozofi¢ nauki”, co - jak wida¢ z powyzszych roz-
wazanh - nie tyle ogranicza calg tematyke, lecz ja wrecz fatszuje. Nie
mniejsze zagrozenie przedstawia w takiej sytuacji rowniez “kryzys na-
uki”. Transcendentalizm zostaje niejako zawieszony, uniemozliwiony,
jesli powrdci sie do postawy Hume'a, nie dostrzegajac zadnego obszaru
syntetycznych sadéw a priori. Sam I. Kant doskonale zdawat sobie
sprawe z takiego niebezpieczenstwa. W Krytyce praktycznego rozumu
stwierdza:

Ale nic gorszego nie mogloby spotkac¢ tych usitowan niz gdyby kto dokonat nieo-
czekiwanego odkrycia, Ze poznanie a priori w ogole nie istnieje ani tez nie mogloby
istnie¢. O to jednak nie ma obawy. Byloby to to samo, jak gdyby kto chciat przy
pomocy rozumu dowie$¢, ze rozum nie istnieje79.

Tego optymizmu Kanta nie tylko si¢ juz nie popiera, lecz odwrotnie,
w okresie kryzysu nauki podejmuje si¢ proby udowodnienia, wlasnie
przy pomocy rozumu, jego iluzji. Z taka wiasnie sytuacja mamy do czy-
nienia w kulturze konca XX wieku.

Przypomnijmy, ze juz przedstawiciele logicznego empiryzmu do-
wodzili, ze kantowskie sady tego rodzaju sg bardziej pragnieniami i wy-
obrazeniami, niz stanem faktycznym. Dla logicznego empiryzmu
wszystkie sady musza mie¢ (i maja) charakter logiczno - analityczny
albo empiryczny. Mowiac jezykiem Kanta oznacza to, ze naukowo ak-
ceptowane sg jedynie analityczne sady a priori i syntetyczne sady a po-
steriori. Te za$, ktore staly si¢ problemem filozofii transcendentalne;j

™ Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 19.
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(syntetyczne sady apriori) utracity swe znaczenie. R. Carnap stwierdzat
wyraznie:

/.../ zgodnie z ujgciem teorii konstytucji kantowska teoria poznania zaktada-

jaca ‘syntetyczne sady a priori® w ogodle nie ma miejscaso.

Oznaczato to zachwianie mozliwosci uzycia metody transcendental-
nej, czynigc z problemu Kanta zagadnienie pozorne i negujac cala
droge, ktora prowadzita od sceptycyzmu Hume'a do transcendental-
nego optymizmu filozofazKrolewca, droge ocalenia ludzkiej racjonal-
nosci przed irracjonalizmem Hume'a. Cala refleksja transcendentalna,
nastawiona na badanie niezaleznych od do$wiadczenia i konstytuuja-
cych doswiadczenie warunkéw jego mozliwosci, stata si¢ zbyteczna.
Badanie poznania znalazto tu bowiem podstawy poza tg filozofia:
prawda sadow analitycznych ujawniata si¢ przez analize¢ ich samych,
za$ syntetycznych ze wzgledu na fakty.

Jeszcze mocniej, niz uczynit empiryzm logiczny, mozliwo$¢ stoso-
wania metody transcendentalnej zostata podwazonawraz z kulturowym
kryzysem nauki, Okazato si¢ nie tylko - jak stwierdza R. Popper - “...ze
dynamika Newtona nie jest nauka obowigzujacg a priori, ale tylko do-
skonalg hipotezg, domystem”®!, lecz réwniez, ze nauka postawiona zo-
stata wsrdd winnych i ponosi w jakiej§ mierze odpowiedzialno$¢ za re-
dukowanie mozliwosci doswiadczania §wiata.

Filozofia ta nie utracita tu co prawda swego problemu, lecz przestat ist-
nie¢ obszar do ktoérego mozna bylo si¢ odwotaé, poszukujac jego roz-
wigzania. Nauka nie jest juz egzemplifikacja sadow syntetycznych a
priori, ajej obszar nie jest tym, na ktory mozna si¢ powotywac i do kto-
rego mozna si¢ odwotywa¢ w rozwazaniach. Kryzys nauki, zar6wno
jesli chodzi o wskazywanie hipotetycznego charakteru jej sadow (Po-
pper), jak tez jej kulturowa dyskwalifikacja, kaze zastanowi¢ si¢ nad
sensem kantowskiego problemu i tym samym metody. Watpliwe staja
si¢ tu jednak nie rozwigzanie problemu sagdow syntetycznych a priori,
lecz sensownos¢ jego sformutowania. Pytaniem staje si¢ teraz: czy jest
jeszcze mozliwos$¢ uprawiania filozofii transcendentalnej, jesli podda

80 R. Carnap, Der logische Aufbau der Welt, Berlin 1928, s. 148
81 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, tlum. A.
Chmielewski, Warszawa 1992, s. 130.
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si¢ w watpliwo$¢ powotanie si¢ filozofa z Krolewca na nauke, jako eg-
zemplifikacje mozliwos$ci sadéw syntetycznych a priori?

Jesli zatem uznamy, ze filozofia transcendentalna poszukuje warun-
kow legitymizacji do§wiadczenia, to nieuchronnie staje przed nami za-
gadnienie: jakiego doswiadczenia? I jest to tez pytanie o nowy, niesu-
biektywistyczny, wymiar metody transcendentalnej.

Problematyzujacy transcendentalizm - Wolfgang Rod

Wolfgang R6d wiele swoich prac poswiecit interpretacji i znacze-
niu filozofii Kanta®. Do wazniejszych, wzbudzajacych jeszcze
dzisiaj dyskusje w niemieckiej filozofii, nalezy Erfahrung und Re-
flexion. Theorien der Erfahrung in transzendentalphilosophischer
Sicht®, Jej efektem jest wypracowanie nowego stanowiska filozoficz-
nego, nazwanego przez autora "transcendentalizmem problematyzuja-
cym" (problematizistischer Transzendentalismus). W takim odczytaniu
filozofii transcendentalnej podkresla si¢, ze w naszym poznaniu pod-
stawowa rolg odgrywa nie przedmiot, lecz to, iz wszystkie wypowiedzi,
Tacznie z tymi, ktorymi zwracamy si¢ ku przedmiotom, sg formutowane
przy pomocy aparatu pojeciowego, ktory juz zawiera w sobie interpre-
tacje (Deutung). Mimo tego zatem, ze doswiadczenie pierwotnie wy-
daje sie by¢ tego rodzaju, ze co$ - rzecz lub zdarzenie - jest "tu oto dla
mnie" to jednak - dowodzi R6d - nawet "jesli przedmiot doswiadczenia
zostaje ujety jako co$, co istnieje niezaleznie od samego do§wiadczenia,
to ma tu miejsce juz pewna interpretacja"®. Jesli zatem przedmiot taki
ujmujemy jako istniejagcy niezaleznie (obiektywnie), to mamy juz do
czynienia z okre$long interpretacja. Nie inaczej - dowodzi Rod - wy-
glada sprawa, jesli wezmiemy pod uwage taka sytuacje, w ktorej przyj-
muje si¢ subiektywistyczng teze, ze swiat doswiadczanych przedmio-
tow jest tylko "moim przedstawieniem". Jesli chcialoby si¢ postawi¢ na
taka subiektywistyczna teori¢ do$wiadczenia, to powinna istnie¢

82 Por. np. W. Réd, Zur psychologischen Deutung der Kantischen Erfahrungstheorie,
w: H. Ober (Hrsg.), Kant. Analysen - Probleme - Kritik, Wiirzburg 1988, s. 9-26.

8 W. Réd, Erfahrung und Reflexion. Theorien der Erfahrung in transzendentalphilo-
sophischer Sicht, Miinchen 1991.

84 Por. tamze, S. 32
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mozliwo$¢ obserwacji przedstawien w postaci takiego rodzaju przed-
miotow, ktére pozwalajg sie ujac tylko w obserwacji siebie samego.
Tak zatem ani przy uznaniu obiektywnie istniejacego przedmiotu do-
swiadczenia, ani tez jedynie jego "przedstawienia" dla podmiotu, nie
mozna stworzy¢ teorii do§wiadczenia, nie wskazujac na interpretacje.

Jaki jest efekt tych tez dla metody transcendentalnej? Réd odrzucit
tym samym mozliwo$¢, aby pytanie o przedmiot, o warunki jego moz-
liwosci, mogty okresli¢ teori¢ doswiadczenia. Zauwazmy, ze tym sa-
mym zmienia si¢ tu kantowska podstawa filozofii transcendentalne;.
Kant wychodzit od przekonania, ze, wraz z pewnymi sagdami na temat
rzeczywistosci, zwigzane jest roszczenie do ich obiektywnej waznosci.
Roszczenie to nie moglo by¢ zgtaszane, jesli przedmiot do§wiadczenia
nie bytby zalezny od podmiotu tego do§wiadczenia. W ramach tak sfor-
mulowanej teorii przedmiot i podmiot doswiadczajacy nie mogli by¢
rozdzieleni. Dlatego podmiotowa teoria konstytucji przedmiotow od-
grywata w filozofii Kanta podstawowa rolg.

Lecz zawieszenie uniwersalnosci przedmiotowych, jak i podmioto-
wych podstaw do§wiadczenia, wymaga teraz nowej perspektywy. Jest
niag - dowodzi Rdd - ujegcie do§wiadczenia jako interpretacji (Deutung)
"przez cos, jako co§"®. W niej obecna jest dopiero mozliwo$¢ tak su-
biektywistycznej, jak i obiektywistycznej teorii doswiadczenia. Jesli
bowiem przedmiot do§wiadczenia podlega statej interpretacji, to nie
moze by¢ dany jako uniwersalnie obowigzujacy. Kazda interpretacja
zaktada bowiem cos, co jej podlega i nie moze si¢ powstrzymaé przed
tym, aby obserwowac to jako co$ znanego, co dane jest w postaci
ogladu 1 moze zosta¢ uznane jako niezalezne od podmiotu. Jednocze-
$nie jednak interpretacja wskazuje, ze obecny w niej Swiat jest subiek-
tywny i moze by¢ ujety jako zjawisko. W tym sensie wtasnie w niej
istnieje mozliwo$¢ zaréwno subiektywizmu, jak i obiektywizmu.

R6d uwalnia si¢ zatem od spojrzenia na przedmiot, jako warunek
doswiadczenia, wyraznie wskazujac, ze nie ma doswiadczenia wolnego
od interpretacji i teorii. W zwigzku z tym jednak, ze do§wiadczenia nie
da si¢ uwolni¢ od teorii 1 zawsze tez wobec przyjetej teorii ujawnia si¢

85 Tamze, s 33.
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jaka$ alternatywna, to nie mozna moéwi¢ o uniwersalnej teorii do§wiad-
czenia, lecz zawsze o teorii konkurencyjnej wobec innej.

Rezultatem tej przemiany jest odrzucenie postulatu "definitywnego
ugruntowania" doswiadczenia. Rod pisze:

O ile warunki teorii doswiadczenia nie moga by¢ ujete jako prawdziwe w sposob
definitywny i pozostaja zawsze problematyczne, to pozycja filozofii transcenden-
talnej, ktora podejmuje takie zadanie, powinna by¢ okreslona jako problematyzu-
jaca (problematizistisch)®,

Jak tatwo dostrzec spojrzenie na doswiadczenie nie przez przedmiot,
jak miato to miejsce w filozofii Kanta, lecz przez teori¢ sprawia, ze taka
"problematyzujaca filozofia transcendentalna" zajmuje juz inng pozy-
cje. Zamiast podejmowania prob absolutnego ugruntowania doswiad-
czenia ma si¢ teraz do czynienia z uznaniem, ze teorie doswiadczenia
moga i majg rézne mozliwosci ugruntowania, za$ idea absolutnego
ugruntowania zostaje z myslenia tego wyrzucona. Pokonujac zatem su-
biektywizm filozofii transcendentalnej, patrzac na do$wiadczenie juz
nie z perspektywy jego przedmiotu, lecz przez teori¢, R6d musi jedno-
czes$nie usunac¢ z tej filozofii jej fundamentalistyczny charakter. Reflek-
sja transcendentalna ma teraz charakter "eliminacyjny", a nie funda-
mentalistyczny. Eliminuje "dogmat o bezposredniosci" doswiadcze-
nia®”. Wiasnie z tej perspektywy okazuje sig, ze ani od strony przed-
miotu, ani od strony podmiotu nie moze by¢ dane nic, co miatoby bez-
posredni charakter, gdyz tak podmiot, jak i przedmiot ujawniajg si¢
zawsze w ramach jakiej$ teorii. Tym samym roszczenie dotychczaso-
wej filozofii transcendentalnej, dotyczace czystego "podmiotu trans-
cendentalnego" jako warunku mozliwo$ci doswiadczenia, zostaje wye-
liminowane. Je$li mowi si¢ bowiem o "ja", o podmiocie, to zawsze jest
to juz podmiot poddany jakiej$ interpretacji. A zatem, odstanianie do-
swiadczenia nie przez przedmiot, lecz przez teori¢, neguje mozliwos¢
bezposredniego Ja, przedmiotu, Swiata, wreszcie Absolutu, tak jakby
wszystko to bylo rzeczywiscie "w sobie" i dopiero wtdrnie mogto si¢
stac tre§cig poznania. Raczej jest tak, ze "Ja', "Swiat", "Absolut" wazne

8 Tamze, s. 162.
87 Por. tamze, s. 165 in.
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sa tylko jako pojecia, ktore zostaly wprowadzone w zwigzku z okre-
$lona teoria doswiadczenia i maja waznos¢ tylko ze wzgledu na nia.
Mozna naturalnie zapytaé, czy taka proba przeksztatcenia metody
transcendentalnej ma jeszcze co$ wspdlnego z ideg filozofa z Krolewca,
w ktorej chodzito o odnalezienie apriorycznych warunkéw mozliwosci
doswiadczenia? Wydaje si¢ raczej, ze mamy tu do czynienia z jakas
forma samozniesienia tej metody i wskazaniem - przy pomocy jej samej
- ze zadna teoria do§wiadczenia nie moze by¢ ostatecznie ugruntowana.
A skoro tak, to pojawia si¢ pytanie o sens transcendentalnych rozwazan.
Lecz i tu sytuacja nie jest tak prosta, jak mozna by sadzi¢. Co prawda
Ro6d ukazuje, ze wszelkie interpretacje, przy pomocy ktorych mamy do
czynienia z doswiadczeniem, sa w pewnym sensie prowizoryczne, bez
absolutystycznego ugruntowania, lecz nie oznacza to rezygnacji z me-
tody transcendentalnej. Bowiem nawet wtedy, gdy wskazemy niemoz-
liwos¢ absolutnych podstaw doswiadczenia nie wolno nam rezygnowac
z interpretacji do§wiadczenia i poszukiwan jego "warunkéw mozliwo-
sci". Koncepcja Roda nie stawia nas zatem przed alternatywa uznania
kantowskiej metody transcendentalnej lub rezygnacji z niej. Koncepcja
ta wydaje si¢ by¢ proba wskazania tego, czym ta filozofia zawsze byla.
Alternatywa, jaka si¢ teraz ujawnita, dotyczy, z jednej strony koniecz-
no$ci wyboru migdzy problematyzujagcym transcendentalizmem i po-
szukiwaniem warunkéw mozliwosci doswiadczenia, wiedzac ze nie
maja one absolutystycznego charakteru, z drugiej za$ zaniechaniem w
ogoble poszukiwan legitymizacji do§wiadczenia. Tylko filozofia trans-
cendentalna stwarza mozliwos¢ podjecia refleksji nad interpretacjami
doswiadczenia i tylko ona tez moze wskaza¢ uwarunkowania, zasady
waznoS$ci tych interpretacji. Teraz chodzi tylko o to, ze myslenie to
uswiadamia, ze nigdy nie ma si¢ do czynienia z uniwersalng teorig do-
swiadczenia, jak sadzit Kant, lecz zawsze tylko z "jedna z teorii".

Doswiadczenie jako dialog z rzeczywistoscia - Richard Schaeffler

Propozycja ztagodzenia subiektywistycznego charakteru metody
transcendentalnej - zaprezentowana przez Rdda - przeprowadzona
zostala kosztem ostabienia jej fundamentalistycznego charakteru. Co
prawda przekreslenie mozliwosci definitywnego ugruntowania teorii
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doswiadczenia nie odebrato teoriom tym warto$ci i waznosci, to jednak
zmienit si¢ sens transcendentalnych badan. Filozofia transcendentalna
zajeta specyficzng pozycje miedzy fundamentalizmem a relatywi-
zmem. Ani punkt wyjécia analizowanej teorii doswiadczenia, ani wa-
runki jej wazno$ci, nie moga by¢ ujete w sposdb definitywny. Metoda
transcendentalna wskazuje teraz zawsze na mozliwo$¢ alternatywy wo-
bec uznanej teorii doswiadczenia i jej warunkéw mozliwosci. Obok
"naszej" teorii, poddawanej metodzie transcendentalnej, sa inne, z in-
nymi "warunkami mozliwo$ci" itd. Sam Rdd podkresla, ze teraz do-
piero ujawnia si¢ praktyczne znaczenie metody transcendentalnej. Ta-
kie nastawienie prowadzi do tolerancji wobec uje¢ odmiennych®,

Lecz w calym tym rozumowaniu podkresli¢ nalezy cos$ innego. Jesli
"problematyzujacy transcendentalizm" nie przestaje realizowac zamiar
badania "teorii do$wiadczenia", to przeciez sam wyznacza rowniez
nowa jego teori¢. Jako taki podlega tym samym wymogom, jak inne
teorie. ROwniez i jego "ugruntowania" tracg fundamentalny charakter®.

Z nowg propozycja kontynuacji metody transcendentalnej wystapit
Richard Schaeffler w swej obszernej (790 stron) pracy Erfahrung als
Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfah-
rung®. Propozycja ta jest rtowniez interesujgca z tego wzgledu, ze - ina-
czej niz w teorii Roda - dostrzega si¢ konieczno$¢ dalszego rozwoju
filozofii Kanta i metody transcendentalnej. Jednoczesnie tez chce ona
by¢ nowym ujeciem problemu transcendentalnego w zwiazku z nowa
koncepcja doswiadczenia i pewnymi zmianami w postrzeganiu §wiata
ostatniego wieku. Zapytajmy, na czym polega ta nowa mozliwo$¢ me-
tody transcendentalnej?

Autor rozpoczyna od wskazania koniecznos$ci nowego ujgcia trans-
cendentalnego problemu warunkéw mozliwosci doswiadczenia. Sens
takiej zmiany wyznacza jednak nie tylko sama filozofia, lecz rowniez
przemiany kulturowe, a przede wszystkim wielo$¢ i réznorodnos¢ form

8 Tamze, s. 244.

8 Por. : J. Freudiger, Der Typenkreis der Erfahrungsanalyse. Bemerkungen zu Rods
problematizistischem Transzendentalismus, w: J. Freudiger (Hrsg.), Der Begriff der Er-
fahrung in der Philosophie des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1996, s. 117.

% R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur
Logik der Erfahrung, Miinchen 1995.
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obecnosci rzeczywistosci. Inaczej niz w epoce Kanta nie ma juz pew-
nosci, ze istnieje jakie$ uniwersalne doswiadczenie "otwierajace $wiat",
o ktéorym mozna powiedzie¢, ze jest ono ugruntowane apriorycznie. W
czasach Kanta sukces nauk empirycznych wydawat si¢ taka gwarancjg
stanowic. Nie pozostawato bowiem watpliwosci "ze" takie do§wiadcze-
nie jest mozliwe, nalezato tylko odpowiedzie¢ "jak" jest ono mozliwe.
I na tym si¢ tez skoncentrowata metoda transcendentalna.

Dzisiaj natomiast - pisze Schaeffler - zewszad ptyna oskarzenia, ze coraz wigcej
ludzi traci zdolnos¢ do$wiadczenia i zamiast tego, owladnigei mechanizmami sa-
mopotwierdzenia, przyjmuje 'doswiadczenie $lepe', aby tylko nie zniszczy¢ mozli-
wosci takiego samopotwierdzenie,.

Wobec takiej sytuacji kulturowego zawieszenia mozliwosci funda-
mentalnego ugruntowania do$wiadczenia, pojawiajg si¢ pytania o nie
samo. Czy nasze do$wiadczenia $wiata sa uwarunkowane tylko psy-
chicznie, spotecznie, kulturowo? Czy moze rzeczywiscie w jego struk-
turze nie tkwi mozliwos¢ apriorycznego ugruntowania? A moze, mimo
takiego ugruntowania, w nim samym jest tez mozliwa jaka$ forma au-
todestrukcji?

Jak tatwo dostrzec w tych wszystkich pytaniach pojawia si¢ nowy
kontekst rozwazan transcendentalnych, ktory nie byl mozliwy przy me-
todzie stosowanej klasycznie. Pytanie o warunki mozliwosci doswiad-
czenia nie jest juz tylko problemem struktur, umozliwiajacych aprio-
ryczne ugruntowanie przedmiotéw naszego doswiadczenia, ale jest
rowniez pytaniem o to, czy istnieje mozliwo$¢ ich ostabienia bez wy-
wolania kulturowego chaosu. Oto bowiem zalamata si¢ uniwersalna
(naukowa) teoria doswiadczenia i mamy do czynienia z wielo$cig do-
swiadczen, czesto absolutyzowanych, z ktorych kazde wydaje si¢ sta-
nowi¢ jedyna droge prezentacji §wiata. Ale rownie czesto mamy do
czynienia z chaosem do§wiadczen. Inaczej zatem niz w epoce Kanta,
powinni$my si¢ liczy¢ z dwoma niebezpieczenstwami: po pierwsze, z
mozliwos$cig odrzucenia poszukiwan warunkoéw mozliwosci do§wiad-
czenia, po drugie, z zagrozeniem, ze wy¢wiczeni w jednym z tych do-
$wiadczen, na przyktad w nauce, zanegujemy inne mozliwosci i "pozo-
staniemy §lepi" na inne prezentacje $wiata. Z tych wzgledow pytanie

91 Tamze, s. 40.
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transcendentalne nie moze zwracac si¢ tylko ku nauce, lecz staje si¢
rowniez poszukiwaniem "pola porozumienia" miedzy réznymi do-
$wiadczeniami §wiata i réznymi "warunkami mozliwos$ci" tych do-
swiadczen. Okazuje si¢ zatem, ze sama teoria apriorycznego ogladu
(przedmiotu) i mys$lenia nie wystarcza i nie moze wystarczy¢, jesli
chcemy moéwi¢ o do§wiadczeniu. Zashuga metody transcendentalnej
bylo wskazanie, ze warunkami, ktore umozliwiajg nasze doswiadcze-
nie, nie sg same przedmioty, lecz to, co czyni mozliwym wlasnie te
przedmioty. W tym sensie ten, kto zdolno$¢ cztowieka do spelnienia
okreslonych aktow ogladu i my$lenia wyjasnia na gruncie empirycz-
nym, znajduje juz podstawy do tego, aby odr6zni¢ transcendentalne wa-
runki, od warunkéw czysto empirycznych. Lecz fakt, ze wyjasni si¢
spetnienie takich aktow ogladu i myslenia, nie oznacza wcale, ze $wiat
przedmiotow do nich si¢ zamyka. Z drugiej strony, dostrzegajac zata-
manie si¢ jednych teorii doswiadczenia i czgsty zwrot ku jakiejs innej -
jako nierzadkie doswiadczenie cztowieka przetomu wiekow - nie wy-
starczy mowic o przypadkowosci takich zmian. Pozadane sg i tu trans-
cendentalne warunki, ktore powodujg przetamanie struktur dotychcza-
sowych i umozliwiajg przyjecie nowej teorii i nowych relacji.

Z tej perspektywy agnostycyzm i subiektywizm metody transcen-
dentalnej przedstawiaja sie¢ w innym konteks$cie. Nie jako jej state ele-
menty, lecz jako efekt niekonsekwentnego stosowania. Agnostyczna
byla ta filozofia dlatego, ze nie podejmowata pytania, na czym polega
nasza zdolno$¢, na mocy ktorej akty subiektywnych przezy¢ transfor-
mowane sg w obiektywnie wazne doswiadczenie. Podobnie byta ona
subiektywistyczna dlatego, ze przypisywata podmiotowi moc gwaran-
towania sobie samemu zdolnosci konstytucji $wiata do§wiadczenia, bez
poszukiwania podstaw tych mozliwosci®2. Dlatego, wraz z postulatem
uwolnienia si¢ metody transcendentalnej od subiektywizmu, zwigzany
jest nowy postulat jej rozszerzenia.

Konieczne jest - pisze Schaeffler - rozszerzenie metody transcendentalnej do sze-
rokiej logiki do§wiadczenia, obejmujacej rowniez takie doswiadczenia, w ktorych
kontyngencja ludzkiej transcendentalnosci stanie si¢ powszechna, tzn. kontyngen-
cja ludzkiej zdolnoséci, aby, przez forme¢ ogladu i myslenia, z materiatu

92 Tamze, s. 282.
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subiektywnych wrazen i pobudek do dziatania, zbudowaé $wiat przedmiotow na-
szych teorii i praktyki®,

Oznacza to, ze w mocy pozostaje pytanie transcendentalne: Jakie sa wa-
runki mozliwosci do§wiadczenia? lecz musi by¢ ono sformutowane na
NOWO i - rzec mozna - odpowiedz tez musi by¢ skierowana w inng
strong, niz mialo to miejsce w klasycznej, subiektywistycznie zoriento-
wanej, metodzie transcendentalnej. Pojawia si¢ tu wiele nowych pytan.
Musimy zapyta¢ na przyktad: Czy - wobec réznych form doswiadcze-
nia (naukowego, estetycznego, etycznego, religijnego itp.) - musi zo-
sta¢ przekreslony wymog obiektywnosci? Czy jest mozliwa taka teoria
doswiadczenia, ktora nie zaneguje ich wielosci, a jednoczes$nie obroni
kulture przed anarchia systemu orientacji w swiecie? Wreszcie, jak w
tej sytuacji "zmieniajgcego si¢ horyzontu do§wiadczenia" mozliwa jest
roznorodna obecno$¢ przedmiotéw bez powodowania chaosu? Te
wszystkie pytania pojawiajg si¢ teraz z perspektywy filozofii transcen-
dentalne;j.

Schaeffler pokazuje zatem, ze metoda transcendentalna to nie tylko
waskie badanie warunkéw mozliwosci jakiegos okreslonego doswiad-
czenia, ale rdOwniez pole znacznie szersze, czgsto niedostrzegane przy
ograniczeniu subiektywistycznym. Jest to pole wielosci do§wiadczen,
ich wzajemnych relacji i mozliwosci. Odstaniajacy si¢ teraz nowy ob-
szar zwigzany jest z ogdlnym pytaniem: jakie sg warunki doswiadcze-
nia, skoro nie tylko jest ich wiele 1 tworzg rézne systemy orientacji w
swiecie, lecz rowniez - mimo czestej odrebnosci - nie powoduja
chaosu? Jak jest mozliwe takie spotkanie z rzeczywisto$cia, w ktorym
przetamane zostaja wszystkie niebezpieczne mechanizmy egoistyczne;j
samowoli, ale jednak bez przekreslenia roli rozumu? Takie spotkanie
wydaje si¢ tylko wtedy mozliwe, jesli sposoby, w jakich rzeczywisto$¢
ukazuje si¢ w naszym doswiadczeniu, zostana zrozumiane jako efekt
"odpowiedzi na okreslone roszczenie". Przy czym roszczenia, jakie kie-
ruje ku nam rzeczywistosc, sg ciagle "wigksze" niz sposoby, w jakie na
nie odpowiadamy. R6zno$¢ form systemu orientacji w §wiecie jest za-
tem mozliwa przez uznanie, ze kazda z nich czyni miarodajng rzeczy-
wisto$ci tylko w oddzwigku naszej odpowiedzi. Lecz wszystkie te

9 Tamze, s. 283.
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systemy orientacji odnoszg si¢ do ukrytej jednosci tego roszczenia. Jest
nig konieczno$¢ uznania dialogicznej teorii doswiadczenia.

Tylko dialogiczna teoria doswiadczenia - pisze Schaeffler - tzn. taka, ktora pojmuje
doswiadczenie jako nowa odpowiedz na 'coraz wigksze roszczenie rzeczy', jest w
stanie wlasciwie oceni¢ sytuacje, jaka osiagneto transcendentalne pytanie w jego
rozwoju od czaséw Kanta®.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze wspotczesny sposob doswiadczenia
$wiata nie jest wcale ostateczny. Roszczeniu jednej rzeczywistosci od-
powiadamy na rézne sposoby. Doswiadczenie "w ogdle", w swej pod-
stawowe] transcendentalnej wtasnosci, ma charakter responsoryczny
(fac. respons, odpowiedz) i na tym responsorycznym charakterze
wszelkiego doswiadczenia spoczywaja dopiero jego szczegdlne prze-
jawy®®. Doswiadczenie jest dialogiem z rzeczywistoscia.

Zapytajmy jednak, co si¢ stalo z subiektywizmem? Zostaje on prze-
lamany przez wskazanie, ze impuls do konstytutywnej roli podmiotu
pochodzi zawsze z zewnatrz, z rzeczywistosci, ktora "zada" takiej a nie
innej teorii dos§wiadczenia i podmiotowej aktywnosci. Lecz zwrdcic na-
lezy jeszcze uwage na rzecz istotng nie tylko dla przetamania subiekty-
wizmu, lecz rowniez dla jego "dogmatyzmu". Konstytutywna rola pod-
miotu zostaje wzbogacona o nowy element. Jesli doswiadczenie jest
dialogiem z rzeczywistoscig, to w kazdym z nich musi by¢ obecny ele-
ment, w ktorym przyjmuje si¢, Ze roszczenia, zgtaszane przez rzeczy-
wisto$¢, majg znacznie szerszy charakter niz odpowiedz, udzielana na
nie przez podmiot. Nie tylko zatem - na przyktad - akty ogladu zostajg
ujete tylko jako jeden ze sposobdéw, w jaki odpowiadamy na roszczenia
rzeczywistosci. Lecz w tej odpowiedzi zawarty jest element mozliwos$ci
innych odpowiedzi na "wezwanie" rzeczywistosci. Oznacza to, ze nie
tylko nauka, lecz tez estetyczne, moralne, religijne doswiadczenia
ugruntowane sg na dialogu z "wezwaniem" rzeczywistosci i prowadza
rowniez do budowy specyficznie dla nich ustrukturalizowanych teorii.
Swiaty do$wiadczen okazuja si¢ zatem autonomiczne, lecz nie jako "sa-
mowystarczalne". W kazdym z nich obecny jest 6w element "innej od-
powiedzi".

9 Tamze, s. 288.
% Tamze, s. 286.
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Mozemy zatem podkresli¢, ze Schaeffler akceptuje podstawowa
mys$l filozofii Kanta i transcendnetalizmu, zgodnie z ktéra warunki
mozliwosci doswiadczenia sg warunkami mozliwosci przedmiotow.
Lecz dialogiczna teoria doswiadczenia wprowadza do tej filozofii nowa
idee, zgodnie z ktoéra doswiadczenie nie jest juz izolowanym aktem,
lecz jest zawsze odpowiedzig na "wezwanie rzeczywistosci".

Pragmatyka transcendentalna - Karl-Otto Apel

J ak zatem wida¢ Schaeffler wskazuje, jak w dialogu z rzeczywisto$cia
1 wobec jej roszczen wyrastaja Swiaty naszych doswiadczen. Niebez-
pieczenstwo ograniczania metody transcendentalnej do subiektywizmu
przelamane zostalo nowa teorig doswiadczenia, w ktorej konstytuujaca
rola podmiotu nie utracita absolutnego charakteru, lecz sama ta dziatal-
no$¢ znalazla inne niz podmiotowe ugruntowanie.

W inng stron¢ zmierza propozycja Karla-Otto Apla. Nalezy on do
tych filozofow niemieckich, ktorzy wskazuja w sposob wyrazny, ze fi-
lozofia “znowu musi powrdcié do Kanta”®. Ow powrét nie moze by¢é
naturalnie czystym przypomnieniem mysli filozofa z Krélewca, ani tez
ich odnowieniem. Jest on raczej powrotem przez ich przeksztalcenia,
bedacy “transformacjg filozofii transcendentalnej”. Apel sadzi, ze py-
tanie 0 warunki mozliwos$ci doswiadczenia nie moze by¢ juz sformuto-
wane tak, jak czynit to Kant, czyli w odniesieniu do poznania $wiata.
Pytanie to musi zwrdci¢ si¢ w strong badania warunkéw mozliwosci
obiektywnie waznej lingwistyki. Podstawe tych przemian stanowi
nowe spojrzenie na odrzucenie filozofii osamotnionej $wiadomosci,
jako dotychczasowej podstawy transcendentalnych poszukiwan warun-
kéw mozliwosci doswiadczenia. Transcendentalizm dokonuje tu od-
krycia transcendentalnej interubiektywnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze klasyczna filozofia transcendentalna nie
postuguje si¢ takim pojeciem. Wystarcza jej "egotyczna" koncepcja
podmiotu. Wiecej nawet, "ego" wydaje si¢ tu zupelnie wystarczajace
do rozwigzania problemu warunkéw mozliwosci dos§wiadczenia. Takie
warunki, odkryte po stronie "$wiadomosci w ogole", wydaja si¢ by¢

% Por. K. -O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 1, Sprachanalytik, Semiotik,
Hermeneutik, Frankfurt am Main 1973, s. 35.
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tymi samymi, ktore okreslajg doswiadczenie w wymiarze intersubiek-
tywnym. Lecz wspotczesna filozofia dokonata przewarto$ciowania tej
mys$li. Naturalnie nie w tym kierunku, aby wskazywac jakie$ sprzecz-
no$ci migdzy wymiarem "czystego ego" 1 wymiarem intersubiektyw-
nym. Przewarto$ciowanie to wynika z uwzglednienia spotecznego, kul-
turowego 1 jezykowego uwarunkowania podmiotu i uznania, ze struk-
tura "czystego podmiotu" jest wtorna (sztuczna) w poréwnaniu z pod-
miotem intersubiektywnym. Teoria dyskursu otrzymuje tym samym
pierwszenstwo w porownaniu z klasyczna transcendentalng teorig do-
swiadczenia. Dla tej filozofii oznacza to, ze w miejsce transcendental-
nej jednosci apercepcji wkracza apriori wspolnoty komunikacyjnej i in-
terpretacji. Jest to droga pragmatyki transcendentalnej Apla.

Wychodzac od hermeneutyki i filozofii jezyka proponuje Apel ory-
ginalng probe zastgpienia podmiotowych warunkéw mozliwosci do-
$wiadczenia przez “apriori wspdlnoty komunikacyjnej” (Apriori der
Kommunikationsgemeinschaft), w ktorym kantowskie Ja transcenden-
talne zostaje zastgpione przez “my” (Wir), majace réwniez charakter
transcendentalny. W miejsce podmiotu, ktory ulega destrukcji, wkracza
wspolnota argumentujacych i komunikujacych.

| tu - jak w przypadku Schaefflera - mamy do czynienia ze zmiane
charakteru “warunkéw mozliwos$ci”. Zamiast w obszarze czystego ro-
zumu, pojawiaja si¢ one w obszarze jezyka, wspdlnoty argumentacji.
Gatunek ludzki jest teraz ujety jako “quasi — transcendentalny podmiot
prawdy” i zastgpuje kantowski podmiot. Podmiotowos¢ zostaje znie-
siona przez intersubiektywnos¢. Chee zatem Apel powigzac tradycyjng
refleksje¢ transcendentalng z nowym, intersubiektywnym paradygma-
tem filozofii.

Lecz metoda transcendentalna skierowana ku intersubiektywnosci
nie jest naturalnie pomystem samego Apla. Wskazuje on tu wyraznie,
ze korzenie tej koncepcji tkwig w filozofii Ch. Peirce’a, “Kanta filozofii
amerykanskiej”¥’. Peirce — przypomnijmy — wyksztalcony na filozofii
Kanta, prowadzi jego mysl w innym kierunku niz neokantyzm europej-
ski szkoly marburskiej. Ten ostatni zmierzat ku absolutyzacji obszaru

9 K. O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 2. Das Apriori der Kommunika-
tionsgemeinschaft, Frankfurt am Main 1973, s. 164.
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czystej mysli i ograniczania poznania do czysto immanentnej przed-
miotowoS$ci. Peirce zmienia ten kierunek, dokonujac “semiotycznej
transformacji Kanta”®. Polega ona na pewnym zakorzenieniu my$li w
rzeczywistosci przez wskazanie, ze kazda mysl jest znakiem. Istota
znaku jest jednak to, Ze nie moze on istnie¢ samodzielnie, w oderwaniu
od innych znakdéw. W ten sposob filozof amerykanski wskazat, ze mysl
nie tworzy sama swego przedmiotu. Doswiadczenie nie moze by¢ teraz
rozumiane jako jednostkowe wrazenie. Jest ono znakiem w systemie
innych znakéw. W konsekwencji poznanie, my$l ludzka, okazuje si¢
by¢ tancuchem znakow, ktére wzajemnie si¢ interpretuja. W ten sposob
— jak stwierdza Apel - zmienia si¢ radykalnie spojrzenie na poznanie i
doswiadczenie. Poznanie nie jest juz reakcja na przedmiot, lecz inter-
pretacja, zaposredniczong zawsze przez znaki. W tym sensie diadyczny
schemat poznania zmienia si¢ na triadyczny, w ktorym miedzy podmio-
tem a przedmiotem zjawia si¢ obszar znakow i interpretacji®®.

Rezultatem semiotycznej transformacji transcendentalizmu przez
Peirce’a byta zatem radykalna zmiana spojrzenia na do$wiadczenie i
poznanie. Ego jest teraz interpretatorem, a nie twoérca poznania. Pod-
miot znajduje si¢ wobec $§wiata znakdéw, a jego rola polega na zrozu-
mieniu znaczen. Nie mozna juz zatem, tak jak Kant, poszukiwac¢ obiek-
tywnosci i konieczno$ci naukowych sadow. Nalezy wigc zastgpic¢ kan-
towska “transcendentalng syntezg apercepcji” postulatem “ostatecz-
nego prze$wiadczenia” (letzte Uberzeugung), w ktérym wspélnota
uczonych osiagnetaby zgodno$é w wypowiadanych sadach'®. Lecz to
oznacza zamknigcie drogi przed transcendentalizmem jako badaniem
$wiadomosci. Przedstawiajac swe programowe tezy w rozprawie Die
Kommunikationsgemeinschaft als transzendentale Voraussetzung der
Sozialwissenschaften stwierdzi Apel wyraznie:

9% Tamze, s. 175.

9 Tamze, s. 188.

100 Apel cytuje znamienne stowa Peirce’a: «. . . consensus catholicus, ktory konstytuuje
prawde, nie moze w zadnym razie by¢ ograniczony do cztowieka w jego ziemskim by-
ciu, czy tez do gatunku ludzkiego. Rozcigga si¢ on na wspolnote wszystkich istot ro-
zumnych, do ktérej nalezymy i ktéra prawdopodobnie obejmuje rowniez tych, ktorych
$wiat znaczen jest bardzo r6zny od naszych, tak ze w owym konsensusie predykacja
sensownej jako$ci moze nastgpowac tylko wsrod ustepstw i podraznienia jakiegos ro-
dzaju znaczen” . Tamze, s. 191.
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Inaczej niz przedstawiciele kantyzmu ortodoksyjnego sadzg, ze rozwigzanie pyta-
nia sformutowanego przez Kanta nie moze dzisiaj prowadzi¢ do ‘$wiadomosci w
ogole’. OdpowiedzZ na pytanie o transcendentalny podmiot nauki musi raczej — jak
mysle — by¢ zaposredniczona przez autentyczng zdobycz filozofii naszego wieku
tj. przez wglad w transcendentalng warto$¢ jezyka i razem z tym jezyka wspol-
noty10t

Apel stwarza “refleksyjng transcendentalng filozofi¢ intersubiek-
tywnosci”1%2, ktora — w przeciwienstwie do Kanta — pyta juz o warunki
mozliwos$ci samej filozoficznej postawy, a nie o warunki mozliwosci
czego$ odmiennego od tej postawy, czym byla nauka. Niwelujac — tak
jak Fichte - réznice migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym,
stwarza plaszczyzne uniwersalnego pytania 0 warunki mozliwos$ci, w
ktoérym procedura transcendentalna rozciggnigta zostaje na obszar prak-
tycznego uzycia rozumu.

Tanowa filozofia transcendentalna, na skutek tych dziatan, nazwana
zostaje pragmatyka transcendentalng, taczac soba transcendentalizm,
hermeneutyke i filozofi¢ jezyka. Staje si¢ ona uniwersalng procedurg
filozoficzna, w ktorej poszukuje si¢ uniwersalnych mozliwosci upra-
womocnienia. Jako taka jest “fichteanizmem intersubiektywno$ci 1%,
gdyz — tak jak Fichte — nie chece pyta¢ juz o warunki mozliwosci do-
$wiadczenia, (pojetego jako nauka) lecz, w sposob ogdlniejszy, chce py-
ta¢ o warunki myslenia, takie jednak, poza ktore nie mozna wykroczy¢,
gdyz zawsze musza by¢ zaktadane wlasnie w argumentacji. W takiej
“transformowane;j” filozofii transcendentalnej chodzi o sam transcen-
dentalizm. Pisze Apel:

101 Tamze, s. 220.

102 Na ten temat por. V. Hosle, Die Krise der Gegenwart und die Verantwortung der
Philosophie. Transzendentalpragmatik, Letzbegriind-ung, Ethik, Miinchen 1990, s.
109.

108 poréwnania filozofii Fichtego i Apla dokonuje: V. Hésle, Die Transzendentalprag-
matik als Fichteanismus der Intersubjektivitit, w: “Zeitschrift fiir Philosophische For-
schung” Bd. 40, 1986, s. 237 i n. Pisze on: “W przeciwienstwie do irrefleksyjnej filo-
zofii transcendentalnej Kanta, ktora chciata ugruntowaé co$, co byto zewnetrznego wo-
bec niej samej (mozliwo$¢ doswiadczenia), fichteanizm jest filozofig refleksyjna, w
ktorej zaktadajacy i zaktadane sg tym samym, sg czystym, siebie samego ujmujacym
mysleniem”. Tamze, s. 239.
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Chodzi o hermeneutyczng “przedstrukture” filozofii transcendentalnej, ktora nie
wychodzi juz, jak transcendentalny idealizm Kanta, od hipostazowanego ‘pod-
miotu’ lub ‘§wiadomosci w ogodle’ jako metafizycznych gwarantéw intersubiektyw-
nej waznosci poznania, chodzi o taki warunek /.../, w ktorym jeste§my skazani na
intersubiektywne porozumieniel®,

K.-O. Apel nie moze jednak w swych poszukiwaniach odwotac si¢
do podmiotu (Kant), gdyz ten ulegt destrukcji, ani tez do rozumu
(Fichte), gdyz hermeneutyka postawita przed filozofia innego rodzaju
doswiadczenia. Cel ten chce Apel osiggnaé przez odwotanie si¢ do sy-
tuacji dyskursu i argumentowania w tej sytuacji. Zadaniem pragmatyki
transcendentalnej jest wskazanie warunkéw mozliwo$ci 1 waznos$ci
ludzkiego argumentowania!®. Filozofia ta odroznia si¢ zatem wyraznie
od klasycznej filozofii transcendentalnej Kanta przez odnalezienie
“wyzszego punktu”. Nie jest ona juz zwrdcona ku §wiadomosci przed-
miotu ani tez ku samej $wiadomosci, lecz ku intersubiektywnej jedno-
$ci interpretacji” odnalezionej w obszarze wspolnoty argumentujacych.
Wspdlnota argumentujacych przedstawia si¢ tu jako szerszy obszar niz
“wspolnota uczonych” i dlatego moze by¢ owym “wyzszym punktem”.
W apriori argumentacji zawarte jest bowiem roszczenie uprawomoc-
nienia nie tylko twierdzen nauki, lecz réwniez wszelkich innych rosz-
czen czlowieka.

Kto argumentuje — méwi Apel — ten implicite uznaje wszelkie mozliwe roszczenia
cztonkéw wspdlnoty komunikacyjnej, ktére moga by¢ uprawomocnione na drodze
rozumnych argumentow, /.../ i jednoczes$nie zobowiazuje si¢ uprawomocniac za po-
mocg tych argumentéw wlasne roszczenia wobec innych,

Droga myslenia Apla rozpoczyna si¢ od krytyki Heideggera, ktory
—w przekonaniu filozofa — mimo tego, ze “przez radykalizacjg refleksji
na ‘rozumieniu’ odkryt quasi- transcendentalng strukture, ktéra w sta-
rym schemacie kartezjansko - kantowskiej relacji podmiot — przedmiot
nie byta do pomyslenia™%, to jednak w swych pdzniejszych pracach

104 K. -O. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1..., s. 59-60,

105 K, -O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die rundlagen der
Ethik, w: Transformation..., Bd.2, s. 411.

106 Tamze, s. 424 - 425.

107 K. -O. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1. ., s. 24.



Metoda transcendentalna w filozofii 85

opuscil droge transcendentalng!®. Heideggerowska ‘egzystencjalna
przedstruktura’ rozumienia implikowata konieczno$¢ przekroczenia
tradycyjnej teorii poznania, ale jednoczes$nie wskazywala jej nowy ob-
szar, jakim jest jezyk, okreslajacy teraz apriori rozumienia (Verstehen-
sapriori). Heidegger nie poszedt jednak tg droga, pytajac o “sens bycia”.
Lecz wiasnie nia nalezy dalej podaza¢, tylko ona jest kontynuacja filo-
zofii transcendentalnej, nie za$ — jak w wypadku Heideggera po “zwro-
cie” — takie myslenie, ktore gubi problem prawdy i waznosci, oddziela-
jac problematyke konstytucji, od problematyki uprawomocnienia. Dla-
tego tez podkresla Apel:

Filozofia transcendentalna w sensie Kanta moze by¢ przekroczona przez filozofie

‘losu bycia” (Seinsgeschicks), lecz rozszerzona, wzg. poglebiona, moze by¢ tylko

w sensie ‘hermeneutyki transcendentalnej’®.

Jak zatem wida¢ filozofia transcendentalna zostaje tu postawiona
przed koniecznos$cia swego poglebienia, znalezienia “wyzszego
punktu”, przez wiaczenie problematyki jezyka, lecz wcale nie jako ele-
mentu relatywizujacego i ostabiajacego, odwrotnie: dopiero przez wla-
czenie tej problematyki (Sprachproblematik) moze transcendentalizm
podjac ponownie problem warunkow mozliwo$ci na nowym, szerszym,
obszarze. Jgzyk nie jest tu jednak jedynie narzedziem komunikacji, lecz
staje si¢ wyznacznikiem sfery transcendentalnej. Dlatego pragmatyka
transcendentalna nie jest prostym zabiegiem dotaczenia jgzyka do trans-
cendentalizmu. Apel poddaje krytyce dotychczasows filozofie jezyka,
jako narzedzia poznania. Ale tez takiej krytyce poddaje filozofi¢ swia-
domosci, filozofie podmiotu. W niej bowiem jezyk bedzie odgrywat
zawsze role relatywizujaca. Apel wskazuje na semiotyczny warunek
doswiadczenia. Nie jest ono juz zaposredniczone przez przedstawienie,
jest za$ zaposredniczone przez znaki, tak jak chce tego filozofia Pei-
rce’a i hermeneutyka. W nastepstwie tego pragmatyka staje si¢ pod-
stawg teorii''®. Pragmatyka transcendentalna moze dlatego by¢ tylko
“filozofig przetransformowang”. Zwraca si¢ ona bowiem ku

108 Tamze, s. 273.

109 Tamze, s. 43.

110 "Pragmatyka — stwierdza Apel — zajmuje si¢ relacja: znaki i ich uzytkownik, czto-
wiek". K. -O. Apel, Transformation...., Bd. 2 .., s. 178.
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transcendentalnej podmiotowosci, pojetej z gory jako komunikacyjna
(kommunitér). W pordéwnaniu z transcendentalng teorig doswiadczenia
prymat ma teraz teoria dyskursu, chodzi o podstawy wazno$ci dys-
kursu.

Apel pokazuje swa filozofia, ze dotychczasowa relacja w obrgbie
transcendentalizmu, relacja podmiot (czysty) - przedmiot, zmierza ku
relacji podmiot (wspdlnoty) — podmiot (wspolnoty). Jest to relacja wza-
jemnego zrozumienia. Stad tez zamiast tradycyjnego “x wyjasnia y”
wprowadza do relacji trzeci element: “ x wyjasnia y dla 2!,

Mozemy zatem powiedzie¢, ze Apel nie tylko wigze ze soba filozo-
fig transcendentalng, hermeneutyke i filozofi¢ jezyka. Powigzanie to
oznacza wyrazne skierowanie przeciwko tradycyjnej, subiektywistycz-
nie pojetej, idei transcendentalizmu, lecz bez odrzucenia jej podstawo-
wej problematyki, jaka jest idea legitymizacji. Poddajac analizie trady-
cyjne idee transcendentalizmu wyraznie wskazuje na niemozliwos¢
wlaczenia do niej jezyka:

Kazdy, kto chce w ogodle poznawa¢, musi uznawaé siebie za podmiot poznania

prawdy, a to jednoczesnie znaczy, ze musi siebie zaktadac jako krytycznag instancjg

refleksji na temat waznosci. /.../ Jesli jednak zludzeniem nowozytnej teorii poznania

jest uwolnienie z uwikltania w jezyk, to pojawia si¢ problem: Jak moze, wraz z

uznaniem powszechnego uzycia jezyka, zosta¢ przeprowadzona refleksja na temat

uniwersalnego roszczenia do waznos$ci myslenia i poznania o charakterze subiek-
tywnym?112,

W konfrontacji z filozofig jezyka Apel stawia transcendentalizm wo-
bec koniecznos$ci transformacji. Wynika ona z odkrycia, ze wlasnie j¢-
zyk jest ostatnim szczeblem poznania.

Musi si¢ zatem wyjs$¢ od tego - pisze Apel - ze pytanie transcendentalne dwojako

doprowadza do jezyka: po pierwsze, gdy musi uwzgledni¢ jezykowo-komunika-
cyjne warunki mozliwosci intersubiektywnie waznego poznania empirycznego, i

11 por, K. -O. Apel, Die Erkiiren — Verstehen — Kontroverse in transzendentalprag-
matischer Sicht, Frankfurt 1979, s. 267.
12 K. -O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 2, s. 317-18.
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po drugie, o ile, bedac refleksja teoriopoznawcza, zaktada sam jezyk jako swe in-
tersubiektywne medium?*3,

W takiej sytuacji nie mozna juz mowic o apriori czystego rozumu. Ro-
zum artykutuje si¢ w jezyku. I to jest jedyna konkretyzacja transcen-
dentalnego pojecia rozumu. Zamiast kantowskiej jednosci apercepcji
pojawia si¢ jednak nowego rodzaju “apriori”’, warunkujace nasze do-
swiadczenie, jest to «apriori wspolnoty komunikacyjnej”. Catg swoja
dzialalno$¢ w tym wzgledzie nazywa “sprachphilosophieschen Trans-
formation der Idee der Transzendentalphilosophie™'4. Jest to jakby po-
zytywna strona zwrotu dokonanego w filozofii przez Heideggera. Jej
istotg jest uznanie (za Wittgensteinem), “zZe jezyk jest warunkiem moz-
liwosci doswiadczenia waznego intersubiektywnie'®. Za$ problemem
nie jest juz byt, ani tez jego historia, lecz wtasnie apriori wspdlnoty ko-
munikacyjnej (Apriori der Kommunikationsgemeinschaft), jako norma-
tywne elementy w jezykowej komunikacji. Do$wiadczenie moze by¢
bowiem okreslone jako zaposredniczone przez znaki tylko na gruncie
konwencji w obrgbie wspodlnoty komunikacyjnej. Tylko pod warun-
kiem uznania takiej wspolnoty mozna przyjac¢ koncepcje doswiadcze-
nia zapo$redniczonego przez znak. W tym sensie istnienie wspolnoty
komunikacyjnej zostaje ujete jako warunek mozliwosci doswiadczenia.

Zwrocenie si¢ transformowanego transcendentalizmu ku jezykowi
prowadzi zatem do wskazania intersubiektywnego porozumienia (ko-
munikacji) w obrgbie wspolnoty komunikacyjnej jako nowej transcen-
dentalnej instancji waznosci i uprawomocnienia do§wiadczenia. Nie w
podmiocie zatem nalezy szuka¢ warunkow mozliwosci doswiadczenia.
Obszar poszukiwan ogranicza si¢ (lub rozszerza) do “apriori realnej

113 K.-O. Apel, Sprechakttheorie und transzendentale Sprachpragmatik zur Frage
ethischer Normen, w: tenze (Hrsg.), Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt am
Main 1976, s. 11

14 Tamze, s. 333. ““/.../ pierwsza filozofia — pisze Apel —nie jest juz badaniem ‘natury’
lub ‘istoty’ rzeczy, nie jest tez refleksja na temat ‘przedstawien’ lub ‘poje¢’ swiadomo-
$ci, czy tez ‘rozumu’ (teoria poznania), jest natomiast refleksja nad ‘znaczeniem’ lub
‘sensem’ jezykowych wyrazen (analiza j¢zyka). Dochodzi do tego, ze nie tylko ‘pierw-
sza filozofia’ w sensie ‘filozofii teoretycznej’, lecz roéwniez ‘filozofia praktyczna’ — np.
etyka jako ‘metaetyka’ musi by¢ metodycznie zaposredniczona przez filozoficzng ana-
lizg uzycia jezyka i o tyle rowniez przez filozofi¢ jezyka”.

115 K. -0. Apel, Transformation der Philosophie. Bd. 1,s. 311
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wspolnoty komunikacyjnej”, ktora “praktycznie jest identyczna z ludz-
kim gatunkiem lub spoteczenstwem (Gesellschaft)*e,

Mozemy zatem powiedzie¢, ze tradycyjna filozofia transcenden-
talna prowadzita nasze poznanie w sfer¢ idealnej, “ponadswiatowej
swiadomosci”, w niej szukajac warunkow prawomocno$ci dos§wiadcze-
nia. Apel zmienia ten kierunek. W miejsce abstrakcyjnej $wiadomosci
wkracza, ukazany przez hermeneutyke, Swiat otwierany zawsze jezy-
kowo we wspdlnocie komunikacyjnej. Jesli jednak hermeneutyka, wia-
$nie przez 6w zwrot jezykowy, wydawala si¢ juz nie podazaé trady-
cyjnag droga poszukiwan legitymizacji doswiadczenia, to pragmatyka
transcendentalna ponownie na nig wkracza i to wlasnie przez jezyk.
Przenosi ona perspektywe hermeneutyczng wyraznie w strong transcen-
dentalizmu. J¢zykowa komunikacja, a nie pozbawiona zwigzku z jezy-
kiem, czysta §wiadomosc¢, staje si¢ teraz tematem refleks;ji transcenden-
talnej. Zas podstawowe pytanie takiej pragmatyki transcendentalnej nie
jest juz badaniem naszej wtadzy poznawczej, czy tez badaniem samego
rozumu. Teraz brzmi ono: Jakie sg warunki mozliwosci i prawomocno-
$ci naszego myslenia jako argumentowania?!’.

W takim skierowaniu pragmatyki transcendentalnej ku apriori
wspolnoty komunikacyjnej, mimo tego, ze nadal stanowi poszukiwanie
warunkow mozliwosci, moze si¢ wydawac, ze sfera transcendentalna
nie jest juz “obecna” w jakiej$ czystej, abstrakcyjnej formie. Jej pod-
stawe stanowi realny obszar spoteczno - historyczny. Tam bowiem ma
miejsce komunikacja, tam wtasnie odbywa si¢ realny proces argumen-
towania. I pytajac o warunki argumentowania zawsze zwraca si¢ ku tej
realnej wspolnocie.

Apel idzie jednak dalej w swym rozumowaniu, pokazujac, ze argu-
mentujacy zaklada jednoczesnie “dwie rzeczy”. Z jednej strony jest to
realna wspodlnota komunikacyjna (reale Kommunikationsgemein-
schaft), czyli taka, ktorej cztonkiem stato si¢ w procesie uspotecznienia,
z drugiej za$ idealna wspdlnota komunikacyjna (ideale Kommunika-
tionsgemeinschaft), na gruncie ktorej w sposob zasadniczy mozna

116 Tamze, s 60.

17 por. K. -O. Apel, Rationalitiitskriterien und Rationalitiitstypen, w: A. Wiistehube
(Hrsg.), Pragmatische Rationalitdtstheorien. Studies in Pragmatism, Idealism ynd Phi-
losophy of Mind, Wiirzburg 1995, s. 39.
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adekwatnie zrozumie¢ sens swego argumentu, jak tez ocenié jego praw-
dziwo$¢e,

Poszukujac warunkéw mozliwos$ci naszego myslenia jako argumen-
tacji wychodzi Apel od spostrzezenia, ze mowiac, natrafiamy juz na
aprioryczne normy uznania waznos$ci. Jesli przy argumentowaniu nie
wiedzieliby$my co czynimy, to nasze stowne wypowiedzi nie moglyby
by¢ uznane za argumenty w dyskusji i komunikacji. Lecz, aby o tym
wiedzie¢, nalezy by¢ §wiadomym tego, czym jest btad i czym tez jego
korekta. Przyktadowo, bez uznania normy prawdziwos$ci nie jest moz-
liwy zaden dyskurs. Jesli zdania wypowiadane w naszej komunikacji sa
argumentami, to nie jesteSmy ich w stanie zrozumie¢ bez uwzglednie-
nia roszczen do waznosci, stad tez mozemy i musimy poszukiwac wa-
runkow, ktére zakladamy, jesli porozumiewamy si¢ z innymi. To jest
nowa droga transformowanej filozofii transcendentalne;j.

4. Problem waznosci i zawieszenia metody

etoda transcendentalna w filozofii jest proba poszukiwan warun-

kéw waznosci naszego doswiadczenia i wyznacza sobg forme
myslenia fundamentalistycznego, w ktérym chodzi o wskazanie osta-
tecznych ugruntowan.

Nalezy przypomnie¢, ze problematyka zwigzana z zagadnieniami
fundamentalizmu pojawita si¢ na poczatku XX wieku, odnoszac si¢ do
roznych dziedzin kultury: poczawszy od religijnej, przez ideologiczna,
ekonomiczng, naukowa az po filozoficzng. W tym ostatnim obszarze
ma si¢ na uwadze pewien sposob myslenia, ktory ukierunkowany jest
na poszukiwanie podstaw (fundamentow) i ich wskazywanie. Dla od-
roznienia fundamentalizmu filozoficznego od innych jego rodzajow
uzywa si¢ niekiedy terminow odrebnych. W jezyku angielskim uzywa
si¢ pojecia “foundationalism”, za§ w jezyku niemieckim dwu réwno-
rzgdnych poje¢: “Fundamentalphilosophie” lub “Letztbegriindungphi-
losophie”. Wszystkie one maja na uwadze sposoéb myslenia, w ktérym
nie tylko wskazuje si¢ rozne tezy o charakterze "ponadczasowych uza-
sadnien", ale rowniez w ktorym formuluje si¢ specyficzny rodzaj pytan,
odnoszacych si¢ do "fundamentow" i waznosci. Nalezy podkreslic, ze

118 K. -O. Apel, Transformation der Philosophie. Band 2, s. 429.
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myslenie fundamentalistyczne nie jest jednak fundamentalizmem. Ten
ostatni pojawia si¢ dopiero jako "mys$lenie fundamentalistyczne spet-
nione", gdy filozofia juz rezygnuje z poszukiwan, sadzac, ze juz od-
kryta jedyng prawde itp. Filozofia konczy si¢ lub przezywa czas kry-
zysu, jesli myslenie fundamentalistyczne "staje w miejscu" jako funda-
mentalizm.

Filozofia transcendentalna jest takim mysleniem fundamentalistycz-
nym, chociaz wydaje si¢ nie znajduje realizacji we wszystkich dyscy-
plinach filozoficznych. Wskazuje si¢ czasem, ze jest to takie mys$lenie
ugruntowujace, ktore unika pytan metafizyki, mimo tego, ze w prze-
sztosci do pytan formutowanych z perspektywy mys$lenia fundamenta-
listycznego nalezalo zasadnicze zagadnienie filozofii, jakim jest pro-
blem "bytu jako bytu" (Arystoteles). Filozofia transcendentalna, jako
myslenie fundamentalistyczne, otwiera si¢ szczeg6lnie na epistemolo-
gic 1 aksjologie. W tej pierwszej wyraza si¢ ona w pytaniu o koniecz-
no$ciowe (aprioryczne) warunki poznania (Kant). W aksjologii za$ sta-
nowi wyraz poszukiwan uniwersalnych podstaw warto$ciowania.

Nalezy przypomnie¢, ze problem waznosci (fundamentow), jako py-
tanie o to, co nadaje wazno$¢ naszemu poznaniu i dzialaniu, sztuce i
religii, wszystkiemu temu, co nazywamy kultura, naszym §wiatem, po-
jawiat si¢ w r6znych wariantach, ale stale jako podstawowy temat my-
slenia filozoficznego. Wynikal on ze struktury bytu ludzkiego i uzna-
wania, ze cztowiek nie tylko jest w $wiecie, lecz tez ma (swoj) Swiat.
Troska o "wazno$ci" oznaczata zawsze podejmowanie zabiegow o po-
glebienie podstaw naszego rozumienia bytu i Swiata. Wyrazaly si¢ w
niej najglebsze nadzieje filozofii, dotyczace pryncypiow, warunkow le-
gitymizacji, w ktérych cztowiek moglby znalez¢ podstawy swojej pew-
no$¢ co do rozumienia §wiata, wlasnej w nim drogi i podejmowanych
dziatan. W dziejach filozofii takg podstawe stanowity zasady metafi-
zyCzne, procesy psychiczne, czy tez zasady logiki.

Lecz dopiero wraz z filozofig Kanta i transcendentalizmem kwestia
ta otrzymata filozoficzne ugruntowanie, stajac si¢ juz nie tylko proble-
mem filozofii, ale rdowniez problemem dla filozofii. Wtedy bowiem gdy
Kant, wraz ze swoim przewrotem kopernikanskim, skierowat pytanie
filozoficzne juz nie ku przedmiotom, lecz ku warunkom mozliwosci
poznania przedmiotéw, otworzyl jednoczesnie przed filozofia nowy
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obszar badan, w ktérym wtasnie "waznos$¢" (warunki mozliwo$ci) stata
si¢ podstawowym problemem mys$lenia filozoficznego. Kantowskie
pytanie ujawnito bowiem, ze filozofia powinna zaja¢ si¢ nie tym, co
"jest" 1 szuka¢ metafizycznych warunkow legitymizacji, lecz przede
wszystkim tym, aby rozpatrywaé w sposob niezalezny od siebie po-
szczegOlne obszary naszej kulturowej dziatalnosci, szukajac dla nich i
tylko im przynaleznych podstaw do obowigzywania. Efekty takiego na-
stawienia widoczne sg w oddzielnych trzech krytykach filozofa z Kro6-
lewca, a pdzniej w sposob wyrazny w neokantyzmie.

Jednak taka postawa transcendentalna doprowadzita do pewnej kon-
cepcji filozofii i okreslonego spojrzenia na problem "podstaw wazno-
sci". Filozofia konstytuuje tu sama siebie jako taka instancjg, ktora pyta
o to, ile warte sa wszystkie osiggniecia ludzkiego myslenia, za$§ caly
obszar wazno$ci zostaje rozcztonkowany na rozne "pola waznosci"'%°.
Dotychczasowe, przedtranscendentalne, uniwersalne pytanie "pod ja-
kimi warunkami?" i uniwersalna odpowiedz "dlatego, ze" pojawia si¢
w nowej postaci. Okazalo si¢ bowiem, ze btedem dotychczasowe; filo-
zofii byto poszukiwanie jednej, uniwersalnej podstawy wazno$ci r6z-
nych obszarow naszej dziatalnosci.

Wisréd czestych pytan formutowanych wobec filozofii transcenden-
talnej 1 neokantyzmu pojawia si¢ jednak problem tego rozcztonkowania
(dyferencjacji) pola waznosci. Widac¢ to juz u samego Kanta. Jesli filo-
zofia transcendentalna jest samopoznaniem rozumu to dlaczego - pyta
si¢ - Kant rozpoczyna od badania szczegolnego obszaru jego uzycia,
jakim jest obszar teoretyczny. Krytyka czystego rozumu nie zawiera
bowiem tego, na co mogiby wskazywac tytut: nie jest wcale "krytyka
czystego rozumu", a wiec w jego uniwersalnym uzyciu, ale "krytyka
czystego teoretycznego rozumu". Juz w takim potraktowaniu sprawy
wydaje sig, ze Kant na poczatku swej drogi krytycznej wie, ze rozum
moze by¢ uzyty inaczej, niz w swej funkcji teoretycznej. Mozna zapy-
ta¢, czy nie lepiej by byto rozpoczaé od analizy "uniwersalnego", gene-
ralnego uzycia rozumu i dopiero pozniej rozwija¢ konkretne sposoby
jego uzycia?

119 por. na ten temat: S. Mathisen, Transzendentalphilosophie und System. Zum Pro-
blem der Geltungsgliederung in der Transzendentalphilosophie, Bonn 1994, s. 10 i nn.
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U Kanta "wazno$¢" potaczona zostala z konstytucja doswiadczenia,
ktéra umozliwiona zostata przez §wiadomos$¢. Dopiero funkcje §wiado-
mosci czynity mozliwym doswiadczenie, co oznaczato, ze nie ma do-
swiadczenia bez warunkow transcendentalnej subiektywnosci. Zaktada
si¢, iz aby mozna bylo méwi¢ o przedmiocie, musi si¢ jednocze$nie
moéwi¢ o zaposredniczeniu przez podmiot. Jesli przesledzimy ten pro-
blem w filozofii transcendentalnej, to droga jest podobna. Oto H. Cohen
przypomina, ze podstawowym tematem filozofii jest pytanie o "pod-
stawy", "warunki mozliwo$ci". Caty neokantyzm marburski poszukuje
"prawomocnosci".

Pytanie, jakie si¢ tu musi pojawi¢ brzmi: czy powiodla si¢ ta trans-
cendentalna proba zaoferowania filozofii i kulturze nowej idei wazno-
$ci 1 ostatecznego ugruntowania? Czy podmiot moze wystarczy¢ jako
zrodto waznosci i norm i - dodatkowo - czy z takiej podmiotowosci da
si¢ wydoby¢ kryteria nadajace si¢ do orientacji w $wiecie. | wreszcie,
gdy ma si¢ do czynienia z zalamaniem si¢ takich kryteriow wydobytych
na tej drodze, to czy myslenie to stwarza mozliwo$¢ zrozumienia tej
kryzysowej sytuacji?

Stwierdzi¢ nalezy, ze dyskwalifikacja tej metody moze dotyczy¢
kazdej jej czesci. Po pierwsze mozna odrzuci¢ zatozenie Kanta, iz sg
jakie$ konieczno$ciowe warunki mozliwosci do§wiadczenia, ktorych
nalezy poszukiwac¢. Odrzucenie to dokonuje si¢ najczesciej nie tyle jako
skierowane przeciwko Kantowi, ale w ogole przeciwko poszukiwaniom
podstaw (fundamentoéw) kultury, poznania, nauki, doswiadczenia. Taka
antyfundamentalistyczna postawa podwaza sens metody transcenden-
talnej'?°. Dyskwalifikacja tej metody ma miejsce jakby przy okazji
zmiany nurtu w obrebie samej filozofii: z uprawomocniajgcego na re-
fleksyjny. W takiej sytuacji nie moze by¢ juz miejsca na metode trans-
cendentalna, bedaca “filozofig przesztosci”, poszukujaca “ostatecznych
uzasadnien” w sytuacji kulturowego ich odrzucenia.

120 Na temat fundamentalizmu i antyfundamentalizmu por. np. J. Kmita, Jak stowa {g-
czq sig ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan 1995, ss. 11-49; A.
Bronk, Fundamentalizm i antyfundamentalizm, w: A. Bronk (red.), Filozofowa¢ dzis. Z
badan nad filozofig wspélczesng, Lublin 1995, ss. 39- 75; M. Meyer, Fundamentali-
smus. Aufstand gegen die Moderne, Hamburg 1989.
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Drugim kierunkiem przeksztatcen nie jest dyskwalifikacja samej
metody, lecz jedynie wskazanie na niemozliwo$¢ podazania w kierunku
wskazanym przez Kanta. Problematyczny staje si¢ bowiem status pod-
miotu, ktory w filozofii Kanta stanowit podstawe poszukiwan. Zatama-
nie si¢, w mysli XIX i XX wieku, koncepcji takiego podmiotu wydaje
si¢ podwazac sens mozliwosci osiggniecia SUKcesu przez metodg trans-
cendentalng.

Przypomnijmy, Ze po umocnieniu si¢ roli takiego podmiotu w mysli
Fichtego i Schellinga, gdzie “Ja” ustanawiato samo siebie stajac si¢ bez-
warunkowa podstawa, juz w mysli F. D. Schleiermachera rozpoczyna
si¢ proces odwrotny, bedacy wiaczaniem w obszar podmiotu do$wiad-
czen indywidualnych. Dostrzega on mianowicie istotny brak takiego
podmiotu. Absolutny podmiot nie jest zdolny do sadow o rzeczywisto-
$ci historycznej. Podmiot transcendentalny stat si¢ tu wrecz przeszkoda
W poznawaniu rzeczywistosci w jej indywidualnym uksztaltowaniu'?,
Ten pierwszy krok, ku odzyskaniu indywidualnego wymiaru wiedzy,
doswiadczenia, oznaczat zachwianie idei takiego podmiotu, w ktorym
poszukiwano warunkow mozliwosci, ale zawsze w wymiarze uniwer-
salnym, czystym itp.

Zatamanie si¢ koncepcji takiego podmiotu wydawato si¢ oznaczac,
ze doswiadczenie traci mozliwos$¢ utrzymania ujednoliconego charak-
teru. Brak takiego podmiotu, jego zakwestionowanie, stanowito row-
niez wyrazng przeszkode w realizacji mozliwosci poszukiwan aprio-
rycznych podstaw wiedzy. Lecz wskazane tu drogi nie wyczerpuja
mozliwosci dyskwalifikacji metody transcendentalnej. Metoda trans-
cendentalna, w kazdym ze swych aspektow, miata uniewazni¢ kla-
syczny problem filozoficzny, w postaci pytania o stosunek mysli do
bytu. Stanowita w tym wzgledzie trzeci kierunek filozofii, bedacy kry-
tyczng teoriag $wiadomosci. Rozpoczynata filozofowanie od nowego
punktu, ktorym nie byt ani transcendentnie istniejacy swiat, ani tez byt
idealny. Tym, co pierwotne, stato si¢ doswiadczenie, ktore zjawiato si¢
zawsze W procesie “doswiadczajacej swiadomosci”. Dlatego tez me-
toda ta, pytajac o doswiadczenie, kierowata cate myslenie ku

121 Por. na ten temat: M. Potepa, Dialektyka i hermeneutyka w filozofii Friedricha Da-
niela Schleiermachera, £.6dz 1992, s. 49 i n.
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swiadomosci i badaniu jej struktur. Jej podwazenie ma miejsce rowniez
wtedy, gdy wskaze sie, ze doswiadczenie nie pojawia si¢ tylko w pro-
cesie §wiadomosci. Do takich prob propagowania antyfundamentali-
zmu i do krytyki podmiotu transcendentalnego dotaczona zostaje kry-
tyka konkretnych, wskazanych przez Kanta, warunkow mozliwosci do-
swiadczenia. Metoda, ktora, na drodze analiz struktur $wiadomosci,
miata uprawomocni¢ do§wiadczenie ponosi klgske, jesli swiadomosé
traci uprzywilejowang pozycje. Dyskwalifikacja tej metody staje si¢
pewnego rodzaju zadaniem filozoficznym, podejmowanym w réznych
nurtach filozofii wspolczesne;.



Rozdzial trzeci
Filozofia transcendentalna i metafizyka

Veritas cognoscitur ab intellectu, inquantum supra seipsum
reflectitur.
Sw. Tomasz
Man versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufga-
ben der Metaphysik damit besser fortkommen, daf} wir an-
nehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserer Er-
kenntnis richten.
I. Kant

brew ztowieszczym proroctwom z niedawnej przesztosci meta-

fizyka na przetomie wiekéw ma si¢ zupelnie dobrze. Do takiego
stwierdzenia upowaznia nie tylko czesto§¢ uzywania pojecia "metafi-
zyka" w tytutach artykutow i rozpraw filozoficznych w czasach nam
wspotczesnych, ale rowniez pewnego rodzaju tgsknota filozofow za tg
tradycyjng tematyka filozoficzng. Wydaje sig, ze nie zauwazono jak i
Kiedy, jeszcze nie tak dawna krytyka metafizyki, wieszczenie o jej
koncu i zatoba po niej, przeksztatcita si¢ w samg metafizyke. To ostat-
nie widoczne jest szczeg6lnie w literaturze niemieckiej i filozofii - pa-
radoksalnie - powotujacej si¢ na idee transcendentalizmu. Filozofia nie-
miecka najbardziej bowiem optakiwala los tradycyjnej metafizyki, po-
dejmowala “meta — metafizyczne” problemy i dlatego staje si¢ dzisiaj
jednym z najsprawniejszych "odnowicieli" myslenia metafizycznego.
Wilasnie w jej obrgbie daje si¢ wyraznie dostrzec zacieranie rdznicy
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miedzy problemami meta-metafizycznymi, a metafizyka jako taka.
Czasem trudno nawet odroznié, kiedy filozof z krytyka metafizyki, staje
si¢ po prostu jej tworca, kiedy mys$lenie po-metafizyczne staje si¢ my-
sleniem ku-metafizycznym. Naturalnie nie w tym tradycyjnym znacze-
niu, gdy ograniczato si¢ ono do problemu Boga, duszy, Swiata jako ca-
losci. Wydaje sig, iz tamta metafizyka ustapita wobec teorii poznania.
Dzisiejsze jej odnowienie wyrasta z codziennosci, po raz kolejny prze-
konujac, ze problemy metafizyczne tkwig w malych, drobnych spra-
wach codzienno$ci i wla$nie w tych ostatnich sg one wielekro¢ bardziej
dosadne, niz w tradycyjnie uyjmowanych. Do obszaru wspotczesnej, od-
radzajacej si¢ metafizyki nalezy zagadnienie legitymizacji, fundamen-
tow, warunkow pewnosci, prawdy itp.

Wszystko to prowadzi jednak do wyboru nowych drog, ktére uka-
zaty si¢ w filozofii XX wieku. Czestym pytaniem jest tu, czy powinni-
$my, idac za M. Heideggerem, optowac za takim filozofowaniem, ktére
prezentuje juz tylko mys$lenie "pometafizyczne", bedace nowym po-
czatkiem myslenia, czy tez odwrotnie, idac za E. Levinasem, metafi-
zyke odrodzi¢ w nowej postaci etyki, czy wreszcie pojs¢ droga K.-O.
Apla, prowadzaca w kierunku transcendentalnej semiotyki? Te kierunki
zawsze oznaczajg rewolucje w mysleniu i mozliwos$ciach myslenia me-
tafizycznego.

Roéwniez filozofia transcendentalna nie przechodzi obojgtnie obok
problemow metafizyki, zajmujac wobec nich specyficzng pozycje¢. Jed-
nak obecnos$¢ metafizyki w tej filozofii przedstawia si¢ dzisiaj jako
dtugi proces odzyskiwania obszaru, ktory pierwotnie wydawat si¢ my-
slenie to przekraczaé, stanowiac pole raczej poddawane krytyce, niz
tworczemu rozwojowi. Myslenie transcendentalne stanowito bowiem
synonim myslenia antymetafizycznego, w ktorym krytyke metafizyki
odczytywano czesto jako nastawienie antymetafizyczne.

Wsrod nowozytnych i wspotczesnych atakow na metafizyke filozo-
fia krytyczna zajmowala szczegdlne miejsce. Nigdzie bardziej bowiem,
niz wlasnie z perspektywy transcendentalizmu, nie podejmowano tak
radykalnych prob usunigcia metafizyki z obszaru poznania naukowego
i z dziedziny filozofii. Przyczyny takich postaw mozna szuka¢ w roli
jaka przypisuje ta filozofia podmiotowi. Jego niepodwazalnosé¢ czesto
ukazywala si¢ w tej filozofii, jako trwale zwigzana z mozliwos$cig
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"manipulacji" przedmiotem. To za$ musialo oznaczac¢ ucieczke rzeczy-
wisto$ci metafizycznej, ktora "manipulacjom" takim nie moze by¢ pod-
dawana i musi stanowi¢ pierwotny obszar doswiadczenia.

Jednak cata ta proba dyskredytacji metafizycznego myslenia z per-
spektywy filozofii transcendentalnej ma u swych podstaw wyrazne jego
odréznienie od myslenia codziennego i naukowego. Z gory, niejako
przed transcendentalnym namystem nad metafizyka, wydaje si¢ tu za-
ktada¢, ze metafizyka okresla jaki$ specyficzny sposob poznania, w
ktérym ujawnia si¢ (czy tez ma si¢ ujawni¢) obszar bytu, ktory w dwu
poprzednich nie wystgpuje. Wydaje sig, ze nie ma probleméw w okre-
sleniu "myslenie codziennosci", jak tez poznania naukowego. Pierwsze
wyodrebniane jest przez to, co "przytrafia" sig, jest spotykane i ujawnia
si¢ w konkretnym zyciu. Drugie za$ przez to, co poddaje si¢ naukowe;j
metodzie. Z metafizyka jest inaczej. Probuje ona siggac ku catosci bytu,
ku temu co przekracza codzienno$¢, jak i naukowo$¢, ujawniajac w ten
sposob, ze jest jaka$ wyjatkowa (nadludzka) préba siegania ku temu, co
ogoblne i uniwersalne, poszukiwanie niezmienne;j istoty tego, co wielo-
rakie i podejmowanie tej proby ma sens. Filozofia transcendentalna wy-
daje sie tu zatem zajmowac stanowisko w starym filozoficznym sporze
o to, czy cztowiek jest zdolny odnies¢ si¢ do catosci rzeczywistosci, czy
tez nie ma mozliwosci takiego jej ujecia, za$ to, co jemu pozostaje, to
jedynie konkretnos¢

Nalezy jednak podkresli¢, iz wiek XX, dyskredytujac metafizyke,
nie czynit tego z perspektywy filozofii transcendentalnej. Ta ostatnia
nie odgrywata tu takiej roli, jak miato to miejsce w przesztosci. Dys-
kwalifikacja ta - przypomnijmy - przebiegata w trzech perspektywach i
zadna z nich nie byta bezposrednio zwigzana z transcendentalizmem.
Byly to stanowiska: empiryzmu, filozofii jezyka i historyzmu. One wta-
$nie czynily z metafizyki nauke pusta informacyjnie, ktora nic nie
wnosi do naszej interpretacji $wiata'??. W pierwszej (np. R. Carnap)
wskazywano, ze w metafizyce nie moze by¢ zadnych zdan sensownych,
gdyz stawia sobie ona zadanie osiggni¢cia poznania, ktore jest niedo-
stepne dla nauk empirycznych. Druga z nich (np. L. Wittgenstein)

122 por, na ten temat: G. Martin, Allgemeine Metaphysik. Ihre Probleme und ihre Met-
hode, Berlin 1965, s. 3 in.
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wychodzi od jezykowej postaci, w jakiej wyraza si¢ nasze myslenie i
wprowadza do filozofii mysl, na ktérg chetnie powotuja si¢ krytycy me-
tafizyki'?. Wszelka filozofia zmienia si¢ w niej w krytyke jezyka. I
wlasnie filozofia jezyka staje si¢ nowa "filozofia pierwsza" okreslajac
dominujacy punkt wyjscia dziatalnosci filozoficznej.

Trzecie wreszcie (historyczne) podtoze krytyki metafizyki w XX
wieku rowniez nie ma podstaw transcendentalnych. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze weale nie transcendentalna filozofia historii (W. Dilthey)
ujawnila historyczno$¢ rozumienia bytu i tym samym ostabita absolu-
tyzm metafizyczny. Uczynity to rézne formy filozofii §wiatopoglado-
wej (filozofii egzystencji), w ktorych z gory zaktadano, ze filozofia wy-
powiada jedynie tre$ci przezyciowe, ktore ulegaja przemianie uwarun-
kowanej dziejami i historig. Ten obszar krytyki metafizyki likwiduje
nie tylko metafizyke, lecz w rdwnym stopniu samg filozofi¢ transcen-
dentalna, czynigc z kazdego myslenia filozoficznego jedynie swoj "czas
ujety w myslach" i akcentujac ciagle zmieniajaca si¢ sytuacje.

Mimo tego jednak, ze to nie filozofia transcendentalna stata si¢ w
XX wieku inspiratorem krytyki metafizyki, to jednak nie oznaczato to,
ze stata si¢ jej propagatorem. Wbrew empiryzmowi, filozofii jezyka,
filozofii $wiatopogladowe;j i egzystencji mys$lenie to ustanawia pozycje
"ponad" wszelka filozofig §wiatopogladowa. I w tym sensie blizsze jest
metafizycznemu absolutyzmowi, niz egzystencjalnemu relatywizmowi.
Lecz jednoczesnie jest to filozofia, ktora sprzeciwia si¢ ustanawianiu
metafizycznych dogmatyk.

Nalezy zatem podkresli¢, ze odzyskanie metafizyki dla transcenden-
talizmu wydawalo si¢ by¢ niewykonalnym zamiarem, za ktory nalezato
zawsze zaptaci¢ destrukcja tej filozofii. Problem metafizyki jest tu bo-
wiem problemem mozliwos$ci rozbicia prymatu teorii poznania w tej
filozofii, przy jednoczesnym zachowaniu zasad myslenia transcenden-
talnego. Nalezy zatem zapytac, jaka droga kroczy ta filozofia wobec
coraz bardziej narastajgcego problemu metafizyki?

123 "Jak wszystko co metafizyczne - pisze Wittgenstein - harmonia miedzy myséla i rze-
czywistoscia jest sprawg gramatyki jezyka". Cyt. za: P.M.S. Hacker, Metafizyka jako
cien gramatyki, ttum. A. Orzechowski, W: Metafizyka jako cien gramatyki. Pozna filo-
zofia Ludwiga Wittgensteina, red. A. Chmielewski i A. Orzechowski, Wroctaw 1966,
S. 66.
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1. Droga metafizykKi

Filozoﬁa transcendentalna odegrata w dziejach myslenia filozoficz-
nego znaczng role w rozwoju samo§wiadomosci metafizyki, wska-
zywania jej obecno$ci w filozofii i miejsca w kulturze. Mozna powie-
dzie¢, ze metafizyka czasd6w nowozytnych tym odrdznita si¢ od rozwa-
zan wezesniejszych, ze podjeta temat swej krytyki, a nawet poszukiwan
argumentow przeciwko swemu istnieniu. Rowniez filozofia krytyczna
aktywnie wiaczyla si¢ w dzialania tego rodzaju. Poczawszy od Kanta
myslenie to wyznacza nowa droge dla metafizyki okreslajac - obok fi-
lozofii Arystotelesa i Heideggera - jeden z etapow jej rozwoju. Stanowi
etap posredni, migdzy metafizyka "bytu jako bytu" (Arystoteles) i me-
tafizyka "bycia-w-drodze" (Heidegger). Razem z transcendentalizmem
- szczegolnie w filozofii Kanta - metafizyka wydawata si¢ rozpoznawac
niepewno$¢ swej dotychczasowej drogi, ktéra nie prowadzita do jej roz-
woju, lecz wiktata w sprzecznosci. Nowe drogi, na ktore wkroczyto my-
slenie metafizyczne wraz z transcendentalizmem, wydawaty si¢ tez wy-
znaczaé jedyng mozliwo$¢ jej rozkwitu i pokonania tych sprzecznosci.
Wydawato si¢ bowiem, iz wla$nie zburzenie przez myslenie transcen-
dentalne klasycznie rozumianej metafizyki, siegajacej do "bytu jako
bytu" wyznacza nowa droge jej rozwoju. Nalezy jednak zapytac jaki
kierunek dla rozwazan metafizycznych ujawnit si¢ wraz z powstaniem
mys$lenia transcendentalnego?

Dwie wielkie filozoficzne drogi biegna obok siebie w zachodniej fi-
lozofii, ktorych poczatki tkwig w mys$leniu starozytnosci: jedng z nich
jest droga pomijajgca zwodniczo$¢ zmienno$ci i stawania si¢ $wiata i
prowadzaca ku idealnemu porzadkowi idei; druga droga ku $wiatu cia-
gle nowemu, bez elementow trwatych, zasad, fundamentow, droga
Swiata stawania si¢. Na pierwszej z nich tak bardzo zwraca si¢ uwage
na idealnos¢, stalos¢, wiecznosé, ze w tym wszystkim czesto traci on
dynamizm, “kostniejagc” w uniwersalizmach, za$ filozofia zaczyna roz-
wazac $wiat, ktory wcale nie jest juz “tym $wiatem”. Na drugiej zas
tresci trwate, zasady, “fundamenty”, struktury kategorialne i uniwer-
salne ulatniajg si¢ na rzecz nieokreslonosci i doktrynalnego pluralizmu
doswiadczen, wartosci, kryteridow prawdy. Zachodnia metafizyka ujaw-
nia si¢ na tych dwu drogach jako odmienne spojrzenia na $wiat i
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rzeczywistos¢. Szukajac tego, co wieczne i trwale staje si¢ ona metafi-
zyka istoty. Koncentrujac si¢ za$ na tym co zmienne i dziejace sig, staje
si¢ metafizyka konkretnos$ci. O ile filozofia przedziera si¢ od tej zmien-
nosci i przypadkowosci do istoty, od tego, co przypadkowe ku temu, co
konieczne, o tyle zmierza roéwniez od tego, co uwarunkowane czasem,
do wiecznosci, transcendujac $wiat ku jakiemu$ "tam" i ustawiajac
istote przed rzeczywistoscig. O ile za$ pozostaje przy zmiennosci i nie-
trwatosci $wiata i podaza w jego glab odkrywa czesto nicos¢. Ten kie-
runek ma dlugg tradycje, poczawszy od medrcoéw indyjskich, dla kto-
rych $wiat jest ztudzeniem, Maja, przez Niebyt Parmenidesa, "$wiat
cieni"” Platona, Kanta "$wiat jako zjawisko", az po heideggerowska "ni-
cos¢"”

Obydwa te kierunki wyraznie obecne sa w catej filozofii kultury Za-
chodu. Pierwszy, transcendentny kierunek metafizyki, zaktada mozli-
wos$¢ wykroczenia poza §wiat zmystowy i uchwycenia niezmiennego i
warunkujacego go "$wiata prawdziwego", odkrywajac $wiat ten jako
$wiat pierwszych zasad, praw, norm i regut moralnych. Drugi, kierunek
immanentny, zwraca si¢ do §wiata, niszczac dualizm ontologiczny i po-
dzial calo$ci uniwersum na "$wiat prawdziwy" i "Swiat fenomenalny".
Jest to jednoczes$nie kierunek, ktory grozi utrata "pierwszych zasad",
proba wyprowadzania norm i regul z samej rzeczywistosci i pozosta-
wienia cztowieka samemu sobie w $§wiecie nieokreslonosci.

Transcendentny kierunek metafizyki oferuje zatem pewnos¢, uni-
wersalno$¢ norm, lecz czyni to kosztem umniejszenia rzeczywistosci i
wielekro¢ degradacji swiata zmystowego, pojmujac Swiat ten jako na-
sladowanie modelu transcendentnego. Z kolei kierunek immanentny
prowadzi do totalnego zanurzenia w materii, ktadac nacisk na jej samo-
wystarczalno$¢, ucieczke od form i pierwszych zasad, zakltadajac, ze
samo do$wiadczenie powie nam czego doswiadczamy. Kierunek ten
jednoczesnie prowadzi do utraty patrzenia na $wiat z punktu widzenia
wiecznosci, tego zatem, co umozliwia wyjasnianie, porzadkowanie,
hierarchizacje¢ i dostarczanie podstaw. Dla immanentnego kierunku me-
tafizyki obrazliwe jest samo pojecie wiecznych prawd, podobnie jak
obrazliwa jest relatywizacja dla kierunku transcendentnego.

Dzieje filozofii wskazuja jednak na podejmowane wielekro¢ przez
filozoféw proby wielkich syntez, w ktorych te przeciwne kierunki
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zbiegaja si¢, prowadzac do poszukiwan ostatecznych, aczasowych, uni-
wersalnych uzasadnien dla tego, co zmienne i czasowe. Zasadniczym
celem staje si¢ tu odstonigcie tego, co w sposOb “ostateczny” moze
gwarantowa¢ zmienno$¢ i konkretnos¢ zjawisk, ale tez nada¢ im poza-
dane odniesienie do tego, co uniwersalne i absolutne. L.aczac te kierunki
filozofia zmierzata zatem nie tylko do tego, aby fagodzi¢ kontrowersje
miedzy relatywizmem a absolutyzmem, ile przede wszystkim, aby zre-
alizowa¢ swoj zamiar “pytania o wszystko” i odstoni¢ “warunki osta-
tecznego ugruntowania”.

Przez dwu filozoféw ten problem uniwersalnosci i konkretnosci, ko-
niecznosci i wolnos$ci, zasad 1 zmiennosci znalazt na tyle wielkie roz-
wigzania, ze staly si¢ one niesmiertelnymi myslami, ktérych pominiecie
uniemozliwia wlasciwy wyktad filozofii, zrozumienie przemian kultu-
rowych, jak rowniez metafizycznych sporow wspolczesnej filozofii. Sg
to systemy filozoficzne $w. Tomasza z Akwinu i Immanuela Kanta.
Pierwszy, wyrastajac z ducha obiektywizmu i metafizyki transcendent-
nej, stat si¢ najwyzszym osiagnieciem dogmatycznej filozofii bytu,
drugi, wyrastajac z ducha subiektywizmu i metafizyki immanentnej,
stat sie¢ najwyzszym osiggnieciem krytycznej filozofii transcendental-
nej.

Mimo odmiennos$ci rozwigzan problemu legitymizacji naszego do-
swiadczenia $wiata obaj prezentuja jednak filozofie “ostatecznego
ugruntowania”, w ktorych nie pozostawia si¢ cztowieka samemu sobie
w $wiecie nieokreslonosci, wskazujac podstawy jego roszczen co do
waznos$ci poznania, stusznosci moralnej, prawd. Poszukiwania pierw-
szych przyczyn bytu przez $w. Tomasza i “warunkéw mozliwosci pew-
nosci” przez Kanta staty si¢ w dziejach filozofii istotnymi wyrazami
“myslenia ostatecznych ugruntowan”. Mimo zasadniczych r6znic my-
slenie metafizyczne i myslenie transcendentalne taczy wspolna idea o
absolutnych, nieredukowalnych podstawach prawdy i pewnosci. Filo-
zofie budowane ze wzgledu na nie byly zawsze filozofiami ostatecz-
nego ugruntowania, filozofiami szukajgcymi absolutnego fundamentu,
permanentnej stabilnosci dla tego, co zmienne i niestabilne. W obu
przypadkach nie chodzito tez o ugruntowanie religijne, lecz wskazane
na drodze filozoficznej i odnoszace si¢ zarowno do obszaru praktycz-
nego (etyki), jak i teoretycznego (poznania).



102 Rozdziat trzeci

Swiety Tomasz i Kant

Franciszek Paulsen w swej ksigzce Immanuel Kant. Sein Leben und
seine Lehre w sposob nie pozostawiajacy sprzeciwoéw dowodzit, iz
Kant “zniszczyt definitywnie filozofi¢ scholastyczng” dajac wolnos¢ i
odrebno$¢ nauce i religiit?. Szczeg6lnie metafizyka tomistyczna - w
opinii tego kantysty - zostata wyrzucona na margines filozofii. Po Kan-
cie okazato si¢ — dowodzit Paulsen — ze “niebianska filozofia” nic lub
niezwykle mato, wnosita do problemu ludzkiego poznania. Dlatego tez
tomizm, ktory w swoim czasie byt wielkim osiagnicciem, “okazuje si¢
dzisiaj by¢ niczym wigcej niz tylko bezowocnymi powtoérzeniami. Nie
wyzwala on ducha, lecz go krepuje...”*?°. Nienaukowo$¢ dociekan me-
tafizycznych wydaje si¢ tu by¢ podstawowym argumentem, ktory nie
tylko na jaki$ czas, ale na trwate prowadzi do koniecznosci zaniechania
pracy metafizykal?,

W takiej krytycznej ocenie $w. Tomasza i scholastyki Paulsen nie
byl naturalnie osamotniony. Konfrontacja mysli scholastycznej i trans-
cendentalnego stylu uprawiania filozofii zazwyczaj nie wypadata ko-
rzystnie dla jednej ze stron. W sposdb wyrazny obnazano metafizyczne
znaczenie filozofii transcendentalnej i jej skierowanie przeciwko trady-
cyjnej metafizyce, widzac w tym wielkg zastuge Kanta. A. Schopen-
hauer pisat:

Ta zastuga Kanta wiaze si¢ z faktem, ze w catej uprzedniej filozofii starozytnej,
Sredniowiecznej i nowozytnej panowato bezmyslne sledzenie praw zjawisk, ze pod-
noszono je do rz¢du prawd wiecznych, a przez to ulotne zjawisko do poziomu wia-
$ciwej istoty §wiata /.../1%7,

124 F. Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und sein Lehre, Stuttgart 1898, s. 7.

125 Tamze, s. 11.

126 Kant pisze: "Zamiarem moim jest przekona¢ wszystkich, ktorzy uwazaja, iz warto
si¢ zajmowaé metafizyka, ze musza koniecznie odlozy¢ na czas jaki§ swa prace,
wszystko, co bylo dotychczas uznac za niebyle, a przede wszystkim postawié pytanie:
Czy tez co$ takiego jak metafizyka jest w ogole mozliwa?". Por. |. Kant, Prolegomena
do wszelkiej przysziej metafizyki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka, thum. B.
Bernstein, Warszawa 1993, s. 4.

127 por, A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, thim. J. Garewicz,
Warszawa 1994, s. 637.
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Z perspektywy metafizycznego myslenia oskarzano Kanta i trans-
cendentalizm o zerwanie z bytem i subiektywistyczne osamotnienie
cztowieka.

Kant - pisat przyktadowo N. Bierdiajew - byl genialnym wyrazicielem powaznej

choroby w ludzkim bytowaniu, filozoficznie wyrazit fatalne zerwanie z korzeniami

i zrédtami bytu. Filozofia Kanta stawia cztowieka przed bezdenno$cig pustki, po-

zostawia cztowiekowi subiektywne odbudowanie utraconego obiektywnie bytu.

Tylko czlowiek pozostawiony sam sobie, czlowiek porzucony, izolowany, mogt i

powinien byt stworzy¢ filozofi¢ Kanta'2,

Oskarzenie filozofii transcendentalnej o to, ze zrywa z bytem i po-
stawg realistyczng nie na skutek rozwazan filozoficznych, lecz uznaje
to za zatozenie swej filozofii, oznaczato przeniesienie dyskusji na inng
plaszczyzne. Problemem nie stawaty si¢ tu wcale jakies tezy tego my-
slenia, lecz sens catej filozofii transcendentalne;j. Filozofia ta z gory wy-
dawala si¢ prezentowac jako mysl podwojnie zafalszowana: po pierw-
sze, nie rozpoznata ona kryzysu, jaki mial miejsce wraz z odwrdceniem
si¢ od bytu i metafizyki, po drugie stworzyta pozory normalnosci tej
sytuacji. Kant podat reke zagubionemu cztowiekowi X VIII wieku, lecz
wecale nie po to, aby go uzdrowié, ale utwierdzi¢ w chorobie.

Whasnie Kant - dowodzit Bierdiajew - filozoficznie wyrazil to oderwanie od Zy-
wych zrodet bytu, te bezsilno$¢ postrzezenia zywego, konkretnego bytu, i zywego,
konkretnego Boga. Czlowiek pozostal samotny, sam ze sobg, wobec bezdennosci i
pustki, odciety od zywej konkretnosci, i pozostawato mu tylko postulowanie pocie-

szenia, tylko odbudowanie w sposob subiektywny utraconej w §wiecie boskoscit?.

Za$ cata ta filozofia zostata oceniona jako “zarazona duchem niebytu”,
obawa bytu, czy tez antyrealizmem. Kultura, jaka pojawita si¢ razem z
nig, jest juz tylko kultura oszustwa, zapomnienia i utudy. Sam transcen-
dentalizm, zapominajac o bycie i usuwajac metafizyke, uczestniczy w
poglebianiu sie tego stanu zagubienia, utraty, odwracania, zapomnienia
itp. Jest filozofia, ktora uczy zy¢é w ciemnosci, gdy $wiatta juz nie wi-
daé. Dostrzec to mozna w wielu perspektywach. Jedng z nich jest per-
spektywa transcendentalnej krytyki religii. Oto cztowiek religijny jest
przeswiadczony, ze zwraca si¢ ku Bogu, ktory jest "bytem w sobie",

128 N, Bierdiajew, Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczak, Biatystok 1995, s. 19.
129 Tamze, s. 28.
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uobecnianym poza konstytuujaca rolg $wiadomos$ci. Tymczasem filo-
zofia transcendentalna wydaje si¢ wskazywac i przypominac, ze réw-
niez taki Bog jest "religijnym fenomenem", ktéry moze i musi by¢ ro-
zumiany z perspektywy tworczego (konstytuujacego) podmiotu religij-
nego.

Filozofia ta wydaje si¢ zatem przypominac, ze rOwniez rozumienie
Absolutu nie pozostaje wolne od kreatywnej roli $wiadomosci. To
wszystko oznacza, ze dopiero odejscie od filozofii transcendentalnej
staje sie droga przywrdcenia praw bytu i ujawnienie jeg0 Samego,
umozliwiajac wglad w zrodtowa podstawe europejskiej kultury i odzy-
skanie utraconej przesztosci. Transcendentalizm ujawnia si¢ tu zatem
nie tyle jako filozofia antymetafizyczna, lecz gtéwnie jako filozofia wy-
rosta z falszu zagubienia bytu.

Nie mniej krytycznie oceniana byta metafizyczna filozofia schola-
styczna z perspektywy filozofii transcendentalnej. Nie wystarczyto tu
wskazanie przez samego Kanta niemozliwo$ci metafizyki, jako pozna-
nia teoretycznego. Dochodzi do tego jeszcze zdecydowane odrzucenie
przez szkole marburskg “rzeczy samej w sobie”, jako niezaleznej od
swiadomosci, czy tez ostra krytyka Arystotelesa i podkreslanie zastug
Platona przez P. Natorpa®®. Szkota marburska wlasnie wbrew metafi-
zyce probowata wykazaé, iz platonska teoria idei nie jest metafizyka i
wyrosta z zagadnienia analizy poznania, stajac si¢ odpowiedzia na py-
tanie o0 jego uzasadnienie. W ten sposéb filozofia transcendentalna nie
tylko neguje mozliwo$¢ metafizyki, ale tez usuwa ja z filozoficznej
przesztosci.

Wzajemna krytyka tych filozofii ma glebokie podstawy. Sw. To-
masz przedstawit bowiem filozofig, ktora prezentuje takie mys$lenie na
temat §wiata, w ktorym jego racji dostatecznej poszukuje si¢ poza nim,
ponad stawaniem si¢, w bycie, ktdérego natura jest odmienna od tego
bytu, jaki dany nam jest w doswiadczeniu®®!. Swiat zmiennosci, stawa-
nia si¢, otrzymuje tu zasade swego istnienia, ktora jest wolna od stawa-
nia si¢ 1 lezy catkowicie poza jego zasiggiem. Dzieki odstonigciu

130 por, np. P. Natorp, Platos Ideenlehre, Leipzig 1921, s. 90 i n.
131 por. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tlum. J.
Rybalt, Warszawa 1989, s. 411.
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wyzszej dziedziny bytu to, co niekonieczne, wyjasniamy w tej filozofii
tym, co konieczne, to za$, co jest przypadtoscia, przez substancje, roz-
woj przez cel ostateczny, wielo$¢, zmiennos$¢ i skoniczono$¢ przez Byt
jeden, niezmienny i nieskonczony. Lecz jest jeszcze inny kierunek roz-
wazafh Akwinaty. Sw. Tomasz - jak interpretuje si¢ to wspotczesnie -
odkryt rowniez, ze tym, "co decyduje o bytowosci bytu, jest akt istnie-
nia - esse. Tym za$, co najbardziej istotne jako przedmiot badan meta-
fizyki, nie s roznice kategorialne, lecz sposoby istnienia, w jakich byt
sie przejawia"®2, Oznaczalo to, ze przedmiot zainteresowan metafizyki
nie byl juz wyznaczony roznicami istotowymi, lecz obejmowat to
wszystko, co dotyczy kazdej postaci bytu. Chociaz ujecia poznawcze,
w ktorych byt jest roznicowany, nie przestawaly by¢ w ten sposob te-
matem metafizyki, to jednak pojawialy si¢ one zawsze razem z tym
pierwszym, zasadniczym obszarem, w ktorym siggalo si¢ ku najgteb-
szej tajemnicy bytu.

Metafizyka sw. Tomasza byta zatem proba badania tego, co bytowo
pierwsze, ale i co dotyczy kazdej postaci bytu. Inaczej problemy te po-
jawiaty sie w filozofii Kanta, w ktorej wlasnie owe "ujecia poznawcze"
znalazty sie w centrum rozwazan. Filozofia transcendentalna wychodzi
od aktow ludzkiego dziatania (poznania) i proponuje spojrze¢ na rze-
czywisto$¢ w swietle podmiotowych warunkow mozliwo$ci. Kant za-
proponowat tym samym filozoficznie nowa mozliwo$¢ poszukiwan
“ostatecznych uzasadnien” przez wskazanie, ze cztowiek nie jest tylko
tym, kto “jest w §wiecie” zajmujac w nim pewien szczebel, ale rowniez
jest tym, kto “ma $wiat” o tyle, o ile mocg swego myslenia, wiedzac,
rozumiejac, czujac, odnosi si¢ do bytu. Dlatego podstaw, “warunkéw
pewnosci”, “ostatecznych ugruntowan” nalezy szuka¢ po stronie sa-
mego czlowieka, ktory tak wiasnie odnosi si¢ do $wiata, ze udziela mu
swojej waznosci. To zatem, co dotychczas otwarte byto przed filozofia
i metafizyka, czyli realny byt, teraz zostaje ukryte i zamknigte. Filozofia
ta nie moze mowic juz o tym, co jest "na zewnatrz", co jest "rzecza w
sobie", "$wiatem", a co nie prezentuje si¢ w poznaniu. Nie zrezygno-
wata jednak z problemu bytu i $§wiata, lecz poddata go odpowiedniej

132 por. W. Strozewski, Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 332.
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modyfikacji. Jej problemem stat si¢ §wiat, ktory jest juz tylko Swiatem
cztowieka, czy tez podmiotu®?,

Dwa kierunki filozofii $w. Tomasza i filozofii Kanta sg tu widoczne.
Dla pierwszego nie ma problemu podmiotowego uwewngtrznienia
$wiata i dlatego nie ma tez niepewnos$ci wobec metafizyki i jej mozli-
wosci.

Na pytanie "czy co$ istnieje" $w. Tomasz zaczyna od odpowiedzi: "tak"; gdyby za$

zaczat od odpowiedzi: "nie" - nie bylby to poczatek, lecz koniec - pisze G. K. Che-

sterton®34,

Inaczej za$ dla drugiego, gdy $wiat jest zawsze Swiatem podmiotu i dla
podmiotu, i gdy mozna (cho¢ nie jest konieczne) na pytanie "czy cos$
istnieje" odpowiedzie¢ "nie". Tu niepewnos¢ taka musi si¢ pojawié. Nie
mozna juz teraz odpowiedzie¢ na pytanie "co jest na zewnatrz". Dla
Kanta nie jest do przyjecia przeskakiwanie nad do§wiadczeniem, jesli
chce si¢ zrozumie¢ zagadke $wiata. Dla §w. Tomasza za$ taki "prze-
skok" jest mozliwy i musi si¢ dokona¢, jesli $wiat ma by¢ zrozumiaty.
To znaczy, Kant i transcendentalizm chcg tak filozofowac, ze nawet
odpowiedz "nie" na pytanie "czy co$ istnieje?" nie konczy wcale filo-
zofowania.

Obie filozofie maja jednak wiele wspdlnego. Tak jak $w. Tomasz,
tak rowniez Kant podkresla dyskursywny charakter naszej dziatalnosci
poznawczej®. Akt, w jakim sie realizuje nasze ludzkie poznanie bytu
nie jest u obu - jak jest to u Platona - jakims “duchowym ogladem”, lecz
sadem. W nim wlasnie osiaga si¢ cel poznania, jakim jest prawda i pew-
no$¢. Nasz rozum zdobywa swe pojecia przez abstrakcje z do§wiadcze-
nia, bez ktoérego — u obu myslicieli — nie byloby poznania. Réwniez u
obu nie przy pierwszym uchwyceniu rzeczywisto§ci mamy petne jej po-
znanie. Do tych pierwszych tre$ci poznania musi rozum wprowadzi¢
inne cechy, przystugujace przedmiotowi koniecznie lub tylko

133 pPor.: J. M. Martinez de Maranon, Die Problematik, die Aufgaben und Grenzen des
transzendentalen Denkens, w: K. Hammacher, A. Mues, (Hrsg.), Erneuerung der Tran-
szendentalphilosophie, Holzboog 1979, s. 218.

134 G, K. Chesterton, Swiety Tomasz z Akwinu, thum. A. Chojecki, Warszawa 1959, s.
152.

135 Por. na ten temat: J. de Vries S.J., Kantische und thomistische Erkenntnistheorie, w:
J. B. Lotz (Hrsg.), Kant und die Scholastik heute, Pullach bei Miinchen 1955, s. 3 in.
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konkretnie jemu i relacje do innych rzeczy. Wszystkie te procesy dzieja
si¢ w sadzie. Tak dla $w. Tomasza, jak i dla Kanta sadzi¢ znaczy my-
$le¢, a nie ogladac¢, gdyz zdolno$¢ sadzenia jest tym samym, co zdol-
no$¢ myslenia®®,

Réwniez w uznaniu syntetycznych sadow a priori tkwi nastepny
wazny punkt styczno$ci miedzy §w. Tomaszem a Kantem. Nie kla-
syczna scholastyka bowiem, lecz dopiero W. Ockham jest tym, ktory
chce wszelkie poznanie sprowadzi¢ do doswiadczenia i zdan czysto
analitycznych, co w konsekwencji prowadzi do czystego empiryzmu.
Nalezy podkresli¢, ze zrodto, z ktorego wyrdst empiryzm, jest teolo-
giczne™’. Rozum ludzki nie jest w stanie pojaé wolnej dziatalno$ci
Boga i dlatego "$swiat koniecznosci" jest przed nim zamkniety, za$ po-
zostaje tylko $wiat doswiadczenia. Kant nie idzie droga tych mysli
Dunsa Szkota i Ockhama. Jest on znacznie blizej §w. Tomasza niz em-
piryzmu, nawet wtedy, gdy zamyka droge do metafizyki, przez wska-
zanie na jedynie subiektywistyczne znaczenie syntezy a priori. Roz-
bieznos$ci zaczynajg si¢ zatem nie w odmiennych odpowiedziach na py-
tanie o aprioryczne formy poznania, czy tez o to, czy wszelkie tresci
poznania bylyby wyprowadzone ze zmystowego doswiadczenia. Od-
rebnosci te zaczynaja sie od innej odpowiedzi na pytanie, czy z uznania
a priori w sposob konieczny wynika subiektywistyczne znaczenie po-
znania'®, Innymi stowy, chodzi o odmienng odpowiedz na pytanie, czy
twierdzenia metafizyczne musza by¢ sadami syntetycznymi a priori,
czyli muszg by¢ budowane na fundamencie nieempirycznym? Kantow-
ska odpowiedz “tak” na to pytanie stala si¢ pierwszym krokiem odrzu-
cenia metafizyki, a razem z nig metafizycznego ugruntowania, w kto-
rym podstaw nalezy szuka¢ w tym, co przekracza doswiadczenie.

136 |, Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1986, s. 174.
137 Na ten temat: J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii Sredniowiecz-
nej, thum. T. Brzostowski, Warszawa 1963, s. 148.

138 por, J. de Vries S.J., Kantische und thomistische Erkenntnistheorie..., s. 15 i n.
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Kto raz zasmakowat w krytyce - stwierdza Kant - temu obrzydta na zawsze wszelka
dogmatyczna gadanina, ktorg dawniej tolerowat z koniecznosci, gdyz rozum jego

potrzebowal czegos, czym by si¢ zajal, a nic lepszego znalez¢ nie mogh” 3,

Mozna powiedzie¢, ze Kant wprawdzie odrzucit podstawy tradycyj-
nej metafizyki, lecz probowal uratowac jej tresci w swej filozofii trans-
cendentalnej. Wérod tych tresci bez trudu odnajdziemy idee¢ “ostatecz-
nych ugruntowan”. Problemem staje si¢ jednak, nie to, czy poszukuje
si¢ takich ugruntowan, lecz to, czego sa to ugruntowania. Wedlug Kanta
mozna uprawia¢ metafizyke "nie przyjmujgc przedmiotow"4.

Uznanie przez Kanta koniecznosci fundamentu nieempirycznego
dla metafizyki i zamknigcie przed nim naszego poznania, prowadzi ku
drugiej, odmiennej niz mysl §w. Tomasza, filozofii “pierwszych zasad”,
w ktorej na pytanie o podstawy roszczen co do waznosci, stusznosci
moralnej, prawd, musi by¢ udzielona inna odpowiedz niz w dotychcza-
sowe] metafizyce. Tu tez dostrzec nalezy podstawy konfliktu miedzy
filozofia transcendentalna, a klasyczna metafizyka. Filozofia transcen-
dentalna zamiast metafizycznego pojecia §wiata wprowadzila jego po-
jecie transcendentalne. Uwzgledniajac fizyke Newtona Kant wydawat
si¢ uwalnia¢ filozofi¢ od metafizycznych struktur sensu i wskazywac,
iz mimo takich dziatan §wiat cztowieka nie traci sensu.

Metafizyka i ontologia - transcendentalne przemiany w metafizyce

Czc;sto podkreslany w dziejach filozofii konflikt miedzy mys$leniem
metafizycznym, a filozofig transcendentalng ma swe zrodta w hi-
storycznych przemianach myslenia metafizycznego. Przeobrazenia te
zwigzane byly z uformowaniem si¢ w okresie nowozytnym ontologii
(metafizyki ogodlnej) i oddzieleniem jej od teologii (metafizyki szcze-
gotowej). Dopiero taka zmiana charakteru metafizyki doprowadza do
mozliwosci jej transcendentalnego przeobrazenia i ujawnienia wskaza-
nej kontrowersji.

139 |, Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpié
jako nauka, thum. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 177.

140 por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. I, Warszawa 1986, s.
589-590.
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Proces przemian w metafizyce przebiegat jako dlugotrwate zjawi-
sko, majace u swych podstaw - z jednej strony - zwatpienie w poznaw-
cze mozliwosci tradycyjnie pojetej metafizyki, z drugiej zas odrzucenie
koniecznosci odwolywania si¢ do czynnikow nadprzyrodzonych w re-
fleksji nad bytem. Pojawienie si¢ terminu "ontologia" na okre$lenie na-
uki o bycie jako takim, zwigzane byto tez z podjeciem refleksji nad by-
tem przez Srodowisko protestanckie (C. Timpler, A. Calov, H. Nico-
lai)**!. Pod wptywem F. Melanchtona'*?, przetamujacego niecheé M.
Lutra wobec metafizyki, ma miejsce powrot protestantyzmu do tej tra-
dycyjnej tematyki filozoficznej. Powro6t ten realizuje si¢ razem z poszu-
kiwaniami przedmiotu kazdej gatezi wiedzy i nadania im odpowiedniej
nazwy. Stad - obok chrystologii, antropologii, psychologii - pojawia si¢
ontologia, jako nauka o bycie, ale poddana rygorom rozwazan metodo-
logicznych. Wszystko to oznaczato, ze refleksja nad bytem moze, a na-
wet powinna, utraci¢ swoj dotychczasowy charakter onto-teologiczny i
pozosta¢ jedynie przy ontologicznym. Z pola widzenia metafizyki uste-
puje nie tylko caty obszar teologii, ale rowniez konkretne rzeczy'*. Bez
watpienia metafizyka, czyli dotychczasowe pytanie o byt jako byt,
otrzymata na skutek tych przeksztatcen nowa postaé, ktora stata si¢ do-
minujaca w filozofii nowozytnej. Nalezy szczeg6lnie podkresli¢ dwie
cechy: po pierwsze, utrat¢ zwigzkéw z mysleniem teologicznym i - po
drugie - umocnienie wig¢zi z rozwazaniami metodologicznymi, ktore
prowadzily do tego, ze ontologia nie zwraca si¢ juz do istnienie, lecz
jedynie do zasad istnienia i bytu pojetego abstrakcyjnie, jako sam w
sobie.

141 por. na ten temat: A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, War-
szawa 1995, s. 77in.

142 Wystarczy przypomnie¢ tu jedno z wezwan Melanchtona: "Wzywam was w imie
chwaly bozej, ktorg przenosi¢ powinnismy ponad wszystko, i w imi¢ dobra kosciota,
ktory otacza¢ mamy goraca mitoscig, abyscie postawili sobie jako naczelne zadanie
pielegnowanie tych wspaniatych nauk, jakie obejmuje filozofia, abyscie z wielka gor-
liwoscia do nich si¢ przyktadali i zbudowali niewzruszony gmach nauki przydatny dla
was samych i dla catego rodzaju ludzkiego". F. Melanchton, Mowa o filozofii, w: Mysi
filozoficzno-religijna reformacji XVI wieku, red. L. Szczucki, Warszawa 1972, s. 242.
143 por. M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen
1939, s. 73.
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Zwiazki myslenia na temat "bytu jako bytu", czyli filozofii bytu, z
mys$leniem teologicznym nalezaly do mocnych wiezi w metafizyce kla-
sycznej. Dostrzegamy je juz u starozytnych Grekéw, gdy - przyktadowo
- Tales wskazuje na wodg, jako zasade bytu i wypowiada jednoczesnie
mys$l, iz "wszystko jest pelne bogow". Zwiazki te niekiedy sg tak
mocne, ze niekiedy trudno dociec, czy tezy wypowiadane na temat
Boga (bogow) sa jeszcze filozofia, czy tez juz zespotem wierzen reli-
gijnych. Nalezy tez przypomnie¢, iz w dziejach mysli greckiej spoty-
kamy réwniez zjawisko, w ktérym to wlasnie filozofia, wyrastajac z
mitéw, doprowadza do powstania systemu religijno-etycznego. Wigzy
te w okresie po6zniejszym zostaly jeszcze bardziej wzmocnione w scho-
lastyce i dtugo utrzymywaty jedno$¢ metafizycznych badan onto-teolo-
gicznych. Metafizyka i teologia (czy tez filozofia Boga) stanowity tu
pewnego rodzaju catosc, zas jedynie w kontekscie filozofii bytu stawaty
sie zrozumiate dowody na istnienie Boga'#*. Aparat pojeciowy trady-
cyjnej filozofii bytu (pierwszy motor, pierwszy poruszyciel) czesto oka-
zywal si¢ tez wystarczajagcy w teologii, stad tez ze trony tej ostatniej
onto-teologiczny charakter metafizyki nie znajdowat zagrozenia. Nie
znalazt on zagrozenia rowniez wtedy, gdy okazalo sie, ze tradycyjna
filozofia bytu prowadzi do niebezpiecznej idei uznania Boga za "naj-
wyzszy byt". To niebezpieczenstwo udato si¢ pokona¢ przez zmiang -
dokonang przez $w. Tomasza - zasad filozofii bytu i z egzystencjalnosci
Boga uzna¢ egzystencjalnos¢ bytu.

Przerwanie tych zwiazkow oznaczato modyfikacje metafizyki i
nowg jej sytuacje, zarowno dla filozofii bytu, jak i dla teologii. Roz-
dzielenie to przebiegato bowiem jako swoista redukcja pola metafizyki:
najpierw odebrano jej mozliwo$¢ dowodzenia twierdzen z obszaru teo-
logii 1 myslenia religijnego, czyli de facto oddzielono od teologii, by
pozniej uznad, ze takie oddzielenie jest korzystne do rozwazania pro-
blemoéw bytu. Stowem: "byt jako byt" moze by¢ ujawniony bez teologii
1 poza nig, ale tez roOwniez ta ostatnia nie potrzebuje juz "filozofii bytu".
Proces ten, zapoczatkowany w podznej scholastyce i kontynuowany

144 Na ten temat np.: St. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania Boga, w:
"Studia Philosophiae Christianae", 1965 2, s. 300.



Filozofia transcendentalna i metafizyka 111

przez W. Ockhama'®® znalazt w XVIII wieku swo6j najmocniejszy wy-
raz w racjonalizmie Ch. Wolffa, w ktorym ontologia (pozbawiona juz
teologii) stata si¢ jedyna droga badania bytu w ogdlnosci, za$ teologia
umieszczona zostala poza obszarem poje¢¢ ogdlnych dotyczacych bytu
i stanowita - obok kosmologii i psychologii - czg$¢ specjalnej metafi-
zyki szczegotowej. Ta nowa metafizyka (ontologia) miata by¢ nadal
"poznaniem bytu jako bytu", lecz teraz byta taka o tyle, o ile pozosta-
wata poza (lub obok) teologii.

Mozna by sadzi¢, ze takie oddzielenie ontologii od teologii i wypro-
wadzenia tej ostatniej poza obrg¢b pytania o "byt jako byt" stanowito
oczekiwany moment w filozofii bytu, ktory zadecyduje o nowym kie-
runku badan i przyniesie filozoficznym rozwazaniom nad bytem dlugo
oczekiwang wolno$¢. I tak rzeczywiscie sig¢ stato. Tradycyjne myslenie
metafizyczne, dla ktorego onto-teologiczny charakter rozwazan nad by-
tem pozostawat trwatym elementem, na skutek tych przemian musiato
ulec koniecznym przeksztatceniom. Nowa filozofia bytu (ontologia) nie
byta juz "stuzebnica teologii" i nie musiata ograniczac si¢ do stworzenia
aparatury pojeciowej dla problemow teologicznych. Stajac si¢ autono-
miczng dziedzing mogla tez podja¢ zadanie stworzenia najogo6lniejszej
teorii rzeczywisto$ci, ttumaczac i interpretujac rzeczywistos¢, jako
ogolna teoria mozliwosci. Wreszcie, na ontologi¢ - szczegdlnie w wy-
daniu protestanckim - mozna spojrze¢, jako na probe opisania podsta-
wowych struktur ludzkiego umystu*®.

Historia wskazuje jednak, Ze otrzymana na tej drodze wolno$¢ ozna-
czala jednoczesénie utrate (czy tez wylaczenie) z tak pojetej filozofii
bytu wielkiego obszaru, ktory wzbogacat jego teori¢ elementami zycia
1 $mierci, wiecznosci i czasu. Otrzymano bowiem ontologie, ktora sta-
wala si¢ systemem twierdzen i definicji, wyrazanych na drodze logicz-
nego procesu dedukcji, czasem nawet bez koniecznosci rozpoczynania
od do$wiadczenia faktow. Z drugiej za$ strony, teologia - pozostajac
poza obszarem badania bytu w 0ogo6lnosci - nie mogla by¢ juz wypraco-
wana w ramach pytania o byt jako byt i nie mogta tez nadbudowywac

145 Por. na ten temat: J. Jusiak, Metafizyka a poznanie bezposrednie. Tradycyjny i
wspoiczesny ksztalt zagadnienia, Lublin 1998, s. 135 n.
146 por, A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii..., s. 94.
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si¢ na filozofii bytu danego nam bezposrednio, lecz tracita mozliwos¢
znalezienia si¢ w sferze pytania o byt w ogdélnosci. Stwarzalo sie tym
samym wrazenie, ze stwierdzenie istnienia (albo nieistnienia Boga) nie
ma zadnego znaczenia dla filozofii bytu i pytania o byt jako byt. Przed-
miot takiej metafizyki (ontologii) zostat wypracowany jako analiza po-
je¢, zasad, mozliwo$ci bez wypowiadania sadow egzystencjalnych. Nie
jest juz nauka o "bycie jako bycie", lecz staje si¢ nauka poszukujaca
pierwszych zasad bytu danego nam w poznaniu.

Ale nie tylko oddzielenie ontologii (filozofii bytu w og6lnosci) od
teologii okreslito nowg posta¢ metafizyki. Drugim elementem, widocz-
nym szczeg6lnie w filozofii Wolffa, byta nowa odpowiedz na pytanie:
czym jest metafizyka? Whbrew filozofii Arystotelesa - w ktorej metafi-
zyke, pytajaca o byt jako byt, jasno odrozniano od fizyki, czyli nauki o
przyrodzie i nauki o duszy - Wolff nazwa "metafizyka" obejmuje nie
tylko filozofig bytu w ogolnosci, lecz takze teologie, kosmologig¢ i psy-
chologie. Oznaczalo to, ze stawala si¢ ona czym$ wiecej, niz tylko na-
uka o bycie jako takim. Byt w ogo6lnosci co prawda okresla si¢ w ra-
mach ontologii, lecz metafizyka przekracza ontologie. Jest ona jeszcze
teologia, kosmologig i psychologia. Wolff umozliwit swym podziatem
obszaru metafizyki utrate przez nig swoistego "wspolnego mianow-
nika" dla rzeczywistosci 1 pdzniejsze kartezjanskie rozdzielenie rzeczy
mys$lacej i rzeczy rozciagle;j.

Z jednej zatem strony esencjalizacja filozofii bytu, czyli idea two-
rzenia nauki o bycie pojetego abstrakcyjnie (ontologia), z drugiej zas
pekniecie migdzy tak przedstawianymi rozwazaniami na temat bytu, a
"metafizyka szczegolowa", ustalaja nowe drogi metafizyki.

Przedstawione tu nowozytne przeobrazenia w metafizyce okreslaja
tez pole metafizycznych rozwazan filozofii transcendentalnej. Metafi-
zyka, chociaz jest cato$cia, przedstawia soba dwa obszary, ktore zostaly
odrdznione i zyskaty samodzielno$¢. Jednoczesnie zwigzek ontologii i
filozofii transcendentalnej wydaje si¢ zwigzkiem trwatym. Ta ostatnia
ujawnia, ze byt pozostaje ukryty, gdyz wszelkie poznanie, roéwniez
proba poznania bytu, nie jest wolne od naszej aktywnosci.

Dopiero przez zwrot ku ontologii filozofia transcendentalna otrzymuje swoj funda-
ment; i dopiero przez zwigzek z mysleniem transcendentalnym ontologia zrywa z
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waskim swym rozumieniem, ktore dotychczas lokowata w nieurodzajnej nauce o

bycie i bytujgcym w ogdle*’.

Tak zatem problemy metafizyczne filozofii transcendentalnej wyra-
staja w sposOb wyrazny z nakre§lonych tu przeksztatlcen w obszarze
onto-teologicznego charakteru metafizyki, jak tez rozszerzenia jej za-
kresu. Ontologia, jako filozofia bytu w og6lnosci, zwraca si¢ coraz bar-
dziej ku abstrakcyjnemu pojeciu bytu, zmieniajac kierunek badan. Z
wczesniejszego kierunku nastawienia na faktyczna egzystencje, zwraca
sie ku "pojeciu”" samego bytu. Wiasnie ku takiej ontologii kieruje si¢
filozofia transcendentalna prébujac - poczawszy od Kanta - zbadaé
czym jest Ow byt, ktory badaja i o ktorym wypowiadaja si¢ nauki. Ta
nowa ontologia poszukuje warunkow mozliwego dos§wiadczenia i cze-
sto utozsamia je z warunkami mozliwosci przedmiotéow. Filozofia
transcendentalna - jak dowodzi J. Mader - ma fundament ontolo-
giczny4,

Na skutek tych przeksztatcen moze tez wprowadzi¢ do myslenia
bytu dwie tozsamosci. Po pierwsze, tozsamos$¢ bytu i poznania, czyli
wskaza¢ ze warunki mozliwos$ci poznania przedmiotow sg tozsame z
samymi przedmiotami poznania. Czyli "by¢ przedmiotu" uzalezni¢ od
"bycia poznanym". Po drugie, poszukiwany dotychczas byt utozsamié
Z przedmiotem poznania. Transcendentalna metoda wydaje si¢ by¢
$lepa na inny wymiar bytu.

Problem metafizyki transcendentalnej

N alezy zapytac¢ jakie znaczenie dla transcendentalnego problemu
metafizyki miaty przedstawione przeobrazenia?
Transcendentalna zmiana metafizyki ujawnia si¢ razem z sensem
pytania o jej mozliwo$¢. Mozna je sformutowac w nastgpujacej postaci:
Jakie warunki muszg by¢ spelnione, aby metafizyka w swym pytaniu o
"byt jako byt" mogta znalez¢ mozliwos¢ realizacji? Pytanie o warunki

147 por. G. Schmidt, Die Transzendentalitiit des Seinsgedankens, w. G. Schmidt, G.
Wolandt (Hrsg.), Die Aktualitdt der Transzendentalphilosophie. Hans Wagner zum 60.
Geburtstag, Bonn 1977, s. 24.

148 por. J. Mader, Problemgeschichtliche Studien zur Periechontologie K. Jaspers,
Wien 1952, .80 i n.
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mozliwosci jest bowiem pytaniem transcendentalnym. Lecz cecha py-
tania transcendentalnego - niezaleznie od tego, co staje si¢ jego przed-
miotem - jest zawsze ujawnianie ukrytego, wczesniejszego obszaru,
ktory "poprzedza to, o co wiasnie pytamy. A zatem jego sformutowa-
nie wobec metafizyki wskazuje, ze ta ostatnia nie jest juz i nie moze
by¢ najogolniejsza dziedzing filozofii i przestaje tez odgrywaé w niej
podstawowg role. Pierwotniejsza staje si¢ teoria poznania. Dopiero z
refleksji nad poznaniem wyprowadzone zostaje to, czym jest byt. Mo-
zemy powiedzie¢ wiec, ze filozofia ta ustanawia mozliwos$¢ "niemeta-
fizycznej teorii poznania", wskazujac mozliwo$¢ uprawiania takiej epi-
stemologii, ktora nie jest juz zalezna od metafizyki. Jest to konstytuo-
wanie nowej relacji migdzy teorig poznania a metafizyka.

Jest jednak i druga plaszczyzna rozwazan, ktora wydaje si¢ istotniej-
sza dla przysztych loséw metafizyki i jej obecnosci w transcendentali-
zmie. Idac droga wskazanych przeksztatcen, pytanie o metafizyke (fi-
lozofig bytu) musi zosta¢ sformutowane nie jako jedno pytanie, lecz
jako dwa. Wynika to z oddzielenia obszaréw metafizyki ogolnej i me-
tafizyki szczegdtowej. Pierwsze pytanie skierowane jest w strong me-
tafizyki ogdlnej (ontologii), drugie w strone¢ metafizyki szczegotowej
(teologii, kosmologii, psychologii).

Pierwsza przemiana w metafizyce, dokonana z perspektywy filozo-
fii transcendentalnej polegata zatem na tym, ze pytanie o byt ujawnito
si¢ jako wymagajace wczesniejszego pola rozwazan. Kant powie tu, ze
"... cala filozofia transcendentalna /.../ poprzedza wszelka metafi-
zyke""®. W tym "poprzedza" widzie¢ nalezy nie tylko zalezno$¢ cza-
sowa (przed metafizyka nalezy rozwing¢ filozofi¢ transcendentalng),
ale tez zalezno$¢ strukturalng (od tez filozofii transcendentalnej zalezy
posta¢ metafizyki). Druga za$ przemiana ukazuje si¢ jako konsekwen-
cja tej pierwszej. Chodzi mianowicie o to, ze stwarza si¢ ideg, ze byt
mozna uchwyci¢ droga okrezng, czyli wcale nie w ten sposob, ze wy-
chodzi si¢ od bytu, lecz przez analiz¢ poznania, a doktadniej mozliwo-
$ci poznania.

Wydaje si¢ zatem, Ze istota metafizyki uprawianej z perspektywy
mys$lenia transcendentalnego nie moze by¢ juz préba odpowiedzi na to

149 1, Kant, Prolegomena..., s. 40.
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tradycyjne pytanie filozoficzne, "czym jest byt jako byt", lecz swoista
zamiana sensu pytania. Z dotychczasowego metafizycznego problemu
bytu filozofia ta musi koncentrowac swa uwage na podstawach metafi-
zyki, jej mozliwosciach, formutujac swoiste pytanie przedmetafi-
zyczne: czy mozna cos w ogble wiedzie¢ o bycie jako takim? i kieruje
je oddzielnie w strong obszaréw wyr6éznionych przez Wolffa.

Lecz mimo zmiany pytania nie byt to unik filozofii transcendental-
nej przed metafizyka. Odwrotnie, filozofia ta §wietnie wypetnia dotych-
czasowe metafizyczne zadania filozofii. Chociaz bowiem jest tylko
wiedza o metafizyce (jej mozliwosciach), to jednak nie daje si¢ od nigj
odrozni¢, gdyz namyst nad warunkami mozliwosci metafizyki jest jed-
noczesnie namystem nad sposobem istnienia.

Na podstawie wszystkich tych uwag mozna wyprowadzi¢ zasadni-
czy problem metafizyki w wydaniu filozofii transcendentalnej. Powig-
zanie metafizyki i poznania doprowadzito filozofi¢ transcendentalng do
zaskakujacego efektu, ktory na dlugie wieki stat si¢ obszarem dyskusji
i polemik. Po pierwsze, wprowadzito zalezno$¢ metafizyki (jej tez) od
filozofii transcendentalnej, ktéra musiata ja poprzedzaé. Stworzony zo-
stat precedens, ze mozna byto méwi¢ o poznaniu mimo tego, ze z gory
zaktada si¢ mozliwos$¢, ze nie uchwytuje sie w nim samego bytu. Po
drugie, nie ma wsrdd bytéw wspdlnego mianownika, czyli nie ma jed-
nego klucza do probleméw metafizycznych. Inaczej trzeba uprawiaé
metafizyke w jej pytaniu o "byt", a inaczej metafizyke szczegolowa.

Wszystko to oznacza, ze stworzony przez filozofig¢ transcendentalng
problem wobec rozwazan metafizycznych sprowadza si¢ do zagadnie-
nia, czy uda si¢ (i czy mozna) zachowa¢ idee myslenia transcendental-
nego i podstawowa rolg tej filozofii w okres$laniu mozliwosci metafi-
zyki, a jednoczesnie - mimo tego - niejako obok niej rozwija¢ metafi-
zyke. Wydaje sie, ze wlasnie to zagadnienie okresla proby metafizyczne
XX wieku, prowadzace do przelamywania priorytetu teorii poznania w
transcendentalizmie, na rzecz rozbudowywania jego znaczenia metafi-
zycznego.
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Ugruntowanie metafizyczne i transcendentalne

IVI etafizyka i filozofia transcendentalna przedstawiajg zatem dwa
roézne sposoby ocalenia uniwersalnosci i spetnienia fundamenta-
listycznych oczekiwan filozofii. Pierwsza z nich odwotuje si¢ do bytu,
pozostaje przy bycie i dowodzi, ze rowniez w poznaniu siggamy do cze-
gos$, co "jest", zas poznanie o tyle tylko pozostaje poznaniem, o ile
uchwytuje byt samoistny. Nie chodzi w niej o to, aby dotrze¢ do pod-
miotowych warunkdow naszego poznania, ale o to, aby wskaza¢ mozli-
wos$¢ ich przekroczenia. Uznaje si¢ w niej sam byt za uniwersalng i
ostateczng zasade, za$§ absolutna wazno$¢ pierwszych zasad taczy sie z
niekrytycznym uznaniem realno$ci $wiata, jako potrzebujacego afirma-
cji. Nie pozostaje tu rowniez watpliwe, ze teoria poznania moze by¢
uprawiana tylko w zalezno$ci od metafizyki, jako metafizyka poznania.

Inaczej za$ zamierza ugruntowac rzeczywisto$¢ filozofia transcen-
dentalna. Bez watpienia pozostaje ona mysleniem fundamentalistycz-
nym, czyli takim, w ktérym uznaje si¢, ze filozoficzne zdania podsta-
wowe moga 1 muszg mie¢ fundament absolutnie pewny. Takie przeko-
nanie jednak, ze poznanie domaga si¢ "fundamentu" i ze musi by¢ on
"absolutnie pewny" nie jest naturalnie w filozofii mysla nowa i nie po-
jawia si¢ razem z mysleniem transcendentalnym. Wystepuje ono razem
z mysleniem metafizycznym i w zwigzku z tezg, ze tylko siggajace "do
fundamentow" poznanie metafizyczne jest wiedza i jako takie odroéznia
si¢ od "mnieman". Wiasnie mys$lenie metafizyczne opanowane bylo z3-
daniem dotarcia do bezwarunkowych koniecznos$ci. Kto ich nie uzna-
wat ten musiat tez odrzuci¢ metafizyke.

W tym sensie filozofia transcendentalna dziedziczy tematyke funda-
mentalistyczna. Dziedziczac ja, sprzeciwia si¢ zarowno tendencjom re-
latywistycznym, czyli przekonaniom o zaleznosci pogladu na §wiat od
jakich$ "historycznych okolicznosci", jak tez sceptycyzmowi, czyli
przekonaniu o niemozliwosci dotarcia do prawdy. Filozofia ta pode;j-
muje zadanie namystu nad doswiadczeniem, poszukujac jego warun-
kéw mozliwoscei, legitymizacji, ugruntowania. Jest to jednak myslenie,
ktoére co prawda pozostaje wierne filozoficznemu poszukiwaniu zasad,
lecz zmienia kierunek poszukiwan tego, co stanowi fundament do-
swiadczenia i moze by¢ uznane za “ostateczne ugruntowanie”. Zamiast,
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jak miato to miejsce w filozofii bytu, przekracza¢ doswiadczenie w kie-
runku "tamtego §wiata", nadzmystowego, transcendentnego, zwraca si¢
ona wstecz, siegajac ku temu, co jest "przed do§wiadczeniem". Zmiana
kierunku jest tu istotnym czynnikiem okreslajacym catg droge poszuki-
wan. Tracac "tamten $wiat" filozofia ta odslania nowy obszar, przed
doswiadczeniem, ktory przyjmuje podstawowa role w okreslaniu sa-
mego doswiadczenia i staje si¢ jego racja dostateczng, “ostatecznym
ugruntowaniem”. Kto stoi na gruntach filozofii krytycznej odwraca sie,
co prawda, od dogmatycznej metafizyki, ale réwniez od psychologicz-
nych prob “pseudougruntowania”, w ktérych wierzy sie, ze podstawy
roszczen co do waznosci tkwig po stronie psychiki ludzkiej'*®. W tym
wszystkim nie neguje si¢ bowiem koniecznosci poszukiwania struktur
kategorialnych.

Wystarczy wspomnie¢ tu, ze dla Kanta pozostaje oczywisty abso-
lutny charakter prawdy i to, ze prze§wieca ona w konkretnym do$wiad-
czeniu. Tajemnicg cztowieka jest jednak to, ze wlasnie on jest jednoscia
miedzy intelligibilnym §wiatem, $wiatem absolutnej prawdy, a konkret-
nym $wiatem zmiennego doswiadczenia. Dlatego jest on prawodawca
natury, Demiurgiem, sprowadzajagcym przeciwienstwa do jednosci.
Lecz taki cztowiek oczywiscie nie moze by¢ konkretnym, pojedynczym
cztowiekiem, lecz "czystym", "czlowiekiem w sobie", "podmiotem
transcendentalnym". To jest cena kantowskiego rozwigzania, za ktorg
pokonuje Kant empiryczny sceptycyzm swoich czasow i nie traci moz-
liwosci ostatecznego ugruntowania. Tylko w ten sposob moze cztowiek
rozpozna¢ prawde, ze sam jest prawodawca, tylko w ten sposob nie traci
uniwersalnosci i moze dostrzec racj¢ rzeczywistosci, ze sam jest trans-
cendentalnym podmiotem, niepodatnym na zmiennosci §wiata.

Filozofia transcendentalna jest zatem mys$leniem ustanawiajacym
nowy rodzaj filozofii ostatecznego ugruntowania (metafizyki). Jest to
nowa metafizyka, “metafizyka transcendentalnej subiektywnosci”, be-
daca tylko “odwroceniem si¢ od metafizyki bytu”, a nie od problema-
tyki ugruntowania®®!. Filozof z Krolewca i myslenie transcendentalne
zastgpuje zatem starg, dogmatyczng metafizyke bytu, nowa, ale nie

150 Na ten temat: H. Rickert, System der Philosophie, Tiibingen 1921, s. XIL
151 por. E. Przywara, Kant heute. Eine Sichtung., Miinchen 1930, s. 41.
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mniej dogmatyczng. Zadanie ugruntowania podejmuje si¢ tu w postaci
latwiejszej misji znalezienia zasad organizacji $wiata po stronie samego
Swiata, ale tez przedstawiajgc to rozwigzanie jako jedyne mozliwe®®2,
Perspektywa transcendentalizmu oznacza, ze filozofia zwraca si¢ ku
ukonstytuowanemu obszarowi, ktory nazywa si¢ “obszarem mozliwego
doswiadczenia”, aby w nim wlasnie odnalez¢ warunki mozliwosci i
waznosci'®®. Odkryte w ten sposob warunki majg charakter transcen-
dentalny, w nowym, kantowskim znaczeniu. Okres$laja doswiadczenie
w obrebie jego samego, organizuja je, pozostajac “przed do§wiadcze-
niem”.

Filozofia transcendentalna nie rozwaza przedmiotow - stwierdza Kant - lecz ludzki

umyst (Gemiit) wedtug zrédet skad w nim poznanie a priori pochodzi, i jego gra-

nice, /.../ (obserwuje) nie te nieznane nam przedmioty poza $§wiatem zmystow, lecz

niejasny obszar naszego wlasnego rozumu®®*,

A zatem, kantowskie, transcendentalne “pozostanie w §wiecie” nie
oznaczalo ani rezygnacji z poszukiwan koniecznych warunkéw do-
$wiadczenia, ani tez dowolno$ci ich uznania. Kant pozostaje w tym sen-
sie myslicielem “ostatecznego ugruntowania”, gdy przyjmuje, ze wa-
runki te muszg mie¢ takg samg doze koniecznosci (waznosci), jak miato
to miejsce w przypadku “tamtego $wiata”. One rdwniez muszg miec
charakter nieempiryczny, jako takie nie moga by¢ z niego wyprowa-
dzone. Nie tylko jest to zatem proba pozostawanie w obrebie doswiad-
czenia, lecz rowniez odnajdywanie wtasnie w nim koniecznych, aprio-
rycznych warunkow, fundamentéw. Mowiac nieco metaforyczne

152, B. Lotz pisze: “U Kanta forma obiektu jest nieosiggalna, dlatego przedmiot jest
okreslony jedynie przez form¢ podmiotu; ...Nasze jednak zadanie jest trudniejsze i
ogoblniejsze niz zadanie Kanta, gdyz nie sprowadzamy ludzkiego poznanie do formy w
podmiocie, lecz przez nig rowniez do formy w samym obiekcie... Ludzkie poznanie
domaga si¢ okreslonych warunkow mozliwosci w podmiocie, ktore z kolei zaktadaja
okre$lone warunki mozliwo$ci w obiekcie”. Por. J. B. Lotz, Die transcendentale Met-
hode in Kants ‘Kritik der reinen Vernunft’ und in der Scholastik, w: J. B. Lotz, (Hrsg.),
Kant und die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 83.

153 Na ten temat: M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta. Studium z
dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 63.

154 1. Kant, Reflexion zur Metaphysik, w: tenze, Gesammelte Schriften, Bd.18, Berlin
1928, Nr 4873 i 5112.
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mozna powiedzieC, ze postawa taka oznaczala zatozenie, ze do§wiad-
czenie samo si¢ legitymizuje (albo tez legitymizuje od wewnatrz).

Lecz i tu, jak w wypadku metafizyki sw. Tomasza, pojawiaja si¢
problemy. Skoro wtasnie krytyka rozum staje si¢ droga ujawniania wa-
runkoéw organizacji naszego do§wiadczenia, to nie ma w tej postawie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego powinienem by¢ rozumnym? Dla-
czego powinienem uznawac normatywne warunki krytyczno-argumen-
tacyjnego dyskursu, a nie np. myslenie zyczeniowe? To jest nie tylko
pytanie skierowane wobec filozofii teoretycznej, ale rowniez praktycz-
nej. Jesli chee si¢ znalez¢ na nie odpowiedz, pozostajac w kregu tego
myslenia, to popada si¢ w blad petitio principii, w ktorym rozum “ro-
zumnie” dowodzi swojej wlasnej wazno$ci. Mozna oczywiscie przyjac
takie uzasadnienie, ale tez trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze jest to
postawa swoiscie “preracjonalna” lub nawet irracjonalna, w ktorej
“chwali si¢ siebie samego”.

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na dwie, istotne okolicznosci po-
stawy “transcendentalnego ugruntowania”. Pierwsza dotyczy podstaw
tych nowych poszukiwan. Latwo spostrzec, ze w takim nowym odsta-
nianiu “racji do$wiadczenia” pozostajemy nadal w obszarze naszego
swiata. Przekraczanie, ktore ma tu miejsce, jest zatem pewnego rodzaju
wycofywaniem si¢, realizowanym po to, aby znalez¢ warunki mozli-
wosci doswiadczenia, lecz zawsze w nim samym.

Druga okoliczno$¢ zwiazana jest z sytuacja, w jakiej mogto dojs¢ do
zmiany, wskazanego tu, kierunku poszukiwan z ugruntowania metafi-
zycznego, na ugruntowanie transcendentalne. Jesli porownamy ze soba,
poprzedzajacg Kanta filozofi¢ wykraczania ku innemu, ponadzmysto-
wemu $wiatu, i kantowski zwrot wstecz w poszukiwaniach, to przy-
czyne tego mozna odnalez¢ w utracie dotychczasowej roli $wiata nad-
zmystowego w okreslaniu naszego §wiata. Alternatywa bowiem wydaje
si¢ by¢ tu jedna: albo droga ugruntowania metafizycznego, droga od-
krywania $wiata nadzmystowego jako “racji”’, zachowuje kulturowa
wazno$¢ w okreslaniu do$wiadczenia i kantyzm wraz z calg filozofia
transcendentalnego ugruntowania staje si¢ pomytka, albo tez, gdy Swiat
ten traci takg role, kantyzm okazuje si¢ by¢ ratunkiem kultury, oferujac
nowe mozliwosci legitymizacji.



120 Rozdziat trzeci

Zalamanie si¢ metafizyki i filozofii krytycznej

Pojawienie si¢ tomistycznej metafizyki bytu stanowito stworzenie
takiego spojrzenia na $wiat, w ktorym catos¢ doswiadczenia ujmo-
wana byla z perspektywy tego, co jest poza nim. Jednocze$nie mys$lenie
to nie zatrzymywato si¢ na ujgciu esencjalnym, jak to byto u Platona i
Arystotelesa, lecz zwracato uwagg na kategorie istnienia. Taki sposob
myslenia o rzeczywisto$ci podejmowat probe dotarcia do istoty i sensu
rzeczywistosci, jej “ostatecznego ugruntowania”, zaktadajac z gory ko-
niecznos$¢ odniesienia ku temu, co owo doswiadczenie przekracza, co
jest “inne”.

Lecz nowozytno$¢ czesto jest odczytywana jako koniec takiego my-
slenia, a tym samym zawieszenie metafizycznego ugruntowania. Meta-
fizyka bytu wyznaczata bowiem obraz §wiata szkicowany “z zewnatrz”,
przyjmujac ponadswiatowy punkt widzenia, rodzac przeswiadczenie o
wylacznej prawdziwosci okreslonego obrazu $wiata i sprowadzajac
“wszystko do jednego”. Do jej struktury nalezato pytanie o podstawe
wszystkich rzeczy oraz odpowiedz na nie, okreslajaca to, co “naprawde
rzeczywiste”. W ten sposob oferowata bezpieczng gradacje rzeczywi-
stosci. Lecz oferujgc “uzasadnienie wszystkiego” prowadzila rowniez
do koniecznosci poszukiwan uzasadnienia dla tego, na co si¢ powotu-
jemy w samym procesie uzasadniania. Ten problem, ktory jeszcze w
filozofii Mikotaja z Kuzy byt odsunigty na drugi plan, gdyz “warunku-
jace” nie wymaga dowodu i nie moze by¢ zakwestionowane z punktu
widzenia uwarunkowanego, pojawia si¢ w filozofii nowozytnej jako
najwazniejsze zagadnienie filozoficzne. Trudno$ci metafizycznego
ugruntowania, jakie si¢ wowczas pojawity, filozofia usitowata rozwia-
za¢ na jednej z trzech drog. Albo probowac nigdy nie zatrzymywac si¢
w poszukiwaniach “racji” 1 wszystko ciagle podwazaé, jako “jeszcze
nie to ostateczne”, przesuwajac w ten sposob rozwigzanie problemu
ostatecznych ugruntowan; albo tez uzna¢ za odnalezione to, co wcze-
$niej byto zatozone; albo tez przerwaé cigg uzasadnien w okreslonym
miejscu®. I chociaz trzecia z tych mozliwo$ci zyskala najwigksze filo-
zoficzne znaczenie, to jednak kazda podwazala w jaki$ sposob ideg

155 Por. na ten temat: H. Albert, Traktat iiber kritische Vernunft, Tiibingen 1991, s. 15
in.
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metafizycznego ugruntowania. Nowozytna droga destrukcji metafi-
zycznego ugruntowania wiodla od symbolicznego “wrzucenia w ogien”
(D. Hume), wskazanie niemozliwosci metafizyki bytu jako poznania
teoretycznego i przesunigciu w strong filozofii praktycznej (Kant),
przez fenomenologiczne przeksztatcenie w nauke o sensie i znaczeniu
(E. Husserl), wreszcie egzystencjalng przebudowe w analityke Dasein
(M. Heidegger).

Konsekwencje “zawieszenia metafizyki” wybiegaty jednak daleko
poza filozofi¢. Razem z nimi nie tylko filozofia abdykowata ze swej roli
poszukiwania pozaczasowych i pozaprzestrzennych zasad funkcjono-
wania bytu, ale rowniez wskazata, ze wobec funkcjonujacych obrazéw
$wiata nie jest ona rowniez prawomocna w uznawaniu jednego z nich
za prawdziwy i przekreslaniu innych jako nieprawdziwych, rezygnujac
tym samym z funkcji tworzenia §wiatopogladu, waznos$ci prawdy, ko-
deksow etyki itp.

Jesli wezmiemy pod uwage rezultaty kantowskich krytyk, jak tez
przemiany filozofii XX wieku, to postmetafizyczny charakter filozofii
moze wydawac sig¢ jej trwatym osiggnigciem. Po pierwsze, umocnione
zostato fenomenalistyczne znaczenie poznania §wiata zewnetrznego,
po drugie zawieszony zostat problem realnej waznosci powszechnikéw
i - po trzecie - zaprzeczono mozliwosci sformutowania metafizyki nau-
kowej.

Wobec stabosci metafizycznego ugruntowania kantowska filozofia
transcendentalna, ktora stanowila odmienng filozofie “wskazywania
podstaw”, wydawala si¢ stwarza¢ jedyng mozliwos¢ zachowania fun-
damentalistycznego charakteru filozofii, a tym samym wskazywania
niepodwazalnych fundamentow kultury. Stala si¢ tez jedyng filozofig
legitymizacji, wtedy gdy ugruntowanie metafizyczne stracito na waz-
nosci.

Lecz XX wiek rowniez zmienil, a przynajmniej przewarto$ciowat,
ugruntowujgce znaczenie catej filozofii kantowskiej (transcendental-
nej). Dosy¢ szybko zatamata si¢ filozofia neokantyzmu, ktéra mogta
by¢ uznana za dziedzica i nastgpce filozofii Kanta. Co prawda, filozofia
ta chciala "wykroczy¢ mysla Kanta poza Kanta" - jak o tym mowit W.
Windelband — i wskaza¢ “uniwersalny charakter wartosci jako pod-
stawy kultury” (H. Rickert), to jednak stata si¢ ona tylko “szkolng
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filozofia”, ktora rozwijata si¢ jakby obok kultury i "polegta w okopach
pierwszej wojny $wiatowej" (H.-G. Gadamer). Nie utrzymata si¢ row-
niez fenomenologia, ktora usytuowata si¢ na polu $wiadomosci i doko-
nywatla refleksji nad dziataniem “czystej $wiadomosci”, szukajac wia-
$nie tam mozliwos$ci konstytucji wszelkiego sensu.

Ztamanie si¢ mozliwo$¢ ugruntowania z punktu widzenia filozofii
krytycznej miato miejsce w zwigzku z wewnetrznymi trudnosciami sa-
mego procesu legitymizacji naszej wiedzy i egzystencjalizacja mysle-
nia. Formalnym warunkiem takich dziatan byta bowiem w tej filozofii
swiadomos$¢ (podmiot, czyste Ja), ktora nie dawala si¢ zobiektywizo-
wac, nigdy nie poddawala si¢ doswiadczeniu, nie byta uwarunkowana
czasem i zmienno$cig. Ze wzgledu na nig mozna bylo utrzymac 6w wa-
lor absolutnej pewnosci i absolutnego ugruntowania. Czysta Swiado-
mos¢ stanowilta 6w fundament, ktory okreslat szanse powodzenia legi-
tymizujacej funkcji filozofii transcendentalnej, a razem z tym mozli-
wo$¢ umocnienia teorii do§wiadczenia.

Sytuacja ulegta jednak zmianie gdy podmiot, zamiast fenomenolo-
gicznemu “oczyszczaniu”, zostatl poddany indywidualizacji i egzysten-
cjalizacji, zamiast wzmocnienia absolutnego charakteru, ulegt konkre-
tyzacji i stal si¢ kompleksem elementow psychicznych. Oznaczato to
proces deprecjonowania tej podstawy i “samobojstwo filozofii krytycz-
nej”**. Z sytuacjg takg mielismy do czynienia w - rozwijajacej si¢ na
przetomie XIX i XX wieku - filozofii zycia, jak tez w egzystencjalizmie
i filozofii spotkania wieku XX.

Zatamanie si¢ mys$lenia metafizycznego i filozofii transcendentalnej
oznaczalo wigc, ze filozofia, w tych dwu postaciach, nie moze juz ani
podejmowac prob budowy uniwersalnej teorii rzeczywistosci, ani tez
“zdziera¢ zastony Mai” ze $wiata z perspektywy “$§wiata prawdziwego”
ijego “odstonigcia”. Staje si¢ ona co najwyzej forma ostrzezenia przed
zbyt pochopnym uznawaniem jakiej$ teorii za prawdg¢ absolutna.

156 Por. np. F. Ebner, Das Wort und die geistigen Realitditen, Wien 1952, s. 87.
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2. Od transcendentalizmu ku metafizyce
Otwarcie pola dla metafizyki przez pytanie transcendentalne

Zalamanie si¢ idei ugruntowania metafizycznego i transcenentalnego
nie likwiduje jednak potrzeby stabilizacji §wiata, niesionej wraz z
nimi. Upadek metafizycznej funkcji filozofii nie oznacza wigc, ze prze-
stata istnie¢ potrzeba takich “teorii do§wiadczenia”, w ktérych cztowiek
probowatby zamkna¢ jego cato$¢ i szuka¢ podstaw swych roszczen co
do waznosci, stusznosci moralnej, prawdy. Lecz kulturowe zalamanie
si¢ tych filozofii legitymizacji prowadzi rownie czgsto do checi ich za-
stapienia przez strategie sytuacyjne i relatywne. Niekiedy dowodzi sig,
ze problem kultury nie polega na utracie uzasadnien (fundamentow),
lecz na niebezpieczenstwie kontynuacji w pluralistycznym swiecie za-
chowan, czerpigcych swoj sens z filozofii ostatecznych uzasadnien’.
Wydaje sie bowiem, ze niebezpieczenstwo wielosci absolutyzmow
staje sie niezwykle realne, gdy aktualna jest nadal potrzeba takich uza-
sadnien, za$ ograniczone sa mozliwosci jej spetnienia lub tez zadne.
Swoista che¢ “oduczania” cztowieka (i filozofii) takich poszukiwan po-
jawia sig¢ czgsto wsrod nurtow wspotczesnego myslenia. Wydaje sie, ze
wlasnie stad wynika pewien trend filozofii, ale i kultury wspotczesnej,
do odrzucania myslenia “podstaw”, uzasadnien, legitymizacji.

Jezeli spotkacie filozofa, ktory powie wam, ze odkryt prawde ostateczng - pisat
Reichenbach na poczatku wieku - nie wierzcie mu’1%8,

Podkreslajac doniostos¢ tego zagadnienia dla cztowieka i kultury
nalezy jednak zapytaé, czy problem poszukiwan legitymizacji, “pierw-
szych zasad”, jest rowniez waznym problemem dla filozofii, czy tez
stanowit jej tak poboczny element, Zze mozna, a nawet nalezy, z niego
dzisiaj zrezygnowac? Odpowiedz odnajdziemy w samym okres$leniu fi-
lozofii u jej poczatkow, a zatem wtedy, gdy wyrastata w naszej kultu-
rze. Arystoteles jednoznacznie nazywa ja “wiedza poszukujaca

157 Na ten temat: Z. Bauman, Prawodawcy i thumacze, ttum. A. Ceynowa i J. Giebut-
towski, Warszawa 1998, s. 167.

158 por, H. Reichenbach, Powstanie filozofii naukowej, thum. H. Krahelska, Warszawa
1960, s. 312.
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pierwszych zasad i przyczyn”'*°. Filozofia jest zawsze uwiktana w pro-
blematyke fundamentalistyczna, w pytanie o “principia”. OczywiScie
nie oznacza to, ze zawsze je wskazywata lub tez ma wskazywac¢. Moze
rowniez kwestionowa¢ owocno$¢ i sensownos¢ poszukiwan, a nawet
samg problematyke'®. Nie moze jednak przej$¢ obok tego problemu
obojetnie, nie negujac samej siebie. Kwestionowanie efektow tej pro-
blematyki pojawiato si¢ tez znacznie cze$ciej, niz samo wskazywanie
takich “ostatecznych ugruntowan”. Rowniez nasilenie si¢ takiej krytyki
pod koniec XX wieku zwigzane jest z utrzymywaniem niemozliwosci
ukazania (odnalezienia) takich podstaw, a nie z milczagcym obej$ciem
tej problematyki. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze przetom wiekow,
jak nigdy dotychczas, ze szczegbdlng pryncypialnosécig angazuje filozo-
foéw w problematyke pryncypiow.

Lecz tu pojawia si¢ drugie pytanie: skoro rezygnacja z tej tematyki
filozoficznej jest w istocie rezygnacjg z samej filozofii, to jak mozliwa
jest jej realizacja? Wskazanie na jej niezbedno$¢ nie ustanawia jedno-
cze$nie kierunku poszukiwan.

W poszukiwaniu kierunku nalezy rozwazy¢ kilka pytan, na ktore fi-
lozofia musi odpowiedzie¢ zanim podejmie ten tradycyjny problem fi-
lozofii, tradycyjny rowniez dla filozofii transcendentalnej. Po pierwsze,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy ugruntowania metafizyczne i
transcendentalne sg rzeczywiscie bezpowrotnie utracone? Czy proby
ich wyrzucenia z podstawowego nurtu filozofii nie byly przedwczesne?

Kazde pokolenie asymiluje filozoficzny dorobek poprzednich wie-
kéw wzbogacajac o nowa problematyke lub nowe konteksty starej pro-
blematyki. Wbrew obiegowym opiniom wspotczesna filozofia nie po-
zbyta sie¢ ani myslenia transcendentalnego, ani tez metafizycznego w
takim stopni, ze stanowig one juz tylko przestarzale struktury myslenia.
Powroty sa bowiem w filozofii znacznie czestszym zjawiskiem niz no-
wosci. Zjawisko odnowienia (transformacji) transcendentalizmu zaj-
muje istotny obszar mys$lenia filozoficznego wspotczesnosci. Rowniez
myslenie metafizyczne wydaje si¢ przezywa¢ swoj renesans. Chodzi
jednak o taka transformacje tych tradycyjnych filozofii podstaw, aby

159 Por. Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 8.
160 Na ten temat: J. Kmita, Jak sfowa tgczq sie ze swiatem, Poznan 1995, s. 12 in.
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nie utracity one swej istoty, ale tez uwzgledniaty te przemiany w obre-
bie samej filozofii XX wieku, ktére poddawaty je krytyce.

Mozemy nawet powiedzie¢, ze wraz z rozwojem filozofii transcen-
dentalnej i krytyka metafizyki przeprowadzong przez to myslenie, na-
stapito swoiste otwarcie pola dla metafizyki wtasnie przez pytanie
transcendentalne. Formulujac bowiem problem warunkéw mozliwosci
metafizyki, czy tez warunkow wypowiedzi o rzeczywistosci jako cato-
$ci, filozofia transcendentalna - poczawszy od pytan Kanta - prowadzita
do nowego zagadnienia, ktore w XX wieku okreslato w sposob zasad-
niczy obecno$¢ metafizyki w roznych kierunkach filozoficznych. Byto
nim pytanie o funkcje wypelniane przez tresci metafizyczne w filozofii,
kulturze, zyciu. Abstrahujac od konkretnych tresci metafizycznych, ich
prawdziwosci, czy tez falszywosci, myslenie transcendentalne ukazato
nowy poziom rozwazan, w ktérym nie chodzito juz o konkretng teze
metafizyczng, lecz o jej obecnos¢ i funkcjonowanie w $wiecie kultury.
Wielo$¢ teorii metafizycznych, ich odmiennos¢, przestawata mie¢ zna-
czenie, gdy liczylo si¢ to, jaki sens maja one w $wiecie cztowieka.
Mozna w tym dostrzega¢ kryzys metafizyki, gdy zaciera si¢ prawdzi-
wos¢ tez metafizycznych na rzecz ich roli w kulturze. Sposroéd wielu
tez metafizycznych zadnej z nich nie mozna prawomocnie wybra¢, czy
tez stwierdzi¢ jej wylgcznej prawdziwosci. Mamy zatem do czynienia
z nadmiarem wartos$ci, sensOw i celow, ale zaden z nich nie pretenduje
do absolutnego wyjasnienia $wiata i nie daje czlowiekowi uniwersal-
nego bezpieczenstwa.

Filozofia transcendentalna w sposob najostrzejszy ujawnia tu, ze
niemozliwe jest obramowanie sensu absolutnego w tym, co skonczone.
Ale nalezy rowniez podkresli¢, ze witasnie z inspiracji transcendental-
nego pytania o mozliwo$¢ metafizyki, ujawnia si¢ tu posta¢ nowej me-
tafizyki, w ktorej mozliwo$¢ wielosci koncepcji metafizycznych, ich
réznorodnos$¢, daje si¢ ujac jako wlasciwos¢ samej rzeczywistosci, sa-
mego bytu, ktory nie jest tym, albo tamtym, lecz wszystkim jednocze-
$nie.

Rowniez metafizyczna filozofia ugruntowania ulega istotnym prze-
ksztatlceniom, wskazujacym, ze nie sg to przestarzale struktury, nieo-
becne w nurtach filozofii wspotczesnej. Wspomnie¢ tu mozna cho¢by
oryginalng prébe “tomizmu transcendentalnego”, tzw. szkota
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Maréchala, czy tez tomizmu egzystencjalnego®®. Pierwszy z nich pro-
ponowal ujecie bytu na drodze dociekan nad naturg podmiotu.
Maréchal poszukiwat posredniej drogi, na ktdrej pytanie o “ostateczne
ugruntowanie” pojawia si¢ jednoczesnie w konteks$cie dwu filozofii,
$w. Tomasza i Kanta, i stanowi “trzeciag mozliwo$¢” odpowiedzil®?,

To tylko nieliczne formy nowych obecnosci tradycyjnych filozofii
fundamentalnych. Jest ich w mysli wspolczesnej znacznie wigcej.

W znacznie trudniejszej sytuacji znajduje si¢ jednak filozofia, ktora
zaktada, ze ugruntowania metafizyczne i transcendentalne nie tylko
utracily swe znaczenie, ale byly réwniez pomytka filozofii. W takim
wypadku samo szukanie podstaw powinno dopiero znalez¢ mozliwos¢
swego istnienia. Tu jednak najczgsciej filozofia podejmuje decyzje re-
zygnacji z tej problematyki, rozwijajac nowa koncepcje doswiadczenia
(postmodernizm, neopragmatyzm). Zamiast “doswiadczenia zamknig-
tego” wprowadza ideg¢ “do$wiadczenia otwartego”, w ktorej poszuki-
wanie podstaw niejako doktrynalnie wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem.
Idea otwartego do$wiadczenia zmienia bowiem w sposob zasadniczy
obecno$¢ cztowieka w Swiecie 1 kulturze. Zmienia si¢ co$, co mozemy
nazwaé przestrzenia doswiadczenia i nasza w niej obecno$cig. Do-
$wiadczenie zamknigte poddawato si¢ tatwemu porzadkowaniu jego
elementow ze wzgledu na podstawy, cel, kierunek, sigganie do zasad,
poszukiwanie racji. Inaczej dzieje si¢ przy uznaniu idei do§wiadczenia
otwartego. Rzeczywisto$¢ odstania si¢ teraz przez aktywne tworzenie,
w ktorym uczestniczymy. Dla cztowieka oznacza to, Ze jego racje, mo-
tywacje moga by¢ przypadkowe, wynikiem historycznego procesu.
Gdyby jednostka zyla w innym czasie, innym miejscu, innym do$wiad-
czeniu (wszak doswiadczenie jest zmienne) to jej przekonania mogty
by¢ odmienne niz te, ktdre okreslaja jej byt, dzisiaj, tutaj, teraz. Ozna-
cza to jednak, ze nie ma uniwersalnej legitymizacji, a tym samym — jak
dowodzit Nietzsche — na pytanie “dlaczego?”, nie ma odpowiedzi. Po-
szukujac warunkow mozliwosci do§wiadczenia bez granic stajemy

161 Por. np. M. A. Krapiec, Egzystencjalizm tomistyczny, “Znak”, 1951, nr 2, s. 108 in.
162 Por naten temat: H. Holz, Transzendentalphilosophie und Metaphysik. Studien iiber
Tendenzen in der heutigen philosophen Grundlagenproblematik, Meinz 1966, s. 9i n.
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przed porazka. Nie mozemy uwiarygodnic cato$ci doswiadczenia, gdyz
zawsze jest ono otwarte ku nowym mozliwosciom.

Zwrot ku metafizyce

P oczatek XX wieku wyznaczyt jednak ten okres w dziejach filozofii,
w ktorym coraz cze¢$ciej dostrzega sie, ze filozofia transcendentalna
nie jest jedynie poszukiwaniem warunkéw mozliwosci poznania, lecz
jest waznym etapem w rozwoju metafizyki. Ma tu miejsce swoiste spo-
tkanie metafizyki i filozofii krytycznej. Zwrot ku metafizyce, dokonany
z perspektywy tego myslenia, widoczny jest zarowno w neokantyzmie
(F. Paulsen®®), w filozofii Heideggera, metafizyce opisowej P. F.
Strawsona, periechontologii Jaspersa i tomizmie transcendentalnym. W
kazdej z tych koncepcji problem, jaki si¢ pojawia, sformutowa¢ mozna
nastepujaco: czy uda sie zachowaé idee filozofii transcendentalnej,
czyli podstawowa jej role w okreslaniu warunkéw poznania, a jedno-
czes$nie dowies¢ z tej perspektywy, ze metafizyka jest mozliwa? Innymi
stowy, czy uda si¢ zlikwidowa¢ alternatywe, ujawniajaca si¢ czesto w
dziejach filozofii pokantowskiej: filozofia krytyczna (transcendentalna)
albo metafizyka w klasycznej postaci?

Wiek XX wskazatl dwie drogi przetamywania priorytetu transcen-
dentalnej teorii poznania na rzecz rozbudowywania jej metafizycznego
znaczenia. Pierwsza bylo prowadzenie myslenia transcendentalnego
jeszcze bardziej w glab rozwazan ontologicznych i préba usytuowania
jej na obszarach przedontologicznych. Jest to propozycja Husserla i He-
ideggera. Druga jest propozycja odzyskania przedmiotu metafizyki
przez nowe spojrzenie na sam sens filozofii transcendentalne;j. [ wasnie
te proby wymagaja szczego6lnego podkreslenia. Sg to przede wszyst-
kim: periechontologia K. Jaspersa i tomizm transcendentalny. Pierwsza
jest doniosta o tyle, ze probuje budowaé metafizyke taczac filozofie
Kanta i Kierkegaarda, druga z kolei zblizajac do siebie my$l Kanta i $w.
Tomasza.

163 Por. np. F. Paulsen, Kants Verhdltnis zur Metaphysik, w: "Kant-Studien", 4/1900, s.
413-447. Filozofia krytyczna - dowodzi Paulsen - ma do czynienia z metafizyka, gdy
pozostaje na gruncie "wiecznych prawd".
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Periechontologia - metafizyka transcendentalna Jaspersa

Jaspers wielokrotnie przyznaje si¢ do swych zwigzkéw z Kantem i
transcendentalizmem?®, Podkresla jednoczesnie, ze wlasciwym pro-
blemem filozofii jest byt. W ten sposob transcendentalizm i metafizyka
znajduja juz w zatozeniu jego filozofii mozliwo$¢ trwatego powigzania.
Jest to jednak inny zwigzek, niz interpretacja dokonana w tym samym
okresie przez Heideggera. Nalezy przypomnieé, ze po otrzymaniu
pracy Kant und das Problem der Metaphysik w 1929 roku Jaspers na-
pisat wyraznie do jej autora: "Jest to zupetnie nowa interpretacja, za-
mknigta w sobie, odmienna od mojej /.../"*®°. Kiedy za$ 10 lutego 1928
roku Heidegger informowat Jaspersa o konieczno$ci "nowego odkrycia
Kanta" filozof z Heidelbergu w odpowiedzi napisat:

Kant jest jedynym, ktéremu wlasciwie wierzg. Lecz co znaczy odkrywaé Kanta na
nowo? Jedli tak, to ostatecznie tylko dla siebie samego. /.../ Co swoiScie byloby
Kanta, tego nie mozna wiedzie¢. Obecnie powiedzialbym: on wreszcie powaznie
traktuje to, ze Bog jest ukryty, i razem z tym czyni poznawalnym jedyne roszczenie
Boga wobec cztowieka: roszczenie do bycia wolnym. /.../ Razem z nim konczy si¢
wszelka ontologial®®.

Nalezy zapytaé: czym jest ten - podkreslony przez Jaspersa - "koniec
ontologii"?

Jaspers wskazat, ze w filozofii transcendentalnej dochodzi do spe-
cyficznego doswiadczania granic. W tym sensie jest to mys$lenie anty-
dogmatyczne. U Kanta oznaczato to do§wiadczenie granic skonczono-
$ci rozumu. [ wlasnie w tym "doswiadczaniu granic" ujawnialo si¢ me-
tafizyczne znaczenie tej filozofii. W nim miato bowiem miejsce otwar-
cie nowej "przestrzeni” i razem z tym "uwolnienie rozumu od niego
samego". Wydaje si¢ tez, ze po raz pierwszy, zwracajac si¢ tradycyjnie
ku rozumowi i jego podstawom, i pytajac o jego granice, filozofia od-
kryta mozliwos$¢ innych drog dla filozofii bytu. Nie dzieje si¢ to jednak

164 Nalezy przypomnieé, ze swoja Psychologie der Weltanschauungen konczy Jaspers
dodatkiem Kants Ideenlehre, w ktérym dowodzi, ze Kant wskazal, iz idei nie mozna
ujaé inaczej jak tylko przez to, ze si¢ w nich zyje. Por. K. Jaspers, Psychologie der
Weltanschauungen, Berlin 1971, s. 477.

165 por, Martin Heidegger, Karl Jaspers, Briefwechsel 1920-1963, Hrsg. W. Biemel,
Frankfurt am Main1990, s. 124.

166Tamze, s. 89.
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jako prosta konsekwencja transcendentalnych zatozen filozofa z Kro-
lewca. Jaspers wskaze konieczno$¢ dalszego ciggu transcendentalizmu
1 bedzie go rozwijal, dzieki nowe;j filozofii, czy tez nowej "atmosferze
filozoficznej", ktora wdarta si¢ na teren filozofii krytycznej przez mysl
Nietzschego i Kierkegaarda. Z tej perspektywy uznaje nieredukowal-
no$¢ pytan metafizycznych i potrzebe znalezienia na nie odpowiedzi.
Chodzi jednak o odroznienie iluzorycznych zaspokojen tej potrzeby, od
autentycznych. Metafizyka dla Jaspersa to aktywne myslenie o Trans-
cendencji, o Absolucie. Ontologia za$ chce mysle¢ byt w catosci. Me-
tafizyke aprobuje, ontologie za$ odrzuca. Podejmuje jednak droge
Kanta, chcac - tak jak filozof z Krolewca - wykroczy¢ poza $wiat, ale
jednoczes$nie w nim pozostac.

Kantowskie wskazanie granic nauki i uswiadomienie sobie niewie-
dzy o bycie, byto poczatkiem przeorientowania metafizyki. Chcac dalej
iS¢ tg droga, wykroczy¢ poza nas samych, ujaé relacj¢ podmiot-przed-
miot, docieramy do "ogarniajacego", jako realnosci, ktora sama nie jest
ani podmiotem, ani przedmiotem, lecz ugruntowuje relacje podmio-
towo-przedmiotows. Rzec mozna, iz Jaspers chcial uratowac nieracjo-
nalny obszar ludzkiego istnienia, bez ktorego nie da si¢ uprawia¢ meta-
fizyki. Czyni to, wprowadzajac do tej filozofii kategori¢ egzystencji.
Dzicki egzystencji filozofia transcendentalna znalazta si¢ na drodze po-
szukiwan tego, co jest zakryte przed rozumem, lecz nie moze by¢ po-
mini¢te w pytaniu o warunki mozliwosci.

Egzystencja i cata problematyka filozofii zycia, jaka odkryt dla
transcendentalizmu, stworzyta tez nowe mozliwosci rozwoju tej filozo-
fii. Wiasnie transcendentalizm wzbogacony o $wiat zycia, o egzysten-
cje, odkrywa na powrdt podstawowy problem filozofii, problem bytu.

Pytaniem naszym jest: czym jest byt? Problemem tego pytania jest: jak moge i mu-

sze my$le¢ byt?267,

Dopiero teraz, gdy zycie i egzystencja wigczone zostajg do filozofo-
wania, okazuje si¢, ze dotychczasowy poczatek metafizyki, z jej pyta-
niem o byt, nie stanowi wlasciwego dla niej oparcia. Ale nie stanowi
takiego oparcia rowniez ta filozofia transcendentalna, ktora ogranicza

167 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1991, s. 37.
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si¢ do poszukiwan warunkow postawy racjonalnej i a priori rozumu.
Filozofia ta odkryta, co prawda, ze formutujac pytanie o byt nie mozna
poming¢ zagadnienia wczesniejszego, skierowanego ku mozliwo$ciom
poznania. Taki wydawat si¢ tez sens kantowskiej rewolucji w filozofii.
Lecz byt on znacznie glgbszy. Kant przesunat filozofie z poszukiwan
wiedzy o bycie, na poszukiwanie wiedzy o mozliwosciach poznania
bytu i odstonit dla my$lenia filozoficznego nowy obszar, "obszar moz-
liwego doswiadczenia". Jednocze$nie narazit filozofi¢ bytu na niebez-
pieczenstwo redukcji bytu do przedmiotu. Kant wskazal na warunki
mozliwosci tego bytu, o ktorym myslimy jako o przedmiocie i ktory
jest dla nas przedmiotem. Dla metafizyki pojawito sie¢ tu wielkie nie-
bezpieczenstwo ograniczenia calego bytu do "przedmiotowosci'.
Woprowadzona przez Jaspersa kategoria egzystencji do tej filozofii
ujawnia, ze byt przedmiotowy nie jest caloscig, nie jest samym bytem,
za$ racjonalizm nie jest jedyna droga jego ujgcia. Stajemy w ten sposob
ponownie na drodze poszukiwan, za§ dotychczasowe proby, zamknigte
do racjonalnosci, przedstawiajg si¢ jako niepetne i wymagajace dopet-
nienia. Uaktualnienie pytania metafizycznego nastgpuje na skutek zro-
zumienia tego, ze $wiadomos¢ jest jedna z granic i horyzontem w jakim
byt sie ujawnia.

Jaspers podejmuje probe potaczenia dwu tradycji rozwazania pro-
blematyki bytu: z jednej strony jest to tradycja Platona i Arystotelesa, z
pytaniem "czym jest byt?", z drugiej za$ tradycja Kanta i Kierkegaarda,
z pytaniem "jak moge i musze mysle¢ byt?" i kategorig egzystencji®e.
Tak jak ci pierwsi uznaje nieredukowalno$¢ pytan metafizycznych. Tak
jak Kant i transcendentalizm zdaje sobie sprawe z tego, ze wykroczy¢
poza §wiat mozna tylko pozostajgc w nim i ujawnia¢ granice. Nie ma
innej drogi dla metafizyki, jak umocnic¢ obecno$¢ cztowicka w §wiecie
1 prowadzi¢ poszukiwania z tej perspektywy. I wreszcie, tak jak Kier-
kegaard uznaje, ze cztowiek w "konkretnej sytuacji" wyznacza niewy-
korzystang dotychczas mozliwo$¢ rozwoju dla metafizyki.

Potaczenie tych filozofii bylo jednak mozliwe dzigki zmianie sa-
mego sensu myS$lenia filozoficznego. Sensem takim nie jest juz

168 por. J. Mader, Problemgeschichtliche Studien zur Periechontologie K. Jaspers,
Wien 1952, s. 90.
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"zaoferowanie wiedzy o bycie", lecz "raczej sprawienie przeobrazenie
$wiadomosci bytu"*, Filozofia nie jest bowiem wiedzg, lecz aktywno-
$cig jednostki, przemieniajac stosunek cztowieka do siebie i do $wiata.
W tym sensie koniec ontologii, czy tez jej przekroczenie w refleksji
transcendentalnej, oznacza uznanie, ze dopiero transcendentalizm
otworzyt "przestrzen" (przestrzenie), w ktorej ujawnia si¢ byt. Uczynit
to przez zakreslenie granic wiedzy naukowe;j i wskazanie skoficzonosci
rozumu'’. Kantowski rozum przekracza "$wiat przedmiotowy" wia-
$nie przez uswiadomienie jego granic. Lecz takie "myslenie granic" wy-
maga jednak dalszego rozwijania, a szczeg6lnie doktadniejszego prze-
myslenia tych "granic", jakie u§wiadomita filozofia transcendentalna.
To wlasnie Kant, obok tradycyjnego pytania o byt (czym jest byt?)
wprowadzil nowe pytanie: Jak moge i musze mysle¢ byt? I w tym sen-
sie probowat przekroczy¢ poznanie (racjonalizm) przez idee irracjo-
nalne. Owg przestrzen, ktora - w nawigzaniu do Kanta - jest "przestrze-
nig warunkéw mozliwosci" nazywa Jaspers "ogarniajacym" (Umgrei-
fende).

Spetiamy filozoficzne my$lenie podstaw przez to - pisze Jaspers - ze wykraczamy
ponad wszelki okreslony byt, wszelki dostrzegalny i okre§lony horyzont, az do
ogarniajacego, w ktorym jestesmy, i ktorym jesteSmy. Ogarniajace jest tym, w
czym jest dla nas wszelki byt, badz jest warunkiem pod ktérym staje si¢ dla nas
wilasciwy byt. To nie jest jednak jakas suma bytu, lecz nie zamknigta catos¢, jako
podstawa bytul’*

Zamiast ontologii, ktéra zamyka i ogranicza rozumienie bytu, trans-
cendentalizm prowadzi do periechontologii, ktora jest proba rozjasnia-
nia ogarniajgcego, czyli mozliwo$ci tego, jak mozna mysle¢ byt, a jed-
noczes$nie nowym wyrazem metafizyki transcendentalne;.

Czym jest periechontologia? Filozofia ta - tak jak metafizyka kla-
syczna - zaklada jedno$¢ myslenia i bytul’2. W odrdéznieniu od metafi-
zyki nie jest jednak "pierwszg filozofig" w tym sensie, ze odkrywa byt,
jako absolutny fundament rzeczywisto$ci. Wskazuje raczej, ze

169 K, Jaspers, Von der Wahrheit, Miinchen 1991, s. 170.

170 por, K. Jaspers, Die grofien Philosophen. Erster Band,Miinchen 1957, s. 465.

171 por. K. Jaspers, Von der Wahrheit, ...s. 38.

172 pisze Jaspers: "W istocie nie moze by¢ rozdzielone my$lenie od bytu, ani tez byt od
myslenia". Por. tamze, s. 227.
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fundamentalnym sposobem do$wiadczania bytu jest jego doswiadcza-
nie historyczne. Jedno$¢ myslenia i bytu przedstawia si¢ tu zatem ina-
czej, niz czynita to metafizyka klasyczna. "My$lenie" nie jest juz bo-
wiem tozsame z absolutyzujagcym rozumem, za$ byt z "ponadczasowsq
podstawa". Stad tez jedno$¢ ta nie moze oznacza¢ teoretycznego (ro-
zumnego) uznania absolutnej tozsamosci. Takie mys$lenie pozostaje bo-
wiem zawsze w horyzoncie uprzedmiotowiania. Szukajac bytu filozofia
musi transcendowa¢ ponad przedmiotowo$é!’e,

Koncentrujac filozofi¢ na transcendentalnym pytaniu metafizycz-
nym "Jak mogg i musze mysle¢ byt?" periechontologia zajmuje si¢ by-
tem, ktory jest zawsze dany w swej obecnosci dla cztowieka. Lecz czto-
wieka nie tylko jako "podmiotu myslacego", lecz rowniez jako "egzy-
stencje". Wraz z tym pytaniem i nowa sytuacja podmiotu chodzi teraz
o to, aby przeorientowa¢ metafizyke na "rozumienie bytu". Ma ona za
zadanie metodycznie wyjasni¢ do§wiadczenia bytu. I w tym zadaniu
tkwi najgtebszy motyw transcendentalny. Klasyczna metafizyka poszu-
kiwata "prawdziwego bytu". Taki byt (ontologiczna prawda i absolutne
"jest") stanowil podstawe wszystkiego co "jest' (prawda ontyczna).
Czlowiek wydawal si¢ wiedzie¢ a priori czym byt jest i dlatego mogt
rozumie¢ byty. W tym sensie metafizyka ta musiata poszukiwac tego,
"czym byt jest". Inaczej czyni periechontologia. Otwierajac mozliwosci
rozumienia bytu nie moze juz koncentrowac si¢ na wskazywaniu tego,
"czym byt jest". Musi podkre§la¢ zawsze, ze "to" i "tamto" nie jest
"tym" absolutnym bytem, ktéry mogiby by¢ uznany za podstawe
wszystkiego. Zmienia si¢ w ten sposob fundament metafizyki. Czto-
wiek okazuje si¢ tym, kto a priori "nie wie" czym jest byt, a nie tym,
kto a priori "wie, czym jest byt". Pisze Jaspers:

Jesli staje si¢ jasne, ze Transcendencji nie spotyka si¢ w zadnej postaci, w myslach,

w obrazie, to mozna o niej mowié tylko w wypowiedziach negatywnych. To zna-

czy, latwiejsze wydaje si¢ méwi¢, czym ona nie jest, niz czym jest'’*.

Nalezy zatem podkresli¢, ze konsekwencja wprowadzenia kategorii
egzystencji do filozofii transcendentalnej bylo, z jednej strony, uwol-
nienie si¢ tego mys$lenia od prob uprzedmiotowienia bytu i jego

173 K. Jaspers, Philosophie 1., Berlin 1932, s. 37.
174 K. Jaspers, Von der Wahrheit, ..., s. 110.



Filozofia transcendentalna i metafizyka 133

racjonalizacji, z drugiej za$ wskazanie na koniecznos$¢ sformutowania
pytania o "jak" bytu i akceptacja jego "ukrycia". Stad periechontologia
moze by¢ metafizyka "rozjasniajaca przestrzen w jakiej odnajdujemy
byty (Seiende)"™.

Bezsprzecznie filozofia krytyczna przypomina tu sobie metafi-
zyczng przesztos¢. Nie wyznaczaja jej juz ani rozwazania psycholo-
giczno-antropologiczne, koncentrujgce idee transcendentalizmu na ba-
daniach organizacji fizyczno-psychicznej cztowieka, ani tez rozwaza-
nia czysto metodologiczne. Transcendentalizm odstania tu swe metafi-
zyczne oblicze: jest metafizyka i stwarza warunki do poszukiwan "wla-
Sciwego bytu", "catego bytu"'’®. Lecz dopiero z tej transcendentalnej
perspektywy jasne si¢ staje, ze byt pozostaje (i musi pozostac) dla nas
"niezamkniety"'’’. Egzystencja - zawsze konkretna i uwiktana w czas -
uwolnita bowiem mysl od spojrzenia na $wiat jedynie w relacji pod-
miotowo-przedmiotowej. Fundamentalng prawda periechontologii jest
historyczno$¢ doswiadczania bytu.

Kant wykazat, iz poszukiwanie przedmiotu metafizycznego i wie-
dzy metafizycznej, analogicznej do wiedzy przedmiotowej, jest niepra-
womocne. Lecz Kant nie mogt nalezycie wyrazi¢ transcendowania,
gdyz pojmowal swa nauke, jako wypowiadajaca sady powszechnie
wazne, pozostawiajac swa filozofi¢ w obszarze absolutyzmu. Jaspers
zachowuje Kanta, ale idzie dalej, ku transcendowaniu egzystencjal-
nemu. Droga wiedzie przez Kierkegaarda, ktory ukazal tozsamos¢
prawdy metafizycznej z jednostkowym mysleniem. Transcendowanie
to decyzja: jednostka decyduje o sposobie istnienia Swiata i sobie sa-
mym. Istnienie jednostkowego podmiotu zawiera w sobie ustosunko-
wanie si¢ do nieskonczonosci. Problem filozoficzny narzuca si¢ zyciu
jednostki wtedy, gdy przestaje ona zy¢ naiwnym bytowaniem rzeczy
posrdd rzeczy. Rozstrzygnaé 6w problem, to zadecydowaé o swoim
sposobie bycia, stajac wobec alternatywy: istnie¢ jak rzecz obok rzeczy,
czy tez istnie¢ w obliczu nieskonczono$ci. Konieczno$é transcendowa-
nia zaprzecza zasadzie immanencji, filozofia musi jg przetamywac.

175 Tamze, s. 160.
176 Por. tamze, s. 35.
177 Tamze, s. 38.
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Nikt nie bedzie teraz wypowiadat sadow o istocie bytu i wlasciwosciach
Boga wiedzac, iz méwi o sobie. Filozofia staje si¢ droga, nie za$ posia-
daniem tego, co daje oparcie i ukojenie.

Ta droga szedt Kant, gdy budowat pojecie idei rozumu, warunkuja-
cej doswiadczenie. Periechontologia, jako metafizyka transcenden-
talna, staje si¢ opisem form w jakich byt jest dla nas obecny, a nie w
jakich istnieje sam w sobie. Nie abstrahuje si¢ tu ani na chwile od tego,
ze byt jest u§wiadamiany i ze ten, ktory go sobie u§wiadamia, istnieje
w konkretnym $wiecie. Periechontologia staje si¢ forma upewnianie o
bycie absolutnym, a nie jego poznania.

Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia transcendentalna Jaspersa,
bedac transcendowaniem do wilasciwego bytu, unika niebezpieczen-
stwa upadku metafizyki na przedmioty, ale tez oswaja owa "odpycha-
jaca" heideggerowska nico$¢, ktora zmuszata do ucieczki, prowadzac
do zapomnienia. Filozofia transcendentalna u§wiadamia tu trzecig moz-
liwos¢ dla metafizyki. Nie oznacza juz "pozostania w $wiecie przed-
miotow", ale nie jest rOwniez jeg0o porzucaniem i pozostawianiem.
Transcendowanie ujawnia granice, lecz nie wyprowadza ku czemus
poza te granice. Poza nimi to zawsze Niepojmowalne, Nieuprzedmio-
towialne. Jaspers nie chce zatrzymywac si¢ i pozostawaé przy przed-
miotach, ale nie chce tez upada¢ w odpychajaca nicos¢. Wiasnie granica
miedzy przedmiotowoscia, a nicoscia staje si¢ "bezpiecznag sfera", ktora
ujawnia nowe obszary, lecz nie pozbawia zadomowienia w $wiecie
przedmiotow. Transcendentalizm zachowuje swg wartos¢ dla metafi-
zyki i myslenia bytu, dlatego ze zostaje rozpoznany jako filozofia gra-
nic.

"Klgska", niepowodzenie w szukaniu catosci bytu, nie oznacza jed-
nak ostatniego slowa periechontologii. Ostatnim slowem jest uznanie
tej kleski za sukces. Wydaje sie, ze nie dowiadujemy si¢ tu tego, czym
jest byt jako "catos¢", lecz wkraczamy na drogg ku tej cato$ci i musimy
na niej trwale pozosta¢. Drogg ta jest proces transcendowania, ktory
wymaga od filozofii otwieranie si¢ ku temu, co "wigcej". Transcenden-
talizm niejako programowo zostaje skierowany w wielu kierunkach. 1
nie jest to rozbicie, rozproszenie idei transcendentalizmu. Osigga si¢ w
ten sposdb najszerszy obszar tego co mozliwe. Kantowskie pytanie "jak
jest X mozliwe?" nie oznacza juz koncentracji na warunkach



Filozofia transcendentalna i metafizyka 135

mozliwos$ci poznania, kultury, lecz na najszerszym obszarze ludzkiego
doswiadczenia, na tym "co jest w ogdle mozliwe". Myslenie transcen-
dentalne nie chce juz ogranicza¢ si¢ do pytania o warunki mozliwosci
ludzkiego poznania, nie chce tez tylko wyjasnia¢ mozliwos¢ nauk, ani
tez szuka¢ podstaw kultury. Filozofia ta staje na poczatku drogi, na kto-
rej cate ludzkie do§wiadczenie objete zostaje pytaniem transcendental-
nym. Jaspers chce dotrze¢ do granic ludzkich mozliwosci i granice te
doznawac¢ jako wyraz nieskonczonosci, rzec mozna, chce z granic uj-
rze¢ "co$ jeszcze".

W duchu tej tradycji kantowskiej, docierania do granic mozliwosci,
Jaspers ujawniat kolejne sposoby transcendowania. I mimo tego, ze fi-
lozofia transcendentalna rozpoczeta od nauki i poznania naukowego, to
jednak nie zatrzymuje sie przy tej mysli przy szukaniu podstaw pozna-
nia. Transcendentalizm Jaspersa odkryt, ze nie chodzi tu tylko o nauke.
Poznanie naukowe przedstawia si¢ jedynie jako konieczny poczatek
drogi wyprowadzajacej ponad $wiat przedmiotowy. Szukajac odpowie-
dzi na podstawowe pytanie periechontologii Jaspers nie tylko wskazat
na nowy poziom tradycyjnego pytania metafizyki: Czym jest byt? Pe-
riechontologia dokonuje razem z tym decydujacego zwrotu jesli chodzi
0 rozumienie podmiotu. Nie jest nim juz abstrakcyjny podmiot pozna-
nia, "czyste Ja" itp. Periechontologia zaczyna od cztowieka i jego kon-
kretnych sytuacji. Zadna z tych sytuacji nie moze teraz by¢ pominigta
przy probie odpowiedzi na to nowe pytanie, zmierzajace do rozjasnie-
nia bytu. Razem z mys$la Jaspersa wszelkie doswiadczenia cztowieka
stajg si¢ wazne w ujawnianiu bytu i wszystkie stajg si¢ tez problemem
dla myslenia transcendentalnego. Filozofia odzyskuje tu caty obszar
ludzkiego doswiadczenia i musi zapytac o to, jak jest on mozliwy.

Tomizm transcendentalny - szkota Maréchala

Periechontologia nie wyznacza jedynej proby odbudowy metafizyki
z perspektywy filozofii transcendentalnej w XX wieku. Obok pre-
zentowanego w niej metafizycznego odczytania transcendentalizmu,
pojawita si¢ tendencja zupelnie nowa, bedaca proba potaczenie schola-
styki z filozofig krytyczng i unowoczesnienia dzigki temu tradycyjnej
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metafizyki'’®. Wyrasta ona na tle rozwoju neoscholastyki i neokanty-
zmu, i spotkania si¢ tych nurtéw filozofii wspotczesnej. Jak doszto do
tego nieoczekiwanego spotkania?

W wieku XX ujawnila si¢ systematyczna praca nad powaznym po-
traktowaniem wszystkich do§wiadczen cztowieka i pogodzeniem ich z
doswiadczeniem poznania. Czlowiek poczatku tego wieku nie tylko
przypomina sobie o zapomnianych dotychczas do§wiadczeniach, lecz
dostrzega rowniez ich warto$¢ dla zycia i kultury. "Slepa" religia za-
czyna widzie¢, "nieme" sny zaczynaja mowic, abstrakcja sztuki za-
czyna opisywac, a przezycia jednostki otrzymuja nie mniejsza wartos¢
niz abstrakcyjnego, uniwersalnego podmiotu. Kierunek tych przemian
prowadzi jednak do ostabienia tego, co uniwersalne i absolutne. Z jed-
nej zatem strony, staje si¢ wyraznie uswiadamiana potrzeba "ugrunto-
wan", z drugiej za$, dostrzega si¢ zagrozenia "utraty fundamentow". Fi-
lozofia transcendentalna wiacza si¢ w ten nurt odzyskiwania $wiata
waznosci, ale tez w wielu opiniach przyczynia si¢ do wymykania si¢
uniwersaliow. Sytuacja, w jakiej znalazta si¢ metafizyka po powstaniu
filozofii transcendentalnej, wydawata si¢ bowiem nie pozostawia¢ wat-
pliwosci, ze ujecie kantowskie wyklucza onto-teologiczny jej charak-
ter, zamykajac droge przed poznaniem bytu jako bytu.

Przetom XIX i XX wyznacza umocnienie si¢ tego kantowskiego
(neokantowskiego) stylu filozofowania. Lecz przetom ten stanowi tez
ozywienie scholastyki, ktora wolg Leona XIII i encykliki Aeterni Patris
(1879) pojawia si¢ w centrum filozofii, stanowigc odnowienie katolic-
kich studiow filozoficznych i oficjalnie sankcjonujac powrdt mysli fi-
lozoficznej do $§w. Tomasza z Akwinu.

Z jednej zatem strony, "powroét do Kanta" w XIX wieku zaowocowat
umocnieniem si¢ postawy transcendentalnej, ktora propaguje uprawia-
nie teorii poznania w niezalezno$ci od metafizyki. Z drugiej za$, "po-
wrét do §w. Tomasza" zaowocowal odnowieniem scholastyki. Od lat
20. XX wieku mozna obserwowac¢ jednak, jak filozofia scholastyczna
wlacza si¢ do dialogu z podstawowymi nurtami wspotczesnosci. Do ta-
kiego dialogu dochodzi rowniez na polu scholastyki i filozofii transcen-
dentalnej. Pojawiajace si¢ w tym okresie prace, budujg wyrazny pomost

178 por, J. Herbut, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987, s. 5.
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miedzy Kantem a Akwinata!”®. Filozofem, ktory jako pierwszy budo-
watl mosty migdzy kantowskim transcendentalizmem, a scholastyka,
byt belgijski jezuita Joseph Maréchal'®. Dostrzegajac odrodzenie sie
metody transcendentalnej i widzac w niej najwickszego konkurenta dla
tomizmu, podejmuje probe jej wykorzystania do metafizyki tomistycz-
nej. Pomyst ten znalazt wielu kontynuatorow, tworzacych "szkote
transcendentalnego tomizmu": J. B. Lotz, A. Marc, K. Rahner, E. Isaye,
W. Brugger, E. Coreth, O. Muck, B. Lonergan i inni.

Zamiar wydawal si¢ niezwykle niebezpieczny. Zostat on jednak wy-
raznie sformutowany. Metoda transcendentalna - jak stwierdzat Muck
- jest droga realizacji celow, jakie stawia przed sobg neoscholastyka,
prowadzi wigc do spetnienia tradycji scholastycznej w odpowiedzi na
filozoficzne problemy terazniejszo$ci®l. Przez powigzanie z metodg
transcendentalng filozofia neoscholastyczna wydaje si¢ nie traci¢
zwiazku ze swa tradycja, ale jednoczesnie chce tez uczestniczyé we
wspotczesnych problemach filozofii!®. To znaczy, chce zachowa¢ war-
tosciowy dorobek tradycyjnej metafizyki i rozwija¢ metafizyke w kon-
tek$cie odrodzenia kantyzmu. Chce ona tez zespoli¢ konkurujace ze
soba kierunki filozofii, a to z kolei oznacza, nie utraci¢ realistycznego
podejscia neoscholastyki, ale jednoczesnie przyjac transcendentalng re-
fleksje nad sposobami obecnosci $wiata dla podmiotu, refleksje, ktéra
zwiazana jest z metoda transcendentalng.

Obszar obecno$ci transcendentalnego tomizmu jest szeroki. Po-
czawszy od klasycznych pytan o poznanie, az po wykorzystanie metody
transcendentalnej do teologii'®. W tym ostatnim przypadku podkresli¢
nalezy pozycje K. Rahnera, ktory pyta o aprioryczne, transcendentalne
"warunki mozliwosci", lecz pytania tego nie kieruje juz w strong po-
znania, lecz "antropologii metafizycznej" ¥ . Konkretyzacja tej

179 Bibliografia tych prac obejmujgca pierwsza potowe XX wieku znajduje sie¢ w J. B.
Lotz, Kant und die Scholastik heute, Pullach 1955, s. 256- 275. .

180 O, Muck, Die transcendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Ge-
genwart, Innsbruck 1964, s. 1.

181 Tamze, s. XIV.

182 por. tamze, s. XV.

183 por, C.-F. Geyer, Marginalien zum Thema: 'Transzendentalphilosophie und Theo-
logie',"Franziskanische Studien”, 1983/65, s. 340 i n.

184 K. Rahner, Horer des Wortes, Miinchen 1941, s. 23.
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antropologii prowadzi do religii i teologii. W centrum staje teraz trans-
cendentalne poszukiwanie "apriorycznej mozliwosci stuchania obja-
wienia Boga". Latwo tu dostrzec, ze samo sformulowanie tego pytania
odstania nieznany dotychczas obszar dla transcendentalizmu. Jest to
mozliwe tylko wtedy, gdy si¢ zatozy, iz Kant popetnit blad: mozna wy-
kroczy¢ poza $wiat zjawisk, ku "absolutnemu bytowi".

Podkresli¢ nalezy jednak wczesniejsza, niz pytania Rahnera, probg
polaczenia metody transcendentalnej i scholastycznej w mysli J.
Maréchala. Znajdziemy w niej bowiem wyrazne wyodrgbnienie dwoch
drog filozofii i probe ich zblizenia. Z gory zaktada on, ze w dziejach
filozofii uksztattowaty si¢ dwa podstawowe jej typy, ktore nazywa "me-
tafizycznym™ i "transcendentalnym"18, W pierwszym, uznaje si¢ byt za
ostateczng zasade, ktora nie podlega watpieniu, za$ przedmiot poznania
staje si¢ uczestnikiem w bycie. W drugim, punktem wyjscia nie jest
obiektywnie istniejacy byt, lecz $wiat, jako rozmaitos¢ fenomenow.
Maréchal poszukuje posredniej drogi miedzy tymi systemami, to zna-
czy chce, aby cel pozostal metafizyczny, sposéb postepowania zas
transcendentalny.

Lecz nie nalezy widzie¢ w podejmowanej tu probie sztucznego po-
laczenia, czy tez jakiego$ eklektycznego filozofowania, odpowiadaja-
cego tylko na potrzeby przetomu XIX i XX wieku. Zwrot ku metodzie
transcendentalnej zostaje tu dokonany ze wzgledu na korzysci, jakie
mogg wyptywac stad dla metafizyki. Nalezy przypomnie¢, ze ta po-
stawa nie jest niczym nowym. Kant réwniez wprowadzat metode trans-
cendentalng do filozofii "dla metafizyki", chcac "ugruntowa¢ metafi-
zyke". Nadzieje pozostaty jednak w sprzecznosci z rezultatami. Efek-
tem stato si¢ bowiem odrzucenie mozliwo$ci metafizyki jako poznania
teoretycznego. Maréchal chce jednak to zmienic, to znaczy, tak jak fi-
lozof z Krolewca wykorzysta¢ metodg transcendentalna, ale z innym
skutkiem niz poprzednio. Badanie aktow poznawczych, ktore prowa-
dzit Kant majg pozytywnie przystuzy¢ si¢ metafizyce. Zatem badajac
aprioryczne warunki poznania, czyli postgpujac tak jak Kant, zamierza
si¢ osiggna¢ inny cel niz filozof z Krolewca. Stworzy¢ "tomistyczny

185 por, H. Holz, Thomistischer Transzendentalismus: Méglichkeiten und Grenzen, W:
"Kant-Studien", 58/1967, s. 377.
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transcendentalizm" oznacza wigc wykazaé, ze analiza aktow $wiado-
mosci, aktéw podmiotu, pozwala jednak sformutowac sady na temat
bytu: podmiot transcendentalny otwiera si¢ na realne istnienie czy tez
stanowi podstawe jego aktow. Jest to droga przetamywania negatyw-
nych konsekwencji tego my$lenia wobec metafizyki®®.

Realizujgc ten zamiar Maréchal ujawnia istotny brak w kantowskiej
analizie poznania. Wskazuje, ze Kant nie dostrzeglt wsrod apriorycz-
nych warunkow najwazniejszego, ktory zmienia sens jego filozofii, jak
tez likwiduje antagonizm metafizyki i transcendentalizmu. Warunkiem
tym jest dynamizm podmiotu, ktoéry oznacza aprioryczne skierowanie
w strong absolutnego Bytu. Maréchal nie krytykuje zatem Kanta za to,
ze sformutowat pytanie transcendentalne, lecz za to, ze pytanie takie w
sposob statyczny wprowadzit do filozofii. Nie dostrzegt bowiem, ze za-
wiesit pewno$¢ co do realnego istnienia $wiata. Sad, ktory poddaje ana-
lizie filozof z Krolewca, jest nastawiony na poznanie realnych przed-
miotow. I to powinno by¢ podstawa jego transcendentalnej analizy.
Obecnos¢ przedmiotu w tym "czym on jest" jest bowiem gwarantowana
przez mozliwo$¢ jego afirmacji. Jednak warunkiem tej transcendental-
nej jednosci bytu jest absolutna jedno$¢ bytu transcendentnego. W afir-
macji wlasnie jest dostrzegana jedno$¢ bytu: transcendentalnego i trans-
cendentnego. Dlatego pytanie o byt jako taki nie przekracza $wiadomo-
$ci, lecz probuje tylko ujac¢ caly sens tej $wiadomosci. Pyta sie teraz o
to, jaka jest owa "calos¢", w ktorej zakorzeniona jest transcendentalna
subiektywno$¢ i byt jako byt?

Jak mozna okresli¢ tomizm transcendentalny? Zblizenia stanowisk
$w. Tomasza i Kanta, odnosnie do teorii poznania, na poczatku XX
wieku spotyka sie czgsto w literaturze neoscholastycznej. Towarzyszy
temu zawsze przekonanie, ze filozofii Kanta nie wolno ogranicza¢ do
analizy poznania i podmiotu. Ale roéwniez czgsto wskazuje sig, ze to-
mizm musi uczy¢ si¢ od Kanta. Przede wszystkim musi uczy¢ si¢

186 Droge od do$wiadczenia transcendentalnego do metafizyki przedstawia miedzy in-
nymi: K. Wolsza, Rola doswiadczenia transcendentalnego w poznaniu filozoficznym,
Opole 1999, s. 161 i n.
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radykalizmu. Wystarczy przypomnie¢ tu J. de Vriesa Kantische und
thomistische Erkenntnistheorie®®’.
Tomizm - czytamy tam - wcigz musi uczy¢ si¢ od Kanta radykalnych pytan i wy-

magan $cisle krytycznej metody, ktéra w filozofii zorientowanej tradycyjnie zagro-
Zona jest destrukcja'®®,

Lecz to nie oznacza odrzucania tomizmu ze wzgledu na Kanta. Odwrot-
nie, jest to raczej aprobata Kanta ze wzgledu na $§w. Tomasza. Metoda
transcendentalna nie pojawia si¢ tu wokot pytania "Czy metafizyka jest
mozliwa?", lecz "Jak jest ona mozliwa?". Punktem wyjscia jest uznanie
realnie istniejacej rzeczywistosci, ktora dana jest w naszej podmioto-
wosci w aktach ludzkiego poznania. Zgadzajac si¢ na to, tomizm trans-
cendentalny poddaje badaniu akty §wiadomosci, poszukujac w podmio-
cie warunkéw dotarcia do tej realnie danej rzeczywisto$ci. Oznacza to,
jak fatwo dostrzec, uznanie, iz w aktach podmiotu ujawnia si¢ nie tylko
fenomen, ale roéwniez transcendentny przedmiot (rzecz sama w sobie).
Zadaniem tej filozofii staje si¢ wskazanie wtasnie w podmiocie warun-
kéw mozliwos$ci poznania przedmiotowego, aby od strony tych aprio-
rycznych warunkéw dotrzeé do realnie istniejacego przedmiotu®®. Tak
zatem jak czyni to filozofia transcendentalna, tomizm transcendentalny
koncentruje si¢ na aktach poznawczych. Lecz nie poszukuje si¢ teraz
warunkow mozliwos$ci przedmiotu poznania, lecz nadaje temu znacze-
nie metafizyczne. W akcie poznawczym, tym poddawanym badaniu
przez metodg transcendentalna w przesztosci, odkrywa sie "przedwie-
dze" o bycie. To znaczy, iz byt nie jest czyms postulowanym, lecz rze-
czywisto$cig konieczng dla poznania.

Wydaje sig¢, co wyraznie stwierdza Muck, ze wlaczenie filozofii
transcendentalnej do metafizyki, realizowane w tomizmie transcenden-
talnym, petni role swoistego uwolnienia si¢ od sredniowiecznej postaci
tej metafizyki'®. Charakterystyczna dla metafizyki metoda przedmio-
towa probuje by¢ zastgpiona transcendentalna, jednak bez utraty

187 ], de Vries S.J., Kantische und thomistische Erkenntnistheorie, w: J. B. Lotz (Hrsg.),
Kant und die Scholastik heute, Pullach bei Miinchen 1955, s. 1-34.

188 Tamze, s. 34.

189 Na ten temat: F. Gruszka, Préby stosowania metody transcendentalnej w filozofii
neoscholastycznej, w: "Studia Philosophiae Christianae", 11/1975, s. 10.

190 por, O. Muck, Die transcendentale Methode ..., s. XV.
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obszaru metafizyki. Wskazuje si¢ tym samym, Ze pytania metafizyczne
z obszaru klasycznie rozumianej metafizyki, bedace "poszukiwaniem
bytu jako bytu", mogg uzyskac rozwigzanie wtasnie dzigki tej kantow-
skiej metodzie.

Jesli spojrzy si¢ zatem na szkote tomizmu transcendentalnego, to
bez watpienia dostrzeze si¢ w niej nie tylko probe modernizacji tomi-
zmu, ale przede wszystkim probe rezygnacji walki z transcendentali-
zmem. Walka ta w przesztosci dotyczyta gldéwnie metody, a dopiero w
dalszej kolejnosci rozwigzan. "Szkota Maréchala" wyraznie przesuwata
akcenty: nie chodzi juz teraz o metodg, lecz o jej rezultaty i niewltasciwe
jej uzycie przez Kanta i neokantyzm. Latwo dostrzec zatem, ze metoda
transcendentalna staje si¢ cze$cig myslenia metafizycznego, zostaje
wen wlaczona i nie pozostaje juz w sprzecznosci z metafizyka. Metafi-
zyka moze i powinna korzysta¢ z metody transcendentalnej, gdyz trans-
cendentalna analiza poznania nie prowadzi do destrukcji filozofii bytu.
Warunek jest jednak jeden: rozpocza¢ nalezy od stwierdzenia reali-
stycznego charakteru poznania i dopiero pdzniej zastosowaé metode
transcendentalng.

Na co jednak nalezy zwroci¢ uwage przy rozpatrywaniu wzajem-
nego i zyczliwego spojrzenia na siebie klasycznej metafizyki i filozofii
transcendentalnej? Po pierwsze, podkresli¢ nalezy, ze klasyczna meta-
fizyka przyjmuje tu transcendentalna zasade, iz §wiat ujawnia si¢ w ak-
tywnosci czlowieka, w jego dziataniu, ktore kierowane jest przez po-
znanie. Po drugie, przyjmuje si¢ teraz, iz mowiac o bytach, nie mozna
nie uwzglednia¢ ujmujacych je aktow §wiadomosci. Punktem wyjscia
metafizyki staja sie teraz zdania opisujace akty §wiadomos$ci. Zarazem
jednak wydaje si¢ tu ulega¢ zmianie punkt wyj$cia myslenia transcen-
dentalnego. Podkresla si¢ teraz, ze filozofia ta blednie traktuje przed-
mioty tylko jako dane §wiadomosci i nie dostrzega, ze wtasnie w §wia-
domosci obecne jest koniecznosciowe przekonanie, iz przedmiot ten
istnieje realnie. Odkrywa si¢ tu zatem niewlasciwe zawieszenie real-
nego istnienia i przyjecie koniecznosci jego dowiedzenia na drodze
transcendentalne;j.
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"Szkota Maréchala" rozwijata si¢ idac droga przekraczania subiek-
tywistycznego charakteru filozofii transcendentalnej'®t. Byt jako taki
zaczyna si¢ tu pojawia¢ coraz mniej od strony podmiotu. Podkresli¢ za-
tem trzeba, ze idea uprawiania metafizyki metoda transcendentalng wy-
daje si¢ umacnia¢ w filozofii twierdzenie, ze analiza aktéw poznaw-
czych nie zamyka przed filozofia drogi do bytu. Wiecej nawet, ze me-
toda transcendentalna i metafizyka pojeta klasycznie nie pozostaja w
sprzecznosci.

191 por, L.B. Puntel, Transzendentalphilosophie und Metaphysik, w: "Philosophisches
Jahrbuch, 1967/75, s. 227 i n.



Rozdzial czwarty
Kultura i filozofia transcendentalna

Zalamanie si¢ $redniowiecznego obrazu $wiata, rozpad uniwersal-
nego, kosmologicznego porzadku stanowil zwrot w dotychczaso-
wym sposobie myslenia. Filozofia transcendentalna wyrasta na tych
przemianach. Bez osiagni¢¢ reformacji, bez renesansowego wyekspo-
nowania cztowieka jako istoty tworczej, ksztattujacej siebie i $wiat,
wreszcie bez wyzwolenia myslenia, idea transcendentalizmu nie bytaby
mozliwa. Lecz nie byta to tylko filozofia, ktéra wyrastata w pewnej sy-
tuacji kultury, lecz rowniez filozofia o pewnym wyraznym nastawieniu
do kultury i tworzaca jej nowa postac.

W znanym obrazie Dorstlinga Immanuel Kant przedstawiony zostat
jako dumny, nieco majestatyczny mysliciel, skupiajacy na sobie uwage
wszystkich postaci poza jedna, stuzacym, ktéry mimo obecnosci Kanta
czyni swoje. Ten sam stuzacy, o ktorym opowiada sie, ze to witasnie
jego pytanie "A co z Panem Bogiem?", zachecito Kanta do napisania
Krytyki praktycznego rozumu, jest tu przedstawiony jako niezbyt zain-
teresowany pasjonujaca dyskusja przy stole filozofow. Lecz wlasnie
shuzacy podajacy herbate, a nie stuchacze wpatrzeni w "medrca z Kro-
lewca", stanowi wazny element tego obrazu. Kontrast jest tu wyrazny:
z jednej strony idee nowej filozofii, rewolucja w mysleniu, porywajaca
dyskusja, z drugiej, spokodj codziennej herbaty. Lecz w rzeczywistosci
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kontrast ukazany przez Dorstlinga jest fatszywy. Idee kantowskie nie
pozostawiaja juz miejsca na Ow spokdj, ktory byt udziatem przesztosci.
Stuzacy powinien byt tu réwniez wykazac, jak uczynili to goscie, zain-
teresowanie stowami tworcy z Krolewca, gdyz rowniez jego Swiat nie
byt juz tym samym.

Filozofia transcendentalna Kanta nie pozostawiata zadnych watpli-
wosci, ze dla wszystkich stalo si¢ co$ waznego w odbiorze rzeczywi-
stosci i funkcjonowaniu w niej. Mozna réznie ocenia¢ to wydarzenie,
lecz nie mozna pozosta¢ na nie obojetnym. A. Schopenhauer dowodzit,
ze cala moc 1 znaczenie nauki Kanta objawi si¢ dopiero z czasem. Stad
tez dziela tego nie nalezy odktada¢ na bok jako przestarzatego. Kant
przebudzit ze snu filozofie i jako taki jest burzycielem!®?. Mysliciel ten
ukazat, ze prawa, ktore - jak sagdzono - miaty prezentowac §wiat, stuzyty
jedynie do tego, aby zjawisko, $wiat cieni, podnie$s¢ do poziomu naj-
wyzszej rzeczywisto$ci'®®. Lecz dopiero skorygowana filozofia Kanta
miata odegra¢ w kulturze rewolucyjna role. Schopenhauer dowodzit, ze
Kant byt niekonsekwentny w swej filozofii. Przestraszy? si¢ nastepstwa
sprowadzenia §wiata do zjawiska (przedstawienia). Lecz i§¢ odwaznie
droga tej filozofii oznacza uznaé, ze "$wiat jest moim przedstawie-
niem". W tym sensie filozofia ta nie mogta by¢ juz tylko sprawg filozo-
fow, lecz rowniez stuzacych, ktorzy tak samo uczestniczyli w tym no-
wym, rewolucyjnym, krytycznym sposobie odczytania rzeczywisto$ci.

Pytanie Kanta o warunki mozliwosci sadéw syntetycznych a priori
stanowito, podjeta przez kulture, probg uzasadnienia roszczen nauki i
ludzkiego poznania do waznosci powszechnej. Ten - jak mogto si¢ wy-
dawac - problem epistemologiczny, mial jednak w samym sformutowa-
niu, ale i w rozstrzygnigciu, rowniez wielkie implikacje ogoélnokultu-
rowe, zaktadajgc mozliwo$¢ uprawomocnienia ludzkich sagdow o swie-
cie. Dzieje pokantowskiej filozofii transcendentalnej to zatem dzieje
poszukiwania legitymizacji doswiadczenia, jego “warunkow mozliwo-
sci”, ale to rowniez zatozenie, ze takie warunki istniejg, dadzg si¢ od-
nalez¢, to zatem poszukiwanie ugruntowania takiej wiedzy, jaka

192 por, A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, thim. J. Garewicz,
Warszawa 1994, s. 630.
193 Tamze, s. 630.



Kultura i filozofia transcendentalna 145

istnieje z nadzieja na wiedz¢ pewna. Filozofi¢ transcendentalng mozna
zatem okresli¢ jako specyficzne przedsigwzigcie kulturowe, ktore za
swoj podstawowy cel przyjmuje zbadanie i uzasadnienie mozliwosci
naszego roszczenia do waznosci, do tego zatem, ze Swiat kultury, nasz
$wiat, nie jest §wiatem przypadkow i chaosu, lecz obowiazujacych w
nim zasad.

1. Kultura i zagubienie bytu

N aiwnos$cig byto sadzi¢, ze mozna bylo uznawa¢ kantyzm i idee
transcendentalizmu, za§ w samym zyciu i kulturze pozostac na sta-
rych, metafizycznych, stanowiskach. Dla wszystkich tych, ktorzy wi-
dzieli rewolucyjnos¢ tego stylu myslenia dla kultury i zagrozenie dla
metafizycznej filozofii, system ten nie byt do przyjecia. Krytyka filo-
zofii transcendentalnej ze wzgledu na nastgpstwa filozoficzne, kultu-
rowe i historyczne pojawila si¢ rownolegle z jej wzrastajaca popularno-
scig. Czesto byla to krytyka idagca w parze z negacja idei o§wiecenia.
Przyjaciel i uczen samego Kanta, “mag Potnocy” J. Hamann, w swojej
Metakritik iiber den Purismus der reinen Vernunft, ktoéra dopiero po
$mierci swego mistrza wydat drukiem, krytykowat transcendentalng
probe uniezalezniania rozumu od tradycji i historii. Negowat nie tyle
rozwiazania filozofii transcendentalnej, ile jej fundamenty, samg moz-
liwos$¢ dotarcia do owych “warunkow mozliwosci”, ku poszukiwaniom
ktorych sktaniat si¢ duch tego myslenia. Filozofia transcendentalna zo-
stata tu zinterpretowana jako ten niebezpieczny kulturowo styl mysle-
nia, ktory nie tylko ma odwage siggaé tam, gdzie ludzki rozum siggaé
nie ma prawa, ku ostatecznym warunkom pewnosci, ale przede wszyst-
kim jako filozofia, ktéra wprowadza do kultury fatszywa ide¢ rozumu,
wolnego od tradycji, historii, antropologii.

Mimo tego zatem, ze filozofia transcendentalna wydawata si¢ spet-
niac¢ pragnienie tych wszystkich, ktérzy moc rozumu stawiali na szczy-
cie, a ideal kultury dostrzegali jako zorganizowanie wokol rozumu,
ktory porzadkowal, racjonalizowat rzeczywistos¢, to jednak jej przyje-
cie nie byto jednoznaczne. Taki rozum wydawat si¢, co prawda, bronic¢
przed relatywizmem, historyzmem, antropologizmem z jednej strony, z
drugiej za$, przed dogmatyzmem i sceptycyzmem, lecz juz wtedy zostat
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odebrany jako “sztuczny twor”, niosgcy wielkie niebezpieczenstwo dla
kultury i filozofii. Oferowat on bowiem pewnos$¢ i bezpieczenstwo
przysztosci, rozstrzygat i oferowat rozwigzania probleméw, byt filozo-
fig, ktora poszukiwata pewnosci i obdarowywata nig cztowieka, lecz
wszystko to dzialto si¢ ze wzgledu na Zle odczytang idee rozumu. Zada-
niem filozofii transcendentalnej byto rozjasnienie i krytyczne ugrunto-
wanie tego wszystkiego, co “ma wazno$¢”, lecz zawsze punktem wyj-
$cia i podstawe calej postawy tego rodzaju stanowit uniwersalny, ahi-
storyczny podmiot. Wszystko, co “ma wazno$¢”, znalazto mozliwo§¢
ugruntowania wtasnie w uniwersalnym, czystym podmiocie.

Dla kultury byta to nowa sytuacja. Oznaczala ona jednak nie tylko
odkrycie nowego obszaru dla teorii poznania, lecz rowniez nowa jakos¢
metafizyki, tak waznej dla kultury, w ktorej byt subiektywny pochtaniat
wszelki byt obiektywny. Ugruntowanie “waznosci” w kulturze odby-
wato si¢ kosztem subiektywizacji bytu. I tego “grzechu” filozofii trans-
cendentalnej juz u jej poczatku nie mozna byto Kantowi darowac. Nie-
kiedy, w skrajnych interpretacjach, dowodzi sie, ze caty idealizm trans-
cendentalny jest przeniesieniem mysli hinduskiej do Europy. W tej fi-
lozofii odbija si¢ hinduski stosunek do bytu'®. Roznica jest tylko jedna:
Wschaod stworzyt swoj system, aby cztowieka i kulturg uwolni¢ od cier-
pienia, za$ transcendentalizm uscislit sens owego cierpienia. Jest to
uwolnienie si¢ od cierpienia niepewnosci. Zarowno jednak tam, jak i tu,
jest to zerwanie z bytem, ktory staje si¢ iluzoryczny. Cata realna rze-
czywisto$¢ staje si¢ tu trescig $wiadomosci. Moze si¢ wydawac bo-
wiem, ze probuje si¢ wyzby¢ problemu realnej rzeczywistosci, przez jej
likwidacje lub tez zamiang w ztludzenie, Maje. Stowem: choroba
Wschodu i filozofii transcendentalnej jest jedna, jest nig antyrealizm,
oderwanie si¢ od bytu.

Trzeba podkresli¢, ze zarbwno Kant, jak i wielu przedstawicieli tego
myslenia czytanych fragmentarycznie, daja wiele podstaw do takich
stwierdzen. Kiedy czytamy na przyktad, ze "istnienie wszelkich przed-
miotdw zmystow zewnetrznych jest watpliwe"'%, albo tez "gdy usung

194 Ten kierunek interpretacji dostrzec mozna np.: P. Deussen, Vdanta, Platon und
Kant, Wien 1917.
195 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, Thum. R. Ingarden, s. 77.
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myslacy podmiot, przepa$¢ musi caty $wiat cielesny" - to wszedzie tam
pojawia si¢ niebezpieczenstwo uznania filozofii transcendentalnej za
mys$lenie utudy i braku rozréznienia mi¢dzy realnos$cia, a nierealno$cia.
Lecz nalezy zawsze tu podkreslaé, ze zestawienie mysli Wschodu i fi-
lozofii transcendentalnej jest tylko pozornie zbiezne. Filozofia ta prze-
ciez, jakby wbrew Maji, niesubstancjalnosci, przemijalnosci i relatyw-
nosci $wiata, ujawnia to, co trwate, absolutne i niezmienne. Wyzwala
ona wiasnie §wiadomos$¢ ze zludzenia $wiata i sprawia, ze nawet, gdy
caly Swiat jest Maja, zludzeniem, to nie jest tym sama §wiadomo$¢ i jej
swiat. Ten wilasnie jest §wiatem wazno$ci. Tam zatem, w mysli
Wschodu, zjawiskowy charakter §wiata jest przeklenstwem dla czto-
wieka, tu, w filozofii transcendentalnej, jest zawsze jego sita, gdyz to
cztowiek stanowi o waznosci.

Mozemy powiedzie¢ zatem, ze myslenie transcendentalne przenio-
sto punkt ciezkos$ci zycia i poznania z obiektywnie istniejacego bytu, w
subiektywny $wiat czlowieka. Czesto wsrod historykow filozofii
mozna spotkaé tezg, ze byla ona swoistym “protestantyzmem filozo-
ficznym”, zrywajac z bytem, na rzecz samotno$ci podmiotu. Byla to
zatem filozofia, ktora pozostawiata - wydaje si¢ - jedyna mozliwos¢
uratowania bytu, wtedy gdy utracit on charakter obiektywny, mozli-
wos¢ jego subiektywnej odbudowy. Problemem dla niej stat si¢ zatem
swiat, ktory zostat zredukowany do $wiata podmiotu, jak tez jego wa-
runki waznosci.

Powrot do bytu, ujawnienie drog do bytu, wydawato si¢ pozostawac
w sprzecznosci z transcendentalizmem i zadaniem poszukiwania pod-
staw waznosci. Wydaje sig, ze alternatywa, jaka tu si¢ ujawnia, stawia
z jednej strony subiektywizm, oderwanie od bytu i mozliwo$¢ poszuki-
wan legitymizacji tak pojetego doswiadczenia, z drugiej za$ odzyskanie
bytu, “wychodzenie od niego” i niemozliwo$¢ uprawomocnienia tak
pojetego doswiadczenia.

Lecz takie odczytywanie kulturowego sensu filozofii transcenden-
talnej nie pozostato bez krytyki. Jeden z najwigkszych krytykow Kanta
i transcendentalizmu N. Bierdiajew, dowodzit, ze wraz z zaprezentowa-
nym w nim stylem myslenia umocnita si¢ nowozytna tendencja w kul-
turze, przejawiajaca si¢ jako zerwanie z bytem. Ten "genialny wyrazi-
ciel powaznej choroby w ludzkim bytowaniu" jedynie filozoficznie
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wyrazit to, co byto juz do§wiadczalne kulturowo, mianowicie zerwanie
z korzeniami i zrédtami bytu. Filozofia w tym wypadku sp6znita sie,
pojawila si¢ jako konieczno$¢ zaspokojenie kulturowej potrzeby. Nie
Kant zatem, lecz sama kultura postawita cztowieka przed bezdennoscia
pustki. Filozofia transcendentalna jedynie postawita przed cztowiekiem
konieczno$¢ subiektywnego odbudowania bytu, ktory zostat utracony
przez kulture obiektywnie. Lecz cztowiek byl juz wczesniej pozosta-
wiony samemu sobie, porzucony, izolowany. I wlasnie taki czlowiek
mogt i powinien byt stworzy¢ filozofie Kanta®®,

Ocena Bierdiajewa nie byta wigc proba spojrzenia na kantyzm w
jego izolowaniu od przemian filozoficznych i $wiatopogladowych
epoki posredniowiecznej. Filozof rosyjski byt swiadomy, ze mysl ta
wyrasta jako konsekwencja tych przemian. Jej ocena negatywna poja-
wia si¢ wraz z krytyczng interpretacjg przeobrazen, jakie wtedy wlasnie
miaty miejsce. Kant, kantyzm i filozofia transcendentalna sg tu tylko
reakcja, filozofig po kryzysie kultury $redniowiecza, ale tez filozofia,
ktora nie ostabia kryzysu, lecz utwierdza, traktujac go jak norme¢. W ten
sposob transcendentalizm, odczytany jako filozofia podmiotu, prezen-
tuje si¢ jako mysl podwojnie zafatszowana: po pierwsze, jest filozofia,
ktoéra nie rozpoznata kryzysu, jaki mial miejsce wraz z upadkiem $re-
dniowiecza i zapomnieniem bytu, po drugie, stworzyt pozory normal-
nosci tej sytuacji tam, gdzie stata si¢ ona chorobliwa. Kant, co prawda,
podat reke zagubionemu cztowiekowi XVIII wieku, lecz wcale nie po
to, aby go uzdrowi¢, ale utwierdzi¢ w chorobie. Filozof z Krélewca
staje si¢ tu tym, kto filozoficznie, ale i w sposdb genialny wyrazit ode-
rwanie si¢ cztowieka 1 kultury od bytu i jego zrodet. Ukazat filozoficz-
nie samotno$¢ cztowieka, ktory 'pozostal sam ze sobg" wobec bezden-
nosci 1 odcigty od bytu. Stworzyto to specyficzng sytuacje dla czto-
wieka 1 kultury. Jedyne, co pozostato dla tak okre§lonego §wiata kul-
tury, to pocieszanie i podjgcie prob utwierdzenia w pozorze, subiektyw-
nym bycie®’. 1 to tez czynit caty nurt my$lenia transcendentalnego w
dziejach filozofii.

196 N, Bierdiajew, Filozofia wolnosci, thum. E. Matuszczak, Biatystok 1995, s. 19.
197 Tamze, s. 28.
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Kulturowa akceptacja sytuacji oderwania od bytu i proba uczynienia
z nigj filozoficznej prawdy, stanowig istote mysli kantowskiej. Kant jest
tylko filozofem, ktérego mozna nazwa¢ “wielkim pocieszycielem”.

Taka kulturowa ocena transcendentalizmu, jaka miata miejsce w
mysli Bierdiajewa, pojawita si¢ na poczatku XX wieku. Wyrastata ona
Z coraz mocniejszego nurtu dostrzegajacego niebezpieczny kierunek
rozwoju Europy, ktory prowadzil do kryzysu europejskiego ducha.
Mysl transcendentalna nie jest tu jednak ukazywana jako przyczyna
tego niebezpiecznego kierunku, lecz raczej jako jego skutek, konse-
kwencja. Filozofia ta nie stawata, co prawda, po stronie relatywizmu,
ale prezentowata si¢ jako mysl, ktéra nie jest w stanie rozpoznac przy-
czyn zagubienia czlowieka w rzeczywistosci. Krytyka tej filozofii miata
peti¢ role pewnego rodzaju pomostu, po ktorym mozna wrdci¢, nie
tylko do idei wczesniejszych, przed-transcendentalnych, lecz gtownie
do tej postaci kultury, ktora zostata zapomniana wraz z przemianami
nowozytnymi.

Jak tatwo dostrzec tym ocenom negatywnym przyswiecat jeden cel.
Nie byty one deprecjonowaniem rozwigzan Kanta, negowaniem jego
Krytyk. Odwrotnie, dostrzegana zostala tu niebezpieczna wielkos$¢ roz-
wigzan, ktore w sposob genialny utwierdzaty btad kultury, zycia ducho-
wego itp. Rzec mozna, Ze filozofia ta prezentowana byta jako mysl wy-
rastajaca z samozadowolenia kultury, utwierdzajaca jej samooszustwo
1 W ten sposob prowadzaca ja do zapomnienia prawdy, odwrocenia od
bytu. Filozofia ta postawita na my$lenie i poznanie, gdy nie mozna juz
bylto postawi¢ na byt, utwierdzata cztowieka w pewnosci, lecz odcinala
go od korzeni bytu. Nie miala odwagi ani mozliwosci wydobycia na
jaw tego, co zostato zakryte wraz z narodzinami nowozytnego pogladu
na $wiat. Byla wielka, ale Slepa.

W krytyce tej tatwo tez dostrzec wskazanie na wielkie niebezpie-
czenstwa zagrazajace kulturze wraz z ideami tej filozofii. Bedac odpo-
wiedzialng za nakre$lenie kierunku rozwoju kultury, filozofia ta stawata
w roli "przewodnika §lepca", za ktorym si¢ idzie, lecz dokad, nie wie
nawet sam przewodnik. Niezwykle charakterystyczng cecha tej krytyki
jest myslenie o transcendentalizmie z perspektywy innej filozofii, in-
nego stylu myslenia, wreszcie innego obrazu kultury. Najczesciej jest
to wizerunek kultury Sredniowiecza (jak w przypadku Bierdiajewa), czy
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tez myslenia przekraczajagcego rozum (rzeczy powstaja dla nas tylko
przez wiare — dowodzil Jacobi), za$ krytyka filozofii transcendentalnej
jest jednoczesnie zadaniem nowej kultury i stawianiem przed filozofia
nowych zadan.

Zadanie, wobec ktorego stoi obecnie gnoseologia — pisze Bierdiajew — to przywro-
cenie praw bytu i ujawnienie drog do bytu. PrzeszliSmy juz cala droge oderwania
od bytu i w najbardziej wyrafinowanych wytworach krytycyzmu droga ta dopro-
wadzita do ostatecznego zniesienia bytu. Na przyktad, najbardziej typowy i zna-
czacy kierunek kantyzmu, szkota Windelbanda i Rickerta, sprowadza byt do po-
winnosci, redukuje wszystko do norm i wartosci i nie posiada antidotum przeciwko

iluzjonizmowi, sceptycyzmowi i solipsyzmowilgs.

Cala filozofia transcendentalna zostata tu zarazona duchem niebytu,
obawy bytu, czy tez antyrealizmem. Za$ kultura, jaka pojawia si¢ razem
Z nia, jest juz tylko kulturg oszustwa, zapomnienia i uludy. Wszgdzie
tam transcendentalizm uczestniczy w poglebianiu si¢ tego stanu zagu-
bienia, utraty, odwracania si¢, zapomnienia itp. Jest filozofia, ktora
uczy zy¢ w ciemnosci, gdy $wiatta juz nie widac. I dopiero jej pokona-
nie (przekroczenie) umozliwia wglad w zrodlowa podstawe europej-
skiej kultury i odzyskanie utraconej przesztosci.

2. Europejski nihilizm i filozofia kantowska

O skarzenie filozofii transcendentalnej 0 zapomnienie bytu i subiek-
tywizacje rzeczywistosci, jest ideg czgsto powtarzang w kontek-
scie filozofii kultury. Lecz najwigkszy zarzut wobec tego myslenia po-
jawia si¢ w konfrontacji z narastajacym europejskim nihilizmem. Tu
tez mozna obserwowac, jak problemy filozofii kultury pojawiaja si¢ w
centrum filozofii transcendentalnej, ale tez jak filozofia ta stwarza pe-
wien model kultury.

W roku 1882, niemal sto lat po ukazaniu si¢ Krytyki czystego rozumu
(1781) pisat F. Nietzsche:

To, co przekazujg jest historig nastgpnych dwu wiekow. Opisujg¢ to, co nadchodzi,
co nie moze nie nadej$¢: panowanie nihilizmu?®°,

198 por, N. Bierdiajew, Filozofia wolnosci..., s. 36.
199 Por. F. Nietzsche, Der Wille zur Macht, w: Werke, Bd. 15, Leipzig 1911, s. 137.
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Wydaje si¢, ze stowa te nie mogly odnosi¢ si¢ do Kanta i filozofii
transcendentalnej, ktdra poszukuje i znajduje warunki pewnosci i waz-
nosci. Wiasnie filozofia transcendentalna moze sta¢ si¢ obrong przed
niebezpieczenstwem utraty wartosci. Czy jednak rzeczywiscie? Co
oznacza "nihilizm" i czy nie ma miejsca dla niego w mysleniu transcen-
dentalnym?

Jesli spojrzymy na tacinski zrodtostow stowa "nihilizm" to w samym
“nihil” (tac. nic, zero, co$ bez znaczenia) znajdujemy jedng z interesu-
jacych mozliwo$ci interpretacji. Horyzont znaczenia, wyznaczony tym
pojeciem, kaze w nim widzie¢ destrukcje i odrzucenie, “nico$¢” wypel-
niajgca miejsce “czegos”. W tym sensie filozofia transcendentalna rze-
czywiscie wydaje si¢ nie mie¢ nic wspdlnego z postawa nihilistyczna,
odwrotnie, szukajac “warunkow mozliwo$ci” zwraca si¢ ku “podsta-
wom waznosci” i jest obrong przed nihilizmem. Wydaje si¢ tez, ze do-
skonale zdawat sobie z tego sprawe¢ Nietzsche nazywajac Kanta “wiel-
kim hamulcowym”, a zatem filozofem, ktoéry opdznia nadejscie “rado-
snej epoki nihilistycznej”. W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze Nie-
tzsche dostrzegat, iz wlasnie "przez Kanta" i transcendentalizm kultura
pozostaje jeszcze w zorientowaniu na "absolutne waznosci". Tu wlasnie
ciagle ujawnia si¢ obrona "$wiata prawdziwego" przed tym, aby stal si¢
on basnig.

Lecz obok tego podstawowego i najczesciej uzywanego znaczenia,
pojecie “nihilizm” znajduje tez inng mozliwos$¢ interpretacji. Nie cho-
dzi juz w nim o destrukcje, lecz o sytuacjg, w ktorych wydarzenie (samo
zycie, kultura) traci podstawe swego znaczenia, w ktorych nie jest tym,
czym wydaje si¢ by¢. W tym znaczeniu nihilizm nie moze by¢ rozu-
miany jako poglad przez kogo$ uznawany, ani tez jako gloszona teoria.
Jego obszarem nie jest juz destrukcyjna postawa wobec rzeczywistosci,
lecz ona sama, sama rzeczywisto$¢. Nihilizm to sprawa samego bytu.
W tym nowym sensie Nietzsche powie, ze nihilizm to “brak odpowie-
dzi na dlaczego??®. Przez europejski nihilizm rozumie si¢ od czasu
Nietzschego “bezdomnos$¢ cztowieka w §wiecie” na skutek znalezienia
si¢ w sytuacji, gdy “$wiat prawdziwy” zostal rozpoznany jako basn.

20 por. tamze, s. 145.
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O nihilizmie méwi si¢ wtedy — stwierdza H.-J. Gawoll - jesli dotychczas obowia-

zujace metafizyczne objasnianie rzeczywistosci znalazto sie¢ w kryzysieZOl.

Tu wlasnie pojawia si¢ w nowym kontekscie problem filozofii trans-
cendentalne;j i jej roli w nadej$ciu epoki nihilistycznej.

Oskarzenia filozofii transcendentalnej o nihilizm pojawity si¢ dosy¢
wczesnie. Juz w roku 1796 probowano widzie¢ w tej filozofii nihili-
styczny nurt kultury?®, Takie spojrzenie poglebito si¢ jeszcze bardziej
wraz z my$la F. Jacobiego (1743-1819), ktory dostrzegt, ze filozof z
Krélewca, co prawda, zakreslit granice uzycia rozumu, ale razem z tym
ograniczal mozliwosci poznania. W stynnym liscie do J.G. Fichtego z
1799 roku, zwanym czesto Nihilismusbrief, podejmuje Jacobi problem
znaczenia filozofii dla zycia cztowieka. Wystepuje w nim jako obronca
tego, co wymyka si¢ filozoficznym teoriom. Dostrzega niebezpieczen-
stwo filozofii dla zycia, szczegdlnie w jej tendencji do absolutnego ob-
owigzywania. Ten absolutyzm idei i teorii filozoficznych nadaje im
range czego$ wazniejszego, niz sama rzeczywistosc. Oznacza to, ze za-
miast wskazywac na rzeczywistos¢, filozofia zaczyna jg zastaniac i za-
stepowac.

Szczegoblnie “rzecz sama w sobie” stata si¢ motywem oskarzenia o
nihilizm. Chodzi nie tylko o to, Ze filozofia ta probuje mowic o “rzeczy
samej w sobie” i jednoczes$nie o niej mowi¢ zabrania, lecz o konse-
kwencje tej sprzecznosci i uznanie, ze podstawg doznan zmystowych
jest transcendentny przedmiot (rzecz sama w sobie) catkowicie niepo-
znawalny. Ostatecznie - dowodzit Jacobi - idea kantowskiej filozofii i
caly krytycyzm ufundowany jest na nico$ci i dopiero w filozofii Fich-

tego odstonit swe prawdziwe oblicze: jest on nihilizmem?®,

201 Por, H.-J. Gawoll, Nihilismus und Metaphysik. Entwicklungsgeschichtliche Unter-
suchung vom deutschen Idealismus bis zu Heidegger. Frommann 1989, s. 18.

202 por, D. Jenisch, Uber Grund und Werth der Entdeckungen des Herrn Professor
Kant in der Metaphysik, Moral und Aesthetik. Autor niebezpieczenstwo nihilizmu wi-
dzi w uniemozliwieniu poznania rzeczy w sobie. Prowadzi to do idealistycznego nihi-
lizmu ludzkiego poznania.

203 por. W. Miiller-Lauter, Nihilismus als Konsequenz des Idealismus. F. H. Jacobis
Kritik an der Transzendentaphilosophie und ihre philosophiegeschichtlichen Folgen,
w: A. Schwan (Hrsg.), Denken im Schatten des Nihilismus, Darmstadt 1975, s. 135.
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Albo Bog istnieje poza mna, jako Zywa istota istniejgca dla siebie, albo Ja jestem
Bogiem. Trzeciej drogi nie ma®®* — twierdzi Jacobi.

Wybdr drugiego czlonu tej alternatywy jest wyborem nicosci i wlasnie
takiego wyboru dokonat transcendentalizm. Kant wytyczyt zatem gra-
nice uzywania rozumu, ale i zamknat droge przed $wiatem. Celem catej
krytyki Kanta byto wskazanie, ze dla konsekwentnego transcendentali-
zmu wszystko to, co dotychczas nazywalo si¢ natura i jej koniecznymi
prawami, nie jest teraz niczym innym, niz ludzkim usposobieniem, z
jego subiektywnymi przedstawieniami, pojgciami, my$lami. Jednak
sama ta subiektywnos$¢, ktorg pobudzajg “puste widma” nazywane zja-
wiskiem, wpatrzona jest juz tylko w nicos¢.

Teraz wszystko - twierdzi Jacobi - poznajacy i poznawane, rozktadaja si¢ wobec
mozliwosci poznania w puste urojenie urojen, w obiektywnie czysta nico$¢ 205,

W $wiecie tym nie ma miejsca na to, co jest naprawde "inne". A tym
samym jest to $wiat, ktory jest obok zycia, ktory przeciwstawia si¢ do-
s$wiadczeniu i zyciu.

Wszystko to oznacza, ze kantowska filozofia transcendentalna na-
daje kulturze pewien kierunek, ktory prowadzi do epoki nihilistyczne;.
I jesli Nietzsche tylko “zwiastuje” panowanie takiej epoki, to Kant ze
swg filozofig transcendentalng moze by¢ odbierany jako filozof, ktory
umozliwia jej nadejécie. Przez swa krytyke teologii spekulatywnej i
podkreslenie niemozliwosci wskazania dowodu na istnienia Boga, za-
decydowatl Kant o pewnym kierunku rozwoju kultury, kierunku “ku ni-
hilizmowi”. Mozemy zatem powiedzie¢, ze “Bog umart” w kulturze nie
wtedy zatem, gdy Nietzsche obwiescit to $wiatu i filozofii w swej
Wiedzy radosnej?®, umart znacznie wczesniej, gdy Kant obwiescil, ze
“Bog nie jest czyms$ istniejacym poza mng, lecz jest mojg wlasng

204 Por, F. H. Jacobi, Werke, Hrsg. Von. F. Routh und F. Képpen, Leipzig 1818-1825,
Bd. Il1. s. 49.

205 pPor. tamze, s. 114.

206 “Najwicksze z nowszych wydarzen, ze "Bég umarl’ zaczyna juz rzucaé swe pierw-
sze cienie na Europg¢”. Por. F. Nietzsche, Die fiohliche Wissenschaft, w: Werke, Bd. 5,
Leipzig 1915, s. 271.
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myslg”?’. Nie bylo zadnym ratunkiem przed takg tendencja wskazanie
na postulatywny charakter “tamtego $§wiata”. To bowiem doprowadzito
do “uwolnienia” falszywych bogdéw, ktdrzy niczym plaga pojawili sie
w kulturze Zachodu®®. Bog, ktory stat si¢ tylko myslg cztowieka, tg
sama mysla mégt by¢ usuniety.

Lecz omawiany tu sens filozofii kantowskiej ma jeszcze jedno wiel-
kie niebezpieczenstwo dla kultury. Wprowadza bowiem fatszywy dy-
lemat przed sama kulturg, wynikajacy z prob obrony przed nihilizmem.
Wszgdzie bowiem tam, gdzie nie chce si¢ wyrazi¢ zgody na 6w nihi-
lizm, pojawia si¢ materializm, jako jedyna mozliwo$¢ odzyskania bytu.

Ten sztuczny dylemat “nihilizm albo materializm” wyznaczyt na
dtugi czas posta¢ kultury europejskiej. Zamiast subiektywnego odzy-
skania bytu, proponowanego przez Kanta, bronigc si¢ przed nihili-
zmem, ustanawia si¢ byt w postaci tego, co ogladowe, mierzalne i prze-
strzenno-czasowe, unicestwiajac wszystko, co takim nie jest. Rowniez
i w tym przypadku, wyrastajac z buntu wobec filozofii transcendental-
nej, kojarzonej ze spekulacjg i oderwaniem od rzeczywistosci, kultura
przyjmuje pewne oblicze. Zrywajac z transcendentalnym, subiektyw-
nym §wiatem ducha, wraca do bytu, ale z gory zaktadajac, ze wszystko
"co jest", jest (musi by¢) juz tylko bytem materialnym.

7 ta drugg forma ustanawiania kultury, wynikajaca z niecheci wobec
filozofii transcendentalnej, mieli§my do czynienia po upadku heglizmu,
jako spekulatywnej mysli transcendentalnej. Materializm potowy
wieku XIX, zorientowany fizykalnie, czy tez biologistycznie, pojmujac
nawet samo myslenie jako proces materialny, chcial broni¢ niereduko-
walno$ci bytu do myslenia i byl swoista forma obrony przed nihili-
zmem. Wyprowadzajac filozofig z “krolestwa osamotnionych dusz” i
wprowadzajac jg do “krolestwa dusz uciele$nionych™?® budowat §wiat
w opozycji do kantowskiego zerwania z bytem. Lecz byt to §wiat row-
nie nieprawdziwy, jak kantowski §wiat subiektywny.

207 W. Brocker, Der europdische Nihilismus und die kantische Philosophie, w: “Stu-
dium Generale”, 1954, Jg. 7, Heft 9, s. 550.

208 Tamze, s. 545 in.

209 Por. L. Feuerbach, Zasady filozofii przyszfosci, tam. M. Skwiecifiski, w: Wybor
pism, t. I, Warszawa 1999, s. 4.
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3. Filozofia transcendentalna jako projekt swiatopogladowy

Przedstawienie negatywnej roli, jaka odegrata filozofia transcenden-
talna w kulturze w odbiorze jej krytykow, nie wypeltnia obecno$ci
tego nurtu myslenia w kulturze. Im mniej zwraca si¢ uwage na prze-
sztos¢, im mniej pamieta si¢ o metafizycznej filozofii sredniowiecza,
tym bardziej tez na pierwszy plan wychodzg same rozwigzania kantow-
skie, transcendentalne, ktore okreslaty $wiat kultury.

Transcendentalizm, obserwowany nie w tym, z czego wyrasta i co
ogranicza, lecz glownie w tym, co oferuje, wyznacza druga forme jego
obecnosci w kulturze Europy. Filozofia ta byta bowiem nie tylko reak-
cja na przemiany dokonujace si¢ w kulturze, ale tez uczestniczyta w
kreowaniu nowego obrazu $wiata, nowej rzeczywistosci dla cztowieka.
Kluczowe pojecia filozofa z Krolewca - wolnos$¢, rozum, krytyka - sg
przeciez hastami okresu Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Swoja filozo-
fig Kant dokonat zasadniczych zmian w teorii poznania, etyce, filozofii
dziejow, filozofii religii, filozofii sztuki. Nie bez przyczyny Reinhold
publikujac na tamach “Teutscher Merkur” Briefe iiber die Kantsche
Philosophie (1786) podkreslat, Zze za sto lat Kant bedzie miat “opinie
Chrystusa”.

To wszystko czyni z niego i transcendentalizmu kreatora moderny,
modernizmu, a zatem nie tyle filozofa, ktory zorientowany byt na prze-
sztos¢, ile zwrocony ku przysziosé. Czesto przez swa filozofi¢ uzna-
wany jest za “ojca moderny”, za$ transcendentalizm za jedng z najbar-
dziej charakterystycznych idei epoki modernistyczne;j.

Kant - pisze J. Habermas - wyrazit $wiat moderny w systemie mysli. To oznacza,

ze w filozofii Kanta odbijaja si¢ istotne cechy epoki, bez niego moderna jako taka

nie bytaby do pomys’lenia210.

Transcendentalizm bytby tu uznawany za filozofi¢ modernizmu i
tylko od oceny epoki zalezy ocena tej filozofii. Pojeciem "filozofia
transcendentalna” w tym sensie obejmujemy te wszystkie stanowiska
filozoficzne, ktore - wywodzac si¢ od Kanta - wskazuja na aprioryczng
strukture podmiotu, jako na fundament racjonalnosci. Pojawiajac si¢

210 3, Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen, Frank-
furt am Main 1991, s. 30.
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wraz z pytaniem o mozliwo$¢ metafizyki jako nauki i implikujac ogol-
niejsze pytanie o mozliwo$¢ poznania, filozofia ta stwarza swoista me-
tateorie¢ do§wiadczenia i jako taka staje si¢ nowa filozofig kultury. Po-
szukujac odpowiedzi na podstawowe pytania z zakresu kultury czyni to
poza postawami zajmowanymi dotychczas przez psychologizm i empi-
ryzm. Stwarza w ten sposob nowe "stanowisko teoretyczne", okreslajac
nowe podstawy kultury. Odnosi si¢ to zar6wno do rozumu teoretycz-
nego, jak i praktycznego. W pierwszym, filozofia ta wskazywata na
mozliwo$¢ prawdy, poza konieczno$cia odwotania si¢ do sfery trans-
cendentnej. W drugim za$ czynita to samo wobec kryteriéw dobra i zta.

Dla Kanta — pisze L. Kotakowski — byto sprawa najwyzszej wagi, by$my nie pro-

bowali nigdy wyprowadza¢ regut powinnosci albo wyznacznikéw dobra i zta z

tego, co ludzie faktycznie, stosownie do doswiadczenia czynig, zeby$Smy zatem nie

przyjmowali antropologii i psychologii za podstawe etykizn.

Propozycja filozofii transcendentalnej dla kultury przedstawia si¢
zatem jako powstrzymanie niebezpieczenstwa jej rozktadu i ostabienie
dwu jej najwigkszych zagrozen. Pierwszego, zwigzanego z probami
uznania niemozliwosci ustalenia dobra i zta, 1 drugiego, zwigzanego z
probami wydedukowania wartoséci z faktycznych zachowan ludzkich,
procesow spotecznych, czy tez z wydarzen historycznych.

W przeciwienstwie do sceptykow XVIII wieku filozof z Krolewca
nie miat watpliwosci, ze nowy $wiatopoglad, nowa jednos¢ kultury wy-
rasta z "ducha nauki". Nauka nie oznaczala tylko rozwiazywania kon-
kretnych problemow, lecz stata si¢ sposobem prezentacji wszystkiego,
wspotokreslajac §wiat, decydujac o jego jednosci. Na skutek tak wiel-
kich nadziei poktadanych w nauce przez kulture nowozytng, rowniez
"naukowa idea do$wiadczenie" miala tendencj¢ do uniwersalizacji. W
tym sensie wiara Kanta w uniwersalno$¢ nauki jest tak wielka, ze nie
poddaje tego w watpliwos¢. Filozof z Krolewca podjat zatem orygi-
nalng probeg uratowania jedynej, jak si¢ wowczas wydawato, idei jed-
nos$ci kultury, jakg stanowita nauka. Mozna powiedzie¢, ze Kant do-
strzegt i sformutowat problem metateorii do§wiadczenia nie w jakiej$

21 por. L. Kotakowski, Kant i zagrozenie cywilizacji, w: tenze, Czy diabet moze by¢
zbawiony i 27 innych kazan, Londyn 1983, s. 133.
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"czystej postaci”, lecz w "postaci zaangazowanej" w rozwigzanie
XVIII-wiecznego problemu nauki.

Jakie znaczenie miala idea takiego my$lenia dla kultury? Podkresle-
nie faktu, ze transcendentalizm nie musi budowac¢ teorii doswiadczenia,
gdyz sam jest "metateorig", lecz z drugiej strony nie moze bez niej si¢
rozwijaé, stanowi wazny element obecnosci tej filozofii w kulturze. W
przypadku Kanta filozofia ta prezentuje si¢ jako nowe myslenie, ufun-
dowane na naukowej (przyrodniczej) koncepcji do$wiadczenia. Wraz z
popularnos$cia filozofii transcendentalnej utwierdzita si¢ w kulturze
"teoriopoznawcza schematyzacja" dos§wiadczenia, w ktorej "by¢" ozna-
czato ujawniac si¢ zawsze na drodze poznania. Ona tez stala si¢ istotng
idea okreslajaca charakter kultury. W ten sposob filozofia transcenden-
talna zwigzana zostaje z pewna epoka (modernizmem), stanowiac jej
podbudowg filozoficzng. Zmierzch tej epoki oznacza, niejako automa-
tycznie, koniec filozofii transcendentalnej.

4. Filozofia transcendentalna jako ratunek i terapia kultury

Takie odczytanie kulturotwoérczej roli filozofii transcendentalnej
oznaczalo, ze filozofia czesto powracata do podstawowych idei
tego myslenia z r6znymi nadziejami i pragnieniami. Szczegolnie w
okresach poszukiwan i kryzysow filozofia transcendentalna przedsta-
wiata si¢ jako mysl, ktora odnosi si¢ do rzeczywistosci, lecz swoich
rozwigzan z niej nie wyprowadza, odwotujac sie zawsze do obszaru
apriorycznego. Ostatni z tych “powrotow” miat miejsce w latach 60-
tych poprzedniego wieku. Juz wtedy jednak neokantowskie (O. Lieb-
mann) wotanie “powrotu do Kanta” bylo interpretowane dwojako. Dla
jednych oznaczato to, ze kantowski transcendentalizm jest ostatnim sto-
wem filozofii, a 6w powro6t musi by¢ tylko przypomnieniem i odnowie-
niem tego co najlepsze w filozofii, dla innych za$ kojarzyt si¢ z ko-
niecznoscia pojscia dalej niz Kant, nawet za cen¢ przeksztalcen i nega-
cji jego idei.

Powrdt do Kanta na przetomie XIX i XX wieku byl przypomnie-
niem jego idei w kontekscie narastajgcego kryzysu kultury. Analizujac
filozoficzng §wiadomos¢ kryzysu kultury tatwo bowiem stwierdzi¢, ze
pojawia si¢ ona glownie w nurcie filozofii niemieckiej. Ta ostatnia zas
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wyrasta z kregu myslenia kantowskiego, jako filozofowania "z Kantem
lub przeciw niemu". Wtasnie w jej nurcie pojawia si¢ - poczawszy od
XIX wieku - swiadomo$¢ kryzysu, ale tez rodzg si¢ idee, ktore zamie-
rzaja wskaza¢ nienaruszalny fundament kultury, odnajdujac jej utra-
cony kierunek, stowem: przezwyciezy¢ kryzys z perspektywy filozofii
transcendentalnej. Dostrzegajac niebezpieczenstwo naruszenia pod-
staw kultury, filozofia transcendentalna podejmuje trud wskazania
mozliwosci jej ugruntowania poza odwotaniem si¢ do psychologii, hi-
storii, antropologii.

Odczucie kryzysu kultury stato si¢ faktem wraz z postepujacym re-
latywizmem. Poszukujac podstaw filozoficznej §wiadomosci kryzysu
wskaza¢ nalezy jednak na trzy idee podstawowe, ktére nadawaty w
przesztosci integralny charakter kulturze Zachodu, okreslaly postaé rze-
czywisto$ci 1 miejsce zajmowane w niej przez cztowieka, za§ wlasnie
przetom wieku ujawnit ich zatamanie. Dotycza one racjonalizmu, ob-
razu rzeczywistosci i miejsca czlowieka w tej rzeczywistosci. One tez
staty si¢ obszarem oddziatywan filozofii transcendentalnej przetomu
wieku XIX i XX.

Zanim zwrdcimy uwage na odpowiedz filozofii transcendentalnej na
kulturowy kryzys rozumu spdjrzmy najpierw, jak przejawia si¢ on w
kulturze tradycji europejskie;j.

Utrata zaufania do rozumu jest postgpujacym zjawiskiem konca
XIX i XX wieku. Hasto "kryzys rozumu" jest jednak czyms$ wigcej niz
tylko modng rezygnacja z racjonalizmu i krytyka rozumu. Dzieje naszej
kultury wskazuja, ze rozum miat zawsze wrogdw i oponentow. Wystar-
czy wspomnie¢ krytyke rozumu dokonang przez Sokratesa, ktory wska-
zywal na pomieszanie "mnieman" z prawdami, Sredniowieczne niedo-
cenianie rozumu i o$wieceniowe jego przecenianie, aby uswiadomic so-
bie, ze problem rozumu (racjonalizmu) nalezy do najistotniejszych za-
gadnien kultury Zachodu. Mimo Ze racjonalno$¢ jest jej podstawowym
wyroznikiem, to jednak wlasnie ona byta elementem krytyki i opozycji.
Jeszcze na poczatku XX wieku Max Weber podkreslal, ze im bardziej
$wiat stawat si¢ racjonalny, tym bardziej cztowiek dostrzegal swojg ir-
racjonalnos$¢, za§ Lew Szestow wskazywat juz co§ wiecej, Ze racjonalna
kultura jest kulturg totalnosci, przemocy, zniewolenia. Wiek XX zjawi-
sko to odbieral jeszcze wyrazniej. Im bardziej Swiat dostrzega si¢ jako
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"uporzadkowany przez rozum", tym bardziej cztowiek sktania si¢ w
strong irracjonalizmu, opowiadajac si¢ przeciwko rozumowi, jakby py-
tajac: czy rzeczywiscie nasz rozum jest az tak cenny, ze nalezy go bro-
ni¢ bez wzgledu na ofiary?

Czym jest w istocie ten kryzys, ktory z rozumu czyni wroga rozum-
nosci, ktéry rozum prowadzi do samobojstwa? Dlaczego pojawila si¢
taka nieche¢ wobec rozumu? Domagajac si¢ legitymizacji dziatan i nie
znajdujac jej po stronie rozumu, sig¢ga si¢ tam, gdzie pozostala jedyna
szansa na takie uprawomocnienie. Rozum wskazuje na irracjonalizm,
jako sposoéb uprawomocnienia dzialan cztowieka i czyni to "racjonal-
nie". Zaréwno filozoficzne "rozumne odrzucenie rozumu", jak tez co-
dzienne, praktyczne opowiedzenie si¢ po stronie irracjonalizmu, wy-
nika z "niemocy" rozumu wobec probleméw rzeczywistosci. Ale wy-
nika tez z historycznego odwracania si¢ racjonalizmu od pewnych ob-
szarow naszej kultury, ktore - jako przesady, mity, zabobony - w prze-
sztosci zostaty odrzucone, za$ filozofia transcendentalna niewatpliwie
ma w tym swoj udziat. Ten btad racjonalizmu - z ktérego doskonale
zdawat sobie sprawg Sokrates poszukujac nierozumno$ci w obrebie sa-
Mego rozumu - w sposob paradoksalny uniemozliwit jakakolwiek moz-
liwos¢ dialogu z catym obszarem irracjonalizmu.

Narastajgca krytyka rozumu, szczeg6lnie z perspektywy filozofii zy-
cia, zbiegta si¢ z brakiem samoswiadomosci cztowieka, za$ pytanie
cztowieka o samego siebie pojawito si¢ z wieksza moca niz kiedykol-
wiek. Uswiadomienie owe]j "niewiedzy" stato si¢ niezwykle niebez-
pieczne dla cztowieka. Mogloby si¢ wydawac, ze stanowila ona jedynie
niewiele znaczacy element w zyciu cztowieka, dotaczajac do calego ob-
szaru spraw, o ktorych nie wiemy i nie bedziemy wiedzie¢. A jednak
ona wlasnie stata si¢ jednym z decydujacych czynnikow odczuwania
kryzysowej sytuacji wspotczesnosci. Jest naturalnie faktem, ze zagadka
ludzkiego bytu wcale nie zostata rozwigzana gdzie$s w przesztosci. Wy-
daje si¢ jednak, ze problem "niewiedzy o cztowieku" zwigzany jest z
czyms$ innym niz w przesztosci. Jesli spojrzymy na historyczna postac
pytan o czlowieka, to, co prawda, nie r6znig si¢ one w formie, lecz wy-
raznie w tresci. Tradycyjne pytanie o cztowieka nakierowane byto na
zdobycie wiedzy i mialo wyraznie epistemologiczny charakter. Brak
odpowiedzi nie stanowit jednak zagrozenia dla cztowieka, dla jego
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bytu. Pytanie o cztlowieka formutowane na przetomie wieku XIX i XX
wieku ma odmienny charakter. Latwo dostrzec, jak z obszaru epistemo-
logii wkroczyto ono w obszar metafizyki. Pyta¢ o cztowieka nie 0zna-
cza chcie¢ wiedzie¢ kim jest cztowiek, lecz przede wszystkim oznacza
poszukiwanie cztowieka. Jednak w tym wypadku "nie wiedzie¢" wska-
zuje juz na co$ innego niz tylko "nie mie¢ wiedzy", oznacza to teraz
niemal to samo co "utraci¢ byt", "nie by¢". Pytajacy o cztowieka wcale
nie szuka "wiedzy o czlowieku", lecz samego czlowicka, ktory zagubit
sie¢ w bycie.

Trzeci wreszcie element $wiadomosci kryzysu dotyczy relacji czlo-
wieka 1 $§wiata, ktora wtedy wiasnie ulega radykalnym przeksztatce-
niom na skutek rozwoju nauki i techniki. Odo Marquard czas w ktorym
zyjemy nazywa "epoka obcosci $wiata" (Weltfremdheit). Przyspiesze-
nie przemian jest tak duze, ze ulega zmianie samo do$wiadczenie
swiata. Coraz rzadziej juz powracajg te sytuacje, dla ktorych zdobywa-
lismy nasza wiedzg o rzeczywistosci. Poznanie $wiata, ktore miato za
zadanie uczynié¢ go bezpiecznym, nie nadaza juz za przemianami. Zy-
jemy w $wiecie, ktory jest ciggle nowy (na nowo) i wymaga od nas
postawy dziecka: ciagle uczacego sie, zyjacego w nowosci, bez mozli-
wosci zajgcia postawy konserwatywnej. Simmel sytuacje takg nazywat
"kulturg nadmiaru", w ktorej mozliwosci stworzone przez kulture sg o
wiele wigksze, niz ich wykorzystanie. Mamy wigc do czynienia z poja-
wieniem si¢ catkowicie nowej relacji cztowieka i $wiata. Swiat bezpie-
czenstwa, okreslony wiedza, poznaniem, jest ciggle za nami. Pewnos$¢
poznania nie daje bezpieczenstwa. Zdobyta wiedza, ktora miata zapew-
ni¢ czlowiekowi panowanie nad $wiatem, miata uczyni¢ §wiat wlasno-
$cig czlowieka, czyli oswoi¢ i uczyni¢ bezpiecznym, tylko w niewiel-
kim stopniu przyczynia si¢ do przetamywania obcosci. Wiedza jest naj-
czesciej juz "nie na czasie". Zmusza to nas albo do ciaglej pogoni za
uciekajacym i zmieniajagcym si¢ Swiatem, albo tez do ucieczki w prze-
sztosé.

Wskazane tu elementy kryzysu maja swe zrodta w przeobrazeniach
kultury konca XIX wieku. Dlaczego jednak staty si¢ one tak wazne dla
filozofii transcendentalnej? Przedstawiony tu zarys $wiadomosci kry-
zysu wskazuje, ze kryzys obejmuje trzy obszary: po pierwsze, obszar
rozumu, po drugie, obszar samoswiadomosci czlowieka, po trzecie,
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obszar doswiadczenia $wiata. Latwo tez dostrzec, ze elementy te w spo-
sob oczywisty pokrywaja si¢ z podstawowymi ideami, ku ktorym skie-
rowana zostata kantowska filozofia transcendentalna. Wtasnie ta filo-
zofia dokonata krytyki rozumu, umocnita teoriopoznawcza schematy-
zacj¢ doswiadczenia, i - jak chciat tego Kant — ostatecznie wszystkie
problemy sprowadzita do pytania: Kim jest czlowiek? Nie jest wiec
przypadkiem, ze odrodzenie filozofii transcendentalnej miato miejsce
wlasnie wtedy, gdy filozofowie coraz bardziej zdawali sobie sprawe z
niebezpieczenstw zagrazajacych kulturze Zachodu. Jako myslenie zo-
rientowane w sposob szczegolny ku rozumowi, doswiadczeniu i czto-
wiekowi filozofia ta stwarzata, jak si¢ wydawato, najlepsze bariery
przed zagrazajacg im destrukcja: mogta broni¢ rozumu, gdy upadat w
irracjonalizm, broni¢ obecno$ci $wiata, gdy stawal si¢ obcy, wreszcie
broni¢ cztowieka, gdy zagubit si¢ w swym bycie. Najmocniejsza probe
uratowania zagrozonej kultury Zachodu podjat, na przetomie XIX i XX
wieku, badenski nurt transcendentalnej filozofii neokantowskie;j.

Neokantyzm jako filozofia kultury

wyktadach przeprowadzonych w 1919 roku, a wydanych pt.:
Phdnomenologie und transzendentale Wertphilosophie, Heide-
gger podkresla niejednorodno$¢ funkcjonujacego 6wczesnie pojecia
kultury®2, Mimo tego dwa elementy wydaja si¢ by¢ wyraznie przez
niego wskazane: pierwszym jest powiazanie idei kultury z ideg histo-
rycznosci (kultura jest historycznym procesem), drugim za$ tendencja
do podkreslania takiego elementu w samej idei historycznosci, ktory ja
przekracza®®. Ten znaczacy, przekraczajacy, element wykracza poza
swa epoke, jest - moéwi Heidegger - osiagnigciem ponadepokowym. W
XIX wieku takim osiagnieciem, dos¢ powszechnie uznawanym, byla -
wedtug Heideggera — technika, wraz ze swoimi zatozeniami, ktore sta-
nowily nauki przyrodnicze. Te dwie cechy pojecia kultury znajdujag swe
miejsce w Owczesnej "filozofii kultury", ktorg z perspektywy myslenia
transcendentalnego wspottworzy rowniez neokantyzm.

212 por, M. Heidegger, Phinomenologie und transzendentale Wertphilosophie, W:
tenze, Gesamtausgabe Il Abteilung, Vorlesungen, Band 56/7, Frankfurt am Main 1987.
213 Tamze, s. 129.
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Odnowienie filozofii transcendentalnej w drugiej potowie XIX
wieku w sposdb naturalny uczynilo z niej sojusznika tych wszystkich
postaw, ktore dostrzegaty zagrozenia kultury i narastajacy Kryzys.
Pierwsza reakcjg transcendentalnego stylu myslenia na poglgbiajacy si¢
kryzys kultury byla filozofia neokantyzmu. "Wracajac do Kanta" podjat
on zadanie uratowania kultury przed popadnieciem w relatywizm, hi-
storyzm i psychologizm. Wtasnie ze wzgledu na kantowski krytycyzm
wskazywat taka mozliwo$¢ analizy kultury, w ktorej odchodzito si¢ od
poszukiwania jej podstaw w uwarunkowaniach historycznych, antropo-
logicznych, psychologicznych. Postawil tym samym bariere przed
wszelkimi probami wyjasniania zjawisk kultury przez powotywanie si¢
na historie, psychologie, antropologieg, przed prébami ich "wydeduko-
wania" z przebiegu proceséw historycznych. Jedynie powrot do trans-
cendentalnie ugruntowanych wartosci, ktore umozliwiajg trwate pod-
stawy nauce, religii, moralno$ci, miat zamkna¢ droge przed relatywi-
zmem i pokona¢ zagrozenie rozpadu kultury.

Zwrot filozofii transcendentalnej ku filozofii kultury dokonat si¢ ra-
zem z przeksztatceniem teorii poznania Kanta i dostrzezeniem w kry-
tyce rozumu teoretycznego czego$ wigcej, niz tylko analizy mozliwosci
poznania, jak tez z koniecznos$cig rozwigzania problemu miejsca i roli
samej filozofii. W tym procesie szczegdlne dwaj filozofowie odegrali
doniosta rol¢. Pierwszy prezentowat fizjologiczny nurt neokantyzmu
(F. A. Lange), drugi byt zatozycielem badenskiej szkoty neokantow-
skiej: W. Windelband.

Jeden z pierwszych komentatorow odnowionej filozofii transcen-
dentalnej w drugiej potowie XIX wieku, F. A. Lange, dokonat niezwy-
kle waznego przesuni¢cia w interpretacji filozofii Kanta. Tworzac fi-
zjologiczny nurt neokantyzmu nadat jej antropologiczny charakter, tak
ze wszystko to, czym zajmuje si¢ ta filozofia, stato si¢ $wiatem czlo-
wieka.

Cata przedmiotowo$¢ — pisat Lange — nie jest przedmiotowoscia absolutna, lecz

tylko przedmiotowoscia dla cztowieka®'.

214 por. F. A. Lange, Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart, Iserlohn 1866, 5.235.
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Dowodzac, ze jako$¢ zmystowych spostrzezen uwarunkowana jest
naszg strukturg psychofizyczna, za$ cate nasze doswiadczenie uwarun-
kowane jest pewng organizacja duchowa, wskazywat jednocze$nie na
koniecznos$¢ odbioru przez nas $wiata tak wiasnie, jak go doswiad-
czamy. W ten sposob jednak nie tylko czlowiek zostat niejako zmu-
szony do specyficznego dla niego postrzegania §wiata, ale rowniez sam
$wiat przez niego doswiadczany stat si¢ juz tylko swiatem cztowieka.

Problem kultury i filozofii w mysli W. Windelbanda

Ibert Lange probowat wskazac, ze krytycyzm Kanta i powro6t do

filozofii transcendentalnej moze stworzy¢ mozliwo$¢ kompromisu
miedzy pozytywistyczng tendencjg kultury i jej roszczeniem do ducho-
wosci?®®, Lecz nie tylko odwaga do nowych interpretacji filozofii Kanta
warunkowata zwrot transcendentalizmu do filozofii kultury. Byt on
mozliwy razem z poszukiwaniem nowego statusu samej filozofii.

Problem kultury drugiej potowy XIX wieku pojawia si¢ bowiem
jednoczesnie z problemem filozofii. I jesli zagrozeniem kultury staje si¢
relatywizm i nihilizm, to filozofia wydaje si¢ traci¢ na znaczeniu i po-
graza¢ w niebezpieczny psychologizm i indywidualizm. Stad tez w my-
sli neokantowskiej problemy te pojawiajg si¢ tacznie. Uratowanie kul-
tury wiaze si¢ tu z pierwotnym uratowaniem filozofii przed jej redukcja
do ustlugowe;j roli wobec nauki, czy tez czgstym 6wczesnym ogranicza-
niem do probleméw swiatopogladu konkretnego czlowieka. Potaczenie
tych dwoch probleméw dostrzec mozna wyraznie u zatozyciela baden-
skiej szkoty filozoficznej W. Windelbanda.

Windelband dzieli z innymi przedstawicielami swej epoki obawe
przed narastajacym relatywizmem. Byl §wiadomy nadchodzacego kry-
zysu "podstaw" naszej kultury. Wygtaszajac w 1909 roku we Frankfur-
cie nad Menem wyktad, przedstawiajacy miejsce filozofii w zyciu Nie-
miec XIX wieku, dostrzega jej podstawowa ceche w skierowaniu ku

215 E, W. Orth, Die Einheit des Neukantianismus, w: E.W. Orth, H. Holzhey (Hrsg.),
Neukantianismus. Perspektiven und Probleme, Wiirzburg 1994, s. 25.
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warto$ciom?!®, Szczegdlnie koniec XIX wieku, w ktorym ujawnil sig
bunt mas i nietzscheanski indywidualizm, stal si¢ okresem zagrozenia.
Z cala swiadomoscig - pisal - przezywamy dzisiaj najwigkszy problem, niepokoj
ujawniajacy si¢ miedzy jednostka a masa. I w tym sensie pytanie o powszechnosé¢

warto$ci ma swe kulturowo-filozoficzne znaczenie??’.

W tym tez kontekscie odstoniety przez niego obszar problemowy
filozofii transcendentalnej nie moze by¢ obszarem destrukcji, lecz do-
strzezeniem innego sensu tego myslenia. Jego sensem jest wiasnie kry-
tyka kultury, odnajdywanie podstaw, czy tez - postugujac si¢ kantow-
skim jezykiem - odnajdywanie warunkow mozliwosci naszej kultury.
W tym obszarze caty problem relatywizmu ukazuje si¢ jako "zdrada"
idei kantowskich, jako postawienie w miejsce kantowskiej "autonomii
rozumu" nietzscheanskiej samowoli nadcztowieka. Zas§ odnowienie
kantyzmu, przez wskazanie jego roli w odnajdywaniu uniwersalnych
podstaw kultury, jest wypowiedzeniem walki relatywizmowi, jako po-
stawie w ktorej ginie nie tylko kultura, ale tez i filozofia, gdyz "/.../ re-
latywizm jest abdykacjg filozofii i jej $miercig”?8,

Windelband przedstawit nowa koncepcje filozofii, jako filozofii
wartosci, wykorzystujac pojecie wprowadzone przez swego nauczy-
ciela H. Lotzego. Ten ostatni, w swej teorii przedmiotu, dokonat odr6z-
nienie przedmiotow zmystowych, niezmystowych i nadzmystowych.
Dla okreslenia przedmiotow niezmystowych uzyt okreslenia “obowia-
zywanie” (gelten). Tym samym ukazal dualizm bytu i waznosci. I do
niego wlasnie nawiagzat Windelband, wytaczajac ze swej filozofii zain-
teresowanie przedmiotem zmystowym i nadzmystowym, za$ calg filo-
zofie sprowadzajac do nauki o znaczeniu, ktora nie powinna niczym
innym si¢ zajmowac niz “waznosciami”. Takg “waznoscia” sg wartosSci,
ktore przystuguja przedmiotom “ze wzgledu na warto$ciujaca swiado-
mo$¢”?, Podkreslenia wymaga tu nie tylko szczegdlny przedmiot filo-
zofii, wskazany przez Windelbanda, ale takie ukonstytuowanie

216 por, W. Windelband, Die Philosophie im Deutschen Geistesleben des XIX Jahrhun-
derts, Tiibingen 1909.

27 Tamze, s. 120.

218 por, W. Windelband, Geschichte der Philosophie, Tiibingen 1900, s. 548.

219 |, Windelband, Einleitung in die Philosophie, Tubingen 1914, s. 253.



Kultura i filozofia transcendentalna 165

filozofii, w ktorym nie poddawata si¢ ona stanowi kultury, lecz odwrot-
nie, to kultura mogta odnalez¢ w filozofii mozliwos¢ dotarcia do swych
uzasadnien. A zatem ratunkiem dla filozofii, wtedy gdy nauka odebrata
jej obszar dziatania, stawat si¢ Kant i filozofia transcendentalna. To
wlasnie filozof z Krélewca stworzyt takie myslenie, ktoére koncentro-
walo si¢ na “wazno$ciach” przez wskazanie $wiadomos$ci normatyw-
nej. Jego nauka o normach, ideach, nie jest w oczach Windelbanda ni-
czym innym niz filozofig wartosci. Zadanie filozofii przedstawia si¢ te-
raz nastepujaco:

Filozofia powinna pyta¢, czy w $wiatopogladzie jest co$ takiego, co moze zostac

uswiadomione i jest czyms$ innym niz tylko zZyczeniem, uczuciem, wiarqzzo.

Jest zatem filozofia nauka o powszechnie waznych warto$ciach, ma
wlasng dziedzine 1 wlasne zadania, sg nig powszechnie wazne wartos$ci,
ktore stanowia podstawe kazdej szczeg6lnej realizacji warto$ci. W sy-
tuacji zagrozen filozofii wskazal zatem Windelband jej swoisty przed-
miot. Nie jest nim rzeczywisto$¢, lecz wartosci, ktére maja waznosé
(obowiazuja) w kulturze.

Byto to niezwykle wazne nie tylko dla filozofii, ale rowniez dla kul-
tury. Dla filozofii oznaczato to konieczne odrodzenie kantyzmu i trans-
cendentalizmu. I to nie tylko jako “jedne;j z filozofii”, lecz jako “filozo-
fii w ogble”. Windelband stawia zatem przed filozofig dylemat o zasad-
niczym znaczeniu dla jej przysztosci. Albo podda si¢ ona pozytywi-
stycznym 1 nihilistycznym tendencjom kulturowym, albo tez stanie si¢
filozofia transcendentalna, a co za tym idzie wyzwoli si¢ od oddziaty-
wan kulturowych i uprawiania filozofii “z zycia”. Dla kultury za$ ozna-
czato to, ze filozofia ma szans¢ odegrac¢ w niej rolg wyjatkowa, mogac
by¢ nauka normatywna, odnajdujac i badajac wartosci. Przekraczajac
kulture moze wzia¢ na siebie zadanie poszukiwania “powszechnie waz-
nych wartos$ci”, ktore w niej byty obecne. Mozna powiedzieé, ze powrot
do Kanta i do filozofii transcendentalnej stwarzat jedyng mozliwos¢,
aby filozofia znalazla si¢ poza narastajacym kryzysem kultury. Pisze
Windelband:

220 Tamgze, s. 3.
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Zadaniem filozofii jest zatem, by¢ samo$wiadomoscia kultury uj¢tej w jej rozwoju.
Jej znaczenie nie tkwi wigc w przemijajacych formutach, lecz w tresciach zycia, w
ktorych zycie wiasnie szuka jasnoéci221.

Lecz Windelband nie chciat by¢ tylko tym, ktory przypomina i ob-
jasnia filozofie Kanta. We wstepie do Preludiow /1883/ wskazuje, iz
praca ta ma zakresla¢ zarys filozoficznego systemu, dla ktérego rezer-
wuje nazwe "krytycyzmu".

My wszyscy - pisze Windelband - ktorzy filozofujemy w XIX wicku, jeste$my
uczniami Kanta. Lecz nasz dzisiejszy powrdt do niego nie moze oznacza¢ jedynie
przypomnienia historycznej formy, w jakiej przedstawit on idee filozofii krytycz-
nej. Im glebiej wyjasnia si¢ antagonizm, jaki istnieje mi¢gdzy ré6znymi motywami
jego mysli, tym wiecej znajdzie si¢ w tym $rodkéw do przerobienia probleméw,
ktore stworzyt on swoimi rozwiazaniami. Zrozumie¢ Kanta oznacza wykroczy¢
poza niego®%2.

Nalezy jednak zapyta¢ dokad i ku czemu wykroczy¢? Co oznacza
filozofowac¢ po Kancie i podja¢ probe nadania tej filozofii nowego zna-
czenia, polegajaca na wykroczeniu "mysla Kanta poza mys$l Kanta"?

W pracy Immanuel Kant. Zur Sikularfeier seiner Philosophie?®® do-
strzega Windelband w kantowskim pojeciu “Regel” (reguta) obecnos¢
intencji skierowania ku prawdzie. Jako taka zawiera ona nakaz “waz-
nosci dla wszystkich”. Co jest jednak wazne dla wszystkich, jest norma,
swiadomos¢ jest “normujaca Swiadomoscia”, za$ samo myslenie “my-
$leniem normatywnym‘ (Normalitit des Denken)??. W trzecim wyda-
niu Prdludien, interpretujac teze o konieczno$ci wykroczenia poza
Kanta, dodaje rozprawe pt. Uber die gegenwdirtige Lage und Aufgabe
der Philosophie, w ktorej podkresla, iz Kant rozumiany jest czgsto z
perspektywy teoriopoznawczej, ale to, co jest u niego najwazniejsze,
sprowadzi¢ mozna do pytania o podstawy wazno$ci. Wyraznie zostaje
postawiony problem wykroczenia poza kantowska perspektywe

221 por. W. Windelband, Die Wandlung des deutschen Geistes im neunzehnten
Jahrhundert, Heidelberg 1909, s. 7.

222 por, W. Windelband, Préludien. Aufsiitze und Reden zur Einleitung in die Philo-
sophie, Tiibingen 1903, s. IV.

223 W. Windelband, Immanuel Kant. Zur Sikularfeier seiner Philosophie, w: tenze,
Préludien I, Tlibingen 1921.

224 Tamze, s. 138.
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teoriopoznawcza, w ktora uwiktany zostat transcendentalizm, problem
jednostronnego odczytania Kanta. W Kritische und genetische Methode
wypowiedz ta znajduje interesujace rozszerzenie. Windelband odrzuca
czgste nieporozumienie traktowania filozofii Kanta jako proby odpo-
wiedzi na pytanie o powstanie mysli (zrédta mysli). Przypomina tez
kantowskie odkres$lenie "quaestio juris", to znaczy pytanie o "podstawy
waznosci". Metoda krytyczna zostaje odroézniona od genetycznej. Pod-
czas gdy genetyczna, analizujgc poznanie, jest - wedtug Windelbanda -
odwotywaniem si¢ do ludzkich przedstawien, uczu¢ i woli, to krytyczna
sigga do norm ufundowanych na innej podstawie niz uczucie i wola.

Jak tatwo zauwazy¢ metoda genetyczna zostaje scharakteryzowana
w taki sposob, iz filozofia i jej rozwigzania wyrastaja tu z pewnej sytu-
acji w jakiej znajduje si¢ cztowiek, kultura itp. Metoda krytyczna taka
sytuacje przekracza. By¢ “waznym” w tym ostatnim przypadku ozna-
cza by¢ uznawanym przez wszystkie podmioty ze wzgledu na co$ in-
nego niz normy wytwarzane w trakcie rozwoju kultury. Juz tu zatem
idealizm transcendentalny, nie tracac swych zalozen, zostaje skiero-
wany w strong¢ filozofii kultury, stajac si¢ "krytyczna teorig wartosci
kulturowych"2,

Kilka lat po6zniej (1910) ten problem transformacji filozofii trans-
cendentalnej staje si¢ jeszcze wyrazniejszy. W tym roku zamieszcza
Windelband w "Logos" artykut pt. Kulturphilosophie und transcenden-
taler Idealismus??®, podkreslajac historyczne znaczenie Kanta w zato-
zeniu podstaw filozofii kultury. Windelband wyraznie jednak zazna-
czyl, iz nie chodzi tu o problemy sformutowane przez filozofa krole-
wieckiego, lecz o "rezultat jego nauki'?%.

Niepowatpiewalne jest - stwierdza Windelband - iz jako rezultat krytyki Kanta
ujawnia si¢ wyraznie wskazanie podstaw rozumu w odniesieniu do wszelkich ob-
szarow kultury; z krytyki czystego rozumu wynikajg podstawowe zalozenia nauki
tak jak widziat je i rozumiatl Kant, za$ z krytyki praktycznego rozumu i zbudowane;j
na niej metafizyce moralno$ci, wynika obszar celéw rozumu odnoszacych si¢ do

225 Tamze, s. 21.
226 Por. “Logos”, 1910/1911, s. 186-196.
221 Tamze, s. 187.
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moralnosci i panstwa, z kolei krytyka wtadzy sadzenia ujawnia podstawy sztuki i
estetycznego ksztattowania si¢ Zyciazzg.

W ten sposéb filozofia transcendentalna, ktoéra nie wyrasta jako
efekt zycia 1 kultury, moze stac sie filozofig kultury.

Gdyz przez kulture - stwierdza Windelband — nie rozumiemy wiasciwie nic innego,

niz ogo6t tego, co ludzka swiadomos¢ wydobywa z tego, co jest dane za pomoca

SWego rozumnego dziatania®?®

Jest to jednak, jak tatwo mozna zauwazy¢, transcendentalna filozo-
fia kultury, w centrum ktorej stoi pojecie powszechnie waznych warto-
$ci. Wiasnie ze wzgledu na kantowski krytycyzm zostata w niej ujaw-
niona mozliwos$¢ odejscia od poszukiwania podstaw kultury w uwarun-
kowaniach historycznych czy tez antropologicznych, psychologicznych
itp. System krytycyzmu umozliwia - wedlug Windelbanda - "szeroka
filozofie kultury", zbudowana na kantowskim zatozeniu, /.../ iz $wiat,
ktory przezywamy dopiero sami uczyniliSmy swoim wlasnym a pod-
stawy tego §wiata znajduja si¢ po naszej stronie, czy tez my sami nimi
jestesmy”?%0,

Z jednej zatem strony mysl Kanta zostaje zinterpretowana jako ta, w
ktorej nastgpito wyrazne oddzielenie norm i warto$ci od empirycznego
podtoza, a powinnosci nie moga by¢ wyprowadzane na podstawie i w
odwotaniu do tego, co ludzkos¢ od wiekow uznaje za stuszne. Z drugiej
za$ strony, $wiat (kultura) okazywat si¢ sprawg ludzka, miejscem zycia
cztowieka, jego naturalnym $rodowiskiem. Wskazujac na transcenden-
talne warunki poznania teoretycznego i praktycznego (transcenden-
talne, a nie np. historyczne, psychologiczne, antropologiczne) kryty-
cyzm staje si¢ epokowym wydarzeniem w dziejach kultury, stwarzajac
najlepsze zabezpieczenie przed relatywizmem.

Ale tez ta ostona kultury przed relatywizmem stworzona przez
Kanta okazuje si¢ by¢ jedynie kierunkiem, a nie zrealizowang przez
niego sferag badan. Kant stworzyl mozliwos¢ transcendentalnego ufun-
dowania podstaw kultury, wskazat na sposob i miejsce poszukiwan,
lecz pozostawil nastgpnym pokoleniom realizacj¢ tych poszukiwan i

228 Tamze, s. 188.
229 Tamze, s. 190.
230 Tamze, s. 188.
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budowe transcendentalnej filozofii kultury. Oczywiste jest, iz kantow-
skie poszukiwania prawomocno$ci poznania teoretycznego i praktycz-
nego tworza juz taka filozofi¢ kultury, ale rowniez i to, iz jej nie wy-
czerpuja. Mysl Kanta wymaga kontynuowania i rozszerzania, by objac
nig cato$¢ zjawisk kultury. Krytycyzm zostaje rozpoznany jako filozo-
fia kultury i w takiej formie wymaga dalszego ciggu. Ofiarowuje on
kulturze najmocniejszy sposob ugruntowania jej podstaw i pomaga
unikng¢ niebezpieczenstwa relatywizmu.

Latwo zatem dostrzec, iz filozofia transcendentalna, ktora, jako me-
toda, rodzi si¢ w odniesieniu do problemu poznania teoretycznego i
pyta o jego warunki, staje si¢ filozofig kultury, o ile zmienia si¢ relacja
migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym. Windelband uznaje, iz
dopiero w trzech kantowskich krytykach realizuje si¢ cate zycie ro-
zumu, a krytycyzm:

/.../ nie ogranicza si¢ do teorii poznania, lecz jedynie z niej wychodzi: jest pytaniem

o podstawy nauki w tym sensie, iz wszystkie problemy rozwija z pytania o to jak

ujawniajg si¢ przedmioty poznania®®,

Jeszcze w swej rozprawie habilitacyjnej Uber die Gewissheit der Er-
kenntnis®*? Windelband podkreslat role Fichtego w przesunieciu filo-
zofii transcendentalnej ku rozumowi praktycznemu i jego normom (za-
sadom), co oznaczato nadanie prawom logicznym, warunkujacym na-
sze poznanie, charakteru "normatywnej apriorycznosci”. Ten zwrot
niost jednak sobg konsekwencje zarowno dla rozumu praktycznego, jak
1 teoretycznego. W pierwszym wypadku, byto to nadanie warunkom
etycznos$ci 1 estetycznosci szerszego i pierwotniejszego znaczenia, niz
warunkom poznania. W drugim za$, "normatywna aprioryczno$¢" ro-
zumu praktycznego zdawala si¢ obejmowac soba rowniez §wiat pozna-
nia. W ten sposob pierwotne znaczenie filozofii transcendentalnej ujaw-
niato si¢ nie w epistemologii i badaniu $wiata teoretycznego, lecz w
aksjologii i w §wiecie praktycznym. Mimo tego, ze Fichte probowat
rozszerzy¢ transcendentalny punkt widzenia Kanta réwniez na "rzecz
w sobie™ i mimo przetworzenia kantowskiej epistemologii w metafi-
zyke, filozofia praktyczna (jako czyn wolnej jazni) okreslata centralny

231 W, Windelband, Uber Sinn und Wert des Phinomenalismus, Heidelberg 1912, s. 5.
232 por, W. Windelband, Uber die Gewissheit der Erkenntnis, Berlin 1873.
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watek transcendentalizmu. W ten sposob wykraczata poza krytyke po-
znania, gdyz - moéwi Windelband - "/.../ obok myslenia zbudowanego
na normach istnieje jeszcze zakladajaca je wola i takie samo uczucie;
wszystkie trzy maja rowne prawo"?*, Normy (zasady) warunkujace lo-
giczno$¢, etyczno$e i estetycznos¢ staty sie tym samym podstawa ca-
lego zycia podmiotu. Jako powszechnie wazne, wymagajace bezwarun-
kowego uznania, nadawaty znaczenie nauce, sferze etycznej i estetycz-
nej tworzac tym samym $wiat znaczen, swiat Swiadomosci tych sfer,
$wiat kultury.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze jedynie z perspektywy calego obszaru
filozofii transcendentalnej zaprojektowanego przez Kanta, filozofia ta
ujawnia si¢ jako filozofia kultury. Dopiero "caty Kant™ pozwala do-
strzec, iz krytycyzm jest filozofig kultury. Odpowiadajac na pytanie
"Co powinno stac si¢ z krytycyzmem w sto lat po $mierci Kanta?" do-
wodzi Windelband, iz jedynie ta filozofia jest zdolna do wypracowania
swiatopogladu, jako zespolu ogdlnie uznawanych wartosci.

Krytycyzm, /.../ ma do tego prawo i powotanie, gdyz - zgodnie z zasadami stwo-
rzonymi przez Kanta - zdolny jest do poszukiwania podstaw powszechnie waznych

i koniecznych przekonan w odniesieniu do catego zakresu ludzkiej dziatalnosci kul-
turowej, tak samo w zyciu moralnym i historycznym, jak w sztuce i religii czy tez

nauce®3*,

Jak tatwo zauwazy¢, rozpoznanie filozofii transcendentalnej jako fi-
lozofii kultury tu dokonane zmienia radykalnie spojrzenie na mysl
Kanta, chociaz mysli tej nie neguje. Takie spojrzenie na transcendenta-
lizm staje si¢ mozliwe po uprzednim "potaczeniu" wszystkich jego
"Krytyk", ale jednoczesnie nie odbiera ono wartosci zadnej z nich. Kry-
tycyzm przestaje by¢ jedynie stanowiskiem epistemologicznym o ile
spojrzy si¢ nan nie z perspektywy Krytyki czystego rozumu (jak si¢ to
najczesciej czyni), ani tez z perspektywy ktorejs z dwu pozostatych
"Krytyk". Dopiero ze wzgledu na nie wszystkie ulega zmianie dotych-
czasowy, epistemologiczny jego status. Windelband probuje to

233 Por. W. Windelband, Immanuel Kant. Zur Sckularfeier seiner Philosophie, w:
tenze, Prdludien..., s. 140.

234 W. Windelband, Nach hundert Jahren. Zu Kants hundertjihrigen Todestage, W:
tenze, Prdludien I, Tiibingen 1915, s. 165.
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uczynié, patrzac na cato$¢ kantowskiego krytycyzmu i unikajac podpo-
rzadkowania tej catosci ktorej$ z "Krytyk". Umieszcza go tym samym
W nowej perspektywie.

Swoisto$¢ tej nowej perspektywy ujawni si¢, gdy zwrdcimy uwagg,
iz kazde z kantowskich pytan o podstawy czy to nauki, czy moralnosci,
sztuki, religii spetnia teraz dwojaka funkcje. Odkrywa zatozenia (wa-
runki) tej jednej sfery ducha, ale jednocze$nie ujmuje je w ramach pew-
nej calosci. Jesli przypomnimy tu rozwazania Windelbanda, dotyczace
nauki, to poszukiwanie warunkéw jej mozliwosci jest nie tylko upra-
womocnieniem samej nauki, lecz rowniez budowa jakiej$ czgsci "pan-
stwa wartosci". Transcendentalizm, jako stanowisko epistemologiczne,
uczestniczy w idei filozofii kultury. Windelband dostrzega zatem nowy
poziom, perspektywe, filozofii transcendentalnej. Perspektywa ta, po
pierwsze, stwarza mozliwo$¢ spojrzenia nan "z zewnatrz" i, po drugie,
wyklucza z gory proby zamknigcia w epistemologii wskazujac, ze jest
ona czym$ wigcej niz jedynie stanowiskiem epistemologicznym, cho-
ciaz z niego wyrasta. Wlasnie z tej nowej perspektywy "widac", ze jest
ona filozofig kultury i jako taka stwarza kulturze najmocniejsza mozli-
wo$¢ unikniecia zagrozenia relatywizmem.

Trzeba jednak zauwazy¢, iz ta zmiana perspektywy, jest nie tylko -
niejako — wewngtrzng sprawg tej filozofii. To bowiem, czy transcen-
dentalizm jest stanowiskiem epistemologicznym, czy tez przekracza
problemy epistemologii, moze zosta¢ odebrane jako wewngtrzna dys-
kusja w obrgbie tej filozofii. Windelband jednak przenosi to zagadnie-
nie do innego obszaru problemowego, obszaru, ktory mozna by nazwaé
"metatranscendentalizmem”. Obszar ten zostaje ukonstytuowany ze
wzgledu na calos¢ filozofii Kanta i jest wlasnie owym przekroczeniem
mysli Kanta przy pomocy jego wlasnej mysli. A zatem problematyka
filozofii transcendentalnej nic nie traci z dotychczasowych swoich roz-
wazan, nie przestaje by¢ tym czym byla, a jednocze$nie, w ramach no-
wego obszaru problemowego, odstania swoje nowe znaczenie jako fi-
lozofia kultury.

Mowigc najkrocej, nalezy stwierdzi¢, iz Windelband nie tylko for-
muluje pytanie o caloSciowy strukture filozofii transcendentalnej, ale
rowniez okresla owa strukture jako badanie podstaw naszej kultury.
Problematyzuje cato$¢ myslowego pola filozofii transcendentalnej, czy
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tez formutuje zagadnienie jej sensu, by w konsekwencji wskaza¢ na
kulture, jako przedmiot zainteresowan. Tego zwrotu nie nalezy jednak
traktowac jako zmiany kierunku, lecz raczej prob¢ zrozumienia dotych-
czasowej drogi tej filozofii w ramach ogolniejszej catosci. Rozpozna-
jemy tu tatwo pominiecie zagadnien metafizycznych, ale jednocze$nie
przekroczenie zawegzania tego myslenia do stanowiska epistemologicz-
nego. Filozofia transcendentalna zostaje ujawniona jako "samos$wiado-
mos¢ kultury" . Bo "/.../ jesli nie ma niczego, z czym wszyscy ludzie
we wszystkich czasach byliby zgodni"#?, to pozostaje jedynie relaty-
wizm. Transcendentalna filozofia kultury, jako jej samos$wiadomos¢,
nie pozostawia bowiem watpliwosci co do apriorycznego charakteru
powszechnie przyjmowanych wartosci. Przyjmuje na siebie jedynie ob-
owiazek ich wskazania. Tylko powrdt do transcendentalnie ugruntowa-
nych wartos$ci, ktore umozliwiaja trwate podstawy nauce, moralnosci,
religii mial zamkna¢ drogg przed relatywizmem i pokonaé¢ zagrozenie
rozpadu kultury.

Pole problemowe filozofii transcendentalnej tu ujawnione jest tym
samym, ktore wskazat filozof krolewiecki, chociaz teraz otrzymuje na-
zwe. Nadal chodzi zatem o badanie "warunkow mozlliwosci", lecz
dzialanie to otrzymuje sens ogolniejszy w ramach filozofii kultury.
Krytyka kultury po raz pierwszy oznacza po prostu filozofi¢ transcen-
dentalng, a tozsamo$¢ ta nie jest dodana do mysli Kanta, lecz z niej wy-
dedukowana. Filozofia transcendentalna jest nadal poszukiwaniem wa-
runkow mozliwosci doswiadczenia w znaczeniotworczym a priori, ale
jako taka dziatalno$¢ ma og6lny sens w filozofii kultury.

Lecz transcendentalizm, ktéry zostaje zrozumiany jako filozofia
kultury, nie tylko przekracza epistemologiczny kontekst, lecz wymaga
tez uwzglednienia w swoich rozwazaniach problemu historycznosci. |
to wilasnie prowadzi ku radykalnemu przewarto$ciowaniu catego jego
obrazu. Begdac "samo$wiadomoscia kultury", poszukujac podstaw (wa-
runkéw mozliwosci), filozofia ta nie moze tego czyni¢ w oderwaniu od
historii. Zar6wno wtedy, gdy owe a priori kultury stanowig trwata, nie-
zmienng i1 niepodlegajaca procesom historycznym strukture, jak i

235 W, Windelband, Kritische und genetische Methode..., s. 337.
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wtedy, gdy rozpoznane zostaja jako podlegajace procesowi historycz-
nemu, samego zjawiska historycznos$ci nie sposéb poming¢.

Filozofia transcendentalna zmuszona zostaje do wkroczenia w wy-
miar historii. Nie jest to jednak "filozofia historii" (filozofia dziejow),
lecz "historia w filozofii". Nie chodzi juz teraz nawet o transcenden-
talno-filozoficzne ugruntowanie wiedzy historycznej, lecz o otwiera-
jaca si¢ tu koniecznos¢ przemyslenia kantowskich warunkow mozliwo-
$ci w kontekscie historycznym. Przesztos¢, historia, czas - kategorie,
bez ktorych kultura jest nie do pomyslenia - "wchodza" niejako w sam
srodek filozofii transcendentalnej. Historia wkracza w proby istoto-
wego okreslenie samego podmiotu poznania. Podmiot, wtedy gdy stat
si¢ podmiotem wiedzy historycznej, sam stat si¢ historyczny, zostat
zmuszony do wlaczenia siebie samego w obszar historycznosci. Kon-
strukcja rzeczywistosci historycznej przez swiadomo$¢ transcenden-
talng, musiata zmieni¢ status samej §wiadomosci. W systemie Hegla
historia absolutu byta historig stawania si¢ wiedzy. Teraz wiedza histo-
rii wskazuje na historyczno$¢ wiedzy i uwiktanie §wiadomosci trans-
cendentalnej w zjawisko historycznos$ci. Tresci tej §wiadomosci odsta-
niaja si¢ rowniez jako rezultat historycznosci.

W mysli Windelbanda konieczno$¢ przemyslenia problemu histo-
rycznosci z perspektywy transcendentalizmu ujawnia si¢ przez opowie-
dzenie si¢ za "naturalng" tendencja przejscia od "neokantyzmu" do
"neoheglizmu". Dostrzega si¢ tu owa konieczno$¢, nawet zadanie hi-
storycznosci, jakby wyznaczajac tym samym kierunek dalszego roz-
woju filozofii transcendentalnej, w sytuacji rozpoznania jej jako filozo-
fii kultury.

Mozemy naturalnie zapyta¢ dlaczego droga ku historycznosci pro-
wadzi przez Hegla? Sam Windelband, jakby przeczuwajac zarzuty mo-
gace si¢ tu pojawic pyta:

Co oznacza to zmartwychwstanie Hegla? i jak godzi si¢ to z tym, co przedtem mo-

wilem o naszej filozofii jako o nauce specjalistycznej? Czy whasnie Hegel nie ozna-

czatby tu powrotu metafizyki w starym stylu?®.
Z drugiej strony przypomnie¢ nalezy, iz to przeciez Hegel wskazat w
sposob najwyrazniejszy na to, iz nie mozna dotrze¢ do prawdy,

236 W, Windelband, Die Erneuerung des Hegelianismus, Heidelberg 1910, s. 8.
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abstrahujac od historii. Zwrot do historycznos$ci rozpoznany zostaje nie
jako jedynie przypadkowe spotkanie, lecz tu wlasnie, w filozofii kul-
tury, zwiazek ten ujawnia si¢ jako jedyna idea, mogaca uratowac trans-
cendentalizm przed upadkiem w psychologizm. Nazywajgc transcen-
dentalizm "samoswiadomoscia kultury" Windelband wyraznie zostaje
zmuszony do opowiedzenia si¢ za historycznoscig i przeciw psycholo-
gicznosci. "Neoheglizm" nie jest przypadkowym wyborem, lecz ko-
niecznos$cig wynikajacg ze zrozumienia filozofii krytycznej jako filozo-
fii kultury.

W ten sposéb przed kantyzmem, majacym mozliwo$¢ alternatywne;j
interpretacji (albo zwracajacemu si¢ ku psychologizmowi, albo tez ku
historyzmowi), zamknigta zostaje droga psychologiczna. Jako filozofia
kultury transcendentalizm staje w sposob konieczny na drodze Hegla, a
nie Friesa. Gdyz walka z psychologizmem na terenie filozofii transcen-
dentalnej, to nie tylko obrona przed sprowadzaniem apriorycznosci do
introspekcji psychologicznej, lecz réwniez obrona przed relatywi-
zmem. Tu jednak, mogloby si¢ wydawac, wciagnigcie apriorycznosci
w proces historii, idzie w parze z narastaniem tendencji relatywistycz-
nych. Jesli jednak historia, a nie psychologia przyjmuje role przywod-
cza w calej koncepcji transcendentalizmu i staje si¢ organonem tej filo-
zofii, to dlatego, iz metoda transcendentalna nie zostaje tu odrzucona.
Nadal poszukuje si¢ apriorycznych warunkéw np. poznania nauko-
wego, teraz jednak przy waznym zatozeniu, ze poznanie naukowe nie
jest faktem dokonanym, lecz aktem dziejowym.

Wiasciwym miejscem naszej wiedzy o warto$ciach kultury jest wtasnie historia, w
ktoérej wiedza ta zostaje zdobyta wraz z postegpem narodow do ludzkosci przez
wspodlne zmaganie si¢ z losem jako nauka, moralno$¢, prawo, sztuka i religia. Czto-
wiek jako istota rozumna nie jest dany psychologicznie, lecz jest zadany historycz-

nie. /.../ Tylko jako historyczna istota mamy udziat w rozumie éwiatowym237 - pi-
sze Windelband.

Filozofia transcendentalna przyjmuje na siebie obowigzek poszuki-
wan powszechnie waznych wartosSci, ktorymi sg prawda w mysleniu,
dobro w woli i dziataniu, pigkno w uczuciu.

237 Tamze, s. 11.
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Transcendentalna filozofia kultury H. Rickerta

H einrich Rickert byt nie tylko kontynuatorem filozofii Windelbanda
i myslicielem, ktory swoja filozofig potrafit pokona¢ niebezpie-
czenstwo subiektywizmu calej filozofii transcendentalnej, ale rowniez
tym, ktory potrafit uczyni¢ z niej najwazniejszy nurt filozofii kultury
przetlomu wiekéw. Razem z nim ulega zmianie centrum filozofii trans-
cendentalnej. Dotychczas takie centrum wyznaczata legitymizacja
swiata ze wzgledu na subiektywnos$¢. Ona wlasnie stanowita podstawe
nauki i §wiata przedmiotowego. Juz jednak Windelband wskazat, ze dla
$wiata historii problematyczne staje si¢ odrdznienie formy i tresci, jesli
pozostanie si¢ na gruncie subiektywizmu. Podmiot, ktory projektuje hi-
storie, jest jednoczesnie jej czescia, “tkwi w historii”. Razem z filozofia
kultury Windelbanda okazato si¢ zatem, ze $Swiat historii (kultury) wy-
znacza granice dla tej formy legitymizacji naszego do$wiadczenia®®®.
System Rickerta przedstawia probe stworzenia takiej filozofii transcen-
dentalnej, ktora mogtaby p06js¢ droga obiektywna, ale jednoczesnie nie
porzucajac drogi subiektywnej. Jako taka moglaby ona stuzy¢ do stwo-
rzenia $wiatopogladu i zrozumienia kultury. Z jednej zatem strony, nie
rezygnuje Rickert z teoriopoznawczego ugruntowania filozofii, z dru-
giej jednak, nie jest to filozofia, ktora ma si¢ ogranicza¢ do teorii po-
znania.

Rickert protestuje przeciwko pozytywistycznemu spojrzeniu na rze-
czywisto$¢. Wie bowiem, ze to nie nauka, lecz filozofia moze i musi
pytaé o “caly §wiat”, tworzac $wiatopoglad®®. Lecz problem, jaki si¢ tu
pojawia, nie stanowi jedynie odpowiedz na pytanie o sens §wiata, lecz
konieczno$¢ wczesniejszego uswiadomienia sensu tego pytania. Mu-
simy wiedzie¢ *“/.../ z jakim problemem mamy do czynienia, jesli zwra-
camy uwagg na cato$¢ $wiata i na czym wiasciwie polega dziatalnosc¢
filozoficzna™?2*. Swiatopoglad nie ma byé bowiem “sumg przekonan”
o S$wiecie, ani tez wiarg. Ma on by¢ raczej ograniczony do

238 por, na ten temat: J. Berger, Gegenstandskonstitution und geschichtliche Welt. Un-
tersuchungen zur transzendentalphilosophischen Lehre vom geschichtlichen Gegen-
stand und seiner Erfahrung im Blick auf Heinrich Rickert, Miinchen 1967, s. 87.

239 por. H. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, Logos, 1910/11, Bd. I, s. 1.

240 Tamzes. 1.
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teoretycznego odnoszenia si¢ do §wiata. Jesli zatem filozofia chce ode-
gra¢ role badacza §wiatopogladu, to musi zbada¢ calo$¢ teoretycznego
odnoszenia si¢ cztowieka do §wiata, a zatem nie tylko poznawcze, lecz
rOwniez etyczne, estetyczne, religijne odnoszenie si¢ do §wiata. Dlatego
filozofia nie jest “Swiatopogladem”, lecz nauka o $wiatopogladzie
(Weltanschauungslehre). Tylko jako taka jest w stanie dotrze¢ do sensu
zycia.

Rickert chce zatem rozpocza¢ filozofi¢ z innego miejsca, niz czynit
to klasyczny transcendentalizm. Nie chodzi juz bowiem o wiedz¢ i wa-
runki pewnego poznania ani tez o spojrzenie na $wiat z perspektywy
poznania. Zadaniem filozofii jest uczyni¢ przedmiotem namystu "ca-
los¢ $wiata" i odnalez¢ sens zycia.

Pierwszy namyst nad tg “catoscia” ukazuje, ze kto mysli o Swiecie,
ten zajmuje wobec niego pozycje obserwatora, rozdzielajac catos¢ na
dwie czesci "Ja i $wiat". W drodze do swiatopogladu filozofia ma ujgé
stosunek Ja do $§wiata. Lecz problem ten znajduje juz tu dwojaka moz-
liwos¢ rozwiagzania: mozna chcie¢ ujaé calos¢ Swiata od strony przed-
miotu, co oznacza, "ze podmiot wprowadza si¢ w pewien sposob w
$wiat przedmiotu"?*!, albo tez uczyni¢ to od strony podmiotu i "we
wszechobejmujacym podmiocie odnalez¢ przedmioty". Te dwie drogi,
droga obiektywizujaca i subiektywizujaca, pojawily si¢ w rozwaza-
niach Rickerta jako nakreslenie mozliwosci stojacych przed filozofia.
Jest to wybor migdzy filozofig przedmiotu i filozofig podmiotu. Rickert
w sposob jednoznaczny pokazuje jednak, ze szukajac $wiatopogladu
droga "przedmiotowa" musi by¢ przed nami zamknigta. Idac nig filozo-
fia ogranicza si¢ jedynie do poszukiwania przyczyn, za$ §wiatopoglad
oznacza co$ wiecej, niz tylko szukanie i znajomos¢ przyczyny. Wraz z
nim chcemy bowiem "uzyska¢ rozumienie $wiata, w ktorym rozpozna
si¢ sens naszego zycia i nasze znaczenie w $wiecie"?*2. Metoda obiek-
tywizujgca nie jest w stanie tego uczynic¢ sprowadzajgc $wiat do zwigz-
kéw przyczynowych 1 w ten sposob unicestwiajac wolg 1 aktywnos$é.
Rickert powie wyraznie:

241 Tamze, s. 3.
22 Tamgze, s. 6.
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Im wigcej tendencji obiektywizujacej, tym bardziej mamy do czynienia ze §wiatem
wyobcowanym. /.../ Nalezy zatem powiedzie¢ wyraznie: im lepiej obiektywizm
wyjasnia $wiat, tym bardziej czyni go niezrozumiatym. Swiat rozumiany jako czy-
sty przedmiot jest absolutnie pozbawiony sensu?*3,

Lecz rowniez subiektywizm stawia przed filozofig niebezpieczen-
stwo zagubienia w poszukiwaniu cato$ciowej wizji §wiata, ulegajac
zhudzeniu, Ze przedmiot istnieje dla podmiotu. Swiat wcale nie otrzy-
muje bowiem sensu tylko dlatego, ze podmiot staje si¢ jego warunkiem.
"Rowniez pojecie stworczego rozwoju jest dla Swiatopogladu puste i
niewiele mowigce"?*, Dlatego tez o sensie zycia rOwnie mato mowi
subiektywizm, jak i obiektywizm.

Ta podstawa filozofii Rickerta wskazuje, Zze zmienia si¢ w sposob
zasadniczy problem kantowskiej filozofii transcendentalnej. Kant nie
szukatl bowiem $wiatopogladu, lecz koncentrowat si¢ na sadach o rze-
czywisto$ci. Teraz nie jest to juz, jak u filozofa z Krélewca, poszuki-
wanie warunkéw pewnosci naszych jednostkowych sadow o $§wiecie,
lecz §wiatopogladu, w ktérym bytby zawarty "sens naszego zycia" i ca-
os¢ swiata. Od filozofii transcendentalnej zada si¢ zatem wypetnienia
innego zadania niz dotychczas, ale jednoczesnie zamyka si¢ przed nig
droge obiektywizmu i subiektywizmu. Te dwie mozliwosci, stojace do-
tychczas przed filozofia, zostaja przez Rickerta odsunigte, jako nieprzy-
datne do budowy $wiatopogladu.

Droga, jaka proponuje Rickert dla filozofii transcendentalnej, jest
nowym poczatkiem uprawiania tej filozofii. Uznaje on, ze rzeczywi-
sto$¢ nie stanowi catosci $wiata i kto Swiat do tego sprowadza nie jest
w stanie ani wlasciwie uprawiaé filozofie, ani tym bardziej dotrze¢ do
sensu $wiata. “Bezsensowng frazg jest bowiem — mowi Rickert — ze
sens zycia bylby samym zyciem”?*. Obok rzeczywistosci odkrywa
Rickert nieistnienie (warto$¢), bez ktorego nie mozna poznac istnienia,
ale i nie mozna stworzy¢ swiatopogladu.

W ten sposob $wiat wartosci z gory zostat ustanowiony jako obszar,
ktory rozwigzuje tradycyjny problem poznania kantowskiego

243 Tamze, s. 7.

244 Tamze, s. 10.

245 por, H. Rickert, Lebenswerte und Kulturwerte, w: “Logos”, Bd. II, Heft 2, 1911, s.
131.
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transcendentalizmu, ale tez otrzymuje szersze znaczenie. Jesli zatem
Kant zwracat si¢ ku warunkom mozliwo$ci wiedzy, ktéra byta wiedza
podmiotu o przedmiocie, o ile kierowat si¢ ku samej relacji poznawczej,
pytajac o jej "jak", o tyle Rickert nie ma watpliwosci, ze "wartosci"
rozwiazuja problem Kanta.

Ale tu dopiero zaczyna si¢ nowa jako$¢ filozofii transcendentalne;,
ktora prowadzi ja do filozofii kultury. Problemem staja si¢ warto$ci.
Nie jest tu nawet takie wazne, ze kantowski $wiat "warunkow mozli-
wosci poznania" zostal nazwany swiatem wartosci. O wiele istotniejsze
jest wskazanie na konieczno$¢ poddania tego obszaru dalszej proble-
matyzacji i zapytanie o to, "Jak mozliwy jest §wiat wartosci"? O ile za-
tem - na kantowskim szczeblu badan - filozofia skierowata si¢ ku wa-
runkom poznawalnosci, o tyle poziom odstonigty przez Rickerta, zwro-
cit ja ku temu, jak "sg" te warunki, jak "istnieja". Oczywiste jest, ze nie
mogt Rickert nada¢ im rangi istnienia. Czyniac tak bylby rozszerzyt je-
dynie zakres $wiata, o ktory pytal Kant. Zwroci¢ sie ku warto$ciom
mozna jedynie poza ramami horyzontu ontologicznego, gdyz na jego
granicy stangt juz Kant.

Pytanie o warto$ci musiato w zwigzku z tym oznacza¢ pytanie o co$
innego, niz istnienie. Tym nowym polem jest waznos$¢ wartosci.

Filozofii pozostaje /.../ jako jej whasciwy obszar panstwo wartoéci. Ma ona za za-

danie te wartosci potraktowac jako warto$ci. To znaczy pyta¢ o ich waznos¢ i wni-

ka¢ w teleologiczne zwiqzki246.

Lecz i ta teza o absolutnych, w sobie samym waznych, warto$ciach
moze wystgpowaé w roznych formach. Najwazniejsze jest jednak to,
czy pojecie "warto$¢" odnosi si¢ jedynie do pewnego szczegdlnego ob-
szaru, np. etycznego, czy tez przyzna si¢ jemu uniwersalne znaczenie
filozoficzne. Rickert w sposob wyrazny czyni to drugie.

Przez warto$ci nie rozumiemy realnych dobr, w ktorych tkwia wartosci, ani tez ak-
tow wartosciowan. /.../ My$limy tu raczej o nierzeczywistych, oddzielonych od

246 H, Rickert, Geschichtsphilosophie. Die Philosophie im Beginn des zwanzigsten
Jahrhunderts. Festschrift fiir Kuno Fischer, Hrsg. W. Windelband, Heidelberg 1907, s.
419.
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wszelkiej realnosci, samych wartosciach, ze wzgledu na ktore istnieje sens dobr

kultury i tak je traktujemy o ile wazne sa wartosci?’,

Odkrycie $wiata warto$ci stato sie niezwykle istotne dla filozofii,
swiatopogladu, filozofii transcendentalnej i wreszcie filozofii kultury.
Dla samej filozofii oznaczato to uznanie, ze obok rzeczywistosci, obec-
nej jako podmiot i przedmiot, jest jeszcze druga (inna) cze$¢ §wiata,
jaka sg warto$ci. Pisze Rickert:

Dopiero te obydwa obszary uj¢te razem stanowig to, co zashuguje na nazwg $wiata.

Nalezy tez zwrdci¢ uwagg na to, ze samych wartosSci, ktore przeciwstawiamy czesto

rzeczywisto$ciom, nie nalezy ujmowac jako rzeczywistoéci248.

Zas$ dla filozofii transcendentalnej przedstawial si¢ teraz nowy ob-
szar badan, nowa cato$¢ §wiata. Przeciwienstwo "rzeczywistosci" i
"nierzeczywistosci" staje si¢ fundamentalnym przeciwienstwem, na
ktérym wyrasta filozofia, co rOwniez zmienia sens teorii poznania. Re-
alny, przestrzenno-czasowy $wiat, nie jest jedynym okres$leniem bytu-
jacego, gdyz sa np. przedmioty idealne, jak matematyczne, ktore nie
egzystuja ani fizycznie, ani psychicznie. Nalezy zatem na byt patrze¢ w
dwu wymiarach: zmystowo-realnym i niezmystowo-idealnym.

Wskazanie przez Rickerta na to, ze $wiat sktada sie z rzeczywisto$ci
1 wartosci, otworzylo tez droge do filozofii kultury i nowego miejsca
filozofii w calym obszarze ducha. Przed filozofig stangt $wiat wartos$ci,
jako pole zainteresowan, przed nauka za$ rzeczywistos¢. Filozofia
moze teraz zaczyna¢ si¢ dopiero tam, gdzie zaczynaja si¢ problemy
warto$ci. Ten krok Rickerta oznaczat nie tylko wyprowadzenie filozofii
z obszaru rzeczywistosci, ktorym zajmuje sie nauka metoda obiektywi-
zujaca, ale rowniez ocalenie dla filozofii jej szczegdlnego obszaru za-
interesowan. Latwo jednak zauwazy¢, ze byt to tez krok niebezpieczny.
Oto bowiem przedmiotem badan filozofii staje si¢ obszar (warto$ci),
ktéremu nie przyshuguje istnienie, a nie jest nim ten obszar (rzeczywi-
stos¢), ktory istnieje. Wydaje sie, ze filozofia niczego nie zyskata, i wie-
cej nawet, wkroczyla ponownie na niebezpieczng droge subiektywi-
zmu. Krok nastepny, uczyniony przez Rickerta, jest pokonaniem tego

247 H, Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische
Einleitung in die historischen Wissenschaften, Tiibingen 1921, s. 533.
248 por, H. Rickert, Vom Begriff der Philosophie, ..., s. 11.
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zagrozenia. Proponuje bowiem Rickert powrdt do rzeczywistosci. Filo-
zofia, jako teoria wartosci, potrzebuje materiatu, aby znalez¢é w nim
warto$¢. Tego materiatu nie moze jednak stwarza¢ psychologia, lecz
tylko historia, ktora jest nauka traktujaca dobra kultury, jako realnosci
obcigzone warto$ciami. Na nig wla$nie musi by¢ zorientowana filozofia
1 wskazywaé wartosci w obszarze historycznej kultury. Z powodu zo-
rientowania ku historii nalezy odrzuci¢ zamknigty system filozofii,
gdyz historyczne zycie prezentuje ciggle nowe, dotychczas nieznane
wartosci.

Rzeczywistos¢, do ktorej wraca filozofia, jest juz zatem inng rzeczy-
wistodcig, "rzeczywisto$cig z warto$cig"?4°, Te ostatnie bowiem przeja-
wiaja si¢ w rzeczywistosci, dlatego tez filozofia wartosci nie moze od-
chodzi¢ od jej obserwacji.

Przeciwnie - mowi dosadnie Rickert - warto$ci moga by¢ odnalezione w swej roz-

norodnosci tylko w rzeczywistosci, za$ do pojecia filozofii jako nauki o wartosciach

(Wertlehre) nalezy jeszcze pojgcie rzeczywistosci, z ktora wartosci sg zwiqzane250.

Ten "powrot" oznaczat konieczno$¢ innego spojrzenia na rzeczywi-
stos¢, ktora nie jest juz tylko obszarem zainteresowan uprzedmiotowia-
jacej nauki, ale réwniez koniecznos$¢ uscislenie zadan filozofii, ktora
ma za zadanie wskazaé przejawiajace si¢ w niej wartosci. Byl to tez
krok ku filozofii kultury, gdyz w sferze kultury mamy do czynienia z
rzeczywistoscia, w ktorej obecne sa warto$ci.

W trakcie historycznego rozwoju w dobrach kultury niejako osadzita si¢ réznorod-
no$¢ wartosci. A zatem wiasnie ku dobrom kultury musi filozofia skierowaé swe
spojrzenie i w nich tez odnalez¢ wielo$¢ wartosci. W tym celu musi jednak zwrdcié
si¢ do nauki, ktora kulture traktuje jako rzeczywistos¢, obiektywizujac, indywidu-

alizujac jej bogactwo i rozszerzajac jej roznorodnos¢. Czyni to historia?>.

A zatem filozofia, jako nauka o wartos$ciach, nie ma zajmowac sig
podmiotami, lecz przedmiotami (dobrami). Jej zadaniem jest dostrzec
obecne w $wiecie kultury warto$ci, oddzieli¢ je od przedmiotoéw i przy
tym ustali¢, jakie sg te wartosci, ktore przedmioty kultury czynig dob-
rami. Filozofia zwraca si¢ ku kulturze, gdyz obszar kultury zaktada

29 Tamze, s. 11in.
20 Tamze, s. 17.
51 Tamze, s. 17.



Kultura i filozofia transcendentalna 181

warto$ci. Kazda jej wydzielona czg$¢ ma sens, ktory nalezy wskazac i
rozpozna¢. Podkresli¢ nalezy jednak, ze taka filozofia kultury nie moze
by¢ budowana z perspektywy psychologii, gdyz kultura jest uosobie-
niem ponadindywidualnych obszaréw sensu, dla ktorych nie jest wy-
starczajace opisanie zycia duchowego, gdyz chodzi tu o co$, co nie
utozsamia si¢ z konkretng duchowoscia i ponad nig wykracza. Dla teorii
filozoficznej musi si¢ 0odrézni¢ miedzy psychicznymi aktami wartos$ci i
obszarami sensu. Wartos¢ staje si¢ zatem okresSleniem nierzeczywi-
stego obszaru, na ktérym ufundowane sg dziedziny kultury. W filozofii
kultury chodzi wigc o to, aby blizej wskaza¢ 6w specyficzny sens ob-
szarow kultury.

Rickert dowodzi zatem, ze obszary kultury sa nam dane jako pro-
dukty historyczne. Oznacza to, ze filozofia kultury musi szuka¢ mozli-
wosci przedstawienia ponadczasowych treSci obszarow kultury, lecz
nie tak, aby ujac je jedne obok drugich, lecz uporzadkowac, usystema-
tyzowac, i podzieli¢ na rézne grupy. Dopiero w ten sposob uporzadko-
wane, ze np. obszary naleza do ré6znych porzadkow, ze dziatalnos¢ na-
ukowa i symbolika religijna nie sg tym samym, lecz nalezg do r6znych
sfer, mogg stuzy¢ do przetamania walki i konfliktow miedzy roznymi
obszarami kultury.

Wskazanie na rzeczywistos¢ i wartos¢, jako na dwa “krolestwa” i
jednocze$nie na kulture, w obrgbie ktdrej ma miejsce ich potaczenie,
czyni z filozofii transcendentalnej Rickerta odpowiedz na narastajacy
kryzys kultury. Jest to jednak odpowiedz specyficzna, w ktorej nie cho-
dzi o przedstawienie diagnozy i recepty na jego pokonanie, lecz raczej
o wskazanie, ze cztowiek do wskazania sensu $wiata potrzebuje sys-
temu wartos$ci. System ten moze “odkry¢” filozofia, ale nie stworzy¢.
Wartosci sg czgscig $wiata i obecne sg w kulturze nawet wtedy, gdy
dostrzega si¢ jej kryzys. Dwa zadania stawia zatem Rickert przed filo-
zofig transcendentalng: po pierwsze, dotarcie do wartosci obecnych
zawsze w konkretnej kulturze, po drugie, okreslenie ponadhistoryczne;j
zawarto$ci obszarow kultury 1 ich uporzadkowanie. “Przed problemem
$wiata stoi problem warto$ci kultury, przed nim za$ problem histo-
rii”?®2, Mozna jednak zapyta¢: jaka metoda ma stuzy¢ do zbudowania

52 Tamze, s. 19.
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systemu wartos$ci? [ tu tez, w wyborze takiej metody, znajdziemy wyraz
specyficznego stanowiska Rickerta wobec kryzysu kultury. Nie jest to
bowiem metoda dedukcyjna, majaca by¢ odkrywaniem $wiata warto$ci
1 “wprowadzeniem” go do §wiata. Jest to raczej indukcja, bedgca ana-
lizg rzeczywisto$ci (kultury i dobr)?®3, Materialem jest tu zawsze jakas
rzeczywisto$¢, w ktorej warto$¢ jest zwigzana z realnym bytem. Obiek-
tywnie realna kultura, nie za$ subiektywny $wiat konkretnego czto-
wieka, oferuje nam materiat empiryczny do stworzenia systemu warto-
$ci.

System Rickerta stwarzat jednak nie tylko mozliwos¢ dotarcia do
wartosci, ale rowniez zakreslat drogg, jaka miata kroczy¢ filozofia. Nie
byla to juz droga nauk przyrodniczych, lecz dyscyplin nauk historycz-
nych. Dla nauki o wartosciach te ostatnie staty si¢ o wiele bardziej zna-
czace niz przyrodnicze. Wtasnie w historycznie okreslonych obszarach
kultury mozemy dotrze¢ do wartosci, ktoérych poszukujemy. Tylko
przez histori¢ prowadzi droga do tego, co przekracza histori¢ i okresla
podstawy naszej kultury. Nauka o warto$ciach musi si¢ zatem skoncen-
trowa¢ na naukach historycznych i poddawac systematyzacji to
wszystko, co zostato dzigki nim odkryte. “Stuchanie” historii staje si¢
droga nie tylko do odkrycia wartosci, ale rowniez do stworzenia sys-
temu wartos$ci. Postepowanie, jakie proponuje Rickert wobec narasta-
jacego kryzysu kultury, jest zatem odmienne, niz wskazywane czgsto
przez innych jej terapeutow. Nie proponuje si¢ tu jakich§ prometejskich
dziatan zmierzajacych do “uratowania wartosci”, czy tez przywracania
ich $wiatu, ktory je utracit. Chce Rickert najpierw w sposob niesyste-
matyczny przyjrze¢ si¢ roznym obszarom kultury, by w nich odstonié
$wiat warto$ci. Nie zaczyna si¢ zatem od spojrzenia na kulture jako na
catos¢, lecz odwrotnie, poddaje analizie poszczegélne jej obszary, za-
ktadajac mozliwos¢ stworzenia systemu wartosci. System taki dotyczy
catej kultury 1 rozdziela si¢ na pojedyncze jej obszary (Kulturgebiete).
Sa nimi moralno$¢ (Sittlichkeit), sztuka, religia, nauka.

Filozofia kultury Rickerta byta odpowiedzia na coraz czgstsze prze-
jawy pesymizmu i $§wiadomo$ci kryzysu. Sama kultura odczytana

253 Por. na ten temat: A. Messer, Deutsche Wertphilosophie der Gegenwart, Leipzig
1926, s. 34.
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zostata w niej jako dzialalno$¢ podejmowana ze wzgladu na wartosci,
ale rowniez rezultat tej dziatalnos$ci. Nie tylko zatem nie ma kultury bez
uobecnianych w niej warto$ci, lecz sg tez rdzne kultury, rozwijane ze
wzgledu na rdzne wartosci. Teoria ta — petna historycznego optymizmu
— nie byla zatem diagnoza kultury, ale czym$ wigcej, jej transcenden-
talng teorig, ktora kazata patrze¢ optymistycznie na dziatalno$¢ czto-
wieka i jej efekty. Lecz zawarte w niej bylo tez wielkie niebezpieczen-
stwo. Uniemozliwiajac kryzys, jako "zagubienie wartosci", wydawata
si¢ wskazywaé na mozliwos$¢ jakiej$ uniwersalnej kultury, obecnej ze
wzgledu na uniwersalny wymiar warto$ci. Ten kierunek wydaje si¢ bo-
wiem w sposob naturalny wynika¢ z uniwersalnego charakteru warto-
$ci. Stwarzalo to zagrozenie uniwersalizacji i odrzucenia r6znorodnosci
kultur. Rickert nie sadzit jednak, ze jakakolwiek kultura jest w stanie
zrealizowac caly system wartosci, za$ filozofia moze tylko ku niej si¢
zwrdcié, aby je "odczyta¢"?*. Odwrotnie, roznorodno$¢ wartosci im-
plikuje w tej teorii wielos¢ kultur, w ktorych moga one znalez¢ swa
realizacje.

W roku 1924 opublikowat Rickert rozprawe, ktora miata za zadanie
jeszcze raz pokona¢ tendencje pesymistyczne, ale i zamknaé droge
przed falszywa ideg uniwersalizmu. Dzieto to pt. Kant als Philosoph
der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer Versuch®® reali-
zowalo trzy cele: po pierwsze, miato by¢ ukazaniem roli Kanta i filozo-
fii transcendentalnej w ufundowaniu nowozytnej filozofii kultury, po
drugie probg historycznego spojrzenia na kulturg europejska, po trzecie
wreszcie, przyktadem spojrzenia na kultura, jako na urzeczywistnienie
warto$ci.

Pokonanie narastajacego pesymizmu kulturowego stato si¢ niezwy-
kle aktualnym zadaniem po opublikowaniu przez O. Spenglera dzieta
pt. Der Untergang des Abendlandes (1919 — 1921). Chcac uchwycic¢
cato$¢ dziejow $wiata Spengler ujal je jako histori¢ wielkich kultur,

254 por, na ten temat: A.L. Zachariasz, Wartosci i ich dynamika a dzieje kultury euro-
pejskiej w mysli Henryka Rickerta, w: Z. J. Czarnecki, S. Symotiuk (red.), Historyczna
dynamika wartosci. Studia nad aksjologicznymi interpretacjami dziejow, Lublin 1990,
s.54in.

25 H, Rickert, Kant als Philosoph der modernen Kultur. Ein geschichtsphilosophischer
Versuch, Tiibingen 1924.
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czynigc z filozofii filozofi¢ kultury. Ta propozycja byla, co prawda, bli-
ska idei Rickerta, aby filozofia zajeta si¢ kultura i jej sprawami, zosta-
wiajac naukom przyrodniczym obszar natury. Jednocze$nie jednak byta
to propozycja, stwarzajaca odmienne spojrzenie na $wiat kultury. Spen-
gler zaktadat nie tylko wielo$¢ kultur, ale rowniez ich naturalng $§mierc
i upadek w cywilizacje?®®. W ten sposob przyczynial si¢ nie tylko do
narastania $wiadomosci kryzysu kultury, ale wrgez do pesymizmu.

W filozofii Spenglera znalazt Rickert trzy idee, ktore wymagaty ko-
mentarza z perspektywy filozofii transcendentalnej. Po pierwsze, pro-
blem wielo$ci (r6znorodnosci) kultur, ktory w filozofii Spenglera spro-
wadzat si¢ do wskazania o§miu kultur (babilonska, egipska, chinska,
hinduska, meksykanska, antyczna, zachodnioeuropejska, rosyjska), nie
majacych ze sobg nic wspdlnego. Po drugie, problem sensu kultur,
ktory Spengler okreslit biologistycznie: w dziejach kultury idzie o zycie
i tylko o zycie, rasg, triumf woli mocy, a nie o zwycigstwo prawd, sen-
tymentow lub pienigdza. Po trzecie wreszcie, problem transformacji
kultur, ktory dla Spenglera zwiazany byt z kresem, upadkiem kazde;j
kultury w cywilizacje®®. W odpowiedzi na to wszystko Rickert wska-
zuje jeszcze raz na filozofie¢ Kanta, jako na filozofa, ktory stworzyt
mozliwos$¢ transcendentalnego namystu nad kultura. Probujac rozwia-
za¢ problem réznorodnosci wskaze, ze nie ktoci si¢ to z okresleniem
kultury, jako dziatalnosci podejmowanej ze wzgladu na wartosci.
Transcendentalne warto$ci determinujg dziatania cztowieka.

Neokantowska terapia kultury

N eokantyzm, szczegodlnie w swej odmianie badenskiej, uformowat
si¢ jako transcendentalna szkota kantowska, zwrocona ku proble-
mom kultury. Jego powstanie zbieglo si¢ z rozwojem wyspecjalizowa-
nej wiedzy o kulturze w drugiej potowie XIX wieku. Wraz z praca

256 por, O. Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinchen 1922, Bd. I. s. 152 i
n.

257 Pisze Spengler: “Sztuka — tak, ale w betonie i stali, poezja — tak, ale tworzona przez
ludzi o stalowych nerwach i bezwzglgdnym spojrzeniu, religia — tak, ale bierz $piewnik,
nie za$ Konfucjusza na czerpanym papierze, i idZ do kosciota, polityka -—tak, ale upra-
wiana przez m¢zow stanu, nie za$ poprawiaczy $wiata”. O. Spengler, Pesymizm, w: A.
Kotakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 307.
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Burckhardta Kultur der Renaissance in Italien (1860) zaczyna si¢ bo-
wiem kariera pojecia “kultura”, czynigc z niego podstawowe pojecie
humanistyki przelomu wiekow. Burckhardt przygotowat pewien spo-
sob ujmowania zjawisk kultury, ktory odbiegat od wczesniejszego wy-
jasniania genetycznego. W konsekwencji, nastepstwa czasowe utracity
na znaczeniu przy przedstawianiu zjawisk kultury, na rzecz ujecia ro-
zumiejacego. Badania te cechowata przede wszystkim tendencja do
opisowego ujmowania zjawisk kultury i przedsatwienia tego, "jak" re-
alizuje sie kultura.

Idac za tym powszechnym trendem, rowniez neokantyzm odkrywa
kulture, jako wlasny temat. Odkrycie to miato jednak inny sens. Wierny
Kantowi i filozofii transcendentalnej neokantyzm zmienia sens rozwa-
zan na temat kultury. Nalezy podkresli¢, ze wiek XIX odkryt kulture
jako proces, ze swa wlasng dynamika i tym samym jej normy, reguly i
zasady, ktore ulegaly rowniez przemianom, wydawaly si¢ by¢ zawie-
szone w swym obowigzywaniu. Oznaczalo to, ze dotychczasowy kie-
runek, ktory od czaséw Herdera kulture dostrzegat jako sensowny po-
rzadek, w ktorym cztowiek uczestniczy z nadziejg i ufnoscia, musi ulec
radykalnej zmianie. Kultura wydawala si¢ traci¢ uniwersalno$¢ na ko-
rzy$¢ historycznos$ci i tymczasowosci. Neokantyzm pod;jat probe wska-
zania, ze wcale tak nie jest. Nie chcial zatem opisywac kultury, jej lo-
sOw 1 historii, lecz — wzorem Kanta — wskazac¢ udziat rozumu w kultu-
rze, podejmujgc prace nad autonomicznym jej ugruntowaniem?%,

Neokantyzm badenski - szczegolnie w osobie gtownego przedstawi-
ciela Heinricha Rickerta - wskazujac transcendentalny charakter warto-
$ci, stwarzat tym samym aprioryczng mozliwo$¢ uzasadnienia kultury i
dziatan w jej obszarze. Dzialania te (poznanie, religia, sztuka) otrzymy-
waty swoj sens ze wzgledu na "odniesienie do wartosci". Oznacza to,
ze chociaz ujawnialy sie one zawsze w rzeczywistosci podlegajacej pro-
cesom historycznym i jedynie taki historyczny materiat umozliwiat do-
step do $wiata wartoS$ci, to jednak same warto$ci mialty zawsze charak-
ter transhistoryczny i nie poddawaty si¢ relatywizmowi. Filozofia

258 por. F. Tenbruck, Neukantianismus als Philosophie der modernen Kultur, w: E.W.
Orth/H. Holzhey (Hrsg.), Neukantianismus. Perspektiven und Probleme, Wiirzburg
1994, s. 81.
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transcendentalna Rickerta stata si¢ zatem systemem, ktory ukazujac
kulture 1 badajac jej obszary, dwojako starat si¢ przedstawia¢ bezzasad-
no$¢ tez na temat kryzysu kultury. Po pierwsze, dowodzac, ze w kazdej
kulturotworczej dziatalnos$ci cztowieka ma miejsce obecno$¢ wartosci,
ze wzgledu na ktore przebiega ta dziatalno$¢ i realizuje si¢ kultura. Po
drugie stwierdzajac, ze historia jest Swiatem obecnosci warto$ci, a za-
daniem filozofii jest dotrze¢ do nich przez analiz¢ dobr kultury w jej
dziejach. Z jednej zatem strony, Rickert uniemozliwiat pojawienie si¢
kryzysu kultury ze wzgledu na samg dziatalnos$¢ czlowieka, ktora, ma-
jac kulturotworczy charakter, jest zawsze dziatalnoscig ze wzgledu na
wartosci. Z drugiej za$, w kazdej kulturze wartosci zostaly z gory
uznane za bezwzglednie obecne, co wykluczato mozliwos¢ “kultury
bez wartosci”, a zatem jej kryzys.

Wydawato sie wiec, ze taka droga wskazywania podstaw naszej kul-
tury powstrzymywata jej destrukcje i prowadzita do przywrocenia utra-
conego sensu. Jednak ten terapeutyczny transcendentalizm ponidst kle-
ske. Zginat - jak mowit Gadamer - w okopach pierwszej wojny §wiato-
wej. Caty nurt transcendentalizmu aksjologicznego neokantyzmu tylko
pozornie byt najmocniejsza (bo transcendentalng) forma obrony kul-
tury. Prawdg jest naturalnie, ze - jako kategorie transcendentalne - war-
tosci otrzymaty tu charakter konieczny i transhistoryczny. Ich nadrzed-
no$¢ (absolutyzm) nie podlegata dyskusji. Jednak cata ta "obrona"
dziala si¢ poza konkretnym zyciem. Filozofia neokantyzmu mogla ra-
towaC wartosci wskazujac, ze ciggle "majg waznos¢ ", sg ideami, lecz
nie potrafita ratowac ich "konkretnego zycia". Do zycia neokantowski
transcendentalizm nie docieral i w zyciu wlasnie poniost kleska. Kazda
proba wiaczenia si¢ neokantyzmu w obron¢ rozumu, doswiadczenia i
cztowieka sprowadzata si¢ w istocie do wskazywania, ze nie jest moz-
liwa utrata apriorycznych i transcendentalnych kategorii, organizuja-
cych kulturotworcza dziatalnos$¢. Kryzys nie byt jednak przezwycie-
zony, raczej ukazywana byla jego niemozliwos$¢.

W aksjologicznym neokantyzmie poczatku XX wieku nalezy do-
strzec jednak element wazny nie tyle dla pokonania kryzysu kultury, ile
dla jego ostabienia. Neokantyzm dostrzegt bowiem, ze kazdy z obsza-
row kultury, kazda ludzka dziatalno$¢ w jej obrebie realizowana jest ze
wzgledu na wartosci, okreslajace tylko ten, a nie inny obszar. Poznanie
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teoretyczne organizowane jest ze wzgledu na wartos¢ prawdy, sztuka
ze wzgledu na piekno, religia ze wzgledu na warto$¢ §wietosci. W ten
sposob kazdy z nich otrzymywal swoje "warunki mozliwosci", swoja
mozliwo$¢ uzasadnienia, niezaleznie od innych obszaréw. W konse-
kwencji idee neokantowskie wskazywaly na bezsensownos$¢ wewnatrz-
kulturowej walki migdzy roznymi obszarami kultury i réznymi kultu-
rami. Jednos¢ europejskiej kultury nie zostata zachwiana, mimo ze
ujawniony zostat pluralizm jej obszaréw i odrebny charakter legitymi-
zujacych wartosci. Kazdy obszar kultury (religia, nauka, panstwo,
sztuka, gospodarka itp.) otrzymuje autonomie i zaden nie moze wkra-
cza¢ ze swoimi warto$ciami (warunkami mozliwo$ci) na obszar s3-
siedni.

Transcendentalna terapia E. Husserla

ierwsza (neokantowska) proba zaangazowania filozofii transcen-

dentalnej w przezwyci¢zenie samodestrukcji kultury europejskie;j,
zorientowana zostala nie tyle na wyprowadzenie kultury z tego stanu,
ile na filozoficzne udowodnienie pozoru owej destrukcji. Skierowanie
ku warto$ciom nie pozostawiatlo zadnych watpliwosci co do dwu kwe-
stii: pierwszag jest, ze wartosci "majg waznos¢ ", druga, ze nie ma histo-
rii (kultury) bez warto$ci. Zwrdcony ku kulturze transcendentalizm mu-
sial zatem z cata moca odrzuci¢ wszelkie idee "odwarto$ciowania"
epoki, historii, kultury. Kryzys kultury, ujawniany w takim spojrzeniu,
moégt by¢ jedynie odbierany jako czas "przewartosciowania”, sytuacja
zmiany warto$ci, dotychczas obowigzujacego swiatopogladu itp., lecz
nigdy jako “$wiat bez warto$ci”. Nihilizm i ”$wiat bez wtasciwosci” nie
moégt tu by¢ zagrozeniem dla kultury.

Latwo jednak spostrzec, ze taki sposob myslenia transcendentalnego
nie docierat jednak do filozoficznej swiadomosci kryzysu, jako sytuacji
"ostatecznego rozstrzygniecia", zatrzymujac si¢ na sytuacjach "prze-
warto§ciowan" w obrebie kultury. Nie poddaje si¢ tu analizie §wiado-
mosci przezywanego kryzysu, ktora pojawia si¢ pod koniec XIX wieku
bez wzgledu na rzeczywistg sytuacje kultury.

Druga probe przedstawienia terapii zagrozonej kultury Zachodu z
perspektywy filozofii transcendentalnej podjat E. Husserl, ktory
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ukierunkowat fenomenologi¢ nie ku warto§ciom (jak czynit to neokan-
tyzm), lecz ku samej idei racjonalizmu, jako istocie europejskiej kul-
tury. Fenomenologia transcendentalna nalezy niewatpliwie do najwaz-
niejszych prob, podjetych przez filozofie¢ w celu odzyskania przez kul-
ture jej utraconego sensu z perspektywy transcendentalizmu w XX
wieku.

Historycy filozofii ukazuja, ze Husserl niejako osobiscie zostat “do-
tknigty kryzysem”, gdy po krytyce jego ksigzki Philosophie der
Arithmetik (1891), w ktorej przedstawit psychologiczny opis procedur
matematycznych, przez G. Fregego doszedt do wniosku, ze studentom
“nie ma juz nic do powiedzenia”?, ale i wtedy, gdy nie zostal miano-
wany na stanowisko profesora uniwersytetu w Getyndze. Sytuacja ta
prowadzi go do filozofii transcendentalnej i konieczno$ci poszukiwania
absolutnych podstaw poznania, lecz w innym horyzoncie niz czynit to
neokantyzm. Te osobiste motywy pojawiajg si¢ razem z pewnym prze-
suni¢ciem, dokonanym w obszarze filozofii transcendentalnej, zwroco-
nej przeciez w swej istocie ku legitymizacji i zasadom. Zrédet transcen-
dentalnego spojrzenia na kryzys kultury i jego interpretacji nalezy szu-
ka¢ w mysli Husserla w przewarto$ciowaniu same;j idei transcendenta-
lizmu, ktéra umozliwia dostrzezenie tego wszystkiego, czego neokan-
tyzmowi nie udalo si¢ dojrzeé. Przewartosciowanie to dotyczy starego
sporu wsrod historykow filozofii o miejsce i rolg, jaka odegrali w dzie-
jach nowozytnej idei transcendentalizmu Kartezjusz i Kant.

Ci dwaj przedstawiciele filozofii transcendentalnej, mimo tego, ze
realizowali ten sam transcendentalny zamiar, czynili to jednak na roz-
nych drogach. Wspolne byle im poszukiwania warunkow pewnosci na-
szego poznania, odmienne za$ drogi poszukiwan, a tym samym i 0sig-
gnigte rezultaty wlasnych dziatan. Kant, wiktajac si¢ w zalozenia meta-
fizyczne i problem nauki XVIII wieku, w efekcie nie byt w stanie ogar-
na¢ swa filozofig catego obszaru poznania, ograniczajagc tym samym
mozliwosci swej filozofii. Inaczej postepowat Kartezjusz, ktory aktem
watpienia stworzyt warunki ujgcia catego tego obszaru i ugruntowania
mozliwosci wiedzy w ogdle. Husserl, co prawda, w latach 1901-1907

29 Por. C. Wodzinski, Spér o granice racjonalnosci. Szestow-Husserl, “Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 1988, nr 33, s. 142.
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w sposob szczegdlny zajmuje sie filozofig Kanta, lecz w istocie postawa
Kartezjusza jest punktem wyjscia dla fenomenologii transcendental-
nej?®°. Tworca fenomenologii nie neguje kantowskiego transcendenta-
lizmu, jako poszukiwan apriorycznych warunkoéw poznania, lecz bacz-
niejsza uwage zwraca na wilasciwe przygotowanie tych poszukiwan,
czego Kant nie uczynit.

Kant — powie Husserl — nie zapuscil si¢ nigdy w glebie kartezjanskich rozwazan

fundamentalnych, a jego wlasna problematyka takze nie doprowadzita go do szu-

kania w tych glebiach ostatecznych uzasadnien i rozstrzygnie;c'”zel.

Lecz, aby pytanie transcendentalne mogto znalez¢ odpowiedz, ko-
nieczne jest rowniez “kartezjanskie przygotowanie”, czego Kant nie do-
konal??, W takim przygotowaniu istotniejszg rol¢ odgrywa wiasnie fi-
lozofia Kartezjusza, gdyz Kant “nie umiat catkowicie wyzwoli¢ si¢ z
psychologizmu i antropologizmu?%3, W tym sensie, mimo checi reali-
zacji kantowskiego zadania, poczatek filozofii transcendentalnej dla
Husserla wyznacza Kartezjusz, ktory nie tylko wiedziat co nalezy uczy-
ni¢, szukajac podstaw poznania, ale rowniez wiedziat lepiej od Kanta,
jak nalezy to czyni¢. W ten sposob Husserl chce jednoczesnie realizo-
wac dwa watki transcendentalizmu: kantowska krytyke poznania i kar-
tezjanskie ugruntowanie mozliwosci wiedzy w ogole. Zadania te sg wy-
raznie widoczne w artykule Philosophie als strenge Wissenschaft, opu-
blikowanym w neokantowskim periodyku “Logos”?%,

Przesunigcie transcendentalizmu “w strone¢ Kartezjusza” stanowi
istotng podstawe fenomenologii Husserla. Nalezy jednak zapytaé, co
oznaczalo ono dla problemu kryzysu kultury i na czym polega nowe
zaangazowanie tego mys$lenia w problematyke kryzysu kultury, niz
miato to miejsce w neokantyzmie? Jesli bowiem poréwnamy ze soba
neokantowskie proby wskazania na warto$ci, jako podstawe kultury, i

260 por, E. Pivcevic, Von Husserl zu Sartre. Auf den Spuren der Phinomenologie, Miin-
chen 1972, s. 101 i n.

%61 E, Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, tum. S.
Walczewska, Krakow 1987, s. 96.

262 Na ten temat: |. Kern, Husserl und Kant, Den Haag 1964, s. 29 i n.

263 Por. E. Husserl, Idea fenomenologii. Pieé wykladéw, tham. J. Sidorek, Warszawa
1990, s. 59.

264 por, E. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, “Logos” Bd. 1, 1910/11.
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jednoznaczne stwierdzenia Husserla, iz “narody europejskie sg chore,
sama Europa przezywa kryzys”?%, to nieuchronnie pojawia si¢ pytanie
0 to, co stato si¢ w samej filozofii transcendentalnej, ze mozliwe sg ta-
kie wypowiedzi? Nie tyle zatem chodzi tu o racje teoretyczne tych wy-
powiedzi, lecz o ich mozliwos$¢ z perspektywy filozofii transcendental-
nej, zwroconej przeciez ku “warunkom pewnosci”, legitymizacjom itp.
Pytamy zatem o to, jak filozofia transcendentalna przechodzi od neo-
kantowskich dowodow na rzecz niepodwazalnosci obszarow kultury i
ich “absolutnego ugruntowania w §wiecie wartosci”, ku krytyce i wska-
zaniu destrukcji?

Wydaje sig, ze wlasnie powrdt do Kartezjusza umozliwia Husser-
lowi dostrzezenie problematyki kryzysu w innej postaci, niz miato to
miejsce w my$li neokantowskiej. Powrodt ten oznaczat dla idei transcen-
dentalizmu nie tylko uwolnienie od metafizycznych przesadow ("'rzecz
w sobie"), lecz rowniez stworzyt mozliwos¢ niejako fundamentalnego
namystu nad sytuacjg kultury.

Przypominajac Kartezjusza i "opatrujac wskaznikiem zerowosci"
wszystko, co transcendentne, Husserl skierowat mysl transcendentalng
mosci. Rozréznienie miedzy aktem §wiadomosci, a jej trescig stalo sie
podstawowe dla samego transcendentalizmu. Transcendentalna pod-
miotowo$¢ okazala si¢ “absolutnie samoistng dziedzing bezposredniego
do$wiadczenia™?®, za§ sama fenomenologia miata nie czynié¢ uzytku z
zadnego uznania w bycie, zajmujac si¢ “transcendentalnie zredukowa-
nymi fenomenami”.

Do tego dolaczyla sie jeszcze jedna konsekwencja redukcji. Inaczej
niz miato to miejsce w klasycznej filozofii transcendentalnej o prowe-
niencji kantowskiej, redukcja uniewazniata réwniez wszelka zastang
wiedze. W ten sposob Husserl stworzyl mozliwos¢ rozwazania pro-
blemu poznania, jego ugruntowania, bez konieczno$ci uznania z gory
jakiej$ jego koncepcji (teorii). Inaczej zatem niz czynit to Kant, ograni-
czajacy si¢ do analizy poznania newtonowskich nauk przyrodniczych,

265 por, E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transcenden-
tale Phdnomenologie, Haag 1962, s. 315.

266 por, E, Husserl, Postowie do moich ‘Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii” w: M. J. Siemek, (red.), Drogi wspéiczesnej filozofii, Warszawa 1978, s. 53.
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Husserl nie jest juz zniewolony zadnym obrazem, ktérego krytyke na-
lezy przeprowadzi¢. W fenomenologii zaczyna chodzi¢ o “czysty akt
poznania”, nie za$ o wskazanie, “jak mozliwe jest pewne poznanie,
skoro jest mozliwe w okreslonej postaci”™?

Redukcja transcendentalna nie zlikwidowala wiec transcendental-
nego pytania o “warunki mozliwosci”, lecz zmienita nastawienie wobec
badanego obszaru. Nie jest to juz — jak czynit to neokantyzm — racjo-
nalne udowodnienie podstaw wazno$ci, dla tego, co jest wazne (nauka,
moralno$¢.. itp.), ani tez — co bylo bodzcem Kanta — krytyka nauko-
wego poznania w szczegolnosci. Teraz jest to taka krytyka, ktora jest
rowniez potencjalnym zalozeniem mozliwos$ci zagubienia cztowieka w
tworzonym przez siebie §wiecie kultury. Problem kultury i jej kryzysu
pojawil si¢ zatem niejako "w drugiej kolejnosci", w horyzoncie uniwer-
salnej postawy fenomenologii i prawd przez nig odkrytych. Dlatego tez
mysl Husserla jest - w przeciwienstwie do neokantyzmu - wskazaniem
na kryzys kultury jako “kryzys podstaw”, a jednocze$nie jest w stanie
ujac “Swiadomos$¢ kryzysu”.

Taki kierunek fenomenologii transcendentalnej juz z géry wlasnie
jej nadawal podwdjny charakter. Po pierwsze, filozofia ta stawata sig¢
zdolna do dostrzezenia zagrozen dotychczasowej kultury europejskiej i
- po drugie - prezentowala si¢ jako jedyna mozliwos$¢ obrony zagrozo-
nych tradycji tej kultury. Wraz z transcendentalnym namystem nad wie-
dza, nauka, "ratio", ktora stata si¢ najwazniejszym sktadnikiem cywili-
zacji zachodniej, fenomenologia transcendentalna zostaje wykorzy-
stana jako narzgdzie namyshu nad kwestiami dotyczacymi podstaw na-
szej cywilizacji, prezentujac si¢ teraz jako sposob pokonania niewtasci-
wych (fatszywych) wyobrazen cztowieka o sobie samym i §wiecie jego
zycia, jako powrdt do utraconych fundamentow naszej kultury.

Zaangazowanie to przybrato zatem inny charakter niz neokantowska
(np. Windelband) proba rozumienia samego transcendentalizmu jako
filozofii kultury. Zadaniem fenomenologii transcendentalnej Husserla
stato si¢ ukazanie cztowiekowi, ze jest jedynym prawodawca sensu i
naktonienie go do odnalezienia si¢ w tej roli. Rozum nauki doprowadzit
do irracjonalizmu, fenomenologia transcendentalna przedstawiata si¢
jako jedyna droga uratowania europejskiego czlowieczenstwa i przy-
wrocenia utraconego sensu.
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Transcendentalno-fenomenologiczna diagnoza Husserla wskazata,
ze kryzys kultury ma za podstawe podwazenie racjonalizmu przez
scjentystyczny sposdb myslenia, a co za tym idzie, idealizacj¢ do§wiad-
czenia nauki (poznania).

Niewatpliwie wskazane przez Husserla zagubienie kultury w nau-
kowej obiektywizacji do§wiadczenia stanowi wazny wkilad transcen-
dentalizmu w postawienie diagnozy wspotczesnego kryzysu. Jesli do-
damy do tego jeszcze, ze kryzys, jaki Husserl ma na uwadze, jest kry-
zysem ostatecznego rozstrzygniecia, "by¢ albo nie by¢" kultury i ludz-
kosci, to wszystko to czyni z Husserla znakomitego diagnostyka wspot-
czesnego kryzysu. Lecz czy czyni rowniez terapeute? Czy powrdt do
utraconej racjonalnosci przezwycieza kryzys rozumu, kryzys doswiad-
czenia §wiata i kryzys samo$wiadomosci cztowieka? Czy, przedstawia-
jac diagnoze kryzysu kultury Zachodu, filozofia ta moze rowniez za-
prezentowac terapi¢ w odniesieniu do samodestrukcji rozumu i zagu-
bienia cztowieka, nie rezygnujac z podstawowego paradygmatu swego
myslenia? Spdjrzmy najpierw na mozliwos¢ przekroczenia irracjonali-
zmu.

Wskazaé nalezy przede wszystkim, ze problem irracjonalizmu nie
jest tym, dla ktorego mozna by znalez¢ rozwiazanie na drodze transcen-
dentalnego myslenia Husserla. Wspotczesny irracjonalizm nie wyrasta
bowiem jako odpowiedz kultury na ostabienie rozumu, czy tez fat-
szywy jego kierunek. Wyrasta raczej obok rozumu, jako szukanie no-
wych mozliwosci doswiadczen cztowieka, obok panujacych dotych-
czas metod nauki, rozumu i racjonalizmu. Jeden ze wspolczesnych
przejawow takiego irracjonalizmu, ruch New Age, nazywa si¢ czasem
"racjonalnym irracjonalizmem"”. W tym paradoksalnym zestawieniu
wyraza si¢ caly sens nowej postaci irracjonalizmu, ktory ukazuje si¢ nie
jako protest przeciwko rozumowi, ani tez jako jego destrukcja, odrzu-
cenie itp. "Racjonalny irracjonalizm", stosujac techniki poszerzania
swiadomosci, nie jest ukierunkowany na poprawianie racjonalizmu, do-
cieranie do zrodet itp. Jest raczej jego "przekraczaniem". Idea ta wyraza
"nowe myslenie" (bez wzgledu na stare), nowa swiadomo$¢, nowg re-
ligijnos¢, wreszcie nowg epoke. W takiej sytuacji zadna terapia racjo-
nalizmu, powr6t do pierwotnej racjonalnosci, proby odnalezienie wila-
$ciwego wzorca racjonalizmu itp. ani nie rozwigzujg problemu takiego
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irracjonalizmu, ani tez - trzeba to podkresli¢ - nie stanowig dla niego
zadnego zagrozenia. Terapia taka "przechodzi obok" problemu, jako
zwrdcona zawsze "ku zrédlom" (przesztosci), podczas gdy idee "racjo-
nalnego irracjonalizmu" zwrécone sg ku przysztosci. Wydaje sie, ze
podstawowa cecha (warto$¢) transcendentalizmu (jako samouzasadnie-
nia rozumu, uprawomocnienie racjonalizmu itp.) mija si¢ ze wspodtcze-
snymi zagrozeniami irracjonalizmem. Rozum w mysleniu transcenden-
talnym, niczym baron Miinchhausen, uzasadniat sam siebie, ale tez
moégt wtedy przedstawia¢ terapig i diagnoze racjonalnosci. Dzisiaj wia-
domo jednak, ze dzialania podejmowane w tym kierunku "trafiaja w
proznig": filozofia transcendentalna zorientowana na uprawomocnienie
racjonalizmu, weryfikacji, nie jest w stanie pokona¢ niebezpieczenstwa
takiego irracjonalizmu, ktéry nastawiony jest na "wyzsza forme §wia-
domosci".

Fenomenologia transcendentalne, nie moggc podja¢ walki z niebez-
pieczenstwem irracjonalizmu, w sposob wyrazny jednak przeciwsta-
wita si¢ - niebezpiecznej kulturowo - idei antropologizmu. Takie nie-
bezpieczenstwo antropologizacji myslenia pojawito si¢ na przetomie
XIX i XX wieku, jako reakcja na pozytywizm i scjentyzm, w ktorych
gubity si¢ problemy konkretnego cztowieka. W filozofii oznaczato to,
z jednej strony, che¢ sprowadzenia problemoéw filozoficznych do trosk
konkretnego czlowieka, z drugiej za$, wzrastajaca role samej filozofii
cztowieka, ktora na poczatku XX wieku doprowadza do narodzin an-
tropologii filozoficznej. Ta ostania na tyle modyfikowata sens pytan fi-
lozoficznych, ze wszystkie one wydawaty si¢ sprowadzaé do tego jed-
nego: Kim jest cztowiek? Nie tylko zatem sam czlowiek stawat si¢ cen-
trum zainteresowan filozofii, ale réwniez fundament filozofii wydawat
si¢ tkwi¢ w samym cztowieku.

Dla teorii poznania i przysztosci kultury sytuacja ta stanowita wiel-
kie zagrozenie. Zwrocony ku pryncypiom poznania transcendentalizm
nie mogt jej zaakceptowaé. Wlasnie z tej perspektywy podejmuje si¢
walke z czestymi probami wyprowadzania zasad poznania, ale rowniez
regut powinnos$ci, wyznacznikéw dobra i zta z tego, co ludzie faktycz-
nie, stosownie do okoliczno$ci czynig. Przyjmowanie antropologii za
podstawe etyki i szukanie wtasnie w niej podstaw poznania, stworzyto
bowiem wielkie niebezpieczenstwo relatywizmu i rozkladu kultury,
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Zwigzanego z uznaniem niemozliwosci ustalenia prawdy i fatszu, dobra
1 zla lub tez probami wydedukowania warto$ci z faktycznych zachowan
ludzkich, procesow spotecznych, czy tez wydarzen historycznych.

Historia filozofii wskazuje, ze zagadnienie ludzkiego bytu pojawito
si¢ wraz z sokratejsko — sofistycznym przeobrazeniem filozofii, obja-
wiajacym si¢ jako odej$cie od poznania “ostatecznych racji bytu” na
rzecz “poznania czlowieka®?’. Rodowdd pytania o cztowieka miatby
zatem poznawczy charakter, wynikajac z “niedosytu poznawczego” i to
w podwojnym sensie: po pierwsze, w samym pytaniu wydaje si¢ cho-
dzi¢ o poznanie czlowieka (wskazanie tego kim jest, okreslenie jego
istoty, miejsca w rzeczywistosci itp.), po drugie, pojawienie si¢ tego
pytania oznaczato rowniez radykalne przeksztatcenie calego dotych-
czasowego obszaru poznania. | nie chodzi tu tylko o jego poszerzenie,
wzbogacenie, lecz o przeksztatcenie jakosciowe. Wraz z sokratejsko -
sofistycznym pytaniem o cztowieka pojawit si¢ bowiem nowy element
w dotychczasowym wyznaczaniu obszaru poznania, rozdzielonego do-
tychczas migdzy tego, kto poznaje i co poznaje. Przetom ten byl pierw-
szg probg zachwiania tego modelu: cztowiek stat si¢ tu zarowno pod-
miotem, jak i przedmiotem pytania, tym zatem, kto pyta, i tym o co
pyta®8, Teza Parmenidesa, ze “mysl i to, o czym si¢ mysli, jest tym
samym” znalazta tu pierwsze potwierdzenie.

Z tym krokiem jednak nierozerwalnie zostat potaczony krok drugi,
ktory na dhugi czas okreslit sens antropologicznych poszukiwan, nada-
jac im epistemologiczny profil. Problem cztowieka zaczat pojawiac si¢
w tym samym konteks$cie, co inne zagadnienia okreslone poszukiwa-
niem wiedzy i wynikajace z “niedosytu poznawczego”. Podporzadko-
wanie pytania o czlowieka aspektowi poznawczemu doprowadzito do
scislego zwigzania epistemologii i antropologii. Wasnie ten krok wy-
daje sie mie¢ decydujace znaczenie dla profilu filozofii cztowieka prze-
sztosci. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej filozofia cztowieka rozwi-
jala sie jako che¢ zaspokojenia niedosytu poznawczego na temat czto-
wieka, tym bardziej tez wytwarzala si¢ mocniejsza jej wi¢z z

267 Por na ten temat: M. Landmann, De homine. Der Mensch im Spiegel seines Gedan-
kens, Freiburg 1962, s. 29-68.

268 Na ten temat por. E. Coreth, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen
Anthropologie, Innsbruck 1973, s. 8.



Kultura i filozofia transcendentalna 195

epistemologia i transcendentalizmem. Epistemologia jednak, szukajac
zasad poznania, w sposob naturalny zwraca si¢ ku podmiotowi, mogac
jedynie w nim zrealizowaé swoj podstawowy cel. Nie mozna bowiem,
szukajac ostatecznych pryncypiow poznania i warunkow jego mozli-
wosci, rozpoczyna¢ od uznania catego szeregu tez, jakie pojawiaja si¢
wraz z psychologiczng teorig mys$lenia. Zarowno psychofizyczne pod-
stawy tej teorii, jak i uznawanie transcendentnego wymiaru rzeczywi-
stosci, uniemozliwiajg realizacj¢ tak wlasnie wytyczonego zadania epi-
stemologii.

Ograniczenie pytania Kim jest cztowiek? do aspektu poznawczego,
ukierunkowanie antropologii na poszukiwanie jedynie “wiedzy na te-
mat cztowieka”, staje si¢ niezwykle niebezpieczne dla rozwazan antro-
pologicznych. Stwarza si¢ bowiem ztudzenie, jakoby filozofia trans-
cendentalna, zorientowana ku “absolutnemu poznaniu poznania”, mo-
gla sta¢ si¢ uniwersalng drogg myslenia, za$ problemy, przed ktoérymi
staje cztowiek, maja u swych podstaw jedno pragnienie: wiedzie¢ w
sposob pewny. Marzenie o wiedzy absolutnej organizuje tu cate mysle-
nie, w tym rowniez antropologie.

I wlasnie ten aspekt, tak doniosty dla filozofii kultury, zostal przez
Husserla ukazany w innym $wietle. Trzeba bowiem powiedzie¢, ze
zwigzek transcendentalnych rozwazan epistemologicznych z antropo-
logia nie pozostawal bez znaczenia rowniez dla nich samych, czyli dla
realizacji marzenia o wiedzy pewnej. Nie tylko bowiem stwarzal on
tendencje ograniczania sensu pytania o czlowieka do jednego, poznaw-
czego aspektu. Niejako zwrotnie sytuacja ta oddziatywala na formuto-
wany w obszarze epistemologii problem samego poznania, gdy pierw-
szoplanowg role zaczyna odgrywaé wiasnie antropologia. W dziejach
filozofii mozna wyraznie zaobserwowac, trwajacy dosy¢ dtugo, pewien
chaos z tym zwigzany. Dotyczy on nierozr6zniania i utozsamiania pod-
miotu poznania i cztowieka. Z sytuacja taka mamy do czynienia az do
przetomu subiektywistycznego. Wystarczy przypomnie¢ tu teze Prota-
gorasa: “wszystkich rzeczy miarg jest cztowiek”, aby zwiazek ten stat
si¢ wyrazniejszy. Nie ulega watpliwosci, ze wyraza ona jednocze$nie
sad natury epistemologicznej, jak i antropologicznej, prezentujac za-
rowno odpowiedz na pytanie o cztowieka, jak i na pytanie o prawde.
Wtlasnie cztowiek (a nie podmiot) okresla tu poznanie i prawde,
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cztowiek jest tozsamy z podmiotem myslenia. Z podobng sytuacja
uznania czlowieka za podmiot myslenia w obszarze epistemologii i Uza-
leznienia prob poszukiwania zasad poznania od struktury psychofizycz-
nej cztowieka mamy do czynienia rowniez w dyskusji, jaka przedstawia
Kartezjusz w dialogu Poszukiwanie prawdy poprzez swiatlo przyro-
dzone rozumu. Kiedy na poczatku dyskusji jeden z jej uczestnikow (Eu-
doks) zadaje drugiemu (Polianderowi) pytanie: “...lecz czym ty jestes,
ktory watpisz we wszystko, a nie mozesz powatpiewaé o sobie sa-
mym”?¥ slyszy odpowiedz w duchu wskazanego tu nieporozumienia.
“Jestem czlowiekiem” — odpowiada Poliander, chcac podporzadkowaé
czynnoS$ci poznawcze, a zatem obszar rozwazan epistemologii, antro-
pologii.

Te dwa przyktady wskazuja, ze rowniez epistemologia zagrozona
jest niemozliwoscig realizacji swego zadania, gdy ma miejsce zbyt bli-
skie powigzanie obu dyscyplin i w sposob wyrazny nie oddzieli si¢ ob-
szaru poszukiwania zasad poznania i pytania o cztowieka. Jest bowiem
oczywiste, ze cztowiek (jako indywiduum psychofizyczne) nie moze
stanowi¢ ostatecznego gruntu pewnego poznania i jego zasad. Mozna
zatem powiedzie¢, ze kto pyta o czlowieka kierujac si¢ jedynie “niedo-
sytem poznawczym” i nie oddziela w sposob wyrazny obszaru antropo-
logii od epistemologii, ten stawia rowniez epistemologie w niebezpie-
czenstwie niezrealizowania jej podstawowego zadania, jakim jest okre-
slenie pryncypidéw poznania.

Wskazane zagrozenia dla antropologii, wynikajace z ustanowienia
nadrzgdno$ci transcendentalnego obszaru poznania zostaly w XX
wieku wyraznie u§wiadomione. Wraz z radykalizacjg poznania w feno-
menologii transcendentalnej, miato miejsce odantropologizowanie ob-
szaru teorii poznania.

Protest przeciwko powyzszym probom filozofowania "ze $wiata
kultury" zgtosit H. Rickert w swej krytycznej pracy Die Philosophie
des Lebens?®. W sposob krytyczny dowodzil w niej, ze “przy

269 R. Descartes, Poszukiwanie prawdy poprzez $wiatto przyrodzone rozumu, thum. L.
Chmaj, Warszawa 1958, s. 135,

270 H, Rickert, Die Philosophie des Lebens. Darstellung und Kritik der philosophischen
Modestrémungen unserer Zeit, Tiibingen 1920.
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filozofowaniu na temat zycia nie mozna wychodzi¢ z samego zycia 2",

gdyz postawa taka jest metodologicznie niewtasciwa i kulturowo nie-
bezpieczna. Wydaje sig¢, ze réwniez to zagrozenie okres$la dziatanie
podjete przez E. Husserla w celu odtaczenia epistemologii (fenomeno-
logii transcendentalnej) od tak rozumianej uniwersalnej antropologii
(antropologizmu). W wygtoszonym 10 czerwca 1931 roku w Berlinie
wyktadzie Phéiinomenologie und Anthropologie?’? wyraznie protestuje
przeciwko tendencjom antropologicznym, zaktadajacym, ze fundament
filozofii powinien tkwi¢ “w samym cztowieku”, w nauce o istocie jego
konkretnego istnienia w $wiecie. Husserl dostrzega niebezpieczne od-
wracanie tradycyjnego zwigzku epistemologii i antropologii wskazujac,
ze jesli w przesztosci tendencja antropologiczna w filozofii ulegata epi-
stemologicznej, to obecnie ma miejsce sytuacja odwrotna. Tworca fe-
nomenologii nie proponuje jednak ponownego utozsamienia antropolo-
gii 1 epistemologii. Obrona przed antropologizacja filozofii i teorii po-
znania polega tu na wykazaniu, ze fenomenologia transcendentalna
przekracza obszar antropologii i jako taka moze dopiero stworzyc¢ jej
podstawy rozwoju. Husserl dowodzi, ze wtasciwie przeprowadzona re-
dukcja uniemozliwia spetnienie idei antropologizmu, gdyz kazde utoz-
samienie transcendentalnej subiektywnosci z cztowiekiem oznacza po-
zostawanie nadal w ‘“nastawieniu naiwno-naturalnym i mys$lenie o
$wiecie jako “danym z gory” (vorgegebenen Welt)?".
Jesli chybiony jest sens redukcji — pisat Husserl — ktora jest jedyng bramg wej-
Sciowa do nowego krolestwa, to wszystko jest chybione. Pokusy btgdnego zrozu-
mienia sg olbrzymie. Nazbyt silnie nasuwa si¢ stwierdzenie: ja jestem przeciez tym
cztowiekiem, ktéry realizuje cata metode transcendentalnej zmiany nastawienia,

ktory przez to sprowadza si¢ do swego czystego Ego. Czy to Ego jest wigc czyms$
innym niz abstrakcyjng warstwa w konkretnym cztowieku? /.../ Jasne jest, ze ten,

271 Tamze, s. 111

272 por, E. Husserl, Phinomenologie und Anthropologie, w: “Philosophy and Pheno-
menological Research”, Voll. I, nr 1, 1941. Tlumaczenie polskie: E. Husserl, Fenome-
nologia i antropologia, tlum. S. Walczewska, w: “Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej”, T. 32, 1987.

213 E. Husserl, Phénomenologie und Anthropologie..., S. 8.
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kto tak méwi, popadt znéw w naiwno-naturalne nastawienie, jego myslenie porusza

si¢ na gruncie danego z géry $wiata, zamiast w sferze epOCheZ74.

W sposdb jednoznaczny wskazuje sie¢ tu, ze zwycigstwo antropolo-
gizmu pozbawia epistemologie mozliwosci realizacji jej zadan.

Przedstawione tu idee zawieraja w sposob niezwykle wyrazny nie
tylko odrzucenie antropologizmu w teorii poznania, lecz réwniez ko-
niecznos$¢ odroznienia obszaru epistemologii i antropologii. Drogi teo-
rii poznania (Rickert), pytanie o zrodta “sensu i wazno$ci $wiata” (Hus-
serl) prezentuja si¢ jako niezalezne od antropologii i stanowig inny ob-
szar badan filozoficznych. I o ile pozostang one niezalezne, o tyle maja
mozliwo$¢ zrealizowania. Nie pozostawia si¢ tu najmniejszej watpli-
wosci, ze antropologia i jej problemy nie moze okresla¢ obszaru rozwa-
zan teorii poznania.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze radykalizacja problemu poznania w
fenomenologii transcendentalnej Husserla, jak tez odrzucenie filozofii
zycia przez Rickerta, prowadzity do zjawiska “odantropologizowania”
epistemologii i uniknigcia zagrozen zwigzanych z antropologizmem.
Walka z antropologizmem na terenie fenomenologii i wykazywanie, ze
teoria poznania bytaby petna absurdu, gdyby przejmowata rozmaite za-
lozenia i twierdzenia antropologii, stanowi niewatpliwie znaczacy krok
na drodze uregulowania relacji migedzy tymi dyscyplinami. Ten krok
zostat uczyniony przez filozofie transcendentalna.

Lecz pojawia si¢ teraz pytanie o los samej antropologii i jej sytuacje
w $wiecie kultury. Czy postawa taka oznacza, ze rOwniez ona zostaje
“wyzwolona”, czy uzyskuje tym samym samodzielno$¢, zas samo py-
tanie o cztowieka moze pojawi¢ si¢ w pelnym znaczeniu?

Jesli spojrzeé tylko na tres¢ omawianego tu wyktadu Husserla, jak
tez na krytyke “filozofii zycia” przez Rickerta, to pozostaje jasne, ze
tak nie jest. Obaj przeprowadzaja wyrazne oddzielenie tych dyscyplin
ze wzgledu na stworzenie mozliwosci rozwoju filozofii w ogole (Ric-
kert %), albo tez epistemologii (Husserl). Tylko oddzielona od

274 E. Husserl, Fenomenologia i antropologia..., s. 341.

275 Rickert powie wyraznie: “Pojecie zycia staje sie calkowicie puste o ile odnosi sie
do wszystkiego, co jest lub nie jest”. Por. H. Rickert, Die Philosophie des Lebens..., s.
39.
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niebezpieczenstwa antropologizmu teoria poznania moze rozwijac si¢
W sposob umozliwiajacy rozwigzanie jej problemow. O samej antropo-
logii si¢ milczy. Co prawda pojawia si¢ rowniez teza (Husserl), ze do-
piero teraz, razem z redukcja transcendentalng i radykalizacja obszaru
poznania, uzyskuje si¢ mozliwos¢ réwniez prawdziwego poznania
cztowieka. Lecz wcale nie w tym sensie, o ktorym mowiliSmy wyze;j.
Ulega tu wyraznie zmianie “forma” poznania cztowieka, z naturalnej
naiwnosci przedfenomenologicznego poznania, na poznanie transcen-
dentalne, lecz chodzi tu nadal o “poznanie cztowieka” i zaspokojenie
“niedosytu poznawczego”.

Rozwigzaniem zagadki ludzkiego bytu miata zajac si¢ wspolczesna
antropologia filozoficzna. Myslenie tego nurtu wyrasta wyraznie z tra-
dycji transcendentalnej. Bollnow wskazuje, ze stanowi ona "poglebie-
nie kantowskiego mys$lenia transcendentalnego". Plessner za$ stawiat ja
w relacji z filozofig transcendentalng. W sposob jednoznaczny filozo-
fowie ci przyznaja si¢ do transcendentalizmu, fundujacego podstawe
antropologii filozoficznej. Czy jednak myslenie zamknigte "paradyg-
matem $wiadomosci" stwarza mozliwo$¢ odnalezienia cztowieka?

Wydaje sig, ze niemozliwos$¢ transcendentalnej terapii na tym ob-
szarze zwigzana jest z sama istota tego mys$lenia. Myslenie transcen-
dentalne dokonuje - niebezpiecznej dla antropologii - zmiany kontekstu
pytania o cztowieka z antropologicznego na epistemologiczny. Filozo-
fia transcendentalna nie byla w stanie uratowac cztowieka, gdyz (jak
wskazuja powyzsze przyklady) podstawowym zagadnieniem nie jest tu
problem samego cztowieka (jego bytu), lecz wiedza o nim. Kryzys
cztowieka nie oznacza jednak fatszywej wiedzy o cztowieku, a wiedza
prawdziwa nie jest jego pokonaniem.

Co jednak wynika z tego rozczarowania transcendentalizmem, ktory
miat by¢ samoswiadomoscia kultury i usunac jej zagrozenia, wskazaé
uniwersalne struktury, lecz dzisiaj jest bezradny wobec jej zagrozen?
Jakie jest miejsce dla tej filozofii w czasach wspotczesnego kryzysu
kultury?

Wskazane powyzej elementy kryzysu kaza przyja¢ wobec tak zapre-
zentowanej terapii, ptynacej z idei transcendentalizmu postawe kry-

n.n

tyczng. Nie mozna bowiem - widzac "ucieczke §wiata", "samoznosze-

nn

nie si¢ rozumu", "zagubienie cztowieka" - przyjmowac kantowskiego
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optymizmu, ptynacego z badan struktur §wiadomosci i szukania w nich
terapii wobec zagrozen kultury. Lew Szestow na poczatku naszego
wieku dowodzil, Ze filozofia krytyczna wcale nie przezwyciezyta pro-
blemoéw, ktore niosta sobg kultura i tradycja filozoficzna. Filozofia ta
problemy owe jedynie zastonita przed nami. Dzisiaj zastona opadia i
dostrzegamy ponownie ich praktyczne znaczenie, gdy chodzi o losy na-
szej przyszto$ci. Myslenie krytyczne, szukajace od czaséw Kanta uni-
wersalnych struktur racjonalnosci, staje w takiej sytuacji przed dwiema
mozliwo$ciami: albo zrezygnujemy z idei takich poszukiwan, dopro-
wadzajac tym samym do "detranscendentalizacji kultury i filozofii" (np.
Richard Rorty), albo tez ujawniona zostaje nowa posta¢ myslenia trans-
cendentalnego i przeprowadzona nowa krytyka rozumu, jako myslenia
zaangazowanego w problematyke aktualnej sytuacji kultury (np. Karl
Otto Apel, Wolfgang Welsch). Pierwsza droga - widoczna wérod idei
postmodernistycznych - w obszarze kultury oznacza apologi¢ plurali-
zmu, konfliktéw jako pozadanego stanu kultury i prowadzi do rozpro-
szenia rozumu, a nawet do jego dyskwalifikacji. Tu transcendentalizm
dokonuje samozniesienia i by¢ moze - jak zauwaza Rorty - "kantowska
idee filozofii czeka juz wkrotce los Sredniowiecznej idei kaptanstwa?".
Druga droga podejmuje wysitek uratowania transcendentalnego
wymiaru naszej kultury, angazujac pokantowska filozofi¢ w pokony-
wanie jej kryzysu. Konieczna transformacja takiej filozofii, zastgpienie
paradygmatu $wiadomosci przez paradygmat komunikacji (Apel), su-
biektywnosci przez interakcyjno$é, czy nowa idea "rozumu transwer-
salnego™ (W. Welsch) wprowadzaja do transcendentalizmu nowy ele-
ment. Jest nim "wspolnota komunikacyjna”, "intersubiektywnos$c¢".
Pytajac zatem o to, co oferowata kulturze filozofia transcendentalna,
czy w kantowskim projekcie tej filozofii mozna odnalez¢ elementy te-
rapii zagrozonych obszaréw rozumu, obecnosci cztowieka, doswiad-
czenia $wiata, nalezy zwrdci¢ uwage na dwie idee. Z jednej strony filo-
zofia ta oferowata kulturze mozliwos¢ jej legitymizacji, wskazujac na
"warunki mozliwosci", stajgc si¢ najlepsza metoda rozumienia zjawisk
kultury 1 jej podstaw. Z drugiej strony za$, zastosowanie tej metody do
analizy konkretnych zjawisk kultury i probleméw konkretnego czto-
wieka, ukazywato coraz wigkszy rozdzwigk miedzy tym, jak by¢ po-
winno, a tym, jak jest. Neokantyzm badenski jednoznacznie ukazywat,
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ze zaprojektowana przez Kanta filozofia transcendentalna zdawata si¢
coraz mniej uczestniczy¢ w zyciu, a tym samym poglebiat sytuacje, w
jakiej znalazta si¢ kultura wraz z rozwojem nauk i rodzaca si¢ w nich
teoriopoznawcza schematyzacja doswiadczenia. Faktem jest, ze filozo-
fia ta stworzyta metode analizy kultury, jak tez wydawata si¢ prezento-
wac najlepszy sposob jej ochrony przed upadkiem, zamykajac droge
przed relatywizmem natury antropologicznej, psychologicznej i histo-
rycznej. Czynniki jednostkowe, spoteczne, historyczne tracity tu swe
znaczenie w okre$laniu sfery epistemologicznej, aksjologicznej itp.,
przekreslajac tym samym jakakolwiek probe wydedukowania podstaw
zjawisk kulturowych z obserwacji ich samych. Wszystko to oczywiscie
nie podlega dyskusji. Bedac ze swej istoty mysleniem zwroconym ku
“warunkom mozliwosci” filozofia ta stworzyta najlepsze warunki do
namystu nad kultura. Z drugiej strony, byta w stanie dotrze¢ do takich
podstaw naszej kultury, ktore - jako transcendentalne - nie poddaja si¢
najmniejszym probom relatywizacji. Lecz nawet ten obszar nie mogt
obroni¢ si¢ przed postmodernistyczng destrukcja.



Rozdzial piaty
Wspolczesne przemiany filozofii
transcendentalnej

Tworcze odrodzenie filozofii nastapi tylko wowczas, kiedy
nastapi zdecydowana przewaga probleméw ontologii nad
problemami gnoseologii, tzn. kiedy filozofia znéw zajmie
si¢ bytem, a nie sobg.

N. Bierdiajew

filozofii, tak jak w catej kulturze, sg okresy rozwoju i regresu.
Niewatpliwie pojawienie si¢ filozofii transcendentalnej wyzna-
cza nowy okres, w ktorym myslenie filozoficzne przetamato prymat
bytu, na rzecz prymatu $wiadomosci. Ocena tej filozofii czgsto jednak
nie jest osagdem rozwigzanych na jej gruncie problemow, lecz osadze-
niem wlasnie tej podstawowej rewolucji w filozofii: przetamania pry-
matu bytu, na rzecz prymatu $wiadomosci. To o tej wlasnie epoce i tym
wydarzeniu F. Schelling mowil, iz byt to pigkny czas dla filozofii i kul-
tury, kiedy przez Kanta i Fichtego ludzki duch odkryt swa wolno$¢ i
zapytat nie o to, co jest, lecz o to, "co moze by¢". Ta entuzjastyczna
ocena nie byla jednak jedyng. O tym samym wydarzeniu z perspektywy
myslenia metafizycznego czgsto méwilo si¢ jako o regresie filozofii i
btgdnym kierunku.
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Termin "filozofia transcendentalna™ w swym znaczeniu systema-
tycznym zostat wprowadzony przez Kanta. Poczawszy od Krytyki czy-
stego rozumu, w ktérej wyrazony zostal system i zasady tej filozofii,
rozwijata si¢ ona w wielu kierunkach, wyznaczajac drugi, obok filozofii
bytu, podstawowy nurt myslenia filozoficznego. W dziejach filozofii
nie stanowil on jednak pierwotnej metody filozofowania. Jako taka me-
tode nalezy raczej uzna¢ myslenie, w ktorym jedno$¢ rzeczywistosci
zapewniana byta w perspektywie bytu. Przyczyn powstania takiego no-
wego myslenia i przetamania prymatu bytu na rzecz $wiadomosci
mozna szuka¢ zarowno w okreslonej sytuacji kultury XVIII wieku, jak
tez w obrgbie samej filozofii. Powstanie transcendentalizmu byto kon-
sekwencja kulturowego i filozoficznego zniszczenia bezposredniej re-
lacji §wiata 1 podmiotu, identyczno$ci myslenia i bytu, ktore tworzyly
dotychczas fundamenty myslenia metafizycznego. Bez watpienia gro-
zito to rozpadem kultury, sceptycyzmem i utratg sensu istnienia.

W takiej groznej sytuacji filozofia transcendentalna stata si¢ ratun-
kiem kultury, wyznaczajac nowe zasady pewnosci i obrong sensu ist-
nienia myslenia filozoficznego przed upadkiem w empiryzm i scepty-
cyzm. Wyrastajac na gruncie przeobrazen kulturowych epoki nowozyt-
nej wyznaczala soba rowniez "ducha nowozytnosci". W filozofii tej jak
w zwierciadle odbijaja si¢ istotne rysy tej epoki i krytyka tej filozofii
jest jednoczesnie krytyka nowoczesnosci?’®.

Filozofia wieku XX nie rozwijala si¢ w opozyc;ji do tej filozofii, lecz
czesto jako jej tworczy rozwdj. Mozna powiedzie¢, ze wiek XX byl na-
dal okresem z dominujacag rolg tej filozofii, ktora swoje korzenie znaj-
duje w przeksztatceniach tamtej epoki. Zaden kierunek filozoficzny nie
przeszedt obojetnie obok transcendentalizmu. Nie wystarczy tu wspo-
mnie¢ o fenomenologii, ktoéra wraz z Husserlem czyni z metody trans-
cendentalnej podstawowa zasade uprawiania filozofii, ale mozna tez

wskaza¢ mocne zwigzki tej filozofii z egzystencjalizmem 277,

276 por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Kra-
kow 2000, s. 30 i n.

277 Nalezy tu przypomnieé, ze filozofia transcendentalna, a doktadniej Kanta nauka o
ideach, odegrata znaczacg rolg¢ w narodzinach filozofii egzystencji K. Jaspera.
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marksizmem?®, hermeneutyka?’®, filozofig analityczng®’, a nawet neo-
tomizmem?®!, Kazdy z tych kierunkow nie tylko siggat do tej filozofii,
ale rowniez przyczynial si¢ do przeksztalcen w jej obszarze, zwrotnie
oddzialujac na sam transcendentalizm.

1. Kierunki filozofii wspélczesnej i transcendentalizm

P rzypomnijmy podstawowe zwiazki my$lenia transcendentalnego ze
wspotczesnymi kierunkami filozofii.

Hermeneutyka i transcendentalizm. Od zwiazkéw z filozofig
transcendentalng nie ustrzegta si¢ hermeneutyka. Co prawda Heidegger
zwrdcit sie przeciwko temu mysleniu z powodu ukrytego w niej wa-
runku subiektywnosci, lecz w trakcie rozwoju hermeneutyki sytuacja
ulegla wyraznej zmianie. Wskazanie przez Heideggera na ontologiczny
sens kantowskiej analizy transcendentalnej, prowadzito do konieczno-
$ci wykroczenia poza ten sposdb myslenia i jego samozniesienie. Lecz
juz u H.-G. Gadamera sytuacja ulega zmianie i odnajdziemy widoczne
odwotanie si¢ do tej filozofii. Filozof z Heidelbergu podkres$la na przy-
ktad role Fichtego w rozwoju hermeneutyki??2, Ujawniony przez Gada-
mera "uniwersalny wymiar hermeneutyki" kaze ja uznac juz nie za jesz-
cze jedna teori¢ nauk humanistycznych, lecz za podstawowa dyscypline
filozoficzna. Wtasnie hermeneutyka moze pozwoli¢ na poszukiwanie

278 Stulecie $mierci Kanta (1904) $wietowane byto w catej prasie robotniczej Niemiec
i Austrii. "Austromarksizm" za$ podjat probe zastosowania kantowskiego transcenden-
talizmu do przeksztatcenia materializmu historycznego.

279 "Zwrot krytyczny Kanta nie moze by¢ réwniez zapomniany w filozofii hermeneu-
tycznej"” - powie Gadamer. Por. H.-G. Gadamer, Kant und die philosophische Herme-
neutik, w: "Kant-Studien”, 66. Jahrgang 1975, s. 403.

280 Na ten temat: T. Grundmann, Analytische Transzendentalphilosophie. Eine Kritik,
Paderborn 1994. Autor przedstawia droge wprowadzania filozofii transcendentalnej w
struktury myslenia analitycznego.

281 por, np. H. Holz, Thomistischer Transzendentalismus: Moglichkeiten und Grenzen,
w: Kant-Studien, 58/1967, s. 376 - 386. Nalezy rowniez odnotowa¢ np. H. Kochler,
Aktuelle Aspekte der Transzendentalphilosophie, w: "Zeitschrift fiir Katholische Theo-
logie", 102/1980,

282 por, H.-G. Gadamer, Hermeneutik, w: tenze, Gesammelte Werke, Bd. II, Tiibingen
1986, s. 426.
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warunkoéw mozliwosci do§wiadczenia pojetego juz nie jako wiedza
podmiotu o przedmiocie.

Gadamer - pisze A. Bronk - nie ogranicza swych dociekan do epistemologii nauk
przyrodniczych (rozum czysty), a tym bardziej humanistycznych, lecz rozciaga je
na rozum praktyczny i cate w ogole poznanie ludzkie, szukajac jego wstepnych,
przedpoznawczych uwarunkowan?3,

Hermeneutyka nie rezygnuje wcale z kwestii transcendentalnych
podstaw poznania, lecz zmienia obszar pytania. Ma to by¢ teraz do-
$wiadczenie w wymiarze uniwersalnym. W tym sensie dziedziczy ona
transcendentalng tradycj¢ pytania o "warunki mozliwosci doswiadcze-
nia". Zadnych tez watpliwosci, jesli chodzi o zwigzek hermeneutyki z
transcendentalizmem, nie pozostawiaja juz J. Habermas i K.-O. Apel.
Im bardziej hermeneutyka koncentruje si¢ na kategorii "rozumienia”,
tym bardziej tez zbliza si¢ do my$lenia transcendnetalnego?,

Mozna tatwo tez wskazacd, iz takie zblizanie si¢ tych obszaréw przy-
bralo w naszych czasach dwojaki charakter. Jest to proba nadania her-
meneutyce charakteru transcendentalnego (transcendentalna hermene-
utyka) albo tez proba swoistej hermeneutyzacji myslenia transcenden-
talnego (hermeneutyczny transcendentalizm)?®, Pierwsza zrodto znaj-
duje w przemianach samej hermeneutyki, ktéra od czasow F. Schle-
iermachera coraz bardziej zwraca si¢ ku kategorii "rozumienia”, prze-
stajac by¢ tylko literacka sztuka interpretacji i nadajac tej kategorii uni-
wersalny charakter, w ktorym obecne jest nasze cate do§wiadczenie
swiata. Ta droga, od hermeneutyki, ku filozofii transcendentalnej budo-
wana jest zatem jako rozpoznawanie przez samg hermeneutyke swego
uniwersalnego znaczenia. Jesli uniwersalny wymiar hermeneutyki byt
w mysli Schleiermachera jedynie postulatem, to w wieku XX zostat on
spetniony. Ten obszar zblizania wyznaczony jest szczegolnie filozofia
G. Vattimo, ktory widzi w hermeneutyce wspolny styl myslenia wspot-
czesno$ci, pragngc  kulturowg przysztos¢  ugruntowa¢ na

28 A, Bronk, Epistemologiczny charakter filozofii H.-G. Gadamera, w: "Studia Filo-
zoficzne" 1985/1, s. 24.

284 Por, na ten temat: Th. Grethlein, Reservate der Geltung. Untersuchungen zum
Verhdltnis von Transzendentalphilosophie zu Hermeneutik und Pragmatik, Wiirzburg
1993,s.47in.

25 Tamze, s. 38 in.
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hermeneutyce?®. Uniwersalno$¢ nadaje hermeneutyce swoiscie trans-
cendentalng role, gdyz rozumienie staje si¢ warunkiem mozliwosci
wszelkiego do§wiadczania $wiata.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w hermeneutycznym transcenden-
talizmie. O ile w zblizaniu hermeneutyki do filozofii transcendentalnej
chodzilo o to, aby rozwija¢ hermeneutyke jako swoiste przedluzenie,
dokonczenie filozofii transcendentalnej, to hermeneutyczny transcen-
dentalizm XX wieku przyjmuje inny kierunek. Chodzi w nim o to, aby
konsekwencje rozwoju hermeneutyki przenie$¢ do filozofii transcen-
dentalnej. To znaczy, przyjmuje si¢ tu - jak np. w filozofii Gadamera -
transcendentalny obszar filozofii Kanta i dzigki hermeneutyce zmierza
si¢ do tego, aby obszar ten rozszerzy¢ na nowe mozliwosci. Tworca
hermeneutyki filozoficznej méwi tu wyraznie o "supremacji kantow-
skich Krytyk"?¥  Supremacja ta oznacza swoiste podporzadkowanie
idei Kanta, aby nadal poszukiwa¢ "warunkow mozliwo$ci". W centrum
takiej "hermeneutycznej filozofii transcendentalnej" tkwi zatem zada-
nie nowego spojrzenia na transcendentalizm i nowego rozumienia
przedmiotu jego zainteresowan. Ze wzgledéw na hermeneutyke, trans-
cendentalizm nie moze by¢ tylko kantowska krytyka rozumu. Musi
uwzglednia¢ hermeneutyczny obszar, a to znaczy przede wszystkim to,
ze rozum zakorzeniony jest w historii i obszarze spotecznym.

Filozofia analityczna i tanscendentalizm. Mozna sadzi¢, ze przed
transcendentalizmem powinna si¢ "ustrzec" filozofia analityczna. Jesli
zwrdci si¢ uwage na intencje filozofii transcendentalnej i filozofii je-
zyka, to ich odmiennos$¢ i réznokierunkowos¢ wydaje si¢ oczywista.
Pierwszej chodzito o znalezienie mozliwos$ci apriorycznego ugrunto-
wanie waznos$ci naszego poznania. Lecz "pozytywizm logiczny", ktory
dlugo wyznaczat paradygmat filozofii analitycznej, nie zaakceptowat
tego roszczenia transcendentalizmu. Logiczny empiryzm, bedac para-
dygmatem analitycznej filozofii jezyka, nie mogt roszczen takich zaak-
ceptowac. Odrzucony zostat sam problem ugruntowania kategorialnych
zasad $wiata, gdyz takie nie mogly by¢ wskazane ani przez logiczng

286 por, G. Vattimo, Ergebnisse der Hermeneutik, w: tenze, Jenseits vom Subjekt. Nie-
tzsche, Heidegger und die Hermeneutik, Wien 1986, s. 43.

287 por, H.-G. Gadamer, Kant und hermeneutische Wendung, w: tenze, Heideggers
Wege. Studien zur Spdtwerk, Tiibingen 1983, s. 46.
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analize¢ znaczenia, ani przez nauki empiryczne. Obok metodologicz-
nych zarzutéw podstawowych, rowniez inne dazenia filozofii jezyka
byly odpowiedzialne za to, ze transcendentalne ugruntowanie uznano
za zbyteczne.

Wydaje si¢ bowiem, ze uznanie jezyka za narzedzie i przedmiot fi-
lozofii, powinno oznacza¢ likwidacje samego problemu "warunkow
mozliwosci". Lecz wiek XX i tu nie pozostawil watpliwosci. Chociaz
klasycznie rozumiana idea transcendentalizmu rzeczywiscie nie wi-
dziala jezyka wérdd warunkow mozliwosci i granic poznania, to jednak
wiek XX dokonat w tej kwestii radykalnej zmiany. Za sprawg E. Cas-
sirera, R. Honigswalda i innych, z teorii §wiadomosci przeksztatca si¢
ona w "transcendentalng filozofig jezyka", w ktorej wlasnie jezyk staje
si¢ warunkiem rozumienia $wiata. Jezyk przestaje by¢ aktywnoscia
podmiotu, lecz przyjmuje charakter procesu transcendentalnego, w kto-
rym ujawnia si¢ rzeczywistos¢.

Ale rowniez w samej filozofii analitycznej mozna dostrzec wyrazny
kierunek ku transcendentalizmowi, widoczny nie tylko w tym, ze od-
krywa si¢ transcendentalny charakter jezyka, gdyz we wszelkim "mo-
wieniu o jezyku" jest on obecny. Zaréwno w filozofii analitycznej wy-
razanej jako konstrukcjonizm (R. Carnap), jak i w programie deskryp-
cjonizmu (pdzny Wittgenstein, G. Ryle, J. L. Austin) elementy trans-
cendentalnych poszukiwan "warunkéw waznos$ci" nie moga by¢ pomi-
nigte. Bowiem réwniez w doswiadczanej wielosci jezykow pojawia sie
interesujacy dla tej filozofii obszar rozwazan. Nawet wtedy, gdy zakta-
damy wielo$¢ i nieporownywalno$¢ jezykow, wzajemnie nieprzethuma-
czalnych i niosacych rézne doswiadczenia §wiata, napotykamy intere-
sujacy dla filozofii transcendentalnej problem dostgpu do tego "obcego
nam jezyka", warunkow jego rozpoznania jako obcego itp. Niekiedy
mozna odnie$¢ wrazenie, ze ma tu miejsce swoiste zastapienie "Krytyki
czystego rozumu" przez "Krytyke rozumu jezykowego". Zdaniem
wielu "analitykoéw jezyka" transcendentalna rewolucja Kanta nie byta
rewolucja radykalng, gdyz pomijata konstytutywne znaczenie jezyka
dla poznania. Poniewaz jednak jezyk ma takie transcendentalne znacze-
nie, to filozofia transcendentalna musi si¢ realizowac wtasnie w analizie

Jezyka.



Rozdziat piaty 208

Lecz w cieniu tych argumentacji w koncu lat 50. stato si¢ mozliwe
wprowadzenie transcendentalnej argumentacji w kontekst analityczny i
potraktowanie jej nie tylko jako waznego zagadnienia, ale tez jako cze-
$ci sktadowej analitycznej filozofii. Wystarczy wskazaé tu imi¢ P. F.
Strawsona. Strawson nie tylko pobudzit zainteresowanie si¢ tej filozofii
argumentacja transcendentalng, lecz réwniez wptynat na kierunek dys-
kusji na ten temat?®, Podjal on probe przeniesienia strategii argumen-
tacji stworzonej przez Kanta do filozofii analitycznej. Okazalo sig, ze
projekt transcendentalnego ugruntowania poznania nie traci sensu w
perspektywie filozofii jezyka. Badajac "schemat pojeciowy", za po-
mocg ktorego myslimy o §wiecie, Strawson poszukuje jego warunkow
obiektywnosci. Oznacza to, ze sg takie fundamentalne elementy sche-
matu pojeciowego, ktore sa niezbedne w naszym mysleniu o $wiecie.

Latwo jednak dostrzec, ze "tradycyjna" i analityczna filozofia trans-
cendentalna nie sg wcale tozsame®®®. W pierwszej uznaje si¢ za moz-
liwy dostep, na drodze samego poznania, do jego zasad, "warunkow
mozliwosci" itp. Oznacza to, ze transcendentalne warunki poznania by-
lyby zasadami, ktore dajg si¢ odrozni¢ od samego poznania, "tkwig
poza nim" i wymagajg specyficznej drogi dotarcia do nich. Inaczej
dzieje si¢ w analitycznej filozofii transcendentalnej. Wtasnie w tym
punkcie filozofia ta zglasza swoj sceptycyzm. Neguje ona mozliwosé
osiagnigcia w samym poznaniu i przez nie samo swoistego "metapo-
ziomu", z ktorego moglyby zosta¢ odkryte jego wlasne warunki waz-
nosci i kategorie. Wiedza nie moze by¢ jednocze$nie obszarem wykro-
czenia poza siebie. Jako alternatywe pozostawia analityczna filozofia
transcendentalna mozliwo$¢, aby w ramach codziennej wiedzy rozpo-
zna¢ zaleznosci migdzy réznymi jej obszarami. To znaczy, bez wykra-
czania ku jakiemus$ "wyzszemu obszarowi" dotrze¢ do wspolnego ob-
szaru warunkéw mozliwos$ci poznania. Rdznica ta ukazuje sie najlepiej
w rozumieniu podmiotu. Tradycyjny transcendentalizm akcentowat
mozliwos$¢ odkrycia "czystej $wiadomosci", "podmiotu transcendental-
nego", bedacego warunkiem poznania. Analityczna filozofia

288 por, na ten temat: T. Grundmann, Analytische Transzendentalphilosophie. Eine Kri-
tik, Paderborn 1994, s. 12.

289 Na ten temat por.: T. Grundmann, Analytische Transzendentalphilosophie..., s. 120
in.
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transcendentalne uniemozliwia taka postawe. Transcendentalna $wia-
domos¢, bedaca zasada wszelkiego dos§wiadczenia, nie moze by¢ wska-
zana na podstawie naszego faktycznego poznania. Nie ma bowiem zad-
nego "miejsca", w ktorym taka swiadomos$¢ mogtaby by¢ odkryta i opi-
sana.

Marksizm i kantyzm. Nie zapomniata rowniez o Kancie i filozofii
transcendentalnej ta mysl XX wieku, ktora pozostawata pod wptywem
filozofii Marksa. Jej odwolywanie si¢ do mysli filozofa z Krélewca nie
bylo wcale rzadkim zjawiskiem. Kantowskie inspiracje szkoty frank-
furckiej sg znane®*, H. Marcuse w roku 1930 pytal, co prawda, o sens
"transcendentalnego marksizmu", lecz sam transcendentalizm rozumiat
w waskim wymiarze pytania o my$lenie?®!. W tym konteks$cie dostrze-
gal on blad pytania o doswiadczenie, przy wczesniejszym zatozeniu, iz
jest ono efektem myslenia. Zamiast doswiadczenia myslenie badato tu
samo siebie. Dopiero Marks stwarzat mozliwo$¢ pokonania tego nie-
bezpieczenstwa, przez wprowadzenie dzialania praktycznego. Lecz i
Marcuse proponuje transformacje filozofii transcendentalnej. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze transcendentalna teoria wiedzy zostata przez "frank-
furtczykow" przeksztatcona w teorie spoleczenstwa i jego krytyke. M.
Horkheimer - przyktadowo - idgc $ladem Kanta przyjmuje idee konsty-
tucji przedmiotu, lecz dotacza do tego filozofi¢ Marksa. Efektem tego
jest wskazanie, ze podmiotem, ktory powinien by¢ poddany analizie,
wecale nie jest "czysta $wiadomosc", lecz zycie spoteczne.

Jeszcze mocniejsze zwigzki miedzy Kantem i Marksem znalez¢
mozna w neokantyzmie. Marksizm kantyzujgcy wyznacza specyficzng
ideg realizacji przestania "powrotu do Kanta" w XX wieku. Wskazuje
ona czesto na zacieranie odrebno$ci miedzy Kantem i Marksem. Pierw-
szy pozostawal w granicach krytyki rozumu ($§wiadomosci), drugi zas
poddawat krytyce rzeczywisto$¢. W marksizujacym neokantyzmie roz-
nica ta ulegala ostabieniu: krytyka §wiadomosci stata si¢ krytyka rze-
czywisto$ci, szczegdlnie rzeczywistosci spolecznej. Sam kantyzm
przybrat charakter uniwersalnego systemu, w ktorym Marks stawat si¢

290 M. Horkheimer mowi dosadnie: "/.../ teoria krytyczna czuwa nad dziedzictwem nie-
mieckiego idealizmu, po prostu nad dziedzictwem filozofii". Por. H. Horkheimer, Uzu-
pelnienie, w: "Colloquia Communia", 1983 nr 2, s. 66.

291 por. H. Marcuse, Transzendentaler Marxismus? Die Gesellschaft, 1930.
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kontynuatorem, probujac poszukiwac tam teorii $wiadomosci spotecz-
nej. K. Vorldnder®? - przyktadowo - wykorzystuje kantowskg powin-
no$¢ (Sollen), aby moc przedstawi¢ socjalizm jako cel, do ktoérego na-
lezy dazy¢. Oznaczato to, Ze stworzona przez filozofa z Krolewca teoria
moralna $§wietnie uzupetnia marksowska idee socjalizmu, jako celu roz-
woju spolecznego. W tym sensie Marks staje si¢ filozofem, ktory urze-
czywistnia kantowskie idee moralne. Podobnie M. Adler wskazuje na
swiadomo$¢ transcendentalng jako drogg do wyjasnienia idei "czto-
wieka uspotecznionego" i wiezi spotecznych?®, Wykorzystuje tym sa-
mym transcendentalizm juz nie do tego, aby uwiarygodni¢ filozofie
marksowska, lecz aby ja przebudowac.

Neotomizm i transcendentalizm. Przed zwigzkiem z transcenden-
talizmem nie obronita si¢ réwniez filozofia neoscholastyczna XX
wieku. Przyktadem moze tu by¢ proba zmiany tradycyjnie wrogiego
wobec siebie stosunku filozofii transcendentalnej i tomizmu (neotomi-
zmu). Jako pierwszy mosty miedzy Kantem, a §w. Tomaszem probowat
budowac¢ J. Maréchal®*. Ten swoisty "nowy tomizm", jak okre$la nurt
ten E. Przywara®®, stal si¢ droga prezentacji tego, ze wskazywanie
przez transcendentalizm podmiotowych warunkéw poznania jest jed-
noczesnie drogg afirmacji bytu. W tym sensie metoda transcendentalna
nie stawata si¢ juz konkurencyjng i niebezpieczna, lecz przyjmowana
byla jako narzedzie metafizyki.

Takich przyktadow zwiazku wspotczesnych kierunkéw filozofii z
transcendentalizmem mozna oczywiscie mnozyc¢. Koniec wieku XX za-
checa jednak do pytan o efekty tych przeobrazen. Nalezy zapytaé, w
jakiej formie filozofia transcendentalna opuszcza wiek XX i jakim ko-
niecznym przemianom zostala poddana pod wpltywem gléwnych ten-
dencji filozoficznych naszych czasow? Co zostato jeszcze z filozofii
typu kantowskiego w mysleniu filozoficznym wspotczesnosci?

Pytanie to nie jest nowe. W 1954 roku formutowat je neokantysta J.
Ebbinghaus, pytajac o role jakg odegrat Kant i transcendentalizm w XX

292 K. Vorlinder, Kant und Marx. Ein Beitrag zur Philosophie des Sozialismus, Tiibin-
gen 1926.

293 por. M. Adler, Das Ritsel der Gesellschaft, Wien 1936, s. 76 i n.

294 Na ten temat: H. Holz, Thomistischer Transzendentalismus..., s.376in.

295 E, Przywara, Neuer Thomismus, w: "Stimmen der Zeit" 1940/41, 138, s. 301-303.
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wieku?®, Odpowiedz juz wtedy nie byta optymistyczna, jesli chodzi o
przysztos¢ tej filozofii. Nie miat on watpliwosci, ze w potowie XX
wieku filozofia przybrata charakter "antykantyzmu" i ten rozdziat wy-
daje si¢ by¢ zamknigty. Pisat jednak Ebbinghaus z nadzieja:
Kazda epoka potrzebuje swoistego kompasu, dzigki ktéremu moze si¢ zorientowac
o sytuacji filozofii. Takie narzedzie nie oznacza zadania pozostawania niezmien-
nym, lecz zawiera pewien kierunek wyznaczanie tego, o co mozna i nalezy pytac,
co pozostaje niejasne, jakie sprzecznosci nalezy pokonac, co jest nie do utrzymania
i jakie argumenty nalezy odnaleZ¢, jesli chce si¢ zachowac odmiennosci. Filozofia
Kanta jest ostatnig, ktora daje mozliwos¢ takiej orientacji, z ktora filozofowie moga
okresli¢, jaki jest historycznie osiagnigty stan pytania, ktore oni formutuja jako fi-
lozofowie. W tym sensie wierzg, ze gtowng sprawg filozofii naszych czasow jest
nauczaé filozofii Kanta?%’.

Dzisiaj mozemy poszukiwaé odpowiedzi na to pytanie bogatsi o do-
$wiadczenia ostatniego potwiecza.

2. Transcendentalizm i tendencje wspolczesnego myslenia

Kiedy patrzymy wstecz na wiek XX, coraz czgsciej staje przed filo-
zofami $wiadomo$¢ kryzysu. Swiadomosé ta wyrazana jest tezami
o "koncu filozofii". Czym rdzni si¢ filozoficzna sytuacja wspotczesno-
sci od przesztosci i jakie ma to znaczenie dla idei transcendentalizmu?
Pokonanie sceptycyzmu. Droga filozofii transcendentalnej byta
jedna: w sytuacji utraty pewnosci bytu zaoferowa¢ cztowiekowi i kul-
turze pewnos$¢ $wiadomosci. Miata to by¢ forma pokonania sceptycy-
zmu 1 oswojenia §wiata cztowieka przez wskazanie, ze to zawsze jest
jego $wiat, a skoro tak, to jest tez za ten $wiat odpowiedzialny. Poko-
nanie sceptycyzmu przedstawia si¢ czesto jako podstawowe zadanie fi-
lozofii w ogole i jako glowne zadanie filozofii transcendentalne;.
Przypomnie¢ nalezy, iz w dziejach myslenia filozoficznego wska-
zano trzy zasadnicze instancje, ktore moga zapewni¢ wazno$¢ naszego
poznania i pokonaé sceptycyzm. Pierwsza jest sam byt, ktory moze
gwarantowac podstawy waznosci. Druga metafizyczna zasada, przekra-
czajaca do$wiadczenie, ze wzgledu na ktorg ono samo zyskiwato

29 por. J. Ebbinghaus, Kant und das 20. Jahrhundert, w: "Studium Generale", Heft 9,
1954, s.513in.
27 Tamze, s. 523-524.



Rozdziat piaty 212

uniwersalno$¢ i 0gdlnosc. Trzecig wreszcie podmiot, ktory w sobie sa-
mym odkrywa podstawy wazno$ci swego doswiadczenia. I wihasnie
trzeci rodzaj myS$lenia wyznacza obszar zainteresowan filozofii trans-
cendentalne;j. Filozofia ta zwraca si¢ ku takim poszukiwaniom mozli-
wosci ugruntowania naszego poznania, aby rozwiazanie znalez¢ w sa-
mym poznaniu. Niewlasciwe byloby jednak sadzié, ze ta trzecia odpo-
wiedz stanowi swoisty monolit, wyznaczajac obszar nierozroznialny
wewngtrznie. Tworzy ona raczej tylko pewne ramy, wewnatrz ktérych
moze pojawic si¢ wiele stanowisk. Podmiot, ktory wyznacza takie pod-
stawy waznosci, moze by¢ interpretowany jako realny lub idealny, jako
indywidualny lub intersubiektywny, wreszcie jako jezykowy lub
"niemy" itp. Z taka r6zna obecno$cig podmiotu mieliSmy do czynienia
w filozofii transcendentalnej poczawszy od Kanta, przez idealizm nie-
miecki, neokantyzm w réznych postaciach, az po pragmatyke transcen-
dentalna. W kazdym z nich pozostawal on gwarantem pewnos$ci, mimo
zmiany jego struktury.

Wedlug zgodnej opinii historykow filozofii dopiero neokantyzm na
przetomie XIX i XX wieku podjat zatozenia kantowskiego systemu,
poddal nowej interpretacji, zmierzajac do umocnienia jego roli w poko-
naniu sceptycyzmu?®®, Razem z nim wrocily jednak na teren filozofii
nie tylko rozwigzania, ale i trudnos$ci tego myslenia. Neokantyzm po-
czatku XX wieku nie tylko na nowo interpretowal mysl Kanta, ale tez
tworczo ja rozwijat, ujawniajac koniecznos¢ transcendentalnego zago-
spodarowania nowych obszarow filozofii (nauki humanistyczne), ale
przede wszystkim odstaniajac ukryte dotychczas warunki tego mysle-
nia. Jednym z nich byta wtasnie "aczasowo$¢" podmiotu i abstrahowa-
nie od historii. Tylko pod tym warunkiem, Ze czas i historia nie dotycza
podmiotu, mogt Kant pokona¢ sceptycyzm. Cata filozofia transcenden-
talna, w swym zadaniu pokonania sceptycyzmu, wydawala si¢ zaleze¢
od tej jednej zasady. Unikata zwigzku z czasem i historia.

Zwrot do historii. Filozofia przetomu XIX i XX wieku, ale tez i
wieku XX, jest jednak mysleniem, w ktérym coraz wigksza rolg za-
czyna odgrywaé czas. Niewatpliwie rowniez przemiany w obrebie

2% por, C.H. Krijnen, E.W. Orth (Hrsg.), Sinn - Geltung - Wert. Neukantische Motive
in der modernen Kulturphilosophie, Wiirzburg 1998, s. 57 i n.
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samej filozofii transcendentalnej w sposob istotny umozliwiaty taki
zwrot do historii. Nalezy przypomnie¢, ze chociaz jeden z pierwszych
krytykéw Kanta, wsrod zarzutow wobec filozofii krytycznej, umiescit
nieuwzglednienie historii, wypowiadajac stynne "Philosophie ohne Ge-
schichte ist Grillen, Wortkram"?%, to jednak juz neokantyzm szeroko
otwierat drzwi, ktorymi historia mogta wedrze¢ si¢ na teren tego my-
$lenia®®,

Odnowiona w XIX wieku filozofia transcendentalna nie tylko kon-
tynuowata badania Kanta odno$nie do uprawomocnienia nauk przyrod-
niczych, ale tez odkryta koniecznos$¢ przeprowadzenia krytyki rozumu
historycznego i stworzenia warunkow zapytania o podstawy mozliwo-
$ci poznania historycznego. Dla filozofii transcendentalnej oznaczato
to najpierw, ze zadna z jej tez, dotyczaca czy to poznania, czy tez 0g6l-
nie catego przetomu subiektywistycznego, nie da si¢ wyrazi¢ bez ko-
niecznosci ustosunkowania si¢ do tego zwrotu. Nalezy przypomnie¢, iz
jeszcze w filozofii W. Diltheya 6w problem "historycznosci" pojawia
si¢ jakby tylko dotaczony do filozofii Kanta. Jego troska o poznanie
historyczne znajduje si¢ wyraznie pod wptywem kantowskiej legitymi-
zacji nauk przyrodniczych. Lecz juz u tego filozofa mozna dostrzec, ze
zadanie ugruntowania nauk historycznych nie daje si¢ rozwigza¢ na
gruntach starej ontologii istoty (waznos$ci) i wymaga nowej, w ktorej
historyczny podmiot musi odnalez¢ si¢ w faktycznosci, historii, zyciu.
Stanowczy protest H. Rickerta przeciwko takim tendencjom, protest
wypowiedziany na poczatku XX wieku z perspektywy klasycznie po-
jetej filozofii transcendentalnej, ktory wydawat si¢ by¢ samoobrong tej
filozofii, nie spotkat si¢ z uznaniem. Z perspektywy kilkudziesigciu lat
dostrzec jednak mozna, ze to wcale nie bronigcy Kanta Rickert, lecz
zwrot dokonany przez Diltheya otwierat dla tej filozofii nowe mozli-
wosci, umozliwiajac uwolnienie si¢ od kantowskiego uwiktania tego
myslenia w problem "zjawisko - rzecz sama w sobie". Swiat histo-
ryczny nie tylko bowiem pozwalat si¢ pomysSle¢ jako wytwor

29 por. J. G. Hamann an J. F. Hartknocht, vom 23 Oktober 1781, w: Hamanns Schri-
ften, Hrsg. F. Roth, Bd. 6, Berlin 1824, s. 223.

300300 Obecnoéé historii w mysleniu Kanta poddaje interesujacej analizie L. Landgrebe,
Die Geschichte im Denken Kants, w: "Studium Generale" Heft 9, 7. Jahrgang 1954, s.
533-544.
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tworczego podmiotu, ale tez pozwalatl si¢ tak pomysle¢ "bez reszty".
Historia moze by¢ z gory uznana za nasze dzialanie i w niej tez poko-
nana zostaje "rzecz sama w sobie". Przeciwienstwo, czy tez pekniecie
bytu na podmiot i przedmiot miato szans¢ znalez¢ swe przezwycigzenie
wiasdnie w historii. Przedmiot historii w sposdb wrecz idealny spetnia
transcendentalng ide¢ kreatywnos$ci i im bardziej filozofia zwraca si¢
ku historii, tym bardziej tez zyskuje na znaczeniu ta czg$¢ myslenia
Kanta, w ktorej podkresla si¢, ze Swiat nie jest dany jako co$ bezpo-
sredniego, lecz jest wytwarzany i ustanawiany przez rozumnie dziata-
jacy podmiot. Z tych przyczyn myslenie transcendentalne nie podjeto
takiej walki z historig i czasem, jakiej domagat si¢ Rickert, lecz odwrot-
nie, chetnie nawiazato do tej rewolucji w mysleniu.

Razem jednak ze zwrotem samego transcendentalizmu do historii,
na przetomie wiekow ujawnia si¢ niebezpieczenstwo utraty apriorycz-
nego charakteru myslenia. Zagrozenie pojawito si¢ wraz z uhistorycz-
nieniem samego rozumu. Ta nowa idea oznaczala, iz filozofia ta musi
zmierza¢ do tego, aby "aprioryczno$¢" pozostawata ciagle zywa, jako
okreslona przez terazniejszo$¢. Historyczno$¢ pojawia si¢ teraz jako
swoista forma aprioryczna, w ktorej ujawnia si¢ rzeczywistosc.
Wszechwitadnos¢ historii oznacza, iz wszelkie struktury aprioryczne nie
mogg by¢ rozwazane bez tej idei podstawowej, jakg jest wlasnie histo-
ria. Jesli jednak poznanie, moralnos$¢, religia, prawo nie moga by¢ ba-
dane z punktu widzenia kryteriow ahistorycznych, lecz zawsze w kon-
tekscie historii, to zaproponowane przez transcendentalizm poszukiwa-
nie "warunkow mozliwosci" nie moze by¢ realizowane inaczej, niz
tylko jako wskazanie ich dla "teraz", "chwili obecnej". Z tej perspek-
tywy niebezpieczna wydaje si¢ proba ich absolutyzacji, jako przenie-
sienie sytuacji z chwili obecnej w przesztos$¢ lub przysztosc.

Filozofia jezyka. Nie tylko jednak czas i historia okreslaty nowe
zasady filozofii w XX wieku. Jesli cheiatoby si¢ znalez¢ jedna, podsta-
wowg ceche filozofii XX wieku, to jest nig bez watpienia odkrycie je-
zyka.

"Odkrycie" jezyka wywotato wstrzas catej filozofii, ale przede
wszystkim filozofii transcendentalnej. Transcendentalizm, jako filozo-
fia $wiadomosci, wydawat si¢ definitywnie ulegac relatywizujacej ten-
dencji tego nowego myslenia. O ile bowiem myslenie transcendentalne
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oslabiato relatywizujacy i sceptycyzujacy empiryzm, przez wyzwolenie
swiadomosci spod jego wptywow, o tyle filozofia jezyka wydaje si¢
obiera¢ odwrotny kierunek.

Filozofia jezyka pelni czgsto dwie funkcje w mysleniu filozoficz-
nym: stajgc sie dyscypling filozoficzng i/albo metodg filozoficzng®. W
pierwszym przypadku jezyk pojawia si¢ obok tradycyjnych proble-
moéw. W drugim za§ wszystkie dotychczasowe dziedziny filozofii zo-
stajg ujete z perspektywy jezyka, a zatem mozna moéwic o zorientowa-
nej na jezyk logice, etyce, ontologii, teorii poznania itp. Jak tatwo zau-
wazy¢ filozofia transcendentalna bez trudu jest w stanie zaakceptowac
problem jgzyka w filozofii. Co prawda Kant takiego problemu nie pod-
jal, lecz jego sformutowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z transcen-
dentalnym zwrotem ku §wiadomosci. Wystarczy tu wspomnie¢ Fich-
tego, Humboldta, Cohena, czy tez Husserla. W kazdej z tych filozofii
transcendentalnych pojawia si¢ problem jezyka i zostaje on wiaczony
do struktur tego myslenia.

Inaczej wyglada sytuacja w drugim przypadku, czyli wtedy, gdy je¢-
zyk nie jest juz przedmiotem transcendentalnych rozwazan, lecz sta-
nowi perspektywe, w ktorej pojawiaja si¢ wszystkie problemy filozo-
ficzne. W odrdznieniu od filozofii transcendentalnej, zmierzajacej do
ugruntowania poznania i pozbawienia go elementéw sceptycyzmu, taka
filozofia jezyka wydaje si¢ spetia¢ doktadnie odwrotne zadanie. Od-
krywajac, ze rozpoczynanie od $wiadomosci nie jest pierwotne, gdyz
mowimy przeciez o niej przy pomocy jezyka, wykracza si¢ poza swia-
domos¢. Jednak gdy jezyk zostaje postawiony w miejsce zajmowane
wczesniej przez swiadomos¢ (rozum, podmiot), czesto oznacza to, ze
obszar ten musi utraci¢ wczesniejsza funkcje ugruntowania waznosci.
Mozna powiedzie¢, iz wraz z przemysleniem jezyka, jego zrodet i roli
w my$leniu, zmianie musi ulec sama charakterystyka myslenia. Zmiana
ta w filozofii XX wieku zostata umozliwiona rowniez przez to, ze wila-
$nie na jezyk przeniost si¢ w tym okresie przedmiot zainteresowania
filozoficznego - szczegdlnie w krajach anglosaskich. Niekiedy przesu-
nigcie to przyjelo tak skrajng postaé, ze jezykoznawstwo zaczglto

301 Por. na ten temat np.: A. Gawronski, Pochwata filozofii lingwistycznej, w: tenze,
Dlaczego Platon wykluczyt poetow z parstwa, Warszawa 1984, s. 71.
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warunkowac¢ filozofowanie. Filozofia nie tylko zatem uznaje tu jezyk
za swo@j przedmiot badan, lecz wydaje si¢, ze ona cata staje si¢ filozofia
jezyka.

Zainicjowana przez G. Fregego filozofia jezyka stata si¢ najpierw
poszukiwaniem doskonatego jezyka dla wyrazenia struktur matema-
tyki, aby pdzniej zaja¢ si¢ badaniem jezykowego znaczenia i zrezygno-
wac z wezesniejszych prob badania jgzyka w oderwaniu od rzeczywi-
stosci, koncentrujac si¢ na poszukiwaniu zwigzkéw miedzy jezykiem a
swiatem. Jednak pdzniejsze zainteresowanie jezykiem, siegajace G.
Moore'a i "poéznego" L. Wittgensteina, stalo si¢ zainteresowaniem jezy-
kiem potocznym, dostrzegajac, iz w potocznych praktykach jezyko-
wych zawarta jest wiekowa madros¢, ktora musi zainteresowac filozo-
fig. Uznano w tym duchu, Ze badanie j¢zyka i znaczenia, doprowadzi
do korzystnej sytuacji filozofii, do ktoérej nie mogty doprowadzi¢ ani
analizy poj¢¢, ani tez poszukiwania pierwszych zasad.

Niewatpliwie ten gtéwny trend filozofii, bedacy odkryciem jezyka,
nie pozostat rowniez bez wplywu na sytuacje filozofii transcendental-
nej. Filozofia jezyka przyjeta na siebie zadanie rozjasniania odwiecz-
nych zagadnien filozoficznych. Wydawato sig, ze dzigki temu filozofia
uzyska solidniejsze oparcie i tym samym tradycyjne problemy pojawia
si¢ w nowym $wietle.

Filozofia jezyka czesto staje si¢ zatem propedeutyka filozofii, ma-
jaca sluzy¢ do stworzenia zasad uporania si¢ z tradycyjnymi proble-
mami. W tym wydaje si¢ zastgpowac metateoretyczny charakter filozo-
fii transcendentalne;j i jej badanie §wiadomosci. Jesli spojrzymy jednak
na dzieje filozofii, to tatwo dostrzec, ze czgsto wraz z problemem je-
zyka, myslenie odkrywato inng swoja strong, niz ta, jaka ujawniata si¢
w nowozytnej aktywnosci podmiotu. Tak byto w dziejach filozofii i tak
stato si¢ tez w XX wieku. Wystarczy przypomniec tu, ze nowe zasady
myslenia ujawnity si¢ w filozofii XVIII wieku jednoczesnie z proble-
mem jezyka (mowy). Nalezy bowiem podkresli¢, ze problem pocho-
dzenia mowy pojawit si¢ w filozofii XVIII wieku wtasnie u progu "ery
subiektywistycznej" wraz z dzietem B. Condillaca O pochodzeniu
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poznania ludzkiego (1746)%°?, stwarzajac opozycyjne wobec siebie od-
powiedzi na geneze jezyka. Dla jednych jezyk stawat si¢ tworem czto-
wieka i pojawit si¢ zaspokajajac jego potrzebe komunikacji. Dla innych
za$ byl tworem Boga i zostat cztowiekowi ofiarowany. Najistotniejszy
element tego sporu nie dotyczyl jednak samej genezy jezyka, lecz
zwiazku jezyka (mowy) z mysleniem.

I ten problem nie byt jednak w dziejach filozofii zagadnieniem no-
wym. Pytanie o to, czy myslenie i mowa sa dwoma réznymi zjawi-
skami, czy tez jednym zjawiskiem, majacym tylko r6ézne nazwy, poja-
wialy juz w starozytnosci. Identyfikacja mys$lenia i mowy nie byla w
filozofii pogladem odosobnionym. Wystarczy wspomnie¢ tu stwierdze-
nie Platona: "Sgdzeniem nazywam moéwienie"%. W wieku XV i XIX
to zagadnienie przyjmuje jednak specyficzng posta¢. Nie tylko wska-
zuje sie¢ na tozsamos$¢ myslenia i mowy, ale przede wszystkim chce si¢
z tej perspektywy spojrze¢ na samo myslenie i zmieni¢ dotychczasowy
jego sens. Interesujace jest, ze caty proces poszukiwania nowych zasad
myslenia toczy si¢ "wokot" filozofa, ktory szuka pewnosci 1 czyni to
poza zyciem.

Nalezy przypomniec, ze szczegblnie trzej filozofowie odgrywali w
tym procesie przeksztatcania struktury myslenia doniosta rolg. Pierw-
szym byl "cztowiek upojony Bogiem", krytyk Kanta i o§wiecenia a jed-
noczes$nie "jego ziomek z Krolewca" - Johann Georg Hamann. Drugim
przedstawiciel klasycznej filozofii niemieckiej Johann Gottlieb Fichte,
najwiekszy uczen Kanta. Trzecim wreszcie Wilhelm von Humboldt, fi-
lozof okresu przej$ciowego miedzy o§wieceniem i romantyzmem, za-
chwycony Kantem i rozwijajacy jego aprioryzm. Przyktady te wskazuja
wyraznie, ze z perspektywy jezyka juz wtedy zmierzano do zmiany su-
biektywistycznych zasad myslenia. Wiek XX uczynit to jednak rady-
kalnie. To znaczy, jezyk staje si¢ koniecznym warunkiem myslenia.
Biorgc to wszystko pod uwage nalezy zapytac, czy filozofia jezyka wy-
kazuje wole przejecia funkcji filozofii transcendentalnej?

302 por, E. B. Condillac, O pochodzeniu poznania ludzkiego, ttum. K. Broaczyk, Kra-
kow 1952.
303 por. Plato, Teajtet, ttum. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 108.
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Taka che¢ przejgcia tej tematyki przez filozofi¢ jezyka mozna tatwo
dostrzec. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej ten nurt my$lenia zmierza
do potraktowania jezyka jako warunku mozliwos$ci naszego doswiad-
czenia $§wiata, tym bardziej tez ujawnia si¢ zblizenie ku transcendenta-
lizmowi. Lecz tatwo tez dostrzec, ze transcendentalizm, jako filozofia
swiadomosci, nie mie$ci si¢ w takim mys$leniu. Ani filozofia jezyka nie
moze by¢ juz filozofig $wiadomosci, ani tez filozofia $wiadomosci nie
moze stac si¢ filozofig jezyka. Wszystko to oznacza, ze che¢ przejecia
tematyki transcendentalnej przez filozofi¢ jezyka musi oznacza¢, ze fi-
lozofia ta nie bedzie juz filozofig $wiadomosci.

3. Sytuacja transcendentalizmu

Wiek XX mozna jednak nazwa¢ okresem, w ktorym filozofia nie
traktuje juz historii tylko jako swego przedmiotu, lecz sama
ulega skutkom tego myslenia. Podobnie nie podejmuje juz tylko pro-
blemu jezyka, lecz stwarza lingwistyczng perspektywe filozofowania.
Jako konsekwencje wystarczy wskazaé¢ tu hermeneutyke H.-G. Gada-
mera, czy tez filozofi¢ R. Rortego. Pierwszy odwraca dotychczasowe
myslenie na temat historii: nie do nas juz nalezy historia, lecz my nale-
zymy do niej. Rorty z kolei na poznanie chce juz patrze¢ tylko jako na
praktyke spoteczng o stale zmieniajacych sie regutach, zaleznych od
sytuacji historycznej. W obu przypadkach wydaje si¢ dochodzi¢ do no-
Wego spojrzenia na - tak wazny dla filozofii transcendentalnej - pro-
blem sceptycyzmu. Problem jego uniwersalnego pokonania przestaje
istnie¢, czy tez okazuje si¢ by¢ zle sformutowany. W tym wypadku wy-
daje sig, ze historia, w ktorej transcendentalizm odkryt pierwotnie do-
wod swej stusznosci, podejmuje atak na inny aspekt tej filozofii. Histo-
ria, stawanie si¢ konkretnych tresci, stwarza bariery dla racjonalizmu
nowozytno$ci. Rowniez sam podmiot, ktory przyjat bez granic trans-
cendentalng, aktywna role, musi ulec przeobrazeniom, ktore zwracaja
si¢ przeciwko tej postaci, jaka otrzymat w klasycznej filozofii Kanta.
Jesli bowiem historia staje si¢ produktem jego dziatalnos$ci, to rowniez
on sam musi utraci¢ "czysto$¢", uniwersalno$¢, stajac si¢ podmiotem
historycznym, ktéry sam moze si¢ dopiero urzeczywistni¢. Podmiot nie
wyprzedza juz historii, $wiadomo$¢ nie jest czym$ pierwszym i
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samodzielnym, bedac uwiktang w histori¢. Do§wiadczenie czasu samo
ulega czasowi, dzieje si¢ w czasie. Dlatego juz nie logika, nie aprio-
ryczne zasady, lecz tradycja musi sta¢ si¢ tym, do czego moze i powinna
zwrocic si¢ filozofia transcendentalna chcac zrealizowac swoj zamiar
pytania o "warunki mozliwosci". Ona wtasnie konstytuuje §wiadomos¢,
odwracajac kantowska zaleznos¢: teraz juz to, co jest badane, okresla
badajaca swiadomo$¢. Jest to niewatpliwie najwigksza putapka, jaka hi-
storia zastawita na filozofi¢ kantowska. Podmiot konstytuuje swoj
przedmiot, jakim jest historia, ale by to mogt czynié, sam musi by¢ two-
rzony przez historie. Stad tez rozbiezno$ci ocen, roznorodno$¢ sadow,
wielo$¢ opinii i utrata uniwersalnej prawomocnosci.

Wspolczesna filozofia zatem, idac jeszcze dalej w kierunku wyzna-
czonym przez neokantyzm, dokonala, zasadniczego dla filozofii,
zwrotu do konkretnej i historycznej rzeczywistosci cztowieka. I niewat-
pliwie zwrot ten uniemozliwia spelnienia zadania, jakie Kant postawit
przed ta filozofig. Lecz nie ten problem wydaje si¢ tu najwazniejszy.
Nalezy zapytac, czy filozofia XX wieku, mimo tego ze przez umocnie-
nie zwrotu do historii uswiadomita ztudzenia filozofa z Krolewca, wy-
prowadzila poza filozofig transcendentalng i dokonata przetamania pry-
matu §wiadomosci, na rzecz prymatu bytu? A tego wilasnie nalezato
oczekiwac.

4. Czy dalej droga Kanta?

ydawato sig, ze rzeczywiscie taka deprecjacja podmiotu, umoc-

nienie si¢ lingwistycznego i historycznego kierunku w filozofii
XX wieku, powinna doprowadzi¢ do zatamania si¢ filozofii transcen-
dentalnej, a w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do ponownego przemysle-
nia sensownosci przelamania prymatu bytu na rzecz prymatu $wiado-
mosci. Ujawnione tu sprzecznosci sg wyrazne. Jesli bowiem filozofia
transcendentalna zostaje ujeta jako proba apriorycznego ufundowania
poznania, to wydaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci Z hermeneutycz-
nym przeswiadczeniem o zawsze nowej sytuacji, stale nowym poczatku
itp. Skoro podmiot nie ma takiego charakteru jak uznal to Kant, to cata
transcendentalna proba pokonania sceptycyzmu wydaje si¢ traci¢ sens,
a zatem powinny powroci¢ bardziej radykalne pytania. Na przyktad o
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to, czy odejscie od filozofii bytu nie byto przypadkiem falszywym kro-
kiem myslenia filozoficznego?

Wydawalo sie, ze takie wlasnie pytanie powinno byto si¢ pojawic,
za$ jego konsekwencja mogta by¢ konieczno$¢ odwrocenia kierunku
przemian, dokonanych razem z mysleniem transcendentalnym, wiecej
nawet, uswiadomienia, ze caty zwrot Kanta ku podmiotowi i "warun-
kom mozliwosci", cata rewolucja filozofii §wiadomosci, nie spetnita
nadziei w niej poktadanych i nalezy poddac ja koniecznej weryfikacji.

Obserwujac filozoficzne przeobrazenia ostatnich lat stwierdzi¢ jed-
nak nalezy, ze nie tylko nie formutuje si¢ tak radykalnego pytania, lecz
podstawowy nurt zupetnie dobrze sobie radzi, kontynuujac filozofie,
ktorej korzenie znajduja sie w tamtej idei przetamania prymatu bytu, na
rzecz §wiadomosci. Przyczyna takiej sytuacji tkwi w przemianach idei
przedmiotu, ktore pojawily si¢ jednoczes$nie z zatamaniem si¢ pod-
miotu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w parze z destrukcjg podmiotu i
odkryciem nieswiadomosci, ujawniata si¢ rowniez inna posta¢ Swiata,
niz ta, jaka dostrzegat filozof z Krélewca. Swiat ten, pozostajac $wia-
tem fenomenalnym, utracit wymiary uniwersalne, "trwala obecnos¢",
na rzecz tymczasowosci, historycznej przygodnosci, "stawania sig".
Mozna powiedzieé, ze filozofia XX wieku nie tylko uswiadomita we-
wnetrzng réznorodno$¢ podmiotu i jego historyczno$é, lecz ujawnita
réwniez - gtownie za sprawg Heideggera - czasownikowy aspekt kan-
towskiego $wiata, jego "dzianie si¢". Historyczno-hermeneutyczny
zwrot w filozofii XX wieku uswiadamiat bowiem, Ze nie jest mozliwa
taka sytuacja, w ktorej mozna poddac refleksji "dziejacy si¢" §wiat w
taki sposob, aby mie¢ go "caty przed nami". Z drugiej strony wskazat,
ze nie ma "punktu zerowego", gwarantujacego bezwarunkowa pew-
no$¢, zas nasze starania w ukazaniu takiego punktu, prowadza do nie-
skonczonego regresu. Te dwie przyczyny sprawity, ze transcendenta-
lizm mogt niejako poming¢ 6w zasadniczy problem swoich Zrdodet.

Przeobrazenia filozofii wspotczesnej pod wplywem czasu, historii i
jezyka wydaja si¢ zatem doprowadza¢ do wniosku, Ze nie tyle mamy
do czynienia z przekroczeniem perspektywy transcendentalnej, ile ra-
czej z zacieraniem roznicy migdzy tym kto poznaje i co poznaje w ob-
rebie tej perspektywy. A zatem nie rodzi si¢ ona wbrew mys$leniu trans-
cendentalnemu, lecz raczej jako jego rozwdj, nastepny etap. "Smier¢
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kantowskiego podmiotu" wcale nie zanegowata transcendentalnej re-
wolucji w filozofii, wyrazajacej si¢ w opuszczeniu perspektywy bytu i
uznaniu, ze §wiat, taki jaki jest prawdziwy, nie jest nam dostgpny.
Znane sg przeciez wysitki nadania hermeneutyce wymiaru transcenden-
talnego, w ktérych probuje sie wykazac¢, ze nikt bardziej jak whasnie
hermeneutyka dziedziczy kantowskie przekonania, tgcznie z pytaniem
o "warunki mozliwos$ci"**, Gadamer przeciez nic innego nie czyni, jak
tylko uzywa kantowskiego pytania wobec nowej sytuacji, jaka jest ro-
zumienie, pytajac o to, jakie sg najogdlniejsze warunki rozumienia. Co
prawda pojawia si¢ tu wyraznie mysl, ze nie ma uniwersalnego punktu
wyjs$cia, nie ma uniwersalnej perspektywy. Lecz nawet ta sytuacja nie
powinna nas jednak powstrzymywac przed tym, aby okresli¢ "warunki
mozliwosci" tych historycznych doswiadczen. Takie warunki umozli-
wiaja nam rozumienie naszej obecnosci w swiecie. I chociaz majg one
teraz charakter spoteczno-historyczny, to jednak pozostajg nadal jako
organizujace nasze doswiadczenie. Nie chodzi juz o "punktowy pod-
miot", ktory formuje i strukturalizuje fenomeny. Takiego podmiotu nie
ujmuje si¢ juz w tym statycznym i prawie solipsystycznym sensie, lecz
rozumie go jako pole przedstawienia, czg$¢ pewnego swiata, ktory znaj-
duje sie na skrzyzowaniu z cato$cia, ktora przez niego jako obiekt jest
formowana w procesie filogenetycznym i historycznym.

Przygladajac si¢ zatem filozofii wspotczesnej czesto ma si¢ wraze-
nie, ze pytanie Kanta "jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori"? zna-
lazto si¢ w nowej sytuacji. Z jednej strony, podejmuje si¢ czgsto, wsrod
wszystkich sceptycznych teorii, proby jego negacji, dowodzac, ze ta-
kich sadoéw nie jestesmy w stanie formutowac. Z drugiej zas, kontynu-
acja transcendentalnego kierunku filozofii zdaje si¢ stawia¢ myslenie
filozoficzne w konieczno$ci sformulowania nowego pytania, "meta-
transcendentalnego": "jak mozliwe jest pytanie 'jak mozliwe sa sady
syntetyczne a priori"? To nowe pytanie, ktore nie przestaje by¢ pyta-
niem transcendentalnym wyrasta z historyzmu, relatywizmu i jezyko-
wego charakteru wspolczesnego myslenia.

304 Por. naten temat np.: M. A. Cota, Das Problem einer transzendentalen Hermeneutik
in ,\Wahrheit und Methode, von. H.-G. Gadamer, Frankfurt am Main 1977,s. 49 i n.
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Transcendentalny interpretacjonizm

filozofii niemieckiej powstala zresztg filozofia, ktora chce wy-

korzysta¢ historyczne i hermeneutyczne do§wiadczanie $wiata,

1 mimo to pozosta¢ transcendentalizmem. Jest nig transcendentalny in-
terpretacjonizm Hansa Lenka®®.

Nalezy przypomnie¢, ze w latach siedemdziesiatych rozwinal Lenk
swojga nowa metode "konstruktu interpretacyjnego". Pytal wtedy w jed-
nej z prac:

Czy upadek filozofii rozumu jest nieuniknionym upadkiem zachodniej kultury i op-

tymizmu /.../%%,

Wskazywatl juz wtedy, ze ideal rozumu, ukazany przez Kanta i filozofie
transcendentalng, byt idea regulatywna. A to znaczy nie byt Zadna
obietnica i gwarancja tego, ze oswiecenie si¢ powiedzie. Bledem byto
zatem uznawanie tej idei za realng podstawe przemian epoki o$§wiece-
nia. Rozum o$wiecenia to tylko "apel", "idea regulatywna". Kulturowy
kryzys rozumu, tak niebezpieczny dla transcendentalizmu, zostaje tu
pozbawiony znaczenia, gdyz "o$wiecenie rozumu moze by¢ zastapione
apelem, programem bez emfatycznego optymizmu'3” .

W ostatnich latach swej filozofii nadat charakter transcendentalny,
kontynuujac filozofi¢ transcendentalna.

Zwrot filozofii XX wieku do interpretacji nie jest oczywiscie ni-
czym wyr6zniajacym si¢. Dosy¢ czesto filozofowie - idac tropem Nie-
tzschego - wskazuja, ze wszystko, co jest, to tylko interpretacja. Lenk
wyprowadza jednak swa filozofi¢ od innej tezy. Zaktada, ze wszystko
co jest (Swiat, rzeczywisto$¢, sens), ujmowane jest tylko jako interpre-
tacja. Oznacza to, ze interpretacja musi by¢ rozpoznana jako aktywnos¢
"interpretujacego podmiotu". Méwi on jednoznacznie, ze chce konty-
nuowaé filozofie Kanta za pomoca innych, nowoczesniejszych

305 Por, H. Lenk, Philosophie und Interpretation. Vorlesungen zur Entwicklung kon-
struktionistischer Interpretationssdtze, Frankfurt am Main 1993. Wybor tekstow w je-
zyku polskim: H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonalizmu. Filozofia mig-
dzy naukq i praktykq, thum. Z. Zwolinski, Warszawa 1995, s. 26.

305 Por, H. Lenk, Pragmatische Philosophie. Plidoyers und Beispile fiir eine praxi-
snahe Philosophie und Wissenschaftstheorie, Hamburg 1975, s. 47.

307 Tamze, s. 48.
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srodkow®®, Wszystko pozostaje tu tak, jak widziat to Kant, a zatem: nie
ma mozliwos$ci dotarcia do samych rzeczy, nie istnieje mozliwos$¢ opi-
sania rzeczy poza interpretacja, wszelki kontakt z rzeczywisto$cig uwa-
runkowany jest przez formy interpretacyjne, poznanie jest zawsze kon-
struowaniem itp. Sa to wiec idee, ktdre mieszcza si¢ w tradycji kantow-
skiej, z jedng wszak r6znica: podmiot, Ja, jest tez konstruktem interpre-
tacyjnym. Porzuca si¢ zatem roszczenie do "jedynosci" 1 "uniwersalnej
wazno$ci" interpretacji, i czyni to jako efekt filozoficznych przemian
XX wieku. Ujawniajacy sie tu perspektywizm zaktada, ze wtasnie in-
terpretacja okresla nasz elementarny stosunek do $wiata. Wszystko, co
poznawalne, moze by¢ ujete tylko interpretacyjnie i co prawda sg rozne
poziomy takich interpretacji, lecz zawsze sa tylko interpretacje. Lenk
odroznia sze$¢ szczebli interpretaciji, ktore pojawiaja si¢ jako konstrukt
podmiotu, ktory sam jest konstruktem samego siebie. Sg to: interpreta-
cje pierwotne (Primérinterpretationen), ktore sa umozliwione wraz z
nasza konstrukcja biologiczna; interpretacje wzorcowe (Musterinter-
prétationen); interpretacja spoteczna i kulturowa; interpretacja porzad-
kujaca; interpretacja rozumiejaca i wreszcie "metainterpretacja", odkry-
wajaca "ze wszystko, co jest, jest uyymowane tylko jako interpretacja”.
Latwo tu dostrzec, ze tak jak klasyczny transcendentalizm pozosta-
wial otwartg kwesti¢ "$wiata samego w sobie", tak czyni tez transcen-
dentalny interpretacjonizm, szukajac "warunkéw mozliwosci" interpre-
tacyjnego uchwytywania swiata. Roznica polega tylko na jednym. Kant
nie miat watpliwosci, ze tworzy system filozoficzny, ktory ma jeszcze
wolne miejsca, ale ktore trzeba wypeic i "doprowadzi¢ rozum ludzki
do pelnego zadowolenia"3%, Interpretacjonizm transcendentalny chce (i
musi) pozosta¢ transcendentalizmem otwartym, szukajgc stale, w nie-
skonczonos¢, warunkow i mozliwosci interpretowania. Jako taki umac-
nia kantowska decyzje opuszczenia perspektywy bytu i zwrot do §wia-
domosci, lecz §wiadomosci nie traktuje juz po kantowsku. W sposob
wyrazny zachowuje si¢ tu transcendentalny paradygmat i nadaje jemu
posta¢ nieprzekraczalng, wskazujac koniecznos$ci nieskonczonego

308 Por. H. Lenk, Filozoficzny zarys transcendentalnego interpretacjonalizmu, w:
tenze, Filozofia pragmatycznego interpretacjonalizmu, thum. Z. Zwolinski, Warszawa
1995, s. 26.

309 por. | Kant, Krytyka czystego rozumu, t. Il, s. 600.
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poszukiwania warunkow interpretacji, gdyz wszystko, co "jest", jest uj-
mowane tylko jako interpretacja. Wszelkie poznanie i méwienie o §wie-
cie s3 mozliwe tylko w jakiej$ formie. Droga do bytu jest na zawsze
zamknieta.

Pragmatyka i transcendentalizm

odobnie jak transcendentalny interpretacjonizm jest efektem kon-

frontacji klasycznego transcendentalizmu z przemianami w obrebie
historii, tak pragmatyka transcendentalna jest odpowiedzig tego mysle-
nia na zwrot jezykowy. Ten kierunek filozofii, ktory zostat zapoczatko-
wany przez K.-O. Apla i kontynuowany jest przez W. Kuhlmanna i in-
nych, ma by¢ tez odpowiedzig na wspotczesng sytuacj¢ myslenia i kul-
tury. I chociaz - jak czyni to Apel - jego geneze znajduje sie juz w an-
tyku, to jednak jest to wyraznie transcendentalizm wychylony w przy-
sztos¢. Podejmuje ona probe przeformutowania i radykalizacji kantow-
skiej idei transcendentalizmu, rozumianej jako krytyka rozumu.

Pragmatyka transcendentalna ujmuje filozofi¢ i jej dzieje zgodnie z
poetycka intuicjg Holderlina, jako "rozmowe, jaka jesteSmy" (das Ge-
sprich, das wir sind). Ale probuje tez by¢ odpowiedzig na kantowskie
pytania: "co mozemy wiedzie¢?" i ""co powinnismy czyni¢?". Sg to py-
tania o warunki mozliwosci i granice poznania, jak tez warunki mozli-
wosci moralnos$ci. Probuje zatem przejs¢ transcendentalng droge od fi-
lozofii swiadomosci, do "refleksji komunikacyjnej”, od "ja mys$lg", do
"my mys$limy" i znalez¢ nowe ugruntowanie dla tego wszystkiego, co
"jest dla nas wazne".

Konfrontacja filozofii jezyka i filozofii transcendentalnej w XX
wieku musiata si¢ odby¢. Stangty naprzeciw siebie dwie filozofie, z kto-
rych jedna (transcendentalizm) pyta o warunki waznosci, takich warun-
kéw poszukuje 1 wskazuje je w postaci apriorycznego swiata podmiotu.
Druga za$ koncentruje si¢ na "grach jezykowych", zaktadajac z gory,
ze zyjemy zawsze w jakiej$ perspektywie, wyznaczonej przez jezyk,
za$ zmieniajac jezyk, zmieniamy rowniez perspektywe. Rozne praktyki
komunikacyjne wydawaly sie tu wskazywacé, ze zgodnos$¢ co do kryte-
riow ma jedynie charakter kulturowy, a zatem zmienny i historyczny.
Stad tez nie tylko odpowiedzi, ale samo pytanie "o waznos$ci"
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wydawato si¢ traci¢ sens. Jesli bowiem filozofia transcendentalna
chciala dotrze¢ do warunkéw mozliwosci doswiadczenia i nie dyspo-
nowata zadnym innym $rodkiem niz my$lenie, za$ myslenie ma zawsze
jezykowy charakter i jest czescig doswiadczenia, to zachodzi pytanie o
sens takiej postawy. Jak mozna bowiem odkry¢ podstawy wazno$ci do-
$wiadczenia, skoro poszukiwania odbywaja si¢ za posrednictwem cze-
g0s$, co jest jego czescia?

Podobnie zatem jak w wypadku historii i tu wydawato si¢, Ze trans-
cendentalne poszukiwanie warunkow mozliwosci i wazno$ci musi po-
nie$¢ kleske w konfrontacji z filozofia jezyka. Wydawato sie, ze ozna-
cza to tez konieczno$¢ obwieszczenia konca tej filozofii. Perspektywa
jezyka definitywnie obnaza bowiem pomytke Kanta. Skoro bowiem nie
istnieje nic takiego, jak "rozum", "czyste myslenie", za$ to, jakie ist-
nieje, jest zawsze "jezykowo skazone", to transcendentalne proby po-
konania sceptycyzmu, poszukiwania warunkow mozliwos$ci i waznosci,
wyzwolenia si¢ od relatywizujacej empirii sg skazane na porazke. Na-
lezy tez przypomnie¢, ze z perspektywy filozofii metafizycznej czesto
widziano w takim jezykowym zakotwiczeniu myslenia nadzieje, na de-
finitywne pozbycie si¢ ostatnich rubiezy filozofii §wiadomosci.

Konfrontacja ta przebiegata w XX wieku réznymi drogami. Zmie-
rzata ona od krytyki mozliwo$ci poznania wolnego od jezyka i uznania,
ze wlasnie jezyk decyduje o strukturze rzeczywistosci; przez odrzuce-
nia mozliwo$ci pewnego poznania wraz z uznaniem "jezykowego wa-
runku wszelkiego poznania" i "reprezentacji §wiata przez jezyk"; az
wreszcie po proby odzyskania warunkow pewnosci wlasnie w pragma-
tyce transcendentalnej (Apel, Bohler, Kuhlmann). W tym ostatnim
przypadku dowodzi sig, ze jezyk w pewien szczegdlny sposob jest wiel-
koscig transcendentalng, to znaczy, ze rozum i jezyk musza by¢ anali-
zowane jako nierozdzielna cato§¢. W. Kuhlmann pyta:

Czy jest mozliwy rozum i jego uzycie bez jezyka, czy moze uzycie rozumu jest

koniecznie zwigzane z jezykiem? Czy kazde uzycie rozumu jest zaposredniczone

przez jezyk, czy tez tylko szczegdlne kompleksy, formy pdzniejsze? A jesli rozum
jest zwiazany z jezykiem, to czy jest on z nim zwigzany tylko jako system znakow
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lub moze (takze) jako medium komunikacji i interakcji, i o ile zwigzany jest z sama
komunikacja i interakcjg?3°,

Latwo dostrzec, ze rozum i jego uzycie pozostaje tu podstawowym
tematem filozofii, lecz pojawia si¢ jeszcze jedno zagadnienie: wzajem-
nej relacji rozumu i jezyka. I chociaz filozofia transcendentalna zajmo-
wata si¢ samym uzyciem rozumu, to jednak w dziejach filozofii ta ostat-
nia relacja nigdy nie byta poboczng. Mozna wyraznie wskazac trzy kie-
runki rozwazan tego zwiazku i miejsce myslenia transcendentalnego.
Pierwszy kierunek, obecny np. w mysli J. Locke'a, wskazuje, ze czto-
wiek jest zdolny do uzycia rozumu, zanim jest w posiadaniu jezyka, to
znaczy, iz jezyk jest zalezny od rozumu, bedac czym$ dodatkowym,
gdyz ten ostatni jest juz kompletny bez jezyka. Tu transcendentalizm
nie musi ulec zmianie. Drugi kierunek, ktory ujawnit si¢ w filozofii
wspotczesnej, jest forma posrednia. Takze tu rozum i jego uzycie jest
mozliwy bez jezyka i komunikacji. Mozna bowiem uzywa¢ rozumu,
bedac pozbawionym zwiazku z innymi osobami, bez komunikacji z
nimi itp. Istotna réznica, w porownaniu z pierwszym stanowiskiem, po-
lega na tym, ze rozum nie jest jednak czyms "prywatnym". Nie jest za-
tem czyms$ "osamotnionym", lecz czyms, co od poczatku ma udziat w
obszarze "rozumnosci intersubiektywnej". Dla transcendentalizmu kie-
runek ten wymaga pewnej modyfikacji, prowadzac do nowej, intersu-
biektywnej podmiotowosci.

Pragmatyka transcendentalna wskazuje jednak trzeci kierunek.
Przyjmuje si¢ tu, ze jezyk jest apriorycznym warunkiem mozliwosci i
waznosci, warunkiem wszelkich roszczen do obowiazywania. Z jednej
strony przedstawiciele tego kierunku w sposob transcendentalny pytaja
o warunki, ktore muszg by¢ spetnione a priori, a ktore okreslajg nasze
doswiadczenie, czy tez dziatanie. Z drugiej strony jednak, pytaja oni o
takie warunki w wymiarze spoteczno-ontologicznym wskazujac, ze je-
zyk, komunikacja, spoteczenstwo, historia itd. naleza do transcenden-
talnych warunkow mozliwosci i waznosci.

Jezyk ma jednak charakter intersubiektywny. Pragmatyka transcen-
dentalna poszukuje zatem takich warunkéw, ktére musza by¢ spetnione

810 W, Kuhlmann, Sprache und Vernunft, w: E. Braun (Hrsg.), Die Zukunft der Vernunft
aus der Perspektive einer nichtmetaphysichen Philosophie, Wiirzburg 1993, s. 187.
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przy intersubiektywnym dyskursie, jesli jest mozliwe intersubiektywne
roszczenie do prawdy i dziatan. W tym $wietle prezentuje transcenden-
talng filozofie¢ argumentacji, jako swoista praktyke komunikacyjna,
ktora argumentujacy musza artykutowac i zaktadaé, jesli chea, aby po-
wiodta si¢ ich dziatalno$¢ argumentacyjna. Odchodzi zatem od rozu-
mienia idei transcendentalizmu jako "metateorii do§wiadczenia" i kon-
stytuuje nowg jego postac: transcendentalizm skierowany w strong dys-
kursu. Z goéry musi si¢ tez zatozy¢ komunikacyjne ujgcie podmiotu
transcendentalnego.

Tak samo zatem jak filozofia transcendentalna pragmatyka trans-
cendentalna zwraca si¢ ku "warunkom mozliwosci". Nie tylko wigc
uznaje sensownos¢ samego pytania, lecz tez przyjmuje, ze istnieje moz-
liwos¢ udzielenia na nie odpowiedzi, ze zatem — mimo destrukcji pod-
miotu, jezykowego charakteru do$wiadczenia - nalezy kontynuowaé
kantowskie poszukiwania wbrew wotaniom postmodernistow>'t. Nie
mogac jednak odwola¢ si¢ do §wiadomosci, filozofia ta ukazuje nowa,
transcendentalng mozliwosc. Jest nig “intersubiektywna jednosc¢ inter-
pretacji”’, odnaleziona w obszarze wspolnoty argumentujacych. Zada-
niem pragmatyki transcendentalnej staje si¢ wskazanie warunkéw moz-
liwoéci i wazno$ci ludzkiego argumentowania®'?,

Kto argumentuje — méwi K.-O Apel — ten implicite uznaje wszelkie mozliwe rosz-
czenia cztonkéw wspolnoty komunikacyjnej, /.../ 1 jednocze$nie zobowigzuje si¢
uprawomocnia¢ za pomocg tych argumentdw wiasne roszczenia wobec innych33,

Lecz Apel nie tylko wigze ze sobg filozofi¢ transcendentalna, her-
meneutyke i filozofi¢ jezyka. Podkreslic nalezy, ze zwracajac si¢ prze-
ciwko tradycyjnej, subiektywistycznie pojetej, idei transcendentalizmu,
zachowuje on tez jej odwrocenia si¢ od filozofii bytu. Transcendenta-
lizm nie jest juz teorig doswiadczenia, lecz staje si¢ teorig argumentacji.
Lecz jest to filozofia transcendentalna. Kuhlmann mowi w tej kwestii
wyraznie, iz chodzi tu o takie struktury jezyka, komunikacji i rozumu,

811 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie. Sprachanalytik. Semiotik, Hermeneu-
tik, Frankfurt am Main 1973,s. 7.

812 K. -O. Apel, Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der
Ethik, w: Transformation. .. Bd.2,s. 411.

313 Tamze, s. 424 - 425.
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ktore sg apriorycznymi, koniecznymi warunkami mozliwo$ci pozna-
nia®*. Uznajgc jezyk za aprioryczny warunek mozliwo$ci i waznosci
ten nowy transcendentalizm nie potrzebuje juz ani metafizycznej kon-
cepcji "rzeczy samej w sobie", ani tez nie musi odwotywac si¢ do nauk,
czy tez do "czystej Swiadomosci". Wszystko to zostaje odrzucone jako
zbedny element w poszukiwaniu "warunkow mozliwo$ci". Przede
wszystkim jednak uchylony zostaje schemat poznania podmiotowo-
przedmiotowego. Podmiot, ktéry klasycznie rozumiany byt jako swoi-
sty punkt graniczny §wiata, teraz ukazuje si¢ jako swoisty "aktor", ktory
komunikuje si¢ bedac w $wiecie, ktory jest §wiatem spotecznych zna-
czen. Idee pragmatyki transcendentalnej wskazujg zatem na pewng
transformacj¢ filozofii krytycznej. Ma tu miejsce swoisty fenomen,
ktéry wymaga podkreslenia. Ot6z, mimo wskazania na jezykowy wa-
runek wszelkiego myslenia i wszelkiej argumentacji, ma tu miejsce spe-
cyficzna radykalizacja filozofii transcendentalnej. Otrzymuje si¢ nowa
jej pozycje, w ktorej chodzi o wskazanie obowiazujacych warunkow
myslenia, lecz w obszarze wspdlnoty komunikacyjnej. Perspektywa
transcendentalna zostaje zachowana w filozofii wlasnie ze wzgledu na
jezyk. Wiecej nawet: jesli $wiat jest zawsze pomys$lany jako spoleczny
(wspolnotowy) to musi takze by¢ pomyslany jako zmienny historycznie
i kulturowo-pluralistyczny.

Taki transformowany transcendentalizm wydaje si¢ niewiele pozo-
stawia¢ z subiektywistycznej mysli Kanta, ale jedno pozostawia na
pewno: zgasnigcie bytu, prowadzac do wskazania intersubiektywnego
porozumienia (komunikacji) w obrebie wspdlnoty komunikacyjnej,
jako nowej transcendentalnej instancji wazno$ci i uprawomocnienia
doswiadczenia. Mozna zatem powiedziec, ze tradycyjna filozofia trans-
cendentalna prowadzita nasze poznanie w sfer¢ idealnej, “ponad$wia-
towej swiadomosci”, w niej szukajac warunkéw prawomocnosci do-
$wiadczenia: to wszystko odbywato si¢ "poza bytem". Pragmatyka
transcendentalna zmienia ten kierunek. W miejsce abstrakcyjnej $wia-
domosci wkracza $wiat otwierany zawsze jezykowo we wspolnocie ko-
munikacyjnej. Jezykowa komunikacja, a nie pozbawiona zwiazku z

314 por. W. Kuhlmann, Sprachphilosophie - Hermeneutik - Ethik. Studien zur Transzen-
dentalpragmatik, Wiirzburg 1992, s. 26.
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jezykiem, czysta $wiadomos¢, staje si¢ teraz tematem refleksji trans-
cendentalnej. Za$§ podstawowe pytanie takiej pragmatyki transcenden-
talnej brzmi teraz: Jakie sa warunki mozliwo$ci i prawomocnos$ci na-
szego myslenia jako argumentowania?®°,

Kierujac si¢ ideami i odkryciami filozofii wspotczesnej, wprowadza
ona zatem dwie wielkie zmiany na teren klasycznie pojgtego transcen-
dentalizmu. Po pierwsze, ugruntowuje transcendentalne poszukiwania
na innej podstawie niz $wiadomo$¢, chcac pozostaé transcendentali-
zmem, nie begdac juz filozofig Swiadomosci. Podmiot poznania zostaje
zrekonstruowany teraz jako wspolnota argumentujacych i komunikuja-
cych. Droga przemiany prowadzi zatem od swoistego "samotnego
ogladu $wiata" w klasycznej wersji transcendentalizmu, do namyshu
nad warunkami "ogladu wspolnotowego wyrazanego w jezyku".

Po drugie, filozofia ta nadaje tym poszukiwaniom charakter intersu-
biektywny i jezykowy, przywracajac jezykowi transcendentalny cha-
rakter i zwracajac poszukiwania ku zasadom dyskursu. Oznacza to, ze
transcendentalizm przetamuje tradycyjny w tej filozofii podziat na pod-
miot i przedmiot poznania. Warunki mozliwo$ci méwienia o $wiecie
cztowieka sg jednocze$nie warunkami przedmiotow. Transcendenta-
lizm koncentruje si¢ na poszukiwaniu warunkow, ktore zawsze juz mu-
simy zatozy¢ (zaklada¢), jesli porozumiewamy si¢ z innymi, za$ pro-
blem waznosci zostaje utozsamiony z kantowskim zagadnieniem “wa-
runku mozliwosci”. Pytanie o warunki intersubiektywnej waznosci ar-
gumentacji zastepuje pytanie o warunki waznego poznania 31 .
Kuhlmann w sposob wyrazny dostrzega zatamanie si¢ teorii doswiad-
czenia, ku ktéremu zwrdocony byt kantowski transcendentalizm. Wyraz-
nie jednak poszukuje tego, co moze przejaé¢ taka samg role, jaka miato

doswiadczenie w filozofii Kanta®'’.

315 por. K. -O. Apel, Rationalitéitskriterien und Rationalitéitstypen, w: A. Wiistehube
(Hrsg. ), Pragmatische Rationalitditstheorien. Studies in Pragmatism, Idealism ynd
Philosophy of Mind, Wiirzburg 1995, s. 39.

316 por. K.-O. Apel, Kant, Hegel und das aktuelle Problem der normativen Grundlagen
von Moral und Recht, w: D. Henrich (Hrsg.), Kant oder Hegel, Stuttgart 1983, s. 615 i
n.

817 W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendental-
pragmatik, Freiburg 1985, s. 21.
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Niewatpliwie mamy tu do czynienia ze swoistym pokonaniem nie-
bezpieczenstwa jezykowego zwrotu dla transcendentalizmu. "Popra-
wia" si¢ klasyczna posta¢ tej filozofii, a jednocze$nie unika relatywi-
zmu, plynacego z analizy jgzyka jako "gier". Pragmatyka transcenden-
talna dowodzi zatem, ze w transcendentalnym poszukiwaniu koniecz-
nych warunkdéw mozliwos$ci poznania nie mozna pozosta¢ na starych
pozycjach logiki do§wiadczenia nauk przyrodniczych. Latwo dostrzec,
7e przekracza si¢ tym samym transcendentalng filozofie $wiadomosci,
lecz nie sama ide¢ transcendentalizmu, okre$long przetamaniem pry-
matu bytu. Przedmiotem zainteresowan nie jest juz "solipsystyczna"
swiadomos$¢ w ogole, lecz zaposredniczony jezykowo i ujawniany w
procesie komunikacji zwigzek miedzy podmiotem a przedmiotem.

Jak fatwo dostrzec to swoiste nowe ugruntowanie filozofii transcen-
dentalnej moze by¢ odebrane jako jej rozszerzenie. Zamiast filozofii
swiadomo$¢ mamy do czynienia z pragmatyka transcendentalng. Pro-
buje si¢ pokaza¢, ze istnieje mozliwo$¢ (a nawet koniecznos$¢) pdjscia
jeszcze dalej, niz klasyczny transcendentalizm i jego zapytanie o "co-
gito" ($wiadomosé). Swiadomo$é nie jest juz granica, ktérej nie mo-
zemy przekroczy¢ w poszukiwaniu warunkow waznosci. Wiasnie jezyk
wskazuje, ze aby co$ sensownego powiedzie¢ potrzebna jest wspdlnota
komunikacyjna. Swiadomos¢ odstania tu swéj "spoleczny wymiar".
Wyrazne tez staje si¢, ze mimo jezyka i sytuacji okreslonej historycz-
nie, w filozofii i kulturze nie traci si¢ podstaw pewnosci. Chociaz czto-
wiek moze zajmowac rdézne postawy, to jest jednak co$, co wszyscy
jako "sensownie argumentujgcy"” musimy uznawaé. Tym "czyms$" jest
a priori dyskursu argumentacyjnego. | tak jak Kant dowodzit, ze kazdy,
kto mys$li, zaktada aprioryczny §wiat podmiotu, teraz jest to aprioryczny
swiat wspolnoty komunikacyjnej.

Pragmatyka transcendentalna wydaje si¢ by¢ znaczaca proba uaktu-
alnienia filozofii transcendentalnej. Probuje zwrdcic si¢ ku warunkom
uprawomocnienia do§wiadczenia w sytuacji, gdy filozofia wspotcze-
sna, w roznych postaciach postmodernizmu, dekonstrukcjonizmu itp.
ogranicza waznos¢ tego problemu. Lecz zachowujac jego wazno$¢ nie
uznaje jednak za fatszywe (btedne) wspotczesnych tendencji skierowa-
nych przeciwko Kantowi. W. Kuhlmann pisze:
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Najistotniejsza, najbardziej fundamentalna cze$¢ pragmatyki transcendentalnej po-
lega przede wszystkim na obronie tezy, ze rozum i jego uzycie zwigzany jest z j¢-
zykiem, i Ze jezyk jest koniecznym warunkiem poznania, wreszcie ze filozofia je-
zyka i jego krytyki nie sg peryferyjnymi dyscyplinami filozofii /.../38,

Mozna naturalnie dyskutowac, czy ta transformacja transcendenta-
lizmu, przejscie od apriori doswiadczenia, do apriori argumentowania
nie jest naduzyciem pojecia “transcendentalny”. Lecz jezeli pojgcia tego
nie rezerwujemy do okreslenia badan struktur §wiadomosci, lecz do me-
tody i samego pytania, to pragmatyka transcendentalna przedstawia si¢
jako znaczaca proba kontynuacji tego pytania i tym samym dziejow
transcendentalizmu w nowej sytuacji, okreslonej egzystencjalizacja
mys$lenia, jezykowym i historycznym zwrotem filozofii. Nie bez przy-
czyny zatem uzywa tego okres§lenia. Pozwala ona wybrna¢ filozofii
transcendentalnej z niebezpieczenstwa zwrotu jezykowego w XX
wieku. Ale czyni to idac dalej droga transcendentalna, zacierajac przy
okazji réznice miedzy ontologig i filozofig $wiadomosci, a nawet mig-
dzy filozofig teoretyczna i praktyczng. W. Kuhlmann dowodzi, ze ten
nowy transcendentalizm nie tylko umacnia kierunek klasycznej filozo-
fii transcendentalnej, ale tez pokonuje podstawowa trudno$¢ tego my-
Slenia, jaka jest subiektywizm?®'®. I wiecej nawet, jesli uzna sie, ze my-
slenie transcendentalne stworzylo niemetafizyczng probe "ostatecznych
ugruntowan", to pragmatyka transcendentalna $wietnie wpisuje sie w
koncepcje tego myslenia®?®, Rowniez ona szuka podstaw do waznosci
poza metafizyka. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze mamy tu do czy-
nienia z radykalizacja filozofii transcendentalnej, ktora - tak jak Kant -
za punkt wyjécia uznaje realne doswiadczenie, lecz - dalej niz Kant -
znajduje mozliwo$¢ badan w najogolniejszej formie. Tak jak filozof z
Krolewca chce szukaé "warunkow mozliwosci", lecz - inaczej niz Kant
- nie chodzi juz tu o badanie warunkow racjonalnosci, lecz o kreowanie
i badanie nowej racjonalnosci - racjonalnosci komunikacyjnej. Centrum
takiej filozofii staje si¢ - jak dowodzi Kuhlmann "refleksyjne ostateczne

318 W, Kuhlmann, Sprachphilosophie - Hermeneutik - Ethik...., s. 14.

819 W, Kuhlmann, Kant und die Transzendentalpragmatik, Wiirzburg 1992, s. 49.

320 por. na ten temat: K.-O. Apel, Nichtmetaphysische Letztbegriindung?, w: E. Braun
(Hrsg.), Die Zukunft der Vernunft...,s. 81 i n.
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ugruntowanie"3?, Apel formutuje w tej kwestii interesujgce pytanie.
Pyta mianowicie, czy moze tak by¢, ze filozoficzne "ostateczne ugrun-
towanie" jest jednoczesnie ugruntowaniem niemetafizycznym?3??, Wia-
$nie pragmatyka transcendentalna ma wskaza¢, ze odrzucenie tradycyj-
nej metafizyki nie znosi wcale idei ostatecznego ugruntowania w filo-
zofii.

Bez wzgledu na oceng tych propozycji jedno jest pewne. Wskazuja
one, ze transcendentalna krytyka rozumu nie zostata wcale zanegowana
przez filozofi¢ jezyka. Lecz to wilasnie jezyk odstonit inny wymiar fi-
lozofii transcendentalnej. Mozna naturalnie pyta¢ o to, czy rzeczywi-
scie idea filozofii transcendentalnej urzeczywistnia si¢ w tak przedsta-
wionej, transcendentalnej filozofii jezyka®?®. Ale bezsprzeczne pozo-
staje, ze chroni ona sama ide¢ przed destrukcja. Dowodzi si¢ nawet, ze
dopiero pragmatyka transcendentalna znosi dotychczas ciggle metafi-
zyczny problem ugruntowania klasycznej filozofii transcendentalnej®?.
Jezyk staje si¢ apriorycznym warunkiem mozliwosci i wazno$ci. Byt
nie jest juz potrzebny.

Dalej czy powr6t?

Te dwa przyktady przeksztatconej filozofii transcendentalnej w na-
szym wieku wskazuja, ze filozofia ta z fatwoscia daje si¢ przysto-
sowa¢ do nowych warunkéw myslenia. Wiecej nawet, wszystko to, co
powinno decydowac o jej odrzuceniu (historyzacja, zmierzch pod-
miotu) znakomicie dato si¢ wykorzysta¢ w XX wieku do odkrycia no-
wych jej mozliwo$ci. Oznacza to, ze nawet mimo pokonania $wiado-
mosci w XX wieku, nie pozwolito to na przemyslenie tych przemian w

321 por. W. Kuhlmann, Bemerkungen zum Problem der Letztbegriindung, w: A. Dor-
schel (Hrsg.), Transzendentalpragmatik. Ein Symposion fiir Karl-Otto Apel, Frankfurt
am Main 1993, s. 212 i n.

822 por, K.-O. Apel, Nichtmetaphysische Letztbegriindung?..., s. 59

323 Pytanie takie formutuje np. O. Hoffe. Por.: O. Hoffe, Ist die transzendentale Ver-
nunftkritik in der Sprachphilosophie aufgehoben? Eine programmatische Auseinander-
setzung mit Ernst Tugendhat und Karl-Otto Apel, w: "Philosophisches Jahrbuch"
1984/94, s. 264 in.

324 Por. H. Burckhart, Sprachreflexion und Transzendentalphilosophie, Wiirzburg
1991,s.30in.
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filozofii, na ktérych wyrosta filozofia transcendentalna. Zamiast tego
poszukuje si¢ ciagle nowych mozliwosci ugruntowania ludzkiego dzia-
ania, kontynuujac nowozytng tendencje przetamania prymat bytu, na
rzecz prymatu $wiadomosci.

W dziejach filozofii transcendentalnej czesto wskazywano, ze na-
lezy i8¢ droga Kanta i filozofii transcendentalnej, chociaz "nie mozna
tak jak Kant". Droga Kanta oznaczata tu zawsze zachowanie idei prze-
famania prymatu bytu, na rzecz prymatu $wiadomosci. Modyfikacje
prowadzono w wielu kierunkach. Juz za czaséw filozofa z Krélewca
wskazywano na klopoty z niepoznawalnoscia "rzeczy w sobie", p6zniej
na pomini¢cie roli jezyka i historii. W dziejach badan transcendental-
nych mozna dostrzec pewien kierunek, ktory prowadzi od kantowskich
pytan o "warunki mozliwosci", przez Fichtego "Wissenschaftslehre”,
czysta fenomenologi¢ Husserla, ontologie fundamentalng Heideggera,
az po wspotczesng pragmatyke transcendentalng i transcendentalny in-
terpretacjonizm. W tych ostatnich mieszcza si¢ rowniez przemiany fi-
lozofii wspotczesnej. Kierunek ten przyjmuje, Ze nasze poznanie nie
jest wychodzeniem od bytu, lecz don dochodzeniem, realizowanym te-
raz, moze kiedys$, lub moze nigdy. Zastepujac byt "warunkami mozli-
wosci", powinnoscig (Fichte), "czysta swiadomoscia", czy tez czymkol-
wiek (interpretacja, wspdlnota argumentujacych) zawsze mozna reali-
zowac¢ transcendentalny zamiar. Rowniez wadliwos$¢ naszego postrze-
gania $wiata 1 naszej wiedzy nie jest tu przeszkoda.

W XX wieku stato si¢ jasne, ze marzenia Kanta zwigzane z pokona-
niem sceptycyzmu i relatywizmu nie zostaly zrealizowane na skutek
relatywizacji uniwersalnych struktur apriorycznych, przez ich umiesz-
czenie w zwiazku historycznym i filogenetycznym. Zaden jednak wa-
riant sceptycyzmu nie jest tak radykalny - dowodzi W. Kuhlamann - i
stad tez tak mocno ostabiajacy, jak jego wersja historyczno-hermeneu-
tyczno-lingwistyczna®®. Lecz ten rzucony przez filozofi¢ wspdtczesng
"cien watpliwosci" na to, czy w ogodle mozemy kiedykolwiek mieé na-
dzieje na postep epistemologiczny, odnalez¢ niepodwazalne

325 W. Kuhlmann, Reflexive Letzbegriindund. Zur These von der Unhintergehbarkeit
der Argumentationssituation, w: "Zeitschrift fiir Philosophische Forschung", 35/1981,
s. 20.
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wyjasnienia rozumu, wskaza¢ warunki mozliwosci doswiadczenia i
prawdy, odnalez¢ byt, nie wskazuje na porazke stworzonego przez
Kanta paradygmatu filozofii. Mimo tego bowiem, ze filozofia XX
wieku wyraznie wskazata, ze marzenia Kanta zwigzane ze $wiadomo-
$ciowa perspektywa "ostatecznych uzasadnien" nie zostaty spetnione i
spetnione by¢ nie mogty, to jednak wydarzenia te nie doprowadzity do
zmiany perspektywy filozofii. Zerwanie z Kantem nie nastapito, lecz
odwrotnie, stworzony przez niego paradygmat filozofii zostat umoc-
niony. Wraz z kontekstualizmem postmoderny dokonano co prawda de-
strukcji w obszarze uniwersalnej, transcendentalnej, apriorycznej za-
sady, lecz zachowany zostat kantowski sposob stawiania pytan, jak tez
podstawowa mysl, ze poznanie jest zawsze tworzeniem zwiazkow i re-
lacji, sytuowaniem w okre$lonej perspektywie. Hermeneutyczna sytua-
cyjnos¢ interpretatora i wskazanie, ze w procesie rozumienia nie da si¢
zagwarantowac obiektywnosci, zmienity co prawda nadzieje wigzane z
subiektywistycznym przetomem filozofii, lecz sam ten przetom nie stat
si¢ przedmiotem namystu. Mozemy powiedzie¢ nawet wiecej, filozofia
wspotczesna pozostaje wierna mysleniu transcendentalnemu, lecz od-
krywajac, ze ideaty i cele, jakie miaty by¢ osiagniete dzieki temu my-
sleniu, nie sa mozliwe do osiagniecia, przystapita do ich zrgcznego wy-
mazywania. Przeksztalcenia w obrebie tej filozofii nie wydaja si¢ wska-
zywac, ze myslenie filozoficzne w sposob naturalny powraca do filozo-
fii bytu, jako alternatywnej mozliwosci dla filozofii. Wydaje sig, ze
wiez z bytem ulegta zerwaniu, a wspolczesny transcendentalizm nawet
nie probuje jej odbudowac.



Zakonczenie

Kulturowe przemiany, ktére dokonuja si¢ na przetomie wiekow,
zwiagzane sg przede wszystkim z filozoficznym zjawiskiem utraty
$wiata i rozszerzaniem si¢ w zwigzku z tym filozofii $wiatopogladowej.
Zjawisko to - rozwazane z perspektywy filozofii klasycznej, zoriento-
wanej wokot uniwersalizméw - jest niezwykle niebezpieczne. Coraz
czesciej dostrzegamy bowiem w tym kontek$cie proces upozorowania
rzeczywistosci, w ktérym $wiat okreslony jest tymczasowoscia i co-
dziennoscig.

Przygladajac si¢ §wiatu, w ktorym zyjemy, widzimy tez, ze Swiat
niczego wlasciwie by nie stracit nawet wtedy, gdyby wcale nie istniat.
Coraz trudniej odrozni¢ fikcje od realnosci, rzeczywistos$¢ od jej ob-
razu. Wskazuje si¢ niekiedy, ze kultura nasza jest juz tylko "kulturg ko-
pii" bez oryginatu. A skoro tak, to moze nic takiego jak "realno$¢" nie
istnieje? Moze $swietnie potrafimy si¢ obejs¢ bez tej "hipotezy realno-
$ci" 1 nic nie zmieni to w naszym zyciu?

Ten brak afirmacji istnienia bytu, lub - w najlepszym przypadku -
obywanie si¢ bez takiej afirmacji, stal si¢ powszechnym zjawiskiem
kulturowym naszych czasow. Efektem tego jest umacnianie si¢ kie-
runku, prowadzacego ku filozofii $wiatopogladowej, ktora ustala
prawdy, warto$ci i waznos$ci z perspektywy samego zycia, w sposob
irracjonalny i sytuacyjny, dla "dzisiaj", "teraz" i "tutaj", z catkowitym
pominigciem tego, ze "kopia", "odbicie" musi jednak mie¢ "oryginat".
Wydaje sie, ze kazda teoria moze teraz opisywac $wiat, gdyz jest juz
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tylko "teorig bez §wiata". I nie moze by¢ tez inaczej, skoro myslenie
pograzyto si¢ w swe wlasne stany. Czgste wskazywanie przez filozo-
fow, ze sytuacja ta jest stanem jakiej§ choroby, (kulturowej zapasci), z
ktorej uzdrowienie nie moze by¢ tatwym i szybkim procesem, wydaje
si¢ nie wyznaczac terapii.

Choroby kultury sg jednak zawsze chorobami bytu i schorzeniami
ontycznymi. Juz Grecy znali dwie najgrozniejsze takie choroby bytu,
ktorych pokonanie stawato si¢ najwigksza troska starozytnych mysli-
cieli. Byty to: nadmierna ogdélno$¢ (uniwersalno$¢) i rownie nadmierna
konkretno$¢ (indywidualno$¢). W pierwszym przypadku, chodzito o ta-
kie spojrzenie na byt, w ktorym przekresla si¢ jego "indywidualng
strong". W drugim za$ chodzi o niedostatek tej powszechnosci, ogdlno-
$ci 1 uniwersalnosci, czyli jakas forme negacji boskosci ($wigtosci) i
og6lnego porzadku.

Lecz te dwie "greckie" choroby nie wyczerpuja zagrozen. Wydaje
si¢, ze filozofia czasow nowozytnych sztucznie umozliwila stworzenie
jeszcze jednej choroby bytu. Bylo nig przekonanie, ze mozna obej$¢ si¢
bez afirmacji bytu i mimo tego nie straci¢ struktur kategorialnych, war-
tosci i zasad. Ta droga byla rowniez drogg filozofii transcendentalne;.
Na drodze tej filozofia podjeta, jedyna w swoim rodzaju, probeg urato-
wania uniwersalno$ci, mimo utraty rzeczywistosci. Wydawato sie, ze
zasady, wartosci, "warunki mozliwosci" moga i musza przetrwac,
mimo tego, ze nie maja odniesienia do istnienia, a wyrastaja z samej
aktywnosci czlowieka. Wigcej nawet, wydawato si¢, ze najbardziej we-
wnetrzne zjednoczenie z takimi "warunkami mozliwosci" mozliwe jest
tylko po stronie podmiotu, za$ "$wiat" nie jest juz do niczego potrzebny.

Jednak kazda z tych choréb bytu wprowadzata kultur¢ w stan do-
strzegalnego braku i niepetnos$ci, wskazujgc na konieczno$¢ odzyskania
tego, co jest koniecznym dopetnieniem, a co - wtasnie w dobie choroby
- ukrywa si¢ i moze by¢ tylko pozadane, a nie zrealizowane. Niedosta-
tek ogolnosci i niedostatek indywidualizmu stawaty si¢ czestymi kultu-
rowymi przejawami takich chorob bytu réwniez w erze nowozytnej.
Lecz epoka ta jest erg subiektywizmu. Poczatkowo rzeczywiscie nie
przeszkadzato to, ze doswiadczenie jest subiektywnym stanem, gdyz
"warunki waznos$ci" odkryte zostaty po stronie podmiotu, w Rozumie,
ktory mimo swego izolowanego i oderwanego istnienia nie tracit
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apriorycznych podstaw waznos$ci. Lecz gdy ten ulegt destrukcji, filozo-
fia ta stala si¢ przyczyna jednego z najmocniejszych zagrozen, ktérego
pokonanie moze oznaczac¢ tylko odkrycie na nowo i wyzwolenie rze-
czywisto$ci. Dla samej filozofii takie zatamanie si¢ transcendentalnych
warunkow waznosci oznacza, ze staje si¢ ona juz tylko filozofig §wia-
topogladowa, ktora z gory zaktada, ze jest "filozofig swego czasu". Dla
kultury za$§ oznacza tymczasowos$¢. W takich sytuacjach kultura zmu-
szona jest bowiem do czerpania norm z same;j siebie, stwarzajac zagro-
zenie dla §wiata powinnosci, a tym samym wtasnej degradacji. Dotych-
czasowe ujecie normatywne zastepowane jest ujeciem empirycznym, w
ktoérym z tego, jak jest, zaczyna si¢ wyprowadza¢ normy, powinnos$ci,
zalecenia, wnoszac zatem to, "jak by¢ powinno". Swiat metafizycznej
pewnosci przekreslany jest na rzecz nieokreslonosci i niepewnosci.

Taka apologi¢ myslenia i zycia bez absolutnych norm, zasad, prawd,
wartosci fatwo zrozumie¢. Gdy bowiem kultura stawia na praktyke,
chwile, codziennos¢, to czesto i filozofia ulega tym pokusom i propo-
nuje apologi¢ "zycia bez fundamentow". Postawa ta wydaje si¢ tez rea-
lizowa¢ dazenia XIX wieku, aby filozofia nareszcie zaczeta co$ zna-
czy¢ praktycznie.

Wiek XX w wielu marzeniach filozoféw miat przebudzi¢ filozofi¢
do zycia owocnego, praktycznego. Nalezy przypomnie¢, ze niektore z
kierunkoéw filozoficznych dazenia takie realizowaly w sposob jawny
(marksizm), inne w sposob ukryty, wyrzucajac z filozofii wszystko, co
niepraktyczne (neopozytywizm), inne wreszcie zmieniaty na tyle sens
filozofowania, ze zatracala si¢ roznica migdzy poznaniem a dziataniem
(intuicja Bergsona), pragmatyzm marzyt o “pociagajacej filozofii”, a
nawet “nowy poczatek filozofii” poszukiwany przez Husserla wyrastat
z dostrzezonej opozycji filozofii i zycia i proby jej pokonania.

Co znaczyt jednak ten kierunek "ku praktyce" dla filozofii transcen-
dentalnej, ktora nie chciata by¢ refleksja skierowana na to, co istnie-
jace?

Wiek XX zmienial tradycyjng zalezno$¢ konkretnego zycia od filo-
zofii, na zalezno$¢ filozofii od konkretnego zycia. Proces ten miat jed-
nak swoja ceng, ktora przyszto zaptaci¢ w czasach wspotczesnych. Jed-
nym z bardziej charakterystycznych rysow filozofii przetomu wiekow
jest postepujace zjawisko odwracania si¢ od “rzeczy pierwszych”,
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kategorii, koniecznoséci, na rzecz “zjawiskowo$ci”, interpretacji i
wzglednosci. Filozof nie moze juz by¢ “moralnym doradcg”, gdyz sam
jest z tego $wiata, nie moze si¢ga¢ do fundamentéw, gdyz - wydaje si¢
- kultura nie potrzebuje juz “fundamentéw filozoficznych”. Jako nowe
pole filozofii wskazuje si¢ teraz, ze nie chodzi juz o to, co robimy, nie
0 to co powinni$my robi¢, lecz o to, co dzieje si¢ z nami niezaleznie od
naszej woli i dzialania.

Paradoksalnie zatem, ch¢¢ wiaczenia filozofii do $wiata doprowa-
dzita do zamknigcia tradycyjnych mozliwos$ci filozofowania jako po-
szukiwania, na rzecz jedynie opisywania tego, jak nam si¢ przedsta-
wia. Ta sytuacja nie pozostata jednak bez znaczenia dla samej praktyki,
dla zycia, codziennosci, wreszcie dla kultury. Nalezy dostrzec istnienie
$cistego zwiazku miedzy procesem upraktycznienia filozofii XX wieku
a zjawiskami, ktore zagrazaja kulturze degradacja i umacniajg postawe
instrumentalng. Dotychczasowa funkcja filozofii w kulturze polegata
na tym, ze — nie uczestniczac w konkretnosci, lecz jg zaktadajac — wy-
posazala zycie w dodatkowy sens, zachecajgc do poszukiwania i prze-
kraczania rzeczywistosci z jednej strony, z drugiej za$ stabilizujac roz-
nice miedzy dobrem a ztem, wojng i pokojem, prawda i fatszem, rozu-
mem i szalenstwem, wiedza i ignorancjg itp. Filozofia “zywa”, z tego
swiata, takiej funkcji juz nie moze spetnia¢, a nawet sama przyczynia
si¢ do rozktadu pojeciowego, zacierania granic i ro6znic wprowadzajac
elementy nieostrosci. Nie moze tego czyni¢, gdyz oddajac si¢ §wiatu,
kulturze, praktyce, perspektywie “teraz” ulega praktycznemu stanowi-
sku, ze oto wszystko moze by¢ zniesione i zdyskredytowane z innej
praktyki, innej kultury, innego “teraz”.

Mozna powiedzie¢, ze teoretyczna wazno$¢ filozofii transcendental-
nej polegata na eliminacji, lub przynajmniej czynieniu nieistotnym, mo-
mentu indywidualno-historycznego. Szkody zwigzane ze spetnieniem
marzenia poprzedniego wieku, aby “filozofia wykazata si¢ praktycz-
nymi owocami” sg zatem w mysleniu filozoficznym naszych czaséw
niezmierne. Lokalny wymiar waznosci, zerwanie z tradycyjnym syste-
mem pojec, a w efekcie odczucie samotnosci cztowieka, ktory pozba-
wiony trwatych miar zostaje zmuszony do dziatania, lecz nie potrafi juz
odpowiedzie¢ na pytanie "dlaczego?" - to tylko niektore konsekwencje
zmniejszenia dystansu migdzy teorig i praktyka. Zamiast zyskac



Zakonczenie 239

"praktyczng warto$¢", filozofia utracita "teoretyczng doniostos¢". Da-
jac wyraz $wiatopogladowi swego czasu przeksztalca si¢ w literature i
nie ma nic innego do czynienia, niz myslowo opisywac potrzeby stanu
duszy cztowieka i wypowiada¢ tresci przezyciowe.

Kiedy rozgladamy si¢ na kulturowym obszarze nowego wieku do-
strzegamy zatem, ze §wiat utraciliSmy nie tylko jako "to, co istniejace",
lecz réwniez jako "to, co warunkujace". Wraz z dekonstrukcja neopo-
zytywizmu otrzymali§my rozne wersje $wiata, z ktorych zaden z
osobna nie wyznacza juz uniwersalnego obrazu i nie stanowi tez wy-
starczajacego systemu rozumienia rzeczywistosci. Majac do czynienia
z taka wieloscig coraz czgéciej zaczynamy jednak dostrzega¢ brak
swiata. Wiele jego wersji obecnych dla rownie wielu podmiotow spra-
wia, ze coraz bardziej odczuwamy brak rzeczywistosci, a jesli tej nie
ma, to brak tez komunikacji miedzy ludzmi, porozumienia i narastanie
obcosci i subiektywizmu.

Kant wskazat, ze mamy nie tylko nasza "prywatna" zdolno$¢ sadze-
nia, ktéra oznacza, ze widzimy $wiat z naszego wlasnego punktu wi-
dzenia. Ale wskazat tez, ze mamy umiejetnos¢ ogladania $wiata z per-
spektywy wszystkich obecnych. Potrafimy mie¢ nasz wspdlny swiat. A
to znaczy, ze myslenie nie jest wcale "mys$leniem z teraz", "dla teraz"
itp. Filozofia transcendnetalna podkreslata zatem, Ze chociaz nie znamy
bytu, to jednak uczestniczymy w nim, ale nie jako bierny obserwator,
lecz tworca, ktory dzigki tej mocy tworzenia moze dotrze¢ do prawdy.
Nasz §wiat "ma" struktury kategorialne i uniwersalne.

Ale filozofia ta wskazata jeszcze co§ wazniejszego. Wszystkie te
struktury, wartosci, prawda ukazywaty si¢ tylko mozliwosciami, ktére
mogg sta¢ si¢ rzeczywistoscig dopiero na skutek aktywnosci cztowieka.
Oznaczato to, ze nasza obecnos¢ w $wiecie wcale nie polega na bez-
wiednym oddaniu si¢ temu $wiatu, rzeczywisto$ci, lecz jest jego wspot-
tworzeniem. Stajac si¢ "transcendentalng" filozofia przestala zatem wy-
powiada¢ si¢ na temat samego bytu i zwracata ku warunkom, pod kto-
rym byt ten prezentuje si¢ cztowiekowi. Proponowata zycie z absolut-
nymi, uniwersalnymi zasadami i standardami, lecz zawsze w "cieniu
bytu". Dzisiaj $wigtujemy wielkie kulturowe zwycigstwo tego mysle-
nia. Hipotezy bytu juz si¢ nie potrzebuje.
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