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Redukcjonizm i choroby kultury wspélczesnej

Tym, co osobliwe, jest nie tyle choroba, ale cud, jakim jest zdrowie.

Hans-Georg Gadamer

Wstep

Jeden z najwickszych mediewistow francuskich, Philippe Ari¢s, w wywiadzie na temat
$mierci kultur” stwierdzat, Ze kultury nie umieraja'. Dowodzit nawet, Ze kultury ze swej istoty
nie sg $miertelne: umierajg tylko imperia, a nie kultury. Historyk ten podkreslat rowniez, ze kon-
cepcja ,,smierci kultur” powstata w glowach poetow i filozofow, i ,,przeczy ona rozsadkowi”.
Kultury bowiem nie umieraja, lecz jedynie modyfikuja si¢, zmieniaja swoj zasieg przestrzenny
1 pozostajg. Zamiast o $mierci nalezy zatem mowic¢ o ciggtos$¢ kultury i1 cywilizacji. Jesli nawet
przyjmiemy te optymistyczne tezy uczonego, to w tej idealnej ,,teorii niesmiertelnosci kultur”
nie mozna odrzuci¢ spostrzezenia o ich chorobach, jako stanach, w ktore popadaja kultury bar-
dzo czesto. O chorobach kultury wiedzieli juz starozytni. Arystoteles podziwiajac zwycigstwa
Aleksandra widziat w nich tez chorobe 1 zgon kultury greckiej, ktora musi upas¢ na skutek jakiej$
wielkiej katastrofy, aby mogta powsta¢ kultura inna, ktorej los w przysztosci bedzie taki sam jak
swej poprzedniczki, czyli upadek. Seneka chorobg kultury dostrzegat w niebezpiecznym upadku
obyczajow. Sw. Augustyn tez obserwowal jak upadata chora kultura imperium rzymskiego. Nie
inaczej wyglada to w kulturach odmiennych niz nasza. W kulturze chinskiej przyktadowo, cho-
roba jest wigzana z zaburzeniem koniecznej rownowagi kultury; rozpoznania takiego zachwiania
réwnowagi — podobnie jak z chorobg cztowieka — mozna dokona¢ jeszcze przed ujawnieniem
sie symptoméw choroby?.

Mozna powiedzie¢, ze kultury chorujg czesciej niz sagdzimy. Nawet wtedy, gdy choroby

te nie skonczg si¢ zgonem, to jednak wyznaczaja one czasy trudne dla cztowieka. Kultura jest

L Por. P. Ariés, Zycie i Smierc kultur, w: Ch. Chabanis, Smier¢, kres czy poczqtek?, ttam. A. D. Tuszynska, War-
szawa 1987, s. 80.
2 F. Capra, Punkt zwrotny. Nauka, spoteczeristwo, nowa kultura, tham. E. WoydyHto, Warszawa 1987, s. 433.
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chora, gdy narastaja w niej tendencje, ktore prowadza do jej zapadania si¢ 1 destrukcji, gdy za-
miast przynosi¢ tad w zycie cztowieka i umacnia¢ jego bytowanie, rodzi nietad i doprowadza do
kryzysu®. Kultura, ktora przestaje byé ,,uprawa” (odwotujac si¢ do tac. colere) zaczyna choro-
wacé. W takiej chorej kulturze cztowiek nie moze znalez¢ tadu i1 porzadku, gdyz przestaje ona
by¢ ,tadotwoércza”. Odwrotnie, staje si¢ tworca niepokoju, nieporzadku, pozostawiajac czto-
wieka w niepewnosci i nie oferujac ani mozliwosci umocnienia si¢ jednostki, ani tez stworzenia
wspolnoty: jednostkowe dazenia i dzialania przestajg przynosi¢ korzysci ogotowi, lecz stajg si¢
tylko sprawa jednostek. Taka chora kultura pozostawia cztowieka juz tylko samemu sobie, na
pastwe jego egoizmu i pychy samolubstwa, zatrzymujac go w ,.tu i teraz” i redukuje wszystko
do tego wymiaru terazniejszos$ci. W chorej kulturze cztowiek poprzestaje tylko na regulowaniu
spraw tego $wiata 1 to wydaje mu si¢ wystarcza¢ do zycia.

Mozna zapyta¢ jednak: dlaczego kultury choruja? I po czym pozna¢ ,,chorg kulture”?
Zanim odpowiemy na te pytania w odniesieniu do kultury Zachodu nalezy wskazac, ze nie zaw-
sze byly one wazne w naszej przesztosci. W mysl starej sentencji Celsusa, ktora dotyczy co
prawda chordb i leczenia, lecz tez uwzglednia aspekt kultury, mozna powiedzie¢, ze pytania
takie nie powinny w ogodle by¢ wazne i1 nalezy je poming¢ ,,w sztuce leczenia”. W jego teorii
leczenia uznawato si¢ bowiem, ze nie jest istotne to, co wywoluje chorobe, istotne jest natomiast
to, co ja usuwa (Non interest, quid morbum faciat, sed quid tollat). Jednak ta teza Celsusa nalezy
do ,,dawnej medycyny”. Dzisiaj lekarz doskonale wie, Zze bez znajomos$ci tego, co wywotuje
chorobe trudno mowic¢ o leczeniu 1 wyleczeniu. Dobra diagnoza jest podstawa leczenia, lekarz
za$, zanim podejmie decyzje o tym, ze dany cztowiek potrzebuje medycznej pomocy, musi miec¢
przekonanie, ze jest on rzeczywiscie chory. To samo odnosi si¢ do choroby kultury, a szczeg6l-
nie do sytuacji kultury Zachodu, ktérej choroba juz dawno zostata dostrzezona przez filozofow.
Dzisiaj Zachdd coraz czeSciej glosi juz nie tyle stan choroby swojej kultury, lecz wregcz stan
agonii, i szuka przyczyn tego stanu. Nie jest to sytuacja tatwa dla zyjacego w niej cztowieka. Nie
ma bowiem cztowieka bez kultury. Cztowiek jest mocny (lub staby) kulturowg sytuacja.

Choroby ciala i choroby kultury

Dopoki cztowiek wznosi sig, prosperuje i idzie do przodu, nie wie kim jest, gdyz
powodzenie oddala go od niego samego.

E. Cioran

3 Przypomnie¢ nalezy, ze pojecie ,,kryzys” pochodzi z Antyku. Stowo to uzywane byto przede wszystkim w kon-
tekScie medycznym i oznaczato , krytyczne dni”, w ktorych decydowat si¢ los chorego: zycie lub $mier¢. Por. na
ten temat: T. Schimmer, Krise der Kultur, Nordhausen 2013, s. 16.
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Przez wiele stuleci rozumienie choroby zwigzane byto ze sferg religijng i filozoficznym
pytaniem o cztowieka®. I dopiero epoka nowozytna rozdzielita medycyne i religie, ograniczajac
tez chorobe do ,,zaburzenia funkcji cielesnych”. Mowiac jezykiem M. Foucaulta: choroba-poje-
cie przeksztatcona zostata w chorobe-ciato. Jednak wspoétczesnie, po wielu wiekach tego roz-
dzielenia, coraz czgsciej podkresla sig, ze religijno$¢ 1 duchowos¢ niezwykle pozytywnie wply-
waja na przebieg terapii i pokonanie choroby, nawet wtedy, gdy jest ona rozumiana tylko jako
sprawa cielesno$ci/materialnoéci®. I nie tylko w tym, ze do$wiadczenie choroby zazwyczaj
otwiera cztowieka na pytania religijne 1 czgsto prowadzi ku duchowos$ci. Rowniez w samym
rozumieniu choroby dostrzega si¢ juz istotne przewartosciowanie w kierunku od ujecia ilo$cio-
wego, ku ujeciu holistycznemu. Wspodtczesno$¢ ujawnia znacznie szerszy wymiar choroby, niz
tylko ,,niedomaganie ciata”. Choroba nie jest wyznaczana juz tylko przez ,,chore narzady”, lecz
nosi w sobie ,,co$ jeszcze”, co - rzec mozna - ,,tylko ujawnia si¢ w chorych narzadach”. Jeszcze
na poczatku ubieglego wieku pisat lekarz i filozof Edmund Biernacki: ,,Zaczyna juz sobie uswia-
damia¢ i nauka to, co sobie zawsze u§wiadamiat kazdy prawdziwie dobry i do§wiadczony lekarz,
ze w cztowieku oprocz materii istnieje i to ‘Niepoznawalne’, ktére nazywamy duchem, 1 ze
trzeba nieodzownie uwzglednia¢ i ten czynnik przy badaniu choroby i jej leczeniu”®. I wtaénie
ze wzgledu na to ,,co$ jeszcze”, samo pojecie ,,choroba” moze by¢ zastosowane do innych wy-
miarow, niz tylko ,,nasze ciato”. ,,Choroba — pisze Gadamer — jest tym, co si¢ narzuca, tym, co
zakloca, stwarza niebezpieczenstwo, z czym sie trzeba upora¢™’. A jesli tak, to dotyczy ona nie
tylko ,,naszych cial”, lecz calo$ci naszego istnienia, nie wytaczajac kultury: i tu sg niebezpie-
czenstwa, z ktorymi nalezy si¢ uporac€. Przy takim okresleniu choroby réwniez nie tylko ciato
cztowieka moze by¢ nig ogarnigte, lecz caly cztowiek, wraz z jego kulturg 1 istnieniem. I jak
chory cztowiek nie jest zdolny (nie potrafi, nie moze, nie chce) rozwija¢ wszystkich swych moz-
liwosci, tak samo chora kultura koncentruje si¢ na jakim$ jednym wymiarze zycia czlowieka,
zamiast na jego petni. Ona réwniez nie moze, nie potrafi, nie chce ,,uprawia¢ catego cztowieka”.
I jak cztowiek moze zachorowa¢, gdyz musi umrzec¢, tak kultura moze by¢ chora, gdyz1jej losem
jest upadek. Jesli jednak powaznie potraktujemy podkreslane przez badaczy stwierdzenie, ze
choroba prowadzi do odnowienia ,,spraw religii”, to i we wspotczesnej kulturze Zachodu do-

strzec mozna wyraznie zjawisko ,,powrotu religii”. Czgsto juz wérdd badaczy religii i religijnosci

4 Por. na ten temat: E. Biernacki, Co to jest choroba?, Lwow 1905, s. 19.

5Por. U. J. Kértner, Spiritualitiit, Religion und Kultur — eine begriffliche Annéihrung, w: J. Kortner (Hrsg.), Spiri-
tualitit, Religion und Kultur am Krankenbett, Wien 2009, s. 1.

6 E. Biernacki, Co to jest choroba..., s. 109.

"H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia, ttum. A. Przytebski, Poznan 2011, s. 131.
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pojawia si¢ dzisiaj stwierdzenie, ze zyjemy w jednym z kluczowych momentéw przemian w
dziejach religii. Tym szczegélnym momentem jest wiasnie jej powrotd,

Jednak dostrzec ,,chorobe kultury” nie jest tatwo. Tak jak w przypadku chorob naszego
ciata i tu uruchamiane sg rézne proby zagluszenia tej ,,chorobliwej sytuacji” i umacnianie fat-
Szywego poczucia bezpieczenstwa. Wszystkie one pojawiaja si¢ jako potrzeba naszego zycia i
aktywnos$ci w sferze kultury. Kazda kultura prébuje zamaskowaé okropnosci, pomytki i zto, na
jakich si¢ opiera. I probuje tez ukry¢ swoje choroby. Jedna z tych prob jest infantylizacja istnie-
nia, czlowieka i1 zycia. W takim ,,zdziecinnieniu kultury” uczymy si¢, przekonywani niemal
przez caty rynek medialny, do ktoérego dolacza zideologizowana nauka, ze nie warto $wiata i
naszego istnienia traktowac powaznie — $wiat jest fikcja, ztuda, zabawa pozbawiong sensu. Jed-
nak zdziecinniata kultura jest szczegdlnie niebezpieczna, gdyz przyzwyczaja do myslenia rela-
tywistycznego, utwierdza w nim i odbiera zdolno$¢ do organizowania warto§ciowego zycia pu-
blicznego. Przede wszystkim jednak zdziecinniata kultura ,,08lepia” na zagrozenia, nie uczy
utwierdzania w niezaleznos$ci od cudzych pogladow, nie daje wolnosci od namigtnosci, unie-
mozliwia spokojny namyst nad tym, co wieczne i zach¢ca do zabawy. Wszystko w niej staje
sie/powinno si¢ sta¢ zabawa, ukrytym za$ hastem jest: bawmy sie i tak przezywajmy swoje zycie.
Za nig (za zabawg) ukrywane sg pozory i — CO jeszcze gorsze — bezruch kultury. Bowiem taka
zabawa/infantylizacja odziera rzeczywisto$¢ z warto$ci, znaczenia i prawd. ,,Bawmy si¢” ozna-
cza ,,zostanmy na zawsze dzie¢mi”. W zdziecinniatej kulturze znika pojecie prawdy 1 znikaja
kryteria ocen i1 warto$ciowan, jest tylko uleganie presji codziennego Zycia i bawienie si¢: tworzy
si¢ ludyczna $wiadomos$¢ 1 ogarnia sobg caly nasz sposob bycia. Nie ma w niej miejsca dla me-
drca zatroskanego losem kultury: uniwersytety staja si¢ przedsigbiorstwami, uczeni ekspertami
1 technokratami, zamiast jakosci zaczyna panowac ilo$¢, za$§ zycie intelektualne musi ulec de-
gradacji wyparte przez czastkowos¢ 1 banalnos¢. Wszystko to tatwo dostrzec we wspotczesnej
Kulturze. Zinfantylizowanie cztowieka i brak zachety do rozwoju jest tak wielkie, ze trudno juz
mowi¢ o powaznym traktowaniu kultury 1 troski o jej los. Jedynie w transakcjach finansowych
wszystko jest niezwykle powazne, pozostale to tylko zabawa: z pienigdzmi nie ma zartow, reszta
jest igraszka. Uczymy si¢ tez w zinfantylizowanej kulturze, ze cztowieka w zupelnosci da sie
wyjasni¢ za pomocg biologii, psychologii czy socjologii — cztowiek to tylko lepiej zorganizo-
wany ssak, ktoremu ,,do glowy uderzyta” postawa wyprostowana. Przekonywani jesteSmy
wreszcie, ze by¢ w $wiecie oznacza zatrzymac si¢, pozosta¢ w ,.tu i teraz” 1 nauczy¢ si¢ z tego

korzysta¢, rozumiejac jednoczesnie, ze nie da si¢ z tego czerpaé i w tym odnalez¢ absolutno$ci

8 Por. G. Kiienzlen, Die Wiederkehr der Religion. Lage und Schicksal in der sikularen Moderne, Miinchen 2003,
s.181in.
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i sensownosci. Wszystko to uczy ignorancji na sytuacje kultury i jej problemy, chociaz — trzeba
to przyznac - bardzo pomaga cztowiekowi przetrwa¢ w chorej kulturze. Wszystkie procesy in-
fantylizacji kultury os$lepiaja na jej problemy, zagrozenia i choroby.

Jednak najprostszym sposobem ignorowania choroby kultury jest proba jej ,,unie$mier-
telnienia”, realizowana najczgséciej w postaci uniwersalizmu. Polega ona na tym, ze dang kulture
(najczesdciej swoja) uznaje si¢ za najlepsza, jedyna i konieczng dla rozwoju i postepu. Ale row-
niez polega ona na uznaniu, ze we wszystko wolno ingerowac, wszystkie problemy da si¢ roz-
wigza¢, nam ludziom wszystko si¢ udaje 1 musi uda¢ zgodnie z nasza wolg 1 oczekiwaniem.
Kazda kultura $ni o wtasnej nie§miertelnosci i jest przekonana, ze pokonata wszystkie stabosci i
grzechy. W istocie jednak ten typu uniwersalizm sam jest choroba kultury, gdyz rozwija ,,wyz-
szosci nad innymi” 1 miesza czgstkowe warto$ci z warto§ciami uniwersalnymi. Jesli chodzi o
kulturg europejska, to z tej choroby uniwersalizmu zostaliSmy uleczeni wraz z globalizujagcym
si¢ $wiatem. SpostrzegliSmy bowiem, ze ten uniwersalizm, czy tez ta zasada $wiadomosci, w
ktorej mysl miata spetnia¢ zbawcza rolg w kulturze, popada w konflikt z naszym ludzkim $wia-
tem wartosci. Widzimy tez, ze takie proby uniewaznienia czasu i historii nie powiodty si¢, zas —
jak pisat R. Niebuhr — ,,pierwsza racjonalna cywilizacja w historii §wiata przemierza swoj czas
od narodzin do $mierci szybciej niz jakakolwiek inna”®.

Latwo tez ukry¢ chorobe kultury wlasna rozpacza, ktora — jak dowodzit S. Kierkegaard —
sama jest ,,chorobg na $mier¢”, gdyz do§wiadczamy w niej niemocy w afirmacji samego siebie.
Nie dostrzeze choroby kultury ten, kto skoncentrowany jest na wiasnej pretensji do §wiata i zalu.
I chociaz ks. J. Twardowski podkreslat, ze bez niej (rozpaczy) ,,bytbym stale uSmiechniety jak
prosie w deszcz”?, to jednak wiasna rozpacz czyni $lepym na choroby kultury. Ale mozna tez
zaghlusza¢ chorobe zuchwalstwem i budowaé egotyczng egzystencje, w ktorej chce sie zapo-
mnie¢ o tym, ze samo zycie ludzkie jest zadaniem, i ograniczy¢ je tylko do wypelnienia jakich$
drobnych zadan w swoim zyciu. W tym ostatnim cztowiek (i kultura) przekonuje sig, ze jest
panem swoich czyndw 1 powinien uznac siebie za zrodto 1 cel swego istnienia. Dazenie do wy-
gody, bogactwa, wtadzy nad innymi czgsto czyni cztowieka §lepym. Takie zamknigcie si¢ w
swoim ,,ja”, uwigzienie w nim 1 ,,zdobywanie $wiata” jest w stanie skutecznie zastoni¢ stan cho-
roby i stworzy¢ sztuczny triumfalizm. Mozna oczywiscie w tym dziataniu widzie¢ osiagniety cel
ludzkiego spetnienia, gdy juz nie dostrzega si¢ trudnosci, zapomina o $§mierci, cierpieniu, leku, 1

doswiadcza tylko praw materii 1 odbicia w $wiecie siebie samego. Czlowiek, ktory tak wtasnie

®R. Niebuhr, Poza tragizmem. Eseje o chrzescijariskiej interpretacji historii, ttum. A. Szostkiewicz, Krakow
1995, s. 85.
10 Por. J. Twardowski, Oda do rozpaczy, z tomu Poezje wybrane, Warszawa 1979.
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zaglusza trudno$ci swego bytowania staje si¢ panem 1 wladcg siebie samego, §wiat za$ jest juz
tylko materiatem, ktorego potrzebuje, aby budowac¢ siebie wedle wtasnych praw.

Ale sg tez w naszym zyciu postawy, w ktorych choroba kultury przestaje by¢ ukrywana,
ujawnia si¢ z wielkg mocg 1 dostrzegamy, ze — jak mowit Gadamer - co$ “’zakldca, stwarza nie-
bezpieczenstwo, z czym sie trzeba uporaé”. Zeby to jednak dostrzec, trzeba dojrze¢ do postaw
ofiarnych i bezinteresownych, i zrozumie¢, ze kultura nie dlatego istnieje, ze kazdy dazy do
wygody, bogactwa, wiadzy nad innymi 1 walki, lecz odwrotnie: kultura istnieje, gdyz ludzie
przestaja walczy¢, wspdlczujg innym, staja po stronie pokrzywdzonego 1 stabszego. Doswiad-
czenia naszego zycia pokazuja, ze czujemy si¢ tym bardziej zagrozeni i tym bardziej do§wiad-
czamy trudnosci i Ilgkow, im bardziej warto$ciowe jest zadanie, przed ktérym stajemy. Egzysten-
cjalne zagubienie, ale tez odczucie choroby kultury wzmaga si¢ wtedy, gdy dotyczy spraw na-
prawd¢ waznych, i mamy odwage te sprawy dostrzec 1 w nich bra¢ udziat. Tylko przed tym, co
wielkie i wazne odkrywa/ujawnia si¢ nasze niezdecydowanie, rozterka, i tylko wtedy mozemy
dostrzec niebezpieczenstwa stajace przed kulturg i jej choroby. W tajemniczy sposob do tego, co
wielkie przylega niepewnosc i Igk, cierpienie i zagubienie, infantylizm kultury za$ uniemozliwia
takie warto§ciowanie. Z drugiej strony, tylko wielkie zadania, ktére — wydaje si¢ — nas przera-
staja, ograniczaja nasz egoizm, samolubstwo i chronig przed pycha naszego rozumu. Tylko wiel-
kie zadania radykalnie prowadzg nas ku temu, ,,czym powinni$my by¢”. Kto ma do nich odwage,
ten wychodzi z tych trudnych sytuacji mocniejszy 1 otwarty na Nieskonczono$¢, odkrywa nie-
znane dotychczas drogi 1 mozliwo$ci swego bytowania. Oczywiscie cztowiek moze to wszystko
pozostawi¢, dokona¢ dezercji, umacnia¢ swoja pozorng moc, widzie¢ tylko site 1 z niej uczy¢ sie¢
korzysta¢. Niekiedy, w takich sytuacjach zaslepienia, nie jest tatwo nawet dostrzec owych trud-
nych sytuacji 1 waznych zadan. Kultura wspotczesna czgsto nas do tego namawia, domagajac si¢
od nas ,,boskiej mocy” i sprowadzajac swiat tylko do materiatu ludzkich dziatan. Wszystko ma
by¢ fatwe 1 nic nie ma by¢ waznego. Ale wtedy, gdy to uczynimy badZmy pewni, Ze zadania,
przed jakimi cztowiek staje, sa egoistyczne i mate, za$ zamiast rozterek i zagubienia zagraza mu
pycha jego rozumu. Bowiem jak tajemniczo do tego, co wielkie przylega troska, lek i cierpienie,
tak - rowniez tajemniczo — do tego, co mate, liche i ngdzne przylega glupota, pycha i samoubo-

stwienie.

O niektorych objawach choroby kultury wspdlczesnej
Coraz czgsciej filozofia wskazuje, i sami tego dos§wiadczamy w Zyciu, Ze rozregulowanie

$wiata naszej kultury znalazto si¢ juz w stadium zaawansowanym i trudno bedzie powstrzymac
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regres'!. Wielu ludzi nie ma juz nadziei ani ztudzen. Choroba kultury Zachodu jest ,,choroba
ducha”2. Choroby ducha za$ sa zawsze schorzeniami ontycznymi. Juz Grecy znali dwie naj-
grozniejsze takie choroby, ktorych pokonanie stawato si¢ najwiekszg troskg starozytnych mysli-
cieli. Byly to: nadmierna ogéIno$¢ (uniwersalnos¢) i rownie nadmierna konkretnosé¢ (indywidu-
alnos¢). W pierwszym przypadku chodzito o takie spojrzenie na byt, w jakim brakuje uznania
sensu jednostkowego 1 uymowania wartos$ci tego, co ,,tylko pojedyncze”, przemijajace i jednost-
kowe. Prawdziwym istnieniem bylo wtedy tylko to, co uniwersalne, ogdlne, absolutne. W dru-
gim za$§ odwrotnie, chodzi o niedostatek powszechnosci, ogolnosci i uniwersalnosci, czyli jakas
forme negacji boskos$ci (§wietosci), niezdolnos¢ ujecia sensu ogolnego i ogdlnego porzadku. Tu
z kolei istnieniem bylo tylko to, co konkretne, indywidualne, zmienne. W obu tych chorobach
odstania si¢ niezdolno$¢ cztowieka do transcendowania ponad swdj wlasny instynkt przetrwania,
przekroczenia swego Ja i jaka$ §lepot¢ na transcendentny byt.

Lecz te dwie ,,greckie” choroby nie wyczerpuja zagrozen. Filozofia i kultura czaséw no-
wozytnych umozliwita stworzenie jeszcze jednej choroby, ktorej objawy doswiadczamy w kaz-
dym wymiarze naszego zycia wspoOlczesnego. Jest nig przekonanie, ze mozna obejs¢ si¢ bez
afirmacji bytu 1 mimo to nie straci¢ struktur kategorialnych, wartosci i zasad. Stowem: Ze mozna
obejs¢ sie bez metafizyki i zrezygnowac z tego, ze ,,Swiat jest”. Wydawalo sig, ze zasady, war-
tosci, ,,warunki mozliwo$ci” moga i musza przetrwac, mimo to, ze nie majg odniesienia do ist-
nienia i do pewnego rodzaju absolutu, wyrastaja one bowiem z samej aktywnos$ci cztowieka i
jego przywigzania do terazniejszosci. Wigcej nawet, wydawalo si¢, ze najbardziej wewngtrzne
zjednoczenie z takimi ,,warunkami mozliwo$ci” mozliwe jest tylko po stronie tej terazniejszosci,
»Swiat” za$ nie jest juz do niczego potrzebny: wystarczy wola podmiotu. W efekcie ta choroba
nie tylko oddalata od istnienia, lecz przede wszystkim przygotowywata do rezygnacji z niego,
burzac porzadek tradycyjnego mys$lenia, skoncentrowanego na istocie i zjawisku, podmiocie i
przedmiocie, fakcie i jego obrazie. W takich sytuacjach kultura zmuszona jest bowiem do czer-
pania norm z samej siebie, stwarzajac zagrozenie dla Swiata powinnosci, a tym samym wlasnej
degradacji. Dotychczasowe ujecie normatywne zastgpowane jest ujeciem empirycznym, w kto-
rym z tego, jak jest, zaczyna si¢ wyprowadza¢ normy, powinnosci, zalecenia, wnoszac zatem to,
,Jak by¢ powinno”. Radykalizacja skonczonosci, bezzasadnos¢ celéw i wartosci wyznaczajg te-
raz nowy kierunek kultury.

Taka apologi¢ myslenia 1 Zycia bez absolutnych norm, zasad, prawd 1 wartosci tatwo zro-

zumie¢. Gdy bowiem kultura stawia na praktyke, chwilg, codziennos¢, gdy ogranicza

11 A Maalouf, Rozregulowany $wiat. O kryzysie naszych cywilizacji, thum. W. Prazuch, Warszawa 2011, s. 9.
12 por. C. Noica, Szes¢ chordb ducha wspotczesnego, tham. 1. Kania, Krakow 1997, s. 18.
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racjonalno$¢ do ,,racjonalnosci naukowo-technicznej”, a cztowieka do ,,myslacej materii”, to
czesto 1 filozofia ulega tym pokusom: proponuje apologi¢ ,,zycia bez fundamentéw” i sama kry-
tykuje swoje myslenie metafizyczne, ktore poszukiwato podstaw i1 zasad wszelkiego bycia. Jesli
wszystko zostaje wlaczone w ,,gre wymiany rynkowej” i ,,symulacj¢ rzeczywistosci”, to ulega
temu rowniez filozofia. A jednak dzisiaj coraz czg¢$ciej uswiadamiamy juz sobie (i to z glebi
naszej kultury), ze potrzebujemy pytan o istnienie, o sens, o skad i dokad cztowieka, ale tez
potrzebujemy odpowiedzi, a sam opis ,,fenomenéw” nie wystarcza ani do zrozumienia §wiata,
ani tym bardziej do naszego istnienia. Probleméw metafizycznych — mimo cze¢sto podejmowa-
nych prob — nie udalo si¢ zredukowacé 1 usung¢ z kultury. Coraz lepiej zaczynamy rozumiec, ze
tych probleméw nie da si¢ rozwigzaé, lecz nie oznacza to wcale, ze nalezy zmierza¢ do ich usu-
nigcia z zycia jednostek, spotecznosci 1 kultur. I nawet gdy cztowiek odmowi woli do formuto-
wania takich pytan, to i tak udziela na nie odpowiedzi swoim zyciem. Nalezg one bowiem do
ludzkiej egzystencji i bez nich, bez odpowiedzi, ale i bez formutowania samych pytan, nie jest
to juz ,,ludzkie istnienie”. Stad poszukiwania metafizyki i wskazywanie na mozliwosci (i ko-
niecznos$¢) innego myslenia niz tylko takie, ktére nastawione jest na uzyteczno$¢, ktore tworzy
symulacje rzeczywistos$ci i ,,$wiat na niby”, stale nam towarzyszy. Kazda bowiem z tych chordb
bytu wprowadzata kulture w stan dostrzegalnego braku i niepetnosci, podkreslajac wole odzy-
skania tego, co jest koniecznym dopelnieniem, a co — wtasnie w dobie choroby — ukrywa sig¢ i
moze by¢ tylko pozadane, a nie zrealizowane. Dzisiaj jednak te choroby zostaly u§wiadomione.

Jesli przyjrzymy sie wspolczesnej kulturze, to tatwo tez dostrzec, ze ,,choroba bytu” w
sposOb zasadniczy wptywa na nasz los, kulture naszego zycia 1 czas tej kultury. Dominujaca
forma stata si¢ w niej terazniejszos¢. Czgsto powtarzajac formule ,,nie mam czasu” myslimy
wlasnie o ,,braku czasu terazniejszego”. Terazniejszo$¢ wyznacza podstawowa perspektywe na-
szego dzisiejszego postrzegania czasu. Mowi si¢ niekiedy o panowaniu ,.teraz” i o zamknig-
ciu/ograniczeniu bytu do tego, co terazniejsze. Wydaje sig, ze wtasnie ona (terazniejszos¢) stwa-
rza jedyng drogg, na ktorej docieramy do rzeczywistosci. Doswiadczamy §wiata, siebie samego,
drugiego czlowieka, Transcendencji przez ,teraz”. Rzeczywiste jest tylko to, co ,,jest teraz”.
Rozbudowywanie zycia ,,terazniejszego” i ucieczki od innych wymiarow czasu we wspotczesnej
kulturze jest jednym z waznych dziatan podejmowanych przez cztowieka. Mozna to dostrzec na
przyktad w zmianie charakteru rodziny (z wielopokoleniowej na jednopokoleniows), w kon-
sumpcjonizmie (rzeczy zatrzymuja przy teraz), czy tez w szybkosci wspotczesnego zycia. Zbyt
mocna koncentracja na terazniejszosci prowadzi do zafalszowania czasu i naszego zycia. Czas
terazniejszy jest bowiem najstabszym czasem. Jest tez czasem najmniej uchwytnym, chociaz

najbardziej absorbujagcym. Moze dlatego nie mamy czasu we wspolczesnej kulturze, gdyz
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chcemy go miec¢ tylko jako czas terazniejszy? A wiasnie tego czasu nie mozna mie¢. ,,Zdumiewa
mys$] — pisat J. L. Borges — ze sposrdd trzech czasow, na ktore podzielilismy czas — przesztosci,
terazniejszosci, przysztosci — czyms najtrudniejszym, najbardziej nieuchwytnym jest terazniej-
sz0$¢”13. Kto na nim sig tylko opiera ten nigdy nie odnajdzie wszystkich wymiaréw czasu, gdyz
czuje si¢ wrzucony w ,,byt terazniejszy” i tu pozostawiony. W wymiarze jednostkowym postawa
taka sprowadza si¢ do redukcji bytu ludzkiego. Bowiem cztowiek identyfikuje si¢ w niej z tym,
czego doswiadcza ,,tu” 1 stad tez chce czerpac podstawy samorozumienia. Jednak szukajac tylko
na tej drodze odpowiedzi na pytanie kim jest?, nie jest w stanie doswiadczy¢, ze jego istnienie
nie ogranicza si¢ wcale do wymiaru terazniejszego, gdyz jest on przede wszystkim otwarty ku
nowym mozliwosciom. Zamiast bytem otwartym z gory zostaje on ujety (sam si¢ ujmuje) jako
,,byt zamkniety”, spetniony 1 okreslony przez ,teraz”. Czerpigc tylko z ,.teraz” podstawy swego
rozumienia cztowiek nie jest w stanie dostrzec, ze nie jest on nigdy w pelni i1 ostatecznie dany,
lecz jego byt musi by¢ ujety rowniez w wymiarze mozliwosci i przyszto$ci. Mozna powiedzie¢,
ze perspektywa ,teraz” ukrywa, ze jest on Jeszcze-Nie-Byciem i umacnia aspekt skonczenia,
zrealizowania 1 wyczerpania. Wszystko pochodzi juz z terazniejszos$ci.

Rowniez kultury, ktore rozwijaja taka swiadomos$¢ czasu, napotykaja na niebezpieczen-
stwo ograniczenia i pozostania ,,tutaj”. W szerszym wymiarze kulturowym koncentracja tylko
na terazniejszo$ci oznacza uznanie, ze tylko z niej mozna wkroczyé w przysztos¢ i dzieki niej
mozna ocali¢ z przesztosci to tylko, co jest wazne. Przeszto$¢ pozostaje w bezposrednim zwigzku
z terazniejszos$cia, wyznaczajaca centrum wszystkich relacji, takze migdzy tym, co jest rzeczy-
wiste i nierzeczywiste, co istotne i co nieistotne, co prawdziwe i co fatszywe'*. Mozna sadzi¢,
ze dominacja czasu terazniejszego uniemozliwia korzystanie z przesztosci i falszuje przysztosc.
Kulturowa koncentracja na terazniejszosci oznacza przemiang przesztos$ci w niebyt a przysztosci

w nicos¢. ,, Teraz” uniemozliwia wlasciwy oglad tego, ,,jak by¢ powinno” i ,,jak byto niegdys”.

Wspolczesnos¢ i redukcjonizm

Trzeba zapyta¢ jednak o przyczyne takich chordb. Dlaczego tak si¢ dzieje, ze kultura
okalecza samg siebie, stwarzajac jednoczesnie pozor petni, bogactwa i spetnienia? Dlaczego
»uprawia” ludzi, ktorzy czesto zyja tylko dla siebie samych i wlasnej przyjemno$ci? Dlaczego
nie pozwala na pelny rozw¢j wszystkich potencjalnych mozliwos$ci cztowieka? Dlaczego, wresz-
cie, kultura tak bardzo uczy nas ,,wrasta¢” w terazniejszos¢, ukrywajac inne wymiary czasu?

Gdzie szuka¢ zrodet dominacji takiej prezentystycznej perspektywy? Takich pytan mozna

13J. L. Borges, Czas, thum. A. Elbanowski, w: ,,Literatura na $wiecie”, 12/1988, s. 39.
14 Por. V. Gerhardt, Partizipation. Das Prinzip der Politik, Miinchen 2007, s. 154.
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wskaza¢ wiele. Szuka si¢ w nich ,,przyczyn choroby”. Trzeba jednak pamigtac, ze prawdziwa
przyczyna wszelkich chordb nie tkwi w zewngtrznych przejawach, lecz w zrodtach wewnetrz-
nych. To zatem, co przyjmuje si¢ za chorobe (gorgczka, dreszcze, kaszel...), to jedynie ze-
wnetrzne oznaki. Podobnie jest ze wskazanymi tu chorobami kultury Zachodu: to réwniez tylko
zewnetrzne oznaki, tak samo jak kaszel, goraczka i dreszcze. I nie nalezy tego wszystkiego myli¢
z prawdziwa choroba: s3 to tylko objawy. Pisal Wlodzimierz Sotowjow: ,,Sztuka lekarska winna
mie¢ za swoj glowny przedmiot nie zewngtrzne przejawy choroby, lecz jej przyczyny we-
wnetrzne, winna stwierdzaé ich istnienie, a nastgpnie wspomagac lecznicze dziatania samego
organizmu, przyspieszajac i uzupelniajac owe naturalne procesy, nie za§ dokonujac na nich
gwattu”®,
Ale nie tylko pomylenie objawow choroby z prawdziwa chorobg zagraza, gdy chcemy
rozwazy¢ ,,choroby kultury”. Takie niebezpieczenstwo dostrzec mozna rowniez przy probach
okreslenia zrodet/miejsca tych zagrozen. I znowu mozemy odwota¢ si¢ do tradycyjnej sztuki
leczenie. Przyczyne chordb dostrzega ona najczesciej w ,,zagrozeniu z zewnatrz”: sg nimi bak-
terie, wirusy, zarazki... Jednak kultura, w ktorej zZyjemy, znalazla si¢ w stanie choroby nie z
powodu jakiego§ wroga zewngtrznego, lecz z powodu utomnosci swych wlasnych zalet: rzec
mozna, z powodu wewnetrznej infekcji. Wsrdd nich najwazniejszy jest redukcjonizm, jako takie
stanowisko metafizyczne, w ktorym podejmuje si¢ proby wyjasnienia §wiata (istnienia, czto-
wieka, samej kultury...) umniejszajac samo istnienie i1 nasze myslenie. W tym pierwszym
(umniejszaniu istnienia) jest to redukcja §wiata tylko do rzeczywistosci fizycznej, cztowieka
tylko do czastki $wiata przyrody, kultury tylko do sztuki opanowania terazniejszosci. W tym
drugim (umniejszaniu mys$lenia) redukcjonizm uczy stosowania naszego myslenia tylko do
Swiata zmystowego, ograniczajac je do linearnego poznania zmystowego i intelektualnego. Wraz
z takim mysleniem mamy do czynienia jednak nie tylko z ,,umniejszaniem istnienia”, ale rOwniez
z zanegowaniem jego otwartosci na to, co ,,wigcej 1 dalej” 1 redukowaniem do tego, co ,,tu i
teraz”. Redukcjonizm neguje otwartos¢ istnienia, zatrzymuje je w stanie statycznym i zamknig-
tym, 1 neguje tez mozliwos¢ dalszego rozwoju. Takie falszywe myslenie metafizyczne oddzia-
tuje na wszystkie wymiary, tworzac pozor izolowanej samowystarczalnos$ci 1 negujac koniecz-
no$¢ otwarto$ci 1 wykraczania poza siebie.

Jesli kultura rezygnuje z tego ,,wigcej, dalej, inaczej”, ostabia swe moce 1 wczesniej czy
pozniej podlega powaznej infekcji. Wtargniecie do naszego istnienia redukcjonizmu prowadzi

do infekcji w wielu obszarach, wywotujac choroby. Nie sg to tylko zakazenia miejscowe, lecz

15 W1. Sotowjow, Uzasadnienie dobra. Filozofia moralna, ttum. K. Janowska, Krakow 2008, s. 355.
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dotyczace - rzec mozna - ,,calego ustroju”. Spdjrzmy tylko na trzy wymiary tej infekcji: reduk-
cjonizm w odniesieniu do cztowieka, $wiata i samej kultury.

Czlowiek. W czlowieku jest jeszcze co$ wigcej, niz moze on rozpozna¢ swa wladza po-
znania. Jego istnienie jest czym$ wiecej niz tym, czym moze rozporzadzac, jego $wiat za$ jest
czyms$ wiecej niz tylko ,,$wiatem dla niego”. Uzywajac terminologii E. Frankla mozemy powie-
dzie¢, ze istota cztowieka tkwi w jego samotranscendencji'®. Transcendowanie dzisiejszych
ograniczen i sieganie do nowej rzeczywisto$ci stanowi charakterystyczng ceche gatunku homo
sapiens. Taka autotranscendencja jest mozliwa dlatego, ze cztowiek nie redukuje swego istnie-
nia, lecz — odwrotnie - jest stale ,,otwarty” na $wiat i inne byty. ,,Projekt ludzkiego istnienia z
wlasciwa mu przyswajajacg interpretacja jest i pozostaje projektem otwartym. Od ludzi, ktorych
zycie nie stanowi projektu otwartego, lecz raczej zamknigty, nie mozna oczekiwac, ze zdobeda

do$wiadczenie w powaznym i istotnym sensie”’

. Wielokrotnie tego doswiadczamy, ze nie
mozna stawac na drodze dojrzatosci cztowieka bez dostrzezenia wlasnej niewystarczalnosci, nie-
spelienia i nieuchronnosci ,,bycia w drodze”. Podkresli¢ nalezy zatem, ze spetnienie (bycie
spelnionym) nie nalezy do wyznacznikow egzystencji cztowieka. Odwrotnie, formulg cztowie-
czenstwa (jego wymogiem) jest niespetnienie: ani tu, ani teraz, ani jutro. Ci wszyscy, ktorym
wydaje sig, ze sg spetnieni nigdy nie stajg na drodze pozyskiwania dojrzatosci i madrosci. I kazda
préba traktowania czlowieka jako skonczonego, spelnionego, zamknigtego i ograniczonego do
korzystania ze $wiata i zainteresowanego wlasnym zyciem, falszuje ludzki byt. Redukcjonizm
podejmuje taka probe sprawiajac jednoczesnie, ze egzystencja cztowieka staje si¢ bezbarwna,
zamknigta 1 chaotyczna. Kultura wspodiczesna tak skutecznie doprowadza do splatania wartosci
ekonomicznych, spotecznych i witalnych, ze trudno juz znalez¢ drogg do ,,p6jscia dalej” 1 po-
dejmowac akty autotranscendencji. Umberto Eco stusznie stwierdza: ,.kazda droga moze krzy-
zowac sie z dowolna. Nie ma $rodka, nie ma peryferii, nie ma wyjscia”!8. Nie mozemy wyjs¢ z
tej plataniny 1 ciagle chodzimy w tym samym miejscu, ,,drepczemy w miejscu”. Taki redukcjo-
nizm ,,nie prowadzi dalej”, lecz jedynie powigksza zakres tego, co 1 tak juz jest nasze, zdobyte 1
osiggniete: mozna powiedziec, ze ta wspdlczesna platanina drog pluralizmu ,,zatrzymuje nas tu-
taj”. Mozemy stawac si¢ juz tylko bogatsi, lecz nie mozemy ,,sta¢ si¢ inni i nowi”. Wielu ludzi
czuje si¢ spelnionymi, zrealizowanymi i oczekuje juz tylko ,,siddmego dnia wypoczynku™: nie
ma dla nich zadnego ,,dalej”, tracg swa otwarto$¢ nie tylko na drugiego cztowieka, ale 1 na Nie-

skonczono$¢. Umacnia si¢ w ten sposob pewnego rodzaju normatywne zadanie rezygnacji z

18 E. Frankl, Homo patiens, thum. R. Czernecki, J. Morawski, Warszawa 1984, s. 148.
17'B. Welte, Czas i tajemnica, thum. K. Swiecicka, Warszawa 2000, s. 34.
18 U. Eco, Imig rézy, thum. A. Szymanowski, Warszawa 1987, s. 613.
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poszukiwan i z ,,p6jécia dalej”, na rzecz wielopostaciowej rozmaitosci i ,,dreptania w miejscu’.
Ale przede wszystkim sytuacja ta zatrzymuje w ,.tu i teraz” i dezorientuje, stwarzajac ztudzenie,
ze wszystko jest dozwolone 1 ma takg samg wartos¢, i ,,wiecej” jest tym samym, co ,,dalej”. |
stawiamy na ,,wiecej”, zapominajac o ,,dalej”. Zycie staje si¢ trywialne, a jednocze$nie coraz
bardziej przyciaga nasza uwage. Cztowiek zmuszony zostaje do koncentracji na tym, co dane tu
| teraz, a nie na tym, co zadane i co ,,jeszcze — nie”.

Swiat. Lecz w tym umniejszeniu cztowieka nie wyraza si¢ caly obszar problemow
zwigzanych z redukcjonizmem. Mozna powiedzie¢, ze nawet w tej niebezpiecznej dla nas re-
dukcji antropologicznej probujemy przetamac te ograniczenia, przekroczy¢ granice skonczono-
$ci iujawni¢ Tajemnice, ,,jeszcze-nie” bytu 1 nieskonczonos¢ cztowieka. Zamiast redukcji zmie-
rzamy wowczas do uswiadomienia niewyczerpalno$ci naszego istnienia w ograniczonym i za-
mknigtym przez nas $wiecie. Jednak redukcjonizm nie poprzestaje na ,,umniejszeniu cztowieka”.
Zmierza on rowniez do ,,umniejszenia §wiata”, redukujac go do fizycznej rzeczywistosci, gdyz
tylko ona moze by¢ postrzegana przez zmysly i ujeta przez rozum. Jest tylko ,,taki jeden $wiat i
nic wigcej”, $wiat ten jest zespotem nietrwatych, pozbawionych sensu, faktow. Swiat ten da sie
tez wyrazi¢ przy pomocy jednego jezyka, jednego sposobu badan, jedyne kompetencja za$ do
jego thumaczenia majg przyrodnicy. Taka materialistyczna strukturalizacja Swiata jest ogranicze-
niem jego wielopoziomowosci 1 otwartosci, i przede wszystkim zubozeniem rzeczywistosci
przez zamknigcie jej tylko do ,,wynikow obserwacji”. Wspodtczesno$¢ to nie jest juz, co prawda,
tak mocny redukcjonizm, aby - jak chciat przyktadowo Ludwik Boltzmann - zmierza¢ nawet do
wytlumaczenia pojgcia pigkna w kategoriach mechaniki, lecz 1 dzisiaj czgsto ma si¢ wrazenie,
ze obraz §wiata ukazywany przez nauke zostaje podniesiony do rangi spraw ostatecznych. Jed-
nowymiarowos$¢ $wiata jest jednak propagowana (czy nawet reklamowana) w codziennosci zy-
cia naszej kultury. Dzieje si¢ tak przez niedopuszczenie do poszerzania zrodet poznania i redu-
kowanie ich do ,,manipulowania rzeczami w $§wiecie fizycznym”. Symbolicznie ten rezultat re-
dukcjonizmu mozna nazwac: ,,Smiercig Boga” w kulturze 1 widzie¢ w tym narastanie przekona-
nia o jednopoziomowej wizji §wiata.

Mozna powiedzie¢, ze straciliSmy orientacj¢ razem z ,,kulturowg $miercig Boga”, ale tez
nie potrafimy znalez¢ nowej religii, czy tez uniwersalnego systemu wiedzac, ze wszystko to jest
1 musi by¢ niezadowalajace. Dla wielu wydaje sie, ze gdy ,,Bog umart” otrzymali§my wazna
wiadomos$¢: wszystko to tylko ludzkie, arcyludzkie, 1 wystarczy dba¢ o dobre urzadzenie si¢ w
Swiecie, bowiem w tym wypelnia si¢ sens naszego bytowania. Ale przede wszystkim zaczgliSmy
postrzega¢ siebie wylacznie z wlasnego miejsca, miejsca cztowieka, ktore stworzyliSmy sami

sobie. Zredukowanie $wiata, usuni¢cie Transcendencji zaowocowato (1) tym, ze ,,utknglismy w
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Swiecie”, ,,zastygliSmy w materialno$ci przedmiotéw” ogniskujac uwage na ,.tu i teraz” i sami
sobie wyznaczajac granice naszego bytu i naszych mozliwosci. Miotamy si¢ w tym jak w klatce
1 trudno nam te granice przekroczy¢, utracilismy §wiadomos$¢ naszej niesamowystarczalnosci,
lecz wcale nie zyskaliSmy §wiadomosci naszej wszechmocy (bo tez i nie moglismy jej uzyskac).
Bog byt gwarantem tej niesamowystarczalnos$ci i metafizycznej otwarto$ci nas i §wiata, mogli-
$my dzigki temu nie tylko ,,by¢ w ruchu”, ale moglismy przede wszystkim ,,i$¢ dalej”. Dzisiaj
nie ma juz zadnego ,,dalej”. Jest tylko ,,teraz i tutaj”. Poetycko tadnie to wyrazit T. Halik stwier-
dzajac, ze Bog uwalniat nas na trwale z tego, ze to my/ja mégtbym by¢é bogiem?®. Jesli jednak
,»Bog umarl” to czlowiek sadzi, ze ta rola teraz przypadta jemu, i nie musi juz ,,i$¢ dalej”, wy-
starczy, ze ,,bedzie w ruchu”.

Kultura. Mozna powiedzie¢, ze kultura, ktora stawia nas w rzedzie $wiata uprzedmioto-
wionego lub sytuuje na jego peryferiach, nie moze spetnic¢ tej nadziei, ktdrg chcielibySmy w niej
poktada¢. Kultura, ktora zwraca (zawraca?) cztowieka do siebie samego, ktora nadaje nam ,,bo-
ski charakter” albo/i ktora uprzedmiotawia i depersonalizuje, rowniez w sposob falszywy ukie-
runkowuje nasze zycie i dziatanie. Zamiast orientacji otrzymujemy od niej dezorientacjg¢ i trudno
juz rozpoznajemy zwodnicze iluzje, w ktorych zto pojawia si¢ w postaci dobra, egoizm przybiera
maski altruizmu, a uznawane kierunki zycia przynosza ztudne zadowolenie. Stusznie stwierdzat
M. Bierdiajew: ,,Wszystko to, co jest wzgledne i zostalo przeksztatcone w to, co jest absolutne,
wszystko to, co jest skonczone i zostato przeksztalcone w to, co jest nieskonczone, wszystko to,
co nalezy do profanum i zostato przeksztatcone w sacrum, nabiera charakteru demonicznego”?°,
W ten sposob, zamiast przynosi¢ pomoc w poszukiwaniu orientacji taka zdepersonalizowana
kultura tworzy wlasne lgki, zmuszajac czlowieka do cigglej ostroznosci 1 walk z iluzjami 1 nie-
bezpieczenstwami. Trzeba zapytac: jaka jest kultura, gdy dokonano powyzszych redukcji?

Redukcjonizm w $wiecie kultury jest szczegolnie niebezpieczny. Co prawda kulturowe
proby redukowania cztowieka do ,.tu i teraz”, proby ograniczania, nigdy si¢ nie powiodly. Po-
dobnie jak nie powiodty si¢ proby ograniczenia $wiata tylko do tego, co uzytkowe i przydatne.
Nawet w checi ograniczania bytu cztowieka tylko do troski o ,,codzienny i dzisiejszy swiat”,
stale pojawialy si¢ elementy tej nieredukowalnosci 1 bezgranicznosci. Nawet przy checi zamy-
kania §wiata tylko do materii i towaru, stale pojawiat si¢ jego wymiar transcendentny. Swiat nas

zawodzi 1 ciggle wskazuje, ze jest w jaki§ sposob problematyczny, co$ si¢ w nim nie zgadza 1

19 Por. T. Halik, Noc spowiednika. Paradoksy matej wiary w epoce postoptymistycznej, thum. A. Babuchowski,
Katowice 2007, s. 98.

20 M. Bierdiajew, Niewola i wolnosé cztowieka. Zarys filozofii personalistycznej, thum. H. Paprocki, Kety 2003, s.
179.
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czego$ w nim brakuje. | gdy nawet ulegniemy pozornej oczywistosci i pozornemu bezpieczen-
stwu zamknigtego Swiata, to sami, wczesniej czy pozniej, burzymy granice przez siebie ustano-
wione. I gdy nawet dokonujemy ucieczki, chronigc si¢ w sztucznie stworzonej catosci, probujac
zy¢ i realizowac si¢ w $wiecie zamknietym 1 ograniczonym, to sam $wiat zburzy stworzong przez
nas zaciszng pustelni¢. Wszystko to wskazuje, ze cztowiek nie miesci si¢ w swoim $wiecie 1 jest
otwierajacym siebie i $wiat ku czemu$ innemu, jakiemus ,,dalej” i wigcej. Wiecej nawet: do-
$wiadcza on realnego, codziennego bytu zawsze w szerszej perspektywie, niz ,,tu i teraz”. Sytu-
acja bytowa cztowieka ukazuje si¢ jako specyficzny stan ,,bycia pomiedzy” 1 ,,otwartosci na”.
Niemniej redukcjonistyczne tendencje w kulturze stajg si¢ szczeg6lnie niebezpieczna w tym, ze
pozbawiajg nasze zycia ukierunkowania ku temu, co absolutne i poszukiwania tego, co ogolne i

konieczne.

Redukcjonizm i antyredukcjonizm

Trzeba podkresli¢c wyraznie, ze w tej redukcji we wskazanych tu obszarach istnienia nie
chodzi wcale o to, aby obszary te usuna¢, lecz aby wszystkie sprowadzi¢ do jakiego$ jednego
wymiaru: cztowiek jest ,,tym i niczym wiecej”, ,,$wiat jest tylko materialny i1 nic wiecej”, ,.kul-
tura jest miejscem przyjemnosci i nic wigcej”. Zwycigstwo tych dziatan (tej postawy redukcjo-
nistycznej) osigga si¢ zatem wtedy, gdy zaweza si¢ nasz horyzont poznawczy i sadzi, ze $wiat,
cztowiek, kultura rzeczywiscie sa tylko ,,tym” i niczym wiecej nie sg i by¢ nie mogg. My sami
za$ (co najwyzej) mozemy w tym zamknigtym (ograniczonym) $wiecie poprawiac, ulepszac ,.to,
co jest”, lecz oczekiwanie ,,czego$ innego” nie ma sensu. Redukcjonizm sprzyja zatem dosko-
naleniu, ,,poprawianiu”, upiekszaniu ,,tego $wiat 1 nic wigcej”, chce zbudowacé wspanialy §wiat
»tu 1 teraz” 1 redukuje jakakolwiek probe myslenia, ze wszystko zalezy od ,,wyzszej” zasady,
dzieki ktorej wszystko to ma sens i urzeczywistnia si¢. Z kolei wszedzie tam, gdzie jestesSmy w
stanie odkry¢ (i ocali¢) ,,inny wymiar” istnienia, jego ,,jeszcze-nie”, redukcjonizm ten zostaje
umniejszony. Te¢ pierwsza postawg mozna nazwac¢ antymetafizycznym redukcjonizmem, gdyz
realizuje si¢ ona nie tylko jako wypieranie/usuwanie potrzeby metafizycznej, lecz przede wszyst-
kim jako zafalszowanie/redukowanie czlowieka, istnienia, kultury. Ze $wiata pozostawia ona
tylko to, co fizyczne, z cztowieka tylko to, co zwigzane ze §wiadomoscig i intelektem, z kultury
zas$ tylko to, co przynosi wymierne korzysci. W ten sposob rzeczywistosci zostaje odebrany wy-
miar glebi, cztowiekowi duchowos$¢, zas kulturze obiektywne wartoSci.

Te druga postawe za§ mozna nazwaé prometafizycznym antyredukcjonizmem, gdyz
otwiera ona ,,na co$ innego” i zaktada ,,inny wymiar”: dla §wiata jest to przekroczenie obiekty-

wizacji, dla cztowieka ujawnianie wymiaru duchowego, dla kultury ukierunkowanie na wartosci.
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Antyredukcjonizm przywraca metafizyczny obraz §wiata, rozszerza nasz horyzont poznawczy, i
wskazuje, ze wypowiadanie sadow o rzeczywisto$ci samej w sobie i rzeczywistosci jako calosci,
jest wielka potrzebg cztowieka 1 kultury, mimo to, ze nasz rozum niezwykle tatwo dowodzi, ze
sady takie sg nieprawomocne. Bez nich $wiat staje si¢ jednak niezrozumiaty, zycie cztowieka
niepewne a kultura zagubiona. Przede wszystkim jednak antyredukcjonizm przywraca sensow-
nos¢ pytan metafizycznych i konieczno$¢ poszukiwan tego, co uniwersalne, absolutne i sen-
sowne.

Mozna powiedzie¢, ze w tej pierwszej postawie redukcjonizmu zafatszowuje si¢ (ograni-
cza) $wiat, cztowieka i kulture, w tej drugiej zas przywraca swiatu transcendencje, cztowiekowi
duchowos¢ a kulturze dazenie ku warto$ciom. Pierwsza jest postawa zatrzymujaca w ,,tu i teraz”
1 utrzymujaca, ze ,,to juz wszystko”, druga za§ postawa otwierajacg na transcendencje, podkre-
Slajaca obecnos¢ nieznanego absolutu i wskazujaca, ze ,,zawsze jest wigcej 1 inaczej”. Jednak
antyredukcjonizm nie jest tylko sprzeciwem wobec redukcjonistycznych prob ograniczania
swiata, cztowieka i kultury. Jest to raczej dazenie do pokonanie tych znieksztalcen, otwierania
istnienia ku temu, co ,,dalej 1 wigcej” 1 przywrocenia usunietych wymiarow. Wydaje si¢ zatem,
ze szczegblnie powinnismy troszczyc¢ si¢ o takie postawy (obszary), ktore ujawniaja inne war-
stwy bytu, ostabiaja redukcjonizm i ucza otwartos$ci istnienia. Powinni§my troszczy¢ si¢ o takie
postawy, w ktorych jasne si¢ stajg dokonywane przez nas redukcje i te granice, ktoére sami sobie
nakreslilismy. Dlatego sensem myslenia filozoficznego w dzisiejszej kulturze nie jest zniesienie
niemozliwosci poznania tego, co absolutne i uniwersalne, nie jest tworzenie uniwersalnego po-
gladu na $wiat ani tez nadawanie wartosciom skonczonym rangi nieskonczonosci. Takim sensem
jest spotggowanie swiadomosci granic i redukcji, 1 dowodzenie, ze nie mamy zadnych podstaw

do ich zakre$lania, a dziatalno$¢ taka jest destrukcyjna dla nas samych.

Sztuka leczenia

Tardiora sunt remedia quam mala (Leczenie jest wolniejsze niz choroba).

Tacyt

Hans Georg Gadamer wskazywal, ze do sztuki leczenia ciata nalezy nie tylko zwalczanie
choroby, ale rowniez wtasciwa rekonwalescencja oraz troska o zdrowie?!. To samo odnosi si¢
réowniez do ,.choroby kultury”. I tu chodzi o ,,wlasciwag rekonwalescencje¢ i troske o zdrowie”.

Gdzie szuka¢ jednak takich antyredukcjonistyczych postaw, ktore moga ,,przywracaé zdrowie”

2L H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia..., s. 134.
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1 pomoga ocali¢ w kulturze to, czego nie ttumaczy wspotczesna nauka? Gdzie w przesztosci
naszej kultury tkwity najmocniejsze drogi manifestacji tego, ze niestusznie ograniczamy istnie-
nie, a wszystko to jest niegotowos$cia, fragmentem 1 zawsze jest ,,jakie$ inaczej i jakie$ inne”?
Jak prébowalismy ocali¢ niewyczerpalno$¢ istnienia? Jak kultura w przesztosci troszczyta si¢ o
to, ze $wiat jest czym$ wigcej niz nieskoordynowanymi zdarzeniami? Jak wreszcie cztowiek
bronit si¢ przed redukcjonizmem i w tym co zmienne, chwilowe i terazniejsze probowal odnaj-
dywac ,,co$ wiecej”?

Wsrod wielu obszarow naszej kultury taka funkcje spetniata zawsze metafizyka, ale row-
niez religia i sztuka. W nich wszystkich rozbijane byty granice i ujawniata si¢ tgsknota za §wia-
tem, ktorego ,,jeszcze nie ma” lub ktdry ,,jest jako$ inaczej”. Metafizyka wyposazata swiat w
dodatkowy sens, odkrywata ,,dodatkowy wymiar” $wiata, ktory decydowat o strukturze codzien-
nego do$wiadczenia, bez ktérego bylo ono niepelne i falszywe. Religia troszczyla si¢ o Trans-
cendencje, stajac si¢ no$nikiem sensu i odsytajac do ,,mocy nadprzyrodzonych” ponad lub obok
Swiata. W naszej kulturze religia byla zawsze ,,$§wiadomos$cig braku’ (Habermas), ten brak
uswiadamiata 1 nie pozwalala o nim zapomnie¢. Bog zawsze byt gwarantem nowosci 1 otwarto-
$ci, a nie kustoszem skostniatych struktur. Oczywiscie od konkretnego cztowieka zalezato, jak
radzil sobie z ta $wiadomoscia, ale w niej wlasnie, w religii odkrywal, ze ,,to nie jest wszystko”.
Sztuka wreszcie stwarzata ,,inny §wiat” obok $wiata codziennego zycia, pomagajac w przetrwa-
niu ludzkiego ducha i budzac ,,nienasycone pragnienie wszystkiego, co jest ponad nami” (Bau-
delaire). Wszedzie tam jednak zdzierane byty maski redukcjonizmu i wskazywana byta nieskon-
czono$¢ 1 niewyczerpalnos¢ istnienia. Cztowiek pozbawiony metafizyki, religii 1 sztuki ubozeje
W swym istnieniu, zatraca si¢ w ,,tu 1 teraz” i gubi siebie samego. W nich wszystkich istnienie, a
razem z nim czlowiek 1 jego $wiat, otrzymywato charakter otwarty, niegotowy, procesualny.
Jego cecha podstawowa bylo ,,bycie w moznosci”, odkrywane wtasnie w refleksji metafizyczne;,
kontemplacji dzieta sztuki i ,,wszechmocy Transcendencji”. Wszystko to si¢ zmienia, gdy rezy-
gnujemy z metafizyki, odrzucamy religie 1 degradujemy sztuke. W sposob nieuchronny musimy
wtedy dokonac¢ redukcji, zamykamy istnienie i zakre§lamy jego granice. Istnienie traci ,,mozno-
sciowy” charakter: §wiat jest teraz tylko tym, czym jest; cztowiek jest tylko swiadomoscia; kul-
tura tylko miejscem uzycia i zabawy. Ale przede wszystkim my sami stajemy si¢ wi¢zniami
swojego Swiata stajagc na progu realnej grozby samozniszczenia. Bez metafizyki, religii i sztuki
zostajemy przepetnieni samowystarczalnos$cia, swiat za$ zostaje zagrozony nihilistyczng de-
strukcja. We wspodlczesnej kulturze dostrzec mozna wyraznie, ze konsekwencje kulturowe braku
metafizyki, zatamania sig¢ religii 1 degradacji sztuki, sa wrecz przerazajace, dezorientacja za$ z

tym zwigzana staje si¢ cechg kulturowa.
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Jednak pozostaje w naszej kulturze taki ,,sposob chcenia” (Pieper) siebie samego, dru-
giego cztowieka, swiata, Transcendencji, ktory pozostaje nadziejg dla kultury. Nazywa si¢ on
mitoscig. O ile redukcjonizm ostabia nasze sity ducha, ogranicza i zamyka, o tyle mitos¢ sity te
wzmacnia, poszerza horyzonty istnienia i otwiera rzeczywistosc.

Wsrod najczestszych charakterystyk mitosci filozofia i kultura taczyta ja z uczuciem,
ktore skierowane jest w strong obiektu tego uczucia, i powigzane jest takze z przyjemnoscia i
cielesnoscig. W efekcie teorie te dopetniane byty naturalizacjg i1 biologizacja mitosci. Jednak
takie okreslenie nie uymuje metafizycznego jej wymiaru, lecz co najwyzej tylko wymiar etyczny
i antropologiczny??. Lecz rowniez w tych dwu ujeciach ujawnia sie jakies ,,oczekiwanie” pokta-
dane w tym uczuciu. Nawet ujmowana tylko w wymiarze etycznym i antropologicznym, mitos¢
wiazala si¢ z waznymi nadziejami i oczekiwaniami. Czgsto rezygnujac z oparcia porzadku etycz-
nego na Transcendencji, filozofia wlasnie w mito$ci dostrzegata podstawe tego porzadku. Wia-
$nie w niej czlowiek moégt odnalez¢ to, co go obliguje 1 ukierunkowuje. Rowniez tracagc mozli-
wos$¢ rozumienia swego miejsca w Swiecie przez zerwanie wigzi z Transcendencja, mitos¢ sta-
wala sie czesto kreatorem godnosci cztowieka. Gotowos¢ do mitosci, wiernosci 1 uczciwosci
odczytywane byto jako wyraz autonomii cztowieka. Dopiero mitos¢ daje cztowiekowi schronie-
nie i bezpieczenstwo, i dzieki niej cztowiek jest jakby bardziej soba i u siebie?.

W tym wszystkim mito$¢ nie posiadala jednak sankcji metafizycznej i antyredukcjonistycz-
nej. Dopiero dostrzezenie w niej nowego sposobu ujawniania bytu, oznacza, ze staje si¢ ona
uprzywilejowang droga wgladu w istnienie i przemiang $wiadomosci?*. Mito§¢ otwiera na nie-
skonczono$¢ 1 przywotuje absolutno$¢. W tym sensie przezwycigza opozycje miedzy tym, co
ogoblne i jednostkowe, konieczne i przypadkowe, konkretne i idealne, wreszcie migdzy bytem a
nicoscig. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie te sprzecznosci zawieraja si¢ w mitosci. Jednoczesnie
mito§¢ wyrasta przeciez w konkretnej rzeczywistosci, w skonczonosci i wymaga uznania tego,
co ,,dzisiaj, tu i teraz jest”. Mozna bowiem zawsze kocha¢ tylko kogo$ konkretnego. Dlatego
mozna powiedzie¢, ze to wlasnie mitos¢ w tym, co konkretne i1 skonczone, ujawnia absolutnos¢
1 nieskonczono$¢. Jako taka moze stac si¢ nieodzownym srodkiem przeciwko redukcji istnienia,
do tego tylko, co fizyczne i skonczone. Mitos¢ dokonuje bowiem czegos, co poza nig wydaje si¢
niemozliwe 1 bezsensowne: mito§¢ w skonczonosci ujawnia nieskonczonosé¢, pozwala odczuwaé

$wiat poza granicami naszej indywidualnosci. Pisat K. Jaspers: ,,Ten, ktory kocha nie jest wcale

22 por. V. Gaudiano, Die Liebesphilosophie Dietrich von Hildebrands. Anscitze fiir eine Ontologie der Liebe, Miin-
chen 2013, s. 13.

23 Por. np. A. Siemianowski, Zrozumie¢ mitosé. Fenomenologia i metafizyka mitosci, Bydgoszcz 1999, s. 9.

24V, Gaudiano, Die Liebesphilosophie Dietrich von Hildebrands..., s. 302.
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na zewnatrz tego, co zmystowe. Jego mito$¢ jest nieproblematyczng obecnoscia transcendencji
w immanencji, cudownym tu i teraz. Kochajac zdajemy sie oglada¢ to, co nadzmystowe”?.

Juz Platon dowodzit, ze mitos¢ jest zawsze mitoscig czegos, czego nam brakuje, uwalniajac
ja od zawezenia do kategorii uczucia. W tym sensie jest mitos¢ poszukiwaniem i potwierdzaniem
»innego” 1,,innosci”. Pisze Wlodzimierz Sotowjow: ,,Sens i godnos$¢ mitosci jako uczucia polega
na tym, ze zmusza nas ona rzeczywiscie, calg naszg istota, by uzna¢ absolutne, centralne znacze-
nie innego, ktore na mocy egoizmu odczuwamy jedynie w samych sobie. Mito$¢ jest wazna nie
jako jedno z naszych uczu¢, a jako przeniesienie wszystkich naszych zainteresowan zyciowych
z siebie na innego, jako przemieszczenie samego centrum zycia osoby”?®. A zatem mito$¢ to nie
tylko uznanie, ze ,,dobrze, ze jeste$”, ale rowniez potwierdzenie, ze ,,dobrze, ze jeste§ wiasnie
taki, jaki jeste$”. Pisat R. Guardini: "Milo$¢ osobowa zaczyna si¢ nie w gescie skierowanym ku
drugiemu cztowiekowi, lecz w ruchu ‘od’, w ruchu ustepujacym miejsca drugiemu cztowie-
kowi”?’,

Realizujace si¢ w mitos$ci pragnienie ,,inno$ci” otwiera rowniez §wiat ku ,,jeszcze-inaczej”.
Zasadnicza 1 ostateczng inno$cig nie jest bowiem ,,inny cztowiek”, lecz dopiero ,,inny $wiat”.
Dlatego jego przywotywanie w mito$ci i przez mito$¢ jest najwigkszym jej rezultatem. W mito-
$ci okazuje si¢ niegotowos¢ 1 niepelnos¢ swiata, jesli zostal on ograniczony do tego tylko, co
,»moje” 1 fizyczne. Transcendencja pojawia si¢ tu jako konieczne dokonczenie, dopehienie i
przedluzenie mitosci. Stad czgsto nawet akt seksualny odczytywany jest jako ,,uniesienie mi-
styczne”?8,

Ale nie tylko w tym sensie mito$¢ przywotuje Transcendencje, ukazuje obecnos¢ transcen-
dencji w immanencji i ujawnia swoje antyredukcjonistyczne mozliwosci. Przez mito$¢ §wiat
traci rowniez rzeczowy/przedmiotowy charakter, ktéry nadawany mu jest w procesie poznania.
,Mitos¢ znaczy tyle co uznanie za dobre” - stwierdzat J. Pieper?®. Wzajemne relacje poznania i
mitosci bardzo mocno podkreslata Edyta Stein. Mito$¢ okresla zupetnie inng zasad¢ poznania
niz ,,zredukowanie” i ,,urzeczowienie”, jest to poznanie przez oddanie, a nie panowanie 1 pod-
porzadkowania. Jan Pawel II powtorzy pickne zdania E. Stein: ,,Nie przyjmujcie niczego za
prawde, co byloby pozbawione mitosci, 1 nie przyjmujcie niczego jako mitos¢, co bytoby pozba-

wione prawdy; jedno pozbawione drugiego staje si¢ niszczgcym klamstwem” 3,

5 K. Jaspers, Philosophie, Bd. I1, Berlin 1932, s. 276.

% W1. Sotowjow, Sens mitosci, ttum. H. Paprocki, Kety 2002, s. 22.

21 R, Guardini, Swiat i osoba, thum. M. Turowicz, w: tenze, Koniec czasow nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé,
taska, los, Krakow 1969, s. 187.

28 Por. np. A. Griin, G. Riedl, Mistyka i Eros, thum. M. Ruta, Krakéw 1998, s. 119.

29 ], Pieper, O mitosci, thum. 1. Gano, Warszawa 2004, s. 26.

% Homilia Jana Pawta 11, Rzym 11.0.1998.
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Poznanie przez mito$¢ przeksztalca si¢ w filozofi¢ Swiadectwa, przekraczajac ludzki punktu
widzenia, przechodzac od wiedzy, do madrosci, ktora jest ,,madrg mitoécig”. Mozna powiedziec,
ze dzigki dynamice mitosci §wiat traci przedmiotowy, urzeczowiony charakter i staje si¢ warto-
scig. Cztowiek zas odkrywa inng drog¢ do prawdy. Pisze Benedykt XVI: ,,Prawdy trzeba szukac,
znajdowac ja i wyraza¢ w ,,ekonomii” mitosci, a mito$¢ z kolei musi by¢ pojmowana, uwierzy-
telniana i wprowadzana w zycie w $wietle prawdy. W ten sposob nie tylko przyshuzymy sie¢
mitosci, os§wieconej przez prawdg, ale przyczynimy si¢ do uwiarygodnienia prawdy, ukazujac
jej moc nadawania autentycznos$ci i przekonywania w konkrecie zycia spotecznego. Nie jest to
bez znaczenia dzisiaj, w kontekscie spolecznym i kulturowym relatywizujacym prawde, czesto
nie liczacym si¢ z nig i jej niechetnym™3?.

Mozemy dojs¢ do zrozumienia rzeczywistosci i pokonania redukcjonizmu jedynie kocha-
jac. I podobnie jak z innymi kochajac mozemy, niejako wbrew ich woli, uczyni¢ ich dobrymi,
tak samo ze $wiatem, cztowiekiem i kultura, ktorzy poddani zostali naszej redukcji®?. Przydawac
konkretno$ci istnieniu i ustrzec si¢ niebezpieczenstwa nihilistycznego redukcjonizmu mozna
przez mito$¢. A zatem przez mito$¢ przemienione zostaje do§wiadczenie $wiata. Rozgrywa sie
ono teraz w zupelnie innym nastawieniu niz poznawcze. Milo$¢ staje si¢ sposobem istnienia
cztowieka w $wiecie, ale rowniez buduje inng §wiadomos$¢ niz ta, ktdrg zajmowala si¢ filozofia
bytu. Zamiast $wiadomosci przedmiotu, swiadomosci bytu, mito$¢ buduje swiadomos¢ aksjolo-
giczna. ,Moc uczy szukania wiasnej korzysci, a mito§¢ — dostrzegania wartosci>.

W niej wiasnie jest nadzieja na przetamanie nihilizmu, metafizycznej nicosci i wszelkich
postaci redukcjonizmu. Simone Weil podkreslata, ze petnig istnienia drugiego cztowieka uwia-
damiamy sobie dopiero wtedy, gdy kochamy3*. Z pewnoscia jednak nalezy podkresli¢ jeszcze
co$ wigcej: w ogole petnig istnienia uSwiadamiamy sobie, gdy kochamy. Milo$¢ obdarza rzeczy-
wisto$¢ wiecznym trwaniem, chronigc ja od $mierci, przemijania i upadku w nicoéé. Swiat w
mitosci nie jest zamknieta catoscia, w ktorej wszystko ,,juz” jest, wszystko sie wydarzyto. Mitos¢
jest wyraznym sprzeciwem wobec idei ograniczenia i gloryfikacjg idei nieskonczonosci 1 otwar-
tosci. To znaczy otwiera ona $wiat ku czemu$ nowemu, i pozostawia ten $wiat w oczekiwaniu i
nadziei. Mito$¢ moze to czynié, gdyz ona sama zrodta ma gdzie$ indziej, niz §wiat naszego po-
znania, $wiat tego wszystkiego, co przywykliémy nazywac bytem. Nie jest ona ze $wiata ,,uzy-

teczno$ci 1 rzeczy”, lecz ze ,,$wiata wartosci”. Karol Wojtyla dostrzegajac ten zwiazek,

31 Benedykt XVI, Encyklika Caritas in veritate, Skultuna 2012, s. 6.

2 E, Stein, Swiattos¢ w ciemnosci. Wybor pism duchowych, thum. J. Adamska, Krakow 1977, s. 250.

% V. E. Frankl, Homo Patiens, tlum. J. Morawski, Warszawa 1984, s. 43.

S, Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona. Wybér mysli, ttam. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1986, s. 198.
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ewangeliczng teze ,,BOg jest mitoscig” uzupetnia teza, ktora pozwala latwiej dostrzec wskazy-
wany tu nowy $wiat. Pisze on: ,,Dla cztowieka, ktory przeczytat i jako$§ przemyslal Ewangelie,
nie tylko ,,Bog jest mitoscia”, ale takze ,,mitos¢ jest z Boga”3®. W tym stwierdzeniu ,,jest z Boga”
zawarty jest antyredukcjonistyczny charakter mitosci. Wiasnie w mitosci odnajdujemy afirmacje

absolutnosci i nieskonczonosci, i ocalenie przed redukcjonizmem.

Zakonczenie

W jednym ze swoich ,,ponadczasowych” esejow C. S. Lewis napisat: ,,Nic tak szybko nie
zniszczy gatunku lub narodu, jak determinacja, by przetrwaé za wszelka ceng. Ci, ktorzy troszcza
si¢ bardziej o co$ innego niz o cywilizacje, sa jedynymi ludzmi, dzigki ktorym cywilizacja w
ogoble moze przetrwaé. Ci, ktdrzy najbardziej pragna nieba, najlepiej stuza ziemi. A ktorzy ko-
chaja cztowieka mniej niz Boga, czynia dla cztowieka najwiccej”%. Te stowa sg nie tylko prze-
strogg, ale tez wyznaczaja kierunek naszej kultury. Przerwaé redukcjonizm oznacza przestaé
siebie samego uznawac za Boga i ,,kocha¢ Boga bardziej niz cztowieka”.

Choroby kultury nie musza doprowadzi¢ do jej $mierci. Czgsto prowadza do czego$ od-
miennego, mianowicie buntu i powstania ,,kultury alternatywnej”, czy tez kontrkultury. Taka
kontrkultura zywi si¢ chorobg i buntem, czy tez nieakceptacja i przeksztatca si¢ w ,,nowa kul-
ture”, w ktorej uczy si¢ odmiennego sposobu zycia. Jednak i ona oznacza, ze czlowiek nie czuje
si¢ dobrze 1 pewnie w naszej dzisiejszej rzeczywistosci: niepewnosci w niej coraz wiecej, zas
zasad orientacji coraz mniej. Te trudne sytuacje maja réozne wymiary. Jeszcze nie tak dawno
wskazywano (A. Adler), ze kultura ukazuje cztowieka w stalym nastroju poczucia nizszosci, co
nie byto tatwe do zycia. Kultura wspdiczesna zmienita te¢ zasadg: coraz czesciej ukazuje czto-
wieka w nastroju poczucia wyzszosci. Co tez nie nalezy do sytuacji tatwych. Z pewnoscia jednak
wspolczesna kultura jest Zrodtem wielu cierpien 1 upokorzen ludzkiego istnienia. Gdy nadchodzi
kryzys, mowit Stanistaw Cichowicz, ,,ludzie zaczynaja szkodzi¢ ludziom, szkodza nawet rze-
czom™?’. Z pewnoscia tez zaczynaja szkodzi¢ sobie samym. I tych szkéd doswiadczamy coraz
wiecej. Wspotczesna kultura to ,,duch zdepersonalizowany” (Benjamin), §wiat urzeczowiony,
rzeczywisto$¢ stechnicyzowana i zamiast sensow produkujaca juz tylko towary. Coraz bardziej
dostrzegamy w niej zagubienie i odwracanie si¢ od wartosci i sensoOw, coraz mniej jest w niej
tego, czego chcielibysmy oczekiwaé, czyli pomocy w ocaleniu. Kultura, ktora upada w towar 1

materi¢, nie przynosi oczekiwanej nadziei. Zmieniajac §wiat w towar poniesliSmy kleske w

% K. Wojtyta, Wychowanie mitosci, w: ,,Tygodnik Powszechny” 21/1960.
% C. S. Lewis, Nieodparte racje. Eseje o etyce i teologii, thum. J. Muranty, Warszawa2003, s. 137.
87 Por. St. Cichowicz, Moje ucho a ksiezyc. Dywagacje, diagnozy, Gdansk 1996, s. 25.
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uduchowianiu $wiata i dzisiaj $wiat ten zagraza godnosci czlowieka. Gdy $wiat staje si¢ towarem
(wiedziat to juz K. Marks), coraz cze$ciej formulowane jest pytanie: Czy zostato jeszcze co$ nie
do kupienia? I coraz czesciej pada odpowiedz: wszystko juz mozna kupié, byle tylko miec
srodki. Mozna w tym odczytywac groze i tragizm wspodlczesnej kultury, gdy nawet rzeczy wolaja
o ducha, o zbawienie, za§ my nie mozemy tego $swiatu zaoferowac, nie mogac tego zaoferowac
réwniez samym sobie.

Jednak poniechanie nadziei poktadanej w kulturze, mimo obecnych w niej wielu tenden-
cji nieprzychylnych dla wspotczesnego cztowieka, nie byloby wlasciwe. Bowiem trzeba pamig-
tac¢, ze kultura to nie tylko wspotczesny ,,$wiat upadlty” i uzalezniony od skomercjalizowanych
towardw, ale to rowniez ,,czas utracony”, dziedzictwo i tradycja, owa ,,przyszto$§¢ w przeszto-
$ci”. Kultura to nie tylko ,,my i nasz §wiat”, ale tez bogaty $wiat naszej przesztosci, w ktérym
nie nalezy widzie¢ hamulcéw w procesie modernizacji, lecz pomocnika w odzyskaniu warto$ci
i sensu. Stad odzyskanie tradycji, czy tez rozbudzenie tradycji wygaslej 1 jej recepcja, jest tak
wazne dla naszych loséw. Bowiem w §wiadomym jej kultywowaniu znalez¢ mozna wiele drog
naprawy duchowego zycia ludzi Zachodu. Chociaz trzeba pamigtaé, ze czasem potrzebny jest
dtugi czas, aby przywroci¢ do zycia tradycje obumarly 1 uczy¢ si¢ uzasadniania wartos$ci teraz-
niejszo$ci innymi racjami niz tylko faktem ,,bycia terazniejszym”.

Dlatego odzyskanie i szanowanie dziedzictwa kulturowego, szczegdlnie w dobie upada-
jacej kultury wspotczesnej, przedstawia si¢ jako wielka nadzieja poktadana w kulturze w poszu-
Kiwaniu orientacji i przetamaniu redukcjonizmu. Oczywiscie, aby odzyskac przesztosé, ktora
mogtaby stanowi¢ swoiste antidotum na wiele trucizn kultury wspolczesnej, potrzebne sg wysitki
wielu ludzi. Najpierw trzeba dostrzec, ze wyjatowienie kultury z przesztosci jest dla ludzi 1 kul-
tury niebezpieczne. Przede wszystkim jednak wykorzystanie tradycji i przesztosci stanie si¢ po-
mocne w poszukiwaniu orientacji dla zycia, jesli nowoczesno$¢ (nowos¢) nie bedzie utozsa-
miane z konieczno$cig zerwania z przeszioscig. Walka i niszczenie ,,starego” nie jest wcale wa-

runkiem tego, aby mogto narodzi¢ si¢ ,,nowe”.



