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Od postmodernizmu do epoki neoreligijnej: trudne i
latwe powroty religii

Poglqd, ze Zyjemy w Swiecie zsekularyzowanym jest
fatszywy.

Drzisiejszy swiat jest tak szalenie religijny jak nigdy do tej
pory.

Peter Berger

Wstep

Dialog zajmuje szczegdlne miejsce w naszej $wiadomosci. Michait Bachtin pod-
kreslat nawet, Ze ,,...gdzie zaczyna si¢ $wiadomos¢, tam zaczyna si¢ i1 dialog. Tylko me-
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chaniczne kontakty nie sg dialogowe™”'. Oznacza to, ze kazda rezygnacja z dialogu prze-
mienia nasze relacje z zywych i dialogicznych, w mechaniczne i rzeczowe. Jeszcze nie tak
dawno podkreslano tez, ze zyjemy w epoce dialogu. Dialog wydawat si¢ przejmowac role
wspodlnego ksztaltowanie $wiata i stawat si¢ niekiedy wspdlnym poszukiwaniem wartosci.
Ujawniatly si¢ one w relacjach interpersonalnych ludzi otwierajacych si¢ na siebie i $wiat.
Dialogowe nadawanie sensu czesto zastepowato wezesniejsze, statyczne jego wyznaczanie.
Uznawali$my, ze sensu nie da si¢ oddzieli¢ od naszego otwarcia na $wiat, tam za$, gdzie tego
otwarcia brakuje i zyjemy w zamknietym $wiecie, tam brakuje rowniez czlowieka. Wraz ze
$swiadomoscig roznic umacniata si¢ idea rozmowy i dialogu. Wydawata si¢ w tym ujawniaé
nowa, dotychczas niedostrzegana lub pomijana, sensotworcza funkcja kultury. Przyjmowa-
no w tym konteks$cie, ze sens, prawda, warto$ci nie ukazujg si¢ temu, kto trwa w bezruchu
i przeswiadczeniu, iz osiggnigty przez niego stan jest juz tym pozadanym i ostatecznym, lecz
temu tylko, kto ma odwage by¢ w drodze, w dialogu z innymi i tym, co Inne. Taki otwarty
dialog, w ktérym czlowiek stawal si¢ zdolny do ujmowania siebie samego i swego $wiata
w réznych wymiarach i jego oceny wedhug réznych kryteriow, wyznaczal nowy sposob bycia
kultury i samego cztowieka. Wydawalo si¢, ze zmienia si¢ system, w jaki ludzie organizuja
swe zycie polityczne, spoteczne, jednostkowe: z obwieszczania wartosci i objasniania $wia-

ta, zacze¢liSmy wspolnie poszukiwac i rozumiec.

' M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, tham. M. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 64.
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Wspolczesnie jednak coraz czgéciej dostrzega sig, ze takie dialogiczne otwarcie
wyraznie si¢ zalamuje. Oznacza to, ze jest juz tylko bardzo mocno doswiadczana §wiado-
mos$¢ réznic i réznorodnosci istnienia, lecz za tym nie podaza ksztattowanie §wiadomosci
dialogicznej, wymiana wartosci 1 idei. Wydaje sie, ze jak wszystko, co ludzkie, tak tez i po-
jecia si¢ zuzywaja i do takich zuzywajacych si¢ poje¢ nalezy coraz cze¢Sciej dzisiaj ,,dialog”.
Dostrzec to mozna w wielu wymiarach i dziataniach wspotczesnego cztowieka, gdy czesto
podkresla si¢ na przyktad, ze otwarcie na wspotczesny Swiat i na réznorodno$é, zostato juz
zrealizowane w takim wymiarze, w jakim mozna bylo to uczyni¢. Wiecej juz nic nie jeste-
$my w stanie zdziata¢ bez niebezpieczenstwa utraty wlasnej tozsamosci. Uswiadamia si¢
w ten sposob granice dialogu, domagajac si¢ w istocie jego zerwania. Paradoksalnie zatem,
im mocniejsze jest doswiadczanie roznorodnosci, i im bardziej (wtasnie wtedy) niezbgdne
jest ksztaltowanie §wiadomosci dialogicznej, tym slabsza staje si¢ ta Swiadomos¢. W takiej
sytuacji odstonigta réznorodnosé¢ kultur, ludzi, religii jest doSwiadczana, jako zagrozenie

i wielkie niebezpieczenstwo.

Lecz nie tylko w tym obszarze dostrzegamy tendencje ostabienia dialogu i jego
deprecjacji. W sferze politycznej coraz czesciej mowi si¢ o konfrontacji kultur i cywilizacji,
wskazujac, ze porozumienie mi¢dzy kulturami jeszcze nigdy si¢ nie powiodto, i nie ma co
liczy¢ na to, ze i tym razem si¢ powiedzie. Zamiast dialogu, buduje si¢ ide¢ zderzenia cy-
wilizacji 1 kultur, ktérych efektem musi by¢ rozbicie jednej przez druga. Okreslenia ,,wojna
kultur” i nadchodzaca ,.konfrontacja” sa juz trwatymi pojeciami zycia spotecznego i poli-
tycznego. Wystarczy w tym kontekscie wspomniec tez o lgku przed kapitulacja Europy i po-
wstaniem ,,Eurabii”, o napi¢ciu migdzy chrzescijanstwem a islamem, czy wreszcie o coraz
czestszym budowaniu jakiegos napigcia migdzy ludzmi, w ktérym zamiast dialogu i poro-
zumienia, organizuje si¢ ten zwigzek wokot towardw, pieniadza, prestizu i uznania spolecz-
nego. Oskarza si¢ tez zwolennikéw dialogu i porozumienia o to, ze propagowane przez nich
dziatania doprowadzily do gwaltownego zachwiania zachodnim systemem wartos$ci i utraty
tozsamosci. Dialog bowiem(dla wielu) wydaje si¢ sugerowac, ze wartosci si¢ nie odkrywa,
lecz tworzy sig¢ je, czy tez pojawiaja si¢ ona na drodze kompromisu, jako ,,wydialogowane”
irezultat porozumienia. Stad tez wlasnie podejmowanie dialogu(i jego konsekwencje) oskar-
za si¢ o utrat¢ obiektywnej hierarchii celow i wartosci, prawomocnych dla wszystkich ludzi
i wszystkich kultur. Niektorzy nawet juz méwia, ze zyjemy w $wiecie koniecznosci ,,przy-
wracania porzadku”, a w takiej dziatalnosci nie ma miejsca na dialog. Zamiast dialogu coraz

czgsciej moOwi si¢ juz o obronie i zachgca do ,,strzezenia” praw, wartosci, cztowieczenstwa.
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Obrona i ochrona

W doswiadczanej réznorodnosci jawia si¢ tez liczne elementy wspoélne ludzi, kul-
tur i religii. Dialog jest w stanie je odkry¢ i ostoni¢ przed wojna i zniszczeniem. Rezygnacja
z dialogu, przy wyostrzeniu réznorodnosci, staje si¢ niezwykle niebezpieczna. Trzeba za-
pytaé, co stato si¢ z tak wspanialg ideg dialogu, w ktorej przysztos¢ cywilizacji taczono
z porozumieniem i1 wspotpraca? Czy byto to jeszcze jedno oszustwo naszej kultury i dialog
nigdy nie byt wartos$cia, lecz tylko chwytem propagandowym? Czy prowadziliSmy dialog

z leku przed innymi, ze stabosci kultury?

Kazdy dialog wymaga jakiego$§ minimum duchowej wspolnoty. Ot6z mozna si¢
obawia¢, ze w dzisiejszej sytuacji kulturowej tego minimum juz nie ma, a w kazdym razie
jest go coraz mniej. Niejako na naszych oczach sg konstruowane i przeciwstawiane sobie
dwa makroprojekty zycia publicznego, ale rdwniez relacji miedzykulturowych. Pierwszy
z nich wyrasta wokot hasta ebrony (kultury, prywatnosci, zycia, godnosci, jednostki, toz-
samosci, wolnos$ci, chrzescijanstwa...) przed zagrozeniami i dehumanizacja. Drugi z nich
wyrasta(l) wtasnie wokot dialogu i porozumienia. Oznacza(l) on uczenie si¢ od siebie na-
wzajem oraz okazywanie sobie szacunku i zrozumienia. Trzeba podkresli¢, ze ,,obrona” jest
hastem ze Swiata militarnego; jest to zamierzony lub wymuszony rodzaj walki, ale tez wyraz
defensywnosci cztowieka i kultury, i nawet gdy jest tam dazenie do dobra, to wyrazone jest
ono w jezyku walki, pokonania kogos, kto z gory konstytuowany jest jako wrdg i przeciwnik.
Akcentowanie obrony i czynienie z niej kierunku dziatan i przysztosci kultury, grozi wytwo-
rzeniem falszywej §wiadomosci, w ktorej sami siebie zaczniemy rozumie¢ jako ,,rycerzy”
1 wyczerpiemy swag aktywno$¢ w odruchach obrony: gdzie jest obrona, musi by¢ zawsze
wrog i musi by¢ atak. Chcac unikngé tego zagrozenia, lepiej zatem juz dzisiaj stowo ,,0bro-

na” zastapi¢ stowem ,,ochrona”.

Jednak w tym makroprojekcie obrony nie tylko jest ukryty niebezpieczny sens tej
kategorii. Latwo dostrzec, Zze koncentracja na obronie wyrazne skierowana jest przeciwko
dialogowi i porozumieniu. Coraz cz¢$ciej wspotczesne zwarcie si¢ tych dwoch makroprojek-
tow zycia publicznego wydaje si¢ sytuacja, w ktorej priorytetem powinna by¢ raczej obrona
zagrozonych dzi§ warto$ci fundamentalnych niz dialog. Jednak konstruujac kulture ,,obrony”
niszczymy mozliwos¢ dialogicznego doswiadczania warto$ci i umacniamy ,.kulture izola-
cji”, w ktorej roznice nie sg juz gwarancja elastycznosci kultur, lecz stajg si¢ podstawa walk,

sporéw i wojen.
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Powrdt religii w kulturze izolacji

Zatamanie kultury dialogu i coraz czgstsze tendencje do izolacjonizmu, zbie-
ga si¢ ze zjawiskiem powrotu religii. Trzeba podkresli¢, ze to nie religia jest przyczyna
upadku kultury dialogu, lecz w jaki$ sposob taka kultura utatwia powrot religii na arene
dziejow. Na naszych oczach kultura odracza zmierzch religii i duchowosci, i to odracza
w nieskonczonos¢. Kto sledzi problem powrotu religii, ten fatwo dostrzeze, ze prace na ten
temat stworzyly juz pokazna bibliotekg. Przede wszystkim niemiecki rynek wydawniczy,
ale rowniez anglojezyczny, a takze i polski przescigaja si¢ w podkreslaniu tego waznego
juz kulturowego zjawiska. Dyskutuja na ten temat najwigksze umysly i czesto staje si¢ on
swoistym kluczem do zrozumienia wspotczesnych wydarzen w kulturze. Wydaje si¢ juz, ze
nie mozna zrozumie¢ naszego dzisiejszego Swiata bez powrotu religii i duchowosci, i powr6t
ten zaczyna stawac si¢ ponownie jakims ,.kotem zamachowym” i nadzieja dla odzyskania
energii dla naszej upadajacej kultury. Nowym widmem, ktore zaczyna krazy¢ po Europie,
jest ,,widmo religii”. Kulturowe spory czy nawet kiotnie coraz czgsciej maja charakter reli-
gijny i dotycza jej obecnosci w sferze publicznej. Rowniez w ,,nazwie” naszej epoki pojawia-
ja si¢ juz pojecia religijne: Habermas nazywa ja epoka ,,postsekularng™. Sadzono, ze religia
da si¢ usuna¢ ze sfery publicznej i zamkna¢ w $wiecie prywatnym. Okazuje si¢ jednak, ze
to wszystko si¢ nie udato. Religia nie dala si¢ ujarzmic¢ i ciagle dzisiaj oferuje cztowiekowi
najmocniejsze zakotwiczenie jego tozsamosci. Jest ciggle dla nas ,,zbyt wazna, bysmy mogli

pozostaé ignorantami w jej sprawie”.

Jednoczesnie sprawa religii na poczatku XXI wieku jest dla wielu jednym z naj-
bardziej irytujacych problemow. Z jednej strony w kulturze izolacji religia powraca jako
»Sprawa prywatna”. Z drugiej za$ jest to problem wyrastajacy z dawnych ocen religii
i z epizodu, ktory moze by¢ nazwany ,,toksycznym wstydem” religioznawstwa 1 wieszcze-
niem konca religii. Wydawato si¢, ze Igk zwiazany z narastajaca réoznorodnoscia bedzie moz-
na pokona¢ przez dialog, a religia stanie si¢ niepotrzebna w otwartej kulturze. Jednak ten
oczekiwany zmierzch i upadek nie nastapil, co jest przyczyna stresu i frustracji dla tych,
ktorzy ,,wieszczyli” ateistyczng epoke i widzieli w tym niekwestionowany wymiar postepu.
Whbrew temu cztowiek XXI wieku jest nadal ,,cztowiekiem religijnym”, chociaz oczywiscie

jest on religijny inaczej niz w przeszlosci, czgsto wyzwalajac si¢ z gorsetu dogmatow i re-

2 G. Nenning, Gott ist verriick. Zukunfi der Religion, Diisseldorf 1997, s. 9.

3 P. Roszak ks., Wiarygodnosé¢ i tozsamosé. ,, Teologia wiary” sw. Tomasza z Akwinu i wspolczesnosé,
Torun 2013, s. 128.

4D. C. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, tham. B. Stanosz, Warszawa 2008, s. 38.
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zygnujac z ambicji uniwersalistycznych. Religie nie doznaja tez jakich$ ,,przed$miertnych
konwulsji”, z ktorych jedni by si¢ cieszyli, inni za§ popadali w smutek i zal z tego powodu.

Mozna powiedziec, ze ,,w sprawie religii” nic si¢ nie zmienia od wiekow.

Wiek XXI staje si¢ juz wiekiem religii — pisze W. Weimer — Bog powraca i to
z wielkqg mocq. Powraca w dwojakim sensie tego stowa: nie tylko jako kategoria filozoficz-
na, przez ktorq rewitalizuje si¢ tradycje, przeswiadczenia teologiczne lub moce duchowe.
Bog powraca w srodku przestrzeni politycznej. [...] Wychodzimy z postmodernizmu w epoke

neoreligijng’.

Wydaje si¢ czyms niepojetym, ze w XXI wieku idee religijne zaczynaja ponownie
rozpala¢ umysty i wzbudza¢ dyskusje, a cztowiek coraz czg¢éciej — niczym Szatow w Biesach

— wydaje si¢ mowic: ,, Bede... bede wierzyl w Boga ™.

Jakie jednak jest to ,,wyjscie z postmodernizmu w epoke neoreligijng”? Czy po-
winni$my rzeczywiscie widzie¢ w nim nadziej¢ dla §wiata i kultury, czy tez odwrotnie, jest
to tylko poglebienie negatywnych tendencji upadajacej kultury postmodernizmu? Co znaczy
»powrot religii” w epoce izolacjonizmu, w ktorej postawa dialogiczna wydaje si¢ odchodzi¢

do historii?
Dialog i potrzeba religii

,»Toksyczny wstyd” w zwiazku z nieprzewidzianym powrotem religii wskazuje, ze
filozofowie i teoretycy kultury popehili btad, nie tylko Zle odczytujac zjawisko religii i re-
ligijnosci w $wiecie, nie tylko stwarzajac zte nawyki myslenia, w ktorych interpretowato si¢
$wiat z pomini¢ciem do$wiadczenia religijnego, ale tez niewtasciwie zrozumieli cztowieka
ijego $wiadomos¢. Wiasnie po tym zaskakujacym powrocie juz wiemy, ze religia jest czescia
$wiadomosci ludzkiej, a nie — jak myslano — tylko etapem historii tej $wiadomosci. Jesli tak
jest rzeczywiscie, to trzeba odwaznie powiedzie¢, ze tym powrotem religii nie powinni$my
wecale by¢ zaskoczeni. Odwrotnie, to $wiat bez religii 1 walczacy z religia nalezaloby uznaé
za rzeczywisto$¢ utopijng i fatszywa. Dzisiaj juz wiemy: potrzeba religii nie jest wcale po-
trzeba cztowieka niewyksztatconego, nieo§wieconego, stabego, lecz jest po prostu potrzeba
czlowieka. Sama religia nie jest wcale ,ktopotliwym przezytkiem™, lecz stale jest w niej

miejsce na nowosci i nowe mozliwosci.

5 W. Weimer, Credo. Warum die Riickkehr der Religion gut ist, Miinchen 2006, s. 7.

¢ F. Dostojewski, Biesy, thum. T. Zagorski i Z. Podgorzec, Warszawa 1977, s. 248.

7 Por. D. Cupitt, Po Bogu.Od tradycyjnej wiary po nowa wizje religii, ttum. P. Sitarski, Warszawa 1998,
s. 10.
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Powrdt religii w kulturze wspotczesnej i duchowa odnowa zycia religijnego oznaczajg jed-
nak jeszcze co$ innego. Oznaczaja one, ze konczy si¢ wraz z tym o$wieceniowe ubodstwienie
ludzkiego ducha i jego dziejow, i powraca rozsadek o kruchosci nas i naszego $wiata. La-
two bowiem dostrzec, ze religia i religijno$¢ zaczynaja si¢ pojawia¢ w innym niz stworzone
przez o$wiecenie modelu obecnosci w kulturze i innym tez modelu badan. Religia nie jest
juz (jak byta poprzednio) alternatywnym wyktadaniem $wiata, pozostajacym w sprzecznos$ci
z jakim$ innym wyktadaniem, uznanym za lepszy i uniwersalny. Nie jest tez oznaka niedoj-
rzatosci, ktéra moze i powinna by¢ przezwyciezona. Religia jest teraz jedna z takich prob
zrozumienia $wiata, odmienng od innych, ale proba wcale nie gorsza i niepotrzebng. Zamiast
zatem mowi¢ o alternatywach (i konfliktach): ,religia lub nauka”, ,religia lub filozofia”,
religia lub postep” itp., coraz czesciej przezwyci¢za si¢ ten paradygmat sprzecznosci i wy-
kluczania, 1 rozwija nowa mozliwos$¢: otwarto$ci i wspotdziatania. Kto dzisiaj chce religie
i religijno$¢ cztowieka okreslac¢ nadal jako alternatywne i konkurencyjne wyktadanie Swiata,
ten niczego nie zrozumial z oswieceniowej krytyki religii. Identyfikacji religii nie mozna juz
szuka¢ w budowaniu jakiegokolwiek wymiaru konfliktu z czyms$ innym. A juz z pewnoscia
nauka nie jest takim konkurentem, czy tez przeciwnikiem. Odwrotnie, to wtasnie z rozwinig-
tej nauki wspotczesnej ptyna impulsy do powaznego potraktowania religii. W dziwny sposob
teorie nauki i idee religijne stajg si¢ zbiezne. Podobnie jak religia tak tez i fizyka kwantowa
mowi, ze $wiata nie mozna opisaé w sposob Scisty, jest on w jakis tajemniczy sposob zalezny
od obserwatora, wszystko jest tajemniczo ze sobg zwigzane, a co$ takiego jak ,,obiektywna
realno$¢” praktycznie nie istnieje®. Wszystko to oznacza, ze $wiat ukazuje jaki$ inny wymiar

niz materialny i mechanistyczny. Pisze fizyk wspotczesny:

Stworzenie Swiata nie odbylo sie tylko na poczgtku, lecz wlasciwie caly rozwoj
w Swiecie pochodzi z nieustannych aktow stwarzania. Dlatego fizyka kwantowa dostrzega akt

stwarzania jako dzialanie, ktore dzieje sig stale’.

Z tej nicoczekiwanej strony powracajg zainteresowanie religia i duchowoscia. Zja-
wiska te dotycza zarowno chrzescijanstwa, szczegdlnie jego ekspansji poza Europa 1 kulturg
Zachodu, jak i islamu w Europie oraz buddyzmu. Religia powraca nie tylko w krajach o sto-
sunkowo niskim rozwoju, ale tez w bogatych krajach Potnocy. Oznaki religijnego przebudze-
nia wida¢ zarowno w wymiarze globalnym, gdy ujawnia si¢ niesprawiedliwe jej wykluczenie

ze sfery publicznej i zmierza do jej powrotu do dyskursu publicznego, jak i w wymiarze

8 Por. np. U. Warnke, Quantenphilosophie und Spiritualitit: der Schliissel zu den Geheimnissen des
menschlichen Seins, Berlin 2011, s. 20.
* H. Durr, Gott, der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997, s. 15.
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indywidualnym, gdy ro$nie liczba pytan i problemow religijnych konkretnych ludzi. W ten
sposob, chociaz nadal probuje si¢ utrzymacé dystans wobec religii, to jednak wida¢ wyraznie,
ze kultura otwiera si¢ na jej obecno$¢. Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego cztowiekowi nie

wystarcza $wiat komputerow i dobrobyt zycia?

Poszukiwania nieskonczonosci

W znanych nam kulturach zazwyczaj funkcjonowaty obok siebie dwa sposoby
myslenia i uczestnictwa cztowieka w $wiecie, ktorym Grecy nadali nazwy logos 1 mythos.
Systemy te uzupehnialy si¢ i odnosity do réznych obszarow naszego bytowania. Pierwszy
pomagat cztowiekowi w praktycznym funkcjonowaniu w rzeczywistosci, pomagat przetrwac
w niekorzystnym i obcym $rodowisku. To dzigki niemu mozliwe si¢ stalo opanowanie
i oswojenie przyrody, to dzigki niemu cztowiek mogt zaspokajaé swe potrzeby, a jednocze-
$nie rozbudowywac ten $wiat potrzeb. W tej postawie uczyt si¢ traktowania Swiata wytacznie
jako przedmiotu, manipulowania nim i podporzadkowania sobie. Caty §wiat podlega tu ludz-
kiej manipulacji i staje si¢ zalezny od cztowieka.

Mimo tak wielkiej roli, ten pierwszy system miat tez jednak stabe strony: nie
potrafil wskaza¢ sensu tych dziatan, nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na pytania: ,,po co?”
i,,dlaczego?”, nie potrafit przeciwdziata¢ zwatpieniu i rozpaczy. Taka funkcje spetniat sys-
tem drugi — mythos— ugruntowujac czlowicka w pytaniu o racj¢ i sens naszego dziatania
i istnienia w $wiecie, 1 ujawniajac sacrum, sfer¢ tego, co nie podlega ludzkiej manipulacji,
i ktora nie mozemy rozporzadzaé. System ten nie tylko wyzwalal cztowieka ku innym spo-
sobom doswiadczania $wiata i siebie samego, nie tylko byt sposobem nadawania sensu i po-
rzadku, ale tez rozbijat granice uprzedmiotowienia, wskazujac, ze przedmiotowe traktowanie
$wiata uniemozliwia wydobycie zen odpowiedzi na te wazne pytania o racje i sens. Nasze
zycie jest zawsze zakorzenione w $wiecie materialnym i czesto dla wiasnego bezpieczenstwa
chcemy, aby §wiat ten stanowit zamknieta 1 jednorodng cato$é. Ale réwnie czgsto rozbijanie
granic, przekraczanie, transcendowanie stawalo si¢ zadaniem i marzeniem cztowieka. Mamy
potrzeb¢ poszukiwania sensu i przekraczania §wiata naszego codziennego zycia. Nie chce-
my si¢ tez zatrzymywac, lecz pragniemy przekracza¢ miejsca, z ktorymi jesteSmy zwigzani.
I pragniemy tez ustanowi¢ jedno$¢.

Dzigki nim wiemy, ze $wiat nie jest dla nas formg zamknigta, skonczong i spet-
niona, lecz jest nos$nikiem jakiej$ tajemnicy. Uczestniczyé w istnieniu zawsze oznacza-
o uznawac, ze $wiat aktualnych doswiadczen i wiedzy, miesci si¢ w ,,czyms$” wigkszym,

nieodgadnionym, nierozporzadzanym, stowem: jest zakorzeniony w transcendencji. Mit od-
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sylat zawsze do jakiegos ,,zdarzenia pierwotnego” (Eliade) i ,,0swajat rzeczywisto$¢” (Blu-
menberg). Tak wlasnie z naszego bytowania odkrywat cztowiek sacrum i radykalnie prze-
mienial swa $wiadomos$¢. Rodzace si¢ wraz z tg postawa doswiadczenie religijne wyzwala
cztowieka z ograniczajacej przedmiotowosci i prowadzi ku nieokreslonej nieskonczonosci.
I chociaz w do$wiadczeniu tym mamy czgsto do czynienia z iluzjami, alienacja, hipostazami
ludzkich zyczen, to jednak tkwi tez w nim realna, przemieniajaca moc. Do§wiadczenie takie
nie jest jakas$ intelektualng ciekawos$cia. Jest ono raczej wyrazem tego, ze to my sami jeste-
$my czyms$ wigcej i w nas jest tez co$ nieuchwytnego i niepojetego. Nie jesteSmy spelnieni
i skonczeni w obecnej sytuacji swego istnienia. Samo codzienne do$wiadczenie skonczono-
$ci i przedmiotowos$ci rodzi niepokoj i domaga si¢ ,,dalej 1 wigcej”. W tym doswiadczeniu
tajemnicy, Transcendencji, czego$ jeszcze cztowiek wyraza i oglasza swoja nieredukowal-
no$¢ do tu i teraz. W ten sposdb dokonuje si¢ pokonanie skonczono$ci i przemijalnosci,
i odkrywa nieskonczono$¢ i wieczno$¢, najpierw siebie samego, a pézniej Swiata. Wszystko
to wskazuje, ze cztowiek nie miesci si¢ w swoim §wiecie 1 jest otwierajacym siebie 1 $wiat
ku czemu$ innemu, jakiemus ,,dalej” i wigcej. Doswiadcza on realnego, codziennego bytu
zawsze W szerszej perspektywie niz ,.tu i teraz”. Jest on tym, ktéry zwraca si¢ ku ,,gdzie
indziej”, ,,inaczej”, ,,innemu”.

Mozna powiedzie¢, ze w tych dwu postawach ujawniajg si¢ dwa uzupetniajace
si¢ wymiary bytowania czlowieka, ujawnia si¢ homo sapiens i homo religiosus. Pierwszy
wskazujacy na gotowos¢/spelienie cztowieka, jego ograniczenie do §wiata, zdolnos¢ do wy-
kluczania i zamykania i skierowanie ku terazniejszosci. I drugi wskazujacy na niegotowos¢
cztowieka, jego otwartos$¢, nieokreslonos¢, nieskonczono$é¢ i skierowanie ku przysztosci.
Tylko te dwa wymiary bytowania razem tworzg jakie$ korzystne napigcie miedzy tym, co
si¢ staje 1 tym, co moze si¢ staé. I tylko te dwa wymiary sg korzystne dla rozwoju cztowieka
ijego istnienia. Negacja jednego z nich pozostawia niebezpieczng pustke i zaburza harmoni¢
istnienia.

Jednak o$wieceniowe wykluczenie religii ze sfery publicznej i proby jej usunigcia
ze $wiata czlowieka oznaczaty wyrazne uznanie tych wymiaréw za wzajemnie si¢ znosza-
cych. Eliminacja z naszego zycia, z naszej kultury i z naszego $wiata nadprzyrodzonych
przestanek i tajemniczosci, to ztozony proces, ktory trwal przez wieki i oznaczatl utrate po-
czucia $wigtosci (sacrum) i spychanie sfery tej na marginesy zycia. W jego efekcie wyeli-
minowano elementy sakralne najpierw z przekonan, postaw, procesdéw myslowych, a pdz-

niej ze sposobu pojmowania $wiata. Powszechne stato si¢ myslenie, ze §wiat jest tylko tym
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i niczym wigcej, a to znaczy, iz jedne przedmioty mozna tylko wyjasni¢ i zredukowac do
innych przedmiotow i nic wigcej. Taki redukcjonizm ontologiczny najmocniej wyrazal si¢
w kulturze wspotczesnej w postaci proby usunigcia religii, ujednolicenia $wiata i sprowadze-
nie go do mierzalnego wymiaru.

W dawnych kulturach, ale tez i w przesztosci naszej kultury homo sapiens byt
jednoczesnie homo religiosus, dostrzegajac przemieniajaca moc wiary i religii. Idee religijne
byty skuteczne w odnajdywaniu sensu nawet w §wiecie, ktory wydawat si¢ pozbawiony ja-
kiegokolwiek znaczenia. Byly tez skuteczne w otwieraniu rzeczywisto$ci nawet w §wiecie,
ktory byt zamykany i ograniczany. Odwotujac si¢ do idei E. Lévinasa, warto podkresli¢, ze
religia bytaby jakas$ troska o ide¢ nieskonczonosci i o to, aby$my nie utkneli w tu i teraz. Bez
niej te wszystkie zagrozenia staja si¢ realne, redukcja cztowieka zas do skonczonosci bycia
staje si¢ niebezpieczna dla jego egzystencji. Bez niej stajemy si¢ tylko uwiktani w konfor-
mizm wobec naszej terazniejszosci i stajemy si¢ bytem w naszym $wiecie i tylko z naszego
$wiata. Czesto rowniez (a czynit tak Pawel Florenski) bardzo $cisle wigze si¢ sama kulture
z kultem. Wskazuje si¢ tu, ze tacinskie stowo cultura ma swoj zrodtostow nie w colere agri
(uprawa roli), lecz w cultus, czyli kulcie, czynnos$ciach majacych oddawac¢ czes¢. A to zna-
czy, ze zwiazek religii z kulturg jest/byt znacznie powazniejszy, niz tylko traktowanie religii
jako elementu kultury, obok sztuki, nauki, polityki, ekonomii.... I tak samo jak kultura nie
jest przypadkowym fenomenem cztowieka, tak nie jest takim rowniez religia, za$ wskazy-
wanie na sprzecznosci mi¢dzy nimi wynika bardziej z zalozen filozoficznych. Wszystko to
oznacza, ze dialog kultur nie jest mozliwy bez dialogu religii i odwrotnie, bez dialogu kultur
nie jest mozliwe spotkanie i koegzystencja religii. Kulturotworcza funkcja religii oznacza za-
tem konieczno$¢ rozbudowywania dialogowego wymiaru kultur. Mozna nawet powiedziec,
ze to dialog religii tworzy kulturg¢ dialogu. I jesli w tym wymiarze (religii) nie ma dialogu
i dialog taki nie jest postulowany, to kazda proba podejmowania dialogu miedzy kulturami
musi zakonezy¢ si¢ fiaskiem. Tak zatem mozna powiedzie¢, ze dialog religii jest konieczny,

ale czy jest mozliwy?

Religia, dialog i kultury

Dialog religii tworzy kulture dialogu, gdyz kultura wyrasta wokot religii, i to, jaka
jest religia, najmocniej oddziatuje na to, jaka jest kultura. Mozna powiedzie¢, ze dopiero taki
dialog religii tworzy kultur¢ dialogu. I cho¢by w wielu wymiarach kultury toczyt si¢ dialog,
a ludzie wymieniali si¢ pogladami w r6znych sprawach, lecz nie byloby dialogu w wymiarze

religijnym, to kultura taka nie moze by¢ nazwana kulturg dialogu. Jednak wartos¢ dialogu
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religii byta czgsto odrzucana i krytykowana przez samych wyznawcow. Tak okreslony dialog
wydawat si¢ nie by¢ elementem zycia religijnego. Zagrazal on z jednej strony jednosci wiary,
z drugiej zas budzil watpliwosci, co do wlasnej religijnosci. I o takim niewlasciwie rozumia-
nym dialogu, jako zagrozeniu dla religii, czgsto mys$la jego krytycy. Wystarczy tu przypo-
mnie¢ encyklik¢ Piusa X1 Mortalium animos (1928). Papiez krytykuje w niej btedne drogi
do zjednoczenia religii i odrzuca dialog, widzac w nim to, ze si¢ ,,zbieraja, urzadzaja zjazdy,
konferencje i odczyty”, i podkresla, ze nie wolno ulegaé takiej checi dialogu, gdyz jest tam
ukryte przeswiadczenie, ze wszystkie religie sa dobre i chwalebne. Ale przede wszystkim
pojawia si¢ pytanie: ,,Czyz mozemy pozwoli¢ na to - a bytoby to rzecza niestuszng i nie-
sprawiedliwg - by prawda, a mianowicie prawda przez Boga objawiona, stala si¢ przedmio-
tem uktadow?”. To pytanie (moze tylko w innej formie, lecz podobne w tresci) najczgsciej
formutowane jest tez przez krytykoéw dialogu mig¢dzyreligijnego w kulturze wspodtczesne;j.
I odpowiedZ na nie jest tez podstawg do jego odrzucenia: religia nie moze by¢ przeciez

przedmiotem uktadow, a skoro tak, to nie ma w niej miejsca na dialog.

Musimy sobie jednak u§wiadomic¢, ze w tych stowach Piusa XI, i innych krytykow
dialogu religii, nie mowi si¢ wcale o dialogu, lecz ma si¢ na uwadze jego znieksztalcony
sens. Krytyka ta budowana jest na niewtasciwie rozumianym dialogu, w ktorym z gory przyj-
muje si¢, ze dialog jest jakim$ sposobem rezygnacji z siebie i poszukiwaniem wykluczaja-
cego skrajnosci porozumienia. Jednak w zrodtowym sensie dialogu nie tylko nie znajdziemy
w dialogu religii nic niewtasciwego i niebezpiecznego, lecz odwrotnie, znajdziemy w nim
postawe jak najbardziej zgodna z duchem religii i religijno$ci. Mozna powiedzie¢, ze sam
dialog jest aktem religijnym, gdyz nigdzie bardziej jak wlasnie w nim realizuje si¢ religijna
cecha przekraczania siebie samego, wykroczenia poza siebie i skierowanie ku Temu, ktory

jest radykalnie Inny.

Chcac odbudowac¢ zrodtowy sens dialogu migdzyreligijnego trzeba wskazaé pew-
ne zdanie (niedoceniane i zapomniane) z ,,pouczenia magisterium Kosciota” wydanego
w roku 1991 (a zatem ponad sze$édziesiat lat od wspomnianej encykliki Piusa XI). Czytamy
tam takie stowa: ,,Podstawowy powdd zaangazowania Ko$ciota w dialog nie jest natury wy-
tacznie antropologicznej, ale przede wszystkim teologiczny”. (,,Dialog i Przepowiadanie”,
nr 38). Stwierdzenie to jest tak wazne, gdyz przetamuje ono probe ograniczania sytuacji
dialogicznej do codziennych probleméw wspotczesnego cztowieka i przenosi jg na znacznie
szersze pole teologii i metafizyki. Trzeba zapytaé zatem, co oznacza dialog religii, skoro jest

on tak wazny dla kreowania kultury dialogu? Co oznacza taki dialog, jesli ma on rowniez
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sens teologiczny? Czy moze on by¢ wartoscia? Z jakiego zrodta bije dialog miedzy roznymi
religiami? Gdzie szuka¢ ,.teologicznego wymiaru dialogu™?

Banalem jest powiedzie¢, ze dialog migdzy religiami zaklada: znajomos¢ swojej
religii, otwarto$¢ na metafizyczng Tajemniceg, madros¢ dostrzegania tego, co ubogaca, prze-
tamanie mitu izolacjonizmu religijnego itp. To wszystko jest wazne, lecz podstaw do dialogu
miedzyreligijnego trzeba szukaé¢ gdzie$ indziej. Jego fundament stanowi najwazniejsza prze-
miana religijna wspolczesnosci, o doniostym znaczeniu teologicznym. I kto jej nie zrozumie,
ten nie odkryje misterium dialogu mig¢dzyreligijnego. Najprosciej owa przemian¢ mozna
wyrazi¢ tak oto: religijny czlowiek wspolczesny nie wierzy juz w wielu Bogoéw. Wierzy
on raczej w to, ze wszystkie religie czcza tego samego Boga, lecz pod innymi postaciami,
nazwami, rytuatami, ko$ciotami itp. Poszukuje tego, co wspolne, a nie tego, co dzieli. To
wlasnie prze§wiadczenie buduje tak wazng podstawe do dialogu migdzyreligijnego. Mozna
powiedzie¢, ze dlatego, ze ludzie religijni w czasach wspotczesnych juz sadza (albo lepiej:
o tym wiedza), ze wierzymy w jednego Boga, mozna i nalezy z dialogu czyni¢ wazne prze-
stanie religijne. To, co nas dzieli, jest bowiem tak mate, w porownaniu z tym, co nas taczy,
ze mozemy by¢ razem w dialogu rowniez w tym najwazniejszym dla nas obszarze. Uznanie
tej przemiany oznacza, ze kazda religia - mimo tego, ze posiada co$ swojego, wlasnego
i odrebnego — taczy sie z inng w czyms najwazniejszym: wiarg w jednego Boga. I trzeba byto
tej wielkiej przemiany religijno$ci, aby mozna dostrzec, iz wsrdd zrodet do§wiadczenia reli-
gijnego moze by¢ umieszczona rowniez inna religia i jej wyznawca. Ta przemiana prowadzi
do dialogu w obrebie religii. Okresla ona tez dwojakie jego oblicze. Po pierwsze, przemiana
ta odkrywa dialog migdzy religiami i na taki dialog zezwala. Skoro bowiem spotkanie z inng
religia moze by¢ zrédlem ubogacajacego przezycia religijnego (wlasnego), to nie mozna juz
stwarzac¢ barier przeciwko takim spotkaniom. Po drugie jednak - i wazniejsze - przemiana ta
zmienia charakter samego do$wiadczenia religijnego: religi¢ we wlasnym zamknigciu zmie-
nia w religi¢ jako dialog. Pragnienie dialogu nie jest zatem religijnym kompromisem, lecz
droga do ozywiania §wiata religii, stwarzajac nowy klimat zaufania, otwarcia i braterstwa.
Uznajac, ze wszystkie religie czczg tego samego Boga zaczyna si¢ tez odkrywaé jak duzo
maja one wspolnego, i jak duzo tez maja sobie wzajemnie do zaoferowania.

Kazda religia w tym najistotniejszym wymiarze niesie sobg wydarzenie komuni-
kacji i dialogu. I staje si¢ tez waznym obszarem dialogu, wazniejszym, niz obszar polityki.
Latwo dostrzec, ze jeszcze nie tak dawno dominujgcym obszarem dialogu byta wtasnie po-
lityka. Dysputy dotyczyly rewolucji, demokracji, sprawiedliwosci spotecznej itp. Kultura

wspolczesna powoli, acz zdecydowanie, zmienia te priorytety. Przywrdci¢ dialog mozna tyl-
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ko przez powr6t do tych obszardw, ktore porzuciliSmy w przesztosci: do pytan i problemow
najwazniejszych. Cztowiek XXI wieku moze i te problemy uczyni¢ obszarem dialogu. Nie
oznacza to jednak tylko dyskusji, nowej organizacji, ale jest przede wszystkim sprawg zmia-
ny usposobienia i samookreslenia kazdego wyznania i religii. Z walki, opozycji i czgsto wro-
giego nastawienia, domaga si¢ postawy rozmowy. Dialog taki wymaga nie tylko uczenia si¢
rozumienia innych, ale przede wszystkim przetamywania wlasnego zamkniecia religijnosci.
Wymaga on tez dostrzezenia, ze religia nie jest przede wszystkim myslowym systemem, za$
dialog nie moze oznacza¢ tylko intelektualnej dyskusji. Religia angazuje catego cztowieka
ito samo musi czyni¢ dialog religijny. Czgsto w przesztosci dialog religijny przybierat forme
pozorna, w mysl starej maksymy: ,,madrze jest pozwoli¢ si¢ czasem pouczy¢ przez nieprzy-
jaciela”. W tej postawie zamiast wspotpracy i dialogu mieli$my do czynienia z zamknigciem
i wrogoscig. Prawdziwy dialog religijny wymaga jednak wolnosci religijnej i prawa do pu-
blicznego $wiadectwa dla kazdej religii. To trudny wymog i on tez staje czgsto na przeszko-

dzie religijnego otwarcia.

Dialog religii w kulturze izolacji

Jak budowa¢ taki dialog migdzyreligijny, wyrastajacy ze zrodtowego sensu dialo-
gu jako wartosci? Nie tylko formalizm stoi na przeszkodzie dialogu religijnego i nie tylko
dlategodialog w religii jest sprawa trudng. Jak nigdzie indziej chodzi w nim bowiem o to,
aby przez dialog zmienia¢ samych siebie i wskazaé, ze zadna religia nie jest celem, lecz
tylko $rodkiem do celu. Wymaga on zatem nie tylko uznania, iz inna religia mowi w dobrej
wierze, lecz przede wszystkim dobrego rozeznania we wiasnej wierze i religijnosci. Nie ma
dialogu religijnego bez tej gotowosci do okreslenia i zrozumienia siebie samego i swojej
religijnosci. Nie nalezy tez mys$le¢ o dialogu migdzyreligijnym w sposob niewlasciwy: nie
nalezy budowa¢ fatszywego dialogu, czyli prowadzonego po to, aby ,,oni” stali si¢ tacy jak
my albo tez po to, abysmy wspdlnie ,,wydialogowali” uniwersalna religi¢. Droga do dialogu
miedzyreligijnego nie prowadzi jednak tylko przez wyzbycie si¢ pozorow dialogu i powr6t
do jego zrodtowego sensu. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy dialog (a dialog miedzyreligijny
w szczegolnosci) dziejacy si¢ migdzy wspodlnotami, jest mozliwy w takim stopniu, w jakim
mozliwy jest dialog wewnatrz danej wspdlnoty. Oprocz powrotu do zrodtowego sensu dia-
logu nalezy jeszcze zabiega¢ o budowg dialogicznych struktur wewnatrz wlasnej wspolnoty
i religii. Im bardziej zatem my sami stajemy si¢ zdolni do rzeczywistego religijnego dialogu
wewnatrz naszej wspolnoty (naszej religii), do ktorej nalezymy, tym wigksze stajg si¢ szanse

na dialog mi¢dzyreligijny z jej udziatem.
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Prywatyzacja religii

Nie moze by¢ mowy o dialogu religii i kreowanie z tego ducha dialogicznego
wymiaru kultury, jesli religia utraci wymiar wspdlnotowy na rzecz prywatnosci. Podkresli¢
trzeba, ze kultura postmodernistyczna stworzyta oryginalny pomyst na pogodzenie myslenia
religijnego z publiczna, powszechng oboje¢tnoscia (czy nawet wykluczeniem) wobec religii.
Tym pomystem jest zamknigcie religii do prywatnosci i swoista jej prywatyzacja, ktora ozna-
cza nowe umiejscowienie religii, przeniesienie jej ze sfery publicznej w sfer¢ prywatna i po-
dejmowanie prob indywidualnego uzasadnienia religii i religijno$ci (Luckmann). Oznaczato
to odwrocenie waznych pytan w naszej kulturze. Zamiast — jak dawniej — pyta¢ o to, dlaczego
czlowiek ,,nie wierzy w Boga?”, zacz¢to wymagac¢ od czlowieka wierzacego, aby to on si¢
wytlumaczyt i odpowiedziat na pytanie, dlaczego ,,w Boga wierzy?”. Jednocze$nie taka
religia zepchnigta w sfer¢ prywatna nigdy nie osiggnie stanu dialogu. Mozna powiedzie¢, ze
prywatyzacja religii uniemozliwia ukazanie jej dialogowego wymiaru.

Lecz prywatyzacja i eliminacja religii miata rowniez niebezpieczne metafizyczne
konsekwencje, ktore tez juz zostaly dostrzezone przez wspodtczesng kulturg. Kazda proba
uznania za rzeczywiste tylko tego, co poddaje si¢ racjonalizacji i ujednoliceniu, wigzi czlo-
wieka w takim $wiecie. Czlowiek utknat w tu i teraz i jako taki moze odnosi¢ si¢ juz tylko
do samego siebie i do rzeczy, jakimi si¢ otacza. Jednak coraz wigcej ludzi odczuwa zagubie-
nie w takim §wiecie pozbawionym glebszych tresci i ograniczonym do chtodnego umystu
badacza, i szuka szerszej wizji, ktora — paradoksalnie — blizsza byta naszym przodkom niz
dzisiejszej skomputeryzowanej kulturze. W tym nowym spojrzeniu szuka si¢ mozliwos$ci
zespolenia warto$ci naukowych, humanistycznych i religijnych w integralng cato$é, w kto-
rej mozna ujaé rozlegte spektrum naszych doswiadczen i odkry¢ jeszcze nieznane wymiary
ludzkiej egzystencji. Dlatego na porzadku dziennym jest czgsto dzisiaj to, co tajemnicze
1 mozliwe staje si¢ czgsto tez to, co dotychczas wydawato si¢ niemozliwe. Wyraznie czto-
wiek wspoélczesnej kultury zmierza do pokonania perspektywy podmiotowo-przedmiotowe;j,
w ktorej $wiat ograniczony byt do przedmiotu poznania, on sam za$ sadzil, ze doswiadczenie
ogranicza si¢ do tego, co zracjonalizowane. Granica, ktora wczesniej wyraznie zakreslata
pole naszych doswiadczen, staje si¢ dzisiaj nieostra. Coraz odwazniej i pewniej siggamy
do ukrytych dotychczas rzeczywistosci, odkrywajac inny wymiar. Cztowiek odkrywa nie-
skonczenie wiele drog i mozliwosci, uczy si¢ zy¢ z pytaniami i z tym, co jest niewyrazalne.
Dostrzega, ze w tym, co wydawalo si¢ juz jasne, rozpoznane i zbadane, ciggle jest wiele

niejasnosci, tajemniczosci i nieokreslonosci. Odzyskanie utraconych do$wiadczen $wiata
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i samego $wiata staje si¢ waznym zadaniem wspotczesnoscei, gdyz panujac nad $wiatem
i przestajac si¢ bac ,,duchow przyrody”, zacze¢liSmy si¢ lekaé jego bezdusznosci.

Takie wypracowanie nowej perspektywy stale pozostaje jednak zadaniem wspot-
czesnej kultury. Jedno jest wszak juz pewne, jednowymiarowy $wiat, zredukowanie zycia do
,tu i teraz” jest §wiatem nieludzkim. Chec¢ ,,otwierania doswiadczenia” staje si¢ wyznaczni-
kiem tej nowej tesknoty za sacrum, potrzeba duchowosci i odnowa wartoéci. Swiat i nasze
doswiadczenie jest Swiatem otwartym ku nowym mozliwosciom. I to nie tylko w wymiarze
naszym, ludzkim, czyli pozyskiwania stale nowych doswiadczen, ale tez w wymiarze meta-
fizycznym; otwarty jest on ,.ku nowym”, wyzszym formom istnienia. Mozemy powiedziec,
ze zawsze jest jakie$ ,,jeszcze”, ,,bardziej”, ,,wigcej”, ,,inaczej” i nie wolno ograniczac si¢ do
tego, jaki $wiat ,,jest”, lecz ciagle ujawniac to, jaki $wiat ,,moze i powinien” by¢. Ztudzeniem
jest sadzi¢, ze zamkniecie doswiadczen, czyli ograniczenie do ,,tu i teraz”, moze prowadzié
do zysku bezpieczenstwa, utatwiajac tad i porzadek, poniewaz wszystko moze pojawic si¢
w nim uporzadkowane i we wlasciwym miejscu. Jest to jednak zawsze bezpieczenstwo opta-
cone eliminacja momentéw historycznych, likwidacja nowosci i gloryfikacja statycznosci.
I tatwo w tym wszystkim dostrzec, ze proponowana walka z religia, jej destrukcja lub
(ostatecznie) przesuni¢cie w sfere prywatna, wcale nie prowadza dalej w rozwoju, lecz

odwrotnie, zatrzymujg i cofaja.

Trudne i latwe powroty religii

Sens pojecia ,.religia” zmienial si¢ w naszej kulturze czgsto!’. Kazda religia podle-
ga rowniez ewolucji. Proby o$wiecenia religii, zapoczatkowane w X VIII wieku, skonczyty
si¢ doprowadzeniem do walki z nig i przeciwstawienia jej nauce. Kult nauki, zakonczony
skrajnym scjentyzmem, miatl doprowadzi¢ do usunigcia jej z kultury. Wielu zaczgto wie-
rzy¢ w to, ze nauka zniszczy (i moze zniszczy¢) religi¢, ze nauka jest przeciwienstwem
(i przeciwnikiem) religii, ze istnieje alternatywa ,religia albo nauka”. Tak si¢ jednak nie
stalo: nauka nie ma takich mozliwosci ani tez wcale nie stoi w sprzecznosci z religia. Po-
wtorzmy raz jeszcze: sprawa Boga i religii na poczatku XXI wieku jest dla wielu jednym
z najbardziej irytujacych probleméw. Cztowiek przypomina sobie religijno$¢ i zadne krytyki
nie sg w stanie tego powstrzymac, zwalczanie religii nie powiodto si¢. Religii bowiem nie da
si¢ ,,zwalczy¢”, ,,pokonac”, ,,zniszczy¢”. Mozna ja tylko ,,pozytywnie znie$¢” przez ducho-
wos¢. Wydaje sie, ze do tej ostatniej kultura (ale i cztowiek) jeszcze nie dorosta. Dlatego je-

stesmy skazani na powro6t religii. Rozumiemy juz, Ze jest ona czg¢s$cia Swiadomosci ludzkiej,

10 Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bdg sig¢ tutaj zjawi, thum. A. Babuchowski, Krakow 2006,
s.971in.
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a nie tylko etapem historii tej Swiadomosci. Owszem, ulega ona zmianie, ale pozostaje, gdyz
taki jest czlowiek. Wydawato si¢, ze wptyw religii na sposob myslenia, zachowania ludzi
i ich wybory bedzie ulegat stalemu ostabieniu. Dzisiaj dostrzegamy jednak, ze ani postgp
W nauce, ani tez poprawa poziomu zycia nie zmniejszajg zapotrzebowania na religie.
Wszystko to $wiadczy, ze zyjemy w jednym z kluczowych momentéw przemian
w dziejach religii i od tego, w jaki sposob powraca religia dzisiaj, zalezy jej przyszto$¢, zatem
to, jakie beda jej jutrzejsze losy. Wigcej nawet: od tego, w jaki sposob powrdci ona dzisiaj,
zalezy to, czy warto z nig wigza¢ w przysztosci nadziej¢ na scalanie ludzi i narodow i roz-
woj duchowosci, czy tez bedzie ona (jak czgsto dawniej bywalo) jeszcze jednym elementem
walki, tworcg idolatrii 1 o$lepieniem duchowos$ci. Dostrzegajac ten powrdt, przedstawicie-
le wielkich religii (réwniez chrzescijanstwa) coraz czg¢sciej ujawniaja pewne zaklopotanie.
Z jednej strony powrdt ten napawa radoscig i optymizmem, gdyz nieprawdziwe okazaty si¢
wieszczenia o koncu religii. Z drugiej jednak, obserwowane powstawanie i rozw6j nowych
ruchow religijnych, przemiany w obszarze religijnym, ostabienie chrze$cijanstwa w Europie
i coraz wyrazniej ujawniajgca si¢ jego nowa postac okreslana przez kultury pozacuropejskie,
wszystko to dla wielu zamiast nadziei i oczekiwan, przynosi lgk przed zagrozeniem rozpa-
dem integralnosci przestania chrzescijanskiego. W ten sposob za wydarzeniem powrotu reli-
gii z perspektywy chrzescijanstwa wydaje si¢ ukrywaé ambiwalentne nastawienie. Widzi si¢
w nim, co prawda, pozytywne zjawiska, na przyktad w tym, Ze kultura si¢ zmienia i dostarcza
korzystnych sposobnosci dla rozwoju religii i religijnosci. Ale jednoczes$nie zauwazalne sa
zjawiska negatywne, na przyktad w tym, ze powrdt 6w daje taka sama szansg wszystkim
religiom. Wraz z odrodzeniem religii niekiedy chce si¢ tylko wskrzeszenia jakiegos ztotego
wieku kultury chrzescijanskiej i razem z tym powrotu jej holistycznego wymiaru, w ktérym
chrzescijanstwo ztudnie przedstawiato siebie jako posiadacza zamknigtej prawdy, a nie jako
pielgrzyma ku prawdzie. Rzadko jeszcze chrzescijanin wraz z tym powrotem ma odwage
ujrze¢ wspolny $wiat religii'! i dostrzec w innych religiach ,,globalny zbawczy plan Bozy™'"2.
Zamiast tego zastepuje wszystko doktrynerstwem wiary i oczekuje ,,powrotu triumfalne-
go”, w ktorym sam siebie przedstawia jako bedacego w stanie pelnego ogladania prawdy,
a wszystko inne traktuje jako nieporozumienie, btad i zagrozenie. Majac to wszystko na
uwadze, nalezy zapytac: jak religia powraca do wspolczesnego cztowieka i wspotczesnej

kultury? I jaki powrdt prowadzi do kreowania kultury dialogu?

'Por. J. Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno przymierze, thum. E. Piecul, Poznan 2004, s. 95.
12 Por. J. Dupuis SJ, Chrzescijanstwo i religie. Od konfrontacji do dialogu, thum. S. Obirek, Krakow
2003, s. 29.
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Pragnienie i potrzeba

Powtdérzmy raz jeszcze: to, co dzieje si¢ w $wiecie religii, sama religia i $wiat
zjawisk religijnych, wyrasta z tego, ze czlowiek do§wiadcza niewystarczalnosci i braku
mozliwosci okreslenia siebie samego w codziennosci zycia, i poszukuje takiego okreslenia
w czym$ wigkszym i szerszym, oferowanym wiasnie przez religie. Z tego, co istnieje (fak-
tycznosci) nie sposob wydoby¢ odpowiedzi na pytanie o samego cztowieka i jego sens istnie-
nia. W $wiecie tym ukazuje si¢ raczej brak racji i sensu, co czyni go §wiatem otwartym, zmu-
szajac do poszukiwan. Mozna powiedzie¢, ze tajemnica cztowieka (i $wiata) nie wyczerpuje
si¢ w do$wiadczeniu codziennos$ci. Dzigki religii i doswiadczeniu religijnemu zyskuje czlo-
wiek mozliwos$¢ ujawnienia pelni swego istnienia i losu. Niegotowo$¢ $wiata, nas samych,
metafizyczne odczucie braku i poszukiwanie dopelnienia, czynig z religii i doswiadczenia
religijnego niezbedny element naszego bytowania w $wiecie. Swiat religii nie wiaze sie jed-
nak z budowaniem mechanizméw przetrwania, ani niesienia pomocy w tym, ze bedziemy
sobie radzi¢ lepiej z blaskami i cieniami zycia, ani tez z tym, ze uzyskamy skonstruowany
przez nig inny $wiat, zaswiat. Gdyby tak bylo, to juz dawno po religii nie pozostatby §lad
w kulturze, gdyz znacznie lepiej ten mechanizm przetrwania budowany jest na przyklad
przez nauke. Religia wnika w §wiat i czlowieka znacznie glebiej. Strzeze ona czltowieka
przed tym, aby nie utknat w tu i teraz i nie uznal aktualnej rzeczywistosci za caly $wiat i za
wszystko. To wiasnie dzigki religii stale ujawnia sie, Ze ani cztowiek, ani $wiat nie sa gotowi

i musza pozosta¢ otwarci. I w tym sensie religia stwarza nadziej¢ na dialog.

Latwo spostrzec, ze w ten sposob powrét religii polaczony zostaje z ogoélna
koncepcja czlowieka. Religia wlaczona zostaje w wykladni¢ ontologiczng §wiata i nas
samych. Nie odwraca si¢ ona od dzisiejszego $wiata, lecz nie pozwala na ograniczenie do
niego. Powrot ten jest tez podkresleniem jej roli w spetnienia si¢ bytu ludzkiego. Wihasnie
takie jej ugruntowanie wskazuje, ze wspotczesny powrdt nie jest (nie powinien byc)
uwarunkowany potrzeba, zapotrzebowaniem, rynkiem, koniunktura, sytuacja kultury,
lecz wyrasta¢ powinien z pragnienia glebi czlowieczenstwa, koniecznosci spetnienia jego
bytu, z glebi, ktdéra moze teraz na nowo by¢ odkryta, gdyz co§ waznego zaczyna si¢ dziaé
w kulturze wspolczesnej: odrzuca ona zafalszowania i iluzje, zwalcza redukcje cztowieka
do wymiaru materialnego i pozwala na bycie religijnym, nie widzac w tym nic wstydliwego
i godnego pogardy. Religia powraca, gdyz Swiat i my sami jesteSmy otwarci na to, co Inne,
jeszcze inaczej, jeszcze-Nie. | zubozeniem $wiata i nas samych bylaby jakakolwiek proba

ograniczania do tylko tu, tylko tak i nic wigcej. Mozna powiedzie¢, ze jesli kultura nie dziata
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juz jak blokada i przeszkoda, to w sposob naturalny religia powraca jako wyraz otwartosci,
budzenia si¢ $wiadomosci nieskonczonosci i pragnienia dodatkowego wymiaru, duchowosci
w naszych sercach, naszym zyciu, §wiecie i dziejach. Powraca ona jako pragnienie, bedac
niejako powrotem kultury do normalnosci.

Jesli kultura nie falszuje zjawiska religijnosci i nie spelnia sztucznej funkcji ogra-
niczania i wykluczania, to w sposob zwyczajny religia odzyskuje swoje miejsce w zyciu jed-
nostek i wspolnot. Dzisiaj kultura juz tego nie czyni i mozliwy jest powrdt. Powro6t taki — jak
fatwo dostrzec — jest bardzo trudny dla cztowieka, kultury i $wiata. Musi bowiem cztowiek
czesto buntowac si¢ przeciwko ztudzeniom, fatszom i iluzjom. Musi czgéciej mowi¢ nie na-
wet wobec rdznych religijnych §wiatow, ktore chea pragnienie, nadzieje 1 oczekiwanie prze-
mieni¢ w co$ juz spetnionego, konkretnego i rozpoznanego, i zastoni¢ droge do duchowo-
$Sci. Religia bowiem moze powrdci¢ tylko jako droga prowadzaca do odkrycia duchowosci,
a nie jako przekonanie, Ze ,,istnieje Bog, ktory wszystkim rzadzi i ktory wymaga od nas czci”
(Hobbes). Malo tego, religia taka moze tez cz¢sto uczy¢ tak zy¢, etsi deus non daretur(jakby
nie bylo Boga), gdyz Bog rozpoznany staje si¢ tylko wigzniem tej terazniejszosci i moze
uniemozliwia¢ otwarcie na tajemnice istnienia i duchowo$¢. Powracajac jako pragnienie, jest
religia wyrazem tesknoty za zyciem duchowym. W Zadnej religii ta tgsknota nie moze by¢

zrealizowana i spelniona, lecz jest tylko pragnieniem i nadziejg.

Potrzeba religii

Ale obserwujgc wspolczesny powrdt religii, mozna tez udzieli¢ innej odpowiedzi
niz powyzsza: jest to powrot religii wyrastajacy nie z pragnienia i ontologicznej konieczno-
$ci, nie z nadziei na duchowos$¢, lecz z potrzeby przetrwania konkretnego cztowicka i $wiata
oraz ,nierozumnego strachu przed bogami” (Cyceron). Tu powraca ona jako mechanizm
obronny i rezultat strachu przed zyciem, i taki powrdt nie stworzy dialogicznego wymiaru
kultury. Powraca ona bowiem tym bardziej, im wigksze sa zagrozenia i im gorzej dzieje si¢
cztowiekowi. Akceptacje znajduje tez tylko ta religia, ktora wskaze wigcej mechanizméw
utatwiajacych przetrwanie w trudnych chwilach. Jesli pragnienie wyraza pewien brak i daze-
nie zwigzane z samym cztowiekiem, jesli jest ono pozbawione wszelkiej pewnosci i przeja-
wia si¢ jako nadzieja i oczekiwanie na skraju zycia i $wiata, to potrzeba wyraza stan radykal-
nie odmienny. Zatrzymuje ona cztowicka w tu i teraz, zamiast przynosi¢ nadziejg, przynosi
spehienie, zamiast otwiera¢ ku jeszcze inaczej, ku duchowosci, ogranicza do tylko tak. Jak
tatwo spostrzec, tu religia powraca w sposob tatwy, bez zbytniego zaangazowania, stajac si¢

jedynie realizacja oczekiwan. Powr6t taki tatwo tez zrozumie¢. Im bardziej cztowiek wspot-



38 V Mig¢dzynarodowy Kongres Religioznawczy

czesny zyje catkowicie zanurzony w niebezpiecznej terazniejszosci, tym bardziej tez rodzi
si¢ wola powrotu religii jakopotrzeby pocieszenia, ktora w tych trudnych czasach moze przy-
nie$¢ ukojenie. Religia bowiem jest znakomitym sposobem odnajdywania si¢ w sytuacjach
trudnych. W takim powrocie nie dostrzega si¢ jednak, ze nie mozna by¢ wi¢zniem $wiata
i jednoczeénie naprawde religijnym. Sa to postawy wykluczajace. Zyjac catkowicie zanurzo-
ny w terazniejszosci, negujac siebie i $wiat jako nieskonczong otwarto$é, cztowiek potrzebu-
je jednak pewnej formy religii lub (lepiej mowiac) czegos, co tylko nazywa religia. Jej zro-
dlem jest, przy tak ksztattowanym zyciu, koniecznos¢ poszukiwania pocieszenia i nagrody,
jaka ona przynosi w rzeczywisto$ci (terazniejszosci) niedostatku, lekdw, frustracji i $mierci.
Sama religia zostaje wkomponowana w pogon za zaspokojeniem osobistych potrzeb, czy to
tych konkretnych, zyciowych, zwigzanych z codzienng egzystencja, czy tez tych bardziej
ogo6lnych, wyrazajacych si¢ jako dzisiejsza potrzeba zbawienia, czy tez jutrzejsza potrzeba
nie$miertelnosci. Przyjmuje ona tez na siebie tatwiejsze zadanie budowy ziemskiego raju
i narzedzia do utatwienia przetrwania w trudnych chwilach.

Analizujac taki powrdt, mozna powiedzieé, ze religia powraca, gdyz stworzona
przez Zachdd kultura nie zaspokaja wszystkich potrzeb, cztowiekowi Zle si¢ wiedzie i poszu-
kuje ratunku. Kultura wcale nie obiecuje wspotczesnemu cztowiekowi wyzwolenia od cier-
pien i niedostatkow zycia i dlatego, oczekujac takiego wyzwolenia, zwraca si¢ on ponownie
do religii lub czego$, co nazywa tylko religig. Jak tatwo dostrzec, przyczyn powrotu takiej
religii trzeba szuka¢ w komercjalizacji kultury i wzro$cie zagrozen cztowieka. Ratunek przed
tym wszystkim znajduje on wlasnie w religii, stad zapekianie si¢ kosciotow, powr6t praktyk
religijnych, powstanie nowych ruchow religijnych, chetne sigganie do okultyzmu i wotanie
o pocieszenie w trudnych chwilach. Religia powraca tu wreez proporcjonalnie do wzrostu
trudnosci zycia, braku orientacji, trudnych chwil naszej kultury i $wiata, ale nie ma w takim
powrocie miejsca na dialog. Im gorzej zyje si¢ cztowiekowi, im bardziej wzrastaja trudy jego
zycia, tym bardziej tez si¢ga po opium takiej religii.

Latwo dostrzec, ze odpowiedz ta zupelnie pomija ugruntowanie religii i religijnosci
w bycie ludzkim, nie dostrzega jej metafizycznej wyktadni, lecz akcentuje praktyczna
funkcj¢ w umozliwieniu przetrwania cztowieka w rzeczywistosci i uczy tez wiary w religie.
Jest to — mozna powiedziec¢ — interesowny powrot: religia powraca, gdyz dzigki temu zyskuje
czlowiek nowe mozliwosci przetrwania i dla nich wlasnie sigga po religi¢. Sama religia jest
tu wazna. Cztowiek zaczyna wierzy¢ w religi¢ i bardzo potrzebuje tej wiary, stad fanatyzm,

wojny religijne i brak dialogu. Bez niej wydaje si¢ sobie nie poradzi¢. Bog, jesli si¢ pojawia,
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jest tylko hipostaza zyczen ludzkich, umozliwiajacym ucieczke od trosk i wypekiajacym
marzenie o blogiej szczesliwosci. Uzywajac jezyka ekonomicznego, mozna stwierdzié, ze
w tym konteks$cie religia powraca, gdyz rynek stwarza na nig popyt. I wlasciwie nie jest to
zwycigstwo religii, lecz jeszcze jedna jej kleska. Gdyz to nie religia powraca i ogarnia soba
czlowieka, lecz to czlowiek jeszcze raz obwieszcza zwycigstwo 1 panowanie nad religia,
swoim Bogiem, ko$ciotlem, wyznaniem itp. T¢ potrzebe religii tatwo tez odwrécic: gdyby
nie bylo zla, cierpien, niepowodzen, nieszczes$e, to wtedy Bog, religia, nie byliby w ogole
potrzebni. Niestety, wszystko to spotykamy w $wiecie i w naszym zyciu, stad tez religia
powraca i begdzie stale obecna. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej, w takim powrocie trzeba
widzie¢ najwigkszy sukces krytykow religii 1 poczatek prawdziwej ery postreligijnej. Jesli
religia powraca z takiego wlasnie powodu, to sg to najwigksze znaki jej upadku i kleski.
Zaczyna si¢ wlasnie era niereligijna, chociaz pozory mowia co$ innego. I bedzie ona §wigcita
triumfy, gdyz nie ma nadziei na $wiat pozbawiony trudow, zmartwien i cierpien, i bedzie ona
tez mylnie tylko udawata ere religijna. Jest to oczywiscie tatwy powrdt, lecz weale nie religii,

tylko czegos, co jedynie przybiera religijna maske. I taki powrdt nie buduje kultury dialogu.

Zakonczenie

Przedstawiona powyzej sytuacja kultury, religii i nas samych, pozwala zrozumie¢
dialog i powroci¢ do jego zrodtowego sensu. Teraz dopiero dostrzec mozna jego niebezpiecz-
ne uproszczenia. Cze¢sto najgrozniejszym z nich jest utozsamienie dialogu z dysputa mi¢edzy
réznymi stanowiskami, ktorej efektem ma by¢ porozumienie, identyfikowane z obustronng
rezygnacja ze skrajnosci i uzgodnieniem jakiego$ srodka. Jest to jednak btedna teoria dialogu
i stuszne sg przeciwko niej protesty i krytyki. Tkwi w niej jakis falsz, czy wrecz $wigtokradz-
two. Mozna powiedzie¢, ze gdyby dialog byt tylko droga do ,,uzgodnienia stanowisk”, to
bytby niebezpieczny dla obu (i wigcej stron) jego uczestnikow: moglyby z niego wynikaé
btedy, fatsze i ztudzenia. Przeciez wartosci ,,wydialogowa¢” nie mozna, a dodatkowo moz-
na zawsze oskarzy¢ takie tendencje dialogiczne o che¢¢ przekonania lub pokonania ,,dru-
giej strony”. Taki dialog bytby ,.bezkrwawym pojedynkiem”, w ktéorym kto$ musi przegraé
a najczesciej przegrywaja jego uczestnicy, rezygnujac z siebie samego.

Jednak dialog nie jest wspdlnym konstruowaniem (prawdy, wartosci), ani tym
bardziej jakakolwiek proba pokonania przeciwnika, przekonania do swoich racji, czy tez
poszukiwaniem jakiego$ kompromisu. Nie jest on tez wspdlnym tworzeniem uniwersalnej
wizji §wiata, czy tez uniwersalnej religii. Z uniwersalizacja nie ma on nic wspolnego. Wia-

czajac do dialogu pluralizm i Innego, i czyniac z tych kategorii jego niezbedny warunek,
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nie mozemy z dialogiem wigza¢ prob zlikwidowania pluralizmu, przekreslania Innosci i bu-
dowe uniwersalnej jednosci. Podkresli¢ trzeba, ze zrédlowy sens dialogu wskazuje, ze jest
on wartos$cia, i to wartos$cig ztozong. Dazenie do niego nie jest dgzeniem do kompromisu
i uniformizacji, lecz — przenikajacym cale nasze zycie — odslanianiem warto$ci. Jest to zatem
taka warto$¢, ktora (jak wszystkie wartosci) nie pozostaje bez wptywu na konkretny byt, rze-
czywisto$¢, samego czlowieka. Przez t¢ warto$¢ dialogu byt, rzeczywisto$¢, sam cztowiek,
ukazuja co$ wiecej, czego nie mozemy dostrzec bez dialogu. Mozna zatem powiedzie¢, ze
dialog jest taka wartos$cia, dzigki ktorej (i przez ktdra) ukazuje si¢ wyzsza wartos¢ konkret-
nego bytu (drugiego cztowieka, innej religii, siebie samego itd.). Jako taki jest on tez na-
rzgdziem odkrywania wartosci, a nie $rodkiem do osiggni¢cia kompromisu. Realizuje si¢ w
nim idea udzielania sobie wzajemnie posiadanych wartosci i wola wzajemnego doskonalenia
(a nie kompromisu).Dlatego jest on naszym wspdélnym sposobem bycia (cztowieka, religii,
kultur, kosciotow...), w ktorym chodzi o udzielenie sobie wzajemnie posiadanych wartosci
i wzbogacenie siebie samego.

Wszystko to oznacza koniecznos$¢ przezwyci¢zenia dotychczasowych nieporozu-
mien. Nie powinni$my nan patrze¢ od konca, z perspektywy jego efektow (jak to czyni si¢
najczgsciej), lecz dostrzec, iz najwazniejsze sg w nim pierwotne postawy jego uczestnikow:
sam dialog, a nie wydialogowane rezultaty. To dialog jest wartoscia, a nie dopiero jego rezul-
taty, 1 dotyczy to tak samo sfery politycznej, kulturowej, jak i religijnej. W zrodtowym sensie
dialogu nie znajdzie si¢ tez idei przekonania uczestnika do swoich racji, pokonania czy tez
wspolnego odnalezienie (prawdy, sensu). Nie sg to postawy zwigzane z dialogiem. Prawdy
wydialogowane, warto$ci wynikajace z kompromisu nie wyznaczaja sytuacji dialogiczne;.
O dialogu nalezy przesta¢ mysle¢ w kategoriach problematyki uniwersalistycznej jednosci,
prawdy, przekonania kogo$ do swoich racji, pokonania itd. Zgodnie z takim Zrédtowym sen-
sem dialogu od jego uczestnikow i rezultatow nie wymaga si¢ osiagni¢cia consensusu. Od
uczestnikow prawdziwy dialog wymaga czego$ innego. Wymaga on woli dawania i woli
przyjmowania. Tworzy¢ kultur¢ dialogu i propagowac dialog rowniez w $wiecie religii nie
oznacza zatem zmierza¢ do odnalezienia wspdlnych prawd ani tez zrezygnowac ze swoich
idei i przekonan na rzecz nieokreslonego consensusu. Warunkiem dialogu jest uznanie In-
nosci 1 oczekiwanie czego$ nowego. Innos¢ - jak moéwit H.-G. Gadamer - jest zapraszaja-
ca i pomagajaca nam spotkac si¢ z samym soba. Tak okreslona kultura dialogu jest przede
wszystkim kulturg pozostawiajaca «u siebie» miejsce na to, co Inne. Dialog jest tu wazny nie

dlatego, ze wezesniej zaplanujemy do czego doprowadzi, lecz wlasnie dlatego, ze nie wiemy,
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co z tego wyniknie. Pozostawia on otwartg przyszto$¢. Jedno jest jednak pewne: zaden z jego
uczestnikéw nie bedzie juz taki, jakim byt wezesnie;j.

Pewna chasydzka opowie$¢ mowi o Zydzie z Krakowa, ktéremu przyénito sie, ze
pod mostem Karola w Pradze jest zakopany skarb i powinien po ten skarb pojecha¢. Bohater
dhugo nie dawat temu wiary. Lecz gdy sen ciagle powracal, pojechat w koncu do Pragi. Tam
spotkal policjanta, ktory wySmiewajac si¢ z jego tatwowiernosci, stwierdzil, ze i on ma sen,
7e u pewnego Zyda w Krakowie, za piecem jest ukryty skarb. Ale on w to nie wierzy i do
Krakowa nie pojedzie. Nasz bohater dtuzej nie czekat, wiedzial bowiem, Ze ten sen policjanta
jest o nim i o jego domu. Wroécit do Krakowa i zza swego pieca wydobyt skarb. Nic lepiej
niz ta opowies$¢ nie przedstawia istoty dialogu: musimy wyruszy¢é w droge, spotykac sie,
rozmawiaé, dialogowacé, aby u siebie, ,,za swoim piecem” znalez¢ skarb.
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