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Pustynia ro$nie, biada temu, w kim si¢ kryje.

Fryderyk Nietzsche
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J \'ra

aden inny obszar ludzkiej dzialalnosci nie

jest tak bardzo zagrozony nicoscig, proble-

matycznoscig i sceptycyzmem jak dziedzi-
na filozofii. Nie tylko dlatego, Ze jej przedmiotu nie
mozna pokazaé poza nig sama i grozi tu zawsze
niebezpieczenstwo zamkniecia sie¢ w akademic-
kich szufladkach, ale gtéwnie dlatego, ze filozofia
ma by¢ wiedza, ktdrej poszukujemy ze wzgledu na
nig sama (Arystoteles). W takim mysleniu siebie
samej, czynieniu si¢ wlasnym przedmiotem, ukry-
te jest zarazem wielkie niebezpieczenstwo. Juz Pla-
ton dowodzil, ze doswiadczenie filozoficzne ozna-
cza czgsto odwracanie si¢ od codziennego $wiata
ludzkich spraw i podkreslanie, ze ,,$wiat jest jesz-
cze inny”. Wystarczy tu przypomnie¢ dialog Te-
ajtet, w ktérym Platon dowodzi konstytutywnej
obcosci filozofii wobec $wiata. W rozwazaniach
filozoficznych, szczegdlnie w metafizyce, mieli-
$my tez do czynienia z wielkim ryzykiem nico$ci,
jako dziatan skierowanych przeciwko zwyczajo-
wemu i codziennemu widzeniu $wiata. Postawa
ta cechuje sie bowiem tym, ze uznaje si¢ w niej,
iz $wiat nie jest czyms$ oczywistym, skonczonym,
okreslonym, spelnionym. Odwrotnie: jest on ta-
jemniczy, nieskoniczony i otwarty ,,na nowe”. Dla-
tego mysliciel jest narazony na to, ze musi ciagle
zawiesza¢ swe zakorzenienie w $wiecie i tym, co % 9
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% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

wydaje sie oczywiste. Filozofia byla ujawnianiem
niepewnos$ci otaczajacego $wiata i ,budzeniem
z uzaleznienia od potrzeb zyciowych™. Czgsto od-
bierata tez cztowiekowi pewnos¢ co do tego, czym
$wiat jest, i mamila (tak samo jak religia) nowymi
mozliwosciami i obietnicami, pokazujac, czym on
jeszcze by¢ moze. Byla uwiklana w proces dziania
sie prawdy, a jej poznanie teoretyczne, utozsa-
miane z madroscig, marzylo o otwieraniu $wiata
i naszych umystéw. Mozemy powiedzie¢, ze filo-
zoficzna madro$¢ przeksztalca nasza Swiadomosé
rzeczywistosci i ukazuje, ze zaden poznany $wiat
nie jest samym $wiatem i nie jest calym $wiatem.
Tym samym uczy ona nas, ze jakikolwiek rozum
teoretyczny nie jest w stanie uja¢ tajemnicy ist-
nienia. Nasz $wiat — kazdego z nas i zawsze — jest
»Swiatem w przelocie” i wskazuje na niekomplet-
nos¢, brak, ,jeszcze inne” i ,jeszcze inaczej”.

To wszystko jednak nalezy do przesztosci.
Wspolczesna filozofia nie tylko nie potrafi ,,pro-
wadzi¢ dalej i odkrywac wiecej’, ale réwniez ak-
tywnie przyczynia si¢ do destrukeji rzeczywisto-
$ci, czyli tego, ,,co jest”. Filozofia nie potrafi juz
zaciekawia¢ $wiatem. Nie tylko nie powidd! sig
pomyst zu den Sachen selbst (fenomenologia), ale
filozofia stracila réwniez zdolno$¢ potegowania
procesu przekraczania i poszukiwania, aktywnie
uczestniczac za to w procesie nihilizacji i destruk-

' K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie od-
10 & czytow radiowych, thum. A. Wotkowicz, Wroctaw 1998, s. 11.
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cji, zachecajac do niebianskiego spokoju w ,tu
i teraz” i radykalizujac skonczonos¢. Powoli my-
Slenie to tracito swoje pierwotne zadziwienie by-
tem. W tym sensie choroba filozofii wspdtczesnej
jest powazna, jej zrédel za$ nalezy poszukiwacd
w niewlasciwym ukonstytuowaniu relacji z na-
uka, i falszywym statusie jako ancilla scientiarum.
Juz Grecy znali dwie najgrozniejsze choroby filo-
zofii, ktorych pokonanie stawalo si¢ najwieksza
troska starozytnych myglicieli. Byty to: nadmier-
na ogolnos¢ (uniwersalnos¢) i réwnie nadmierna
konkretnos¢ (indywidualno$¢). W obu chodzito
o $wiat, istnienie, byt. Pierwszy przypadek doty-
czyl takiego spojrzenia na byt, w ktérym brakuje
uznania sensu jednostkowego i ujmowania war-
tosci tego, co ,tylko pojedyncze’, przemijajace
i jednostkowe. Prawdziwym istnieniem zdawalo
sie tylko to, co uniwersalne, ogdlne, absolutne.
W drugim za$ odwrotnie, chodzilo o niedostatek
powszechnosci, ogdlnosci i uniwersalnosci, czyli
jakas$ forme negacji boskosci ($wigtosci i trwato-
$ci), niezdolno$¢ ujecia sensu ogdlnego i ogol-
nego porzadku. Tu z kolei za istnienie uznawato
sie tylko to, co konkretne, indywidualne, zmienne.
W obu tych chorobach ujawnialo si¢ niebezpiecz-
ne redukcjonistyczne nastawienie do bytu.
Choroba redukcjonizmu poglebita sie¢ w cza-
sach wspdlczesnych. Latwo dostrzec, ze filozofo-
wie nie tylko nie tworzg dzisiaj teorii $wiata, nie
rozstrzygaja problemow, ale wrecz nie chcg tego
czynié, wprowadzajac samoograniczenia i dekon- % 11
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strukcje. Klasycznym przykladem jest tu metafi-
lozofia, ktéra zamyka przed filozofami tradycyj-
ne tematy rozwazan. Czy jesteSmy wiec w jakims
przelomowym okresie jej rozwoju, a wspolczesni
milosnicy madrosci to tylko sofiéci, z jednej stro-
ny krytycznie nastawieni do filozofii tradycyj-
nej, z drugiej, wlasnie jak sofidci, zniechecajacy
do powaznego namystu? Gdzie tkwia przyczyny
zbyt dlugiego oczekiwanie na Kanta wspodlcze-
snosci, ktéry przywrdcitby filozofii utracone sen-
sy? A moze nie jest to choroba czy agonia, lecz po
prostu koniec filozofii? Moze nie nalezy oczekiwac
uzdrowienczych mocy i powiedzie¢ wyraznie:
w kulturze miejsce filozofii zajat kto$ inny i nie ma
zadnego znaczenia to, czy jest on uzurpatorem,
czy tez prawowitym nastepcy tronu. Nie moz-
na jednak zrozumie¢ $wiata wspolczesnego bez
filozofii.

Konfrontacja dzisiejszej filozofii z tradycja
prowadzi najczesciej do koniecznosci uznania
$mierci i konca tego myslenia. Tradycyjne py-
tania o byt jako byt, o prawomocnos$¢ poznania
i wartosci sg nie do pogodzenia ze wspolczesng
antysystemowoscig i rozproszeniem, tendencja
do relatywizacji, nadmierng fragmentaryzacja
i redukcjonizmem. Zerwanie z tradycja mogtoby
sta¢ si¢ ocaleniem filozofii i uchyli¢ wszystkie pe-
symistyczne jej oceny wypowiadane przez samych
filozoféw, ale wtedy nalezaloby odnalez¢ nowe
zagadnienia i problemy, ktére okazywalyby sie fi-
12 & lozoficzne w jakim$ nowym, nietradycyjnym sen-
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sie. Moze to jednak stanowi¢ wyrazenie zgody na
filozoficzny chaos, bo to, jaki to bedzie problem,
z jakiej dziedziny bedzie pochodzit, moze przestac
mie¢ znaczenie, a istotne bedzie odnalezienie ta-
kich probleméw jak najwigcej. Latwo przewidzie¢
tu nadmierny wzrost problematyzacji kosztem
rozstrzygniec¢. Filozofig staje sie w tej sytuacji to
wszystko, co jest poprzedzone stowem filozofia.

Niezaleznie od skutku ogladania dzisiejszych
prob filozoficznych oczyma tradycji nalezy by¢
$wiadomym, ze to nie skadinad jak z tradycji wta-
$nie wynika jej dzisiejszy charakter. To przeciez
nie tak dawny scjentyzm postulowat przeniesienie
metody naukowej na teren badan filozoficznych.
To przeciez tradycja filozoficzna ujawniala, ze sys-
tem filozoficzny obiecuje czlowiekowi odpowie-
dzi na wszystkie pytania, dajac w zamian pokuse
totalizacji, ktéra zrealizowana w praktyce, staje
sie niebezpieczna nawet dla samego systemu. To,
wreszcie, tradycja filozoficzna pozbawila wspdt-
czesnego filozofa pewnosci, gdy ten w niej wlasnie
dostrzegl dowolnos¢ i rozproszenie w udzielaniu
odpowiedzi. U wspolczesnych myslicieli postmo-
dernistycznych wyraznie mozna dostrzec, ze na-
wet ich ucieczka w histori¢ prowadzi do odrzuce-
nia tradycji.

Problem odnalezienia drogi filozofii jest jed-
nym z probleméw, przed ktérymi stoi cata wspot-
czesna kultura Zachodu. Nie mozna rozwazaé
dzisiaj tego zagadnienia bez poszukiwania zZrodet
kryzysu kultury i zrozumienia wspodlczesnego % 13
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$wiata. Jak sie czesto dowodzi, filozofia w grec-
kiej wyktadni byta, obok chrzescijanstwa i prawa
rzymskiego, podstawg naszej kultury. Kto dzisiaj
oskarza filozofi¢, oskarza tez kulture. Kryzys fi-
lozofii jest jednoczesnie kryzysem naszego $wia-
ta. Trzeba jednak zapyta¢: Czy przychodzace po
zdziwieniu, watpieniu odczucie braku sensu nie
jest zdrada filozoficznej postawy? Czy filozoficzny
rozum, zmuszony do stuchania, a nie pouczania
o $wiecie, jest jeszcze w stanie troszczy¢ sie o mi-
tos¢ madrosci?

Tajemnica rozwigzania tych probleméw tkwi
w charakterze rzeczywistosci, ku ktorej zwraca si¢
dzisiaj filozofia. Latwo dostrzec, ze $wiat ten na
skutek dziatan samego cztowieka (réwniez filozo-
fii), staje si¢ obcy. Dzieje si¢ tak nie przez przy-
jecie jakiej$ dodatkowej (filozoficznej) postawy,
jak mialo to miejsce w przesztosci, nie na skutek
zdziwienia i watpienia. Filozofowanie rodzi sig
wspolczesnie z zatroskania stanem $wiata i kul-
tury, z odczucia obcosci i zagubienia cztowieka
w $wiecie swoich wytworéw. Swiat ten jest obcy
jeszcze przed rozpoczeciem filozofowania, w co-
dziennosci zycia, w stanie, gdy - jak stwierdzit
E. Nietzsche — ,,pustynia ro$nie”. Oznacza to z jed-
nej strony, ze filozofia otwiera si¢ dzisiaj dla kaz-
dego w swych mozliwosciach, dokladnie tak jak
marzyt o tym Karl Jaspers, z drugiej, ze dotych-
czasowe podstawowe doswiadczenia filozofa,
ktére byly indywidualne i wyjatkowe (zdziwie-
14 & nie, watpienie), stajg si¢ nieistotne dla samego
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filozofowania. To bowiem, co warunkuje dzisiej-
sze filozofowanie, czyli odczucie obcosci i zagu-
bienia czlowieka w $wiecie, spustoszenie w wielu
obszarach, jest postawg powszechng. Argumenty
te przemawiajg wiec za tym, ze aby filozofowac,
nalezy postepowac dokladnie odwrotnie niz do-
tychczas. Jesli tradycja filozofowanie powigzata
z odwracaniem sie¢ (od $wiata pozornego, ztudzen,
iluzji itp.), to aby kontynuowa¢ tradycje nale-
zy (odwrotnie) zwrdécic¢ sie ku rzeczywistosci, bo
wlasnie wtedy realizuje si¢ najwigksze od niej od-
wrdcenie. Obcos$¢ rzeczywistosci, ktora ujawnia
sie jeszcze przed zajeciem postawy filozoficznej
i jedynie wtedy, gdy filozof jest z rzeczywistoscia,
stwarza nowe mozliwosci odpowiedzi na pytania
niesione przez tradycje. Poszukujac tradycyjnej
zasady rzeczywistosci, filozof wskazuje teraz na
okreslong sytuacje czlowieka, w ktorej ,,pustynia
roé$nie”. Stawiajac tradycyjny problem nauki filo-
zof nie zapyta o jej prawomocnos¢, lecz o sytuacje,
w jakiej znalazt sie cztowiek, gdy wiasnie nauka
stala si¢ dominujacym sposobem ogladu $wiata.
Wreszcie nie zapyta dzisiaj o istnienie Boga, lecz
o sytuacje religijnej kultury pozbawionej Boga.
W rezultacie spojrzenia na $wiat od wewnatrz, fi-
lozof nie jest juz tym, ktéry myslg ma zapanowac
nad rzeczywisto$cig. Problemy, jakie podejmuje,
nie s3 juz zewnetrzne wobec niego, lecz tworza
nierozlaczng wiez ze Swiatem, w ktérym zyje. Nie-
gdys$ filozofowie czesto powtarzali, ze czlowiek,
ktory jest niezdolny do myslenia filozoficznego % 15
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albo ktdry z niego rezygnuje, staje si¢ istota, ktora
traci wlasciwg ludzka egzystencje. Wtedy jednak,
gdy ,pustynia rozprzestrzenia si¢’, nie tak tatwo
z tego mysélenia zrezygnowac¢. To wlasnie sama
rzeczywistos$¢, ktora staje si¢ obca i zagrazajaca tej
egzystencji, zmusza do filozofowania. Gdy milk-
ng filozofowie, kazdy musi by¢ filozofem. I kazdy
musi podjac tez probe zrozumienia §wiata, w kto-
rym przyszto mu zy¢.

16&
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FILOZOEIA JAKO SZTUKA
ROZUMIENIA

To nie my méwimy stowa,
to stowa nas mowia.

Witold Gombrowicz
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naszych czasach nie ma chyba czgsciej

przyjmowanej tezy niz ta, ze praktyka

i uzytecznos$¢ jest o wiele wazniejsza
niz teoria i teoretycznos¢. Jak wiele zmienia to prze-
konanie, mozna dostrzec wyraznie na przykladzie
uniwersytetow, w ktorych tradycyjne studia, wyni-
kajace z milosci do poznania i poszukiwania praw-
dy, przeksztalcajg si¢ w przygotowanie do zawodu.
Czgsto nie zauwaza sie, ze praktyka to nie tylko
dziatanie, ale tez decyzja, ktéra domaga si¢ teorii:
bez tej decyzji nie mozna podja¢ zadnych dziatan.
Ludzkie mozliwosci to nie tylko praktycznos¢, lecz
réwniez umiejetnosci teoretyczne. Réwniez dla fi-
lozofii taka mysl, usuwajaca teoretycznos¢ z cen-
trum kultury, przysparza wiele probleméw. Powod
tego fatwo wskazac. Jesli bedziemy ocenia¢ filozofie
z punktu widzenia praktyki, to skurczy si¢ ona do
przekonywania, ze czlowiek jest tylko wykonaw-
c3, producentem, $wiat zas jest tylko surowcem do
ludzkiego dzialania. Cala zasada myslenia zosta-
je w ten sposob skonstruowana w konfiguracjach
przestrzennych, w ktérych celem jest jak najlepsze
uporzadkowanie $wiata. Juz w epoce nowozytnej,
w ktdrej zaczeta dominowac kategoria przestrzeni,
ujawnial si¢ taki pragmatyzm, w ktérym praktyka
i uzyteczno$¢ zaczgla przystaniac teoretyczno$c,
a czlowiek przyzwyczajal si¢ do $wiata hierarchicz- % 19
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nie uporzadkowanego. Stwarzalo to ztudzenie, ja-
koby rzeczywisto$¢ byla statyczna, aczasowa, daja-
ca sie tak mierzy¢, iz podlegataby pewnego rodzaju
zatrzymaniu poza czasem. Przestrzen, kojarzona
z fizycznym wymiarem rzeczywistosci, stawala
si¢ miejscem noszacym znamiona uniwersalnosci
i umozliwiajacym porzadkowanie $§wiata. Dotyczy-
fo to tez naszego myslenia. Przestrzen naszej mysli
wydawatla si¢ w sposob naturalny uporzagdkowana
»ku gorze” i ,,ku dotowi’, wskazujac na hierarchie,
bieguny, stopnie, doniostosci itp. Ten uktad prze-
strzennego ujmowania istnienia charakterystycz-
ny jest dla ludzi i kultur, ktére interpretujg Swiat
w kategoriach zasad archetypicznych. Kto ,,mysli
przestrzenig’, ten porzadkuje $wiat na lepsza, du-
chowa, pelng fadu i ukierunkowujacg gore, i gorszy,
skazony, dot. Taka przestrzen da sie porzadkowac
i szybko wkrada si¢ w nig réwniez moment war-
tosciowania. To, co wyzej, implikuje czesto wznio-
stos¢, wartosciowo$¢, wspaniatos¢. Implikuje tez
obszar absolutnej prawdy (gory) zwigzanej z od-
niesieniem do bytu, w przeciwienstwie do absolut-
nej nieprawdy (dotu), zwigzanej z niebytem. Dro-
ga w dot w takim modelu jest zawsze upadaniem
i rozpraszaniem (Plotyn). Idee te mozna dostrzec
zaréwno w starozytnej kosmologii metafizycznej,
w ktorej $wiat byl skonczong i dobrze uporzadko-
wang caloscig, jak i w nowozytnej geometryzacji'.

! Por. A. Koyré Od zamknigtego swiata do nieskoriczone-
20 & go wszechswiata, ttum. O. i W. Kubinscy, Gdansk 1998, s. 10.
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I. Filozofia jako sztuka rozumienia &

Kto mysli przestrzenig (i w przestrzeni), dla tego
tez filozofia przestaje by¢ poszukiwaniem i wiecz-
nym zdumieniem w obliczu bytu i zycia, a staje si¢
droga do poszukiwan prawd absolutnych i funda-
mentalnych. Jednak nawet najpiekniejsze ideaty, na
przyklad milos¢, pokdj, wolnos¢, sprawiedliwos,
jesli tylko zostaja zabsolutyzowane i oderwane
od zycia, szybko okazujg si¢ zroédlem zla i pora-
zek. W takim $wiecie praktyka wyprzedza zawsze
teoretycznos¢.

Mozna powiedzie¢, ze w filozofii, w ktorej za-
czyna dominowaé praktyka i uzyteczno$¢, my-
Slenie zostaje zamknigte w modelach przestrzen-
nych: filozof taki mysli w przestrzeni, poszukuje
swojej przydatnosci i ocenia $wiat ze wzgledu na
uzyteczno$¢. Kiedy jednak siggniemy nieco do
przesztosci, to z fatwoscig mozna dostrzec okresy
w rozwoju naszej kultury, gdy wlasnie teoria i teo-
retycznos¢ byly o wiele wazniejsze niz praktyka
i uzyteczno$¢. Filozofia wyrosta wlasnie na tym
rozrdznieniu i juz u Arystotelesa jej niepraktycz-
no$¢ okazywala si¢ cnota jako wiedza, ktéra nie
tworzy rzeczy pozytecznych, lecz ,ktdra uczy, jak
z nich korzysta¢”?. Teoria ma w niej sens nawet
wtedy, gdy nie ma nic wspolnego z praktyka. Gre-
cy mieli nawet specjalny gatunek literacki zwany
»protreptycznym’, w ktéorym zachwalano teorie.
Rzeczywistos¢ jest bowiem interesujaca nie tylko

> Arystoteles, Zacheta do filozofii, ttum. K. Le$niak, War-
szawa 1988, fragment 9. % 21
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ze wzgledu na wymiary praktycznego zycia, lecz
ze wzgledu na nig sama. Takie podejécie jest za-
tem bezinteresowne, skierowane na sama rzeczy-
wisto$¢, a poznanie jest w nim warto$cia ze wzgle-
du na nie samo. ,Theoria - stwierdza Gadamer
- nie jest tak bardzo pojedynczym, momentalnym
aktem, jest raczej postawa, stanowiskiem czy sta-
nem, w ktérym si¢ zatrzymujemy. Jest ona ‘byciem
przy tym’ w pieknym podwdjnym sensie, w kto-
rym nie mysli si¢ tylko o obecnosci, lecz takze to,
ze ten obecny ‘catkowicie przy tym jest™?. Teoria
nie jest zatem takim zachowaniem, w ktérym chce
sie zawladna¢ przedmiotem. Wymaga ona bycia-z,
wspolbycia i wspottworzenia. Latwo dostrzec, ze
ten wymiar nie ujawnia si¢ wtedy, gdy myslenie
wyrasta wokol przestrzeni, a wiedza ma tylko cha-
rakter uzyteczny i uniwersalny.

Chcac umocni¢ taki kierunek (teorii), musi-
my zawsze poszukiwa¢ i wskaza¢ inne podstawy
myslenia niz poszukiwania fundamentu i hierar-
chii w modelu przestrzennym. Taka przemiang
modelu myslenia umozliwia czas. Przypomnie¢
trzeba, ze juz Kant dostrzegt, iz przestrzen i czas
s3 warunkami naszego poznania jako formy na-
szej zmystowosci, w ktérych podmiot docierat do
$wiata. Jesli przyjrze¢ si¢ naszej kulturze, to stano-
wig one nie tylko formy zmystowosci, ale tez for-

> H.-G. Gadamer, Lob der Theorie, w: tenze, Gesammelte
Werke, Bd. 4, Neuere Philosophie 11, Probleme, Gestalten, Tii-
22 & bingen 1987, s. 48.
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my, w jakich kultura ujawnia (prezentuje) $wiat,
staja sie¢ warunkiem obecnosci $wiata.

Juz na plaszczyznie potocznej Swiadomosci
dostrzec mozna, Ze czas akcentuje zupelnie inne
obszary naszej $wiadomosci niz przestrzen. Czas
»plynie”, ,biegnie”, ,przemija’, ,zmienia si¢”. Jest
czgsto wyrazany antropomorficznie. Czas mozna
straci¢, zmarnowad, roztrwoni¢, ale mamy tez czas
wolny, dobre i zte czasy. Czas sprawia jednak, ze
zyskuje si¢ swoistg niezaleznos¢, gdyz w nim wta-
$nie prezentuje sie, ze to, co istotne nie zalezy juz
od doswiadczanej przestrzennej rzeczywistosci,
lecz od historii. Nauki historyczne zawsze nisz-
czyly ztudzenie uniwersalnego, ponadczasowego
myslenia i ponadosobowego rozumu. Czas roz-
rywa bowiem calo$¢, otwiera to, co jest zamknie-
te, sprawia, ze byt, $wiat, czlowiek zyskuje jakie$
»jeszcze inne’, nieznane, niepewne, nieokreslone,
nowe. Czas uczy przechodzenia i porzucania, ale
jednoczesnie odkrywania i budowania. Ujawnia
zdolno$¢ do przemiany, uczy czekaé, milczed,
stucha¢. Tym, co istotne, nie jest teraz — jak bylo
w przestrzennej i uniwersalistycznej prezenta-
cji bytu — poszukiwanie w tym, co jest spetnione
i zrealizowane, lecz konieczno$¢ otwierania, roz-
rywania granic i wzywania nowosci i nieskonczo-
nosci. Czas wymaga metafizyki powrotéw i cig-
glych poczatkéw (zaczynania od nowa), niszczy
metafizyke hierarchii i fundamentéw. Mysl wydaje
sie teraz zakorzeniona nie w uniwersalnej, ahisto-
rycznej i nadludzkiej rzeczywistosci, lecz w $wie- % 23
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cie ludzkim, w ktérym czesto rezygnuje sie z zasad
uniwersalnej waznosci.

Doswiadczanie $wiata przez czas, a nie tyl-
ko przez przestrzen, musiato oznacza¢ rewolucje
w naszej $wiadomosci istnienia. Projekt $wia-
ta wraz z czasem musial zosta¢ otwarty. Byla to
réwniez rewolucja w filozofii. ,Dopiero wowczas
- pisal Bernhard Welte - gdy projekt naszego
doswiadczenia istnienia jest otwarty, istnienie to
jest gotowe przyja¢ potulnie to, co w doswiadcze-
niu jest od nas niezalezne™. Myslenie, w ktérym
czas staje sie warunkiem i zasadg istnienia, musi
uwzgledni¢ to, Ze jesteSmy zanurzeni w $wiecie,
a nasze myslenie réwniez w nim sie dokonuje.
Czas staje si¢ pierwotng istotg bytu, co znaczy, iz
byt jest dziejacy sig, otwarty i nieokreslony, a tym
samym tajemniczy. Czas panuje ponad nami,
w nas i przez nas. Nie mozna juz realizowac kla-
sycznego filozofowania, jako ujawniania tego, co
wyzej, co ogolne, konieczne i ostateczne. Funda-
mentalistyczny ideal poznania jest nie do utrzy-
mania. Nasza dziejowos$¢ oznacza nie tylko to, ze
nie jesteSmy zewnetrznymi obserwatorami (po-
znajacymi), lecz réwniez i to, Ze poznawanie jest
procesem. W ten sposdb ulega zmianie cale do-
tychczasowe myslenie. Po pierwsze, czas musial
otworzy¢ metafizyke, ktora w przeszlosci niosta
w sobie tres¢ pelnej i zamknietej calosci. Teraz

4+ B. Welte, Czas i tajemnica, tham. K. Swiecicka, War-
24 ) szawa 2000, . 34.
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musi ona stworzy¢ nadzieje na ,jeszcze inaczej’,
otwiera¢ ku nowym mozliwosciom, aktualizowa¢
idee, iz moze by¢ jeszcze inaczej. Metafizyka nie
moze by¢ metafizyka wiecznych prawd, lecz wiecz-
nych poszukiwan. Po drugie, czas stawat si¢ przy-
czynag kryzysu idei wiedzy, ktéra wczedniej odwo-
tywata si¢ do absolutnej prawdy i wskazywata na
mozliwo$¢ urzeczywistnienia idei uniwersalnego
poznania $wiata. Teraz za$ czas i prawda zostaja
ze sobg zwigzane. Poszukiwania ostatecznych uza-
sadnien naszego poznania okazuja si¢ niemozliwe
do zrealizowania: co§ mozemy uzasadni¢ tylko
wtedy, gdy zaktadamy co$ innego. Uwzglednienie
czasu oznacza, ze kazde z naszych obecnych prze-
konan wlasnie pod wplywem czasu moze okazaé
sie nie do utrzymania.

1. POSZUKIWANIE FUNDAMENTU

Filozofia potrafi bezpiecznie i pogodnie przezy¢
wlasng $mier¢, skwapliwie zajeta dowodzeniem, ze
w istocie obumarla.

Leszek Kotakowski

ozemy zatem powiedzie¢, ze wspdl-
czesna sytuacja filozofii okreslona jest
z jednej strony prébag kontynuacji my-
Slenia przestrzennego, szukajacego podstaw,
fundamentalistycznego i uniwersalistycznego,
z drugiej defundamentalizacja, przejawiajaca si¢ % 25
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jako pluralizacja rozumu (racjonalizmu), dys-
kwalifikacja idei poszukiwania pewnosci, skon-
centrowana wokol czasu i przemijania. Pierwsza
tendencja zmierza do wskazania trwalego funda-
mentu samej filozofii, a przez to poznania, kultu-
ry, utwierdzajac czlowieka w przekonaniu odno-
$nie do nienaruszalnych norm, wartoéci, zasad
organizujacych obecnos¢ cztowieka w $wiecie.
Druga jest forma otwartego projektu ludzkiego
doswiadczenia, rozbicia fundamentéw, przetama-
niem jednosci na rzecz wielosci, stawianiem na
pluralizm, a niekiedy chaos i odrzucenie sensu.
Te dwie tendencje zaznaczaja si¢ jako dwie moz-
liwosci, ktore nadajg kierunek przysztej filozofii:
jedna z nich jest mysl zwigzana z poszukiwaniem
podstaw (myslenie fundamentalistyczne), druga
za$ ta, ktora zarysowala si¢ w neopragmatyzmie,
postmodernizmie i hermeneutyce, bedaca de-
transcendentalizacjg kultury i filozofii (myslenie
antyfundamentalistyczne). Gadamer pisal: ,,Po-
jecia wynikajace z rozstrzygnie¢ metafizycznych
odgrywaja wazng role w badaniach tak dlugo, az
nie zostang poddane krytycznej analizie i roz-
kladowi™. Oznacza to, ze filozofia tworzac poje-
cia i inspirujac nauke, wczesniej czy pdzniej jest
skazana na ich odrzucenie przez nauke. Stalo sie
tak na przyklad z filozoficznym pojeciem materii,

> H.-G. Gadamer, Rationalitit im Wandel der Zeiten,
w: tenze, Gesammelte Werke, Bd. 4, Neuere Philosophie II,
26 & Probleme, Gestalten, Tiibingen 1987, s. 35-36.
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stworzonym przez filozofig, przyjetym pierwot-
nie przez nauke, lecz zawieszonym przez fizyke
kwantows.

Jesli chcielibysmy szuka¢ korzeni filozofii
przyszloéci, to niewatpliwie wlasnie one prezen-
tujg sie jako idee, w ktérych zsumowaly sie re-
zultaty filozoficznych poszukiwan XX wieku. De-
transcendentalizacja oznacza zawieszenie calej
tradycji tego myslenia jako drog okazujacych sie
niekiedy bezdrozem, a przede wszystkim nieznaj-
dujacych mozliwosci poéjscia nimi w nastawieniu
pluralistycznym i otwartym. Tam bowiem, gdzie
akcentuje sie wielo$¢ i neguje jednoczesnie pra-
wodawczy sens rozumu, gdzie wszystko jest wie-
loznaczne i nie moze by¢ jednoznaczne, gdzie
wreszcie tad racjonalny zastepuje chaos nieokre-
$lonosdci, tam nie ma miejsca na poszukiwanie
pewnosci. Nalezy przypomnie¢, ze problematyka
zwigzana z zagadnieniami fundamentalizmu po-
jawila sie na poczatku XX wieku, odnoszac si¢ do
réznych dziedzin kultury: poczawszy od religijnej,
przez ideologiczna, ekonomiczng, naukows, az
po filozoficzng. W tym ostatnim obszarze ma si¢
na uwadze pewien sposdb myslenia, ktory ukie-
runkowany jest na poszukiwanie podstaw (fun-
damentéw) i ich wskazywanie. W celu odrdznie-
nia fundamentalizmu filozoficznego od innych
jego rodzajow uzywa sie niekiedy terminéw od-
rebnych. W jezyku angielskim uzywa si¢ pojecia
foundationalism, a w jezyku niemieckim dwodch
réwnorzednych poje¢: Fundamentalphilosophie % 27
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lub Letztbegriindungphilosophie®. Wszystkie one
maja na uwadze sposob myslenia, w ktérym nie
tylko wskazuje si¢ rézne tezy o charakterze po-
nadczasowych uzasadnien, ale réwniez w ktérym
formutuje si¢ specyficzny rodzaj pytan odnosza-
cych sie do fundamentéw i uniwersalnosci. Na-
lezy podkredli¢, ze myslenie fundamentalistyczne
nie jest jednak fundamentalizmem. Ten ostatni
pojawia si¢ dopiero jako myslenie fundamentali-
styczne spelnione, gdy juz zaniechaliémy poszu-
kiwan, odkryliSmy jedyng prawde itp. Filozofia
konczy si¢ lub przezywa czas kryzysu, jesli my-
Slenie fundamentalistyczne zatrzymuje si¢ jako
fundamentalizm. Myg¢lenie fundamentalistyczne
znajduje swa realizacj¢ w poszczegdlnych dyscy-
plinach filozoficznych. W filozofii bytu do pytan
formulowanych z perspektywy myslenia funda-
mentalistycznego nalezy zasadnicze zagadnienie
filozofii, jakim jest problem ,,bytu jako bytu” (Ary-
stoteles). W epistemologii mys¢lenie to wyraza sie
w pytaniu o konieczno$ciowe (aprioryczne) wa-
runki poznania (Kant). W aksjologii stanowi ono
wyraz poszukiwan uniwersalnych podstaw warto-
$ciowania. Jako takie moze ono by¢ utozsamione
z samym mysleniem filozoficznym, czy wrecz po
prostu z filozofig w jej klasycznym znaczeniu jako

¢ Na temat pojecia Letzbegriindung por. np. E. Rohr-
hirsh, Letzbegriindung und Transzendentalpragmatik. Eine
Kritik an der Kommunikationsgemeinschaft als normbegriin-
28 & dender Instanz bei Karl-Otto Apel, Bonn 1993, s. 10-18.
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»tendencji do uniwersalnosci, do ugruntowania”
(Dilthey). Stad wielu wydaje sie, ze nie ma trady-
cyjnie ujetej filozofii bez myslenia fundamentali-
stycznego.

Jednak dostrzezenie czasu i dziejowosci my-
$lenia zalamuje taki sposob filozofowania. Czas
bowiem nie jest tylko przygodna okolicznoscig
naszego myslenia, lecz jego istotowym wymiarem.
I jak w nauce uwzglednienie czasu prowadzi do
relatywizacji poznania, tak w filozofii do zwiesze-
nia fundamentalistycznych sktonnosci i roszczen.
Dzigki temu odkryciu filozofia zwraca si¢ ku my-
$leniu rozumiejagcemu, w ktérym ,,podstawg rozu-
mienia cato$ci musi by¢ szczegél, a podstawa ro-
zumienia szczegdtu calo$¢™. Dzieje sie tak z tego
powodu, ze ujecie bytu w horyzoncie czasu ozna-
cza koniecznos$¢ uwzglednienia w mysleniu histo-
rycznej konkretnosci. Nie stwarza sie juz szans,
aby odkryte warunki mozliwoséci doswiadczenia,
struktury kategorialne, odnosity si¢ do czegokol-
wiek innego niz do mnie, konkretnego cztowieka,
zyjacego tu i teraz. Wigcej nawet, wskazuje sie, ze
rozpoczynanie od czystego, nieuwarunkowane-
go Ja nie moze by¢ punktem wyjscia, gdyz ,,to, co
pierwsze” jest zawsze byciem w tym, co nas otacza,
w historii i tradycji. ,,Nasze istnienie - stwierdza
Welte - jest zawsze toczacg si¢ migdzy nami roz-
mowa, nawet wtedy, gdy pograzamy si¢ w samot-

7 H. G. Gadamer, Vom Zirkel des Verstehens, w: tenze,
Gesammelte Werke, Bd. 2, Tibingen 1993, s. 57. % 29
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nosci i milczymy”™®. Ulega tym samym zmianie
spojrzenie na warunki pewnosci i prawdy. Oka-
zuje sie, ze Swiadomos¢ moze co prawda pozostaé
nadal czyms, co nie podlega watpieniu (jak chciat
Kartezjusz), lecz nie ma juz takiej koniecznosci
i mozliwosci, aby wlasnie ona stata si¢ metodolo-
giczng zasada myslenia filozoficznego. Nie moze
i nie powinna wypelni¢ ona sobg calo$ci tematyki
filozoficznej i nie moze tez naleze¢ do podstawo-
wych poje¢ filozofii. Subiektywno$¢ ujawnia sie
bowiem jako pochodna wobec pierwotniejszej
realnosci, jaka jest na przyklad rozmowa z prze-
kazem tradycji, Zycie w $wiecie, dialog z otaczaja-
cym $wiatem. Rzeczywistoscig jest teraz czlowiek,
pozostajacy zawsze w relacjach z innymi, $wiatem,
kulturg, tradycja. W relacjach, ktére wcale nie sa
przedstawieniami teoretycznymi. Czasowosc spra-
wia zatem, ze nie tylko podejmuje si¢ probe za-
kwestionowania tendencji do absolutyzowania ta-
kiego zrozumienia swiata, w ktérej jego podstawe
stanowila czysta i uniwersalna §wiadomos¢. Lecz
czas ukazuje réwniez nowag mozliwos¢ uprawia-
nia filozofii ze wzgledu na konkretne, ,méwiace’,
»komunikujgce si¢” i rozumiejace Ja. Od filozofii
wymaga sie teraz, aby podmiot zostal zwrdécony
doswiadczeniu, lecz oznacza to rowniez, ze zawie-
sza si¢ mozliwo$¢ zajecia uniwersalnej, absoluty-
stycznej pozycji. Filozofowanie staje si¢ ciaglym
dialogiem z rzeczywistoscig. ,Doswiadczenie -

30 & 8 B. Welte, Czas i tajemnica..., s. 40.
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stwierdza Richard Schaeftler — musi by¢ rozumia-
ne jako dialog z rzeczywistoscig™. I w tym dialo-
gu, w procesie nasluchiwania $wiata i odpowia-
dania na jego roszczenia, rodzi si¢ nowa postawa,
ktora jest rozumieniem. Filozofia nie moze juz
wyrazi¢ sprzeciwu wobec nieodwracalnosci czasu,
nie jest zdolna do uchylenia przesztosci i musi by¢
filozofowaniem z czasem, ale i dla czasu. Wszyst-
ko, co si¢ prezentuje, jest obecne wraz z czlowie-
kiem, ktory jest ,razem z tym’, wraz z kulturs,
~terazniejszoscig” i w dialogu. ,,Eksploracja tego,
co teoretyczne — podkresla Witold Glinkowski -
bo pomyslane, w dialogice ustepuje miejsca zwro-
ceniu ku temu, co praktyczne, bo przezywane.
Tym samym terazniejszo$¢, w ktdrej dokonuje sie
przezycie, okaze sie dla dialogiki wazniejsza od
przesztosci, w ktorej ukonstytuowana zostata wie-
dza”"°. Swiat dla cztowieka nie moze juz by¢ tylko
spostrzezeniem, ale jest jeszcze wspomnieniem
i oczekiwaniem. ,Kazdy z nas jest centrum wia-
snego swiata doswiadczen i wspomnien, kazdy ma
swoje poglady, cele i dazenia, swojg wiedze i wgla-
dy, swoje nadzieje, swoja milo$¢”'!. Rozumienie

° R. Schaefller, Erfahrung als Dialog mit der Wirklich-
keit. Eine Untersuchung zur Logik der Erfahrung, Miinchen
1995, s. 24.

1 W. P. Glinkowski, Czlowiek - istota spoza kultury.
Dialogika Martina Bubera jako podstawa antropologii filozo-
ficznej, L6dz 2011, s. 39.

"' E von Kutschera, Wielkie pytania. Rozwazania filo-
zoficzno-teologiczne, thum. J. Merecki, Warszawa 2007, s. 81. % 31
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nie jest aktem wystepujacym obok, czy tez zamiast
poznania. Jest za$ dla filozofii wyraznym wskaza-
niem, ze $wiat naszego doswiadczenia nie ograni-
cza si¢ do wymiaru uzytecznego poznawania, lecz
nosi w sobie jeszcze sens i znaczenie, ktérych nie
mozna poznaé, lecz mozna tylko uczestniczaco
zrozumiec.

2. PARADVYGMATY FILOZOFII
I ROZUMIENIE

Rozumie¢ znaczy w pierwszej kolejnosci:
rozumiec si¢ co do okreslonej sprawy czy rzeczy,
a dopiero wtdrnie: wyodrebni¢ i rozumie¢ poglad
drugiego cztowieka jako taki.

Hans-Georg Gadamer

rzeba zapytaé: co stalo sie tak waznego,
ze filozofia powraca do swej podstawowe;j
kategorii, jaka jest rozumienie? Przypo-
mnie¢ trzeba, ze zazwyczaj odréznia si¢ trzy za-
sadnicze paradygmaty myslenia filozoficznego,
w obrebie ktorych formutowano pytanie o rze-
czywistos¢ i udzielano odpowiedzi. Sq nimi: pa-
radygmat metafizyczny, paradygmat subiektywi-
styczny i paradygmat komunikacyjny". Kazdy

12 E. Tugendhat odréznia trzy sposoby myslenia: onto-
32 & logiczny, refleksyjno-filozoficzny i lingwistyczny. Por. E. Tu-
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z nich organizuje filozofie o okreslonej postaci,
uzywajac innych $rodkéw wyrazu i innych filo-
zoficznych artykulacji. Kazdy z nich nie tylko jest
tez zwigzany z okreslong epoka naszej kultury,
w ktorej mial dominujace znaczenie dla samo-
swiadomosci tej kultury, nie tylko niesie ze soba
pewien obraz $wiata (§wiatopoglad), ale rowniez
ma klasycznych przedstawicieli, gtéwny temat,
wokot ktorego wyrasta, i wreszcie warunki moz-
liwosci jego przekroczenia. Ten ostatni element
jest dla filozofii szczegodlnie wazny, umozliwiajac
otwarty charakter filozoficznego myslenia. Tak
samo jak trudna, a nawet niemozliwa, jest dysku-
sja wérdd przedstawicieli roznych paradygmatéw
w obszarze nauk empirycznych, tak réwniez nie
jest mozliwa krytyka i dyskusja miedzy réznymi
sposobami postrzegania §wiata w obrebie filozofii.
Przy réznych koncepcjach filozofii, odmiennych
formach jej uprawiania, filozofowie po prostu nie
s3 w stanie wzajemnie si¢ zrozumie¢, co jest tez
czestym doswiadczeniem, szczegdlnie wsrod fi-
lozoféw wspolczesnych. Nie tylko zatem filozofia
nie jest wyrazalna w jezyku nauk empirycznych,
ale réwniez w obszarze samej filozofii jezyki, w ja-
kich si¢ méwi o kwestiach filozoficznych, nie s3
czym$ trwalym i uniwersalnym. Wszystko to nie
musi zmienia¢ i odrzuca¢ jednosci filozoficznego

gendhat, U. Wolf, Logisch-semantische Propddeutik, Stutt-
gart 1983,s.7in. % 33
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doswiadczenia, lecz czyni z tego myslenia zawsze
fenomen historyczny.

Metafizyczna strukturalizacja myslenia filozo-
ficznego jest najprostsza proba odkrywania osta-
tecznych racji i koniecznych uwarunkowan bytu.
Rzec mozna, ze myslenie fundamentalistyczne
w niej wlasnie znajduje swoje podstawy. Taki spo-
sob filozofowania wyrasta z naturalnej (przedfi-
lozoficznej) tendencji do obiektywizujgcego, re-
alnego postrzegania $wiata i wskazuje na prymat
bytu w postaci zewnetrznej realnosci materialnej,
czy tez idealnej. Poszukiwania fundamentalnych
prawidtowosci, racji istnienia $wiata realnego, re-
alizuje si¢ w niej jako efekt przedfilozoficznej po-
stawy poznawczej. Samo pojawienie si¢ metafizy-
ki, szczegdlnie w platonskim wydaniu, stanowilo
stworzenie takiego spojrzenia na $wiat, w ktorym
calo$¢ doswiadczenia ujmowana byla z perspekty-
wy tego, co jest poza nim. Taki sposob myslenia
o rzeczywisto$ci (metafizyczny) stwarzal teorig
doswiadczenia, w ktorej podejmowano proby do-
tarcia do istoty i sensu rzeczywistosci, zakladajac
z gory koniecznos$¢ odniesienia ku temu, co owo
doswiadczenie przekracza. Postawa taka umoz-
liwiata tez stworzenie $wiatopogladu jako cato-
$ciowego, powszechnie waznego systemu orga-
nizujacego obszar do$wiadczenia, a razem z tym
umozliwiata skierowanie do tego, ,,co pierwsze”
Formy myslenia metafizycznego nalezg do naj-
starszych warunkéw organizujacych filozofie.
34 & Mozemy powiedzie¢, ze paradygmat metafizycz-
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ny pojawil si¢ jako pierwsza forma jej uprawia-
nia. Wraz z nim antyczna filozofia wyzwolila sie
od myslenia mitycznego, prébujac rzeczywistos¢
sprowadzi¢ do jednosci na obszarze pojec i oferu-
jac nowa postac tej jednosci”. O ile w mysleniu
mitycznym jedno$¢ $§wiata prezentowala si¢ jako
swoisty zwigzek tego, co pozostaje jednostkowe
z innym, réwniez jednostkowym, to wraz z forma
myslenia metafizycznego calo$¢ stala sie odrebng
kategorig, a jednostkowe rzeczy mogty by¢ ujete
jako jej czesci.

Myslenie filozoficzne, ktére byto organizowa-
ne paradygmatem metafizycznym, koncentrowato
sie zatem na bycie, a najwazniejszym jego efektem
stala si¢ metafizyka, jako teoria bytu, zmierzajaca
do sformutowania koniecznych i najogélniejszych
prawd o rzeczywistosci. Tu wlasnie, w metafizyce,
mozna znalez¢ korzenie myslenia fundamenta-
listycznego w filozofii. Bez wzgledu na wyklad-
nie samego bytu w filozofii, pojetego czy to jako
duch w filozofiach spirytualistycznych, czy tez
jako materi¢ w materializmie lub tez jako stawa-
nie sie, wola, zycie itp. wszedzie tam mamy do
czynienia z metafizyczng organizacja myslenia
filozoficznego. Myslenie fundamentalistyczne po-
jawia sie tu jako efekt szkicowania obrazu $wiata
»Z Zewnatrz, przyjmowania ponadswiatowego

3 Por. na ten temat: . Habermas: Nachmetaphysisches
Denken. Philosophische Aufsdtze, Frankfurt am Main 1988,
s.361in. % 35
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punktu widzenia, rodzac przeswiadczenie o wy-
tacznej prawdziwosci okreslonego obrazu $wiata
i sprowadzajac ,wszystko do jednego” Do takiego
myslenia nalezalo pytanie o podstawe wszystkich
rzeczy oraz odpowiedz na nie, okreslajaca to, co
»haprawde rzeczywiste”. W ten sposdb metafizyka
oferowata bezpieczng gradacje zobiektywizowanej
rzeczywistoéci. Droga destrukcji metafizyki jest
jednoczesnie degradacja myslenia fundamentali-
stycznego. Droga ta w czasach nowozytnych wio-
dfa od wskazania niemozliwosci metafizyki jako
poznania teoretycznego i przesunigcia w strone fi-
lozofii praktycznej (Kant), przez fenomenologicz-
ne przeksztalcenie w nauke o sensie i znaczeniu
(Husserl), wreszcie egzystencjalng przebudowe
w analityke Dasein (Heidegger). Myslenie funda-
mentalistyczne, ktore korzeniami sigga metafizyki,
konczy sie razem z pytaniem o mozliwos¢ wypo-
wiedzi o rzeczywistosci jako catosci i wskazaniem,
ze wypowiadanie takich sadéw jest nie tylko nie-
prawomocne, lecz wrecz szkodliwe, prowadzi do
rozwoju myslenia totalizujacego i kreowania kul-
tury immanencji (Lévinas).

Zalamanie si¢ zasad myslenia metafizyczne-
go wyznacza diugi proces przemian samej filo-
zofii. Siega on kryzysu XIV wieku, jakim byt no-
minalizm, ktéry doprowadzil do koniecznosci
zmiany formy organizujacej myslenie filozoficz-
ne i uksztaltowania si¢ paradygmatu subiektywi-
stycznego, skoncentrowanego wokot idei podmio-
36 & tu, tematyki teoriopoznawczej i $wiatopogladu
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antropocentrycznego. Zastuga nominalizmu i em-
piryzmu bylo odkrycie i wskazanie sprzecznosci
w obrebie paradygmatu metafizycznego. Szczegol-
nie ujawnilo si¢ to w filozofii Williama Ockhama
ukazujacej, ze wiedza tylko pozornie dotyczy rze-
czy, w istocie za$ droga poznania prowadzi przez
pojecia. One wtasnie, pelniac funkcje zastepowa-
nia (suppositio) rzeczy, nie za$ byt, musialy zwro-
ci¢ teraz szczegdlng uwage filozofii. Zwrot nomi-
nalistyczny domagat sie innej organizacji filozofii,
gdyz stalo si¢ jasne, ze droga do bytu prowadzi
zawsze przez pojecia i terminy, ktdre zastepuja
konkretng rzecz. Zamiast $wiata ,,nasladujacego”
lub tez odnoszacego sie do czego$, co ten $wiat
przekracza, rozpoczyna si¢ dlugi proces odkry-
wania samego $wiata i wskazywania, Zze prawa
swej wlasnej budowy i trwalosci zawiera on sam
w sobie. A zatem wszelkie szukanie fundamentéw
rzeczywistosci stalo si¢ czynno$cig niemozliwg
do wykonania, a filozof postanowil nie wykracza¢
poza $wiat, zajmujac sie wladza poznawczy, gdyz
w niej wydawal si¢ tkwi¢ klucz do calej rzeczywi-
stosci. Nominalizm i wyrastajacy stad empiryzm,
rozkladajac rzeczy na wrazenia zmystowe, doko-
nuja swoistej desubstancjalizacji, uniemozliwiajac
myslenie metafizyczne, pokazujac koniecznos¢
nowej drogi dla myslenia filozoficznego, na ktdrej
przedmiotem refleksji filozoficznej nie jest juz rze-
czywistos¢, lecz wiedza o rzeczywistosci. Tym sa-
mym wlasnie $wiadomos¢ i jej przezycia staje si¢
kluczem do rzeczywistosci, filozofia za$ koncen- % 37
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truje si¢ wokot kategorii pewnosci, szukajac drogi
do pewnego poznania (Kartezjusz).

Ta nowa zasada filozofii okreslita myslenie filo-
zoficzne w dwojakim sensie. Po pierwsze, $wiado-
mos$¢ jest w niej czyms, co nie podlega watpieniu,
a zatem, niejako z koniecznos$ci pojawia si¢ po-
stulat, aby wiasnie ona okreslita metodologiczna
zasad¢ myslenia filozoficznego. Po drugie, $wia-
domos¢, jako samowystarczalna, jest oderwana
od $wiata i moze wypelni¢ sobg caloé¢ tematyki
filozoficznej. Pewnos¢, a nie prawda bytu, musia-
ta tym samym stac si¢ ideg organizujacg myslenie
filozoficzne, rozwijane w obrebie nowej zasady
myslenia filozoficznego. Filozofia realizuje si¢ jako
miejsce poszukiwania takiego poznania, ktére by
dostarczalo niezawodnej wiedzy, gdyz przedmio-
tem zainteresowania nie jest juz sam fakt istnienia
$wiata. Przedmiotem takim jest teraz to, jak $wiat
jest ,dany” i che¢ odkrycia zasad pewnosci.

Subiektywistyczny model filozofowania po-
niost kleske nie tylko na skutek wewnetrznego
rozkladu (jak mialo to miejsce poprzednio), lecz
réwniez na skutek dostrzezenia zagrozen dla kul-
tury, jakie pojawily si¢ razem z nim. Proces jego
rozkladu najmocniejszy wyraz przybral na prze-
fomie XIX i XX wieku i w samym wieku XX. Jego
krytyka (Fryderyk Nietzsche, Sigmunt Freud, The-
odor Adorno) dotyczyla niebezpiecznych konse-
kwencji dla przyszlosci ludzkosci, prowadzacych
- paradoksalnie — do zamykania $wiata i ograni-
38 & czania do$wiadczenia do sfery poznania. Nie bez
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znaczenia bylo tu réwniez odkrycie roli jezyka
w poznaniu i w konsekwencji konieczno$¢ ponow-
nego przemyslenia warunkéw pewnosci poznania.
Koncentrujac si¢ na poznaniu (mysleniu) i na jego
danych, filozofia wskazata (Ludwig Wittgenstein),
ze nie sposdb wyjasni¢ samego poznania (my-
$lenia), pomijajac $rodki jego wyrazu i odstonita
tym samym nieuchronnos¢ nowego podejscia do
poznania przez jezyk. ,,Jesli lew potrafitby mowié
— podkreslal Wittgenstein — nie mogliby$Smy go
zrozumie¢™ . Jezyk wydawal sie poprzedza¢ mysl
i pozbawiat subiektywizmu gloszonej przezen ab-
solutnosci i wylacznosci. Oznaczato to wyklucze-
nie mozliwosci zastosowania zasad myslenia fun-
damentalistycznego z teorii poznania.

Rozpad filozofii $wiadomosci, dostrzegany
szczegélnie w XX wieku, mial kilka przyczyn.
Zwigzany byl z ogélnym problemem przetamania
relacji ,,podmiotowo-przedmiotowej” na poczat-
ku ubiegtego wieku, powaznym potraktowaniem
czasu i przemijania. Rozklad subiektywizmu na-
stapil takze w zwiazku z wewnetrznymi trudno-
$ciami samego procesu legitymizacji naszej wie-
dzy i egzystencjalizacja mys$lenia w XX wieku.
Nalezy przypomnie¢, ze formalnym warunkiem
paradygmatu subiektywistycznego byla $wiado-
mos$¢ (podmiot, czyste Ja), ktéra nie dawala si¢
zobiektywizowa¢, nigdy nie poddawala si¢ do-

" L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. B. Wol-
niewicz, Warszawa 2000, s. 313. % 39
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$wiadczeniu, nie byla uwarunkowana czasem.
Czysta $wiadomos¢ stanowita w tej filozofii 6w
absolutny fundament, ktéry okreslal szanse powo-
dzenia filozofii, a razem z tym mozliwo$¢ umoc-
nienia uniwersalnej teorii doswiadczenia. Bez
wzgledu na rdznice w interpretacji tej struktury
filozofia ta w jednym wydawala si¢ zgodna: Ja nie
jest ani natury psychicznej, ani konkretne (ludz-
kie, empiryczne), nie ma liczby, rodzajow. Kazda
proba poznania takiego podmiotu, uczynienia
zen czeéci doswiadczenia, musiala prowadzi¢ do
kleski tej filozofii*>. W filozofii subiektywistycznej
trwala tez byla tendencja do absolutyzacji pod-
miotu i pozbawiania go wszelkiej konkretnosci.
Poczynajac od idei kartezjanskich, w ktérych wta-
$nie taki podmiot stal si¢ podstawg prawdy, przez
czysty rozum filozofa z Krélewca, absolutne Ja
(Johann G. Fichte) ,,Ja ustanawiajace samo siebie”
(Friedrich W. Schelling), ,,$wiadomo$¢ w ogole”
(neokantyzm) taka tendencja ,,oczyszczania” pod-
miotu z tego, co ludzkie, historyczne, konkretne,
wydaje si¢ trwalym elementem tego myslenia.
Czystosci podmiotu strzegla rowniez fenomeno-
logia, a Edmund Husserl stwierdzat: ,,Jako Ego nie
jestem czlowiekiem w istniejagcym $wiecie, lecz
jestem Ja, ktére problematyzuje $wiat ze wzgledu
na jego istnienie, a zatem réwniez i jego okreslone

5 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozum, t. 2, Warszawa
40 ) 1986,5.134.
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istnienie”®. Uniwersalno$¢ i absolutnos¢ takiego
podmiotu z jednej strony, z drugiej za$ bezimien-
nos¢, bezosobowos¢ okreslaly mozliwos¢ pytania
o doswiadczenie i uprawomocnienia wiedzy.
Sytuacja ulegla jednak zmianie, gdy podmiot,
zamiast fenomenologicznemu ,,0czyszczaniu’, zo-
stal poddany indywidualizacji i egzystencjalizacji,
zamiast wzmocnienia absolutnego charakteru, ulegt
konkretyzacji i stal si¢ kompleksem elementow psy-
chicznych. Oznaczalo to proces deprecjonowania
tej podstawy i ,samobdjstwo filozofii subiektywi-
stycznej”"’. Z sytuacja taka mieli§my do czynienia
w — rozwijajacej si¢ na przetomie XIX i XX wieku —
filozofii Zycia, jak tez w egzystencjalizmie i filozofii
spotkania XX wieku (Martin Buber, Ferdinand Eb-
ner, Emmanuel Leévinas). Na skutek przeksztalcen
dokonanych przez te filozofie zostaje ostabiony ab-
solutny charakter paradygmatu subiektywistyczne-
go. Szczegdlnie nalezy podkresli¢c dwie tendencje.
Po pierwsze, nie stwarza si¢ juz szans, aby odkry-
te ,warunki mozliwo$ci doswiadczenia’, struktury
kategorialne, odnosity si¢ do czegokolwiek innego
niz do mnie, ,konkretnego czlowieka’, ,zyjacego
tu i teraz” Wigcej nawet, wskazuje si¢, ze rozpo-
czynanie od czystego, nieuwarunkowanego Ja, nie

16 Por. E. Husserl: Fenomenologia i antropologia, thum.
S. Walczewska, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spo-
tecznej” 32/1987, s. 339.

17 Por. np. E. Ebner, Das Wort und die geistige Realitditen,
w: tenze, Gesammelte Werke, Bd. 1, Wien 1952, s. 87. % 41
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moze by¢ punktem wyjscia, gdyz ,,to, co pierwsze”
jest zawsze byciem w tym, co nas otacza. Po drugie,
ulega zmianie — i musi takiej zmianie ulec — samo
spojrzenie na warunki pewnosci i prawdy. Sila su-
biektywistycznego paradygmatu uprawiania filozo-
fii polegala bowiem na redukcjonizmie, przejawia-
jacym sie w tym, Ze poza rozumem nie dostrzegano
zadnej mozliwosci konstytuowania prawdy. Jedynie
dobrze prowadzone poznanie okazywalo si¢ droga
do prawdy, ktéra obowigzywala moca ewidencji.
Wiek XX - réwniez na skutek odkrycia roli jezyka
w poznaniu — podwazyl i ten pewnik, przypisujac
»jezykowej” rozmowie mozliwos¢ konstytuowania
prawdy.

Okazuje si¢ zatem, ze §wiadomos$¢ moze pozo-
sta¢ nadal czyms, co nie podlega watpieniu, lecz
nie ma juz takiej koniecznosci, aby wlasnie ona
stala si¢ metodologiczna zasada myslenia filozo-
ficznego. Nie moze i nie powinna wypelni¢ ona
soba calosci tematyki filozoficznej i nie moze tez
naleze¢ do podstawowych poje¢ filozofii. Subiek-
tywnos¢ ujawnia si¢ bowiem jako pochodna wo-
bec pierwotniejszej realnosci, jaka jest na przykiad
rozmowa z przekazem tradycji (H.-G. Gadamer).
Rzeczywistoscia jest teraz czlowiek, pozostajacy
zawsze w relacjach z innymi, $wiatem, rzeczywi-
stoscig. W relacjach, ktore wcale nie sg przedsta-
wieniami teoretycznymi.

Wszystkie te przemiany otworzyly droge do
nowego sposobu postrzegania §wiata, nowej teorii
42 & doswiadczenia i nowego sposobu filozofowania.
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Ich krystalizowanie si¢ w filozofii ostatnich lat to
nadal jeszcze proces, ktory nie jest zakonczony.
Uczestniczy w nim zaréwno postmodernistyczny
pluralizm, jako znaczaca idea destrukeji subiekty-
wizmu, jak i te filozofie, ktére chca wypelni¢ pro-
jekt przesztosci czy tez odzyskaé $wiat utracony
(hermeneutyka). Konstytuowanie si¢ tego para-
dygmatu myslenia filozoficznego pozwala jednak,
pomimo otwartosci tego procesu, juz dzisiaj do-
strzec pewne idee podstawowe, skoncentrowane
wokdt rozumienia. Wydaje sig, ze filozofia coraz
wyrazniej zaczyna si¢ orientowac wokot kategorii
»intersubiektywnosci’, wspdlnoty komunikacyj-
nej i dialogu, ktére organizuja myslenie. Dostrzec
to mozna we wszystkich nurtach filozofii i jej dzie-
dzinach, poczawszy od epistemologii, ktéra chce
skierowa¢ poznanie poza przedmiot, az po antro-
pologie, ktéra rezygnuje z indywidualizujacego
okreslenia czlowieka na rzecz dialogicznego. Fi-
lozoficzno$¢ problemu rozumienia nie polega na
pytaniu o to, jak pokona¢ niezrozumienie, lecz na
pytaniu, jak mozemy w ogoéle rozumiec'®.
Postulaty nowych zasad uprawiania filozofii
wzbudzaja jednak najwiecej kontrowersji wsréd
zwolennikéw myglenia, ktére zwrécone bylo do-
tychczas ku analizom poznania i koncentrowalo si¢
na relacji podmiotu z przedmiotem. W takiej teorii
przedmiot, konstytuowany przez podmiot, stawat

18 G. Abel, Swiat jako znak i interpretacja, thum. W. Ma-
tecki, Warszawa 2014, s. 35. % 43
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zawsze w opozycji do podmiotu, wymagajac moz-
liwosci myslowego pokonania tej opozycji. Nowy,
komunikacyjny i rozumiejacy paradygmat, pro-
buje przekroczy¢ te pulapke teorii poznania. Za-
rysowuje sie juz nawet §wiatopoglad o charakterze
socjocentrycznym, prezentujacy nowe spojrzenie
na rzeczywisto$¢ juz nie z perspektywy Ja, lecz
relacji migdzyludzkich, wspdlnoty komunikacyj-
nej, czy tez komunikacyjnego odniesienia miedzy
podmiotami. Ta nowa zasada filozofowania w swej
warstwie epistemologicznej oznacza zmiang na-
mystu nad tradycyjnym problemem mozliwosci
poznania przedmiotéw. W ujawnianiu struktur
poznania odchodzi si¢ od analizy prywatnej sfe-
ry $wiadomosci (subiektywnosci) na rzecz analizy
publicznej (spolecznej) sfery czynnosci jezyko-
wych, poszukujac powszechnych i nieuchronnych
przestanek osiagniecia porozumienia w jezyku, czy
tez pewnych momentéw normatywnych w jezyko-
wej komunikacji (Karl O. Apel). Oznacza to, ze -
poszukujac zasad poznania - filozof nie moze juz
tylko mie¢ na uwadze jego podmiotowych warun-
kow, ale musi tez uwzglednia¢ komunikacyjne od-
niesienie miedzy podmiotami, kulture i tradycje,
w jakich rodzi si¢ poznanie itp. Mozna sadzi¢, ze
nie tylko postmodernizm, ale tez np. filozofia dia-
logu (spotkania) miala tu wielkie zastugi w prze-
famywaniu fundamentalistycznych zasad myslenia
i wskazywaniu mozliwosci myslenia jako dialogu
i rozumienia. Filozofia ta dokonata przewartoscio-
44 & wania idei my$lenia jako ,egotycznego” na rzecz
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dialogicznego, nie tylko jako formy myslenia, lecz
gléwnie jako jego istoty. Oznaczalo to konieczne
ukierunkowanie myglenia filozoficznego na jezyk,
ktory wydaje sie (jak w przeszlosci byt i podmiot)
organizowac juz dzisiaj filozoficzne myslenie.

Ten nowy paradygmat, oceniany z perspektywy
myslenia metafizycznego, czy tez subiektywizmu,
wydaje si¢ niekiedy ukazywa¢ jako kryzys filozofii
lub tez jej upadek. Tam bowiem, gdzie - z perspek-
tywy myslenia metafizycznego - filozofia poszu-
kiwala uniwersalnej prawdy bytu, a z perspektywy
myslenia subiektywistycznego uniwersalnej pew-
nosci, to interakcjonizm wydaje sie dokonywac
najwigkszej rewolucji w obszarze myslenia filozo-
ficznego, rezygnujac z tak pojetej kategorii uniwer-
salno$ci (powszechnosci) i poszukujgc przestanek
osiggniecia porozumienia w jezyku. Z perspektywy
dwu poprzednich paradygmatdéw jest to radykalnie
nowe myslenie i musi jeszcze ciggle walczy¢ o swe
miejsce w mysleniu filozoficznym.

3. ROZUMIENIE I HISTORIA

Duch rozumie tylko to, co sam stworzyl.

Wilhelm Dilthey

ilozofia dosy¢ dlugo uznawala, ze $wiat ma
@wiasnos’d, ktére mogg si¢ zmienia¢, pod-
czas gdy on sam bedzie trwa¢ mimo tych
przemian. Za sprawa fizyki kwantowej okazato % 45
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sie jednak, ze to wlasnie owa zmiennos$¢ (zmia-
na) jest tym, co trwa, a samo poznanie przemie-
nia swiat. To znaczy rzeczywistos¢ jest zupenia
inna, niz sadziliémy dotychczas. Jeden ze wspot-
czesnych niemieckich fizykéw kwantowych (Hans
Peter Diirr) wskazuje na sze$¢ elemendéw nowego
myslenia. Sa to: uznanie, ze materia nie jest ma-
terialna, a to znaczy $wiat jest amaterialny; formy
i ksztalty mogg by¢ bez substancji; rzeczywistos$¢
nie jest realnoscig, lecz potencjalnoscia; swiat jest
jednoscia i caloscig; przysztosé jest otwarta; nauka
mowi tylko w przeno$niach®. Wszystko to ozna-
cza, ze zawieszona zostaje mozliwo$¢ poznania
$wiata, a otwarta droga ku nowej postawie, ktdra
nazywa si¢ rozumieniem. Sytuacja ta pojawita sie,
gdy, po pierwsze, czas (historia) zostal umieszczo-
ny w obrebie rozumu teoretycznego, po drugie,
gdy rozszerzyly si¢ akty poznania poza ludzkie
akty intelektualne. Pierwsze uczynione zostalo na
przetomie XIX i XX wieku, drugie stalo sie udzia-
tem wieku XX i dzieje si¢ wspdlczesnie.
Przypomniec¢ trzeba, ze na skutek poszerzenia
kantowskich poszukiwan ,warunkéw mozliwosci
poznania’, zaréwno w mysli Wilhelma Diltheya,
jak i pdzniej neokantyzmu badenskiego, zmianie
ulegta tak sytuacja rozumu, jak i samego do$wiad-
czenia. Doswiadczenie utracito swdj jednolity
charakter, jaki nadawany byt mu przez nauki przy-

¥ H.-P Diirr, Geist, Kosmos und Physik. Gedanken iiber
46 & die Einheit des Lebens, Amerang 2013, s. 58-62.
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rodnicze, a w obszar czystego rozumu, §wiadomo-
§ci, zostala wprowadzona historycznosé. Swiat co
prawda nadal byt okreslony przez poznanie, ale
bylo to juz poznanie dwojakiego rodzaju: nauk
przyrodniczych i historycznych. Swiadomo$¢ nie
byta dla przedmiotu nauk historycznych tak samo
konstytutywna, jak dla przyrodniczych. Wiecej
nawet: wlaczenie nauk historycznych do badan
kantowskich niejako zwrotnie oddzialtywato na
samg $wiadomos¢, wymagalo jej ,,uhistorycznie-
nia”. Poznawalno$¢ rzeczywistosci historycznej
uwarunkowana jest bowiem pewnego rodzaju ho-
mogenicznoscig historyka (badacza) i procesow
historycznych. Podmiot opisujacy dzieje i uczest-
nik dziejow sa — jak wskazywal to juz Giambatti-
sta Vico — wzajemnie powigzani. Mozemy pozna-
wac dzieje, gdyz sami si¢ w nich rozpoznajemy.
Tak zatem konieczno$¢ powrotu do przesztosci
implikowata koniecznos$¢ przeformowania sa-
mej struktury myslenia, ktéra zostala okreslona
w horyzoncie historii. Wiedza historyczna zna-
lazta fundamentalne ugruntowanie, ale kosztem
zmiany charakteru myslenia. Ta nowa idea ozna-
czala, ze fundamentalizm epistemologiczny musi
nie tylko (jak chcial Kant) ujmowac rzeczywistos¢
w tym, co ja apriorycznie umozliwia, lecz musi tez
zmierza¢ do tego, aby apriorycznos¢ ta pozosta-
wala zawsze ,zywa Zmienno$¢ rzeczywistosci,
jej ewolucyjny charakter i trwalos$¢, apriorycz-
no$¢ warunkéw mozliwosci doswiadczenia zo-
staly postawione na tej samej drodze, w tym sa- % 47
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mym obszarze. Wlasnie historyzm staje si¢ idea,
ktéra uwalnia myslenie od zwigzania si¢ z jedna,
uniwersalng prawdg i prowadzi ku koniecznosci
uczestniczenia w wielu prawdach. Uswiadomienie
historycznosci prowadzi do tego, ze $wiadomos¢
sama ujmuje si¢ jako historyczna. To wszystko
wydaje si¢ czyni¢ z myslenia fundamentalistycz-
nego ide¢ podwdjnie zafalszowana: myslenie to
zwrdcone jest (wbrew swym zalozeniom) ku cze-
mus (apriorycznosci), co ma charakter historycz-
ny, i samo jest tez zjawiskiem historycznym. Nie
ma juz wyboru miedzy rozumem lub historig. Jest
tylko rozum i historia.

Wskazana tu destrukcja myslenia fundamen-
talistycznego dotyczy nie tylko ,wewnetrznej
sprawy filozofii”. Zwycigstwo historyzmu i czasu
to rowniez akceptacja pewnej sytuacji kultury,
w ktorej nie stwarza si¢ juz mozliwosci, miejsca,
na takie myslenie. Rzec mozna: pewnos¢ nie jest
juz pozadana, a przede wszystkim nie moze by¢
osiggnieta. To bowiem, jak cztowiek ujmuje $wiat,
jest tylko odziedziczonym tlem, na podstawie kto-
rego udaje si¢ odrézni¢ prawde od falszu®. Na-
wet wtedy, gdyby pojawili sie filozofowie chcacy
pozosta¢ przy ideach tego myslenia, to zawsze
»kontekst historyczny” czyni z nich myslicieli
niebezpiecznych(!). Jesli bowiem poznanie, pra-
wo, moralnos¢, religia itp. nie moga by¢ badane

2 Por. L. Wittgenstein, O pewnosci, thum. B. Chweden-
48 & czuk, Warszawa 2014, nr 94.
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z punktu widzenia bezwzglednych kryteriéw, lecz
zawsze w kontek$cie historycznym, jako odzie-
dziczone tlo, to poszukiwanie ,,podstaw” (funda-
mentdw) nie moze zostac zrealizowane inaczej niz
przez wskazanie ich dla chwili obecnej, dla ,,teraz”
Kazda proba absolutyzaciji staje si¢ kulturowo nie-
bezpieczna, prowadzac nie tylko do przeniesienia
sytuacji z chwili obecnej na przeszto$¢ lub przy-
szos¢, lecz réwniez - co jest o wiele powazniejsze
- mogac doprowadzi¢ do narzucania odmiennym
kulturom rozwigzan kultury wlasnej. Usuwanie
swielkich metanarracji” (Jean-Francois Lyotard),
detranscendentalizacja (Richard Rorty) prezentu-
ja sie jako wielka potrzeba kultury, ktéra poddata
sie historyzacji.

Nie mniej istotne w ostabieniu paradygmatu
subiektywistycznego stalo si¢ rozszerzenie aktéw
poznania poza ludzkie akty intelektualne. Na po-
czatku XX wieku, wraz z narastajgcym relatywi-
zmem i nihilizmem, filozofia coraz bardziej za-
czyna odkrywac¢ utrate funkeji kierowania zyciem
praktycznym czlowieka. Przyczyne tego stanu
rzeczy dotrzega si¢ w pewnego rodzaju utracie
jej zwiazku z rzeczywistoscig na skutek imperia-
lizmu (terroryzmu) podmiotu, ktéry doprowadzit
do filozofii jako egologii i totalizacji myslenia.
Ucieczka myslenia filozoficznego od konkretnej
rzeczywistoéci ku fundamentom odbierana jest
jako konsekwencja rozwoju pewnego stylu mysle-
nia, nazywanego ,ptolemejskim” (Franz Rosen-
zweig), ,zakorzenionym w samotnosci Ja” (Fer- % 49
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dynand Ebner). Myglenie to jest — jak twierdzit
jeden z jego krytykow - ,,przesadem trzech ostat-
nich stuleci” (Ebner), bedac mysleniem dla niko-
go, mysleniem w samotnosci. Ukierunkowane na
prawde ,,uniwersalnego Ja” zaklada ono falszywy
podmiot: jakie§ wyspekulowane czyste Ja. Ograni-
czenie i powrot do $wiata z tego uniwersalistycz-
nego i nieludzkiego myslenia staja si¢ konieczne,
aby filozofia mogla odzyska¢ swa tradycyjng role
madrosci. Lecz jej powrdt nie moze jednak od-
by¢ si¢ na drodze oczyszczania Ja. Jedyna droga
takiego ograniczenia jest wiaczenie do myslenia
»Innego’, ,Drugiego’, ,Iy” jako elementu, ktéry
nie moze poddac si¢ konstytucji Ja i wiaze $wiat
z podmiotem. W ten sposob, aby przywrdcic fi-
lozofii jej tradycyjnag role madrosciows, nowa fi-
lozofia konstruuje pierwotniejsza niz ,,czyste Ja’
podstawe myslenia. Jest to kompleks ,,Ja-Ty” (Ja-
-Inny). Nowe myslenie potrzebuje Innego, nie po
to jednak, aby uchronic sie¢ przed bledem pozna-
nia (jak to widzial jeszcze Fichte), ale by w ogdle
myslec.

Historyzm, egzystencjalizacja, zwrot jezyko-
wy wydaja si¢ zamyka¢ droge przed mysleniem
fundamentalistycznym i przedsiewzieciem upra-
womocniajgcym. Ta negatywna ocena filozofii
zorientowanej fundamentalistycznie sprawia, ze
mowi sie nawet o kryzysie filozofii. W epoce post-
moderny, pluralizmu idea poszukiwania podstaw
wydaje sie przestarzala. W ,wieku wizualizmu’,
50 & »czasie obrazu” - jak niekiedy okresla si¢ wspot-
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czesno$¢ — zdaje sie nie ma miejsca na filozofi,
ktéra poszukuje pewnosci i fundamentow. Ob-
raz, zwigzany zawsze z nieokreslonoscia, domaga
sie co najwyzej opisu, desymbolizacji, rozszyfro-
wania, a nie wskazania prawomocnos$ci. Nie ma
w nim nic pewnego, gdyz wszystko zalezy od kata
spojrzenia, barw, naszego nastroju itp.

4. CZAS 1 PRAWDA

Bez blgkania si¢ tedy i owedy niepodobna natrafi¢
na prawde.

Platon

ak fatwo dostrzec, nowa filozofia, zwraca-

jac sie do rozumienia, a nie do odnalezie-

nia pewnosci i fundamentu, nastrecza wielu
probleméw z tradycyjnymi kategoriami filozo-
ficznymi. Jednym z nich jest prawda. Poszukiwa-
nie prawdy, ktorej czgsto nadawano przymiotnik
~obiektywna’, stanowilo wazny element kultury
Zachodu. Wazniejsze jednak niz poszukiwanie
byto jej posiadanie. Teoretyczne pytanie o prawde
wyprzedzato sama prawde. I mimo tego, ze uzywa
sie jeszcze sformufowania ,,zy¢/by¢ w prawdzie”,
to jednak ,,mie¢/znac¢ prawde” stalo si¢ postawa
wazniejsza. Filozofia rowniez przyczyniala si¢ do
takiej epistemologizacji prawdy. Latwo dostrzec,
ze dzieje myslenia filozoficznego kultury Zachodu
wyznaczone s3 takimi poszukiwaniami prawdy, % 51
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ktoérych efektem miato by¢ wskazywanie rozwia-
zan jedynych i ostatecznych, ktoérych nie mozna
odrzuci¢. Chodzilo zawsze o rozwigzanie formu-
fowanych pytan i problemdw, czyli zamknigcie
(skonczenie) filozofii, przez ,ostateczne” udzie-
lenie odpowiedzi, chodzilo o Prawde, ktdra si¢
odkrylo/odnalazlo/poznalo i ktéra pozostaje taka
»wczoraj, dzisiaj, jutro”. Sfowem: chodzilo o praw-
de uwolniong od czasu, prawde z wiecznosci,
prawde dla wszystkich, zawsze i wszedzie. Mozna
powiedzie¢, ze teoretyczna waznos¢ tradycyjnej
filozofii skierowanej ku prawdzie polegata na eli-
minacji lub przynajmniej czynieniu nieistotnym
momentu indywidualno-historycznego i podkre-
$laniu elementu absolutystyczno-obiektywnego.
Filozofia rozumiejgca wlasnie ten pierwszy
moment czyni zasadg swego myslenia. Nie w tym
jednak sensie, Ze ulega historyzmowi i wskazuje,
ze prawda jest tylko wyrazem danej epoki, kultury,
$wiata, w jakim zyjemy, czy tez konkretnego czto-
wieka. Skojarzenie prawdy, czasu i jezyka ma tu
inny sens. Czas stanowi w niej zrédlowe doswiad-
czenie prawdy i sposdb jej obecnosci. Czlowiek
zyjacy w historii i w czasie nie tworzy prawdy,
lecz przyjmuje ja, uznaje i rozumie na miare swe-
go czasu. Mozna powiedzie¢, ze prawda nie traci
tu swej absolutnosci, lecz nasze jej doswiadczenie
ujawnia si¢ zawsze jako czasowe. Doswiadcze-
nie prawdy, czy tez — dosadniej mowigc jezykiem
hermeneutyki - rozumienie prawdy, jest zawsze
52 & wydarzeniem historycznym. Lecz nie tylko jej do-
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$wiadczenie, rowniez kazde pytanie o prawd¢ ma
jakies ,,skad”, dokonuje si¢ w egzystencji czlowieka
ijego czasach.

Przyczyn tej nowej sytuacji myslenia o praw-
dzie mozna wskazaé wiele. Jako pierwsze nalezy
podkresli¢ powazne potraktowanie czasu i odkry-
cie dziejowosci cztowieka. ,,Czas to wlasnie fakt -
pisal E. Lévinas - ze cala poddana przemocy eg-
zystencja $miertelnego bytu nie jest byciem ku
$mierci, lecz owym ‘jeszcze nie, ktére oznacza
sposdb bycia przeciw $mierci, sposob uchylania
sie przed $miercig w samym sercu jej nieubtaganej
bliskosci™'. Oznacza to, ze wlgczenie czasu do po-
szukiwan prawdy musi oznacza¢ uswiadomienie
sobie ludzkiej ograniczonosci. Jesli nie tylko prze-
sztos¢, lecz tez terazniejszo$¢ jest konstruktem,
to nie mozna juz rekonstruowac historii, mozna
co najwyzej ja konstruowa¢ na nowo*. Odkrycie
przez hermeneutyke temporalnego doswiadczenia
prawdy - i to w okresie narastajacej niepewnosci
i zagubienia naszej kultury — miato istotne znacze-
nie dla tej kultury. Przede wszystkim dla filozofii,
ale tez dla kultury, ktéra moze podja¢ trud odzy-
skania sensu, gdyz préby rozumienia to roéwniez
demaskowanie zlego rozumienia. Jak latwo do-
strzec, przed kulturg zagubienia i niejasnosci staja

2l Por. E. Levinas, Catos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o ze-
wnetrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1989, s. 267.

2> Por. W. Paravicini, Die Wahrheit der Historiker, Miin-
chen 2010, s. 2. % 53
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teraz dwie mozliwosci: filozofia moze odda¢ pole
mysleniu perspektywicznemu i zanegowacé w 0go-
le prawde lub prowadzi¢ do myslenia rozumieja-
cego, akcentujacego historycznos¢ doswiadczania
prawdy, a nie jej uhistorycznienie i relatywizacje.
Pierwsza oznacza takie myslenie, w ktorym elimi-
nuje si¢ prawde na rzecz tego, co tylko za prawde
jest uwazane w danej chwili, z jakiego§ powodu
i przez kogos. W nim kazdy czas ma swoja prawde.
Druga (hermeneutyczna) jest takim mysleniem,
w ktorym nie neguje si¢ absolutnego charakteru
prawdy, lecz dowodzi, ze jest ona zawsze odczy-
tywana, interpretowana i rozumiana przez czlo-
wieka w okreslonej sytuacji, nie jest jednak wcale
przez niego wytworzona. W tym mysleniu ,,kazda
prawda ma swoj czas” (Heidegger).

Jesli jednak prawda w filozofii rozumieja-
cej uobecnia si¢ czlowiekowi na miare czasu (na
miare jego czlowieczenstwa), to stawia przed nim
zadania ciaglego wstuchiwania sie i rozumienia/
interpretacji. Hermeneutyzacja filozofii oznacza
zwigzanie myslenia ze §wiatem zinterpretowanym
i przeniesienie akcentu z myslenia ujmujacego re-
alno$¢ - w strone myslenia podlegajacego zmien-
nosci i przemianom. Filozof hermeneutyczny roz-
wija swe myslenie, akceptujac z gory dwie tezy:
pierwsza jest uznanie, ze jego filozofia wyrasta
ze $wiata, ktory zawsze jest juz zinterpretowany
i jako$ rozumiany. Powie dosadnie Paul Ricoeur:
»Pierwsza deklaracja hermeneutyki jest podkre-
54 & Slenie, ze problematyka obiektywnosci zaklada
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uprzednig relacje zawierania™®, a to znaczy, Ze za-
wsze juz od czego$ zaczynamy w pytaniu o prawde
i w odpowiedzi. Drugg tezg jest przyjecie, ze Swiat
moze by¢ interpretowany i rozumiany, i w tym
dziataniu wcale nie traci, lecz zyskuje. Obie tezy
majg doniosle znaczenie dla teorii prawdy. Uznaje
sie w nich bowiem, ze to, co prawdziwe, pierwotne,
moze pojawic sie w historii, bedac zawsze czyms$
wyprowadzonym z wydarzen uprzednich i daja-
cym sie zrozumie¢ ze wzgledu na te wydarzenia.
Filozofia taka wydaje si¢ eliminowa¢ obecnos¢
takiej ,,prawdy’, ktéra mogtaby nie by¢ wypro-
wadzona z historii, pozostala niezalezna od czasu
i rozwijala si¢ ,,sama z siebie”. Teoria ta jest zatem
niezwykle trudna, jesli chodzi o uniwersalia, abso-
lutne prawdy, wartosci. Jest ona bowiem okreslo-
na przez historyzm i indywidualizm, to za$ ktoci
sie czesto z absolutyzmem. W teorii tej podkre-
$la sie, iz doswiadczenie ludzkie nie przejawia si¢
cale w jednym momencie, w jednej myséli czy tez
w jednym pokoleniu. Nie ma tez mozliwosci ,,po-
siadania” calo$ci, zamknigcia naszego doswiad-
czenia. Ulegamy ztudzeniu, sadzac, iz taka calos¢
posiadamy: zawsze pozostaje ,,co$ jeszcze’, czego
nie znali$my, nie dos§wiadczamy. Ale ulegamy ta-
kiemu ztudzeniu, réwniez sadzac, ze odkrylismy

» P.Ricoeur, Fenomenologia i hermeneutyka: wychodzgc
od Husserla, ttum. M. Drwiega, w: Fenomenologia francuska.
Rozpoznanie, interpretacja, rozwinigcie, wybdr tekstow pod
red. . Migasinskiego i I. Lorenc, Warszawa 2006, s. 201. % 55
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jaki$ fundamentalny wymiar do$wiadczenia, kto-
ry sprowadza je do jednosci. Filozofia rozumiejgca
wyrzeka si¢ roszczenia do natychmiastowej abso-
lutnosci i powszechnosci. Znakomicie wskazuje
na to Ricoeur, analizujac chrzescijanskie roszcze-
nie do prawdy absolutnej. Stwierdza on: ,Chrze-
$cijanin potrafi zy¢ wérdd skrajnej mnogosci po-
rzadkéw prawdy z nadziejs, ze ‘pewnego dnia
ogarnie jednos$¢, bo sam bedzie przez nig ogar-
niety”*. A zatem jedynos¢, uniwersalnos¢ prawdy
tez jest kwestia czasu, lecz nie dzialania cztowieka,
tylko ,samej Prawdy”, ,,ogarniecia przez Prawde”.
Drugi rezultat uwzglednienia czasu w naszym
mysleniu i bytowaniu oznacza, ze prawda wyda-
rza si¢ w naszej myséli, naszej kulturze, naszym
swiecie. Mozna powiedzie¢, ze do istoty prawdy
nalezy nie to, ze my ja odkrywamy, przyjmujemy;,
akceptujemy, lecz raczej to, ze w niej aktywnie
uczestniczymy. Filozofia rozumiejgca rozpatru-
je prawde nie od strony mysli i aktywnosci po-
znawczej podmiotu, lecz od strony samego bytu.
Prawda jest w niej czyms$ innym niz cecha sadu.
Ta pierwsza postawa, ktora zdominowata filozofi¢
i nasza kulture, oznaczala, ze prawda odkrywana
byta na skutek dzialalnosci rozumu, a jej miejscem
byta mysl/sad. Caly problem prawdy zostal w ten
sposob przeniesiony na czynnosci poznawania:

24 P Ricoeur, Prawda i kfamstwo, thum. M. Lukasiewicz,
w: tenze, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, wybral S. Ci-
56 & chowicz, Warszawa 1991, s. 85.
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pytac¢ o prawde oznaczato poszukiwaé warunkow
mozliwodci prawdziwego sadu o rzeczywistodci,
szuka¢ kryterium zgodnosci, korespondenciji itp.
Szukajac ksztaltéow prawdziwosci, wskazywano,
ze to s3 takie sposoby bycia i my$lenia, ktére sa
»zgodne z.”, ,takie jak..” itd. Hermeneutyka chce
zaja¢ sie sama prawda, a nie tym, jaka mysl jest
prawdziwa, czy tez sadem, nie poszukuje kryte-
riow zgodnosci itp. Przetamuje takie myslenie
o prawdzie, w ktérym zdominowane ono zostalo
~prawda mysli”. Stad zamiast pytania: ,,Co to jest
prawda?” — pojawia si¢ pytanie o to, ,Jak ukazu-
je sie prawda?”. Udzielona odpowiedz na to pyta-
nie jest - mozna powiedzie¢ - bardzo wymaga-
jaca dla czlowieka, gdyz zmusza do zachowania
szczegolnej czujnosci przy podejmowanych pro-
bach ,ujednolicenia prawdy”. Paul Ricoeur mowi
w tym sensie o ,mnogosci porzadkéw prawdy”>.
Cztowiek ma nie tylko sta¢ si¢ ,nastuchujacym’,
ale tez podejmujacym zadanie rozumienia i szu-
kania ,,eschatologicznego sensu jednosci prawdy”.

Takie nowe sformutowanie problemu prawdy
ma istotne znaczenie dla czlowieka i kultury. Oce-
na tego zjawiska, jakim jest filozofia rozumiejaca,
a szczegolnie hermeneutyka filozoficzna, nie jest
jednoznaczna. Niekiedy wskazuje sie, iz jest to
»choroba filozoficzna” myslenia wspdlczesnego.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz hermeneutyka, przez
ciggle wskazywanie na rozumienie, wytwarza

% Tamze, s. 85. {5 57
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przekonanie, ze samo filozofowanie polega tylko
na czytaniu dziel filozoféw i interpretowaniu filo-
zoficznej przesztosci, a z filozofig ma si¢ do czy-
nienia wtedy, gdy dokonuje si¢ interpretacji dziet
filozoficznych. Takie rozumienie filozofii prowa-
dzi jednak do niebezpiecznego zjawiska jej filo-
logizacji i historyzacji, wiecej nawet — uniemoz-
liwia stworzenie systemu filozoficznego. Wlasnie
w hermeneutyce dostrzec mozna krag, jaki za-
toczylo ludzkie myslenie: filozofia powstata jako
wyzwolenie si¢ od mitu, utopii i ideologii, nato-
miast w hermeneutyce wydaje si¢ tam wlasnie
powracaé. Do tej krytyki nalezy dodac i to, ze fi-
lozofia jako rozumienie, przemieniajac sie czgsto
w literaturoznawstwo i komentatorstwo, staje sie
by¢ moze tylko formg przetrwania filozofii w kul-
turze kryzysu, ale z sama filozofig nie ma juz wie-
le wspdlnego. Jest to bowiem ciagle ukrywanie
sie za parawanem wielkich tekstow z przesztosci,
a przedmiotem badan nie s juz problemy i spra-
wy, lecz rozwigzania tych probleméw przez wiel-
kich myslicieli przesztosci.

Istotniejszy jest zarzut drugi, ktéry kaze za-
stanowi¢ si¢ nad rola takiej filozofii. Podejmujac
zadanie zrozumienia, wyjasnienia, hermeneutyka
wydaje sie zmierza¢ do tego, aby w $wiecie bylo
jak najmniej spraw problematycznych i tajemni-
czych. Jej zadaniem jest bowiem ,,zrozumie¢”. Ta
sktonno$¢ wydaje sie jasna z perspektywy naszej
obecnosci w $wiecie. Czlowiek tak wlasnie chce
58 & by¢ w $wiecie, iz $wiat ten stara si¢ rozumiec.
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Nalezy jednak zapyta¢ o co$ innego. Czy nie po-
winni$my zmierza¢ raczej do czego$ odmienne-
go? Zamiast chcie¢ ,wszystko” zrozumie¢ i czynic¢
z tego kierunek rozwoju kultury, czy nie nalezalo-
by prébowac wykazad, ze nawet tam, gdzie wydaje
sie nam, iz wszystko jest jasne i zrozumiale, do-
strzec, ze ciagle jeszcze jest niezwykle zagadkowe
i tajemnicze. Filozofia jako rozumienie pozbawia
rzeczywisto$¢ tej tajemniczosci. Z drugiej strony
odgrywa ona tez wazna role w zapobieganiu bled-
nemu rozumieniu i usuwaniu zaklécen procesu
komunikacji. Jej dziedzing jest dziedzina wypo-
wiedzi sensownej. Zmusza tym samym czlowieka
do ciagtej aktywnosci w rozumieniu, gdyz wszyst-
ko, co przemawia do nas w najszerszym znaczeniu
tego stowa, stawia przed nami zadanie rozumie-
nia. Podejmujac zadanie rozumienia i namawiajac
do podjecia takich zadan, pokazuje tez, iz nie ma
czego$ takiego, co daloby si¢ wyczerpa¢ w tym
tylko znaczeniu, ktdre sie wlasnie komus narzuca.
Swiat, kultura, drugi czlowiek, my sami jestesmy
zawsze jeszcze ,czyms$ wiecej”. Filozofia ma takie
rozumienie umozliwi¢ i tym, ktérzy zapomniel,
przypomnie¢, ze to Prawda nas znajduje, a nie my
prawde. Dla tych, ktérzy zapomnieli, przypomina-
nie jest cnota, chociaz - jak méwit Plotyn - do-
skonali nigdy nie przestaja widzie¢ prawdy i nie
potrzebuja jej sobie przypominac.

Filozofia rozumiejaca dostrzega, ze dzieje ludz-
kie s3 procesem rozwoju $wiadomosci, a zatrzy-
mywanie si¢ i uznawanie jednego z etapoéw tego % 59
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procesu za absolutny jest niezasadne. Nie chodzi
wszak o to, aby $wiat opanowywa¢ ideowo, lecz
o to, aby stuchac i stara¢ si¢ rozumiec¢. ,Wiecz-
no$¢’, ktora cheielismy opanowac, staje sie ,,wiecz-
noécig” pozwalajaca si¢ ustysze¢ i doswiadczy¢.
W tym wszystkim jest zawarte rowniez wazne
przestanie aksjologiczne. Zmierzajac do uwolnie-
nia cztowieka od zludzen i niejasnosci, filozofowa-
nie takie rowniez jest swoistym apelem do czlto-
wieka, aby podjat trud wewnetrznego odrodzenia.
Nie mozna bowiem podejmowa¢ zadan ,nastu-
chiwania” i ,rozumienia” $wiata, czyli docierania
do jego sensu i prawdy, bez odrodzenia i przemia-
ny siebie samego. Gadamer konczy swoja ,,Praw-
de i metode” zdaniem: ,,Zly to hermeneuta, ktéry
sobie wyobraza, Ze moze lub Ze musi mie¢ ostatnie
stowo”*®. W odniesieniu do prawdy oznacza to, ze
ciagle jestesmy w drodze.

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneuty-
60 & ki filozoficznej, thum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 506.
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ROZDZIAL DRUGI

POSZUKIWANIA ORIENTAC]I

Czyms, co w nas najglebiej zakorzenione,
a jednocze$nie najbardziej nieuchwytne,
jest odczucie jakiego$ zasadniczego bankructwa.

Emile Cioran
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ilozofia (ale i psychologia) podkresla cze-

sto, ze los czlowieka jest zwigzany z pew-

nym metafizycznym kierunkiem rozwoju.
Wydaje sie niekiedy, ze $wiadczy to o uwiklaniu
nas w rzeczywisto$¢ metafizyczng, w ktoérej nie
wola i che¢ czlowieka sig liczg, lecz pewna metafi-
zyczna konieczno$¢ i wezwanie skierowane do nas.
I nie chodzi tu tylko o to, ze §wiat stawia codzien-
nie przed nami jakie$ zadania i zobowigzania, lecz
o to, ze w tym wszystkim ujawnia sig, iz cztowiek
sam sobie nie wystarcza, a zycie nie ma dla niego
znaczenia, jesli nie stuzy jeszcze innym celom niz
te, ktore wyznaczane sg przez samo zycie. To zna-
czy, ze w naszym istnieniu chodzi o tworzenie ta-
kiego zycia, w ktérym staje si¢ ono wazne dla kogos
innego, i powinni$my starac sie o to, aby bardziej
by¢ potrzebg niz celem. Takie metafizyczne ukie-
runkowanie §wiadczy tez o naszej otwartosci i nie-
dokonczeniu, ktére niekiedy trudne jest do akcep-
tacji. Wiele choréb psychicznych wyrasta wlasnie
z tego niezrozumienia i poczucia bycia niepo-
trzebnym w $wiecie. Zeby jednak odkryt cztowiek
to, ze nie jest dla siebie celem, lecz musi poszuki-
wac (wykracza¢, transcendowac...) poza tak indy-
widualnie nakreslonymi pragnieniami i potrzeba-
mi, wskazana jest dobra orientacja, czyli obranie
wlasciwego kierunku rozwoju. O nig nie jest jed- % 63
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nak w kulturze wspolczesnej tatwo. Pustynia - jak
mawial Nietzsche - rosnie. ,,Pustynia to nieskon-
czone bladzenie, bez konca, bladzenie szczegdlne,
oto bowiem napotykane $lady okazujg si¢ tymi
samymi. Nie odsylaja do niczego innego. Bladze-
nie nie ma sensu, zaden sens z niego narodzic si¢
nie moze”'. Niepokdj o sens i dobra orientacje
nalezy do najwazniejszych trosk wspolczesnego
czlowieka.

Jednak okredlenie podstawowych norm i wzo-
réw, wedlug ktérych czlowiek Zachodu organi-
zuje swoj $wiat, swoje zycie i zdobywa orientacje,
nie jest zadaniem fatwym. Nasz sposdb myslenia
okreslony jest tak wieloma czynnikami, a nasze
doswiadczenie $wiata ma tak wiele wymiaréw,
ze proba unifikacji i wskazania calego tego kom-
pleksu z gory jest skazana na niepowodzenie. Te
trudnosci czgsto prowadza do dwu skrajnych ten-
dencji. Z jednej strony ciagle sg obecne w naszej
kulturze idee, w ktérych wskazuje sie, ze tkwimy
w ograniczeniach naszego umyslu, podlegamy
nieokreslonym mocom i nie mozemy sami przed
sobg ujawni¢ tego, kim naprawde jestesmy i jak
rozumiemy swoj $wiat. ,Jesli istnieje jaka$ ma-
dro$¢ - stwierdzat Emile Cioran - to jej zadaniem
jest uswiadomi¢ nam, jak to wspaniale krazy¢ po-
$réd zjaw”2. Ludzkie zycie wydaje si¢ tu niezwykle

! B. Skarga, Slad i obecnos¢, Warszawa 2002, s. 163.
* E. Cioran, Zty demiurg, thum. I. Kania, Warszawa 2008,
64 ) s.107.
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pospolite i banalne i nie ma mozliwosci odkry-
cia jego innego charakteru niz tylko zagubienie
w tej banalnosci. Z drugiej jednak strony, chcac
uniknac¢ tego niebezpieczenstwa wielosci, zagu-
bienia i krazenia wsérdd zjaw, podejmuje si¢ nie-
bezpieczne proby zawezenia doswiadczenia do ja-
kichg specyficznych tredci i eliminuje tym samym
wszystkie inne, ktére nie dajg si¢ z nig pogodzic.
Taki wyrézniony sposéb bycia przystania wszyst-
ko inne. W pierwszym przypadku wydaje sie, ze
normy i wzory naszego rozumienia Swiata s3 za-
wsze poza nami, nie mozemy poddac ich analizie,
gdyz niejako zawsze sa one w uzyciu. W drugim
za$ - absolutyzujemy jakis jeden wymiar do$wiad-
czenia $wiata. Dosy¢ dtugo taka role porzadkujaca
i stabilizujacg dla budowy naszego obrazu $wiata
i wyznaczania kierunku spelniala nauka, ktéra ro-
$cita sobie prawo do jedynego (i wlasciwego) roze-
znania rzeczywistosci. Przypisujac sobie monopol
na wskazywanie kierunku i orientacji czlowieka,
zapominala jednak, ze poznanie naukowe stanowi
tylko czes¢ ludzkiej aktywnosci. ,,Naukowe my-
slenie ma sklonno$¢ do wypierania innych typéw
reakcji - dowodzil Andrzej Grzegorczyk. Ludzie
probuja zatatwic¢ wszystko w sposob naukowy: je-
dzenie, sztuke, polityke, zycie osobiste™. Jednak to
sie nigdy nie udaje i uda¢ nie moze. Nauka w ten
sposob traci granice, a czlowiek, ktéry w niej tylko

* A. Grzegorczyk, Filozofia czasu proby, Warszawa
1984, 5. 95. % 65
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upatruje mozliwosci uzyskania orientacji, wcze-
$niej czy pozniej ubozeje. Nauka rzadko bowiem
udziela pomocy w wartosciowaniu, a ono wlasnie
jest niezbedne w poszukiwaniu orientacji w ist-
nieniu. Nauka nie potrafi na przyktad przeprowa-
dzi¢ dowodu na istnienie cztowieka i mimo tego,
ze potrafi $wiat opisa¢, nie jest w stanie tego $wiata
zrozumie(, nie dajac podstaw do dobrej orientacji.
Jej zalamanie si¢ w XX wieku zrodzito na powrot
pytanie o $wiat wspolczesnego czlowieka i do-
$wiadczenie w dobie zmiany paradygmatu cywi-
lizacyjnego i pozbawienia stabilizacji z perspekty-
wy nauki.

Wraz z odsunigciem nauki od wskazywania
mozliwos$ci rozwigzan probleméw orientacji epo-
ke wspdlczesng przenika potezny niepokdj. Dla
jednych jest to nawet niepokéj apokaliptyczny,
zwigzany z przelomem ,milenijnym” i si¢gaja-
cy swymi korzeniami mnicha Byrthfertha, ktory
uznal 1000 za ,idealng liczbe” i rozwijal teorig
wielkich przemian wlasnie wokoét wypelnionych
1000 lat. Takie przekonanie, z namystu nad poszu-
kiwaniem orientacji i niemozliwosci jej odnale-
zienia, przeksztalca si¢ w oczekiwania katastrofy,
ale i niekiedy w nadziej¢ na catkowita i cudowna
transformacje $wiata, ktéra mialaby by¢ wyrow-
naniem nagromadzonych krzywd i nagrodzeniem
wybranych oraz przewarto$ciowa¢ dotychczasowe
sposoby orientacji czlowieka w §wiecie. Dla innych
niepokdj ten wyraza si¢ w czyms$ innym. Jest to
66 & utrata sensu, podstaw waznosci, brak odpowiedzi
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na ,,po co?’, ,dlaczego’? i narastajaca rozpacz. Ta
ostatnia nie bierze si¢ z niepowodzen, lecz z nie-
moznosci ustyszenia doglebnie i osobiscie wezwa-
nia, ktore staje przed nami’. Kryzys cztowieka po-
jawia si¢ wraz z brakiem akceptacji tego wezwania
i nieuznawania go za nadrzedny w ludzkiej egzy-
stencji. Sens jest bowiem metapotrzebg naszego
bytu, jego utrata zad stanowi najmocniejszg przy-
czyne zmian w odbiorze rzeczywisto$ci. Viktor
Frankl, tworca logoterapii, dowodzit nawet, iz za-
daniem czlowieka nie jest walka o byt, lecz wlasnie
poszukiwanie sensu. Zycie to zadanie, ktére czto-
wiek otrzymuje do rozwigzania, sens zas jest jego
rozwigzaniem. Taki sens powinien by¢ poszukiwa-
ny. Zadania te maja rézny stopien trudnosci, jed-
nym latwo je rozwigza¢, innym trudno, ale kazdy
musi je rozwigza¢. Jednak utrata poczucia sensu
jest tez nieodlacznie zwigzana z losem czlowieka,
wyrasta z leku przed zyciem, porazki i zagubienia.
Nieodnaleziony sens i brak orientacji w istnieniu
daja o sobie zna¢ w postaci niezadowolenia z sa-
mego siebie. Wtedy nawet powodzenia, sukcesy
obracajg si¢ przeciwko nam. Lek zwigzany z bra-
kiem sensu czesto pojawial si¢ w naszej kulturze
jako dezintegracja naszego bytu i utrata orientacji.

Nie po raz pierwszy jednak w dziejach naszej
kultury taki niepokoj, zwiazany z utratg orienta-
cji, staje si¢ swoistg zasada okreslajaca rozumienie

* A.J. Heschel, Kim jest cztowiek, ttum. K. Wojtkowska,
L6dz 2014, 5. 175. % 67
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wspolczesnosci, lecz po raz pierwszy jest on taki
destrukcyjny dla naszego bytu. Czg¢sto moéwi sie
dzisiaj o ,,koncu historii, ,,koncu kultury’, ,,zagu-
bieniu podstaw”, czy tez chorobie czlowieka, ktd-
ry utracil orientacje w istnieniu i ktéra wyklucza
siebie z tego istnienia. ,,Choroba bowiem - moéwil
Gadamer - jako utrata zdrowia, niezakldconej
wolnosci, oznacza rodzaj wykluczenia z Zzycia™.
Utrata orientacji jest samowykluczeniem z istnie-
nia. Stad tez jednym z zadan, przed ktérym staja
dzisiaj humanisci, jest ocena wspolczesnego kry-
zysu z jednoczesnymi probami uratowania ogol-
nohumanistycznych idealéw i wartodci. Przede
wszystkim jest to jednak odpowiedZ na pytanie:
Czego sie zada od czlowieka? Do czego jeste$my
wezwani? Odpowiedzi na te pytania czgsto uwaza-
ne s3 za jeden z czynnikéw humanizujacych i kie-
rujg ku poszukiwaniom zrédet i podstaw europej-
skiej kultury, by tam wtlasnie znalez¢ przyczyny
dzisiejszej sytuacji czlowieka nie tylko w wymia-
rze teoretycznym, lecz przede wszystkim w prak-
tycznym, czyli utraty orientacji. Coraz czestsze
glosy wskazuja na to, ze kryzys wspolczesny znaj-
duje sie juz u zZrodel naszej kultury, iz przez nie-
uwage nie idziemy we wlasciwym kierunku, przed
czym$ zamkneliSmy oczy, co$§ pozostawiliSmy
na $mietniku cywilizacji. Konsekwencja takiego
myslenia sg czesto wskazywane cechy wspdlcze-

> H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia, ttum. A. Przy-
68 & tebski, Poznan 2011, s. 73.
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snosci: zachwianie wiary w postep, zalamanie si¢
racjonalizmu, rozczarowanie instytucjami - az po
potepienie cywilizacji technicznej.

Zagubienie nie jest czym$ wyjatkowym dla
czlowieka. Najlatwiej zagubi¢ sie w przestrzeni,
ale tu tez najtatwiej sie odnalezé. Gdy cztowiek
zagubi si¢, zabladzi, powraca do najbardziej zna-
nego sobie miejsca, by jeszcze raz rozpoczaé swa
wedrowke, tym razem juz z wielkg ostroznoscis,
nie tracac orientacji. Czlowiek gubi sie jednak nie
tylko w przestrzeni. Najbardziej fundamentalne
jest zagubienie w istnieniu, polegajace na tym, ze
czlowiek nie potrafi juz znalez¢ swojego miejsca
w bycie, stracit orientacje. Abraham J. Heschel pi-
sal: ,,Nie wystarczy powiedzie¢ sobie ‘Jestem; chce
wiedzie¢, kim jestem i w facznosci z kim zyje. Nie
wystarczy mi stawianie pytan; chce wiedzie¢, jak
odpowiada¢ na jedyne pytanie, ktore zdaje sie
obejmowac wszystko, z czym si¢ zmierzam: ‘Po
co tutaj jestem?”®. Pytanie to musi si¢ pojawic, ale
wiezi nas ono w terazniejszosci. Wspolczesnosé
jest wyrazem wlasnie takiej sytuacji, gdy czesto
przesztos¢, odwotanie si¢ do tradycji, ma przy-
nie$¢ odnalezienie utraconych kierunkéw, utraco-
nego drogowskazu, bez ktérego droga stata si¢ dla
nas zbyt niebezpieczna. Na tym polega che¢ odna-
lezienia ratunku przysziosci wtasnie w przeszio-
$ci. Ponowne odkrycie tradycji, jej zrozumienie
nie w jakich$ uniwersalnych prawdach, lecz zro-

¢ A.J. Heschel, Kim jest cztowiek?..., s. 99. % 69
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zumienie ze wzgledu na terazniejszo$¢ i sytuacje
terazniejszosci, staje si¢ zadaniem czgsto podej-
mowanym przez filozoféw. Ale jest tez i niebez-
pieczenstwo takiej postawy. Zrozumienie tradycji,
przypominanie zapomnianej przeszlosci moze
odstoni¢ tragiczng prawde, iz sens pozostal za
nami, ze przeszlo$¢ byta wlasnie ,,zapominaniem”
i jako taka okresla terazniejszo$¢. Nie nalezy sie
przeto dziwié, iz jedynymi znaczacymi utopiami
sa dzisiaj utopie pesymistyczne czy tez antyutopie.
Uwiezienie cztowieka w terazniejszo$ci spowodo-
walo bowiem koniecznos¢ uwzglednienia w wi-
zjach utopijnych jedynie tendencji rozwojowych
wspolczesnej cywilizacji i kultury. Przyszios¢ to
jedynie kontynuacja terazniejszosci, tej terazniej-
szo$ci, ktora juz w przesztosci odkryla zgubna dro-
ge naszych dziejow. Terazniejszos¢ okazuje sie nie
do przekroczenia, a cztowiek staje sie jej wigzniem
mimo tego, iz przeszlos¢ i przysztos¢ bardziej go
interesuje. Stad tez Hannah Arendt, przedstawia-
jac sytuacje, w jakiej znajduje si¢ cztowiek wspot-
czesny, odwoluje si¢ do paraboli Franza Kafki. Jest
nig proba umieszczenia cztowieka migdzy dwoma
przeciwnikami. Pierwszy z nich napiera na czto-
wieka od tylu, drugi zagradza mu droge z przodu,
pierwszy jest przeszlo$cig, drugi przyszloscia. Sce-
ng jest pole bitwy, w ktérym $cieraja sie sily prze-
sztosci i przysztosci, pomigdzy nimi znajduje si¢
czlowiek, ktéry musi podja¢ walke z obu przeciw-

70&
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nikami, aby utrzymac swa pozycje’. Walke zarow-
no z przeszlodcia, ktéra powstrzymuje od dziatan,
czesto podrzuca falszywe idee, wigzi w tradycji,
ale rowniez walke z przyszloscia, ktdra terazniej-
szo$¢ zamienia w czas oczekiwan, a nie dzialan,
falszujac ,teraz” w imie ,jutra”.

1. KRYZYS I ORIENTACJA

Porazka naszej kultury sa zbyt male wymagania
wobec jednostki; niedostrzeganie wspodtzaleznosci
praw i obowigzkow; brak swiadomosci, ze istnieja

zaréwno niezbywalne obowigzki, jak i niezbywalne
prawa.

Abraham J. Heschel

trata orientacji nie jest oczywidcie tylko
dos$wiadczeniem naszych czaséw. Z ta-
kimi kryzysami mieliSmy tez do czynie-
nia w przeszlosci. Pojecie ,kryzys” pochodzi od
greckiego krinein i oznacza: dzieli¢, wybierac,
decydowa¢. ,,Pojecie to — stwierdza Reinhart Ko-
selleck — wskazywalo na ostrg alternatywe, niedo-
puszczajaca juz zadnej rewizji: sukces albo kleska,
prawo albo bezprawie, zycie albo §mier¢, w koncu

7 Por. H. Arendt, Miegdzy czasem minionym a przy-
szlym. Osiem cwiczen z mysli politycznej, thum. M. Godyn,
Warszawa 1994, s. 22. % 71
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zbawienie albo potepienie™. Jego funkcjonowanie
w $wiadomosci kulturowej niosto zawsze probe
rozumienia sytuacji wspoélczesnosci jako stanu
takiego ostrego, zdecydowanego rozstrzygniecia,
gdy dzieje si¢ co$ waznego i my w tym uczestniczy-
my. Wielokrotnie okresla si¢ nim jednak sytuacje,
ktdra z perspektywy myslenia filozoficznego kry-
zysem nie jest. Filozoficznie interesujaca jest bo-
wiem tres¢ idei zdecydowanego rozstrzygniecia.
Moéwiac kryzys, mozemy mie¢ na uwadze proces
zmiany, zastgpowania jednej sytuacji druga albo
tez — jak rozumiat to José Ortega y Gasset — prze-
kraczanie progu (granic) epoki, jej przesilenia®. Te
dwa znaczenia - nawet gdy bylaby to zmiana ra-
dykalna, jak np. $wiatopogladu geocentrycznego
na heliocentryczny, czy tez przekraczanie granic
epoki — wskazuja w rzeczywistosci na to, ze cecha
kultury europejskiej jest ciagly proces zastepowa-
nia albo (i) przekraczania. W tym znaczeniu moz-
na powiedzie¢, ze kultura europejska jest kultura
permanentnego kryzysu i gubienia orientacji. Co
wiecej, filozofia i filozofowie sg tu czgsto przedsta-
wiani jako bezposredni sprawcy przewartoscio-
wan, przekraczania granic epoki, zmian i utraty
orientacji.

8 R. Koselleck, Kilka probleméw z dziejow pojecia ,,kry-
zys”, w: K. Michalski (red.), O kryzysie, Warszawa 1990, s. 60.

° J. Ortega y Gasset, Wokot Galileusza, thum. E. Burska,
72 & Warszawa 1993, s. 61.
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Jednak gdy filozofia wskazuje dzisiaj na kry-
zys kultury zwigzany z dezorientacja czlowieka,
to stan ten rozumie w sposob radykalny'. Wspot-
czesny (filozoficzny) sens nadawany temu pojeciu
odwotuje sie nie tyle do procesu zastepowania
dziejacego si¢ w kulturze, narodzin czego$ nowego
czy tez przekraczania epoki i zmiany. Filozofia do-
strzega we wspolczesnym kryzysie i dezorientacji
czlowieka niebezpieczenstwo naruszenia podstaw
naszej kultury, co oznacza, ze idea ta ma na uwadze
nie tylko przekraczanie granic epoki, lecz granic
naszej kultury, nie tyle poszukiwania nowej orien-
tacji, lecz zaburzenia takich poszukiwan. Kryzys
oznacza tu by¢ lub nie by¢ tej kultury: cztowiek nie
wie, co ma czyni¢, nie wie, co ma myslec o §wiecie,
i przyjmuje coraz wiecej postaw falszywych i uda-
wanych. Nie jest to zatem - moéwigc metaforycz-
nie — wyrastanie z wlasnej epoki, lecz wyrastanie
z wlasnej kultury; nie jest to zmiana obowigzuja-
cych paradygmatdéw, zastepowania tego, co bylo,
czym$ nowym. Kryzys jest utratg przesztosci, bra-
kiem przysztosci i nicoscig terazniejszosci; czasem
miedzy zbawczym entuzjazmem a pewnoscia ka-
tastrofy jest ostatecznym rozstrzygnieciem losow
kultury i - jak moéwil Husserl - europejskiego
czlowieczenstwa.

10 Por. K. Stachewicz, Kryzys jako kategoria filozoficzna,
w: tenze, Zy¢ i rozumie(. Szkice o czlowieku i moralnosci, Po-
znan 2013, 5. 156 i n. % 73
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Wspolczesny wymiar tej sytuacji kryzysowej,
o ktorej mowili juz filozofowie przetomu XIX i XX
wieku, mozna nazwac¢ dezorientacjg. Dzisiaj coraz
czgséciej doswiadczamy, ze to, co wazne, ma tyl-
ko lokalny, kulturowy i indywidualny charakter,
wyrasta z historycznych form zycia i nie stanowi
waznosci ze wzgledu na wartosci i ze wzgledu na
metafizyczne wezwanie czlowieka, lecz jest tylko
wyrazem epok, kultur i woli jednostek. Trudno
w takiej sytuacji zorientowac si¢ w istnieniu. Kul-
tura wrecz zacheca, aby w tych sprawach poszuki-
wania orientacji kazdy czlowiek udat si¢ we wita-
sng strone, zamknal si¢ w sobie, pokazujac, ze caly
$wiat jest jego twdrczym zadaniem i cokolwiek
zostanie wybrane, bedzie wyborem wlasciwym.
W odniesieniu do kultury Zachodu sadzi si¢ na-
wet, ze dotychczasowe wartosci, fundujace swiaty
waznosci i nadajgce kierunki orientacji, byty zako-
rzenione w przestarzatych zatozeniach metafizyki
europejskiej i powinny zosta¢ odrzucone razem
z t3 metafizyka. A ta metafizyka znaczyla jedno:
»ze Bog jest prawda, ze prawda jest boska™"'. Co-
raz czgsciej doswiadczamy braku odpowiedzi na
pytanie: dlaczego? Wiecej nawet, coraz rzadziej
zaczyna si¢ pojawia¢ samo to pytanie. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy juz tylko $wiat, lecz nas w nim
nie ma. Pytanie bowiem ,dlaczego?” jest droga

I F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warsza-
74 & wa 1906, . 185.
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do likwidacji obcosci i prowadzi do rozumienia.
Jesli si¢ ono nie pojawia lub jesli brak na nie od-
powiedzi, to $wiat staje si¢ tylko zbiorem obcych
dla nas faktow. Pisze Robert Spaemann: ,Pyta-
nie to pojawia si¢ zawsze wowczas, gdy przerwa-
ny zostanie naturalny bieg zdarzen. Bez pojecia
normalnosci nie da si¢ w ogéle zrozumie¢, kiedy
i dlaczego pytamy ‘Dlaczego?. [...] ‘Dlaczego?’
pytamy doktadnie woéwczas, gdy dzieje si¢ cos,
czego nie uwazamy za normalne lub czego$my nie
oczekiwali”*2,

2. ORIENTACJA I FILOZOFIA

Orientacja nie zaczyna si¢ wraz z jakas$ orientacja
filozoficzna.

Werner Stegmaier

fowo ,orientacja” pochodzi od lacinskiego
oriens — wschdd, podnosic sie, zwracaé sie
ku wschodzacemu stoncu®. Mozna powie-
dzie¢, ze orientacje ma ten, kto zwraca sie tam,
gdzie sie zaczyna ,dzien” (gdzie jest poczatek)

2 R. Spaemann, R. Low, Cele naturalne. Dzieje i po-
nowne odkrycie myslenia teleologicznego, ttum. A. Péttawski,
Warszawa 2008, s. 7.

3 Por. W. Stegmaier, Philosophie der Orientierung, Ber-
lin 2008, s. 55. % 75
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i swe istnienie uzaleznia od tego ,,blasku stonca’,
ktére oswietla i rozjasnia. Orientacja jest odze-
wem na wezwanie, ktére najpierw trzeba ustyszec.
Dlatego nie poznanie i wiedza jest fundamentem
orientacji. Taki fundament tworzy stuchanie i na-
stuchiwanie. I jesli cztowiek oduczyt si¢ stuchac
i nastuchiwa¢, bardzo fatwo traci orientacje i gubi
sie w rzeczywistosci. W codziennym zyciu uzna-
jemy za$, ze dobrg orientacje ma ten, kto potrafi
odnalez¢ sie i porusza¢ we wlasciwym kierunku.
Jednak klopoty wspolczesnego czlowieka z orien-
tacjg s powszechnie znane. Brak takiej orientacji
stwarza trudng sytuacje naszego bycia. Proby za-
gluszenia sytuacji trudnych lub ich zakrycia czesto
pojawiajg si¢ jako potrzeba naszego zycia. Najla-
twiej zagtuszy¢ je rozpacza, ktéra - jak dowodzit
Seren Kierkegaard - jest ,chorobg na $mierc’,
gdyz doswiadczamy w niej niemocy w afirmacji
samego siebie. Dunski mysliciel stwierdzal: ,,Po-
mijajac fakt, ze czlowiek moze sta¢ si¢ fantasta,
a zatem zrozpaczonym, moze on zy¢ sobie spokoj-
nie, by¢ cztowiekiem jak kazdy inny, zajmowac si¢
doczesnymi sprawami, zeni¢ sie, plodzi¢ dzieci,
by¢ uczonym i szanowanym - i nawet si¢ nie za-
uwaza, ze w gtebszym znaczeniu tego stowa nie ma
sie osobowosci. Na temat takich rzeczy nie robi si¢
w $wiecie hatasu; gdyz osobowos¢ to taka rzecz,
o ktéra najmniej chodzi w $wiecie, i niebezpiecz-
nie jest pokazywac, ze sie ja posiada. Najwiekszym
niebezpieczenstwem jest straci¢ samego siebie, ale
76 & moze to uj$¢ niepostrzezenie. Zadna inna stra-
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ta nie przychodzi tak niepostrzezenie; kazda inna
strata, reka, noga, pie¢ dukatéw, zona - to co
innego™'.

Nie tylko jednak rozpacza zaglusza sie bra-
ki orientacji i utrate mozliwosci nastuchiwania.
Czlowiek moze tez uczyni¢ to zuchwalstwem
i budowac egotyczng egzystencje, w ktdrej chce
sie zapomnie¢ o tym, Ze samo zycie ludzkie jest
zadaniem, i ograniczy¢ je tylko do wypelnienia ja-
kich$ drobnych czynno$ci w swoim zyciu. W tym
ostatnim czlowiek przekonuje sie, ze jest panem
swoich dzialan i powinien uznac siebie za zrédto
i cel swego istnienia. Takie zamkniecie si¢ w swo-
im ,,ja’, uwiezienie w nim i zdobywanie $wiata jest
w stanie skutecznie zastoni¢ metafizyczne trud-
nosci wynikajace z klopotéw w orientacji. Mozna
oczywicie w tym dzialaniu widzie¢ osiagniety
cel ludzkiego spelnienia, gdy juz nie dostrzega si¢
trudnosci, zapomina o $mierci, cierpieniu, leku
i doswiadcza tylko praw materii i odbicia w §wie-
cie siebie samego. Czlowiek, ktory tak wtasnie za-
glusza trudnosci swego bytowania, staje sie panem
i wladcg siebie samego, $wiat za$ jest juz tylko ma-
terialem, ktérego potrzebuje, aby ksztaltowac sie-
bie wedle wlasnych praw.

Zgubienie orientacji czgsto ujawnia sie w trud-
nych sytuacjach naszego zycia, w ktorych czltowiek

" S. Kierkegaard, Bojazn i drzenie. Choroba na Smier¢,
tlum. J. Twaszkiewicz, Krakéw 2008, . 187. \ 77
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sie zalamuje, osigga graniczny punkt swej egzy-
stencji. Nie ma wyjscia z tej sytuacji bez rozpozna-
nia samego czlowieka i jego loséw. W trudnych
czasach tylko cztowiek jest problemem. Rezulta-
tem tej sytuacji jest wiele spraw, ktorych nie po-
trafimy rozwigzaé, a ktére prowadza do braku
pewnosci, bezradnosdci i narastajagcego poczucia
zagrozenia. I dosy¢ powszechnie podstawe tych
klopotow znajduje sie w kryzysie warto$ci. Zagu-
bienie w orientacji zwigzane jest z rozregulowa-
nym systemem warto$ci. Taki system nie daje nam
orientacji w $wiecie, nie potrafimy tego $wiata
uporzadkowac. Pytanie o wartosci staje sie jakim$
przejawem oznaki tego zagubienia. Pisal Werner
Heisenberg: ,,Pytanie o wartosci to przeciez pyta-
nie o to, co robimy, do czego dazymy, jak powinni-
$my postepowac. Jest to wiec pytanie o czlowieka
i w sprawie cztowieka; to pytanie o kompas, we-
dlug ktérego mamy si¢ orientowad, gdy szukamy
drogi w zyciu”'®. Zalamanie si¢ hierarchii aksjolo-
gicznej naszej kultury sprawia, ze nie tylko utraci-
lisSmy poczucie glebi i tajemniczosci istnienia, lecz
razem z tym utracili$my mozliwo$¢ zorientowania
sie w drogach naprawy tej sytuacji.

5 'W. Heisenberg, Czes¢ i catosé. Rozmowy o fizyce ato-
78 & mu, thum. K. Napidrkowski, Warszawa 1987, s. 269.
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3. ZORIENTOWAC SIE W ISTNIENIU

Czujemy sie bezpieczniej z szalencem, ktory
mowi, niz z takim, ktéry nie potrafi otworzy¢ ust.

Emile Cioran

rystoteles w swojej metafizyce czgsto pod-

D kredla, ze wszyscy ludzie dazg do tego, aby
> wiedzie¢. W ten sposob poznanie staje si¢
droga czlowieka, a wiedza sposobem poszukiwan
orientacji. Jednak filozofia Zachodu (a szczegdlnie
mys$l Wschodu) wskazuje tez czgsto na inny spo-
sob znajdowania dobrej orientacji w istnieniu. Jest
nig droga stuchania i nastuchiwania. Wystarczy
wspomnie¢ tu Sokratesa, ktory ,kaze nastuchi-
wad’, i stalg obecnos¢ w filozofii ,,gtosu Boga” (sw.
Tomasz), ,boskiego ducha” (Cyceron) ,tajem-
niczego glosu” (Kant), czy wreszcie ,wezwania/
zewu” (Heidegger). Wszedzie tam obok koniecz-
nosci poznania pojawial si¢ nakaz zajecia innej
postawy wobec $wiata, w ktérej mielibysmy wglad
w sama istote bytu i ktéra ujawnia si¢ wtedy, gdy
czlowiek ma odwage stuchac i siebie samego ro-
zumie¢ jako odzew na wezwanie. Nalezy podkres-
li¢, ze poszukiwania zasad orientacji, idei kieru-
jacej, a tym samym umozliwiajgcej porozumienie
i harmoni¢ w $wiecie réznorodnosci, nalezaly do
najstarszych pragnien cywilizacji Zachodu. W jej
historycznym rozwoju religia, nauka, wreszcie
filozofia wydawaly sie kolejno bra¢ na siebie za- % 79
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danie spelnienia tego pragnienia wskazania uni-
wersalnosci i jednego $wiata, w ktérym wystarczy
po prostu zy¢. Jednak wsrdd wskazanych powy-
zej trzech drég poszukiwan orientacji cztowieka
w istnieniu, ktére wydawaly si¢ kfas¢ podstawy
pod kulture i umozliwia¢ cztowiekowi ,,bezpiecz-
ne zadomowienie”, zadna z nich nie przetrwala
w nadawaniu ,,ducha jedno$ci” kulturze europej-
skiej, ich rozpad za$ stwarza specyficzng sytuacje
sprzyjajaca nowym poszukiwaniom. Pierwszy od-
szedl instytucjonalny uniwersalizm religii, zuni-
fikowany $wiat polityczno-religijny, z religia jako
fundamentem porzadku spolecznego i politycz-
nego. Nie ulega watpliwosci, Ze religia byla przez
wieki naszych dziejéow pomoca w otrzymaniu
przez cztowieka orientacji w istnieniu. I tam tez
czlowiek uczyl sie nastuchiwa¢, gdyz religia za-
czyna si¢, gdy cztowiek odkrywa, ze istnieja cele,
ktérym jeste$my potrzebni. Wystarczy spojrze¢ na
chrzescijanstwo. Uformowana przez nie duchowa
jednos¢ Europy, wspolna kultura, z jezykiem i me-
tafizyczng wizja $wiata, spetniata znakomicie wy-
mogi zorientowania si¢ w istnieniu i uczyla nastu-
chiwa¢. W tym roszczeniu tkwilo bardzo gleboko
ukazywanie sensu zycia i mitosci. W ciggu wiekow
wszystko to uleglo zmianie. Trzeba dzisiaj by¢ gte-
boko wewnatrz chrzescijanstwa, aby moc czerpac
zen orientacje. I trzeba tez bardzo mocno nauczy¢
sie oddziela¢ che¢ posiadania prawdy od obecno-
$ci Tajemnicy. Paradoksalnie mozna powiedziec,
80 & ze chrzedcijanstwo przynosi orientacje¢ w istnieniu,
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jesli element Tajemnicy staje si¢ w nim donioslej-
szy niz posiadanie prawdy. Patrzac ,.z zewnatrz”
i pomijajac Tajemnice (co jest trwalym udzialem
wspolczesnego czlowieka), dostrzega sie czgsto tyl-
ko sprzecznodci, niejasnosci i niepewnosci - i nie
znajduje w nim pomocy w orientacji w istnieniu.
Podobnylos spotkal naukowy racjonalizm. Na-
ukowa wizja jednosci $wiata, ktéra miata umozli-
wi¢ nam orientacje¢ w istnieniu, zostala rozpozna-
na jako czynnik dezintegracji (czlowieka, kultury)
i autorelatywizacji. Dzisiaj juz wiemy, ze nauka
weale nie zna $wiata takiego, jaki on jest. Swietnie
za to poznala $wiat z punktu widzenia czlowieka
i jego zdolnosci poznawczych. Uczeni chcg opisy-
wac $wiat taki, jaki wydaje sie, ze jest, nie potrafia
natomiast ukaza¢ powinnosci istnienia, tego za-
tem, jaki $wiat by¢ powinien. Nauka nie potrafi juz
stucha¢ $wiata, ograniczajac si¢ tylko do checi jego
poznania. Z ustalania faktow i opisu prawidlowo-
$ci nie wynika jednak zadna orientacja w istnie-
niu, a co najwyzej wynikaja ulatwienia w zyciu
i porzadkowaniu $wiata. Mozna powiedzie¢, ze
dzigki nauce nie zgubimy si¢ w lesie, lecz wcale nie
zorientujemy sie w istnieniu, nie zorientujemy sie,
czym jest las. Zawsze bowiem, gdy efekty dzialan
nauki chcemy stosowa¢ do samego istnienia, oka-
zuje sig, ze doznajemy szoku. Model $wiata okre-
$lony metodycznym poznaniem, ktérego tresc jest
powszechnie wazna i apodyktycznie pewna, w tym
sensie sie zalamuje. Orientacja w $wiecie z per-
spektywy nauki i proba budowy catosciowego ob- % 81

Zrozumiec swiat.indb 81 06.09.2018 10:15:33



% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

razu doswiadczenia okazala si¢ niebezpiecznym
redukcjonizmem. ,,Pracowalismy nad doskonale-
niem silnikéw - jak méwit A. J. Heschel - a dopu-
scilismy do tego, Ze nasze zycie wewnetrzne stalo
sie wrakiem”'¢. Upadek ten byt nie tylko wynikiem
dzialan filozoféw dostrzegajacych to niebezpie-
czenstwo redukgji i zubozenia rzeczywistosci na
skutek metodycznych badan, jak tez niebezpie-
czenstwa jego upowszechniania si¢ dla kultury, ale
réwniez skutkiem rozwoju samej nauki. Wszyst-
ko to, co prawda, powoli ulega zmianie za sprawa
fizyki kwantowej, w ktorej $wiat przestaje by¢ juz
niemy. Jej teorie ewoluuja w sposéb wyrazny ku
wielosci, czasowosci, ztozonosci, jakby ostabiajac
i rozbijajac wizj¢ stabilnej i milczacej rzeczywisto-
$ci. Wydaje si¢ zatem, ze $wiat (przyroda), ukazy-
wany dotychczas w perspektywie klasycznej idei
nauki jako martwy, pasywny, ahistoryczny, dzisiaj
wlasnie, z punktu samej fizyki kwantowej, zaczyna
by¢ prezentowany jako aktywny, a nawet wymy-
kajacy sie okreslaniu. Negujac bezwzgledna stabil-
no$¢ uktadéw, podkreslajac ich dynamizm, nauka
pozbawia $wiat jednosci i burzy wizje $wiata pro-
stego i harmonijnego, podleglego ustalonym raz
na zawsze regularno$ciom. Wszystko to prowadzi
do kryzysu zaufania i podwazenia §wiatopogladu
naukowego. Jesli chce si¢ nadal oczekiwac¢ trwa-
lego i stabilnego obrazu $wiata, to nie mozna juz

6 A. J. Heschel, Czlowiek szukajgcy Boga, ttum. V. Re-
82 ) der, Krakéw 2008, s. 195.
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tego oczekiwac ze strony nauki; jesli chce si¢ szu-
ka¢ §rodka redukujacego lek, to nauka takim $rod-
kiem juz nie jest, gdyz ttumiac lek wobec $wiata
zewnetrznego, nie potrafila uczyni¢ tego wobec
niepokojéow wewnetrznych czlowieka, a nawet
wielokrotnie je poteguje.

Nie moze dziwi¢ zatem, ze czlowiek odwraca
sie od nauki, ktdéra nie potrafi odréznic tego, co do-
bre, od tego, co zle, a koncentruje si¢ tylko na tym,
co jest uzyteczne i nieuzyteczne. Nikt nie watpi,
co prawda, w wazno$¢ twierdzen naukowych, ale
nikt tez nie dostrzega juz w niej mozliwosci skon-
struowania jednego, uniwersalnego obrazu $wiata
i pomocy w zorientowaniu si¢ w istnieniu. Jesli
ktos, to wlasnie nauka nie jest zdolna do oferowa-
nia kulturze odpowiedzi na pytania natury egzy-
stencjalnej, metafizycznej, o sens istnienia $wiata
i czlowieka. Brak tych odpowiedzi wskazuje, ze
nie moze ona odgrywac przewodniej roli w ksztatl-
towaniu kultury, czlowieczenstwa, rzeczywistosci.
Jeden (naukowy) obraz $wiata, jedna rzeczywi-
stos¢ dla wszystkich, okazaly sie jednoscia za ceng
ograniczenia, wylgczenia i eliminacji. Nie chodzi
oczywiscie o to, ze kwestionuje si¢ zdobycze na-
uki i techniki. Nauka stwarza jednak ziudzenie,
ze $wiat wyczerpuje si¢ na poziomie przedmio-
towego poznania oraz produkcji i wymiany débr.
Uczy czlowieka zycia w $wiecie faktow, ale swiat
definiowany jedynie przez efektywnos¢ i produk-
tywnos¢, przez postep ilosciowy nie wypelnia juz
fundamentalnych aspiracji czlowieka. Zrozumieli- % 83
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$my, Ze nauka nie moze da¢ orientacji w istnieniu,
gdyz nie jest zainteresowana tym, aby je dostrzec.

4. POMOC FILOZOFII

Chcac wytyczy¢ granice mysleniu, trzeba by méc
pomyslec obie strony granicy.

Ludwig Wittgenstein

auka nie dala czlowiekowi orientacji w ist-

nieniu, gdyz stworzyla swdj wlasny $wiat,

oddalony od zycia, w ktérym najwazniej-
sze staly sie poszukiwania powszechnie waznych
kryteriow i ich weryfikacji. Nie daje ona jednak
odpowiedzi na najwazniejsze pytanie w tej kwestii:
»Dlaczego w ogdle cos jest?”. Nie mozna dobrze zo-
rientowac sie w istnieniu bez odpowiedzi na to py-
tanie. Wydawalo sie, ze po nauce nadszed! czas na
filozofig, ktdra — zgodnie z postulatami E. Husserla
- rozpoznala utopijne roszczenia nauki, stwarzajac
jedyna szanse odrodzenia ducha jednosci kultury
z rozumu i filozofii, tym samym wyznaczajac kie-
runki dla cztowieka. Sadzono, iz to, co si¢ nie udato
religii, a nauka w swych rozwigzaniach pogubila,
mogla zrealizowa¢ juz tylko filozofia, ktora jest
czescig zycia. Wydawalo sie, ze filozofia potrafi
przywrdci¢ zagubionej racjonalnosci jej wlasciwy
sens, stanie na strazy ,.europejskiego czlowieczen-
84 & stwa” i pomoze cztowiekowi zorientowac sie w ist-
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nieniu. Dzisiaj jednak — obserwujac rozwdj filozofii
postmodernizmu - wiadomo juz, ze Husserlian-
ski uniwersalizm filozofii dla ratowania kultury
pozostal jedynie w sferze marzen. Wspdlczesna
filozofia zrezygnowata nie tylko z takiej roli, lecz
réwniez z samej idei jedno$ci, mogacej stuzy¢ za
fundament kultury i nada¢ naszemu istnieniu jaki$
kierunek. Pisze jej przedstawiciel: ,,Rozklad calosci
jest warunkiem wstepnym postmodernistycznego
pluralizmu. Sama diagnoza rozpadu nie wystarcza.
Jako taka jest tez malo oryginalna, stawiano ja juz
dos$¢ czesto od czasow Schillera i Holderlina. Roz-
kfad catosci jest tylko warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym impulsem dla postmoderny.
Postmoderna nabiera rozmachu dopiero wowczas,
gdy - i to jest drugi warunek - rozpoznaje i trak-
tuje jako szanse druga, pozytywna strone owego
rozpadu””. Trudno oczekiwa¢ po takiej deklaracji,
aby filozofia mogla zrealizowa¢ postulat Husser-
la, przywrocic¢ ,.europejskie cztowieczenstwo’, na-
uczy¢ cztowieka nastuchiwa¢ bytu i poméc w od-
zyskaniu orientacji.

Whbrew greckim pierwowzorom zatem, w kto-
rym ,umifowanie madrosci” rozumiane byto jako
poszukiwanie orientacji w istnieniu, filozofia stala
sie powoli naukg o réznych teoriach, marzeniem
za$ wielu filozoféw stalo si¢ stworzenie systemu
filozoficznego. Wspolczesny czlowiek doswiad-

17" W. Welsch, Nasza postmodernistyczna moderna, ttum.
R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1998, s. 49. % 85
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cza jednak, ze filozofia jako system zawodzi i nie
potrafi ukierunkowac/zorientowaé naszego ist-
nienia. Brak jej wtedy zycia i nie sluzy zyciu,
a zamiast prawdy oferuje martwe schematy. Za-
miast pomagac¢ czlowiekowi w wedréwce przez
chaos zycia, wprowadza porzadek falszujacy jego
dynamike. Ale filozofia powinna funkcjonowaé
przede wszystkim jako sztuka zycia, kierujac zy-
ciem i wigzac je z obecnoscig sensu. Zachecac dzi-
siaj do filozofii, to sprawi¢, aby czlowiek polubil
filozofowanie. Chodzi o filozofi¢ jako myslenie,
o filozofowanie, w ktérym poszukuje sie¢ hierar-
chii wartosci, sensu, a w konsekwencji zrozu-
mienia $wiata, w ktérym czlowiek bedzie si¢ czut
bezpiecznie. Stowem: filozofia odzyska swa role
orientowania cztowieka w istnieniu, jesli nauczy
sie filozofoznawstwo przemienia¢ w filozofowanie
kazdego cztowieka. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze,
ze filozofia wzieta na siebie calkowicie odmienne
zadanie niz to przekazane przez Husserla. Zada-
niem tym wydaje si¢ przygotowanie cztowieka do
zycia w wieloéci, w nihilizmie i w zagubieniu, a nie
obrona przed nimi. Postmodernizm programowo
przezwycigza perspektywe catosci i jednosci, pro-
pagujac wieloé¢, bezideowos¢, heterogenicznos¢.
Szczyci si¢ tym, ze utraciliSmy ide¢ jednosci, po-
trzebe szukania i posiadania uniwersalnej podsta-
wy i wyznaczania kierunku. Efektem tych wszyst-
kich przemian, utraconych idei, ztudzen staje sie
dostrzezenie wielosci $wiatow, idei i pluralizm
86 & swiatopogladow. Epoka wspoélczesna, ktora nazy-
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wa sie czesto apologig pluralizmu, kladzie akcent
na wielo$¢, wieloznacznos¢, nieokreslonos¢. Plu-
ralizm $wiatopogladow i filozoficzna fragmentacja
rzeczywistosci stajg si¢ podstawowym elementem
okreslajacym obecnos¢ czlowieka w $wiecie. Nie
tylko jako zaprzeczenie dogmatyzmu i dualizmu,
lecz czesto rowniez jako pewnego rodzaju norma-
tywne zadanie rezygnacji z poszukiwan prawdy
i orientacji, na rzecz wielopostaciowej rozmaito-
$ci. Ta koniecznos¢ ciaglego aktualizowania rze-
czywistosci alternatywnej prowadzi do uksztalto-
wania swoistego homo multiplex, ktéry musi mie¢
wiele tozsamosci, lecz zadnej orientacji.

5. UTRATA ORIENTAC)I
I UTARTE PRAKTVKI

Czym s3 nasze naturalne zasady,
jesli nie nawykiem?

Blaise Pascal

ak zatem zorientowac si¢ w istnieniu? Jeden
z najwiekszych wspoétczesnych filozoféw nie-
mieckich, Odo Marquard, podejmujac pro-
blem naszych ,kierunkéw wyboréw” i orientacji
w zyciu, wskazuje na oryginalna, ale tez praktycz-
ng formule. Dostrzega w naszej kulturze normy
i waznosci, ktére obowigzujg na podstawie (na
mocy) ich faktycznego obowigzywania. Umozli- % 87
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wiaja one orientacje, gdyz od wiekdw obowigzu-
ja, i nadal sg, i mogg by¢ przydatne. Mozna w tym
sensie powiedzie¢, ze taki system umozliwiajacy
orientacj¢ obowiazuje, gdyz ma u podstaw ,,utar-
te praktyki”. Po prostu: tak si¢ zawsze czynito. Jest
to swoiste zawieszenie teorii absolutnych legity-
mizacji, wigcej nawet, zasad orientacji poszukuje
sie w tym, co praktycznie obowigzuje. Ale jed-
nocze$nie unika si¢ uzaleznienia wszystkiego od
zmiennych form ludzkiej §wiadomosci. Pisze Odo
Marquard: ,,Filozofia absolutnej legitymizacji wy-
maga pozbawienia utartych praktyk znamion na-
wyku, dekretujgc: zadna norma nie uchodzi za
obowiazujaca (za powszechnie wigzaca), poki nie
uzyska transfaktycznej legitymizacji”'®. Odo Mar-
quard zdaje sobie sprawe z ludzkiej skonczonosci
i niemozliwosci absolutnej legitymizacji naszego
$wiata wazno$ci i odnajduje zasade antyfunda-
mentalistyczna, ktéra $wietnie sprawdza si¢ w zy-
ciu i nadaje mu orientacje. Jest to zasada ,,utartej
praktyki’, ktéra antyfundamentalizm taczy z anty-
relatywizmem. To znaczy czlowiekowi wcale nie
jest ,wszystko wolno” ani tez nie jest on stracony
w poszukiwaniu orientacji w swoim zyciu. Czto-
wiek taki opowiada si¢ za tym, co obowigzuje, co
jest wazne tylko dlatego, ze to ,,juz obowigzywalo”.

8 0. Marquard, O nieodzownosci utartych praktyk,
w: tenze, Szczescie w nieszczesciu. Rozwazania filozoficzne,
88 & thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 59.
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Jak tatwo dostrzec, teoria ta zakltada, Ze jeste-
$my istotami skoniczonymi i niedoskonatymi i taki
jest tez nasz §wiat. Rowniez taki jest ten $wiat, kto-
ry nadaje nam orientacje, wskazuje kierunki zycia
i postepowania. Jednak teoria ,,utartych praktyk”
sama okazuje si¢ nieprzydatna, gdy nie ma wlasnie
tych utartych praktyk i gdy cztowiek ,,zrywa z tra-
dycjq”. ,,Stale musimy wybiera¢ - moéwit Gadamer
— a wybierac znaczy: nie poprzestawac¢ na starym,
lecz wybiera¢ niepewna nowos¢”®. Wspdlczesne
skierowanie cztowieka naszej kultury wciaz ku
nowemu potwierdza te postawe. Wspolczesnose,
zdominowana przez technike, stawia na nowos¢
i jej poszukiwanie. Charakter naszej epoki jest wy-
raznie uksztaltowany w walce z ,,utartymi prakty-
kami” i odwracaniem si¢ od przyzwyczajen z prze-
szfosci. Zalamanie si¢ roszczenia do waznosci
uniwersalnej ze wzgledu na wartosci i zastgpienie
go ,roszczeniem do uniwersalnej niewaznosci”
rozpoczyna sie zawsze wtedy, gdy z jakich$ po-
wodow czlowiek wprowadza ,,samoograniczenie”
irezygnuje z tego, aby odkryte przez niego roszcze-
nie ,do waznosci” stato si¢ udziatem wszystkich.
Przestaje sadzi¢, ze byloby dobrze, gdyby wszyscy
ludzie kierowali si¢ taka prawdg i takimi zasada-
mi. Przestaja istnie¢ ,utarte praktyki” Jest to re-
zygnacja z formalnej ogo6lnosci na rzecz idei prze-
trwania i subiektywnego oceniania wartosci. Takie

¥ H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybra-
ne, thum. P. Sosnowska, Warszawa 2008, s. 212. % 89
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postepowanie oczywiscie tatwo zrozumie¢ i zra-
cjonalizowa¢. Jednak wazniejsza jest podstawa ta-
kiego sadzenia. Otdz, negowanie (lub pomijanie)
odniesienia do wartosci, czy tez ,subiektywizacja
wartosci” i dowolnos¢ w $wiecie waznosci, pojawia
sie wtedy, gdy zaczynamy sadzi¢, ze cos jest wazne,
obowiazujace i ukierunkowujace, gdyz to my sami
przyznali$my/ustanowiliSmy te wazno$¢. Zaczy-
na sie wybiera¢ i wskazywac¢ Prawde i Dobro nie
ze wzgledu na wartos$ci, nawet nie ze wzgledu na
nie same, nie ze wzgledu na ,,utartg praktyke”, nie
ze wzgledu na nastuchiwanie bytu, lecz ze wzgle-
du na nas, nasze zycie i kulture, w jakiej przyszio
nam zy¢. Warto$¢ zaczyna istnie¢ tylko ze wzgle-
du na podmioty, ktére tych warto$ciowan doko-
nuj3. Inaczej mowiac: jesli nie rozpoznajemy, ,,nie
wydobywamy” ani nie odnosimy si¢ do wartosci,
lecz zaczynamy sadzi¢, ze sami przyznajemy/two-
rzymy/konstytuujemy to, co wazne i przynoszace
orientacje¢, to tez nie mozemy domagac sie, aby
stalo si¢ to udzialem wszystkich i umozliwia-
o orientacje. Wartosciowanie jest wtedy aktem
przyznania wartosci, a nie jej rozpoznania. Dobro
i zlo tracg absolutny charakter i zaczynajg wynikac
z naszego ustanowienia. Odbieramy w ten sposéb
wszystkim wazno$ciom charakter powszechne-
go i koniecznego prawa, wobec ktérego powin-
niSmy by¢ zobowigzani i wigzemy je z naszymi
sktonnos$ciami i kulturowymi lub prywatnymi
oczekiwaniami. Dla filozofii ta sytuacja oznacza
90 & przesuniecie myslenia ,,0 waznosciach” z onto-
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logii wartosci w stron¢ ,procedur uznawania
za wazne’.

W takiej sytuacji tracimy orientacje i uczymy
sie mysle¢ w kategoriach mozliwych ekwiwalen-
tow naszych dziatan, wyboréw, kierunkow zycia.
Jednak dostrzegamy tez, ze relatywizacja tego, ,,co
wazne’, jest czesto tozsama z jego zniknieciem.
Przesuniecie poszukiwan z ,tego, co wazne’, w sfe-
re spolteczno-historyczng i proby ufundowania na
tym Zycia i postepowania czlowieka nie przynosza
praktycznie dobrych rezultatéw. Nie tylko dlatego,
ze tracimy utarte praktyki. Dla kazdego, kto ma
jakie$s wyczucie i bacznie obserwuje wspoélczesna
kulture, jest jasne, Ze ten stan nie oznacza wcale
postepu, lecz odwrotnie, oznacza postepujaca de-
humanizacje¢. To, co wazne, zaklada oczywiscie
okreslony horyzont jako pole odniesienia, okre-
$long sfere spoleczno-historyczng. Jednak samo to
pole jest tylko faktem wzglednym, przygodnym,
a nie tym, ktére tworzyloby owe waznosci i kie-
runki orientacji. Inaczej méwiac, to wlasnie ow
horyzont, owo pole potrzebuje usprawiedliwienia
i otrzymuje je od tego, co wazne. Funkcjonalizm
to niszczy, doprowadzajac do niebezpiecznej re-
dukcji. Latwo dostrzec, ze subiektywne interesy
staja dzisiaj czesto na drodze wgladu w wartosci
i tego, co wazne. Mnogos¢ dopuszczalnych opcji
dezorientuje. Czlowiek wspolczesny zbyt czesto
ma falszywe wyobrazenie na temat tego, czym
s3 wartosci, i nie potrafi znalez¢ wyznacznikéw
swojej orientacji w $wiecie. Problemem naszych % 91
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czasow staje sie znalezienie drogi do tego, co na-
prawde wazne, znalezienie drogi do wartosci
i sensu. Jednak znalez¢ taka droge nie jest tylko
sprawg poznania czysto intelektualnego, gdyz to
nie jedynie poznanie je odstania. Na taka droge
musi wkroczy¢ caly cztowiek, z jego intelektual-
nymi, emocjonalnymi i fizycznymi cechami. Ale
réwniez z jego spolecznym odniesieniem do dru-
giego czlowieka. Wspoétdziatanie wspolnoty moze
bowiem otworzy¢ nowe perspektywy w poszuki-
waniu drég do wartosci. Jak jednak odnalez¢ taka
droge? Czy w Swiecie wspolczesnego czlowieka
mozna znalez¢ takie do$wiadczenia, o ktorych
mozna powiedzie¢, Zze moga si¢ one sta¢ drogami
do wartosci?

Wszedzie jednak wspolczesne dazenia do
przywrdcenia waznosci i orientacji wydaja sie
tkwi¢ w jakiej$ absolutnej pustce teorii, gdy roz-
myly si¢ metafizyczne, religijne, filozoficzne pod-
stawy do obowigzywania. Ten kryzys legitymizacji
dotyka calego naszego swiata. W sferze poznania
nie wiemy, co okresla wazno$¢ prawdy, w $wiecie
etyki wymyka si¢ nam dobro, a sztuka juz dawno
nie rozumie kanonéw pickna. Detronizacja tego
$wiata ,,dodanego’, ,,$wiata wartosci” pojawila si¢
wraz z historyzmem, ktéry wskazywal, ze zasady
organizujace kulture (Swiat) s3 wyrazem epoki
oraz psychologizmem, w ktérym ograniczono ten
$wiat jeszcze bardziej, mianowicie do psychicznej
struktury cztowieka. W ten sposob $wiat waznosci
92 & przestal juz by¢ ,,gtosem bytu” i statl si¢ ,,glosem
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samego czlowieka” i jego kultury. A skoro tak, to
coraz czesciej zaczely pojawiac si¢ koncepcje, ze
caly ten $wiat organizujacy nasze doswiadczenie
jest wlasciwie tylko fikcja 1 moze by¢ odrzucony
jako nie tylko juz do niczego niepotrzebny, ale
wrecz jako falszujacy nasza obecnos¢ w swiecie.
Owszem, $wiat ten niekiedy bywa uzyteczny, ale
to sam czlowiek powinien decydowa¢ o stopniu
tej uzytecznosci.

6. INDYWIDUALIZM
A POSZUKIWANIE ORIENTAC]I

Dochowanie wiernosci filozofii oznacza
niedopuszczenie, by lek zniszczyt
zdolno$¢ myslenia.

Max Horkheimer

cztowieku czesto mowito sie w przeszto-
$ci, ze jest ukierunkowany na sens i po-
trafi odkry¢ to, co wazne i daje orienta-
cje. Swiat waznoéci przekraczal to wszystko, co
sprowadzalo sie¢ tylko do zaspokojenia potrzeb
i aspiracji, przekraczal tez to, co bylo zwigzane
z trywializacja $wiata, i prowadzil do poszukiwa-
nia czego$ wigcej. Leszek Kotakowski pisal: ,Wie-
my, z do$wiadczenia, ze milo$¢ to nie tylko ped
do prokreacji, a idea domu ma w sobie cos, co nie
miesci si¢ w samym pojeciu schroniska. Wierzy- % 93
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my, Ze nasza wiedza jest nie tylko narzedziem, za
pomoca ktorego zwigkszamy szanse przetrwania
gatunku, lecz pretenduje do tego, iz jest poszuki-
waniem prawdy - dobra, ktére cenimy niezalez-
nie od praktycznych korzysci, jakie wzrost wiedzy
moglby przynie$¢. Wierzymy, iz osoba ludzka ma
warto$¢ sama w sobie, a nie tylko jako komiwoja-
zer wynajety przez Nature do wytwarzania plem-
nikéw i komorek jajowych dla kontynuacji gatun-
ku. Wiemy, ze zwiazki matek i ojcéw z dzie¢mi
wykraczajg daleko poza porzadek Natury, ktora
kaze rodzicom dbac o swe potomstwo ™.

To wszystko wiedzieliémy. Dzisiaj sytuacja si¢
zmienia. Czlowiek, ktory nie zatroszczy si¢ o takie
wartosci, ktory milo$¢ sprowadza do prokreacji,
wiedze do poznania, dom do schroniska, osobe
do korzysci, rodzine do troski o dobra materialne
itd., ten — wczedniej czy pozniej — bedzie musiat
toczy¢ walke ze zltem i niesprawiedliwoscig wo-
kot siebie, zamiast poszukiwa¢ dobra i sprawie-
dliwosci. To sa rezultaty zaniedbania w sprawie
poszukiwania orientacji i zagubienia czlowieka.
Nastepstwem tego zaniedbania jest konieczno$é
prowadzenia wojny z tym, co nam zagraza. To
znaczy, jedli zaniechamy troski o dobro, prawde,
piekno, jesli zaniechamy troski o nasze ,cenno-
$ci’, to — wezesniej czy pozniej — bedziemy musieli
walczy¢ ze ztem, falszem i brzydots. Problemem

2 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, thum. M. Panuf-
94 ) nik, Poznari 1999, s. 284.
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jednak nie jest to, jak wygra¢ taka wojne ze ztem,
lecz to, jak przywrdci¢ $wiat wartosci i sensow, te
zaniedbang obecnos$¢ w $wiecie. Kultura wspot-
czesna jest Swiadkiem tego zaniedbania i jest tez
juz $wiadkiem prowadzonych wojen ze zlem, fal-
szem i brzydota, ktérych — wydaje si¢ — nie jest juz
w stanie wygrac.

Trudno zatem odzyskac orientacje w istnieniu,
jesli cztowiek uzna i zyje tak, jakby byt celem sam
dla siebie. Jest w naszym zyciu niezwykle tajemni-
czy zwigzek miedzy dobra orientacjg w istnieniu
i przelamaniem wtasnego egoizmu. Zyjemy jed-
nak w kulturze, w ktérej liczy sie przede wszyst-
kim jednostka. Zrozumienie tego mozna tatwo
znalez¢ w przesztosci. W tradycji judaizmu zywe
jest na przyklad pytanie o to, dlaczego Bog na po-
czatku stworzyt tylko jednego czlowieka? Przeciez
mogt stworzy¢ wielu ludzi, a wszystko by sie poto-
czylo inaczej. Wérdd takiej — powiedzmy - ,,gru-
py” ludzi tatwiej bylo znalez¢ ,,Adama, ktéry nie
uleglby pokusie”, ,wybrancéw, ktorzy by zachowa-
li wierno$¢” itp. Losy $wiata mogly si¢ potoczy¢
inaczej. Jednak wszystko zaczyna si¢ od ,,jednego
czlowieka”. Wedlug Talmudu Bég tak postapil, aby
ukaza¢, ze jednostka (ten oto konkretny Adam)
jest jedyna w swoim rodzaju, niepowtarzalna i nie
do zastgpienia. Ale Biblia, inaczej niz czyni to fi-
lozofia, nie prébuje zdefiniowaé czlowieka, raczej
tylko go opisuje i pozostawia otwartym. Niekiedy
wyprowadza sie stad bledny wniosek, ze czlowiek
ukrywa si¢ w samotnej jednostce. Latwo zauwa- % 95
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zy¢, ze podkreslenie szczegdlnej roli jednostki
moze tez by¢ blednie odczytane jako gloryfikacja
tego, co ,wlasne” cztowieka, i prowadzi¢ do pew-
nego rodzaju zagubienia si¢ w sobie samym, a na-
wet do zamknigcia. W takim mysleniu czlowiek
(jednostka) chce by¢ sprawcg siebie samego i swo-
ja »samos$¢” (Selbheit) — jak mowil Jakub Bohme
- utozsamic z czlowieczenstwem.

Od czaséw nowozytnych czlowiek prébuje
wlagnie w sobie samym znalez¢ miare cztowieka:
zrozumiec¢ siebie na podstawie siebie, odcinajac sie
od szerszego sensu i perspektywy — i tym samym
przemieniajac si¢ w abstrakcyjng istote. Zaklada
w ten sposob, ze jest podmiotem autonomicz-
nym, ktéry do okreslenia siebie jako cztowieka nie
potrzebuje niczego i nikogo wigcej, tylko siebie,
a wypelnianie czlowieczenstwa nie jest niczym
innym niz realizacja swojej woli. Stowem: sam
sobie jest w stanie poradzi¢ ze wszystkim i okre-
sli¢ swe kierunki orientacji. W tym przeswiad-
czeniu nowozytnos¢ podkreslala nie tylko to, ze
jednostka moze i musi samodzielnie rozwigza¢
swoje problemy, ale sugeruje tez, ze owa ,,samos¢”
jest tozsama z czlowieczenstwem w ogole, droga
za$ do czlowieka prowadzi przez odizolowanie
i odréznianie si¢ od innej jednostki. Rezultatem
takich zalozen jest walka o samodzielnos¢ i nie-
zalezno$¢, i ograniczanie bytu, czlowieka. Traci
on koniecznos$¢ innego zaangazowania w sprawy
swiata (bytu), jak tylko realizacja swoich zamiaréw
96 & i celéw, i ukrywa przed sobg odpowiedzialnos¢ za
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caly $wiat oraz wszystko, co si¢ w nim znajduje.
Odpowiedzialno$¢ za innych ustaje, wydaje sie, ze
kazdy powinien tylko troszczy¢ si¢ o siebie, gdyz
wlasnie w ,,samosci” jest ukryty czlowiek.

Proces indywidualizacji, ,konstruowania Ja’,
czesto w dziejach naszej kultury byt mylony z pro-
cesem antropologizacji. ,Oto ja” utozsamiane by-
to z ,,oto czlowiek’, ,,mojos¢” z czlowieczenstwem,
»S0b0$¢” 1 ,,samos¢” stawaly sie faktami pierwot-
nymi i podstawowymi w poszukiwaniu i okre-
$laniu czlowieka. Roéwniez antropologia czgsto
mowiac o ,cztowieku w ogdéle”, mysli o takim
abstrakcyjnym Ja, ,czystym indywiduum”, two-
rzac uniwersalistyczng fikcje. Sam cztowiek jako
indywiduum/jednostka staje sie tematem antro-
pologicznych badan. W tym naturalnie nie nalezy
dostrzegac niczego zlego. Niewlasciwe jest dopie-
ro uogodlnianie takich badan i stawianie réwnosci
miedzy ja i czlowiekiem. Filozoficzna kategoria
abstrakcyjnego Ja zaczyna wypelnia¢ soba pole
antropologii. Utozsamienie czlowieka z indywi-
duum zawsze oznaczalo, ze nie potrzebuje on do
swego bytu i rozwoju bodzcéw spotecznych, jest
samowystarczalny i moze tez samodzielnie decy-
dowac¢ o swoim rozwoju. I jest w stanie sam sobie
odnalez¢ orientacje w istnieniu. Wydawalo sie,
ze nie tylko owo ,Ja” nie zawiera odniesienia do
»kogo$ innego’, ale réwniez i to, ze Inny jest prze-
szkodg i ograniczeniem. Taka idea ma tez i szerszy
kontekst. Postawa taka sugeruje, Ze wybory doko-
nywane przez jednostke, Zycie przez nig wybiera- % 97

Zrozumiec swiat.indb 97 06.09.2018 10:15:33



% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

ne i realizowane, nie majg zadnego wplywu ani na
wybory innych, ani tez nie ksztaltuja warunkow
do takich wyboréw. Rzeczywistos¢, $wiat nie jest
ujmowany na podstawie wspolnie dzielonych zna-
czen, lecz wyrasta z egoistycznego ujecia owego
abstrakcyjnego Ja. Taki indywidualizm nie tylko
zatem pozostawia czlowieka samotnym, wskazu-
jac, ze czlowiek jest sam i nie moze na nic i nikogo
liczy¢, ale przede wszystkim odbiera sens relacji,
zycia zbiorowego i wspdtdziatania dla dobra in-
nych. Zrédlo czlowieka i cztowieczeristwa widzi
on w nim samym. Oddalamy si¢ w ten sposob od
$wiata, od innych, od religii i religijnosci: gubimy
fundamentalne wartosci. Wydaje sig, ze cztowiek
wystarcza samemu sobie i jest dla siebie wszech-
obejmujagcym celem. Trudno teraz znalezé kie-
runki orientacji.

Oddalenie od $wiata widoczne jest przy takiej
postawie w swoistym ograniczaniu rzeczywisto-
$ci. Im czesciej Ja jest utozsamiane z cztowiekiem,
tym cze$ciej wydaje si¢ tez, ze $wiat ogranicza
sie wylacznie do rzeczy i przedmiotéw, ktorymi
mamy/mozemy wladac i zarzadzaé. Pojawia si¢
on i istnieje tylko w sferze przedmiotowej, a sto-
sunek podmiotu-przedmiotu wyznacza typowa
relacje cztowieka wzgledem $wiata. Uprzedmio-
towienie staje si¢ podstawowa kategorig Swiata,
natomiast znamieniem czaséw jest brak innych
doswiadczen. Ubdstwo doswiadczen i konsump-
cjonizm s3 tylko tego konsekwencjg. To samo
98 & dzieje si¢ w relacji z Innym, drugim czlowiekiem.
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Indywidualistyczna koncepcja czlowieka, w kto-
rej utozsamia si¢ on z ,,samoscig, a cztowieczen-
stwo widzi w realizacji jednostkowego interesu,
w sposdb niebezpieczny falszuje te relacje. Inny
nie nalezy juz do wewnetrznej struktury sensu tak
rozumianego czlowieka. Sprowadzony jest on do
konkurenta w walce o $wiat, jest czesto tylko po-
siadaczem ,,nienawistnego spojrzenia” (jak mowit
J. P. Sartre), w ktérym jednostka traci siebie i nic
nie zyskuje w zamian. Wszyscy traktuja siebie jako
wspolzawodnikow i konkurentow w walce o siebie
oraz ,samo$¢” i na drugiego nie mozna i nie po-
winno si¢ liczy¢ w poszukiwaniu orientacji. Sta-
wianie siebie w pozycji nadrzednej i uzurpowa-
nie sobie atrybutéw ,,bosko$ci” rodzi tez postawy
roszczeniowe wobec innych i §wiata. Wydaje sie,
ze Inny jest zawsze zagrozeniem, jego istnienie zas$
i spotkanie z nim zawsze pojawia si¢ w kontekscie
ucisku i zniewolenia, od ktorych trzeba si¢ uwol-
ni¢, sprowadzajac relacje z Innym do minimum.
Obrona swej ontologicznej samodzielnosci staje
sie jego najwazniejszym zadaniem. Ujawnia sie ja-
ka$ niezdolnos¢ jednostki do troszczenia si¢ o in-
nych, brak zainteresowania cudzym losem oraz
miedzyludzkiego zrozumienia.

Krytyka takiego indywidualizmu przesigk-
nietego ,,samoscig” jednostki pojawia sie dzisiaj
czesto z perspektywy kultury masowej i bezoso-
bowych instytucji. Mowi si¢ niekiedy w sposdb iro-
niczny o ,indywidualizmie bez indywidualnosci”
i o tym, ze kultura masowa zagraza takiej osobo- % 99
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wosci. Czas umasowienia przynosi bowiem inng
koncepcje cztowieka. Wydaje sie, ze taki cztowiek
jest administrowany z calym swoim wnetrzem,
uzalezniony od mas i ksztaltowany z zewnatrz.
Wspolczesne spoleczenstwa maja tendencje do
negowania indywidualizmu w ogdle i negowania
tego, ze istota cztowieka jest rezultatem jego wtas-
nych decyzji. Usuwajac abstrakcyjne Ja, czyniac
z niego czystg fikcje, czesto dokonuje si¢ destruk-
¢ji indywidualizmu i zacheca do poszukiwania
orientacji wéréd mas i ttumu. Cztowiek jest okre-
slany jako istota wylgcznie naturalna, twor spo-
teczenstwa, niemajacy nic ,wlasnego” i okreslony
wylacznie z zewnatrz. Czesto tez taka krytyka in-
dywidualizmu przybiera posta¢ nowej antropolo-
gii, w ktdrej czyni si¢ z cztowieka niewolnika mas
i struktur spofecznych, pozbawiajac go duchowej
zasady. Mozna by sadzi¢, ze droga ku odrodzeniu
cztowieka ma prowadzi¢ wlasnie przez samozatra-
te i unicestwienie ludzkiego indywiduum, znisz-
czenie ,samosci” czlowieka, o cztowieku za$§ ma
decydowa¢ przypadek i ttum. Nadmierna agresja
wobec jednostki i skierowanie si¢ przeciw sobie sa-
memu - to czeste doswiadczenia wspodtczesnosci.
Rezygnacja z samego siebie staje si¢ tak radykalna,
ze prowadzi do autodestrukgji ludzkiego bytu. In-
dywiduum ulega w tych warunkach degradacji do
nieokreslonej masy.

Orientacji w istnieniu nie mozna zreduko-
waé do uchwycenia materialnego wymiaru $wia-
100 & ta i jego uporzadkowania. Mozna powiedzie¢, ze
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czlowiek ma dobrg orientacje w istnieniu, jesli
prowadzi zycie reaktywne, to znaczy jest otwar-
ty na istnienie, oraz aktywne, to znaczy chce ten
$wiat zmienia¢. Karl Jaspers mowi: ,,Czlowiekowi
zagraza jego pewnosc siebie, przekonanie, ze jest
juz tym, czym moglby by¢”*. W pierwszej posta-
wie uczymy sie takiego zycia, w ktérym uczestni-
czymy w czyms, co nas przekracza i doswiadcza-
my tego, ze kazdy element naszej egzystencji siega
tam, gdzie zalamuje si¢ nasza wiedza. Nie mozna
dobrze orientowac si¢ w istnieniu, jesli dokonato
sie zamkniecia/ograniczenia tego istnienia. Kazde
cofniecie si¢ do stanu statycznego i zamknietego,
czyli préba trwatego zamkniecia istnienia, utatwia
nam co prawda uporzgdkowanie, lecz uniemozli-
wia uzyskanie dobrej orientacji. Utrata otwartosci
na istnienie stanowi podstawe zaburzen w orienta-
cji. Zanim czlowiek odkryje i postanowi, kim jest
w swej ,,samosci’, jest zawsze juz z Innym. Wspot-
bycie staje si¢ najwazniejszg kategoriag antropolo-
giczng. Koegzystencjalno$¢ wyznacza horyzont
antropologicznych rozwazan. Dominacja mono-
logicznej teorii myslenia w antropologii wigzata si¢
z niebezpieczenstwem uznania nastawienia teore-
tycznego za jedyne lub najwazniejsze nastawienie
wobec $wiata. Godzila ona tym samym w pod-
stawe antropologii, zastepujac czlowieka ,czy-
stym ja’, ego cogito ,samoscig” i prezentujac Swiat

21 K. Jaspers, Czlowiek, w: tenze, Wybér pism, wyboru
dokonat S. Tyrowicz, Warszawa 1990, s. 42. % 101
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przez chlodny dystans spojrzenia podmiotu na
przedmiot, odbierajac wolnos¢. Wspdlnotowosé
czlowieka zostala pozbawiona pozytywnej tresci.
Uzalezniajac antropologie od porzadku poznania
teoretycznego, wlasnie z jego zasad probowano
dedukowac wizje bytu ludzkiego. Lecz uniwersal-
no$¢ tych zasad, przeniesiona z epistemologii na
obszar antropologii i kultury, prowadzita do tego,
ze stawaly si¢ one czesto represyjne wobec czto-
wieka, oferujac totalitarne recepty na jego zba-
wienie i falszujac rzeczywistos¢. W roku 1935 Jan
Patocka pisal: ,,Cztowiek doby nowozytnej nie ma
jednolitego obrazu $wiata. Zyje on w $wiecie po-
dwoéjnym: w swoim $rodowisku danym w sposéb
naturalny oraz w $wiecie, jaki dla niego wytwarza
nowozytne przyrodoznawstwo, oparte na zasa-
dzie matematycznej prawidlowosci przyrodni-
czej. Rozdwojenie, jakie wskutek tego przenikneto
cale nasze zycie, jest wlasciwym zZrédtem kryzysu
duchowego, przez ktéry przechodzimy”*. Bycie
z Innym jest podstawowym fenomenem bytowa-
nia cztowieka, a doswiadczenie siebie nie istnieje
bez tego pierwotnego doswiadczenia. Wymiarowi
spotecznemu i wspolnotowemu przypada funda-
mentalne znaczenie w badaniach antropologicz-
nych, gdyz tylko we wspotbyciu mozliwe jest petne
stawanie si¢ cztowieka. Na skutek tych wszystkich

2 Por. J. Patocka, Swiat naturalny i fenomenologia, ttum.
102& J. Zychowicz, Krakéw 1987, s. 5.
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destrukgeji dzisiaj coraz czgsciej doswiadczamy, ze
»to, co wazne’, ma tylko ,lokalny”, ,kulturowy”
i ,indywidualny” charakter, wyrasta z historycz-
nych form zycia i nie stanowi ,wazno$ci ze wzgle-
du na wartosci’, lecz jest tylko wyrazem epok, kul-
tur i woli jednostek.

7. NASLUCHIWANIE

Czlowiek tym rdzni si¢ od innych zwierzat,
ze jest istota najbardziej zdolng do nasladowania.

Arystoteles

rystoteles nie mial watpliwosci, ze w po-
Jszukiwaniu orientacji czlowiek nie moze
rezygnowac z rozumu, ale tez nie moze
rezygnowac z tego, co nas w rownym stopniu wy-
réznia. Jest to nasladownictwo, czyli - jak zdecy-
dowanie powie Simone Weil - ,wyrzeknigcie si¢
mozliwosci myslenia w pierwszej osobie”*. Szuka-
jac orientacji, czlowiek jest wolny, to znaczy moze
i powinien swoj obraz $wiata tworzy¢, sprawdzac,
poprawia¢, poszerza¢ i modyfikowa¢ w catkowi-
tej wolnosci. Jednoczesnie nasza wolno$¢ staje
zawsze przed czyms, co nabiera cech konieczno-
$ci i co najlepiej wyrazi¢ wlasnie pojeciem ,na-

2 S, Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybér mysli,
tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1986, s. 240. % 103
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sladowanie”. Czlowiek jest zawsze ,wobec”, trwa
w obliczu Tajemnicy i nie moze popetni¢ btedu
rozporzadzania tamtg mocg. Wspolczesne dgze-
nia do przywrocenia orientacji wydajg si¢ tkwic
w jakiej$ absolutnej pustce teorii, gdy rozmyly sie
metafizyczne, religijne, filozoficzne podstawy do
obowigzywania. Ten kryzys legitymizacji dotyka
calego naszego $wiata. W sferze poznania nie wie-
my, co okresla waznos$¢ prawdy, w swiecie etyki
wymyka si¢ nam dobro, sztuka za$ juz dawno nie
rozumie kanonéw pickna, oddajac si¢ komercji.
Detronizacja $wiata ,,dodanego’, ,$wiata warto-
$ci’, ,$wiata wobec”, ktérego mozemy tylko nastu-
chiwa¢ i nasladowa¢, pojawita sie wraz z history-
zmem, ktory wskazywal, ze zasady organizujace
kulture ($wiat) s3 wyrazem epoki oraz psycholo-
gizmem, w ktérym ograniczono ten $wiat jeszcze
bardziej, mianowicie do psychicznej struktury
czltowieka. W ten sposdb swiat waznosci przestal
juz by¢ ,glosem bytu” i stal si¢ glosem samego
czlowieka i jego kultury. A skoro tak, to coraz cze-
$ciej zaczely pojawiac si¢ koncepcje, ze caly ten
$wiat organizujacy nasze do$wiadczenie jest wla-
$ciwie tylko fikcja i moze by¢ odrzucony jako nie
tylko juz do niczego niepotrzebny, ale wrecz jako
falszujacy nasza obecnos¢ w $wiecie. Owszem,
$wiat ten niekiedy bywa uzyteczny, ale to sam
czlowiek powinien decydowac¢ o stopniu tej uzy-
tecznos$ci. Najskrajniej konsekwencje odrzucenia
$wiata do nasladowania przedstawil E Nietzsche:
104 & »Nie masz ani ducha, ani rozumu, ani myslenia,
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ani $wiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy:
wszystko to fikcje do niczego nieprzydatne™:.
Podkreslajac epoke dezorientacji i zagubienia,
nie wolno jednak popada¢ w pesymizm. Martin
Buber, gdy poddawal analizie epoke ,,za¢mienia
Boga” i utrate zmyslu nastuchiwania, wskazywat
tez wyraznie na metafizyczne zyski, bedace efek-
tem tych czaséw. Pisze Buber: ,Bog potrzebuje
samodzielnego czlowieka — cztowiek przeczuwat
to od prapoczatku - jako partnera do rozmowy,
jako wspotpracownika, jako tego, kto go miluje;
potrzebuje go on takim, lub tez chce go takim po-
trzebowac™®. Jesli dostrzezemy ten zysk, to ina-
czej spojrzymy na niesamodzielnego czlowieka
zewnatrzsterownego, w ktérym - wbrew temu -
umacnial si¢ absolutyzm dajacy dobrg orientacje,
ale usuwajacy razem z tym to, ze Bog ,,potrzebuje
czlowieka samodzielnego” Zamiast tego taka za-
sada orientacji kreowala wizje cztowieka, ktory
musial utraci¢ samodzielno$¢. Mozna powiedziec,
Ze czasy nasze 0znaczaja, ze spelnito si¢ przeczucie
czlowieka, ze Bog potrzebuje samodzielnego czlo-
wieka i rzeczywiscie staliSmy si¢ samodzielni. Jesli
w dzisiejszym $wiecie kazdy chce zy¢ i dziata¢ po
swojemu, to jest to wyrazny przejaw tego, ze sa-
modzielnos¢ czlowieka osiggnela szczyt: bardziej

# E Nietzsche, Wola mocy. Proba przemiany wszystkich
wartosci, ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, Warszawa 1911, s. 302.
» M. Buber, Za¢mienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa
1994, 5. 65. § 105
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juz nie mozemy by¢ samodzielni. Rzec mozna: cel
zostal osiagniety. Razem z tym jednak utracilismy
wglad w $wiat wartosci i — nie mogac jednak zy¢
bez nich - szukamy ,,po omacku”. Koncentrujac sie
na wyborach prywatnych i narcystycznych, kazdy
chce samodzielnie dla siebie tego, co przyjemne
i korzystne, z czego nie wynika jednak zadna za-
sada, ktora moglaby kierowa¢ zyciem. Gdy stabna
waznosci, powinnosci i obowigzki, to wzmacnia
sie jedyne roszczenie do wygodnego Zycia, wyma-
gajac zycia minimalistycznego i bezbolesnego.
Wszystko to wskazuje, ze osiagajac samo-
dzielnos¢, popelnilismy jaki$ blad. Jednak skoro
»BOg potrzebowal samodzielnosci czlowieka’, to
nie w niej nalezy dostrzec zagrozenie dezorien-
tacjg. Takim zagrozeniem jest polaczenie tej sa-
modzielnosci z utratg zdolnosci do stuchania
i nasladowania, czyli tej — jak mowil Arystoteles
- podstawowej (obok rozumu) cechy naszego ist-
nienia. Stuchanie jest czym$ innym niz ,,widzenie”
(postrzeganie). Jest to przede wszystkim postawa
oczekiwania na nadejscie Stowa i skoncentrowa-
nie si¢ na przemowie i namowie. Cechg stuchania
jest tez zawsze zalozenie mozliwosci bledu: czlo-
wiek moze sie przeslyszec. I to wszystko ulatwia
wyrzekniecie si¢ mozliwosci myslenia w pierwszej
osobie (Weil). Ustyszelismy bowiem nie wtedy, gdy
poznali$my czy tez przebadaliSmy cos, ale wtedy,
gdy w jaki$ sposéb nalezymy do tego, kto mowi,
i poszukujemy $wiadectwa. , Trzeba wiec ustyszec
106 & na nowo glos Boga przemawiajacego w dziejach
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czlowieka™ - powie Jan Pawet II. I to wydaje si¢
konieczne dopelnienie samodzielnosci cztowieka,
w ktérym nie jest ona zagrozeniem, lecz nadzieja
na znalezienie wlasnego kierunku zycia i dobrej
orientacji w istnieniu.

% Jan Pawel 11, Przekroczyé prog nadziei, Lublin 1994,
s. 107.

% 107
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ROZDZIAL TRZECI

RELIGIA I CZEOWIEK
WSPOLCZESNY

Bo6g nie méwi tak samo do czlowieka
w kazdym czasie.

Abraham ]. Heschel
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J \'ra

azde mowienie o przysziosci jest ryzy-
%kownym zadaniem. Prognozy - o czym

wiedza doskonale przedstawiciele nauk
spotecznych po Karlu R. Popperze - rzadko sig¢
spelniaja, a najrzadziej dzieje si¢ to w sferze du-
cha. Jeszcze gorzej wygladaja prognozy w spra-
wach religii. Dzieje religii sa szczegdélnie bogate
w nieoczekiwane zwroty, przesilenia i przelomy,
ktore zawieszaja kazdy sad o ich linearnym, har-
monijnym rozwoju. Prognozy dotyczace przyszio-
$ci religii jeszcze nigdy sie nie sprawdzily. Sprawa
religii na poczatku XXI wieku jest dla wielu jed-
nym z najbardziej irytujacych problemoéw. Ocze-
kiwany jej zmierzch i upadek nie nastapil. I cho-
ciaz nauka, polityka, technologia obywaja si¢ bez
niej, wigcej nawet, czgsto nadal przedstawiaja
antyreligijne argumenty, to jednak czlowiek XXI
wieku jest ciagle czlowiekiem religijnym. Religia
jest bowiem czescig $wiadomosci ludzkiej, a nie
- jak myslano - tylko etapem historii tej $wia-
domosci, i bedzie mogta zosta¢ usunieta wraz ze
zdobywaniem przez czlowieka wiedzy i madro-
$ci. Stalo sie inaczej, niz wieszczyty takie progno-
zy. Dlatego trzeba odwaznie powiedzie¢, ze wiek
XXI bedzie/jest wiekiem religii. ,W latach osiem-
dziesigtych - stwierdzal José Casanova - religia
stala sie ‘publiczna’ w podwdjnym sensie stowa. %111
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Przeniknela do ‘sfery publicznej i stala si¢ przez
to przedmiotem ‘publicznego zainteresowania.
[...] To nieoczekiwane publiczne zainteresowanie
wzielo si¢ stad, ze religia, opusciwszy przypisane
jej miejsce w sferze prywatnej, wkroczyta na aren¢
publiczng w roli sity moralnej i politycznej”'. Do
tezy tej upowaznia nie tylko odstonieta przez Za-
chéd proznia ideowa, ktora pogtebila si¢ szczegol-
nie wtedy, gdy kultura podjeta intensywne prace
nad usunigciem religii. Ale upowaznia réowniez
zmierzch ery sekularyzacji, o ktdrej jeszcze nie tak
dawno glos$no bylo wsréd badaczy i uczonych. Po
okresie sekularyzacji, rozumianym zaréwno jako
proba zagarniecia §wiata przez czlowieka (odcza-
rowania), jak tez jako préba wywlaszczenia Boga,
coraz cze$ciej mowi sie o pomylce i renesansie re-
ligii i religijnosci. Religioznawcy podkreslaja, ze
teoria sekularyzacji pod jednym wzgledem byla
stuszna: ukazywala ona, Ze modernizacja naru-
szyla niekwestionowane przekonania i wartosci.
Mylita si¢ ona jednak, zakladajac, ze proces ten
w sposéb nieuchronny doprowadzi do upadku re-
ligii. Blad ten byl wynikiem prostego pomylenia
sekularyzacji z pluralizacja. Dzisiaj juz wiemy:
potrzeba religii nie jest wcale potrzeba czlowieka
niewyksztalconego, nieoswieconego, stabego, lecz
jest po prostu potrzeba cztowieka.

! J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie,
112 ) tlum. T. Kunz, Krakéw 2005, s. 2.
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Wszystko to nie oznacza jednak, Ze proce-
sy i opinie z przeszlo$ci nie maja znaczenia dla
wspolczesnej obecnosci religii. Latwo dostrzec, ze
religia i religijno$¢ zaczynaja si¢ pojawia¢ w innym
— niz stworzone przez o$wiecenie — modelu obec-
nosci w kulturze i innym tez modelu badan. Nie
s3 juz one (jak bylo poprzednio) alternatywnym
wykladaniem $wiata, pozostajacym w sprzecz-
nosci z jakim$ innym wykladaniem, uznanym za
lepszy i uniwersalny. Dostrzec to mozna wyraznie
wéréd wielu fizykéw kwantowych, o ktérych sie
mowi, ze ,tworza miejsce dla Boga’, gdyz ,,me-
chanika kwantowa ujawnia otwarto$¢ Swiata™>.
Religia jest teraz jedng z préb zrozumienia $wiata,
odmienng od innych, ale prébg wcale nie gorsza
i niepotrzebng. Zatem zamiast méwic o alternaty-
wach (i konfliktach): ,religia lub nauka’, ,religia
lub filozofia’, ,religia lub postep” itp., coraz cze-
$ciej przezwycigza si¢ ten paradygmat sprzeczno-
$ci i wykluczania, oraz rozwija nowa mozliwos¢:
otwartosci i wspoéldzialania. Kto dzisiaj chce reli-
gie i religijnos¢ czlowieka okresla¢ nadal jako al-
ternatywne i konkurencyjne wykladanie $wiata,
ten niczego nie zrozumial z o$wieceniowej kry-
tyki religii. Identyfikacji religii nie mozna szuka¢
w budowaniu jakiegokolwiek wymiaru konfliktu
z czyms$ innym.

* Por. H.-P. Diirr, M. Oesterreicher, Wir erleben mehr
als wir begreifen. Quantenphysik und Lebensfragen, Freiburg
2014, s. 114. % 113
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Latwo jednak dostrzec, ze w stanie kryzysu
znajduja si¢ dzisiaj historyczne formy religijnosci,
reprezentowane przez wielkie instytucje. Lecz nie
ten kryzys wydaje si¢ okresla¢ religijnos¢ wspot-
czesnego czlowieka. Jest on raczej konsekwencja
znacznie powazniejszego wydarzenia, jakim jest
spotkanie kultur i religii. To wlasnie spotkanie
jest znakiem naszych czaséw. Zagrazajacy kon-
flikt miedzy kulturami okazuje si¢ mie¢ wigksza
moc zawsze tam, gdzie u jego podstaw tkwi reli-
gia. Europejski konsumpcjonizm przez inne reli-
gie odbierany jest jako jedno z niebezpieczenstw
sekularyzacji. Oznacza to, ze nie ma (nie bedzie)
dialogu kultur bez dialogu religii. W takiej ko-
niecznodci dialogu religii staje wspotczesny czlo-
wiek religijny. Odnosi sie to nie tylko do instytucji,
ale réwniez do konkretnego czlowieka-wyznawcy.
Réwniez i on czgsto staje przed taka konieczno-
$cig przewarto$ciowania swojej tradycji religij-
nej i swojej religijnosci. Mozemy powiedziec,
ze wlasna religijno$¢ rodzi i rozwija si¢ zawsze
w horyzoncie innych religii. Coraz wiecej ludzi
dostrzega zagubienie w $wiecie pozbawionym
glebszych tresci i ograniczonym do chlodnego
umystu badacza i szuka szerszej wizji $wiata, kto-
ra - paradoksalnie - blizsza byta naszym przod-
kom niz dzisiejszej skomputeryzowanej kulturze.
W tym nowym spojrzeniu szuka si¢ mozliwosci
zespolenia wartosci naukowych, humanistycz-
nych i religijnych w integralna calo$¢, w ktorej
114 & mozna ujac rozlegte spektrum naszych doswiad-
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czen i odkry¢ jeszcze nieznane wymiary ludzkiej
egzystencji.

1. ZROZUMIEC RELIGIE

Kiedy na progu epoki nowozytnej rozdzielilismy
rzeczywisto$¢ na ‘obiektywng’ i ‘subiektywna,
Bog stal si¢ bezdomny.

Tomas Halik

ilozofia zawsze podejmowata préby zro-

zumienia religii. Jednak to naturalne skie-

rowanie ku sobie probowata przelamac
kultura oswiecenia. We wspolczesnej kulturze
polaczenie religii i filozofii réwniez nie wydaje si¢
przymierzem naturalnym. Odwrotnie, jest pewna
sktonnos¢, aby obszaréw tych nie mieszac i zakre-
$la¢ miedzy nimi wyrazna granice. Sklonnos¢ taka
mozna dostrzec zardwno wéréd ludzi religijnych,
jak tez czesto wsrod filozoféw wspolczesnych.
Wyznawcy i obroncy religii sprzeciwiajg si¢ temu
zwigzkowi w obawie przed tym, aby wiara w Boga
nie stala sie rezultatem racjonalnego dowodzenia,
w ktorym Bog zostalby zepchniety na margines
rozumu i zamkniety granicami naszego poznania.
Religia przesigknieta filozofig wydaje si¢ odbieraé
cztowiekowi mozliwos¢ powierzenia nas samych
i naszego $wiata niepojetej rzeczywistosci Boga.
Taki Bog, poddany kategoriom filozoficznym,
przestaje by¢ ,,Bogiem zywym” (ale i ,,Bogiem dla % 115
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zywych”) i staje sie jedynie najwazniejszym bytem,
wytworem ludzkiego umystu, do ktérego nie moz-
na si¢ juz modli¢ i przed ktérym nie zgina sie juz
zadne kolano. Wbrew temu prawdziwa wiara jest
niemozliwa bez zaufania i zawierzenia, Boég za$
tworzony przez rozne metafizyki tego wszystkie-
go zostaje pozbawiony. Swiat myslenia filozoficz-
nego wydaje si¢ nawet sprzeczny z zawierzeniem,
ufnoscig i miloscia i nie wzywa juz cztowieka do
adoracji, lecz tylko oferuje jakie$ poznanie. Wielu
wydaje sie w tym kontekscie, ze filozofia u§mierca
religie, usuwa z niej nadprzyrodzony sens i spro-
wadza jedynie do $wiata czlowieka i kultury,
w ktorej wszystko moze by¢ dowolnie zmienio-
ne w zaleznosci od postepu ludzkiego rozumu.
W tym kontekscie wydaje si¢ zatem, ze najlepiej
bedzie, jesli filozofi¢ zdecydowanie oddzieli sie od
religii, zwlaszcza wtedy, gdy przejawia si¢ troske
o $wiat religii. Bog filozoféw nie jest wcale Bogiem
zywego i potrzebujacego czlowieka i - jak to pod-
kreslat juz Blazej Pascal - znaczaco rézni sie od
Boga Abrahama, Izaaka, Jakuba.

Przeciwko temu przymierzu wystepuja row-
niez filozofowie i czynig to tym razem z troski
o czystos¢ filozofii i niezalezno$¢ mysli. Nie chca
oni, aby wymyslony i czgsto mityczny $wiat religii
przenikal (ich) myslenie. W tym duchu sadzi si¢
na przyklad, ze mys$l, ktora jest skoncentrowana
na pytaniu: ,dlaczego istnieje raczej co$ niz nic’,
powinna uwolni¢ sie¢ od Boga. Nie znaczy to, ze
116& ma by¢ ateistyczna i bezbozna, lecz powinna wo-
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bec takiego tematu zachowa¢ przynajmniej mil-
czenie. Wystarczy w tym kontekscie wspomniec
Heideggera, ktéry ten zwigzek metafizyki i religii
(ontoteologie) wskazywal jako odpowiedzialny
za niewlasciwe rozpoznanie przez filozofi¢ przed-
miotu swoich badan. Ale réwniez odpowiedzial-
ny za to, ze i sam Bdg nie mogt zaprezentowad
sie inaczej niz tylko jako ,,bytujacy”. W mysleniu
metafizycznym Bdg zostal przedstawiony jako
byt. W ten sposéb otrzymalismy niewlasciwg me-
tafizyke i niewlasciwg teologie czy tez: karykature
metafizyki i karykature teologii. Te tendencje do
rozdzielania znakomicie podsumowuje Paul Til-
lich: ,,Czlowiek religijny sadzi - pisal ten teolog
- ze moze obej$¢ sie bez filozofii, poniewaz jako
posiadacz prawdy nie potrzebuje pyta¢; filozof zas
sadzi, ze powinien trzymac si¢ z dala od religii,
poniewaz przez swoja z gory dang prawde prze-
szkadza mu ona w radykalnym pytaniu™.

Z perspektywy takich mysli rozdzielenie filo-
zofii i religii wydawalo sie korzystne zaréwno dla
jednej, jak i dla drugiej, i stwarzalo mozliwo$¢
jakiego$ nowego poczatku dla nich obu. Martin
Heidegger pisal: ,jako czlowiek religijny nie po-
trzebuje nawet cienia filozofii religii™*. Religijne
konfiguracje bardzo tatwo w tym kontekscie zo-

* P. Tillich, Pytanie o Nieuwarunkowane. Pisma z filozo-
fii religii, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 1994, s. 29-30.

* M. Heidegger, Fenomenologia zycia religijnego, thum.
G. Sowiriski, Krakéw 2002, . 307. §117
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staja przedstawiane jako tylko kolejna zastona
tego, czego filozof poszukuje. Religia wydaje si¢
uniemozliwia¢ filozoficzne poszukiwania i za-
miast nich zachecac tylko do akceptacji i uznania
tego, co dla metafizyki moze dopiero by¢ rezulta-
tem namystu. Dlatego oderwanie si¢ od myslenia
religijno-mitologicznego przedstawiane jest przez
filozoféw jako koniecznos¢, a nawet jako miara
postepu w filozofii. Wydaje si¢ im wszystkim, ze
koniecznos¢ nowego poczatku dla filozofii wy-
maga odrzucenia religii i zawieszenia mozliwosci
mowienia o Bogu, o ktérym trzeba milczeé, gdyz
tylko wtedy otrzymuje sie wolno$¢ poszukiwan.
W tym wszystkim, w podstawowym nurcie my-
sli wspolczesnej, ktéry mozna nazwaé nurtem
poheideggerowskim, religia nie potrzebuje (i nie
powinna potrzebowac¢) filozofii. I to samo mozna
powiedzie¢ o metafizyce, ona takze nie potrzebuje
(i réwniez nie powinna potrzebowa¢) doswiad-
czenia religijnego. Trzeba jednak zapyta¢, czy rze-
czywiscie tak jest? Czy nalezy zmierza¢ do rozla-
czenia tych obszaréw dla dobra ich samych, dla
dobra religii i metafizyki? Juz tu trzeba podkresli¢,
ze gdyby to postulowane (i realizowane w kultu-
rze i w filozofii) rozdzielenie byto wlasciwe i ko-
rzystne, to powinniémy doswiadcza¢ wspolcze-
$nie wielkiego rozwoju filozofii (oddzielonej od
religii) i — z drugiej strony - takiego samego roz-
woju religii, ktora réwniez wyzwolona zostala od
wplywu filozoficznej metafizyki. Tymczasem jest
118 & odwrotnie: przezywamy zaréwno kryzys filozo-
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fii, jak i kryzys religii. By¢ moze zatem nie chodzi
o rozdzielenie, lecz 0 odpowiedz na inne pytanie.
Brzmi ono: Jakiej religii potrzebuje filozofia i ja-
kiej filozofii potrzebuje religia, aby mogty wypet-
nia¢ swe zadania i nie byly wzajemna przeszkoda,
lecz pomocg?

Filozofia nie moze pomina¢ préb zrozumienia
religii i doswiadczenia religijnego. Zawsze bowiem,
gdy ulegaly zmianom teorie doswiadczenia, po-
jawiala sie filozoficzna konieczno$¢ przemyslenia
na nowo tych obszaréw, ktore stanowia integralng
cze$¢ $wiata czlowieka. Jednym z nich jest rowniez
religia. Latwo wskaza¢, iz w dziejach naszej kultury
pojawienie si¢ nowej teorii doswiadczenia i nowe-
go $wiatopogladu oznaczato zawsze koniecznosé
poszukiwania nowego miejsca dla religii. Przypo-
mnijmy tu chocby, ze w takiej teorii, w ktorej prze-
wazal subiektywizm, obszar religijny rozumiany
byt jako wewnetrzne stany duszy, co oznaczalo jego
sprowadzenie do czego$ wylacznie ludzkiego i pry-
watnego, przedmiot religijny za$ stawal si¢ przeja-
wem subiektywnosci, wypelniajgc sie w uczuciach.
Bog i caly swiat religii stawat sie tylko ideg, mysla,
uczuciem i niczym wigcej: religijne doswiadczenie
rodzilo si¢ catkowicie we wnetrzu ludzkiego umy-
stu. Z kolei w takiej teorii, w ktérej doswiadczenie
byto sprowadzane do danych ujawnianych przez
zmysly, obszar religii byl z niego wyraznie wyla-
czony. Tu Bég i doswiadczenie religijne zostaly
umieszczone posrod rzeczy, ,bytow widzialnych’,
ktore podlegaty ludzkiej wladczosci. % 119
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Nie inaczej dzialo si¢ przy podejmowanych
probach analiz samej $wiadomosci religijnej. I tu
skazani byliémy na dwie skrajnosci. W pierwszej
z nich czgsto podkredla sie, ze jest to taka specy-
ficzna tre$¢ naszej $wiadomosci, ktéra ,umyka”
naszemu poznaniu, a oddana wladzy poznawczej
zawsze traci swe (jakies$) podstawowe wlasciwosci
i ulega ,mistyfikacji epistemologicznej”. Religia
nie ma w takim ujeciu wartosci poznawczej, ale
i warto$¢ poznawcza falszuje religie. Rzadko przyj-
mowalo sie tez¢ Emmanuela Leévinasa, ze ,religia
wie duzo wigcej”?, raczej uznawalo sig, ze ,,nie wie
niczego”. W drugim ujeciu $wiadomo$¢ religijna
roztapiala sie¢ w calo$ci naszych doswiadczen, tra-
cac odrebnos¢, a sama religia zostala pozbawiona
miejsca w Swiecie, kapitulujgc przed tym, co ,tu
i teraz”, i zapominajac o tym, co nas ,,dotyczy bez-
warunkowo” (Paul Tillich).

Otwierajac doswiadczenie czy tez — jak mowi
fizyka kwantowa — pozostawiajac miejsce na Boga
i odzyskujac zapomniane obszary $wiata, nasze
czasy wyraznie wprowadzaja don nowe, niezna-
ne dotychczas wymiary. Tym samym ujawniaja
po raz kolejny problem doswiadczenia religijnego
i miejsca religii. Wiemy juz, ze §wiadomosc¢ religij-
na czlowieka okreslona jest tak wieloma czynnika-
mi, natomiast nasze dos§wiadczenie §wiata ma tak

> Por. E. Levinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, ttum.
120 ) M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 152.
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wiele wymiaréw, ze proba unifikacji i wskazania
calego tego kompleksu z gory jest skazana na nie-
powodzenie. Jednak sygnalizowane wyzej tenden-
cje wprowadzaja do tej problematyki rowniez wie-
le nowych elementéw. Z jednej strony wydaje sie,
ze doswiadczenie religijne nie moze nie zyskiwac
na znaczeniu, jesli $wiat naszego doswiadczenia
z gory pozbawiony zostanie ograniczen i barier
oraz uznamy, ze moze by¢ ,jeszcze co§’, ,,inaczej,
przestrzen doswiadczenia zas$ jest zawsze otwarta.
Réwniez koncentracja na odzyskiwaniu doswiad-
czen moze okaza¢ sie budujgca dla doswiadczen
religijnych i przywraca¢ kulturze ich zagubiona
warto$¢. Wszystko to wydaje sie bezsporne. Mo-
zemy powiedzie¢, ze otwarty przez mechanike
kwantowg $wiat doswiadczenia staje sie idealny
dla ozywienia religii i jej umocnienia w kulturze.
Z drugiej jednak strony wskazane wyzej procesy
wplywajg rowniez na forme samego dos$wiad-
czenia religijnego. Mozemy powiedzie¢, ze wia-
$nie dlatego, iz kultura wspdiczesna jest kulturg
~otwartego do$wiadczenia” i kulturg odzyskiwa-
nia doswiadczen, religia traci wiele dawnych form
i zmienia swdj charakter. Niekiedy te przemiany
idg tak daleko, ze - paradoksalnie - zostaje za-
grozona wiarygodnos¢ religii. ,,Nieskonczonos¢”
otwartego doswiadczenia i odzyskiwanie utraco-
nych do$wiadczen stwarza niebezpieczenstwo od-
nowienia takich form religijnosci, w ktorych staje
sie ona falszywg §wiadomoscig, opium i substytu-
tem szczesliwosci. % 121
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Biorac to wszystko pod uwage, trzeba zapytac:
co dzieje si¢ z religia, jesli zmuszona jest pojawi¢
sie w otwartej przestrzeni doswiadczenia i jest
konfrontowana z odzyskiwanymi doswiadczenia-
mi? Jak - wychodzac od zakreslonego powyzej
nowego doswiadczania rzeczywistosci — mozliwe
jest jeszcze doswiadczenie religijne?

2. DOSWIADCZENIE RELIGIJNE

Gdy zewnetrzna bitwe przegrano, gdy $wiat
zewnetrzny wyrzekt sie cztowieka, uczucie
religijne zbawia i ozywia §wiat wewnetrzny, ktory
w przeciwnym razie bytby pusta strata.

William James

anim zwrécimy sie ku temu pytaniu, na-

lezy nieco uwagi poswieci¢ samemu do-

$wiadczeniu religijnemu i sensownosci
pytania o jego ,dzisiejsze” warunki. Jest to temat
o tyle istotny, Ze niewlasciwe jego ujecie wprowa-
dza szereg nieporozumien. Do najwazniejszych
z nich nalezy utozsamianie do$wiadczenia religij-
nego z religia. Termin ,,do$wiadczenie religijne”
zostal wprowadzony do naszej kultury wraz z po-
dejmowaniem préb wyjasnienia istoty religii na
drodze empirycznej®. Taki jego sens moze jednak

¢ Na ten temat: J. E. Smith, Doswiadczenie i Bég, ttum.
122& D. Petsch, Warszawa 1971, s. 52 i n.
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wprowadza¢ wiele niejasno$ci, co bedzie wyma-
galo uscislenia poje¢. Niejasnosci te pojawiaja sie
cho¢by w tym, ze mozna je tatwo zastgpi¢ okre-
$leniem ,,przezycie religijne” i sprowadzi¢ caly ten
wymiar do subiektywnego stanu jednostki.

Na poczatek nalezy wskaza¢ dwie drogi ujaw-
niania doswiadczenia religijnego, ktére prowadza
do réznych ujec religijnosci cztowieka. Na pierw-
szej (tradycyjnej) przyjmuje sig, ze istniejg dwa ro-
dzaje doswiadczen. Do pierwszych nalezg te, ktére
majg charakter religijny i maja tez co§ wspdlnego
z Bogiem. Sg one niejako ,zarezerwowane” dla
$wiata religii i nie zawsze dostepne dla kazdego
czlowieka, lecz tylko dla ,niektérych’, ,nielicz-
nych’, ,wybranych’, ,w pewnych okolicznosciach”
Tak o tych ludziach pisal William James: ,Geniu-
sze religijni, jak ludzie genialni w innych dziedzi-
nach nieraz ujawniali oznaki niezréwnowazenia
nerwowego. By¢ moze ludzie wybitni w dziedzi-
nie religijnej podlegali nawiedzeniom psychopa-
tycznym nawet cze$ciej niz inne rodzaje geniuszy.
Zawsze byly to jednostki o przeczulonej pobudli-
wosci wzruszeniowej. Ich Zycie wewnetrzne czesto
bylo burzliwe i w pewnym swym okresie podle-
gle melancholii. Ludzie ci nie znali miary, ulegali
przywidzeniom i natretnym wyobrazeniom, cze-
sto wpadali w trans, styszeli glosy, miewali wi-
dzenia i wykazywali réznego rodzaju osobliwosci
zwykle uznawane za chorobliwe™.

7 W. James, Odmiany doswiadczenia religijnego. Stu- %123
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Ponadto s3 doswiadczenia innego rodzaju: do-
$wiadczenia ,pozareligijne”, $wieckie, naukowe,
bedace codziennoscig czlowieka i nieodnoszgce
sie do sfery religijnej. Te pierwsze s3 wyjatkowe
i przydarzaja si¢ tylko niekiedy, drugie zas zwy-
kle i codzienne. Z takiego ujecia wynika rowniez
okreslona idea religijnosci i zadan religii. Cho-
dzi w niej o to, aby troszczy¢ sie o owe ,wyjatko-
we doswiadczenia religijne”, nie pomiesza¢ tych
doswiadczen ze ,$wieckimi’, budujac oddzielny
i wyjatkowy $wiat sacrum, obok codziennego i po-
wszechnego $wiata profanum. Przy takim ujeciu
z gory zaklada sig¢ tez, ze jest to ,doswiadczenie”,
ktore przytrafia si¢ jedynie niektérym ludziom,
niekiedy, w okreslonej sytuacji i mozna je podda-
wac analizie jako ,,stany psychiczne” jednostki.

Obok tego powszechnego ujecia doswiadcze-
nie religijne znajduje jeszcze inng mozliwo$¢ ro-
zumienia, w ktérym unika sie niebezpieczenstwa
psychologizacji, jak tez jego zepchniecia na margi-
nes codziennego zycia. Przelamuje si¢ tu tendencje
do separowania doswiadczenia religijnego od tego,
co doczesne i codzienne. W tym kontekscie nalezy
mowic¢ o religijnym wymiarze naszego doswiad-
czenia (naszych dos$wiadczen), a nie o samym
doswiadczeniu religijnym. Jak tatwo dostrzec, nie
jest ono teraz izolowane od innych do$wiadczen
i nie jest tez czym$ wyjatkowym, niekiedy tylko

dium ludzkiej natury, ttum. ]. Hempel, Warszawa 2011,
124 s5.18-19.
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przydarzajacym si¢ czlowiekowi. W takim ujeciu
wazniejsze jest jeszcze co$ innego: w tym szerokim
sensie do$wiadczenie religijne nie jest obserwa-
cyjnym i obiektywnym poznaniem, Boga, duszy...,
lecz przynalezy do kondycji bytowej czlowieka
i jest najpelniejszym uczestnictwem w $wiecie du-
chowym, ujawnianiem ,Tego, co najwazniejsze”
i ,Niewyslowione” Jako takie odgrywa wazna role
w burzeniu granic i otwieraniu naszego $wiata,
wskazujac, ze jesteSmy zawsze istotami poszuku-
jacymi. To wlasnie w nim i dzigki niemu czlowiek
jest w stanie przekracza¢ granice, ktére wyznacza
$wiat naturalnego doswiadczenia, i otworzy¢ $wiat.
Réwniez w nim czlowiek uwalnia si¢ od przyrod-
niczej koniecznosci. Mozna powiedzie¢, ze czlo-
wiek egzystuje jednoczesnie w dwu srodowiskach:
jednym jest srodowisko naturalne, drugim $rodo-
wisko nadprzyrodzone, duchowe. Do$wiadczenia
pierwszego Srodowiska mozna nazwa¢ doswiad-
czeniami naturalnymi, a doswiadczenie drugiego -
doswiadczeniami religijnymi. Pierwsze zwiazane
s3 z granicami, zamknigciem i pewnoscig. Drugie
z burzeniem granic, otwartoscia i niepewnoscia.
Obydwa sa konieczne dla naszego rozwoju, lecz
tylko z pierwszych czlowiek nie jest w stanie zre-
zygnowac i przekresli¢ ich w swoim zyciu. I tylko
pierwsze s3 doswiadczeniami uniwersalnymi i po-
wszechnymi. Inaczej jest z dos§wiadczeniami reli-
gijnymi: wszystkie je moze cztowiek ,,odsuna¢” od
siebie i cale swoje Zycie ograniczy¢ do tych pierw-
szych, zy¢ w $wiecie zamknietym i niepewnos¢ %125
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istoty poszukujacej zastapi¢ zludng pewnoscig
istoty budujacej granice. John Hick pisal: ,Wszy-
scy stale doswiadczamy trzech wymiaréw prze-
strzeni i czwartego wymiaru czasu, ale pigtego du-
chowego wymiaru doswiadczaja jedynie niektdrzy
i (w wigkszosci przypadkéw) tylko co jakis czas™.

tatwo teraz dostrzec, ze religia/religie wyra-
staja z do$wiadczenia religijnego, lecz nie powin-
ny by¢ z nim utozsamiane. Jesli pierwsze wyrasta
wokot idei otwarto$ci i wskazywania, ze ,jest jesz-
cze inaczej i co$ innego’, to religie wprowadzaja
na powrot ograniczenia przez dookreslanie owego
»inaczej i co$ innego”. Mozemy powiedzie¢, ze to
nie religia jest Zrodlem do$wiadczenia religijnego,
lecz odwrotnie: otwierajacy charakter do$wiad-
czenia religijnego czesto jest wykorzystywany
do celow religijnych. Pamietajac o tym szerszym
charakterze doswiadczenia religijnego i podkre-
slanie wymiaru religijnego naszych codziennych
doswiadczen, trzeba jednoczes$nie wskaza¢, ze tu
wlasnie pojawia sie¢ mozliwo$¢ poszukiwania jego
swarunkéw mozliwosci>. Tylko wtedy, gdy do-
$wiadczenie religijne nie jest czyms$ wyjatkowym
i (niekiedy tylko) dodanym do naszego zycia, lecz
zawsze jest religijny wymiar naszego (codzienne-
go) doswiadczenia, mamy prawo nie tylko szukaé
jego warunkow mozliwosci, lecz réwniez nie moz-
na juz stawia¢ w opozycji doswiadczen codzien-

8 ]. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego kréle-
126 & stwa, ttum. J. Grzegorczyk, Poznan 2005, s. 256.
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nych i tych ,wyjatkowych” doswiadczen. Wiecej
nawet: wiedzac o tym, ze doswiadczenie religijne
pojawia si¢ w pewnym kontekscie codziennosci,
z przenikliwoscia mamy teraz prawo (i obowia-
zek) pytac o to, gdzie i w jaki sposéb wspolcze-
sny czlowiek moze rzeczywiscie doswiadczac
Boga’. Swiadomos¢ religijna i do$wiadczenie re-
ligijne stanowia ,narzedzia” tego $wiata, w jakim
czlowiek spotyka sie z ,tym, co niewyslowione”
(A.]. Heschel). Sg one ,,skrojone na ludzka miare”
i dlatego nie wolno ich ,wyrywac” z naturalnego
otoczenia, w jakim czlowiek Zyje w codziennosci
dzisiejszego $wiata i kultury. Sklonnosci réznych
religii do ,,zamykania” doswiadczenia religijnego
s3 w istocie niebezpieczne dla niego. Doswiad-
czenie religijne jest zawsze nasze, ludzkie, a nie
boskie. Nie jest nigdy skostniale i statyczne, lecz
zawsze zmienne i elastyczne. Nieustannie zmienia
sie i przybiera rézng postac. Tezy tej nie ostabia
réwniez uznanie objawienia. Odwotajmy sie jesz-
cze raz do mysli J. Hicka: ,Istnieje rzeczywistos¢
zewnetrzna w stosunku do nas, ale nigdy nie jeste-
$my jej $wiadomi tak, jak ona jest Swiadoma sama
siebie, a zawsze tak, jak ona nam si¢ jawi w obrebie
naszego konkretnego mechanizmu poznawczego
i zrédet pojeciowych™.

° Por. K. Rahner, Wyzwanie postawione przed teologig
przez Sobor Watykanski II, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1,
ttum. G. Bubel SJ, Krakéw 2005, s. 35.

19 1. Hick, Pigty wymiar..., s. 88. % 127
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Stad tez $wiadomos¢ religijna i doswiadczenie
religijne nie jest subiektywnym stanem $wiadomo-
$ci czlowieka i nie moze by¢ rozwazane jako taki
stan, ale nie jest tez ,nadprzyrodzonym” stanem
ducha. Chociaz doswiadczenie takie jest zawsze
osobiste, to jednak nie ogranicza si¢ do tego, co
~prywatne”. W tym kontekscie tatwo stwierdzic,
ze do$wiadczenie takie jest okreslane przez wiele
czynnikoéw, np. zaleznosci spoteczne, ducha epoki
itd. Swiadomosci i doswiadczenia religijnego nie
da sie oddzieli¢ od $wiata, w jakim Zyjemy: do-
$wiadczamy Boga na naszg, ludzka miare i dopoki
bedziemy o tym pamigta¢, dopoty nie przekresla-
my jego podstawowego charakteru: otwierania
$wiata. Kiedy poréwnamy na przyktad (pozostajac
w kregu naszej kultury) doswiadczenie religijne
cztowieka z pierwszych wiekdow chrzescijanstwa
z takim doswiadczeniem czlowieka wspdtczesne-
go, tatwo dostrzec, Ze warunkowane jest ono zu-
pelnie innymi czynnikami. Dawniej wigzalo sie ze
zblizajacym sie eschatologicznym sagdem Bozym,
obecnie wyrasta ono z pewnego zaklopotania czlo-
wieka wspolczesnego wobec nadprzyrodzonosci.
Gdyby czlowiek wspolczesny domagat sie takie-
go samego doswiadczenia religijnego, jakie mial
cztowiek pierwszego wieku, to by nie $wiadczyto
o absolutnosci tych doswiadczen, lecz raczej byto-
by to zwykla ucieczka od wspolczesnosci. Stad tez
zrozumienie religijnosci wspoiczesnego czlowieka
wymaga poszukiwan warunkéw mozliwosci jego
128& doswiadczenia religijnego. Trzeba zapytac o to, co
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je okresla?, jakie s3 podstawy tego doswiadczenia
w $wiecie wspolczesnym?

Pytanie o ,warunki mozliwosci” naszego do-
$wiadczenia religijnego nie jest problemem no-
wym w filozofii religii. Wyrasta ono z ducha
Kantowskiego, filozofii transcendentalnej i feno-
menologii. Pisal Karl Rahner: ,Nasza mowa jest
przedziwna i niesamowita, biorac pod uwage,
ze musimy mowi¢ o Bogu w stowach przynalez-
nych do naszego $wiata, gdyz innych nie posia-
damy. [...] W $cistym ujeciu, w teologicznej mo-
wie jako takiej tym, kto jest obecny, nie jest Bog,
lecz my sami”'!. Szukajac takich warunkéw, filo-
zofia Zachodu zwracala si¢ w wielu kierunkach
wyznaczonych zasadami budowanych systemow
filozoficznych, ocenami religii, wlasng postawa
religijng itp. Réwniez uwzglednienie tej tematyki
przez psychologie (W. James, Z. Freud) wprowa-
dzito wiele kontrowersji i probleméw, akcentujac
kontekst relacji doswiadczenia religijnego i zdro-
wia psychicznego. Biorac pod uwage zaréwno ten
Kantowski kontekst transcendentalny, powyzsze
stowa Rahnera i szeroki wymiar doswiadczenia
religijnego, nalezy zapytac: jak dzisiaj rozpoznaje-
my to, co boskie? Co dzisiaj okresla doswiadcze-
nie religijne wspdlczesnego czltowieka? Jak reali-
zuje sie religijny wymiar naszego do$wiadczenia?

"' K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu w dogmaty-
ce katolickiej, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, s. 234. % 129
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Czy mozna dostrzec jaka$ przemiane i ewolucje
warunkow okreslajacych nasze doswiadczenie re-
ligijne? Pytania te staja przed nami wcale nie jako
~teoretyczne” zadanie do rozwazenia, ale gtéwnie
jako pytania, bez ktérych nie da si¢ zrozumie¢
praktyk religijnych wspoélczesnego cztowieka.

3. KIERUNEK POSZUKIWAN

Nie ma gorszych slepcoéw nad tych,
ktdrzy nie chca widzied.

Herbert G. Wells

e wspolczesnej kulturze tatwo dostrzec,

ze dominujacy i majacy gleboki wplyw

na wszystkie dziedziny zycia staje si¢
czas. Uplyw czasu i swiadomos¢ historyczna bu-
duja okreslong przestrzen do$wiadczenia, w ktd-
rej zyjemy. Z jednej strony czas poddaje wszystko
koniecznym przemianom i kaze rozumie¢ $wiat
w strukturach wariabilizmu i uznania, ze ,wszyst-
ko plynie”. Z drugiej zas ,,ozywia” i burzy sche-
maty, ujawnia, ze ,wszystko moze by¢ inaczej,
»Kategorycznos$¢ zamienia w hipotetyczno$¢” itp.
Pierwszy, relatywizujacy charakter czasu, wydaje
si¢ pozostawaé w sprzecznosci z dotychczasows
absolutnoscia i uniwersalnoscia doswiadczenia
religijnego. Ale réwniez drugi aspekt - czasu, kto-
130 & ry ‘otwiera nowe - nie jest fatwy do uwzglednie-
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nia w $wiecie doswiadczenia religijnego. Dzieje
sie tak z kilku powodéw. Tam (w wariabilizmie)
religia wydaje si¢ traci¢ absolutno$¢ swych wy-
powiedzi, a wlasnie tej absolutnosci czlowiek
domaga si¢ w do$wiadczeniu religijnym. Tu za$
(w pragnieniu nowosci) odbiera si¢ jej sktonnos¢
do ,posiadania ostatniego stowa” i to, ze jest ,,sta-
dium koncowym’, a tego wlasnie zada wyznawca
jakiejs religii. Jednak bez tych obu elementdw reli-
gia wydaje si¢ zagrozona, a doswiadczenie religij-
ne okreslone przez czas jest niejako puste i jalowe.
Jesli dodamy jeszcze do tego — niesione przez kul-
ture wspolczesng — przekonanie, ze w przysztosci
bedzie coraz mniej tego, ,,co byto” (przesztosci), to
wyraznie mozna dostrzec, Ze czas nie jest juz no-
$nikiem ciagglosci, lecz odwrotnie, domaga sie jej
zerwania. To tez ma donioste znaczenie dla religii,
gdyz ta ostatnia jest wielkim zadaniem ciaglosci.
Dlatego tez doswiadczenie religijne i sama religia
~-wymykaly” sie czasowos$ci. Latwo to dostrzec,
obserwujac na przyklad chrzescijanstwo i teo-
logie chrzescijanska, ktéra powoli wymazywala
pierwotne idee ,,czasu posredniego’, ktéry rozcig-
gal sie od przyjscia Chrystusa do jego powrotu'.
Uwzglednienie takiego czasu wymagalo bowiem
wprowadzenia chrzescijanstwa w zwigzek z cza-
sem i historia, przeniesienie w horyzont czaso-
wy, w ktérym byloby ono rozpi¢te miedzy ,juz”

2 Por. S. Quinzio, Hebrajskie korzenie nowozytnosci,
thum. M. Bielawski, Krakéw 2005, s. 135. § 131

Zrozumiec swiat.indb 131 06.09.2018 10:15:34



% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

a »jeszcze nie”. Bylaby to religia przemian, prze-
ksztalcen, ewolucji i ciaglych oczekiwan, chrzesci-
janstwem, ktdre nie boi si¢ nowosci, gdyz jest stale
w drodze, miedzy ,juz” a ,,jeszcze nie”. Z kolei re-
zygnacja z takiego ,,czasu posredniego” oznaczata
zwigzanie chrze$cijanstwa z pozaczasowa prawda
absolutng i wiecznoscia, w ktdrych (i z ktéra) juz
jest spetnione, zrealizowane i wymagajace jedynie
akceptacji.

W tym jednym przykladzie mozna dostrzec,
ze stosunek do trzech obszaréw czasu (przeszio-
$ci, terazniejszo$ci, przysztosci) byl zawsze jed-
nym z wymiaréw réznicujacych kultury i spotecz-
nosci, jednak doswiadczenie religijne nie czas, lecz
przestrzen uznawalo za podstawe $wiadomosci
religijnej i sposoéb wyrazania boskosci. Chociaz
obraz kultury, jej rozwoj i przemiany, kategorie zy-
cia codziennego zalezaly czesto — naturalnie obok
wielu innych czynnikéw - od dominujacej w niej
perspektywy czasowej, to jednak ,sfera religii”
nie dawala si¢ w niej umiesci¢. Wida¢ wyraznie,
ze nawet w religiach objawionych oddzielalo si¢
samo objawienie od warunkdéw, w jakich zostalo
uzyskane: zbawienie wyprowadzalo w wieczno$¢
ponad czasem i historig. Przedzial migdzy Bogiem
a $wiatem byl przedzialem miedzy wiecznoscia
a czasem, prawdy zas$ o tyle byly prawdami, o ile
pozostawaly zwigzane z wiecznoscig, a nie czasem.
We wszystkich orientacjach temporalnych w kul-
turze europejskiej (retrospektywnej, prezenty-
132 & stycznej i prospektywnej) doswiadczenie religijne
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zrecznie sie wymykato czasowosci: w momencie
przejscia od $wiata do Boga czasowos¢ zostala wy-
eliminowana. I odwrotnie: wieczno$¢ nie mogta
wyrazac si¢ w czasie. Wyraznie mozna to dostrzec
w religijnym odkrywaniu Boga. Najczesciej Boga
poszukiwalo si¢ w réznych miejscach, unikajgc
w ten sposob poszukiwan w réznych czasach.
Niekiedy podkresla si¢, ze kultura nasza do-
sy¢ tatwo poradzila sobie z przestrzenia, ciagle
ma jednak klopoty z czasem. Mozna jednak po-
wiedzie¢, ze przestrzen jest zbyt ciasna dla nie-
skoniczonosci. Miejsce (przestrzen) nie nosi juz
dzisiaj w sobie tajemnicy. Czlowiek wspolczesny
nie potrafi juz poszukiwac ,w réznych miejscach”
Konieczno$¢ zmiany takich sposobéw tematyzacji
doswiadczenia religijnego ujawnia si¢ w naszych
czasach szczegolnie w nowej perspektywie patrze-
nia na $wiat. Najogolniej mozna to powigzac z de-
gradacja przestrzeni i istnienia w naszej kulturze.
Nietzsche pisal: ,,I w tyl, i w bok, i w przod, i we
wszystkich kierunkach? Jestze jeszcze jakie$ na
dole i na gérze?”"’. Wspolczesna kultura przesigk-
nieta jest ideami oddalania Boga, w ktérych Bog
staje si¢ Bogiem obcym i dalekim. Niemozliwos¢
przestrzennej organizacji $wiadomosci religijnej
oznacza staly wzrost tendencji do eliminacji nad-
przyrodzonosci i redukcje $wiata do ,tu i teraz”
Na ten stan doswiadczenia religijnego mozna pa-

13 F. Nietzsche, Wiedza radosna, ttum. L. Staff, Warsza-
wa 1991, s. 165. % 133
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trze¢ z zatroskaniem i lekiem. Ale mozna tez za-
pytac, czy nie otwiera si¢ w ten sposéb dotychczas
niewykorzystana szansa nowego dos$wiadczenia
religijnego, innej $wiadomosci religijnej i inne-
go mowienia o Bogu? ,,Czas jest pojeciem, ktore
oznacza, ze nie wszystko zostalo dane naraz, ale
ze stwarzanie nowej rzeczywistosci dokonuje si¢
w sposob stopniowy i nieustajacy i ze rzeczywi-
sto$¢ jest w trakcie stawania si¢, kreowania krok
po kroku™*.

Jesli Bog nie jest w stanie pojawic si¢ dla
wspolczesnego cztowieka w kategoriach ,,blisko-
—daleko”, ,ponad $wiatem”, jesli nie ma juz dla
Niego ,,miejsca’, to czy nie nalezy odwaznie zaan-
gazowac czas do $wiadomosci religijnej i nauczy¢
sie moéwi¢ o Bogu z naszego czasowego porzadku
istnienia, a zatem o ,,Bogu wczoraj’, ,Bogu dzisiaj”
i ,Bogu jutra’? Mozna sadzi¢ zatem, ze jestesmy
w trakcie poszukiwan nowych warunkéw (wymia-
réw) do$wiadczenia religijnego, w ktérym ,,daleki
Bog” (w przestrzeni) stanie si¢ na powro6t ,,Bo-
giem z nami” (w czasie). Trzeba jednak zapytac,
czy czas moze odegrac taka role? Czy moze staé
sie warunkiem doswiadczenia religijnego? ,,Czas -
stwierdzata Simone Weil - to czekanie Boga, ktory
zebrze o naszg mito$¢”".

" C. Tresmontant, Esej o mysli hebrajskiej, ttum. M. Tar-
nowska, Krakéw 1996, s. 35.

15°S. Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybér pism,
134& ttum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1986, s. 108.
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4. BOG DZISIAJ

este§my skazani na mowienie o Bogu,
y
gdyz nie jest fatwo o Nim milczec.

Sergio Quinzio

s

mile Cioran podkreslal czesto, ze kazda

proba przylgnigcia do Boga wskazuje jed-

nocze$nie na pewien stosunek czlowieka
do calego istnienia. Czlowiek, ktory jest z Bogiem,
musi tym samym by¢ przeciwko $wiatu. ,,Przy-
lgniecie do Boga - pisal Cioran - nie jest aktem
afirmacji, lecz wynikiem zawzietej wrogosci wo-
bec istnienia. Zeby do niego sie zblizy¢, trzeba
tak bardzo obrzydzi¢ sobie stawanie si¢, by chwile
przybraty ksztalt diabelskich pokuszen™®. Mysli te
czesto pojawialy sie wérdd krytykéw religii i tych,
ktorzy chcieli budowa¢ czlowieka za cene negacji
religii i Boga. Wydawalo si¢ im wszystkim, ze im
mniej w zyciu i $wiecie spraw religii i Boga, tym
bedzie wiecej cztowieka. Niestety, praktyka i kul-
tura wielokrotnie weryfikowaly te tezy: mniej
Boga wcale nie oznaczalo wigcej czlowieka, lecz
odwrotnie, cztowiek czgsciej upadat na dno swej
egzystencji. Dlatego wlasnie z praktyki wynika, ze
usuniecie ,,sprawy Boga” w kulturze nie sprzyja
ani czlowiekowi, ani tej kulturze. Czy warto (trze-

16 £, Cioran, Swigci i #zy, thum. 1. Kania, Warszawa 2003,
5. 83. % 135
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ba!) w ogdle o nim moéwic? Pisal Martin Buber:
»Z wszystkich slow ludzkich to jest najbardziej
brzemienne. Zadne inne nie zostato tak skalane,
tak poszargane. Wiasnie dlatego nie wolno mi si¢
go wyrzec. Pokolenia ludzi przygniotly to stowo
brzemieniem pelnego utrapien zycia i powality
je na ziemie; lezy ono tam w kurzu i dzwiga cale
ludzkie brzemig¢. Pokolenia rozdarty to stowo na
strzepy przez roztamy religijne. Ludzie zabijali
dla niego i umierali za nie. Nosi ono $lady palcow
i krwi ich wszystkich. Gdziezbym znalazl stowo,
dzieki ktéremu tak adekwatnie modgtbym okre-
$li¢ to, co najwyzsze!”". Dostrzezenie szczegélnej
trudnosci mowienia na ten temat (a z taka trudno-
$cig zawsze mieliSmy do czynienia w przeszlosci)
moze zbyt fatwo doprowadzi¢ do realizacji znanej
tezy: ,,0 czym nie mozna mowic, o tym trzeba mil-
cze¢”. Lecz nie tylko takie pytanie (Czy w ogdle
mowic?) pojawia sie przed tym, kto chce poddaé
analizie problem moéwienia dzisiaj o Bogu. Row-
nie istotne jest pytanie o to, dlaczego wlasciwie
chce si¢ méwi¢ o Bogu ,dzisiaj”, czyli (réwniez
by¢ moze) ,jakos inaczej” niz w przesztosci? Czyz-
by wspoélczesnemu cztowiekowi mozna i trzeba
mowic jako$ inaczej niz kiedy$? Pytania te moga
by¢ szczegdlnie dosadne u tych, ktérzy sadza, ze
to sam Bog odslania (objawia) nam siebie i kazda
proba angazowania do tego czasu (,,dzisiaj”) by-

7" M. Buber, Zaémienie Boga, thum. P. Lisicki, Warszawa
136 ) 1994,5.9-10.
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taby negacja tych objawien. Wydaje sie¢ bowiem,
ze — gdzie jak gdzie, ale wlasnie ,w sprawie Boga”
— jestesmy wrecz skazani na swoisty absolutyzm
i jesli w ogole mozemy mie¢ odwage do tego, aby
o Nim moéwig, to przeciez musimy ,,mowic zawsze
tak samo’, ,poza czasem, kulturg i historig”.
Milczenie cztowieka na temat Boga jest czgstym
zjawiskiem w filozofii i kulturze. Zwigzane jest
ono z checig (i koniecznoscig, jak sadzg niektorzy)
zawieszenia w tej sprawie wszelkich roszczen po-
znawczych. I cho¢ nasza kultura jest logocentrycz-
na, z wyrazng przewaga sfowa nad milczeniem, to
jednak w sprawach najwazniejszych filozofowie
czesto zalecali milczenie i powstrzymanie si¢ od
sadu. Nie nalezy jednak takiego milczenia utoz-
samia¢ z zapomnieniem i pomini¢ciem. Bylo ono
czesto zwigzane z lekiem przed falszem lub zaleca-
niem ostroznosci przy probach poznawania Boga.
Milczenie takie mozna nazwa¢ milczeniem stra-
tegicznym. ,,Jezeli stowo ‘Bog’ ma mie¢ w naszym
jezyku pewien sens, to moze ono by¢ tylko kore-
latem niepojetej Tajemnicy” — stwierdzal Manfred
Deselaers'®. I niektérzy (jak Sartre) z milczenia
samego Boga wnioskuja o konieczno$ci milczenia
o nim. Takie milczenie byto czym$ innym niz mil-
czenie wyrastajace z postulowanej ochrony same-
go czlowieka (czlowieczenstwa) przed Bogiem. To

'8 M. Deselaers, Bég a zlo. Rozwazania antropologicz-
no-teologiczne, w: ks. M. Deselaers (red.), Bog i Auschwitz,
Krakéw 2007, s. 154, § 137
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drugie jest milczeniem wykluczajacym (elimina-
cyjnym), w ktérym zachecajac do milczenia, chce
sie osiggna¢ inny cel niz poprzednio. Milczy si¢
nie ze wzgledu na to, ze Bog jest w pelni tajemni-
czy i przekracza nasze roszczenia poznawcze, lecz
czyni si¢ to z uwagi na ewentualng korzys¢, jaka
moglby osiagnac czlowiek, eliminujac Go ze swe-
go zycia i §wiata. Korzyscig ta byloby odzyskanie
siebie i $wiata (Cioran).

Trzeba przypomnie¢, ze jeszcze nie tak dawno
atmosfere intelektualng naszej kultury tworzyla
my$l o $§mierci Boga i che¢ — wlasnie takiego -
wyeliminowania tej tematyki. Uleglo temu wielu
intelektualistow, sadzac, ze czlowiekowi, kulturze
i $wiatu powinno raczej zaleze¢ na eliminacji tych
pytan, gdyz im mniej Boga, tym wigcej czlowie-
ka. Bég - sadzono - musi umrze¢ w kulturze, aby
mogl naprawde zy¢ czlowiek. Gdyby Boég istniat
- powie E Nietzsche — nie znidstbym tego, ze nie
jestem Bogiem. Rozwijajacy si¢ na tym funda-
mencie ateizm podkreslal, ze kwestia Boga to ja-
kie$ stare przesady, nauka za$ ostatecznie wygnala
Boga ze $wiata i nie warto o tym moéwié. Gdy szu-
kamy zrddet takiej postawy, to najczesciej sg to fal-
szywe i wypaczone obrazy Boga. Jednak ateizm to
nie tylko odrzucanie Boga i milczenie, ale réwniez
krytyka tych tresci kultury, ktére uksztaltowaly si¢
pod wplywem religii i Kosciotéw. Nie znajdujac
przekonujacych $wiadectw, ze Bdg istnieje, prag-
ng oni wyeliminowa¢ z kultury i $wiadomosci
138 & czlowieka nie tylko wszelkie méwienie na ten te-
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mat, lecz rowniez sama religie, bedaca przeszkoda
w spelnieniu czlowieka i zagrozeniem dla wolno-
$ci i racjonalno$ci. Uwazajac, ze religia niczego
nie dodaje do zycia spotecznego i indywidualnego
czlowieka, lecz zawsze tylko ,,co$” odejmuje, prze-
konujg, Ze teoria o istnieniu Boga jest szkodliwa
i negacja Jego istnienia miataby jakoby zakonczy¢
sprawe religii.

Jak tatwo dostrzec, ten rodzaj milczenia -
niezwykle popularny w przeszlosci — w kulturze
wspolczesnej nie cieszy si¢ duzym powazaniem.
Wszystko to ulega zmianie wraz z powrotem re-
ligii. Powdd tatwo odkry¢: dzieje nasze pokazaty,
ze kazda proba agresywnego wykluczenia Boga
z kultury jako rezultat tego procesu redukcji
wprowadzala jaka$ ,namiastke Boga” Nie wy-
starczy bowiem wykluczy¢ Boga z zycia jednost-
ki i kultury, trzeba Go zawsze czyms zastapi¢, aby
uniemozliwi¢ powr6t i zaspokoié te wszystkie
potrzeby czlowieka, ktore byly z tym zwiazane.
Doswiadczony cztowiek XXI wieku nie jest przy-
gotowany na nowe eksperymenty idace w tym
kierunku. Zbyt dobrze doswiadczyt, ze ,,Bog za-
stapiony” zamiast przynosi¢ wolnos¢, humanizm
i tolerancje, stawal si¢ szybko despota. Milczenie
wykluczajgce, zwigzane z odrzuceniem obecnosci
Boga w kulturze i w $wiecie jednostki, wcale nie
ubogacito tego $wiata. Parafrazujac stwierdzenie
pewnego filozofa (G. Vattimo), mozna powie-
dzie¢, ze ,,Bog wprawdzie umarl, lecz cztowiekowi
i tak nie wiedzie si¢ najlepiej”. Odwrotnie, wiedzie % 139
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sie coraz gorzej. A jesli rezultat byl inny niz ocze-
kiwano, to moze i cala terapia negacji i odrzucenia
Boga w kulturze, zyciu indywidualnym i spotecz-
nym nie bylta wlasciwa?

Dla czlowieka wierzacego takie mysli o ,,ko-
niecznosci milczenia” mogg wydac si¢ niepoko-
jace i gorszace. Jednak wbrew pozorom potrakto-
wac je trzeba bardzo powaznie. Z jednej bowiem
strony kategoryczne ,,nie” w sprawie Boga moze
mie¢ na celu wykluczenie Boga ze $wiata, lecz
z drugiej strony przez nie ujawniaja si¢ wszystkie
stabosci méwienia o Bogu i to wszystko, co sami
wkladaliSmy w Jego obraz. Za kazdg negacja - jak
mowil Ricoeur - trzeba szukaé czego$ pozytyw-
nego. Ateistyczne milczenie i odrzucenie Boga
jest obrong przed nadmiarem pewnosci i swoistg
jej demitologizacjg. Krytyka ta jest radykalnym
odrzuceniem wszelkich antropomorficznych ob-
razow Boga i wskazaniem, ze mdwigc o Bogu,
wcale nie siegamy do skarbcow ,,pewnej wiedzy’,
lecz podejmujemy zawsze ,,ryzyko wiary”. Mozna
powiedzie¢, ze czesto wlasnie dzigki postawie ate-
istycznej tatwiej zrozumiec, ze obraz nie jest spo-
sobem przedstawiania idei, wyobrazenie nie uka-
zuje Boga. Dlatego ten, kto chce méwi¢ o Bogu,
powinien uwaznie si¢ wstuchiwaé we wspotczesne
proby negacji, gdyz moze tam czgsto znalez¢ na-
rzedzia do weryfikacji swoich wypaczonych wizji.
Wiasnie doprowadzony do konca ateizm otwiera
na to, co jest ukryte, i zach¢ca do przekroczenia
140 & rytualnej i zobrazowanej religijnosci. A zatem mil-
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czenie na temat Boga, do ktérego zacheca ateizm,
nie jest wcale niebezpiecznym przemilczaniem,
lecz - czgsto — postawa tworcza dla myslenia re-
ligijnego, albowiem dokonuje si¢ tu radykalnego
oczyszczenia obrazu Boga, ktory powstal na sku-
tek poszukiwania spelnien naszych marzen i wy-
obrazen na miare¢ czasu.

Jednak milczenie mozna tez znalez¢ niekiedy
w samym sercu religii. I takiego wtasnie ,,milcze-
nia” doswiadcza wspolczesna kultura i wspolcze-
sny cztowiek z wielka mocy. Malo tego, najbar-
dziej doswiadcza tego czlowiek religijny. Jest to
»milczenie samego Boga’, ,Bog, ktéry milczy”,
poddajac $wiat probie swego oddalenia (jak mowi
T. Halik). W tradycji méwienia o Bogu, jako moc-
ny i trwaly element doswiadczenia religijnego,
byto uznawane nie tylko to, ze Bég jest ,karzacy’,
~milosierny”, ,wieczny”..., ale réwniez to, zZe jest
»Bogiem mowigcym’, ,Bogiem przemawiajacym’,
»Bogiem wypowiedzianym’, ,Bogiem Stowa”.
Dzisiaj, w zgielku tego $wiata, stajemy przed ko-
niecznoscig wstuchiwania sie w cisze. To Bog mil-
czy. Milczy w obliczu porazajacego cierpienia, zta
i rozpaczy czlowieka. I wlasnie to dla cztowieka
wspodlczesnego czesto oznacza pretekst do prze-
milczania Boga: jesli On milczy, to o Nim nie war-
to mowic. Nie warto wola¢ do ukrywajacego sie
Boga. ,,O Boze, nie trwaj w milczeniu” (Ps 83,2) -
wola psalmista. W tym wezwaniu styszymy echa
takiej religijnosci, w ktorej oczekuje si¢ reak-
cji Boga na zlo i niesprawiedliwo$¢. Lecz przede %141
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wszystkim oczekuje si¢ ,,znaku stowa” Bez niego
wydaje sig, ze Bog neguje sam siebie, zastania swo-
ja obecnos¢ w naszym $wiecie i Jego milczenie im-
plikuje i daje prawo do ,,milczenia o Nim”. Jesli nie
staje po stronie dobra i cierpigcego czltowieka, to
wydaje sig, ze cztowiek nie tylko ma prawo watpic,
ale réwniez odrzuci¢. W $wiecie takiego milczace-
go Boga tatwo pomyli¢ milczenie z cisza nico$ci.
Latwo tez pomyli¢ ,,Boze milczenie” z nieistnie-
niem Boga. Wspdlczesny czlowiek tego milczenia
lub Boga jako Milczenia zupelnie nie rozumie.
Wytraca ono nas z rOwnowagi i jest odczytywane
jednoznacznie jako milczenie nieobecnosci, ktdre
z jednej strony przeraza i obezwladnia, z drugiej
grozi nicoscig. Lek przed nim stat si¢ chorobg dzi-
siejszego czlowieka. Skoro Bog nie tylko nie staje
sie rezultatem dowodu, ale tez ,,milczy’, to wydaje
sie, ze pozostaje jedyny wniosek - odmowa uzna-
nia Jego istnienia. Mozna powiedzie¢, ze wspot-
czesnos¢ to czas milczenia Boga i powdd zwatpie-
nia. Gdyby Bog istnial, toby nie milczat w obliczu
tragedii cztowieka i jego pogmatwanych loséw.
Taki znak milczenia kultura wspdétczesna odczy-
tuje jako $wiadectwo nieobecnosci.

Trzeba teraz zapytac, czy te wszystkie zachety
do ,,milczenia o Bogu” sg pociagajace dla wspot-
czesnego czlowieka? Czy majac takie mozliwosci
milczenia (a z pewnoscig nie sg to wszystkie), nie
powinni$my raczej z nich skorzysta¢ i ,,ostatecz-
nie” wymaza¢ Boga z naszej kultury? Dlaczego
142 & jednak ,sprawa Boga” jest wazng sprawa?
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5. OD MILCZENIA DO SEUCHANIA

Filozofia odkryta na nowo wiarygodnos¢ religii.

Gianni Vattimo

eszcze nie tak dawno cztowiek Zachodu cate

swoje szczedcie i sens zycia czerpal z poczy-

nan i sukcesdw swej skoniczonej egzystencji.
Zapomnial o swej stabosci, cierpieniu, zapomniat
o0 pytaniu o sens, o swoim miejscu w $wiecie. Prze-
milczanie i zapomnienie ,wymiaru glebi” wyda-
walo sie stwarza¢ nadzieje na szczedliwe i pelne
korzystanie z zycia. Nie trzeba moéwic, jak bardzo
takie przemilczanie falszowalo $wiat cztowieka,
polityki, relacji miedzyludzkich i - ogdlnie - $wiat
naszego doswiadczenia. Proby wycofania sacrum
z kultury i zZycia jednostki, ograniczenie cztowieka
do ,tuiteraz” oznaczalo splaszczenie rzeczywisto-
$ci, pojawila si¢ jednowymiarowa rzeczywistosc
i jednowymiarowy czlowiek. Karl Rahner w jed-
nej z prac przedstawia szokujaca hipoteze kultury
pozbawionej Boga. Jest to epoka, w ktérej stowo
Bog znika bez $ladu i bez reszty, nie pozostawia-
jac zadnej widocznej luki, nie ustepuje miejsca
zadnemu innemu stowu, ktére przemawiatoby do
nas w ten sam sposob. Ta hipoteza bytaby - sadzi
Rahner - katastrofa dla cztowieka i $wiata, gdyz
staloby si¢ wtedy co$ przerazajacego: oto czlo-
wiek utknalby w swiecie i w sobie. Przestalby by¢
cztowiekiem i powrdcit do poziomu pomystowe- %143
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go zwierzecia. Pyta Rahner: ,,Czy w nauce o Bogu
jest obecny Bog, czy tez zawarte jest w niej jedynie
moéwienie o Bogu, ktore Go ukrywa przed nami
i niejako odsuwa od nas? Na pewno Bég nie jest
identyczny z wypowiedziami na Jego temat. Jest
to bowiem nasz sposéb méwienia, a my jesteSmy
istotami skonczonymi i grzesznymi, nawet wtedy;,
gdy mowimy o Bogu™. Jesli spojrzymy na nasza
przesztos$¢, szczegdlnie na wiek XX, to wydaje
sie, ze tak wlasnie zylisSmy: utkne¢liSmy w Swie-
cie, w zamierajacym $wiecie, w ktérym przestalo
bi¢ zrodlo zycia, w $wiecie zasypanym przez swe
skamieniale produkty. Efektem tego bylo wyczer-
pywanie sie Zywotnosci i dynamizmu cywilizacji
zachodniej. Dzisiaj powoli obserwujemy wcho-
dzenie cywilizacji zachodniej w epoke przelomu.
Wiemy juz, ze co$ nalezy zrobi¢, aby odmienic ten
los cztowieka. Sytuacja duchowa cztowieka w XXI
wieku radykalnie si¢ zmienia. Wérod wielu prze-
obrazen kultury wspoélczesnej mozna dostrzec,
ze wyrastamy z takiej kultury przemilczen, ktora
w przeszlosci pomijala wiele zjawisk i obszarow
ludzkiego doswiadczenia ze strachu, niewiedzy
czy tez z falszywie rozumianej poprawnosci. Nie-
jako przez sam $wiat coraz czedciej czlowiek jest
zmuszony do powrotu do refleksji nad podsta-
wa bycia i sensem swego Zycia, jest zmuszany do

¥ K. Rahner, Uwagi na temat nauki o Bogu w dogmaty-
ce katolickiej, w: tenze, Pisma wybrane, t. 1, ttum. G. Bubel
144 ) 5], Krakéw 2005, . 234.
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zatrzymania sie, aby zastanowi¢ si¢ nad sobg sa-
mym. Nie jest to nasz wybor, lecz niejako nic nie
mozemy innego zrobi¢ w zaistnialym stanie rze-
czy. Czlowiek wspolczesny nie potrafi jeszcze na te
wszystkie pytania odpowiedzie¢, ale juz sg one sta-
wiane w codziennosci jego egzystencji. Jego odwa-
ga polega i na tym, ze nie daje si¢ juz zwies¢ temu,
co tymczasowe i przemijajace, lecz juz poszukuje
~-wymiaru glebi”. Dostrzegajac, ze kulturze zagra-
za pospolitos¢, a jemu samemu zagubienie sen-
su, wspolczesny czltowiek zaczyna juz rozumieé
wolanie Martina Heideggera: ,,tylko Bég mogtby
nas uratowac”. Wszystko to przemawia przeciwko
milczeniu w ,,sprawie Boga” i milczenia takiego
juz nie czyni pociagajacym.

Jednak diugi okres ,przemilczania” nie po-
zostal bez wpltywu na wspolczesne poszukiwanie
Boga. Zrodzit on pewien typ $wiadomosci, ktéry
nie moze sobie poradzi¢ z tymi wymogami i po-
trzebami. Czlowiek wspolczesny jest zupelnie
nieprzygotowany do podejmowania tego tema-
tu. Wéroéd najwiekszych zagrozen dla méwienia
o Bogu i Jego obecnos$ci w kulturze wspoélczesnej
wskaza¢ nalezy wcale nie ateizm. Zagrozeniem
takim jest balwochwalstwo i idolatria. Jak nigdy
dotad jestesmy zagrozeni ,ludzka produkcja bo-
goéw’, poniewaz rodzacy si¢ potrzebe ,wymiaru
glebi” czlowiek czesto zaczyna zastepowac tym,
co ,znajdzie pod reky” Dlatego sprzyjajaca ko-
niunkture maja ci wszyscy, ktorzy nauczyli sie
juz czerpac korzysci z dziejacych si¢ przeobrazen, % 145
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»odkrywaja i tworzg” bogéw szybko, na potrzeby
oczekiwan mas i chwili. Rodzi to ztudzenie, ze to
Bég wymaga od czlowieka niewiedzy, ignorancji,
bezmyslnosci i gtupoty.

6. OD FILOZOFII DO FIZVKI

Einstein tak duzo méwi o Panu Bogu,
co to moze znaczy¢?

Werner Heisenberg

esli chcemy mowic ,,dzisiaj” o Bogu, to moze-

my spotkac si¢ z protestem tych wszystkich,

ktoérzy w objawieniu chcg odnalez¢ podsta-
wy owej absolutnej pewnosci i wiedzy, ktora kaze
wyeliminowac¢ jakakolwiek probe wlaczenia wen
czasu. Mogloby si¢ wydawac, ze o Bogu nalezy za-
wsze mowic tak samo, po wszystkie czasy, gdyz to
nie cztowiek jest podmiotem tej mowy, lecz po-
chodzi ona zawsze od samego Boga. Nie miejsce
w tych rozwazaniach, aby snu¢ refleksje na temat
objawienia. O jednym wszak trzeba powiedzie¢:
uznania objawienia wcale nie wyklucza otwartosci
mowienia o Bogu na czas, na nowe pojmowanie,
inne i glebsze interpretowanie. Jesli Bég nie mowi
do czlowieka w ten sam sposéb w kazdym czasie,
to i cztowiek nie moze w kazdym czasie mowié
o Nim tak samo. Pisal stusznie Mikotlaj Bierdia-
jew: ,Objawienie nie moze automatycznie i me-
146 & chanicznie dziala¢ na czlowieka niezaleznie od
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tego, jakim on jest. Objawienie zmienia cztowieka,
ale takze zmieniane jest przez cztowieka. Cztowiek
jest aktywny w przyjeciu objawienia”®. Wystar-
czy przyjrze¢ si¢ swojemu zyciu, aby stwierdzic,
jak bardzo zmienialy si¢ obrazy Boga w naszym
zyciu. Jest nawet smutne i grzeszne takie mysle-
nie, w ktérym sadzi si¢, ze mozna posias$¢ prawde
objawienia w taki sposdb, aby mogta ona stac si¢
wylgcznym skarbem jakiej$ instytucji, doktryny,
nauczania itp. I wigcej nawet, wyrazem ludzkiej
zarozumialo$ci jest ustawiaé ja w sprzecznosci
z wymaganiami sytuacji historycznej i ludzkiej
mozliwosci rozumienia. Samozadowolenie z po-
wodu catkowitego zawladniecia prawda o Bogu
jest bardzo ludzkie, ale tez jest ono niewlasciwe
w religii i w méwieniu o Bogu. Nic czlowiekowi
z wiedzy i méwienia o Bogu, jesli bedzie to wiedza
boska, a nie ludzka, nalezaca do $wiata, historii,
dziejow i konkretnych ludzi.

Podkreslmy zatem raz jeszcze: to tylko badacz
przyrody (fizyk, chemik...) moze powiedzie¢ co$
o swoim $wiecie w sposob absolutny. Wszelkie
za$ mowienie o Bogu jest niepewne, historyczne
i dziejowe oraz zwigzane jest z formami odpowia-
dajacymi potrzebom czasu i mozliwosciom czlo-
wieka. I nie ma w tym nic zfego, wigcej nawet: tak
by¢ powinno. Wspdlczesna epoka uswiadomita

2 M. Bierdiajew, Dwie wizje chrzescijaristwa. Spory
o stare i nowe chrzescijanistwo, ttum. H. Paprocki, w: tenze,
Glosze wolnosé. Wybér pism, Warszawa 1999, s. 89. % 147
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to sobie z wielkag mocg. Calta prawda o Bogu nie
znajduje si¢ w przesztosci i nikt nie jest jej depozy-
tariuszem. Prawda ta znajduje si¢ dopiero w przy-
sztosci i kazda epoka jest zaangazowana w jej od-
krywanie, epoka i my wszyscy. Méwi si¢ o Bogu
zawsze Z naszego czasowego porzadku istnienia
i dlatego w sposob wlasciwy i naturalny mozna
i nalezy formutowaé pytanie: Jak méwi¢ o Bogu
dzisiaj? Nie jest to wcale pytanie akademickie. Jest
to pytanie formutowane przez nasze zycie. W sto-
wie ,Bog” jest zebrany pewien sposob rozumienia
czlowieka i spoleczenstwa. Symbolika moéwienia
o Bogu jest zawsze zapozyczona z naszego kon-
kretnego $wiata, naszej kulturowej sytuacji. Moz-
na tu przypomnie¢, ze Ojcowie Koéciota mowili:
powiedz, jak rozumiesz czlowieka, a powiem, jak
pojmujesz Boga. Dzisiaj trzeba moéwi¢: powiedz,
jak rozumiesz Boga, a powiem ci, jak rozumiesz
czltowieka. Wystarczy przyjrze¢ sie chrzescijan-
stwu, aby stwierdzi¢, ze symbole te wyrastaly
w przesztosci ze stosunkow spolecznych (pano-
wanie i podporzadkowanie), $wiata prawniczego
(kara i nagroda) czy tez $wiata Zycia (narodziny
i $émier¢). Nigdy nie bylo to jakies uniwersalne
mowienie o Bogu, lecz zawsze historyczne, nasze,
ludzkie, a nie boskie.

Nasza mowa o Bogu nie moze by¢ wylaczona
z kontekstéw historyczno-kulturowych. To zna-
czy, ze odpowiedzialne méwienie o Bogu musi by¢
zwigzane ze znajomoscig kontekstu naszych stow
148 & iich adresata. Dzisiaj ma to by¢ mowa adresowana
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nie do czlowieka, ktéry wierzy w bosko$¢ pioru-
néw, lecz do cztowieka komputera, nanotechnolo-
gii i mechaniki kwantowej. Trzeba przypomnie¢,
ze przez stulecia naszej kultury relacje miedzy
Bogiem i $wiatem, jak réwniez sam Bdg, przed-
stawiane byly w jakim$ modelu czy tez symbolu.
Byly to zawsze ,strategie uprzedmiotowienia’,
dzieki ktérym Bog madgl pojawic sie w $wiecie na-
szej mysli i rozumowania. Kazdy z tych wzoréw
byt tez zawsze niedoskonaly, poddawany krytyce,
gdyz chcial to, co niewidzialne, uwiezi¢ w tym,
co widzialne. Jednak bez nich zaréwno Bdg, jak
i sama ta relacja nie moglyby w ogdle pojawic sie¢
w naszych umystach. Wydawalo si¢, ze nie moz-
na chcie¢ mysla dosiggnac¢ Boga, zarazem nie wy-
obrazajac Go sobie. Czlowiekowi tatwiej odwota¢
sie do konkretu niz do nieokreslonej abstrakcji.
Ale trzeba tez rozumie¢, ze wszelkie ograniczanie
sie do wyobrazenia jest zawsze zawadg ku Niemu.
Dyskusja zas o tych wyobrazeniach ma sens tyl-
ko o tyle, o ile zrozumiemy, ze dyskutujemy tylko
0 wyobrazeniu, a nie o samym Bogu.

Z historycznego punktu widzenia chrzesci-
janska doktryna o Bogu wywodzi si¢ z dwdch
gléwnych zrdédet: z tradycji biblijnej (zydowskiej)
i z filozofii $wiata grecko-rzymskiego. Spory teo-
logiczne pierwszych wiekéw to w duzej mierze
dzieje przystosowywania si¢ do kategorii mysli
greckiej (filozoficznej). Kultura grecka stworzyta
swoista alternatywe dla myslenia o Bogu. Pierw-
szym czlonem tej alternatywy bylo takie myslenie, % 149
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w ktérym bogowie sa podobni do ludzi, dzielac
z nami swdj los i przerastajac nas jedynie stopniem
doskonatosci i niesmiertelnoscig. Drugim zas ta-
kie myslenie, w ktérym Bog byt jakas abstrakeja,
pierwszym bytem, wszechmoca, czystym bytem,
zasadg formy, dobra i pigkna... Gdy pojawilo sig
chrzescijanistwo, wyraznie wskazalo, ze pierwszy
z tych czlondéw alternatywy jest falszywy i nie moze
stuzy¢ jako model rozumienia Boga. Opowiedzia-
fo si¢ za drugim jej czlonem, czesto postugujac
sie przy tym zasadami klasycznej definicji: wyod-
rebniajac rodzaj i réznice gatunkowa. Bog stal sie
w niej bytem (rodzaj), ale najdoskonalszym (roz-
nica gatunkowa); byl bytem, ale wiecznym; bytem,
ale najwyzszym; istnieniem, ale samym istnieniem
itp. Tradycja takiego wlasnie — metafizycznego —
moéwienia o Bogu przetrwala przez wieki naszej
kultury. Dzisiaj jednak coraz lepiej rozumiemy, ze
droga takiego postepowania jest rowniez falszywa:
ten drugi czlon greckiej alternatywy jest rowniez
nie do przyjecia. Sama ta alternatywa powinna by¢
odrzucona. O Bogu w tym sensie nie mozemy nic
powiedzie¢. Wigcej nawet, nie powinnismy w taki
sposdb o Nim moéwic¢, gdyz nawet Najdoskonalszy
Byt nadal pozostaje sposobem wyrazenia Boga
w tym, co jest ,,Swiatowe”, pomijajac zupelnie to,
czego jeszcze nie ma, ale co moze by¢. Bog - jak
mowil o tym juz Majmonides - istnieje, nie ma-
jac atrybutu istnienia. Ten Bog, ktory zostal mi-
sternie wpleciony w grecka metafizyke stalosci
150 & i zakonczenia, niezmiennodci i doskonalosci, nie
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ma nic wspdlnego z zywym Bogiem tradycji bi-
blijnej. Wyodrebniajac rodzaj i pdzniej rdznice ga-
tunkowa w okreslaniu Boga, popelniamy jednak
btad nie w tym, ze nadajemy Mu status ,,bytu Naj-
doskonalszego’, lecz czynimy to juz na poczatku
naszego mowienia, dotagczajac Boga do klasy (ro-
dzaju) BYT. Zaczynamy szuka¢ czegos takiego, co
~wyglada” jak Bdg, i oczywiscie niczego takiego
znalez¢ nie potrafimy. Najdoskonalszy Byt to wca-
le nie jest Bog, lecz po prostu najdoskonalszy Byt.
Mowienie o Bogu jezykiem Bytu jest nieupraw-
nione i prowadzi do wielu btedéw idolatrii, gdyz
- o czym wie doskonale tradycja wschodnia (np.
Siemion Frank) - Bég wcale nie bytuje. W tym
metafizycznym kontekscie mozna zatem stusz-
nie sadzi¢, ze bardziej atrybuty negatywne, czyli
uswiadomienie sobie, czym Bdg nie jest, prowadza
ku Bogu, niz atrybuty pozytywne, ktdre sg tylko
produktem naszej wyobrazni. W pewnym sensie
nasza wyobraznia przeszkadza nam w mowieniu
o Bogu, i to wyobraznia tak samo w odniesieniu
do wierzacych, jak i niewierzacych.

Wspolczesna kultura do tych modeli méwie-
nia o Bogu dodaje jeszcze jeden wzor, ktory poja-
wia sie z obszaru fizyki kwantowej. W tym modelu
coraz czgsciej si¢ przyjmuje, ze Boga powinniSmy
poszukiwac¢, lecz nie jako istnienia dodanego do
$wiata i jako transcendentny byt. Proby kierowa-
nia tych poszukiwan na zewnatrz czlowieka, kul-
tury, $wiata, istnienia — wydaja si¢ btedne. Taka
pulapka zewnetrznosci (transcendencji) czesto %151
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zagrazala mysleniu i méwieniu o Bogu, i wpadala
w nig i filozofia, i religia. Dzisiaj czgsto uswiada-
mia ja sobie tak samo religia, jak nauka. Wlasnie
za sprawg mechaniki kwantowej obecnie nie jest
tak tatwo w nig wpasé: metafora ,,poza Swiatem”
traci bowiem racje bytu. Fizyka ta tak bardzo
podkresla wymiar jednosci istnienia, ze trud-
no juz poszukiwac¢ ,zewnetrznosci” i Boga jako
»Innego poza $wiatem”. ,,Nasza wizja pozostanie
nieuchronnie powierzchowna, dopdki nie wyj-
dziemy poza metafizyke obecnosci przedmiotéw
teologicznych i dopoki nie uda si¢ nam wspia¢ na
ten wierzchotlek, ktéry zbiega si¢ z rzeczywistym
dos$wiadczeniem aktualnosdci religii, odnajduja-
cym w dyskursie religijnym perspektywe herme-
neutyczng, z ktdrej mozna spojrze¢ na zycie™*.
Wiasnie od strony fizyki ptynie zadanie, aby czlo-
wiek nie zadowalal si¢ Bogiem na swoja (ludzka)
miare i uczyl sie przekracza¢ antropomorfizmy.
Dlatego myslenie na ten temat prébuje uwolnic si¢
od powigzan z zewnetrzno$cia i przestrzennoscia,
a wskazuje na wewnetrznos¢ i czasowosc.

Bardzo popularne staje si¢ stanowisko panen-
teizmu, w ktérym z jednej strony przyjmuje sig
pewna forme transcendencji Boga wobec tego
istnienia, z drugiej za$ uznaje i akcentuje Boza
obecnos¢ w samym istnieniu. Istnienie nie jest Bo-

21 A. G. Gargani, Doznanie religijne jako wydarzenie i in-
terpretacje, w: Religia. Seminarium na Capri, tltum. M. Ko-
152 & walska i inni, Warszawa 1999, s. 139.
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giem, ale Bog jest jego uczestnikiem: dziata On we
wnetrzu, nie przestajac jednoczesnie przewyzszaé
calego istnienia. Skoniczony wymiar istnienia nie
ogranicza tak pojetego Boga, lecz niejako nalezy
do Jego wiecznego procesu bycia. Jednak i ta obec-
no$¢ nie jest jednoznacznie okreslona. Splataja si¢
w tym czesto dwa stanowiska, ktore dla niewpraw-
nego badacza moga wydawac si¢ nawet sprzeczne.
Mozna ja réwniez dostrzec w wersach Nowego
Testamentu: ,,Poznajemy, Ze my trwamy w Nim,
a On w nas” (1 ] 4,14). W tych stowach z jednej
strony do$wiadcza si¢ Boga jako immanentnego
w calym istnieniu (On w nas), przenikajacego je
i nadajacego kierunek. Z drugiej zas doswiadcza
sie samego istnienia jako zanurzonego w Bogu (my
w Nim). W tych obu kierunkach wyraza si¢ jed-
nak wzajemne przenikanie Boga i istnienia, czyli
zupelnie nowa relacja niz stworzenia i zalezno$ci.
Nie jest to juz poszukiwanie drogi zewnetrznego
Boga do istnienia (ale tez istnienia do Boga), lecz
uznanie z gory, Ze takiej drogi nie trzeba wytyczac,
gdyz - jak wskazywal na to juz Mikotaj z Kuzyido
czego przekonywal August Cieszkowski — $wiat
jest cialem Boga. Relacja stwdrcy i stworzenia
ukazywana jest nie w porzadku metafizycznego
rozdzielania i nadrzednosci, lecz w porzadku woli
i aktywnosci. Cale istnienie nie jest bowiem do-
brze skonstruowana maszyng, lecz zywym orga-
nizmem, a wszystko przenika Bozy pierwiastek.
Nie jest ono ontologicznie wystarczajace, ale nie
jest rowniez sprzeczne wobec Boga, czy tez wobec % 153
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niego zewnetrzne, oddzielone i oderwane. W tym
sensie mozna powiedzie¢, ze otwiera si¢ dro-
ga odnajdywania Boga w istnieniu, a nie na jego
Zewnatrz.

Biorac pod uwage te wnioski, wynikajace z me-
chaniki kwantowej, wspoétczesna kultura ma dwie
drogi poszukiwania Boga. Pierwsza z nich pro-
wadzi do koncentracji na Bogu transcendentnym
i calej rzeczywistosci transcendentnej (nadprzy-
rodzonej), ktora jest odmienna od $wiata w swym
istnieniu i ktéra z zewnatrz wzywa cztowieka do
osobowego sposobu istnienia. Taki Bég jest za-
wsze Inny, ponad calym istnieniem, w pewnym
sensie odmienny od niego, ustanawia cale istnie-
nie jako inng rzeczywisto$¢ w oddaleniu od siebie
i przychodzi (wkracza) niekiedy do tego $wiata
oraz ludzi. I wydaje si¢ w tym wszystkim, Ze cho-
dzi wlasnie o rozdzielenie i odréznienie tych po-
rzadkow, a nawet o utrzymywanie tej odrebnosci.
Druga za$ ujmuje Boga jako immanentnego twor-
ce, dzialajacego w istnieniu, a taki stworczy akt
Boga ma charakter ciagly. I chodzi tu o uznanie
zblizenia, wspoélpracy i zjednoczenie ze swiatem,
ktéry nie jest juz nadprzyrodzony, gdyz traci on
swa odrebnos¢. Z tym jednak, ze w tym pierwszym
przypadku Bog pozostaje ukryty, w tym drugim
za$ okazuje si¢ odkrywac przed swiatem i czlowie-
kiem przez dzialanie w $wiecie, stanowigc glebie
istnienia. Prawde o Bogu w tym pierwszym przy-
padku odkrywamy, przekraczajac rzeczywisto$é
154 & (Bdg na wysokosci) i szukajac Boga jako czynnika
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zewnetrznego wobec istnienia; w tym drugim za$
czynimy to wtedy, gdy zaglebiamy si¢ w samo ist-
nienie i w nasz wlasny byt (Bog z nami). Tu wlasnie
samo istnienie odstania Boga, czy tez B6g ujawnia
sie w istnieniu, gdyz odnajdujac Boga w istnieniu,
musimy Go réwniez ujawnia¢ i odkrywaé w nas
samych, jeste$my bowiem czastka istnienia.
Konsekwencje wyboru miedzy tymi sposoba-
mi myslenia o Bogu sg doniosle zaréwno dla co-
dziennego zycia, jak i metafizyki. Jesli wezmiemy
pod uwage poszukiwania Boga transcendentnego,
to trzeba podkresli¢, ze czltowiek nie jest w sta-
nie, mocg wlasnego rozumu, formutowaé¢ wnio-
skéw o takim wymiarze Boga. Jak tatwo zauwa-
zy¢, droga ku Bogu jako Transcendencji, ktéry
jest catkowicie Inny, i ku transcendentnej (innej,
nadprzyrodzonej) rzeczywistosci uzalezniona jest
od objawienia, a nie od naszego poznania. Wie-
cej nawet, poruszanie si¢ na niej bez objawienia
prowadzi do niebezpiecznego uprzedmiotowie-
nia Boga, antropomorfizacji i uczynienie zen
tylko Nieruchomego Poruszyciela czy tez Racji
Ostatecznej. Dlatego bez takiego objawienia naj-
wlasciwszg forma ekspresji odnoszonej do tak
pojetego Boga bytoby milczenie. Wydaje si¢ tez,
ze czlowiek wspoélczesny nie mial juz wyobraze-
nia takiego Boga transcendentnego, ktéry magt-
by wykracza¢ poza wszelkie istnienie i schematy
pojeciowe, a o ktérym (mimo tego wszystkiego)
cztowiek moégltby z pelnym przekonaniem powie-
dzie¢ ,,jest”. Teistyczne obiektywizacje Boga wcze- % 155
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$niej czy pozniej doprowadzajg do spostrzezenia,
ze wszystkie one sg za ciasne i musi by¢ tam za-
wsze ,,co$ wiecej”.

Czym innym jest jednak ukazywanie jedne-
go $wiata i Boga jako aktywnego uczestnika ist-
nienia, ktérego planem jest nawet przemieniaja-
ce zjednoczenie istnienia z nadprzyrodzonoscia.
Taka droga panenteizmu prowadzi przez $wiat
i cale istnienie, a Bog na niej nie jest juz bytem
metafizycznej spekulacji, ,mieszkanicem nadprzy-
rodzonosci’, lecz Bogiem zycia, bliskim naszej
codziennosci. Taki Bég wyzwala jednostke od
wnetrza catego istnienia. Niesie to za sobg wielkie
konsekwencje metafizyczne. Jesli Bog jest imma-
nentny, czy tez posiada atrybut immanencji, be-
dac w istnieniu i dzialajac w nim, to traci podzial
na ten $wiat i tamten, niebo i Ziemie, naturalnos¢
i nadprzyrodzonos¢. Wszystko to tworzy jedna
calo$¢, nadprzyrodzono$¢ obecna jest wewnatrz
i ujawnia sie bezposrednia blisko$¢ obecnosci Bo-
zej. Opuszczajac pozycje wyizolowanego stwor-
cy i obserwatora istnienia, Bég ukazuje si¢ teraz
w nowej sytuacji: uczestnika istnienia, jako Boza
aktywnos$¢ w tym istnieniu, dazaca do spelnienia
w dialogu z czlowiekiem, §wiatem i calym istnie-
niem. Taki Bog rowniez porusza, prowadzi i scala
ewolucje¢ istnienia: wszystko jest w Nim i On jest
we wszystkim. Cale istnienie, filozoficzne ,,wszyst-
ko”, nie jest juz czyms$ dodanym Bogu, lecz w nim
wlasnie dostrzec mozna Bozg obecnos¢ i slad
156& Boga. W zwiazku z tym jednak, ze my sami jeste-
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$my czedcia tego istnienia, to wlasnie w nas jest
jakas najwicksza otwarto$¢ na tak obecnego Boga.

Obserwujgc przemiany obecnosci Boga we
wspolczesnej kulturze, tatwo zatem dostrzec, ze
czlowiek ma problemy z uznaniem takiego ,,Boga
zewnetrznego wobec $wiata i ,Boga roznych te-
izmoéw”. Coraz czesciej za to odkrywa, ze takie
opisy wynikaja tylko z réznych konfiguracji kul-
turowych. Wrecz niemozliwe dla wspolczesnego
umystu staje si¢ myslenie o Bogu jako najwyz-
szej istocie, bedacej w jakim$ ,transcendentnym
nadswiecie” czy tez ponad istnieniem. Niemal od
czasow Kopernika do$wiadczamy umniejszania
takiej obecnosci Boga, ktéry pozostaje jeszcze tyl-
ko w drobnych szczelinach, do ktérych nie moze
zajrze¢ nauka. Jest ich jednak coraz mniej. Wydaje
sie zatem, ze nie ma juz miejsca, w ktérym taki
Bog moglby si¢ ukrywaé, a cztowiekowi trudno
uzna¢ Boga, ktory jako byt transcendentny od
czasu do czasu dziala w nadprzyrodzony sposdéb
i si¢ objawia. Bardzo mocno odczuwamy taka ne-
gacje odniesien przestrzennych. Majac na uwadze
te doswiadczenia, czlowiek wspdlczesny czesto
zamiast odwaznie zmieni¢ droge uobecniania
Boga, dokonuje unifikacji tego dawnego i uprosz-
czonego sposobu i przyjmuje, ze albo Bog jest ze-
wnetrznym dodatkiem do $wiata, albo tez nie ma
Go wecale.

Jednak obok tych préb usunigcia Boga, ktory
nie daje si¢ ujac jako ktos zewnetrzny wobec $wia-
ta, coraz czesciej dokonuje sie przejscie od wizji %157
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odlegtego Boga zaswiatéw do Boga, w ktérym
»Zyjemy, poruszamy si¢ i jestesmy” (Dz 17,28).
Ta nowa mozliwo$¢ ujawnia si¢ stopniowo, ale re-
alizuje sie w sposob trwaly. Jest to ujecie Trans-
cendencji w formie immanentnej, Boga w $wie-
cie, nadprzyrodzonosci w tym, co naturalne itp.
W mysli filozoficznej dzieje si¢ to z inicjatywy fi-
lozofii procesu. Mozna sadzié, ze cztowiek wspot-
czesny nie przyjmuje juz tego naiwnego antro-
pomorficznego wyobrazenia Boga jako istoty
nadziemskiej, w kategoriach przestrzeni, chce si¢
tez powoli wycofywa¢ z uzalezniania préb rozu-
mienia Boga od konfiguracji kulturowych. Coraz
wyrazniejsze si¢ tez staje, ze nauka i fizyka kwan-
towa zwraca nas w t¢ druga strone: odkrywania
Bozej obecnosci w swiecie, Boga wyrazajacego si¢
w istnieniu i w kategoriach glebi, stale obecnego
w istnieniu, a nie odleglego Boga zaswiatow?. Fi-
zyka ta umniejsza wage pytania o to, ,,czym i gdzie
co$ jest?”, wzmacniajac inny sens: pyta o to, ,jak
jest?”. To pytanie odnosi si¢ zardwno do istnienia
otaczajacych nas przedmiotdw, jak réwniez do
Boga, ktéry stanowi ukryta glebie zdarzen. I tu
rodzi si¢ pytanie: ,jak jest B6g?”, a nie: ,,czy jest
Bog?” I tylko cztowiek przyzwyczajony do dawnej
koncepcji Boga — poza $wiatem — koncentruje sie
na tym drugim pytaniu. Okazuje si¢ zatem, ze zbyt
wielkim uproszczeniem byly teorie, w ktérych za-

2 Por. J. Zycinski, B6g Abrahama i Whiteheada, Tarnéw
158 ) 1992,5.137.
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ktadano, Ze zewnetrzny wobec $wiata Bog tylko
niekiedy oddzialuje na ten $wiat przez jakie$ nad-
zwyczajne interwencje. Dzisiaj juz wiemy, ze po-
szukiwa¢ Go raczej trzeba w istnieniu, a nie jako
istnienia, doswiadczac jako ,,;skad” i ,,dokad” ist-
nienia, a nie jako specyficznego bytu obok innych
bytow; wreszcie, uwyrazni¢ Go mozna jako ,jak”
istnienia, a nie samego istnienia. Bog jest obecny
w dziele stworzenia, kierujagc rozwojem w tym
stworzeniu: jest zatem nieskonczony w tym, co
skonczone, absolutnoscia w tym, co wzgledne,
nieuwarunkowaniem w tym, co uwarunkowane.
Stowem: Bog jest Transcendencjg w immanencji.
Lepiej zatem mowi¢ o immanencji Boga w istnie-
niu niz o jego transcendencji wobec tego istnienia.
A to znaczy, ze tatwiej ujawnia¢ Boga w wymia-
rze ,czasownikowym’, jako dzialanie, moc w ist-
nieniu, sita twércza, ktéra nie moze by¢ wyraznie
okreslona, lecz ktéra przejawia sie¢ w réznych jego
formach i jest samoudzielaniem si¢ istnieniu, ini-
cjujacy, podtrzymujaca i rozwijajaca je sita niz jako
zewnetrzng wobec tego istnienia Transcendencja.
Zmienia si¢ w ten sposob radykalnie mowienie
o Bogu: z tego, kim i jaki jest, na to, co i jak czyni;
z Boga, ktéry jedynie wypelnia luki w wyjasnia-
niu przyrody i niekiedy tylko na nig oddziatuje,
na Boga, ktéry w niej immanentnie dziala. Mozna
powiedzie¢, ze bycie takiego Boga immanentnego
w $wiecie najlepiej okresli¢ przez dzialanie, a nie
przez opis sposobu istnienia; jako Boga uczestni-
czacego, a nie istniejacego; jako Boga aktywnosci, % 159
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a nie Boga stabilnosci. Z Bogiem nie wigze si¢ juz
statycznej doskonalosci, lecz dynamiczng celo-
wos¢ i ukierunkowanie istnienia. W tym wszyst-
kim znikaja tez proby przeciwstawienia Boga
$wiatu, zniesiony zostaje dualizm i przywracana
jest jednos¢ istnienia.

Wszystko to oznacza, ze w naszych czasach,
dzieki nauce i doswiadczeniom cztowieka, doko-
nal si¢ prawdziwy przetom w mysleniu o Bogu.
Boga nie mozna ogarnia¢ mysla w jego istnieniu,
lecz mozna to uczyni¢ w jego dzialaniu. Bog jest
w calym istnieniu, lecz nie jest istnieniem. Taka
bezradnos¢ cztowieka w méwieniu o Bogu jako
istnieniu zostala uswiadomiona. Bog, jako czysta
Transcendencja, jest przed nami ukryty. Ujawnia
sie za$ przed nami jako Transcendencja w im-
manencji, ,Bog w $wiecie”, ,Bég z nami’, ,Bog
w dziataniu” Mimo ze wcze$niejsza filozofia i kul-
tura przyzwyczaily nas do rozwazania pytania
o to, czy Bog istnieje, wspdlczesna mysl prowa-
dzi i zach¢ca do wkroczenia na inng droge. Jest
to droga pytania o to, gdzie i jak ukazuje si¢ On
w istnieniu? I chociaz jeszcze niekiedy cztowiek
wraca do tego tradycyjnego pytania: ,,Czy Bog ist-
nieje?” - i chociaz niektérym wydaje sig, ze potra-
fig na nie zdecydowanie odpowiedzie¢, to jednak
nie ono okresla kierunek podstawowych poszuki-
wan. Kierunek ten wyznacza pytanie: ,,Jak obecny
jest Bog na roznych poziomach istnienia?” i czy
w ogodle sensowne jest mowienie o istnieniu bez
160& immanentnej obecno$ci w nim Boga? Wbrew po-
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zorom bowiem nauka, chociaz ostabila pierwsza
mozliwo$¢ moéwienia o Bogu, czyli jako o czystej
Transcendencji, wcale jednak nie usuneta Boga ze
$wiata, nie zlikwidowata Jego obecnosci w istnie-
niu. Odwrotnie, coraz czedciej z jej obszaru moze
ujawniac sie punkt wyjscia, z ktorego cztowiek wy-
rusza na poszukiwanie Boga. Nauka zmienila jed-
nak sam problem: zamiast myslenia o Bogu zache-
ca do myslenia przez Boga. Mozna powiedzie¢, ze
Bog nie ujawnia sie tym, ktérzy chca Go poznawac
i sie Jemu przyglada¢, lecz tylko tym, ktérzy chca
razem z nim dziata¢. Nadprzyrodzonos$¢ zamiesz-
kuje w istnieniu od wnetrza, a nie z zewnatrz.

7. POSZUKIWANIA SACRUM

Odczuwam i widzg, ze zyje,
a wiec jestes.

ks. Jan Socho#

hociaz zycie ludzkie jest zakorzenione

w $wiecie i czesto dla wlasnego bezpie-

czenstwa chcemy, aby $wiat ten stanowit
zamknieta i jednorodng calos¢, to jednak rozbija-
nie granic bylo zawsze zadaniem i nadzieja czlo-
wieka. Mamy wrodzong potrzebe poszukiwania
sensu i przekraczania §wiata naszego codzienne-
go zycia. Chcemy przekracza¢ miejsca, z ktérymi
jestesmy zwigzani i wiezéw tych nie uznawac za
trwale. Swiat nie jest dla nas formg zamknieta, %161
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skonczong i spelniong, lecz jest nosnikiem jakiejs
tajemnicy. Niektore rzeczy, przestrzenie, okresy,
ludzie wyodrebniaja sie w jaki$ sposéb z powsze-
dniosci. Uczestniczy¢ w istnieniu zawsze oznacza-
to przyjmowac, ze $wiat dzisiejszych doswiadczen
i dzisiejszej wiedzy miesci si¢ w ,,czym$” wigk-
szym, rozleglejszym, nieodgadnionym. Tak wta-
$nie z naszego bytowania odkrywa czlowiek sa-
crum, wigzac z tym nadzieje¢ ujawnienia jakiego$
»dodatkowego sensu’, ,wymiaru glebi’, ktorego
nie mozna uzyska¢, pozostajac w $wiecie empi-
rycznym. Jednak do$wiadczenie sacrum nie jest
jaka$ intelektualng ciekawoscia, ktora wyraza za-
interesowanie ,,tym, co dalej i wiecej”. Jest ono ra-
czej wyrazem tego, ze to my sami jeste$my ,,czyms
wiecej” i w nas jest tez co$ nieuchwytnego i nie-
pojetego. Czlowiek nie jest ,,gotowy i skonczony”
w terazniejszosci swego istnienia, nie jest tym,
czym jest tu i teraz. Samo codzienne do$wiad-
czenie skonczonosci rodzi niepokdj i domaga sie
»dalej i wiecej” Mozna powiedzie¢, ze czlowiek
bytuje w stale otwartym wymiarze i to otwartym
dwojako: ku ,jeszcze nie” i ku ,,juz nie”, ma moc
negowania, wypaczania i otwierania. Nie jesteSmy
przejrzysci i okresleni (zamknigci) sami dla siebie,
lecz zawsze zyjemy z nierozwigzanymi pytaniami,
ktére uwzgledniajg ,jeszcze cos’, cho¢ nie wiemy
co. Cztowiek jest tez otwarty na przysztos¢ i nigdy
nie zadowala go to, co juz osiagnal: czeka na spel-
nienie, majac stale co$ ,przed sobg” Dlatego tez
162 & nie ma mozliwo$ci rozwazania problemu czlowie-
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ka bez uwzglednienia tematu Transcendencji, sa-
crum, owego ,jeszcze inaczej i jeszcze wigcej”. Ale
tez odwrotnie: kazde ,,méwienie” o sacrum musi
zaczyna¢ si¢ od czlowieka. Stad tez do$wiadcze-
nie to jest najpierw sprawg konstytucji czlowieka,
a dopiero pozniej moze stac si¢ (i czesto sie staje)
»sprawa religii” W nim doznaje czlowiek tego, ze
nie jest samowystarczalny i nie ma mozliwosci za-
mkniecia/ograniczenia $wiata. Jego $wiat nie jest
wszystkim. I - z drugiej strony - w nim wlasnie
ujawnia si¢ nieskoniczono$¢. Jest to bowiem takie
doswiadczenie, w ktérym czlowiek wyraza i ogla-
sza swoja nieredukowalnos¢ do ,,tu i teraz”. A jesli
czlowiek, to i $wiat zostaje w tym do$wiadczeniu
sacrum wyrazony w tym, czego jeszcze nie ma,
lecz co moze i musi by¢. W ten sposéb dokonuje
sie wytomu w skonczonosci i odkrywa nieskon-
czono$¢, najpierw siebie samego, a pozniej Swiata.
Doswiadczamy sacrum w réznych momentach na-
szego zycia: w chwilach uniesienia i leku, spokoju
i wewnetrznego napiecia, zaufania i niepewnosci,
wyrzutéw sumienia i ciszy harmonii. Lecz zawsze
zwigzany jest z nim inny porzadek §wiata niz ten,
z jakim mamy do czynienia w codzienno$ci.
Radykalne proby redukowania czlowieka do
»tu 1 teraz” i eliminacji sacrum nigdy sie nie po-
wiodly. Podobnie jak nie powiodly si¢ proby
ograniczenia $wiata tylko do tego, co uzytkowe
i przydatne. Nawet w checi ograniczania bytu
cztowieka tylko do troski o ,codzienny i dzisiej-
szy $wiat” stale pojawialy sie elementy tej niere- %163
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dukowalnosci. Nawet przy checi zamykania §wia-
ta tylko do materii i towaru stale pojawial si¢ jego
wymiar transcendentny. Swiat nas zawodzi i ciggle
wskazuje, ze jest w jaki$§ sposdb problematyczny,
co$ sie¢ w nim nie zgadza i czego§ w nim braku-
je. I gdy nawet ulegniemy pozornej oczywistosci
i pozornemu bezpieczenstwu zamknietego swiata,
to sami, wczesniej czy pozniej, burzymy granice
przez siebie ustanowione. I gdy nawet dokonuje-
my ucieczki, chroniac si¢ w sztucznie stworzonej
cato$ci, probujac zy¢ i realizowac si¢ w §wiecie za-
mknietym i ograniczonym, to sam $wiat zburzy,
tez wczesniej czy pOzniej, stworzong przez nas
zaciszng pustelnie. W sposdb najskrajniejszy ta-
kie elementy nieredukowalno$ci mozna dostrzec,
po pierwsze, w tym, ze mozemy si¢ z tego Swiata
wycofa¢, méwiac jemu ,,nie” i upadajac w nicos¢.
Po drugie, w dostrzezeniu wlasnego braku, nie-
dostatku i samotnos$ci wérod swiata. Nigdy swiat
doswiadczany przez czlowieka jako ,,tu i teraz” nie
wystarcza do tego, aby zda¢ sprawe z tego, kim on
jest. I nawet wtedy, gdy nie chce on dostrzec ,,nie-
mozliwego” i sakralnego, ograniczajac si¢ tylko
do ,mozliwego” i empirycznego, w swym buncie
i méwieniu ,,nie” tak naprawde ukazuje, ze nie da
sie on zredukowac¢ do swego ,,tu i teraz”.
Wszystko to wskazuje, ze czlowiek nie mie-
sci sie w swoim $wiecie i jest otwierajacym sie-
bie i $wiat ku czemu$ innemu, jakiemus ,dalej”
i wigcej. Wiecej nawet: doswiadcza on realnego,
164 & codziennego bytu zawsze w szerszej perspektywie
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niz ,tu i teraz”. Jest on tym, ktéry zwraca si¢ ku
»gdzie indziej’, ,inaczej’, ,innemu” I w tym tez
nalezy widzie¢ zrédto obecnosci sacrum. Mozna
powiedzie¢, ze jest to takie doswiadczenie, ktore
pojawia sie wtedy, gdy czlowiek zdaje sobie sprawe
z tego, czym i jaki jest ,ten $wiat”. Jednocze$nie sa-
crum stanowi obrone czlowieka przed tym, aby nie
utknat w $wiecie i w sobie samym. Zwigzane jest
z jakim$ oczekiwaniem, w ktérym czlowiek odno-
si si¢ do ,,jeszcze nie”, do tego, co jeszcze nie stato
sie udzialem jego codziennosci, lecz jest zwigzane
z istnieniem czlowieka, dla ktorego ,,istnie¢” za-
wsze oznacza nie ograniczac sie do ,tuiteraz’, lecz
wykracza¢ poza, bytowa¢ metafizycznie.
Doswiadczenie sacrum przynalezy zatem do
kondycji bytowej czlowieka i odgrywa tez waz-
ng role w burzeniu granic i otwieraniu naszego
$wiata, wskazujac, Ze jesteSmy zawsze istotami
poszukujacymi i wykraczamy ku temu, co ,,inne”
i ,nieznane”. Sacrum to pewna forma doswiadcza-
nia $wiata, w ktérej domyslamy si¢ ,,czegos”, cze-
go nigdy nie bedziemy mogli do$wiadczy¢. Swiat
nie jest tym, co ostateczne. Samo ,tutaj i teraz”
staje si¢ inne. Doczesne istnienie nie jest wszyst-
kim. To wlasnie w nim i dzieki niemu czlowiek
jest w stanie przekracza¢ granice, ktére wyzna-
cza $wiat naturalnego doswiadczenia i otworzy¢
swiat. Do jego $wiata zaczyna przylega¢ ,,co$ in-
nego’ i co$ bardzo waznego. Réwniez w nim czlo-
wiek uwalnia si¢ od przyrodniczej koniecznosci.
Jednak funkcja zjawiska sacrum nie polega tylko %165
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na wyposazeniu $wiata i naszych dzialan w do-
datkowy sens i wskazywaniu na niestosowno$¢
redukowania $wiata do ,tu i teraz”. Dzieki sacrum
elementy tej nieredukowalnosci bytu czlowieka
tylko do troski o ,,codzienny i dzisiejszy swiat” sg
tez obecne w innym wymiarze. Dzigki niemu réw-
niez $wiat w swej immanencji, nasze zycie i dzia-
tanie traci jednowymiarowos¢, zyskujac wymiar
dodatkowy: sacrum odnajdywane jest w samym
tym $wiecie. Wyodrebniane (wyrézniane) s3 z co-
dziennego $wiata niektére przedmioty, miejsca,
osoby, czasy i prezentowane jako ,inne” w tym,
co ,tu i teraz”. Jest to jakby konsekracja czy tez
wydarcie codziennosci i wskazanie, ze juz ,tu” sa
elementy, ktore naleza ,tam” W tym sensie $wiat
sacrum to $wiat Tajemnicy, tego, co niepoznawal-
ne i niezrozumiate, w tym, co codzienne i natu-
ralne. Poza zwyklym biegiem zdarzen, ktore la-
two zbadac i opisa¢ na drodze poznania, dzialaja
w $wiecie niewidzialne przyczyny, ktére w sposob
tajemniczy wplywaja na bieg $wiata i ludzkie losy.
Jest to ten wyrdzniony obszar (sakralny), ktdry
okryty jest tajemnica i przeciwstawia si¢ temu, co
zwykle i codzienne, jako oddzielony, doskonaty,
niematerialny. Aby odnalez¢ orientacje w $wiecie,
cztowiek odczytuje pewne przedmioty jako znaki
przejawiania si¢ sacrum i przedmioty te wydziela
z rzeczywistej przestrzeni, w ktorej przebiega jego
codzienna egzystencja. Dlatego tez sacrum, jako
przezycie blizej nieokreslonej Tajemnicy, jest tez
166 & bezposdrednio zwiazane z religia. Stanowi rzeczy-
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wisto$¢ wspdlng dla wszystkich religii. Najtatwiej
bowiem religie okresla si¢ nie jako ,,doswiadczenie
Boga’, lecz wlasnie jako doswiadczenie sacrum,
spotkanie z sacrum lub jako relacje cztowieka do
sacrum. W takim ujeciu sacrum staje si¢ centralna
kategorig do$wiadczenia religijnego, ktdra religia
tylko administruje.

Abraham ]. Heschel czesto podkreslal, ze reli-
gie s3 winne grzechu pychy i poczucia wyzszosci.
Niosa przekonanie o wlasnej pewnosci, nieomyl-
nosci, lecz przede wszystkim dowodza, ze ,wiara
to przywilej wylacznie tych, ktérzy przebyli droge,
anie tych, ktorzy sa w drodze*. Latwo dostrzec, ze
doswiadczenie religijne zwigzane z czasem zmie-
nia ten stan rzeczy. Wiara wskazuje teraz wlasnie
na tych (na nas wszystkich!), ktorzy ,,sq w drodze”.
Dostrzec czas ,w” religii i religii wymaga odwro-
cenia btedu rozpoczynania od nas samych i na-
szych potrzeb. Religia przestaje by¢ wyrazem spet-
nienia tych potrzeb, to raczej sposdb, w jaki Bog
szuka, ,wzywa  cztowieka, a on sam musi ,cze-
ka¢”, stucha¢ i odpowiadaé. Wezwanie to ma je-
den tylko cel - ,,przebudzenie” cztowieka. ,,Zbudz
sie i wstan ze swego snu i pojmij stowa naszego
listu” — wota Hymn o Perle. ,Przypomnij sobie, ze

2 Por. np. A. ]. Heschel, Zadna religia nie jest samotng
wyspg, w: H. Kasimow, B. L. Sherwin, Zadna religia nie jest
samotng wyspg. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreli-
gijny, Krakow 2005, s. 42. % 167
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jestes synem Kroéla™*. Dlatego religia tego, ktory
»stucha wezwania’, musi nosi¢ w sobie wspomnie-
nie, postrzezenie i oczekiwanie, nie ma natomiast
zadnej pewnosci i zadnej nieomylnosci.

W konsekwencji takiego myslenia o religii
(religiach), jako ,odpowiedzi na wezwanie w cza-
sie” i poszukiwania sacrum, okazuje si¢, Ze mamy
tu do spelnienia wazne zadanie. Jest to zadanie
utrzymywania otwartosci religii, zaréwno na
przeszte (spelnione), jak i na takie, w ktdre prze-
mienig si¢ nasze dzisiejsze odpowiedzi i poszuki-
wania. Czas nie moze ogranicza¢ doswiadczenia
religijnego i zamykac je w przesztosci lub umiesz-
cza¢ w przysztosci. Stad tez w dawnych (martwych
dzisiaj religiach) nie ma nic $miesznego i godnego
pogardy. Przy calej naszej (ludzkiej) ,,$mieszno-
$ci” byl tam tez zawsze Bog szukajacy czlowieka
i nawet te ,$miesznosci” nie przy¢miewaty catko-
wicie $wiatla, jakie byto w nich obecne. To samo
dotyczy przemian religii i nowych oczekiwan.
Uwzgledniajac czas w do$wiadczeniu religijnym,
nie mozna si¢ godzi¢ na uznawanie ,statyczno-
$ci’, niezmiennos$ci, wiecznodci panujacych reli-
gii. Razem z nami religia rozwija si¢ ku ,wigkszej
pelni’, zmieniajac sposoby wyrazania, ujawnia-
jac nowe aspekty wiary itd. Wszedzie s3 to tylko
rézne odpowiedzi na te same wezwania i czesto
wspoélne wysitki cztowieka w jego rozumieniu na
miare czlowieka i czaséw. A zatem zamiast rozwa-

168 & 2 Cz. Mitosz, Hymn o Perle, Krakéw 1983, s. 8.
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zac religie jako konkurencyjne i (kazda z osobna)
jedyna droge ,ku Bogu’, otwiera si¢ teraz nowa
mozliwos$¢: spojrzenia na nie jako na ,,rézne dro-
gi” Boga do cztowieka. S3 to rézne odpowiedzi na
te same wezwania skierowane do czlowieka w réz-
nych czasach.

%169
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ROZDZIAL. CZWARTY

CZEOWIEK PRZEBACZAJACY

Winny zdany jest na przebaczenie.

Robert Spaemann
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J \'ra

ie moze dziwi¢ fakt, ze wlasnie przeba-

czenie staje si¢ tematem czgstych badan

wspolczesnych humanistow. Juz Anaksy-
mander wskazywal, ze rzeczy zadaja sobie nawza-
jem pokute, uczestniczac w winie i przebaczeniu.
Ten stan odnosi si¢ jeszcze bardziej do cztowieka.
Wystarczy wymieni¢ tu kilka nazwisk, dla ktorych
pamiegé, przebaczenie i pojednanie okreslaja waz-
ne pole aktywnosci: Jan Pawet II, ktéry wyznawat
winy Kosciota i prosit o przebaczenie; Jacques Der-
rida, ktéry podejmowal na swoich seminariach
problem mozliwosci przebaczenia i dowodzit, ze
jest to wydarzenie wyjatkowe; Hannah Arendt,
ktéra w prawie i przebaczeniu widziala nadzieje
na odnowienie dzialan na rzecz dobra wspolnego;
Paul Ricoeur, ktéry podkreslat religijny charakter
przebaczenia. Takich przykladéw wspolczesnych
myslicieli podejmujacych problem przebaczenia
mozna wskaza¢ wiele. I nie trzeba si¢ temu dziwi¢.
Mozna powiedzie¢, ze im czgsciej czlowiek do-
strzega, ze jego dzialania mogg przynies¢ niespo-
dziewane efekty, tym czgsciej staje przed aktami
przebaczenia i musi akty te problematyzowa¢. Im
bardziej cztowiek u§wiadamia sobie wolnos¢ wia-
snych dzialan, tym bardziej staje przed mozliwg
wing i aktem przebaczenia. Ale im wigcej w kul-
turze przewinien i wielkiego zla, tym bardziej tez % 173
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pojawia sie ten temat, jakby filozofowie wiedzieli,
ze kultura nie potrafi przetrwa¢ z wing i przewi-
nieniem. Wlasnie w kulturze wspolczesnej, gdy
cztowiek mocno do$wiadcza nieprzewidywalnosci
swoich dziatan, ten problem zyskuje na znaczeniu.
Nagromadzenie win i przewinien zawsze w naszej
kulturze prowadzilo do filozoficznego namystu na
temat przebaczenia. Przebaczenie jest tak wazne
w naszej egzystencji, gdyz w nim powstaje moz-
liwo$¢ nie tylko oczyszczenia relacji migdzyludz-
kich i umocnienia czlowieka, ale réwniez czesto
staje sie ono aktem normalizujacym do tego stop-
nia, ze nawet przemian politycznych nie mozna
dokonac¢ bez jego aktywizacji. Czym jednak jest
przebaczenie? Jakie sa jego cechy istotowe? Ja-
kie s3 jego okolicznosci? Czy mozna i powinno
sie w ogdle udziela¢ przebaczenia? Kto moze to
CZynic?

Préba namystu nad aktami przebaczenia nie
jest zadaniem fatwym. Wydaje sie, Ze nie ujawniaja
sie w nim zadne prawidtowosci. Jest ono i by¢ po-
winno wydarzeniem nadzwyczajnym. Nie w tym
sensie oczywidcie, ze moze wydarzac si¢ wyjatko-
wo, lecz w tym, ze jest zawsze aktem, w ktéorym
nalezy uwzgledni¢ konkretne okolicznosci i nie
mozna z géry wybaczy¢ i prosi¢ o wybaczenie
wszelkich krzywd, jakie sami kiedykolwiek uczy-
nimy i inni uczynig nam. Przebaczy¢ moze tylko
ten, kto byt ofiarg krzywdy i zlego czynu i moze
to czyni¢ tylko w konkretnych okolicznosciach.
174& Roéwniez dla wspolczesnego cztowieka pigta pros-
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ba z Modlitwy Panskiej jest blaganiem szczegdl-
nym. Jest taka nie tylko z tego powodu, ze w niej
wlasnie - jak dowodzil hrabia August Cieszkowski
- najmocniej ukazuje si¢ dwustronna relacja Boga
i cztowieka'. Latwo bowiem dostrzec, ze prosba
o przebaczenie jest dzialaniem na wskro$ ludz-
kim, odpuszczenie za$ jest dzialaniem na wskro$
boskim. I wlagnie w tym obszarze najmocniej spo-
tykaja sie Bog i czlowiek. W prosbie tej zaktada sie
réwniez, ze inni nas krzywdza, ale i to, Ze my sami
potrzebujemy przebaczenia®.

Prosba ta jest szczegélna gtéwnie dlatego, ze
nasze czasy przepelnione sa krzywdami, winami,
ztem, grzechem, do$wiadczenie zla za$ gleboko
przenika nasze codzienne doswiadczenie egzy-
stencjalne. Bez przebaczenia $wiat taki narazony
jest na catkowitg destrukcje: bez przebaczenia ani
my, ani nasz $wiat nie mozemy przetrwac. Prze-
baczenie jest dlatego wielkg potrzebg wspolcze-
sno$ci. Obserwowane dzisiaj przepetnienie zlem,
czy tez jego uzewnetrznienie, nie znaczy oczywi-
$cie, ze jako ludzie jeste$my jacy$ wyjatkowo Zli,
przewrotni i winni, i potrzeba nam wiecej przeba-
czenia. Odwrotnie, sytuacja ta nie wynika wcale
z tego, ze wigcej w tym $wiecie czynimy zla i wy-
rzagdzamy krzywd, lecz raczej z tego, ze znacznie

' Por. A. Cieszkowski, Ojcze nasz, t. 3, Poznan 1923,
s. 223.

> R. T. Kendall, Przebaczy¢ do kotica, ttum. P. Blum-
czynski, Katowice 2006, s. 71. % 175
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lepiej wszystko to diagnozujemy. Mimo podej-
mowania wielu préb manipulacji w sprawie do-
bra i zta ludzkie sumienie bardzo si¢ wyostrzylo
w ciagu ostatnich wiekow. W trakcie ich uptywu
bowiem nauczyliSmy si¢ zlo rozpoznawac i stad
bardziej niz kiedykolwiek stoimy w jego obliczu.
Nauczylismy si¢ doswiadczac siebie w odniesie-
niu do dobra i zfa i to doswiadczenie stalo sie do-
swiadczeniem powszechnym. Bardzo czgsto tez
przekonujemy sie, ze jezykiem, jakim mozemy
mowi¢ o ztu, winach i krzywdach, nie jest wcale
jezyk logiki, lecz wlasnie odmienny od niego jezyk
milosierdzia i przebaczenia, w ktérych oczekuje
sie nawet pewnych postaw wbrew logice. Moze-
my powiedzie¢ w tym kontekscie, ze wspdtczes-
nie bardziej mozemy (i powinnismy) przebaczac,
gdyz lepiej zrozumieliémy doswiadczenie dobra
i zta. Znalezlismy sie tez w sytuacji, w ktorej wia-
$nie przebaczenie staje si¢ uzdrawiajaca sitg dla
jednostek, spofeczenstw i kultur. Przez nie do-
konuje si¢ uzdrowienia relacji miedzyludzkich,
miedzykulturowych, ktére zdominowane zostaty
przez zto i krzywde.

Jesli to wszystko wezmiemy pod uwage, to
tatwo dostrzec, ze wazng role w aktach przeba-
czenia odgrywa zawsze poznanie. Jednak ,,znajo-
mos$¢ dobra i zta” jest tylko jednym z niezbednych
warunkow, ktére moga kreowa¢ akty przebacze-
nia i ktore powinny sta¢ si¢ konieczno$cig naszej
kultury. To jednak, czy takie rozpoznanie bedzie
176 & stuzy¢ dalszemu rozwojowi duchowemu i czy
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zaowocuje przebaczeniem, czy tez ograniczy sie
tylko do posiadania wiedzy na temat dobra i zla
i rozpoznanej krzywdy, zalezy juz od nas samych.
Obserwujac wspolczesng kulture, tatwo zauwazy¢,
ze za tym powszechnym rozpoznaniem wcale nie
idg akty przebaczenia. Madry aksjologicznie czlo-
wiek wspoélczesny zbyt czesto zatrzymuje sie tylko
na tym rozpoznaniu, ma wiedze, potrafi ocenia¢,
lecz powstrzymuje si¢ przed odbudowa wzajem-
nych dobrych relacji: powstrzymuje sie przed
przebaczeniem. Stad mozemy powiedzie¢, ze nie
wystarczy umiejetnos¢ rozrézniania dobra i zta,
aby pojawily sie akty przebaczenia. Rozpoznajac
zto, wiedzac o doznanych krzywdach, czltowiek
moze dopiero stang¢ na drodze do przebaczenia.
Czesto jednak tego nie czyni, skutecznie zagra-
dzajac przed nim droge i umacniajac potrzebe
gniewu, bolu, nienawisci i zemsty. , Kiedy przeba-
czasz - pisze Edward M. Hallowell — wyrzekasz si¢
gniewu i urazy. Rezygnujesz ze swojego prawa do
tych emocji. Wyrzekasz si¢ ich, odwracasz si¢ do
nich plecami. Decydujesz, ze nie bedziesz trwal
pod ich rzadami. Swiadomie i celowo odrzucasz
swoje prawo do czegos, czego prawdopodobnie
pragniesz najbardziej na §wiecie — kary, zemsty,
wyréwnania rachunkow. Taka postawa wymaga
niezwyklej odwagi i sity”’. Tej odwagi cze¢sto czlo-
wiekowi wspolczesnemu brakuje.

* E. M. Hallowell, Miej odwage wybaczy¢, thum. M. Wa-
lendowska, Warszawa 2007, s. 39. % 177
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Dlatego trzeba podkredli¢, ze zaréwno po stro-
nie przebaczajacego, jak i po stronie pokrzywdzo-
nego, doswiadczajacego zla, upokorzen, przeba-
czenie wymaga nie tylko rozumienia dobra i zla,
lecz réwniez umiejetnosci podejmowania decyzji
do dzialania w pewnym kierunku®. Decyzje taka
wyznacza ,,chec rezygnacji z wlasnych roszczen™.
Przebaczenie jest zatem decyzja i dziataniem (for-
mg dzialania), a nie sentymentalnym uczuciem
i stanem ducha. Dobro, ktére si¢ rozumie, jest
w nim silg, zmuszajacg do dzialania w pewnym
kierunku. Zaréwno skrzywdzony, jak i krzywdzi-
ciel nie moga z tego wysiltku rezygnowa¢. Mozemy
dlatego powiedzie¢, ze przebaczenie, cho¢ wyrasta
z wiedzy na temat dobra i zta, wymaga podjecia
dzialania i aktywnosci, w ktérych przebudowuje
sie rzeczywisto$¢. Czego jednak mozemy (i chce-
my) oczekiwac od tej aktywnosci?

Przebaczenie jest dzialaniem, aktywnoscia,
jaka podejmuje cztowiek w pewnej sytuacji. Jest to
sytuacja krzywdy, poczucia winy, ale tez rezygnacji
z odplacenia tym, co si¢ krzywdzicielowi stusznie
nalezy, rezygnacji z roszczen zado$cuczynienia
i z zemsty. Tak jednak jak od kazdego dziatania
i od niego trzeba oczekiwac przeksztalcenia rze-

* A. Clendenen, T. Martin, Uzdrawiajgca moc przeba-
czenia, ttum. J. Wolak, Krakow 2004, s. 29.

> Przypomnie¢ nalezy, ze grecki rzeczownik d@ethfpata
(uzyty w Mt 6,12) oznacza réowniez ,,dlug’, czyli obowigzek
178 & pewnego $wiadczenia.
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czywisto$ci, przemiany nas samych, odbudowy re-
lacji miedzyludzkich i wreszcie umocnienia $wiata
wartosci. To wszystko realizuje si¢ w przebaczeniu.
Istota aktywnosci przebaczenia jest zatem przemia-
na, nawrdcenie, metanoja obejmujaca tak samo sa-
morozumienie, jak myslenie, postepowanie i samo
istnienie. Jesli jednak uwzglednimy i podkreslimy
ten wymiar przebaczenia, to nalezy zada¢ pytanie
o to, co wlasciwie si¢ ,,przemienia” w aktach prze-
baczenia? I — dodatkowo — o jaka przemiang cho-
dzi? O przemiane, w jakim kierunku?

Cztowiek w swym indywidualnym Ja jest
sklonny do czestych przemian. Zmienia si¢ w za-
leznosci od $wiata zewnetrznego, pod wpltywem
innych ludzi, ale tez w zaleznosci od swego na-
stroju. Jednak przemiana za sprawg przebaczenia
nie jest tylko zwykla zmiang i przebudowa catego
swego zycia. Z jednej strony zostaje w nim zanego-
wana idea samowystarczalnosci czlowieka, z dru-
giej za$ ujawnia si¢ poryw czlowieka ku wyzszej
rzeczywistosci i mozliwos¢ skierowania ku temu,
jakim moglby by¢. Mimo unurzania czlowieka
w zlto, krzywde tkwi w nas mozliwos$¢ przemiany
podstaw ludzkiej egzystencji. Przebaczenie jest
aktem wlasnie takiej przemiany; w nim czltowiek
przewyzsza siebie samego i jako skonczonosé
wkracza w nieskonczonos¢.

Jednak nie bytoby wlasciwe podkreslenie tylko
tego, ze w aktach przebaczenia chodzi wylgcznie
o przemiang czlowieka. Co prawda doswiadczenie
takiej przemiany jest w nich najbardziej widoczne, % 179
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lecz méwigc o przemianie za sprawg przebacze-
nia, nalezy siegna¢ znacznie glebiej. Przemianie
samego czlowieka towarzyszy przemiana calego
istnienia. W aktach przebaczenia cztowiek uczest-
niczy w stworzeniu nowego $wiata. To znaczy, ze
ujawnia si¢ w nich nie tylko nowy czlowiek, ale
tak samo nowy swiat. Moje przebaczenie nie tyl-
ko na nowo tworzy czlowieka, ktéry dopuscit sie
zla i krzywdy, lecz tak samo tworzy nowy $wiat,
przemienia dotychczasowg posta¢ $wiata. Moz-
na powiedzie¢, ze w wymiarze ludzkim za spra-
wg przebaczenia przywraca si¢ czlowieka do
autentycznego cztowieczenstwa, w wymiarze me-
tafizycznym za$ przywraca si¢ rzeczywistos¢ do
jej autentycznej formy bycia i neguje falszywy jej
wymiar.

1. KRZYWDA I PRZEBACZENIE

Przebaczenie oddzialuje na przesztos¢.
W nim powtarza si¢ wydarzenie
z przeszlosci i oczyszcza.

Emmanuel Lévinas

kty przebaczenia wymagaja istnienia ich
adresata, czyli kogos, do kogo je kieru-
jemy, kto pragnie uzyska¢ przebaczenie,
prosi o nie i oczekuje. W przebaczeniu zaktada si¢
zatem, Ze istnieje podmiot (ktos), ktory podejmuje
180 & pewne dzialania (zle i krzywdzace) i si¢ w nich ja-
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ko$ wyraza®. Nie jest to jednak wyrazanie zupelne:
sama mozliwos$¢ uzyskania przebaczenia dosadnie
wskazuje, ze czlowiek podejmujacy te ,zle dzia-
tania” jest kim$ wigcej niz jego czyny. Nie byloby
aktow przebaczenia bez przyjecia, ze zwiazek ta-
kiego podmiotu i jego dziatan mozna rozdzieli¢, to
znaczy istnieje mozliwo$¢ swoistego ,wycofania”
sie cztowieka z jego wlasnego (zlego) dzialania.
Bez uznania zatem, ze czlowiek nie wyczerpuje si¢
wcale w tym, co czyni i mysli, lecz ,,jest kims$ wie-
cej’, przebaczenie nie bytoby mozliwe. Takie wyco-
fanie realizuje si¢ nie tylko wtedy, gdy zrozumiat
on czynione przez siebie zto i krzywde wyrzadzona
innemu, ale réwniez i wtedy, gdy doswiadcza on
tego, ze wcale si¢ z nimi nie utozsamia. Z drugiej
strony przebaczenie nie jest réwniez mozliwe bez
udzialu tego innego, ktory doznal krzywdy. Jego
(skrzywdzonego) dzialanie nie uruchamia zatem
calego procesu przebaczenia, lecz niejako ,do-
petnia’, zezwalajac i utwierdzajac jego mozliwosc,
a nawet konieczno$¢. Mozemy powiedzie¢, ze owo
~wycofanie” jest mozliwe, gdy chce tego krzywdzi-
ciel (przepraszajac) i pokrzywdzony (przebacza-
jac). Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze przebaczenie
realizuje si¢ tylko przy pomocy kogo$ innego i -
z drugiej strony — nie jest mozliwe ani w postaci
»samoprzebaczenia’, rozgrzeszenia samego siebie,
ani tez bez wyraznego wycofania z dziatan czynio-

¢ R. Spaemann, Szczgscie a zZyczliwosé. Eseje o etyce,
tlum. J. Merecki SDS, Lublin 1997, s. 252. % 181
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nego zla i krzywd. Przebaczenie ma charakter na-
prawiania zla i krzywdy z inicjatywy krzywdziciela
i przy udziale pokrzywdzonego. I po obu stronach
nie jest obowigzkowe: krzywdziciel nie musi o nie
prosi¢, a pokrzywdzony nie musi go udziela¢. Cos
nadzwyczajnego dzieje si¢ jednak, gdy (po obu
stronach) aktywno$¢ taka si¢ pojawia.

Juz tu tatwo dostrzec, ze problematyka zwia-
zana z poczuciem winy i z przebaczeniem jest
problematyka zlozona. Najczesciej jednak do-
minujacym wymiarem, w jakim sie¢ pojawia, jest
wymiar moralny, ktéry zostaje polaczony z wy-
miarem religijnym. Obydwa te wymiary wyda-
ja sie wyznaczal wspolczesny status quaestionis
dyskusji o przebaczeniu. Przebaczenie ukazuje si¢
nam zawsze jako akt zabarwiony aksjologicznie,
ktéry wytania si¢ z ludzkiej wrazliwosci moral-
nej. I im bogatsza jest ta wrazliwos¢, tym latwiej
o przebaczenie. Trzeba tez podkresli¢, ze zajmu-
jac sie przebaczeniem w tym kontekscie, kon-
centrujemy sie na ,,przebaczeniu komus” Jesli do
tego wymiaru aksjologicznego zostaje dotaczony
wymiar religijny, to otrzymuje ono dodatkowo
charakter aktywistyczny, w ktérym przyjmuje sie,
ze nie wystarczy poczekal, aby przeminglo zlo,
gniew, bol, nienawis¢, zemsta, lecz nalezy podjac
»jakas” aktywnos¢, aby wszystko to przezwycig-
zy¢. Aktywnoscia tg jest wlasnie przebaczenie’.

7 G. Soveringo, Poczucie winy, thum. S. Obirek, S. Pysz-
182 ) ka, Krakow 1993, . 31.
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Jego rezultatem za$ nie jest tylko zgoda, zaprze-
stanie wasni, ale co$§ znacznie wigcej. W wymia-
rze aksjologicznym od aktéw przebaczenia zalezy
przywrécenie czlowieka, ktdry jest winny i odpo-
wiedzialny za zlto, do jego pelnego istnienia. Jesli
pojawia sie wiec prosba o przebaczenie, ktéra roz-
poczyna ten proces, i samo przebaczenie, w kto-
rym zostaje on spelniony, to zlo, czynione przez
czlowieka, zmienia radykalnie swe oblicze: staje
sie ono tylko czym§ przygodnym, zdarzajacym
sie, a nie na trwale przylegajacym do czlowieka.
I wlasnie w akcie przebaczenia czlowiek otrzymu-
je na nowo mozliwo$¢ utwierdzenia si¢ w swo-
im istnieniu. Wraz z nim pojawia si¢ mozliwos¢
rozpoczecia swego zycia od podstaw, i jest nieja-
ko rozpoczeciem ludzkiego bytowania na nowo.
Akt przebaczenia przywraca czlowieka do jego
bycia.

Jak zatem tatwo dostrzec, rownoleglym (obok
rozpoznania dobra i zta) warunkiem aktu przeba-
czenia, ujmowanego w jego moralnym wymiarze,
jest koniecznos$¢ poczucia winy/skrucha po stro-
nie winowajcy, polaczona z koniecznoscig kary/
pokuty. Jesli jednak uwzglednimy te teze, to tatwo
dostrzec, ze w tym wymiarze przebaczenia odsta-
niaja sie dwa istotne problemy. Pierwszym jest py-
tanie o to, czy moze pojawic si¢ samo przebacze-
nie, jesli nie towarzyszy mu akt skruchy i prosba
o nie? Drugim jest pytanie o to, czy istnieje moz-
liwo$¢ odmowy przebaczenia, jesli taka prosba juz
sie pojawi? % 183

Zrozumiec swiat.indb 183 06.09.2018 10:15:35



% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

2. PRZEBACZENIE BEZ SKRUCHY

Jesli brat twoj zawini, upomnij go;
i jedli zaluje, przebacz mu.

tk 17,3

dpowiadajac na pierwsze pytanie, nalezy
stwierdzi¢, ze w wymiarze moralnym wa-
/ runkiem przebaczenia jest prosba o nie,
akt skruchy i naprawienie wyrzadzonej krzywdy.
Juz Platon w ,,Gorgiaszu” wskazywal, ze ten, ktory
uczynil zlo, powinien pragna¢ kary. ,Celem kaz-
dej kary - mowi Platon stowami Sokratesa - jesli
jest sprawiedliwa, jest uczynienie lepszym tego,
kto ja znosi, a zatem przyniesienie mu korzysci,
albo stanie si¢ przestroga dla innych, by ci widzac
takie cierpienia, z obawy stawali si¢ lepsi”®. To
jednak nie wystarczy do przywrdcenia porzad-
ku i czlowieczenstwa. Potrzeba jeszcze, aby w ten
proces oczyszczania wlaczyl si¢ pokrzywdzony
wraz z przebaczeniem. Caly ten proces rozpoczy-
na sie jednak od winnego jako tego, ktory uczynit
zlo. Podjeta w skrusze decyzja przemiany (,,Chce
sie zmienic”) jest zawsze dopiero poczatkiem do
przebaczenia (,Przebaczam, aby$ si¢ zmienil”).
Dlatego stusznie podkresla Prokofieff: ,Wraz ze
skruchg rozpoczyna si¢ wyréwnanie przesztosci,
wraz z przebaczeniem zaczyna si¢ stwarzanie przy-

184& 8 Platon, Gorgias, ttum. P. Siwek, Warszawa 1991, s. 128.
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sztosci™. Simone Weil, analizujac w tym sensie
zwigzek miedzy karg i przebaczeniem, stwierdza:
~Cztowiek obrazony przebacza dopiero wtedy, gdy
ten, co go obrazil, zostat ukarany i upokorzony czy
to zgodziwszy si¢ sam poddac karze (jak to czgsto
bywalo w $redniowieczu), czy to, gdy sam zmu-
szony do niej, powiedzial w koncu, jak chlostani
w Rzymie niewolnicy: przebacz mi, do$¢ wycier-
piatem”". Zdanie to moze wyda¢ si¢ nawet szo-
kujace, a proba taczenia przebaczenia z koniecz-
noscig skruchy i poniesienia kary za przewinienia
jest jakims$ zaburzeniem tego aktu. Trzeba jednak
zaraz zauwazy¢, o co w tym moralnym przebacze-
niu naprawde chodzi. Ma ono przeciez przywrdci¢
winnego do czlowieczenstwa, odzyskac jego wy-
miar ludzki i przemienic. I nie moze si¢ to odby¢
bez jego aktywnego udziatu, ktéry mozna nazwac
»oddzieleniem jego/czlowieka od czynu”. Podob-
nie jak pierwszy warunek (poznanie dobra i zta)
i to doswiadczenie ludzkie (poczucie winy) jest
swoistym dos$wiadczeniem siebie w odniesieniu
do rozpoznanego dobra i zta. ,,Zasadniczo jest to
uczucie pozyteczne i normalne, umozliwiajace na-
prawe bledu czy wyréwnanie wyrzadzonej krzyw-
dy. Ale jesli trwa ono, nie prowadzac do poprawy,
albo jesli zatrzymuje si¢ na oskarzaniu i pogardzie

® S. O. Prokofieff, Duchowe znaczenie przebaczenia,
tlum. M. Wasniewski, Gdynia 2006, s. 78.

108, Weil, Swiadomos¢ nadprzyrodzona. Wybér mysli,
tlum. A. Oledzka-Frybesowa, Warszawa 1986, s. 71. % 185

Zrozumiec swiat.indb 185 06.09.2018 10:15:35



% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

dla samego siebie, zamiast prowadzi¢ do otwarcia
sie na poprawe, przybiera posta¢ patologiczng'’.
To znaczy, ze nie moze by¢ prawdziwego (pelne-
go) przebaczenia bez jasnego ujawnienia prawdy
o tym, co si¢ wydarzylo. W poczuciu winy czlo-
wiek doswiadcza siebie jako kogos, kto jest obar-
czony zlem, cho¢ oczywiscie do przebaczenia nie
prowadzi neurotyczne poczucie winy'. ,,Poczucie
winy jest wyrazem ‘zdrady’ hierarchii waznosci
przy rzeczywiscie istniejacej winie lub bez niej” -
podkreslal Kazimierz Dabrowski'>. W tym sensie
jest to wyraz przezy¢ oddalenia, dystansu do wta-
snego idealu, niecheci do siebie, czesto bez kon-
kretnego uchybienia o charakterze moralnym.

W wymiarze moralnym, w ktérym chodzi
o przemiane¢ cztowieka i odzyskanie przez niego
czlowieczenstwa, poczucie winy i prosba o prze-
baczenie s3 wigc nieodlagcznym wymiarem tego
aktu. Stanowig one bowiem niezbedny element
uswiadomienia sobie sytuacji, w jakiej znalazt si¢
czyniacy zto i wyrzadzajacy krzywde. Bez uswia-
domienia sobie owej rzeczywistej sytuacji, w jakiej
sie znalazt czlowiek, nie jest mozliwa przemiana
i odzyskanie wlasnego czlowieczenstwa. Dlate-

"' G. Soveringo, dz. cyt., s. 34.

2 K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw,
ttum. H. Grzegotowska, Warszawa 1982, s. 154. Neurotycz-
ne poczucie winy nigdy nie prowadzi do przebaczenia, gdyz
u jego podstaw tkwi paralizujacy lek.

3 K. Dabrowski, Pojecia zyjq i rozwijajq sie. Ze studiow
186 & nad dynamikg poje¢, London 1971, s. 72-73.
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go poczucie winy stanowi prawdziwy przewro6t
w doswiadczeniu zta'. Ale tak samo ono dopie-
ro umozliwia i rozpoczyna akt przebaczenia. Bez
ujednostkowienia winy, jej uswiadomienia i skru-
chy przebaczenie w sensie moralnym nie spelnia
swej funkcji przemiany i odnowy czlowieka.

3. ODMOWA PRZEBACZENIA

Prawo odmowy wybaczenia oblozone jest
warunkiem wzajemnosci: ofiara musi by¢ gotowa
wspoldziatac ze sprawca, zeby poméc mu.

Nancy E. Snow

arunkiem przebaczenia w sensie mo-

ralnym i aksjologicznym jest egzysten-

cjalny wstrzgs spowodowany $wiado-
moscia wyrzadzonej krzywdy i winy. Czlowiek
winny calg swa egzystencja musi stawi¢ czola skut-
kom swego przewinienia. Nie trzeba dodawac¢, ze
doswiadczenie bycia winnym jest stala czescia
doswiadczenia ludzkiego. Mozna powiedzie¢, ze
poczucie winy dotyczy kazdego czlowieka, cho¢
jest przezywane w roznym stopniu. Za kazdym ra-
zem taki czlowiek mowi: ,,Przebacz, co prawda ja
to uczynilem, lecz ja taki nie jestem. Jestem/chce
by¢ inny”. Warunkiem mozliwosci odnowy czlo-

" Por. P. Ricoeur, Symbolika zfa, ttum. S. Cichowicz,
M. Ochab, Warszawa 1986, s. 98. % 187
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wieka jest jednak uzyskanie przebaczenia. Ze stro-
ny pokrzywdzonego jest to jedna z form reakcji na
doznane rzeczywiste zlo, ktore dotyka nas w zyciu
w réznych jego obszarach, w sferze indywidualnej,
spolecznej, politycznej, religijnej i intelektualne;j.
Przebaczenie jest jednak tylko mozliwg, lecz nie-
konieczng reakcjg na ogarniajacg nas otchtan zla.
»Akt przebaczenia - stwierdza M. Grabowski -
czerpie swoj sens z dramatu krzywdy i win”*. Jed-
nak akt ten jest dzialaniem indywidualnym, ktéry
cztowiek moze realizowac lub nie. Nieskorzystanie
z tej mozliwo$ci wydaje sie¢ tak samo miarg czlo-
wieka jak odczucie win i prosba o ich wybaczenie.
Oznacza to, ze problem reakcji pokrzywdzonego
na skruche i prosbe o przebaczenie moze przybraé
dwa pytania. Pierwszym jest pytanie o to, co dzieje
sie z czlowiekiem z poczuciem winy, ktéry prosi
o przebaczenie i je otrzyma? Drugim za$ pytanie
o to, co dzieje si¢ z cztowiekiem, ktéry doznat zta
i krzywdy, slyszy prosbe o przebaczenie i jej nie
spetnia?

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to odpowiedz
nasuwa si¢ sama: rezultatem udzielonego przeba-
czenia jest przemiana czlowieka, ktéry poczuwa
sie do winy, przeprasza i obiecuje poprawe. Staje
sie on nowym czlowiekiem. Drugie pytanie wy-
maga glebszej analizy. Ten moralny wymiar prze-
baczenia, gdy w strone pokrzywdzonego kierowa-

5 M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy feno-
188& menologicznej, Torun 2001, s. 77.
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na jest prosba o przebaczenie, ten jednak jej nie
spetnia, wielokrotnie byl poddawany analizom
w filozofii i literaturze w kazdej epoce, poczawszy
od Sofoklesa, a skonczywszy cho¢by na wielkich
dzietach Dostojewskiego (np. Skrzywdzeni i poni-
Zeni, Zbrodnia i kara). Niektérzy bohaterowie Do-
stojewskiego nie przebaczaja, cho¢ prosba o prze-
baczenie dotyka ich bardzo mocno. Przywotajmy
jednak przyktad, w ktéorym — z jednej strony —
podkreslone jest uswiadomienie wyrzadzonego
zta i krzywdy (krzywdzacy zrozumial czynione
przez siebie zlo), z drugiej zdecydowana i szczera
prosba o przebaczenie (chce prosi¢ o przebaczenie
i to czyni), lecz wszystko to spotyka si¢ ze zdecy-
dowang odmowa jego udzielenia. Jest to przyklad
wydarzen opisanych przez Szymona Wiesenthala.

W roku 1969 Szymon Wiesenthal opublikowat
niezwykla historie, ktdra stala si¢ na dziesieciole-
cia przedmiotem licznych dyskusji. Nosi ona tytut
Die Sonnenblume. Von Schuld und Vergebung (Sto-
necznik. O winie i przebaczeniu)'®. Te niezwykla
historie trudno nazwa¢ opowiescia, jest to raczej
podwojna spowiedz: samego Wiesenthala, ktory
opowiada cale wydarzenie, i mlodego esesmana,
ktoéry w poczuciu swoich win prosi o przebaczenie.
Opisane w niej wydarzenia rozgrywaja sie w czasie

16 S. Wiesenthal, Die Sonnenblume. Von Schuld und Ver-
gebung, Paris1969. Ttumaczenie polskie ukazalo si¢ w roku
2000. Por. Sz. Wiesenthal, Stonecznik. Opowies¢ i komenta-
rze, ttum. M. Kurkowska, K. Sendecka, Warszawa 2000. % 189
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IT wojny $wiatowej. Wiesenthal znajdowat sie wte-
dy w niemieckim obozie nazistowskim pod Lwo-
wem. Pewnego razu wraz z grupa wigzniow zostat
przyprowadzony do prac w szpitalu wojskowym.
Podczas tych prac podeszia do niego pielegniar-
ka, zapytala, czy jest Zydem, i kazala i$¢ ze soba.
Przyprowadzila go do ci¢zko chorego, umieraja-
cego miodego czlowieka, owini¢tego w bandaze.
Ten jeszcze raz upewnil sig, Ze przyszed! do niego
Zyd, i zaczal opowiada¢ swoje zycie. Wiesenthal
stuchal spowiedzi mtodego esesmana, ktéry opo-
wiadal swe losy i szczegoélnie akcentowal potwor-
ne wlasne zbrodnie popelnione na Zydach. W tej
spowiedzi fatwo bylo dostrzec wielka moralng
udreke i wyrzuty sumienia cztowieka, mordercy,
ktéry zaluje swych czynéw przed nadchodzaca
$miercig. Pod koniec rozmowy moéwi: ,Wiem, ze
to, co Panu opowiedziatem, jest straszne. W dlu-
gie noce, czekajac na $mier¢, odczuwatem ciagle
potrzebe, by porozmawiaé o tym z Zydem... i po-
prosi¢ go o przebaczenie. Nie wiedzialem tylko,
czy w ogodle jacy$ Zydzi jeszcze zyja... Wiem, ze
wymagam od Pana niemal za duzo. Ale bez odpo-
wiedzi nie moge umrze¢”". Po tych stowach zapa-
dfa cisza, Wiesenthal opuscil pokéj w milczeniu.
Umierajacy esesman, morderca Zydéw, nie otrzy-
mal przebaczenia.

Ta poruszajagca scena dotyka jednej z naj-
wazniejszych kwestii zwigzanych z moralnym

190 & 17 Tamze, s. 56.
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wymiarem przebaczenia. Czy mozna odmoéwic
przebaczenia? Jedli tak, to w jakiej sytuacji? I czy
mozna odmoéwi¢ przebaczenia umierajgcemu?
W tradycji chrzescijanskiej przyzwyczajeni jeste-
$my, ze w tej ,,ostatecznej chwili” przebaczenia nie
mozna odmowi¢. Takie przeswiadczenie wynika
z uznania, ze gdy umierajacy prosi o przebacze-
nie, to w prosbie tej nie chodzi juz o jego przemia-
ne i poprawe, lecz o swoiste ,,otwarcie drogi” do
zycia wiecznego. Chrzescijanin wie, Ze nie moze
tej drogi zamyka¢. Dlatego umierajacy esesman,
po wyznaniu zbrodni i zalu za nie, zastuzyl na
przebaczenie. Wiecej nawet: w sensie teologicz-
nym on nawet takie przebaczenie otrzymal przez
uczucie szczerego zalu za uczynione zlo. Wiasnie
w tej pro$bie mozna dostrzec, jak moralny wymiar
przebaczenia styka si¢ z przebaczeniem o jakims
innym charakterze, z przebaczeniem metafizycz-
nym. Sytuacja zmienia si¢ radykalnie, jesli odrzuci
sie mozliwos¢ Zycia wiecznego, a samo przebacze-
nie zostaje ograniczone do wymiaru moralnego
i przemiany czlowieka. Zlo popetnione przeciw
czlowiekowi zostaje niejako anulowane wraz ze
$miercig winowajcy. Dlatego w tej sytuacji pytanie
o to, czy udzieli¢ przebaczenia umierajacemu, je-
$li o to prosi, staje si¢ mniej istotne, a odpowiedz
na nie przestaje mie¢ znaczenie. Sfowem: jesli nie
odkryje si¢ innego wymiaru przebaczenia niz mo-
ralne, jesli nie dostrzeze si¢ jego znaczenia dla
otwarcia drogi do zycia wiecznego, udzielenie go
umierajacemus staje si¢ zupelnie nieistotne. % 191
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Jesli powrdcimy do opowiadania Wiesenthala,
to pojawia si¢ tu jeszcze jeden element odnoszacy
sie do odmowy przebaczenia. Jest to pytanie o to,
czy mamy prawo udziela¢ przebaczenia za innych?
Z jednej strony fatwo dostrzec, ze im tatwiej prze-
baczamy, tym stabsze, przemijajace i przypadkowe
staje sie zto gnebiace czlowieka. ,Widziatem w swo-
im zyciu wiele dziwow i osobliwosci — pisze Wlo-
dzimierz Solowjow - lecz dwdch rzeczy nigdy nie
spotkalem w naturze: czlowieka, ktéry by z pew-
noscig byt absolutnie dobry, i czlowieka, ktéry by
z pewnoscia byt absolutnie zty”'. Czlowiek, ktory
prosi o przebaczenie, i ten, ktory przebacza, do-
konuja wspolnej anihilacji zla, przekreslajac jego
wplyw na relacje miedzyludzkie i wigzi spoleczne.
Jednak ta prosba o przebaczenie jest czym$ znacz-
nie szerszym niz tylko skierowaniem nas do $wia-
ta moralnosci. Wraz z nig dokonuje si¢ wyraznego
przekierowania $wiata i Zycia czlowieka w strone
ducha i duchowosci. ,,Ofiara ma moralne prawo od-
mowic przebaczenia, nawet gdy krzywdziciel wyra-
zit skruche i prosit o wybaczenie, ale nie dostrzegt
zwigzku miedzy swym nagannym postepowaniem
i warunkujacymi je sklonnosciami i cechami lub
tez dostrzegt go, lecz zlekcewazyl™.

'8 'W. Solowjow, Uzasadnienie dobra. Filozofia moralna,
ttum. P. Rojek, M. Kita, K. Janowska, L. Augustyn, Krakéw
2005, s. 8.

¥ N. E. Snow, Wybaczanie samemu sobie, przel. S. Stec-
ko, w: Filozofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, ]. Ho-
192 & towka (red.), Warszawa 2000, s. 473.
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Z drugiej za$ strony skoncentrowanie przeba-
czania na sferze moralnej oznacza czesto, ze sku-
piamy sie na relacji ,,Ja i moja wina’, stad czlowiek
moze wybaczy¢ tylko za siebie, nie moze wyba-
cza¢ za innych. Oczywidcie w akt przebaczenia
wlaczone jest indywidualne uczucie ulgi i uwol-
nienia. ,Zapomnienie wyrzadzonego czlowiekowi
zfa i ciggle pamietanie o konieczno$ci wnoszenia
w $wiat milosci i dobra jako jedynego $rodka, kto-
ry moze przezwyciezy¢ w $wiecie skutki zla, to
dwa podstawowe warunki przebaczenia’. W wy-
miarze moralnym przebacza¢ mozna tylko za sie-
bie, a nie za innych. Nikt nie moze przebacza¢ za
drugiego czlowieka, nie mozna bowiem usuwac
cudzych cierpien. Co oczywidcie nie oznacza, ze
nie mamy tu mozliwos$ci dziatania. Mozna (i trze-
ba) modli¢ si¢ o takie przebaczenie dla innych.

4. MORALNE PRZEBACZENIE
DZISIA]J

Przebaczenie moze by¢ konieczng naprawa nie-
uniknionych szkéd wynikajacych z dziatania.

Hannah Arendt
akie z tych analiz wynikajg podstawy tego, ze

przebaczenie nie jest czestym aktem podej-
mowanym przez wspolczesnego czlowieka?

20§, O. Prokofieft, dz. cyt., s. 78. % 193
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Cztowiek wspdlczesny czesto nie potrafi juz ujmo-
wac dobra i zta w ,,jego istocie”, lecz ocenia je w za-
leznosci od tego, czemu stuzy i w jakich okoliczno-
$ciach. Na miejscu samego Dobra stawia si¢ cos,
co jest dobre, lecz moze stac sie zle, za bezwzgled-
ne uznaje si¢ to, co wzgledne®'. W wymiarze mo-
ralnym przebaczanie funkcjonuje w okreslonych
okolicznosciach i w pewnych okolicznosciach
moze by¢ zawieszone, jak w powyzszej histo-
rii Wiesenthala. Nie jest trudno te okolicznosci
zdiagnozowac. Jesli doswiadczamy niepowodzen
we wzajemnej tacznosci, jesli nie potrafi sie zapo-
biec zerwaniu bliskiego kontaktu z drugim czto-
wiekiem, jesli drugi cztowiek jawi si¢ zawsze jako
byt, ktory jest konkurentem i zagrozeniem, jesli
- wreszcie — nie odczuwamy juz wspdlnoty na-
szych losow, to wszedzie tam wiedza na temat do-
bra i zta nie doprowadzi do aktéw przebaczenia.
Wraz z zerwaniem tej facznosci musi pojawic sie
odmowa i niemoznos¢ przebaczenia. Wydaje sie
dzisiaj, ze jest w nas i kulturze wspdlczesnej cos,
co sprzeciwia si¢ wzajemnej tacznosci. Mozemy
powiedzie¢, ze im mniej facznosci i zwigzku z in-
nymi, im mniej komunikacji, im dtuzsza droga do
drugiego czlowieka, tym mniejsze szanse na akty
przebaczenia. Akty przebaczenia w tym wymiarze
wymagaja bowiem czego$, co przed laty E. Mou-
nier nazwal ruchem ku drugiemu czlowiekowi.
Z kolei nadmierne skupianie si¢ na sobie akty te

194& 1 'W. Sotowjow, dz. cyt., s. 20.
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skutecznie uniemozliwiajg. Nie mozna bowiem
przebacza¢, jedli nie dostrzega sie tego, komu sie
przebacza, ani tez tego, ze winny zdany jest na
przebaczenie i go oczekuje.

5. METAFIZVKA 1 PRZEBACZENIE

Nie mozna, nie wolno wybaczac,
nie ma wybaczenia, a jesli jest,
to nie tam, gdzie jest niewybaczalne.

Jacques Derrida

owtdrzy¢ trzeba, ze najczesciej przebacze-

nie odnosimy do sfery moralnej i jego wy-

miaru aksjologicznego. Przebaczenie jest
tu wyraznym znakiem, ze zlo i krzywda nie s ani
konstruktywne dla czlowieka, ani tez nie nalezy
do nich ostatnie stowo. W tym sensie przebaczenie
wkomponowane jest w pewien program etyczny,
w ktorym zawsze znajduje si¢ podmiot przebacze-
nia, ktéremu si¢ przebacza za co$ i pod pewnymi
warunkami. Jest to ,,przebaczenie komus”, ale jed-
noczesnie jest to jakas proba kreacji cztowieka ,,na
nowo’, jego przemiany i powrotu na wlasciwg dro-
ge. W przebaczeniu takim zakryte (cho¢ nie wy-
mazane®”) zostajg winy czlowieka i pojawia si¢ on
na nowo, jako nowy cztowiek. Tego bowiem, co si¢

? Por. A. Margalit, Przebaczanie i zapominanie, thum.
Z. Rosiniska, ,Kronos” 4 (11) 2009, s. 160. § 195
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wydarzylo, nie mozna usung¢ w sensie przywroce-
nia takiego stanu, jak gdyby nic sie nie stalo. Akty
przebaczenia nie moga przywréci¢ tego stanu
pierwotnego i dokonac swoistej restytucji. Czgsto
powstrzymywanie sie przed przebaczeniem wyni-
ka wlasnie z przeswiadczenia, ze nawet w nim nie
mozna przekresli¢ wydarzenia i powrdéci¢ do pier-
wotnego stanu. Jesli za$ tego nie mozna, to — sadzi
sie — przebaczeniu odbiera si¢ mozliwos$¢ tworcze-
go oddzialywania na rzeczywistos¢. Nalezy jednak
podkresli¢ bledny kierunek tego rozumowania.
Przebaczenie rzeczywiscie nie jest przywroce-
niem nieskazonej rzeczywistosci sprzed krzywdy
i ztego czynu. Nie przywraca ono rajskiego $wia-
ta, ,,stanu niewinnosci’, lecz przemienia czlowie-
ka, tworzy nowy stan rzeczy. A przede wszystkim
tworzy nowego czlowieka: to on, czlowiek, staje
sie na nowo. W tym aksjologicznym wymiarze nie
moze tez by¢ przebaczenia bez skruchy winowaj-
cy, przeprosin i zakrycia win. Jesli tego wszystkie-
go nie bedzie, to cel kreacji nowego czlowieka nie
zostanie w pelni osiagniety. Z jednej zatem strony
doznajacy krzywd nie trzyma si¢ w nim wlasne-
go prawa ,odplaty za zto’, lecz tworzy inne pra-
wo, w ktérym zlo nie znajduje oporu i tym samym
nie kreuje juz nowego zla. Z drugiej strony jed-
nak, aby to nowe prawo naprawde zaczeto dzialaé
i winny rzeczywidcie stal si¢ innym czlowiekiem,
potrzebna jest rowniez aktywnos¢ ,,po jego stro-
nie”. To dzigki przebaczeniu winny przekonuje sie,
196 & ze krzywdzac i wyrzadzajac zto, zawsze tez krzyw-
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dzi samego siebie. Nie mozna bowiem czyni¢ zla
i krzywdzi¢ jakiejkolwiek istoty, nie wyrzadzajac
jednoczesnie zfa i krzywdy samemu sobie. Przeba-
czenie jest wielkg pomocg udzielang cztowiekowi
w powrocie do ludzkiego bytu, odnowy czlowie-
czenstwa i do zZycia na nowo. Przemiana, o jaka tu
chodzi, jest przemiang cztowieka.

Jednak obok tego naturalnego wymiaru facze-
nia przebaczenia z nasza wrazliwoscia moralng
i wing nalezy wskaza¢ jeszcze jeden jego wymiar,
ktory kaze wywodzi¢ przebaczenie z naszej wraz-
liwosci metafizycznej, metafizycznego usytuowa-
nia cztowieka i grzechu. Jest to takze przebaczenie
skierowane ku komus, ale — wkraczajace w glab
samego istnienia, samego bytu — prowadzi ono do
przemiany calego istnienia. Mozna powiedzie¢, ze
w nim i dzigki niemu odkrywana jest gtebia bytu
i zmierza si¢ ku przemianie i poprawie ,jakosci
$wiata jako calosci”. Taka poglebiona wrazliwos¢
metafizyczna oznacza, ze doznaje sie, iz wyrzadzo-
ne zto i krzywdy odnoszg si¢ nie tylko do konkret-
nego czlowieka, wobec ktérego czujemy si¢ winni
lub pokrzywdzeni i ktéremu mozemy przebaczyc,
lecz odnosza si¢ do calego istnienia. Kazdy czto-
wiek jest bowiem stuzebna czastka tego Istnienia
i jego czltowieczenstwo jest doznawane zawsze
w odniesieniu do niego. Dla tego, kto dostrzega
ten wymiar, akt przebaczenia przekracza dobro
i zlo oraz wymiar aksjologiczny. Wyrzadzone zto
i krzywda nie sg wcale tylko negacjg i zagubie-
niem czlowieka, nie dotyczg tylko tej konkretnej %197
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sytuacji i tego konkretnego czlowieka, ale s3 tez
zawsze gwaltem zadanym bytowi. Sfowem: nie sg
tylko wing czlowieka, lecz grzechem, nie sa tylko
wielkoscig moralng, lecz sg wielkoscig metafizycz-
na i religijna.

Mozna powiedzie¢, ze w sensie moralnym
mozna przebaczy¢ winy czlowieka, w sensie me-
tafizycznym za$ przebaczenie odnosi si¢ do grze-
chu, ktory sytuuje czlowieka jako przeciwnika
istnienia i Boga. Grzech jako taki jest odpadnig-
ciem od Dobra, zerwaniem wigzi i odwrdceniem
sie od calego istnienia. Bo tez i cztowiek nigdy nie
stoi przed $wiatem, lecz zawsze jest bytem w swie-
cie, i nie jest w stanie wyj$¢ z tej sytuacji. W tym
sensie przebaczenie jest checig (i koniecznoscia)
ofiarowania nie tylko drugiemu czltowiekowi, ale
réwniez kulturze, $wiatu, istnieniu tyle samo mi-
tosci i dobra, ile wszyscy oni utracili wraz z uczy-
nionym/doznanym ztem. Przebaczenie umozliwia
powrdt do tej pierwotnej wiezi. Poetycko pisze
o tym S. Weil: ,Wszelkie zrodzone na tym $wiecie
zlo przenosi sie od czlowieka do czlowieka [...],
az do momentu, gdy natrafi na istote doskonale
czysty, ktora je przyjmie na siebie w caloscii w ten
sposob zniszczy”>. Takie ,,przyjecie na siebie” zta
bez uwarunkowan - prowadzi do przemiany cate-
go istnienia.

W tym sensie przebaczenie nie tylko przekra-
cza moralno$¢, ale dotyczy samego istnienia, ma

198 & %S, Weil, dz. cyt., s. 72.
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sens metafizyczny i nie musi by¢ wigzane z ocze-
kiwaniem przeprosin, poczuciem winy i skruchg
winnego. Wszystko to staje si¢ nieistotne, gdyz
wynika ono ze swoistej metafizycznej konstytucji
czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze pokrzywdzony,
doznajacy zla i upokorzen, takie bezwarunko-
we przebaczenie daruje (oferuje) calemu istnie-
niu i czyni to wlasnie bezwarunkowo, za darmo,
nie oczekujac przeprosin, skruchy i zalu. Ma ono
tez zadanie dokonania innej przemiany. Chodzi
w nim o to, aby nie tylko ,,przywrdci¢” istnieniu
tyle dobra i milosci, ile zostalo z niego usuniete na
skutek zlego czynu i krzywdy, ale tez aby umocni¢
czlowieka w tym, Ze nie jest wcale niszczycielem
istnienia, lecz aktywnie w nim uczestniczy i po-
nosi za nie odpowiedzialno$¢. Takie przebaczenie
jest przywroceniem fundamentalnego zaufania,
harmonii Istnienia i gle¢bokiej relacji z Bogiem.
I to od slowa ,przebaczam” zalezy los istnienia,
los $wiata i nowa perspektywa sensu. To o takiej
przemianie pisze P. Tillich: ,,przemienienie jednej
chocby tylko formy bytu w jednym tylko miej-
scu wszechs§wiata jest nieskonczenie wazne dla
wszechswiata w catosci™*. I jak aksjologiczny wy-
miar przebaczenia jest troska o cztowieka i mozli-
wos¢ przywrocenia go na nowo $wiatu, tak w wy-
miarze metafizycznym trzeba by mowic o jakiejs
trosce o samo Istnienie i mozliwo$¢ jego prze-

4 P. Tillich, Rzeczywistos¢ Chrystusa. Nowy byt, thum.
ks. J. A. Lata, Olesénica 1996, s. 36. % 199
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miany, a nawet o odpowiedzialnosci cztowieka
za wszelki byt. Udzielajacy takiego przebaczenia
moze (i powinien) to uczyni¢, gdyz jest on odpo-
wiedzialny nie tylko za (drugiego) czltowieka, ale
réwniez za cale istnienie. Latwiej ten nowy/inny
wymiar przebaczenia zrozumie¢, gdy przywola-
my biblijng scen¢ bratobdjstwa Abla. Bog zwraca
sie w niej do Kaina z pytaniem: ,Gdzie jest twoj
brat Abel?” (Rdz 4,9). I nie chodzi w tym pyta-
niu o zlo uczynione przez Kaina ani o mozliwos¢
przebaczenia w wymiarze aksjologicznym, lecz
o odpowiedzialno$¢ za brata. Bég moze zadac to
pytanie, gdyz uznaje, ze Kain byl odpowiedzialny
za brata. Kain jednak nie chce przyja¢ na siebie
tej odpowiedzialnosci i méwi: ,Nie wiem. Czyz
jestem strézem mego brata” (Rdz 4,9). Mozemy
stad wnosi¢, ze czltowiek jest odpowiedzialny za
cale istnienie i wlasnie na tej odpowiedzialnosci
spoczywa tez metafizyczne przebaczenie. Odnosi
sie ono dlatego do calej rzeczywisto$ci: zwigzane
jest z odpowiedzialno$cig za kogo$ (co$) przed
kims$ i wyrasta z troski o cale istnienie. Takg troske
przejawia czlowiek, ktéry bezwarunkowo przeba-
cza, ktéry bezwarunkowo oferuje catemu istnie-
niu powr6t do pierwotnego stanu niewinnosci.
Mozna zatem powiedzie¢, ze metafizyczny
wymiar przebaczenia przekracza znajomos$¢ do-
bra i zta oraz wyrasta z troski i odpowiedzialnosci
za cale istnienie. Odpowiedzialno$¢, jaka ponosi
czlowiek, nie jest bowiem tylko odpowiedzialno-
200 & $cig ,za drugiego czlowieka” Jest ona tak samo
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odpowiedzialnoscig za wszelkie/cale istnienie.
Odkrycie jednak tej powszechnej odpowiedzial-
nosci wymaga najpierw ¢wiczenia si¢ w dobru
i ztu oraz w moralnym wymiarze przebaczenia.
Skad jednak sie bierze ta nadzwyczajna postac
przebaczenia metafizycznego i czy czlowiek rze-
czywiscie jest do niej zdolny? Czy rzeczywiscie my
ludzie potrafimy przebaczaé bezwarunkowo? Czy
sta¢ nas na to, aby nie oczekiwa¢ wcale przeprosin
i poczucia winy, a jednak przebaczac? Czy rzeczy-
widcie w imi¢ naszej odpowiedzialnosci za wszel-
kie istnienie mamy prawo i obowiazek przebaczaé
bezwarunkowo?

6. PRzEBACZAJACY BOG

By¢ chrzescijaninem znaczy przebacza¢
nieprzebaczalne, gdyz Bog tobie przebaczyt
nieprzebaczalne.

Clive S. Lewis

annah Arendt dowodzi, ze odkrywca roli
przebaczenia w dziedzinie spraw ludz-
kich byt Jezus z Nazaretu®. Jezus bowiem
wbrew uczonym w Pi§mie utrzymywal, Ze nie jest
prawda, iz tylko Bég ma wladz¢ przebaczenia, ale
tez dowodzil czego$ wazniejszego: podkreslal, ze

» H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, War-
szawa 2000, s. 259. % 201
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wladza przebaczenia w ogdle nie pochodzi od
Boga. Nie jest zatem tak, ze pierwotnie wybacza
Bdg. Jest zas tak, ze wybaczenie Boga przychodzi
dopiero po przebaczeniu przez czlowieka. Czy-
li to ludzie maja moc pierwotnego przebaczenia.
Bezsprzecznie jednak takiego bezwarunkowego,
metafizycznego przebaczenia mozna oczekiwac
od Boga. Jesli cztowiek popetnil grzech, naruszyt
relacje z Bogiem, odwrdcil si¢ od calego istnienia,
utracil wiez i ontologiczne podloze bytu, to tylko
Bog moze swa laska (jak o tym wiedzial juz $w.
Augustyn) przywroci¢ ten pierwotny stan. Pisze
tez $w. Pawel do Rzymian: ,Gdzie zas grzech sig
rozmnozyl, tam laska bardziej obfitowata” (Rz 5,
20). I gdyby nie uczynil tego bezwarunkowo, cze-
kajac na przeprosiny i skruche, to stan ten nigdy
by sie nie skonczyl. Bog przebacza cztowiekowi
»za darmo” i bez warunkéw wstepnych. Jednak
w Biblii hebrajskie stowo ,,przebaczenie” (salach)
pojawia sie zadziwiajaco rzadko, jedynie 46 razy*.

Biblia przepelniona jest réwniez tekstami,
ktére sugeruja ,warunkowy’, aksjologiczny wy-
miar Bozego przebaczenia. Czytamy na przykiad
w Ksiedze Syracha: ,Jakze wielkie jest mifosier-
dzie Pana i przebaczenie dla tych, ktérzy si¢ do
Niego nawracajg” (Syr 17,29). Réwniez umieraja-
cy na krzyzu Jezus wypowiada stowa, ktére moga
stanowi¢ podstawe do dyskusji o aksjologicznym

% L. Kohler, Theologie des Altes Testaments, Stuttgart
202 & 1935, 5. 207.
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i jednak warunkowym wymiarze Bozego przeba-
czenia. Brzmig one: ,Ojcze, przebacz im, bo nie
wiedzg, co czynig® (Lk 23,34). Powigzanie aktu
przebaczenia z niewiedza na temat tego, ktorego
krzyzuja lub (ogélnie) na temat dobra i zta, wydaje
sie tu oczywiste. Jesli oni ,,nie wiedzg’, kim jest ten,
kogo krzyzuja, to wlasnie ta niewiedza umozliwia
przebaczenie, staje si¢ jego uzasadnieniem. Latwo
tez dostrzec, ze w takim wyjasnieniu mamy do
czynienia z przebaczeniem warunkowym, uzalez-
nionym co prawda nie od poczucia winy i skruchy,
lecz od ,,niewiedzy”. Ztosliwi mogliby powiedzie¢:
nie sztuka przebacza¢ tym, ktérzy nie wiedza, co
czynia, sztuka jest przebaczy¢ tym, ktoérzy taka
wiedze maja, a jednak czynig. W obu tych przy-
ktadach przebaczenie wydaje si¢ miec aksjologicz-
ny wymiar i dotyczy¢ naszych win: u Syracha jego
warunkiem jest nawrdcenie, w modlitwie Jezusa —
nieSwiadomo$¢ czynu. Ale tez w obu przypad-
kach chodzi o przemiane i odrodzenie cztowieka:
w Ksiedze Syracha jest to nawrdcenie cztowieka,
w slowach Jezusa na krzyzu jest to troska o tych
ludzi Zle czynigcych. Obydwa obrazy moga jednak
sugerowacl, ze ,Boze przebaczenie” jest rowniez
uzaleznione od spelnienia jakich§ warunkéw po-
czatkowych przez winnego. I jesli tych warunkéw
nie bedzie, to i nie bedzie przebaczenia. Podkresli¢
jednak nalezy, Ze scena z ukrzyzowania, i wypo-
wiedziane tam stowa w kontekscie przebaczenia,
to wydarzenie szczegdlne. Jezus tu nie przebacza,
lecz prosi Ojca o przebaczenie, szukajac oko- %203
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liczno$ci tagodzacych, wstawia sie za nich. Prosi
i chce przekona¢ Ojca, ze takie przebaczenie tym
ludziom krzyzujacym sie nalezy. Taka okoliczno-
$cig jest niewiedza o tym, kogo krzyzuja.

Latwo tez dostrzec w wielu religiach, ze Bog
zamiast potepi¢ cztowieka za grzech, podnosi go
z upadku, i czyni to bez warunkéw wstepnych.
Nie trzeba do tego ,przeprosin’, wystarczy za$
to, ze czltowiek nie ukrywa swej winy”. I wydaje
sie, ze do takiego przebaczenia jest zdolny tylko
Bog, gdyz - jak pisze S. Weil - ,,zto zapadnie si¢
w nico$¢ tylko przy zetknieciu si¢ z Bogiem™.
Jednoczesnie On jest tym, ktéry nie chce potepiac
i niszczy¢, lecz ,,szukac i zbawic to, co zgingto”
(Lk 19,10) i w takim bezwarunkowym przeba-
czeniu na nowo stwarza $§wiat. Tam bowiem, gdy
u czlowieka przebaczenie taczy sie ze sprawiedli-
woscig, u Boga pojawia si¢ ono w parze z mifosier-
dziem. P. Ricoeur pisze: ,,Przebaczenie jest jakby
zapomnieniem albo odstgpieniem gniewu Swig-
tosci; niekiedy przybiera obrazowg forme ‘Boskiej
skruchy, jak gdyby Bég odmienit obrang dro-
ge, odmienil swoje zamiary wobec czlowieka™.
I czyni to, nie czekajac na przeprosiny i skruche:

¥ Grzech méj wyznalem Tobie

i nie ukrytem mej winy.

Rzeklem: »Wyznaje nieprawos$¢ moja wobec Jahwe,
a Ty$ darowat wing mego grzechu” (Ps 32,5).

2 S. Weil, dz. cyt., s. 73.

204& » P. Ricoeur, dz. cyt., s. 76.
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zamiast potepi¢ czlowieka, Bog podnosi go i bez-
warunkowo przebacza.

T- PRZEBACZA]ACY CZELOWIEK

Aktu przebaczenia nigdy nie da si¢ przewidziec.

Hannah Arendt

azde przebaczanie jest nasladowaniem
Boga. Dlatego zachete do bycia milosier-
nym i my otrzymujemy w stowach: ,,badz-
cie milosierni, jak Ojciec wasz jest milosierny”
(Lk 6,36). A to znaczy, ze i my mamy szanse prze-
baczaé bezwarunkowo i przemieniac cale istnienie,
stwarza¢ je na nowo. W naszym ludzkim przeba-
czeniu, uwarunkowanym oczekiwaniem przepro-
szenia, skruchy i zados¢uczynienia, ujawnia si¢
bowiem nie tylko natura cztowieka, ale ujawnia
sie rowniez sam Bog. ,Czlowiek - pisze E. Stein -
jest powolany na wybawiciela calego stworzenia
i moze to uczynic, jezeli sam jest odkupiony™.
Mozliwos¢ takiego bezwarunkowego przeba-
czenia wynika z pewnoscig z tego nasladowania,
ale tez z metafizycznego wymiaru naszych win
i uznania, ze wyrzadzone zlo nie tylko zaburza
$wiat cztowieka i relacji migdzyludzkich, ale tak
samo zaburza harmonig¢ istnienia i doprowadza

30 E. Stein, Twierdza duchowa, ttum. J. Adamska, OCD,
Poznan 1998, s. 66. % 205

Zrozumiec swiat.indb 205 06.09.2018 10:15:36



% ZROZUMIEC SWIAT WSPOLCZESNY

do chaosu. O tym pierwszym, czyli o metafizycz-
nym wymiarze winy, pisal K. Jaspers, wskazujac,
ze jest: ,solidarno$¢ miedzy ludzmi jako ludZmi,
na mocy ktérej kazdy obarczony jest wspotodpo-
wiedzialnoscia za wszelkie zlo i niesprawiedliwo$¢
na ziemi, a zwlaszcza za przestepstwa dokonane
w jego obecnosci lub z jego wiedza. Jesli nie uczy-
nie wszystkiego, co w mojej mocy, by im zapobiec,
jestem wspotwinny™?!. Ale nie dotyczy to tylko re-
lacji miedzyludzkich, lecz w ogodle relacji do ist-
nienia. Doswiadczajg tego ludy pierwotne, u kto-
rych na przyklad przed $cieciem drzewa czy tez
zabiciem zwierzecia pojawiala si¢ prosba o prze-
baczenie tego czynu, skierowana w strone drzewa
lub zwierzgcia. A juz Anaksymander podkreslat
w swej filozofii, ze nawet rzeczy ponosza odpowie-
dzialnos¢ za zto. W tym sensie kazdy czlowiek jest
wspotuczestnikiem czynionych krzywd, grzechow
i zla. Jednym ze skutkéw zla jest ,rana zadana by-
towi’, w ktorej calo§ciowy wymiar istnienia zostaje
rozbity, czlowiek za$ nie moze dostrzec jednocza-
cej idei catosci bytu. Wszystko to oznacza, ze na-
sze zlo wcale nie jest tylko indywidualne i ludzkie,
lecz zawsze jest metafizyczne i uniwersalne, doty-
czace calego istnienia. I czynigc krzywde komus,
czynimy to przeciwko calemu Istnieniu.

W tym sensie przebaczenie jest wyrazem nasze-
go uczestnictwa w kreacji nowego istnienia czy tez

' K. Jaspers, Problem winy, ttum. J. Garewicz, ,,Etyka”
206& 17 (1979), s. 152-153.
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»istnienia na nowo”. Przebaczenie jest pozytywnym
wyj$ciem ze zla i ujawnieniem jakiej$ wewnetrznej
energii istnienia. Wlasnie jemu powierzona jest
najwieksza sita pokonania zta. Mozna powiedzie,
ze warunkiem mozliwosci istnienia jest przeba-
czenie i jego przemieniajaca moc. Zlo i grzech nie
s konstruktywne, odwrotnie, sg destrukcyjne dla
istnienia. Jedynym sposobem za$ powstrzymania
zfa w istnieniu jest wlasnie przebaczenie. Wiecej
nawet, powstrzymac destrukcje istnienia moze tyl-
ko przebaczenie, do ktérego jest zdolny cztowiek.
Oznacza to, Ze wlaénie na czlowieku spoczywa cie-
zar mozliwosci przywrocenia istnieniu utraconego
sensu. W pewnym sensie grzech, zto i wyrzadzona
krzywda oznaczaja zawsze wzrost wspolczynnika
negatywnosci w istnieniu. I dopiero przebaczenie
przywraca harmonig i eliminuje chaos. Nie mozna
zrozumie¢ tajemnicy istnienia bez uwzglednienia
aktu przebaczenia.

Jesli jednak kazdy z nas ma swoja czastke winy,
to i kazdy z nas moze uczestniczy¢ w przebaczeniu.
Bog dowiaduje sie o winie Kaina z ,,calego $wiata’,
bo caly §wiat wota o tym czynie. Oznacza to, Ze nie
ma nigdy czystej winy prywatnej, ale i przebacze-
nie nie jest wcale sprawa prywatng. Nikt nie jest
sam ze swojg wing i ze swoim przebaczeniem. Zto
i wina czlowieka nie jest tylko ,,prywatnym prze-
winieniem”. Jest prawda, ze odpowiadamy za sie-
bie i wlasne czyny. Ale w jaki$ sposob ponosimy
tez odpowiedzialnos¢ za czyny innych, chociaz nie
mamy na nie wplywu. %207
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Oczywiscie o akty metafizycznego przebacze-
nia nie jest fatwo. Mozna nawet powiedzie¢, ze
jest o nie znacznie trudniej niz o przebaczenie
w wymiarze moralnym. Jakze czesto styszy sie:
»Przebacze jemu, jesli zobacze skruche i ustysze
‘przepraszam”. Tymczasem przebaczenie w wy-
miarze metafizycznym tego wcale nie potrzebuje.
Potrzebuje za to wspotuczestnictwa i troski o byt.
Pisal G. Marcel: ,Troszcze si¢ o byt tylko o tyle,
o ile bardziej lub mniej wyraznie uswiadamiam
sobie ukryta jednos¢, taczaca mnie z innymi by-
tami, ktérych rzeczywisto$¢ przeczuwam™. Do
realizacji aktow tego metafizycznego przebaczenia
potrzebne jest umniejszenie swojego ja na rzecz
istnienia.

8. UTRATA ZMVSLU GRZECHU

Grzech jest pierwsza rzecza, o ktorej
duch przekonuje swiat (por. ] 16,8).

Robert Spaemann

tu trzeba zapyta¢, dlaczego przebaczenie w tym
wymiarze nie jest czgstym aktem podejmowa-
nym przez wspoélczesnego czlowieka? Nalezy
podkresli¢, ze wspodlczesny czlowiek zwykle nie
potrafi dostrzec metafizycznego sensu przebacze-

2 G. Marcel, Tajemnica bytu, ttum. M. Frankiewicz,
208 ) Krakéw 1995, s. 244.
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nia. Zbyt czesto ten akt staje si¢ tylko ,,aktem mo-
ralnym”, w ktérym chodzi o przywrdcenie zgody.
Czlowiek naszej cywilizacji wydaje si¢ o tym me-
tafizycznym wymiarze zapominac. Czgsto wynika
to z tego, ze zbyt bardzo koncentruje si¢ na czy-
nie. Tymczasem - jak dowodzi Arendt - ,To nie
czyn jest przedmiotem wybaczenia, lecz osoba™.
Nie dostrzega, ze jednym ze skutkéw zla, krzyw-
dy, grzechu jest ,rana zadana bytowi’. Zamiast
tego ma sklonno$¢ do ograniczania swego zycia
do wlasnej jednostkowej i na siebie zorientowanej
egzystencji. Taka ,orientacja na siebie’, chociaz
nie musi przeszkadza¢ we wlasciwym rozpozna-
niu dobra i zla, to jednak falszuje reakcje na nie.
Zycie, w ktérym uczy sie cztowieka jedynie kon-
centracji na sobie i pomijania innych, moze do-
prowadzi¢ do rozwoju wielu ludzkich zdolnosci,
lecz takie zycie skutecznie utrudnia wejscie na
droge aktow poswiecenia i przebaczenia. ,Truci-
zna subiektywizmu” - jak o niej méwi C. S. Le-
wis, oznacza przyjecie, ze ,,cztowiek moze dowol-
nie stwarza¢ wartosci, ze wspolnota ludzka moze
wybra¢ swoja ideologie, tak jak ludzie wybieraja
sobie ubrania”*. Egotycznie zorientowany czlo-
wiek nie jest skierowany ani w strone po$wigcenia,
ani tez przebaczenia. Zamiast tego ulega pokusie

* H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, przel. A. Szost-
kiewicz, Krakow 2004, s. 125.

* C. S. Lewis, Rozwazania o chrzescijaristwie, tlum.
Z.. Ko$ciuk, Warszawa 2002, s. 90. %209
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swego wyizolowania w kazdym aspekcie zycia. Im
mocniejsza egocentryczna izolacja, tym wigcej tez
podzielonego $wiata i mniej przebaczenia.
Ponadto czlowiek wspolczesny ulega czesto
»falszywej metafizyce”, w ktérej rozpoznanie ,,do-
bra i zta” myli z radykalnym rozdzieleniem, w kto-
rym po ,jednej stronie” sytuuje tylko dobro, ,,po
drugiej” tylko zto. Jesli w tym rozréznieniu mozna
sie zgodzi¢ co do dobra (w dobru nie moze by¢
zfa), to nie mozna zgodzi¢ sie co do zta. Pisal $w.
Tomasz: ,,[...] istnieja pewne dobra bez zadnej do-
mieszki zta, natomiast nic nie jest do tego stopnia
zle, Zeby nie mialo jakiejs domieszki dobra™. Jesli
zatem co$ istnieje, to z pewnoscig nie jest ono po-
zbawione dobra. Zrozumie¢ przebaczenie w sensie
metafizycznym oznacza, ze zawsze wtedy, gdy do-
$wiadczamy i spostrzegamy zto, powinnismy do-
strzec rowniez dobro, gdyz istnienie (nawet takie,
o ktérym wydaje sie nam, iz jest ,,samym zlem”)
nie jest jego pozbawione. I wiecej nawet, to wia-
$nie przebaczenie jest najwieksza proba ocalenia
i wzmocnienia dobra w ztu. Stowem: przebacze-
nie jest metafizyczng prébg ocalenia dobra w zlu,
ktére w nim zawsze jest. Ale tez kultura wspolcze-
sna wcale nie uczy przebacza¢. Nabywamy wiele
niepotrzebnych umiejetnosci, o tej zas zapomi-
namy. Jednak czlowiek pozbawiony umiejetnosci

% Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o praw-
dzie, t. 2, thum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszkow-
210 & ski, Kety 1998, s. 46.
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przebaczania przezywa co§ w rodzaju choroby,
ktora dotyka jego ciata, umystu i ducha. Trudno
wtedy zrozumie¢, ze umiejetnos¢ ta leczy i przy-
nosi korzys¢. Jak jej jednak uczy¢? Nauka nie jest
tatwa, gdyz trzeba w niej zanegowac to, czego uczy
wspolczesna kultura: wszystko widzie¢ 1 wszystko
mie¢ pod kontrola. Tymczasem ,przebaczenie”
w samej etymologii w jezyku polskim odwotu-
je sie do innego sensu. Jest to: ,przesta¢ baczy¢/
patrze¢”. Czyli czego$ nie zauwazaé, co$ pomingc,
wobec czegos przejs¢ obok. Lecz czy my potrafimy
jeszcze czasem by¢ wlasnie tacy?

9. NauczvC SIE PRZEBACZAC

Przebaczy¢ znaczy: dokona¢ w sobie przemiany
zfa w dobro.

ks. Jozef Tischner

773 ietrich Bonhoeffer w swoich ,Listach
z wiezienia” bardzo mocno podkreslat za-
grazajace cztowiekowi niebezpieczenstwo
odwrdcenia si¢ od $wiata i jego uniewaznienia.
»Nie wolno uniewaznia¢ przedwczesnie ziemskie-
go $wiata”*. Przebaczenie jest najlepsza drogg do
pokonania tego zagrozenia. Przez nie zatrzymuje

* D. Bonhoefter, Widerstand und Ergebung. Briefe und
Aufzeichnungen aus der Haft. Herausgegeben von Eberhard
Bethge, Berlin 1961, s. 226. {211
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sie przy cztowieku i przy rzeczywistosci, ale jest to
zawsze inny czlowiek i inna rzeczywisto$¢. Wyrza-
dzone zto i krzywda ustanawiajg patologiczng re-
lacje z drugim czlowiekiem. Ale ustanawiaja réw-
niez taka patologiczna relacj¢ z samym istnieniem,
z calg rzeczywistoscia. Przebaczenie jest w stanie
przywrdci¢ wlasciwe wymiary tych relacji. Jesli
wezmiemy pod uwage przedstawione dwie formy
przebaczenia, to jasne staje sig, Ze jego forma mo-
ralna jest mozliwa tylko dzigki przebaczeniu me-
tafizycznemu. To znaczy tylko dlatego, ze mozemy
przebaczaé ,,bezwarunkowo’, jako zwigzani z calg
rzeczywistoscia i za nig odpowiedzialni, mozliwa
jest jego posta¢ moralna, w ktorym akty przeba-
czenia wymagaja przeprosin, skruchy i poczucia
winy. Jednak odkrycie i nauczenie si¢ ,przeba-
czenia metafizycznego” moze pojawic¢ si¢ dopie-
ro przez wzmocnienie moralnej formy przeba-
czenia zla, krzywdy i niesprawiedliwos$ci. W nim
wlasnie - jak stwierdza J. Kristeva — ,wydobywa
sie spod czynu nieswiadomo$¢, ktdra nie osadza,
lecz stucha mojej prawdy ze wzgledu na dostep-
no$¢ milosci, dlatego pozwala mi si¢ narodzi¢
na nowo’ .

W akcie przebaczenia splecione s3g trzy wa-
runki: pierwszym jest znajomo$¢ dobra i zla. Ta
znajomos$¢ konieczna jest zaréwno temu, komu
sie przebacza, jak i temu, kto przebacza. W tym

7 ]. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia,
212 & thum. M. Markowski i R. Ryziriski, Krakéw 2007, s. 204.
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rozpoznaniu bowiem czlowiek potwierdza siebie,
przyjmujgc za siebie odpowiedzialnos¢: jest odpo-
wiedzialny przed sobg i przed kim$ drugim. Dru-
gim jest skrucha i poczucie winy. Cztowiek wkra-
cza w $wiat przebaczenia przez przezycie winy
i skruche. Trzecim jest uswiadomienie anormalnie
rozro$nietej troski o siebie, zamkniecia sie¢ w so-
bie, egocentrycznej izolacji i otwarcie na cate ist-
nienie. Wskazujac te warunki przebaczenia trzeba
przyzna¢, Ze istnieja sytuacje sprzyjajace jemu,
jak i przeszkadzajace. Zaburzenia moga dotyczy¢
kazdego z nich. Bezsprzecznie zyjemy w $wiecie,
w ktorym akty przebaczenia coraz bardziej tra-
cg na znaczeniu. Dokladniej méwiac, czlowiek
wspélczesny zapomnial o metafizycznym wy-
miarze przebaczenia i caly jego sens ogranicza
do wymiaru moralnego. Trzeba jednak wyraznie
stwierdzi¢, ze jak dlugo przebaczenie ograniczane
jest do ,,spraw moralnych”, zachowania czlowieka,
tak dlugo tez nie docieramy do jego pelnych tre-
$ci. Wlasciwym miejscem pytania o przebaczenie
i jego zrozumienia jest metafizyka, ktéra wikta
czlowieka w problem calego istnienia, a nie tyl-
ko doswiadczenn moralnych. Dopiero w zwigzku
z metafizyka jesteSmy w stanie dostrzec wlasciwy
problem przebaczenia i jego roli juz nie w Zyciu
czlowieka i spotecznosci, lecz samego istnienia.
Troska o przebaczenie oznacza zatem koniecznos¢
zwrdcenia sie w zupelnie innym kierunku niz ego-
centryczna izolacja. ,,Mdj byt — pisal E. Mounier
- nie pokrywa si¢ z moim zyciem, jestem wcze- %213
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$niejszy od mego Zycia, nie wyczerpuje mnie ono,
jestem ponad nim”*.

Na $wiecie jest wielu ludzi, ktérzy nie tylko na-
uczyli sie przebacza¢, lecz réwniez takich, ktorzy
tymi aktami ratujg $§wiat przed chaosem i destruk-
cja, potrafigc w tym akcie przywrdci¢ swiatu tyle
dobra i mitosci, ile odebrane mu zostalo wraz ze
ztem. Czlowiek winny i chaotyczny $wiat zdani
s na przebaczenie. Trzeba to jednak dobrze zro-
zumie¢. Nie chodzi o to, ze winny ma prawo do-
magac si¢ przebaczenia czy tez moze na nie liczy¢.
Nie, winny jest zdany na to, ze pokrzywdzony za-
oferuje mu przebaczenie. Aktéw przebaczenia nie
mozna si¢ domaga¢, mozna tylko na nie oczeki-
wac i mozna je przyjac. Z drugiej strony trzeba tez
dobrze zrozumie¢ sytuacje¢ pokrzywdzonego, tego,
ktéry ,,moze przebaczy¢”. Przebaczajac, pokrzyw-
dzony przywraca winnemu czlowieczenstwo, jest
niczym bdg stwarzajacy cztowieka na nowo. Czy
moze z tego nie skorzystac?

% E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow
oraz wybér innych prac, thum. E. Krasnowolska, Krakéw
214 ) 1964, 5. 274.
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Musze rzec, ze wolalbym niczego
nie prognozowac.

Umberto Eco
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$réd czestych opiséw sytuacji wspol-

czesnego czlowieka powtarzajg sie

dwie charakterystyki. W pierwszej
probuje sie wskazad, ze Swiat wspolczesny wyma-
ga nowego odczytania i rozumienia, w ktérych
musimy uwzgledni¢ osiagnig¢cia najnowszej nauki
i na nowo uporzadkowa¢ rzeczywistos¢. Dowodzi
sie w tym ujeciu, ze nie da si¢ zy¢ w dawnym upo-
rzagdkowaniu $wiata (dawnej narracji), ktéry brat
pod uwage odniesienie do Transcendencji, tajem-
nice i wymiar duchowy. Nie da si¢ tego uczynic,
gdyz dzisiejszy $wiat jest ksztaltowany przez tech-
nike, komputery i ma niesamowite wprost moz-
liwosci techniczne, ktére nadajg jemu charakter
wylacznie ludzki. Niezalezno$¢ i samodzielnosé
czlowieka osigga w tym $wiecie najwyzszy punkt.
Czesto ta opcja przemienia si¢ w podejmowanie
takich zadan intelektualnych, w ktérych zmierza
sie do uwolnienia naszego ogladu $wiata z ,wypa-
czen” przeszlosci, w ktorych zyliSmy dotychczas
jako niedojrzali i zagubieni. Wspdlczesnego czto-
wieka przedstawia sie w niej jako dojrzatego i zdol-
nego do usuniecia ze swych $wiatopogladéw tego
wszystkiego, co wykraczato poza skonczony wy-
miar jego egzystencji. Chce sie tu zatem nareszcie
wlasciwie uporzagdkowac i uzdrowi¢ $wiat przez
samego czlowieka, ktéry — nareszcie tez — jest juz %217
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dojrzaly. Latwo w tym dostrzec swoista promete-
izacje naszej kultury, w ktdrej z nadziejg stawia si¢
nie tylko na czlowieka i mozliwo$¢ zbudowania
»ludzkiego $wiata’, pozbawionego jakiegokolwiek
odniesienia do Transcendencji, lecz w ktdrej zde-
cydowanie usuwa si¢ mozliwosci takiego odnie-
sienia, zamykajac cztowieka do ,.tu i teraz”. W tym
nowym uporzadkowaniu $wiata i siebie samego
pomija sie glebszy wymiar naszego bytowania.
Wigcej nawet, staje si¢ on przeszkoda, jako tylko
wprowadzajacy niebezpieczne napiecia do spo-
kojnego bytowania w szczesliwej terazniejszosci.
Stowem: zmierza si¢ do nowego uporzagdkowania
$wiata, ktory zostal zamkniety i poddany jedynie
panowaniu instrumentalnego rozumu.

W drugiej charakterystyce sytuacji wspotcze-
snego cztowieka wskazuje si¢ na cos$ innego. Pod-
kresla sie, ze wcale nie chodzi o naszg dojrzalos¢
(lub niedojrzatos¢), lecz o zachowanie otwartosci
istnienia i ustrzezenie si¢ przed ryzykiem jedno-
wymiarowosci. Dowodzi si¢ tu, ze w trakcie roz-
woju i postepu straciliSmy orientacje i nie potra-
fimy juz orientowa¢ si¢ w istnieniu. A skoro tego
nie ma, to i sami jesteSmy zagubieni. Nasza tech-
niczna cywilizacja zniszczyla inne wymiary istnie-
nia albo przynajmniej uczynita nas na nie lepymi.
Zgubilismy sens, znalezlismy si¢ w totalnej pust-
ce, a jedli sensu czasem poszukujemy, to czynimy
to tylko w konfrontacji ze skonczonoscig. Utrata
orientacji przejawia si¢ szczego6lnie w tym, ze kul-
218 & tura doprowadzita do destrukeji systemow etycz-
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nych, i nie potrafimy juz wytycza¢ kierunkéw roz-
woju, zdajac sie na przypadek lub tez uznajac, ze
jest wszystko jedno. Nie majac orientacji, nasza
kultura traci trwalos$¢ i stabilno$¢, sam cztowiek
za$, niczym we $nie somnambulicznym, miota
sie¢ w wielu kierunkach. Dlatego tez zamiast po-
rzagdkowania §wiata na nowo wskazuje si¢ tu inne
nasze zadanie. Jest nim poszukiwanie orientacji.
Czlowiek, ktory poszukuje orientacji — inaczej niz
ten, ktéry chce na nowo porzadkowac swiat — nie
jest zwrocony juz ku poszerzaniu wiedzy na temat
$wiata, lecz oczekuje wypelnienia tresciowej pust-
ki istnienia i czuje, ze nie jest tu jedynie po to, aby
w nieskonczono$¢ kupowac i si¢ bawic.

W tych opisach sytuacji wspdlczesnego czlo-
wieka fatwo dostrzec, ze koncentruja si¢ one wokot
dwu pytan: ,,Jak uporzadkowac swoj swiat?” i ,,Jak
zorientowa¢ sie¢ w istnieniu?”. Pytanie pierwsze
nalezy do tych praktycznych probleméw, w kto-
rych chce si¢ zrozumiec¢ i przewidzie¢ warunki
bytowania cztowieka w jego swiecie. Dostrzegajac
zawsze, ze ,$wiat si¢ zmienia’, w odpowiedzi po-
dejmuje si¢ niekonczace si¢ proby uporzadkowa-
nia tego $wiata i jego strzezenia przed upadkiem
i destrukcja. Drugie pytanie ma inny sens. Poszu-
kujemy w nim wlasnego miejsca, ale nie tylko we
wlasnym technicznym $wiecie, lecz w catym ist-
nieniu. Czlowiek nie moze spelnic sie¢ w zamknie-
tym $wiecie codziennosci, lecz wymaga otwartosci
na cato$¢ bytu. Pytanie to wskazuje, ze nie moz-
na zrozumie¢ czlowieka, przygladajac si¢ tylko %219
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temu, co dzieje si¢ w jego $wiecie, lecz konieczne
jest przekroczenie siebie samego i swojego $wia-
ta i uzyskanie otwartos$ci na catos¢ istnienia. Tra-
gizm naszej egzystencji polega bowiem na tym, ze
jesteSmy stworzeni jako szukajacy Nieskonczo-
nosci i wiecznosci, Zyjemy zas zawsze w konkret-
nosci, codziennosci i przemijalnosdci. Zrozumiec
$wiat wspolczesny oznacza podjecie tego drugiego
wysitku.

220 &
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