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Termin biurokracja (od stéw fr. bureau — urzad i gr. krdtos — wladza) ozna-
cza scentralizowany system organizacyjny, w ktorym witadza powiazana jest
z ,,zajmowanym w ramach hierarchii urzgdem” [Kaminski 1998: 67]. Pojecie to
oznacza nie tylko ,,0g6t ludzi administrujacych”, ale takze, jak zaznacza Wta-
dystaw Kopalinski, ,,wladzg oderwana od mas” i urzednikéw podejmujacych
szkodliwe decyzje dla spoteczenstwa [Kopalinski 2007: 74]. Sam biurokrata to
»urzednik bezduszny, $lepo trzymajacy si¢ formalnej strony przepisow” [Kopa-
linski 2007: 74].

Pierwszym badaczem, ktory zapoczatkowal systematyczne studia nad zjawi-
skiem biurokracji byt Max Weber, dla ktorego stanowita ona typ idealny specyficz-
nej organizacji spotecznej [Merton 1982: 255]. Trzy typy idealne odnosza si¢ do
legitymizacji wladzy: 1) charyzmatycznej — opartej na szczegdlnych cechach cha-
rakteru danej jednostki — przywddcy 1 na uznaniu jego autorytetu; 2) tradycjonal-
nej — opartej na zwyczaju i tradycji; forma najczesciej spotykana ,,w monarchiach,
w ktorych prawo cztonkéw danego rodu do sprawowania wladzy postrzegane jest
jako niekwestionowalne”; 3) racjonalnej (legalnej) — opierajacej si¢ na ,,normach
prawnych i kompetencji 0sob sprawujacych wtadzg na mocy tych norm. Tego ro-
dzaju wladza to wedle Webera wladza biurokratyczna”. [Szacka 2003: 399—400].
Weber zauwazat jednoczes$nie negatywne strony biurokracji, jak chociazby de-
humanizacja. Na dysfunkcje modelu biurokracji zwracano wielokrotnie uwagg,
wyrozniajac takie cechy, jak wyuczona nieudolno$¢, niedostateczna elastycznosc,
rutyna, nadmierny konformizm, formalizm (rytualizm), trudnosci we wdrazaniu
innowacji [Merton 1982: 258-259].

Najbardziej zwyrodniale formy przyjela biurokracja w systemie komuni-
stycznym (takze faszystowskim), wyodrebniajac si¢ w samodzielng warstwe spo-
teczna, nazwang przez pisarza politycznego z Czarnogory Milovana Djilasa Nowq
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klasq [Djilas 1981]. Tytutowa nowa klasa to biurokracja polityczna, ktdra oprocz
pewnych cech upodabniajacych ja do wczes$niejszych klas, ma zupetie nowe,
tylko jej wlasciwe cechy:

[...] inne klasy rowniez wzrosty w sil¢ i doszty do wladzy w drodze rewolucyjnej, niszczac systemy
polityczne, spoteczne i inne, ktoére byty dla nich przeszkoda. Jednakowoz, klasy te prawie bez wy-
jatku doszty do wladzy dopiero po wytworzeniu si¢ nowych ekonomicznych form w spoteczenstwie
dawniejszego typu. Zagadnienie owej klasy w systemie komunistycznym przedstawia si¢ wrgez
przeciwnie. Doszta ona do wladzy nie w celu dopefnienia i dokoniczenia procesu tworzenia si¢ no-
wego porzadku ekonomicznego, lecz w celu zapoczqtkowania 1 zbudowania od podstaw wtasnego
porzadku, by w ten sposob narzuci¢ swa wiadzg spoteczenstwu [Djilas 1981: 46].

Nowa klasa to organizacja szczegdlnego rodzaju, zakladajaca catkowita jed-
no$¢ pogladéw ideologicznych i zelazna dyscypling. Znamienne jest takze to, ze
istoty tej biurokracji nie tworza bynajmniej urzednicy administracyjni, lecz ludzie
zajmujacy stanowiska polityczne w aparacie partyjnym. Urzednicy to jedynie
aparatura wykonawcza nadzorowana przez nowa klasg¢. Wyr6zniajaca cecha no-
wej klasy jest takze pelne dysponowanie ,,wlasnoscia znacjonalizowana™:

Nowa klasa czerpie swa site, przywileje, ideologig, a nawet cata obyczajowa strong zycia z no-
wej, konkretnej 1 jedynej formy wlasnosci, jaka jest whasnos¢ kolektywna. Nowa klasa administruje
irozporzadza ta wlasnoscia ,,w imi¢” narodu, ,,w imi¢” spoleczenstwa [Djilas 1981: 53].

Nowa klas¢ znamionuje ponadto brak prawa dziedziczenia (,,tu dziedziczy
si¢ jedynie dazenie do kariery”), powstaje ona z ,,dolnych warstw ludno$ci” i jest
w wiecznym ruchu: ,,jakkolwiek mozliwe jest okreslenie w sensie socjologicz-
nym, kto nalezy do nowej klasy, trudno to przeprowadzi¢ w praktyce. Nowa klasa
bowiem przetapia si¢ i przelewa w mase¢ ludnosci, w nizsze klasy, i ulega nie-
ustajacym przemianom” [Djilas 1981: 70]. Inne wazne atrybuty nowej klasy to
piastowanie wtadzy absolutnej, brak tolerancji dla innych idei, kontrola mysli, fe-
tyszyzacja wladzy, silna hierarchizacja oraz wspoétzaleznos¢ wszystkich szczebli.

Biurokracja komunistyczna, zdaniem Djilasa, nieuchronnie wprowadza te
same formy rzadzenia we wszystkich krajach, ktore przyjely system komuni-
styczny, nie tylko dlatego, ze narzucil im to Zwiazek Sowiecki, ale tez dlatego,
ze ,,lezy to w samej naturze partii komunistycznych i komunistycznej ideologii”
[Djilas 1981: 89]. Proces sowietyzacji butgarskiego uniwersum (w tym literatu-
ry) zostal w polskiej butgarystyce czesciowo opisany [Patrz.: Juda 2003], nie ma
zatem potrzeby poruszaé tej kwestii w prezentowanym tekscie, zwtaszcza, ze in-
teresuje mnie tutaj wylacznie problem bezdusznos$ci biurokratyzacji prezentowa-
ny w tekstach literackich. Negatywny wizerunek fenomenu nowej klasy zawarty
w utworach Stratijewa i Buthakowa jest §wiadectwem niezgody literatury wobec
narzuconych wymogoéw ideologicznej deklaratywnosci. Trzeba jednak od razu
zwroci¢ uwage na pewne istotne rozroznienia. O ile w przypadku literatury rosyj-
skiej zasadnie mowi si¢ o fenomenie oporu literatury wobec procesu ideologiza-
cji, to w bulgarskich realiach pojgcia te nie znajduja potwierdzenia. Sa to kwestie
nieporownywalne zarowno pod wzgledem ilo§ciowym, jak i jakoSciowym. Mimo
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iz chodzi o wspdlne doswiadczenie komunizmu, jednak znaczaca role odegraty
tu odmienne uwarunkowania historyczne. W panstwach, ktore wprowadzity ko-
munizm po Il wojnie §wiatowej, nowy system ideologiczny musiat uwzglednia¢
wiele elementow lokalnych tradycji, aby uzyska¢ pewna doze spotecznej legity-
mizacji [Kuninski 1993: 18]. Wedlug Marii Bobrownickiej, sposrod europejskich
krajow komunistycznych Bulgaria byla najbardziej bezbronna wobec dyktatu
sowieckiego: ,tutejsza tradycja, historiozofia odrodzeniowa i hajducka legenda,
a takze migdzywojenna literatura kompensacyjna, stwarzaty komunistycznej wia-
dzy bardzo dogodne warunki do wykreowania hominis sovietici” [Bobrownicka
2006: 159].

Mozliwosci sprzeciwu elit intelektualnych po obu stronach znacznie sig r6z-
nity juz choéby z tego powodu, ze inteligencja rosyjska duzo wczesniej wyksztat-
cita i uksztaltowata swoja tozsamos$¢ [Zob. Lazari 2001: 224-234]. W bulgar-
skim dyskursie tozsamos$ciowym, ktorego natezenie przypadio na lata 20-30. XX
wieku, na pytanie o kondycje rodzimej inteligencji pisarz i krytyk Bojan Penew
kategorycznie stwierdzil, iz butgarska inteligencja ,,jeszcze si¢ nie sformowata
i nie ma swej historii” [[leneB 1994: 131]. Nie bez znaczenia jest ponadto fakt
plebejskiej proweniencji bulgarskiej elity intelektualnej [T'enues 1987: 134-173].
Watta kondycja tej warstwy spotecznej sprzyjata procesowi jej zniewolenia po-
przez nowa komunistyczna wtadze.

Rosyjscy literaci zareagowali na rodzacy si¢ nowy $wiat niemal natych-
miast, bo juz w pierwszych latach po rewolucji pazdziernikowej. W roku 1920
antyutopia Jewgienija Zamiatina My' w proroczy sposob zapowiadata przyszte
zagrozenia i okrucienstwa zaréwno sowieckiego komunizmu, jak i wszystkich
systemow totalitarnych zniewalajacych ludzki umyst. Psie serce (1925)* Michaita
Buthakowa ukazuje zgubne skutki prowadzonych wowczas w Rosji (i nie tylko)
eksperymentow medycznych majacych na celu stworzenie ,,nowego cztowieka”.
W wyniku podobnych zabiegdw powstaje potworna hybryda, ktérej nikczemnos¢
wprawia w rozpacz samego pomystodawce’. Wielu jeszcze tworcow na prze-
strzeni kolejnych dziesigcioleci sprzeciwito sig ,.teleologii™ komunizmu [Tepi
1999: 124], dajac jednocze$nie swiadectwo prawdzie, ludzkiej godnosci 1 wol-
nosci tworczej. Z koniecznosci wymieni¢ tylko najwigkszych: Andriej Ptatonow,
Marina Cwietajewa, Anna Achmatowa, Osip Mandelsztam; p6zniejsze pokolenie:
Borys Pasternak, Aleksander Solzenicyn, Wartam Szalamow, Wasilij Grossman,

I'Stata si¢ ona cenng inspiracja dla takich tworcow jak G. Orwell (Rok 1984) czy A. Huxley
(Nowy wspanialy swiat) [Zob. B. Bonnapenko 1973].

2 Mimo radzieckiej ,,odwilzy” utwor wyszedt dopiero w roku 1987.

3 [Zob. Yynakosa 1988]. Nie jest sprawa przypadku, ze Buthakow uczynit obiektem ekspery-
mentu cztowicka z marginesu spotecznego, poniewaz to wlasnie ludziom prymitywnym i prostac-
kim demagogia komunistow dawata szerokie mozliwosci bezkarnego dziatania.

4 Rosyjski pisarz-dysydent Andriej Siniawski (pseud. Abram Terc) pisat: ,,Jak cata nasza kultu-
ra, jak cate nasze spoteczenstwo, nasza sztuka jest na wskro$ teleologiczna. Podporzadkowana jest
ona wyzszemu przeznaczeniu i to ja uszlachetnia. W ostatecznym rachunku wszyscy zyjemy tylko
w tym celu, by jak najszybciej nastapita epoka Komunizmu” [Tepry 1999: 124].
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Wiadimir Bukowski, Wasilij Aksionow, Andriej Siniawski, Wiadimir Nabokow,
Wieniedikt Jerofiejew, Josif Brodski, Butat Okudzawa i Wladimir Wysocki.
W Rosji ten ogromny ruch literatury wolnej okresla sig literaturag w obronie praw
cztowieka, Literatura wolna, niezalezna lub ruchem urakomsiciawux — mysiq-
cych inaczej [zob. AnekceeBa 1992]. Inaczej niz tego pragneli kaptani realizmu
socjalistycznego, narzucajacy tworcom jedyny stuszny cel — apologi¢ komunizmu
i jedyna stuszna konwencjg artystyczna — mimetyzm. Ponadto w Rosji wyksztatcit
si¢ niespotykany na taka skale w innych krajach bloku sowieckiego socjo-kul-
turowy fenomen Samizdatu’. Byt to ogromny zbidr niecenzurowanej literatury
i prasy rozpowszechniany w formie maszynopisu, hektografii, foto- lub kseroko-
pii. Nie istniaty Zadne konspiracyjne drukarnie, wszystko bylo powielane w wa-
runkach domowych [Zob. Msuto 1990; Feldbrugge 1975; Lazari 1999: 284-290].
Lakoniczna, ale jakze trafna (i gorzka jednoczes$nie) definicj¢ samizdatu stworzyt
pisarz Wihadimir Bukowski: ,,Sam tworze¢, sam redaguje, sam cenzuruje, sam wy-
daje, sam rozpowszechniam i sam za to odsiaduj¢” [Za: Klimowicz 1996: 276].
W Bulgarii za najbardziej autentyczny przejaw niezgody na pisarstwo pod-
porzadkowane aksjomatom realizmu socjalistycznego (kolektywizm, mitotwor-
stwo, normatywno$¢, optymizm i obiektywizm) mozna uzna¢ w zasadzie jedynie
groteske, ktora pojawila si¢ w drugiej potowie lat 60., a prawdziwa karierg zrobita
w nastepnym dziesi¢cioleciu [Bobrownicka 2006: 160; Szwat-Gylybowa 1991].
W tym nurcie sytuuje si¢ interesujacy mnie tutaj Stanistaw Stratijew (takze Jor-
dan Radiczkow, Iwajto Petrow, Georgi Miszew). I cho¢ kwestia otwarta pozosta-
je pytanie, czy literatura groteskowa naruszyta niezwykle silnie spetryfikowana
tradycje rodzimych poje¢ [Bobrownicka 2006: 161]¢, niemniej na tle powszech-
nej wsrod butgarskich literatdw aprobaty rygoru metody realizmu socjalistyczne-
g0, nalezy doceni¢ proby rezygnacji niektorych pisarzy ze stuzebnej roli tworcy
wobec partii 1 narodu’. Ironiczny dystans, eksperyment formalny, gry jezykowe,
komizm, absurdalno$¢ zdarzen — to nowe warto$ci w literaturze pozwalajace
(przynajmniej w jakims stopniu) kontestowac lub prze§miewaé monolit komuni-
stycznej rzeczywistosci. Dramaturgia Stratijewa jest §wiadectwem odchodzenia
od schematyzmu gotowych zatozen i postusznych sztywnej dyrektywie rozwia-
zan. Zestawienie utwordw pisarzy butgarskiego i rosyjskiego ma za zadanie ujaw-
ni¢ to samo diabelskie oblicze biurokracji i wielkiej machiny biurokratycznej,
wprzegnigte] w stuzbe nowej socjalistycznej ideologii. Owca (Cako om eenyp)
Stratijewa byla po raz pierwszy opublikowana na famach satyrycznego czasopi-
sma ,,Ctepiien” w roku 1976, Diaboliada ({vsisonuada) Buthakowa ukazata sig
w roku 1924. Réznica w czasie, jak wida¢, znaczaca, ale nie kryterium temporalne
jest dla mnie decydujace. Ani tez przynalezno$¢ gatunkowa: utwoér Stratijewa to
dramat, Buthakowa — opowiadanie, wielokrotnie jednakze wystawiane na sce-

5 Inna forma publikacji nieprawomyslne;j literatury byt Tumizdat (tam wydane czyli poza krajem).

¢ Watpliwos¢ wyrazona przez Marig¢ Bobrownicka: ,,0émieszane zjawiska traktowal masowy
odbiorca raczej jako biurokratyczne przerosty stusznego systemu”. [Bobrownicka 2006: 161].

7'W Bulgarii pisarze wypetniali spotecznikowskie role przez caty okres postawania i rozwoju
wlasnej nowoczesnej kultury, czyli od drugiej potowy XIX wieku.
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nie. Zasadnie mozna natomiast dokona¢ komparatystycznego ujgcia pod katem
ideowym z racji wspolnego do§wiadczenia historycznego w epoce komunizmu.
Krytycy zwracaja uwage na analogie migdzy tworczoscia Stratijewa i zachodnio-
europejskim teatrem absurdu (Camus, lonesco, Beckett) [Zob. Mantcheva 2001:
253-258], dobrze znanym bulgarskiemu pisarzowi. Istnieje wszak istotna rozni-
ca pomigdzy nimi. O ile autorzy zachodnioeuropejscy wskazuja na absurdalnosé¢
egzystencji ludzkiej w ogole, to u Stratijewa chodzi o absurdalno$¢ konkretnej
rzeczywistosci, w ktorej czlowiek staje si¢ instrumentem systemu. Trafnie ro6znice
te ujal bulgarski literaturoznawca Swetlozar Igow, nazywajac absurd Stratijewa
(i innych bulgarskich komediopisarzy) ,,absurdem socjalistycznym, ktéry opiera
si¢ nie tyle na pesymistycznej filozofii egzystencjalnej, ile na realistycznej ocenie
socjalistycznych absurdoéw i fatszu totalitarnych spoteczenstw” [Hros 2002: §].
Sam Stratijew przyznal, iz poznat tworczos$¢ lonesco 1 Becketta z obowiazku, jaki
narzuca na niego profesja i nie odnalazt tam niczego, co by go usatysfakcjonowa-
to. Ten rodzaj pisarstwa pozostaje obcy jego stowianskiej duchowosci [[lumueBa
1995-1996: 160]. Jednakze i stowianski Stawomir Mrozek [Por. Juda 1992: 103—
111] nie wywart na twoérczo$¢ Stratijewa tak znaczacego wptywu, jak autorzy
rosyjscy, w tym oczywiscie mistrz satyry rosyjskiej Mikotaj Gogol, ale w jeszcze
wigkszym stopniu pisarze XX wieku. Tworczosé Ilji Ilfa i Jewgenija Pietrowa
Stratijew nazywa prawdziwym odkryciem, podobnie jak pisarstwo Michaita But-
hakowa®, a takze Czecha Jaroslava Haska. Jesli za$ chodzi o rodzime wzorce,
niedoscignionym mistrzem satyry jest dla Stratijewa Botew, ktorego pisarstwo
dowodzi, iz ,,wysitki satyrykow nie sa utopia”. Takze Aleko Konstantinow, zda-
niem Stratijewa, pozostaje jednym z nielicznych satyrykow bulgarskich, ktorego
droga zyciowa ,,wspolgra z gloszonym idealem” [[Jumuesa 1995-1996: 158].

Wszystkie wzorce literackie, cho¢ tak znaczace, pojawily si¢ dopiero na
pewnym etapie rozwoju duchowo-intelektualnego Stratijewa. Jednakze najsilnie;j-
szym, bo pierwotnym, zrodlem przesmiewczego odczucia $wiata byto ojcowskie
dziedzictwo. Okolice graniczace z byta Jugostawia, skad pochodzit ojciec Stra-
tijewa, styna ze specyficznego poczucia humoru, nieznanego na innych obsza-
rach Bulgarii: ,,Jest w nim pewna witalnos¢, znamienna dla butgarskiego humoru,
ale jest tez jaka$ paradoksalnos¢, i jakas prostolinijnos¢, pragnienie powiedzenia
prawdy bez wzgledu na okolicznos$ci. Nie jest to humor zbyt elegancki, raczej
bezpardonowy, ale tez przesycony pewna subtelna mitoscia do cztowieka”. To
ojciec wyposazyl pisarza w niezwykle silne poczucie uczciwosci, bez ktorego
z kolei, wyznaje Stratijew, nie moze istnie¢ zaden satyryk. Bo satyra ,,to nie chi-
chotanie, lecz bol” [[lumueBa 1995-1996: 151].

Zarowno w Owcy jak i w Diaboliadzie mamy do czynienia z wielka biuro-
kratyczna epopeja. Biurokracja funkcjonuje tu, zgodnie z tym, co pisal wspo-
mniany wcze$niej Djilas, jako samowystarczalna struktura zycia spotecznego.

8 Utwory Buthakowa (Psie serce, Fatalne jaja) byly znane bulgarskim czytelnikom w pierw-
szej potowie lat 80., kiedy na tamach czasopisma ,,®aken” obok wielu ,,poprawnych” tekstow
zaczely sig pojawiaé takze utwory autoréw inkryminowanych réwniez w Rosji sowieckiej. [Zob.
M. Kuposa 2010].



102 Bozena Zejmo

Wida¢ to juz na poziomie struktury tekstow, ktore sktadaja si¢ z wielu osob-
nych zamknigtych pointowanych sekwencji. Sa to sceny w kolejnych gabine-
tach urzednikow i rozmaitych zakamarkach biura tworzacych niekonczacy si¢
labirynt bez wyjscia. Na planie pierwszym rysuje si¢ uogélniony obraz — Urzad
(analogia do scentralizowanej wtadzy panstwowej), ktéry ujawnia charakter
zinstytucjonalizowanej architektoniki: na szczycie wszechwladna moc naczel-
nika, a na kolejnych nizszych kondygnacjach odrgbny, zamknigty w sobie,
Swiat pomniejszych urzednikéw. Gtowni bohaterowie — butgarski jezykoznaw-
ca Iwan Antonow (bohater Owcy) i rosyjski referent Korotkow (bohater Dia-
boliady) bladza po tym labiryncie desperacko poszukujac prawdy. Antonow
probuje przekonaé urzednikdw, by naprawili glupia pomytke, wskutek ktorej
jego marynarka jest wpisana do rejestru jako prywatna owca i podlega tym
samym opodatkowaniu. Tymczasem Korotkow zmaga si¢ z piekielnym cha-
osem sowieckiej administracji z nadzieja na pomys$lne zatatwienie formalnosci
wynikajacych z kradziezy jego dokumentow. Uktad zdarzeniowy dos¢ szybko
wychodzi w obu przypadkach z ram Zzyciowego prawdopodobienstwa, poja-
wiaja si¢ elementy groteskowe. Poruszanie si¢ w gmachu Urzedu wymaga od
bohateroéw iScie nadludzkich zdolnosci, gdyz panuje tu diabelskie pomieszanie
porzadkow. Antonow probuje dotrze¢ na siddme pigtro, gdzie mogltby uzyskaé
niezbedne dla niego informacje, ale juz na trzecim pigtrze urzednik informuje
go, ze schody nie dochodza tak wysoko, a wejscie na pozadane pigtro jest za-
murowane. Na zdumienie petenta urzednik odpowiada jeszcze wigkszym zdu-
mieniem, ze fakt nieistnienia schodow moze kogokolwiek dziwié: ,,Urzednik
powoli krgei glowa. Nie moze pojaé, ze sa ludzie, ktdrzy chea sig dosta¢ az na
siddme pigtro. Calkiem jakby chcieli jecha¢ na Ksigzyc” [Stratijew 1984: 404].
Bohatera Buthakowa rowniez czekaja absurdalne niespodzianki — w gabine-
cie zamiast urzednika spotyka zupetnie nieoczekiwanie starsza kobiete wazaca
na wadze ,,ohydnie cuchnaca suszona rybe” [Buthakow 1998: 19]. U Stratije-
wa odpowiednikiem bedzie urzednik zajmujacy si¢ obieraniem jabtek. Kaz-
de nastgpne drzwi odstanialy przed Korotkowem réwnie niecodzienne wido-
ki, niczym nie przypominajace gabinetow pracy: ,,W trzecim boksie panowat
nieustanny stukot przerywany dzwoneczkami”, a za ostatnim przepierzeniem
»rozposcierala si¢ bezkresna przestrzen ozdobiona pulchnymi kolumnami”
[Buthakow 1998: 19].

Bladzacych pomigdzy poszczegdlnymi gabinetami Antonowa i Korotkowa
dezorientowatly dodatkowo napisy na drzwiach. W Diaboliadzie absurd zawierat
si¢ juz w samych nazwach: ,,Dyzurne damy klasowe”, ,,Nie wchodzi¢ bez zamel-
dowania”, ,,Z powodu $mierci zaswiadczen si¢ nie wydaje”, w Owcy za$ nazwa
sekcji nie odpowiadata jej kompetencjom (wezwanie do uiszczenia podatku od
posiadanej owcy wystawita ,,Sekcja ptakéw wodnych”). Nawet jezeli napis na
drzwiach brzmial zrozumiale i pozwalal odzyska¢ nadziej¢ na obecnos¢ logiki
w tym irracjonalnym biurokratycznym uniwersum, szybko okazywato sig, jak
zhudne byly to nadzieje. W gabinecie z napisem ,,302. Biuro pretensji” Korotkow
otrzymat od przypadkowej urzedniczki niedwuznaczna propozycje: ,,Oddam sie
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panu”. Ucieczka petenta przed nachalna kobieta do innego gabinetu konczy sig
kolejna klgska. Mlodzieniec w garniturze kwituje wiadomos$¢ o kradziezy doku-
mentu absurdalnym stwierdzeniem: ,,— No, to glupstwo. Damy umundurowanie
i koszule i przescieradto, jezeli do Irkucka, to nawet uzywany kozuszek. Prosze
zwigzlej”. Rozpacz Korotkowa sigga dna, kiedy w pedzie po pigtrach gmachu
dociera do drzwi z tabliczkami ,,Dortoir pepinierek” oraz ,,Naczkanowydzza-
op”, gdzie zostaje z kolei skarcony przez rozsierdzonego urzednika za brak in-
teligencji:

— Wy, towarzyszu, jestescie do tego stopnia niedorozwinigci, ze nie rozumiecie znaczenia naj-
prostszych urzedowych napiséw. Jestem doglebnie zdumiony, jak mogliscie pracowac do tej pory
[Buthakow 1998: 11].

Bohater Stratijewa takze jest zmuszony stawi¢ czota szatanskiej logice biu-
rokracji. Jego exodus rozpoczyna si¢ od drzwi z napisem ,,Sekcja ptakow wod-
nych”, gdzie znudzony urzednik zazadat zabitego lisa zgodnie z wymogami ogdl-
nokrajowej akcji tepienia tych szkodnikow. Oszotomiony Antonow, podobnie jak
Korotkow, otrzymat ponadto surowe pouczenie z racji niedostatecznego uswiado-
mienia w obywatelskich obowiazkach:

Gdyby kazdy zabit przypadajace na niego lisy, problem zostatby rozwiazany w ciagu dwudzie-
stu dni. Ale nie, kazdy oglada si¢ na panstwo. Przeciez panstwo to my [...] Az wstyd. Bez zabitego
lisa panska sprawa nie zostanie rozpatrzona. Skoro i tak nie ma co liczy¢ na panska §wiadomo$é
obywatelska... [Stratijew 1984: 386].

Jezyk urzgdnika zdradza tu wyraznie swoja przynalezno$¢ do ideologii, gdyz
jego stwierdzenia implikuja sady wartosciujace. Podczas gdy urzednicy wykazu-
ja pozadana lojalnos¢ i poczucie obowiazku wobec panstwa, a nawet catkowite
z nim utozsamienie si¢ (kolektywne ,,My” zamiast jednostkowego ,,Ja”), ,,igno-
ranci” pokroju Antonowa i Korotkowa, nie tylko nie do$¢ aktywnie uczestnicza
w powszechnym dziele budowy nowej wspanialej przysztosci, lecz — co gorsza
— oczekuja, ze takze panstwo bedzie miato jakies obowiazki wobec swych oby-
wateli. Ponadto, w przeciwienstwie do przedstawicieli nowej klasy, osmielaja
si¢ samodzielnie, krytycznie mysle¢, broniac tym samym swej podmiotowosci.
Ich odstgpstwo od ogodlnie przyjetych norm narusza sprawne dziatanie biurowe-
go perpetuum mobile, dla ktorego sita napedowa jest zaprogramowany admini-
strator bezmyslnie wykonujacy narzucone mu powinnosci, niezdolny do refleksji
i krotkowzroczny. Za kazdymi drzwiami niekonczacych si¢ gabinetow biurowych
Antonow i Korotkow spotykali takich wtasnie doskonatych urzednikow. I choé
kazdy z nich obdarzony zostat imieniem i nazwiskiem, oraz okreslonymi cechami
fizycznymi, w istocie nie funkcjonuja oni jako indywidualne osobowosci, lecz
wielka, ujednolicona i bezosobowa masa ludzka. To uogdlniona $wiadomos¢
urze¢dnika, wieczna i niezmienna w swych cechach podstawowych twarz biuro-
kraty. W dramacie Stratijewa posta¢ kazdego urzednika gra ten sam aktor, co pi-
sarz podkresla w didaskaliach:
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Pojawia si¢ w wielu miejscach, roznych rolach, kostiumach, ma rézny temperament, ale jego
twarz pozostaje jedna i ta sama — jest to stale ta sama twarz biurokracji [...] Ludzi jest wielu, ale
istota rzeczy, twarz biurokracji, jest jedna — obojgtno$¢ w stosunku do cztowieka, do jego losu.
I wszgdzie tam gdzie jest napisane ,,Urzednik”, chodzi wlasnie o tego aktora. Iwan Antonow od tej
chwili bedzie si¢ stykat zawsze z nim, z jedna i ta sama twarza biurokracji [Stratijew 1984: 394].

O unifikacji pracownikéw Urzedu wymownie $wiadczy fakt, iz zarowno
u Stratijewa, jak i Buthakowa uosabia ich pozbawiony tozsamosci Urzednik lub
Czlowiek w garniturze. W ten sposob obnazona zostaje antyhumanistyczna i od-
cztowieczajaca sita biurokratyzmu, sprowadzajaca cztowieka do roli trybu w po-
teznej maszynie. Niebezpieczenstwo tego zjawiska polega tez na tym, ze kazdy
trybik z tatwoscia da sig zastapi¢ innym. Jeden z popularnych sloganéw komu-
nistycznej ideologii glosit ,,Nie ma ludzi niezastapionych!”. Hasto to z wielkim
entuzjazmem i oddaniem realizuje urzednik Diaboliady:

— Przeprowadzitem dekompresjg etatow. Trzech siedzi tam, i oczywiscie Maniusia. Pan bedzie
moim pomocnikiem. Kalesoner — referentem. Wszystkich dotychczasowych na zbity pysk. Idiotg
Pantelejmona réwniez [Buthakow 1998: 26].

Nadmieni¢ nalezy, ze gorliwos¢ urzednika nie jest bynajmniej gwarantem
utrzymania si¢ na stanowisku, bowiem w diabelskiej machinie administracji dzi-
siejszy kat jutro moze sta¢ si¢ ofiara. Niepohamowana ruchliwo$¢ w biurokra-
tycznym systemie to zamierzony efekt wiadzy, ktora, ,,by sta¢ si¢ totalna, musi
wymyka¢ si¢ wszelkiej definicji” [Thom 1990: 75]. W Owcy 1 Diaboliadzie jak
w kalejdoskopie zmieniaja si¢ stanowiska, sekcje, urzednicy, zwierzchnicy. Zagu-
biony bohater Stratijewa, bliski obtedu (,,O Boze, ja chyba zwariuje¢!””) w poszu-
kiwaniu pozadanej sekcji zostaje poinformowany, ze dokonujace si¢ co kwadrans
(sic!) zmiany to ,,najnormalniejsza w $wiecie reorganizacja’:

Tutaj styl pracy jest tak dynamiczny, ze trudno cokolwiek mysle¢. Mozliwe, ze stworzono
dwie nowe sekcje, a mozliwe, ze polaczono trzy stare. Niczego nie mozna by¢ catkiem pewnym —
trzeba szukad [Stratijew 1984: 392].

Rozumem si¢ tego nie pojmie. ,,Madremu biada!” — chciatoby si¢ powto-
rzy¢ za XIX—wiecznym rosyjskim pisarzem Aleksandrem Gribojedowem. Wobec
argumentacji urzednika zdrowy rozsadek staje si¢ bezsilny. Jezyk biurokratow
przesycony jest oficjalna retoryka, za ktora skrywa si¢ mechanizm wtadzy. Kazda
wypowiedz Czlowieka w garniturze okazuje si¢ tozsama z frazeologia rezonerow
socjalistycznych idei. Wszystkich bierze w swe wladanie ,,drewniany jezyk” ide-
ologii okreslany powszechnie nowomowa. Drewniany jezyk przetwarza ideolo-
gie we wladze, a nastepnie ja kanalizuje. Ten, kto wypowiada si¢ w drewnianym
jezyku ,kieruje moc destrukcyjng ideologii na tego czy innego przedstawiciela
zbiorowosci i przechwytuje ponownie wtadze. Skadinad czerpie stad pewien ro-
dzaj charyzmy, gdyz udalo mu si¢ umiejscowi¢ i skierowac¢ na kogo$ innego cala
grozbg ideologii” [Thom 1990: 75]. Jezyk ten pragnie mie¢ monopol na prawdg,
jednak ,,to, co opisuje nie istnieje, a to, co jest stale jest zagluszane przez to-
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-co-powinno-by¢. Drewniany jezyk to ciag magicznych zakle¢, przeksztalcony
w tancuch koniecznych aksjomatow”. Gléwne cechy tego jezyka to: arbitralno$c
znaku, patos skrywajacy niedorzecznosci, mitologizacja rzeczywisto$ci, manipu-
lacja tokiem rozumowania az po catkowity paraliz rozumu. Rozum ,,narazony
jest na niedorzecznos¢ i karuzelg”. Drewniany jezyk ,,obiecuje triumf intelektu,
odbierajac mu go zarazem”. Jedyna prawdziwa wigz drewnianego jezyka z rze-
czywistoscia to wiez z wladza. To jezyk, ktory ,,opuscit sfer¢ semantycznosci”
[Thom 1990: 70]. Urzednik Stratijewa rezonuje: ,,Musimy doprowadzi¢ do zde-
cydowanego wzrostu poglowia zwierzat [...] Nie wolno nam powtarza¢ bledoéw
przesztosci, kiedy nie docenialismy wysokiej rangi gospodarki hodowlanej...”.

W starciu z bezosobowym jezykiem biurokratycznej wiadzy, stwarzajacej
pozory logicznej dziatalno$ci, rozum niezideologizowanej jednostki moze zo-
sta¢ pokonany. Tak dzieje si¢ w Diaboliadzie. Blgdne koto absurdalnych zdarzen
1 oszalate tempo reorganizacji przywodza zrozpaczonego Korotkowa do szalen-
stwa, a nastgpnie samobodjstwa. Grozg tego zjawiska oddaje technika narracji, kto-
ra przypomina ,,wprawianie w ruch karuzeli, ze stopniowym, zrazu powolnym
rozkrgcaniem i nabieraniem coraz wigkszego przyspieszenia — az po dzikie wiro-
wanie kalejdoskopu zlewajacych si¢ ze soba sytuacji, brzemiennych w koncowa
katastrofe” [Drawicz 1990: 88].

Inny finat zaproponowat Stratijew, obdarzajac swego bohatera dostateczna
moca rozumu, by mogt pokona¢ nierozumnych biurokratoéw. Antonow, wielokrot-
nie nazywany przez lojalnych obywateli wariatem z powodu swej bezkompro-
misowosci, podejmuje z nimi sprytna gre: ptaci podatek za fikcyjna owce (mary-
narke), ktora zaczyna ,,pas¢” oraz ,,doi¢” na skwerze w centrum miasta. Udajac
w ten sposob wariata, wdaje si¢ w potyczke stowna z psychiatra, w wyniku ktorej
lekarz doznaje schizofrenicznego rozdwojenia na temat owcy-marynarki: ,,sam
juz nie wiem, czy to owca, czy tez marynarka. Raz mi si¢ wydaje tak, raz tak...”
[Stratijew 1984: 453]. Bliski pomieszania zmystéw psychiatra wycofuje si¢ bez-
radnie. Ostatecznym dowodem triumfu rozumnego Antonowa jest kluczowa sce-
na konsumpcji przez urzednikow wyimaginowanej owcy. Degustacji przyglada
si¢ Antonow z marynarka w reku, kwitujac cate zaj$cie usmiechem i triumfal-
nym wyznaniem: ,,Zgodnie z pismem liczba dziennika 6305 jeste§ znowu mary-
narka. Moja zamszowa marynarka!”. Napuszona powaga systemu przegrywa ze
$miechem wolnej jednostki. Dla kazdej totalnej wladzy $miech stanowi realne
zagrozenie, bowiem uruchamia ,,dynamike stuzaca nastawieniu na poszukiwanie
prawdy wszedzie tam, gdzie kandyduja do jej miana r6zne jednostronne i apodyk-
tyczne tresci” [Bachtin 1975: 68].

Mimo odmiennych finatéw oba utwory demaskuja, w sposob przerysowa-
ny i wyolbrzymiony, komunistyczng rzeczywisto$¢, rzadzona przez nowa kla-
s¢ — biurokracje. Groteskowa stylizacja umozliwita autorom ,,uchyli¢ prawa
rzadzace $wiatem oficjalnym” [Glowinski 1992: 82], obnazy¢ site systemu ba-
zujacego na inercji i bezwolnosci urzednikow, braku kompetencji, wzajemne;j
podejrzliwos$ci, donosicielstwie. Zachowania urzednikow zostaly zrytualizowa-
ne, ich myslenie poddano ideologicznej obrobcee, dzigki czemu stali sig tatwym
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obiektem manipulacji. Pozbawiony indywidualnej tozsamosci cztowiek to je-
dynie nic nieznaczacy dodatek do dokumentu. Sita sprawcza kawalka papieru
jest wszechmocna, moze w krotkim czasie odmieni¢ los czlowieka. Podpisanie
odpowiedniego dokumentu uwolnitoby nonkonformiste Antonowa z udreki bia-
dzenia po labiryncie biurokratycznych absurdow. On jednak kategorycznie nie
zgadza si¢ na uprzedmiotowienie, a bezmyS$lnemu urz¢dnikowi rzuca w twarz
oskarzenie: ,,Pan nie wywodzi si¢ od matpy, jak wszyscy, tylko od dokumentu!
Od zaswiadczenia!”. Natomiast bohater Buthakowa, pozbawiony dokumentu
tozsamosci, doznaje poczucia nieistnienia. Probujacemu go aresztowacé osob-
nikowi wyznaje tragiczna prawdg o sobie: ,,Mnie nie mozna aresztowac [...],
poniewaz ja jestem nie wiadomo kto. Oczywiscie. Ani aresztowac, ani ozeni¢
mnie nie mozna” [Buthakow 1998: 40]. Bohater popada w niebyt jeszcze za
zycia. Niemozno$¢ odzyskania skradzionego dokumentu, a wraz z nim ludz-
kiej podmiotowosci, musi skonczy¢ si¢ dramatycznie. Tragizm sytuacji potegu-
je dodatkowo fakt, ze Korotkow byt urzednikiem, a wigc dzieckiem systemu,
przez ktory zostal bezdusznie pozarty w wyniku kaprysu losu, nie za$ z powodu
wlasnych przewinien. Poznajemy go jako wzorcowego urzgdnika z bezgranicz-
nym oddaniem wypetniajacego swe powinnosci. Korotkow, podobnie jak wszy-
scy pozostali biurokraci, sprowadzit sens swej egzystencji do biurowych zajgé:
,,on, Korotkow, bedzie pracowac w centrali, dopokad nie zamrze wszelkie zycie
na kuli ziemskiej”. Tylko przypadkowe zdarzenie bolesnie zweryfikowalo jego
ideat. Biurokracja objawita swa diabelska twarz.

Wydzwiek Diaboliady jest zdecydowanie bardziej tragiczny’, niz Stratije-
wowska Owca. Buthakow nie znajduje w diabelskim $wiecie biurokracji zadnej
nadziei dla ludzkiej godnosci. Trudno oczywiscie o odpowiedz na pytanie, skad
u Stratijewa pewna doza wiary w cztowieka nieobecnej natomiast u rosyjskiego
pisarza. Pozostaja wylacznie przypuszczenia. Jednym z nich moze by¢, jak sie
wydaje, fakt, ze Buthakow napisat swoj utwor w czasie, kiedy nowy tad dopiero
si¢ rodzit. Niestety wprowadzany droga terroru politycznego i paralizujacej cen-
zury. W pisarzu budzit si¢ Igk o ceng ustrojowych reformacji. Nie sposob byto
zrozumie¢, dokad zmierza Rosja. Poza tym pesymizm Diaboliady jest dosyé
prawdopodobnym wariantem losu samego Buthakowa, ktory na poczatku lat 20.
(fatalne zdarzenia utworu zaczynaja si¢ we wrzesniu 1921 roku) z wielkim trudem
walczyt o chociazby minimalne $rodki do zycia [Zob. SIlurupos 1988: 225-245]'°.
Tymczasem Stratijew miat juz za soba do$wiadczenie odwilzy, ktora wprawdzie
nie zmienita zasadniczo sytuacji i nie trwala zbyt dtugo, niemniej ,,w owych la-
tach cate srodowisko artystyczne mobilizowato sity, czulo si¢ oznaki liberalizacji,
tatwiej byto publikowa¢” [Stawow 2000: 167—168].

 Demoniczng wymowe utworu Buthakowa eksponuje dodatkowo fakt, iz pisarz nawiazat tu
do europejskiej i rosyjskiej demonologicznej spuscizny literackiej, w ktorej diabet bezceremonialnie
wkracza do ludzkiego $wiata, ujawniajac jego stabosci, jak to miato miejsce w twdrczosci Dantego,
Ernsta Hoffmanna, Johana Wolfganga Goethego, Michaita Lermontowa, Aleksandra Puszkina, Ni-
kotaja Gogola czy Fiodora Dostojewskiego.

10'Na autobiograficzny charakter Diaboliady wskazuje P. Slurupos [SIarupos 1988: 225-245].
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Pomimo pewnych roznic miedzy Diaboliadg a Owcgq, widocznych gtdwnie
na poziomie formy: fantasmagoria u Buthakowa, satyra z elementami groteski
u Stratijewa, oba utwory dyskredytuja nowy tad spoteczny. Stratijew i Buthakow
traftnie wyczuli, ze literatura odwotujaca si¢ do wyobrazni czytelnika jest jed-
nym z najbardziej efektywnych sposobow wyzwalania jego umystu spod jarzma
politycznego. Nieprzypadkowo literaturoznawstwo marksistowskie przez dzie-
sigciolecia preferowalo realizm jako najwazniejszy sposob kreowania $wiatow
przedstawionych, tepiac swobodna gr¢ wyobrazni przy pomocy cenzury oraz roz-
maitych demagogicznych teorii.
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Bozena Zejmo

THE DEVILISH FACE OF BUREAUCRACY. THE SUEDE JACKET
BY STANISLAV STRATIEV AND DABOLIAD BY MIKHAIL BULGAKOV
(Summary)

The purpose of this paper is a comparative analysis of the phenomenon of a new class — the bureaucracy
in the works: The Suede Jacket by Stanislav Stratiev and Diaboliada by Mikhail Bulgakov. Both writers show
the negative face of the bureaucratic machine, which is placed at the service of the socialist ideology. The ne-
gative features of bureaucracy: ideologization, collectivization, absolutization of power, thought control, strong
hierarchism.

The bureaucrat without identity is the representative of a new class. The bureaucrat’s language is saturated
with official rhetoric, in which there are hidden the mechanisms of power.

Both works expose, in a grotesque form, the power political system based on inertia and passivity of offi-
cials, incompetence, mutual suspicion, denunciatory activities.

Stratiev and Bulgakov rightly considered, that literature, which refers to the reader’s imagination, is one of
the most effective ways to release his mind from the yoke of political.



