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STUDIA | MATERIALY

Robert Degen (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Selekcja archiwalna jako konstruowanie zbioru
zrodet historycznych w Polsce!

W 1934 1. Gustaw Kalenski jako pierwszy w polskiej literaturze archiwistycz-
nej przedstawil dzieje brakowania akt?. Pierwsze brakowania, rozumiane przez
Kalenskiego jako Swiadome dziatania ludzi realizujacych zamiar zniszczenia
dokumentacji, umiescil na poczatku XIX w. Jak napisal, byly one wdéwczas
,koniecznosScig zyciowa” dla administracji publicznej, ktéra — obejmujac coraz
wiecej dziedzin zycia spoteczenstwa — nie mogta poradzi¢ sobie z zabezpieczeniem
wszystkich wytwarzanych akt. Pierwsze brakowania urzedy przeprowadzaty we
wlasnym zakresie, a przy selekcji dokumentacji wartej zachowania kierowaty si¢
przede wszystkim ewentualng przydatno$cia materiatow dla dalszej, wilasnej,
dziatalnosci urzedowej. Byly to wg Kalenskiego brakowania chaotyczne, jednak
juz w polowie XIX w. staly si¢ dziataniami regulowanymi przez przepisy prawa.
Dzi¢ki temu w koncu wieku XIX poszczegélne resorty Austro-Wegier, Prus i Rosji
opracowaly dla siebie i podleglych urzedéw dos¢ doktadne zasady selekcji i bra-
kowania akt. Panstwowa stuzba archiwalna zdobyla wplyw na mechanizmy
selekcji w XX w.3 To dzieki archiwistom, zatrudnionym przede wszystkim w archi-
wach panstwowych, rozwinela si¢ wowczas — nie tylko w Polsce — teoria i meto-
dyka ksztaltowania zasobu archiwalnego®.

1 pierwsza wersja tego artykulu powstata jako referat na panel archiwistyczny poswi¢cony problemom

ksztaltowania zasobu archiwalnego, zorganizowany w czasie XVIII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich w Olsztynie.

2 G, Kalenski, Brakowanie akt, Warszawa 1934, s. 12-15.

3 Krétkie studium przejmowania roli kreatora polityki panstwa w zakresie ksztaltowania zasobu archi-

walnego, zob.: R. Degen, Urzgdnicy, selekcja i brakowania dokumentacji w Polsce w XX w., [w:] Dzieje biurokracji
na ziemiach polskich, t. III, cz. 2, pod red. A. Géraka, K. Latawca, D. Magiera, Lublin — Siedlce 2010,
S. 545-555.

4 Nie ma jak do tej pory wielu prac ilustrujacych rozwdj tego dziatu archiwistyki. Na marginesie szer-
szych rozwazan watek ten podejmowali: Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna w XIX i XX wieku, Warszawa—
Szczecin 1994; S. Nawrocki, Rozwdj polskiej mysli archiwalnej, ,,Archeion”, t. XCVIII, 1997, s. 7-24;
R. Przelaskowski, Szkic rozwoju polskiej teorii archiwalnej w okresie miedzywojennym, [w:] Wieki Srednie — Medium
Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznicg urodzin, Warszawa 1962, s. 323-332; B. Ryszewski,
Archiwistyka. Przedmiot, zakres, podzial, Warszawa—Poznan 1972; tenze, O badaniach i dorobku archiwistyki polskiej
Z lat 1918-1939, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, Historia, t. 19, 1984, s. 173-203; A. Tomczak, Archi-
wistyka polska (1918-1969). Z dziejow ksztaltowania si¢ dyscypliny naukowej i jej nazwy, ,Rocznik Biblioteki Naro-
dowej”, t. VIIL, 1971, s. 127-159. Tylko selekcji i brakowaniu akt w Polsce do potowy lat 60. XX w. poswig¢cila
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Mimo ze glownym Kkryterium decydujacym o zachowaniu dokumentacji
w XIX w. — 0 czym juz wspomniano — bylo utylitarne znaczenie akt dla admini-
stracji, juz wowczas zacz¢to w przepisach regulujagcych mechanizmy selekcji
zwraca¢ uwage na wartos$¢ akt pod wzgledem historycznym. Dostrzezenie tego
waloru dokumentacji zaowocowato poczatkowo wprowadzeniem wymogu, aby
przy wydzielaniu akt do zniszczenia dbac¢ o zabezpieczenie tych, ktére mogq miec
warto$¢ takze dla historykéw?®. W miare uplywu czasu, znaczenie dokumentacji
jako Zrédta informacji o charakterze historycznym stalo si¢ podstawowym powo-
dem jej wieczystego zachowania. We wspoélczesnej Polsce stan ten sankcjonuje
obowigzujaca ustawa o narodowym zasobie archiwalnym®.

Postrzeganie selekcji materialéw archiwalnych jako narzedzia stuzacego do
konstruowania zbioru zrédet historycznych zdaje si¢ w tym kontekscie nie budzi¢
watpliwosci’. Powstaje jednak pytanie, jakim narzedziem jest w tym procesie
selekcja archiwalna, a nawet dokladniej: jakim ograniczeniom podlega zaréwno
ona, jak i jej efekt?

Podstawowym problemem, do ktérego nalezy si¢ odnie$¢ przy préobie okresle-
nia stosunku selekcji archiwalnej do formowania zbioru Zrédet historycznych, jest
odpowiedz na pytanie, czym dla wspo6lczesnych historykéw jest zrodto historycz-
ne? Nie jest to zadanie latwe przynajmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, wraz
ze zmianami, jakie zaszty w metodologii historii, zmieniato si¢ pojmowanie Zrodet
historycznych®. Po drugie, r6znorodnosc¢ spojrzen na istote zrédta pocigga za soba
decyzje historykéw, ktoérzy mniej lub bardzie swiadomie dokonuja wyboru i opo-
wiadajq si¢ za ktéryms$ z nich. Te decyzje nie pozostaja bez wplywu na dostrzega-
ne przez badaczy mozliwosci wykorzystania Zrodet czy tez dla refleksji natury
bardziej ogolnej, odnoszacej si¢ do mozliwosci poznania historii w ogole.

O ile w przypadku tych rozwazan nie ma sensu dokonywanie kolejnego prze-
gladu definicji terminu ,,Zr6dto historyczne”, o tyle wazne jest opowiedzenie si¢

tekst M. Tarakanowska, zob.: M. Tarakanowska, Problem brakowania akt w Polsce w swietle przepisow i literatury
archiwalnej w latach 1918-1965, ,, Archeion”, t. XLVI, 1967, s. 43-55, ostatnio oceny literatury w kontekscie
dokonat autor tych rozwazan, R. Degen, Selekcja archiwalna w polskiej literaturze archiwistycznej, ,, Archiwista
Polski”, 2011, nr 1, s. 31-44.

> Tak chocby dekret kancelarii dworu Franciszka I z 8 marca 1832 r., ktérego odpis zob. Archiwum
Panstwowe w Krakowie, Urzad Wojewoddzki Krakowski [1892] 1921-1939, sygn. 4, k. 1204; por. tez
G. Kalenski, dz.cyt., s. 13.

6 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym méwi o tym w art. 1, definiujac materiaty archiwalne jako
,wszelkiego rodzaju akta i dokumenty, korespondencja, dokumentacja finansowa, techniczna i statystyczna,
mapy i plany, fotografie, filmy i mikrofilmy, nagrania dzwi¢kowe i wideofonowe, dokumenty elektroniczne
[...] oraz inna dokumentacja, bez wzgledu na sposob jej wytworzenia, majaca znaczenie jako zrédlo
informacji o warto$ci historycznej [podkreslenie R.D.]” i w art. 3, nakazujac wieczyste przechowywanie
zdefiniowanych tak materialéw archiwalnych, zob.: Ustawa z 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach [on-line], dost¢p 25 marca 2011 r.: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU1983
0380173.

7 R Degen, Gars¢ uwag na temat selekcji w Polsce, [w:] Toruriskie Konfrontacje Archiwalne, t. 1: Archiwistyka na
uniwersytetach, archiwistyka w archiwach, pod red. W. Chorazyczewskiego i A. Rosy, Torun 2009, s. 135-137.

8 Przeglady stanowisk na temat pojecia Zrédla historycznego regularnie pojawiajq si¢ w opracowaniach
o charakterze dydaktycznym, przeznaczonym do ksztalcenia historykéw w zakresie wstepu do badan histo-
rycznych, por. B. Miskiewicz, Wstep do badari historycznych, Warszawa—Poznan 1985, s. 117-120 czy M. Pawlak,
J, Serczyk, Podstawy badan historycznych, Bydgoszcz 1999, s. 22-30.
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za ktora$ z nich. Niech bedzie nim, podzielane i przeze autora tego artykulu, stano-
wisko Jerzego Topolskiego, ktory zdefiniowal Zrédia historyczne jako ,wszystko,
skad mozemy czerpa¢ informacje o przeszto$ci”?. Precyzujac to pojecie, Topolski
podkreslit, ze chodzi mu ,rzeczywiscie o «wszystko», gdyz takze ludzka pamiegc
jest zrédtem, skad czerpa¢ mozna informacje o przesziosci. Jest nim réwniez czto-
wiek z jego gestami, w ktorych moze by¢ zakleta przesztos¢ z charakterystycznymi
zachowaniami”. Dla uznania czego$ za Zr6dto w tym uj¢ciu nie ma znaczenia fakt,
czy zawarte w nim informacje majq jakie$ szczegdlne znaczenie dla badania histo-
rii. Wazne jest tylko, aby historycy mogli ,,stawiajac im [czyli Zr6dtom — RD] [...]
odpowiednie pytania, uzyskiwac informacje r6znego rodzaju, majace jakis zwia-
zek z przesztodcig”10.

Przygladajac si¢ doktadnie utrwalonej przez Topolskiego definicji Zrédia
historycznego, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z nia, formowanie
zbioru Zrédel ma miejsce dopiero w momencie rozpoczecia badan historycznych
nad konkretnym problemem. W tej sytuacji selekcja archiwalna prowadzi¢ moze
jedynie do okreSlenia grupy potencjalnych Zrodet historycznych. Innymi stowy,
uznanie jakiej$ dokumentacji za wartg wieczystego zachowania, wcale nie ozna-
cza, ze stanie si¢ ona niezawodnie Zrédtem historycznym. Przekonujq o tym liczne
w rzeczywistoS$ci archiwalnej przyktady registratur, ktére przejete i opracowane
przez archiwa, nie ciesza si¢ zainteresowaniem uzytkownikéw pracowni nauko-
wych!l. Z drugiej strony, do chwili ostatecznego wydzielenia dokumentacji niear-
chiwalnej sposréd wszystkich materiatbw wytworzonych przez aktotworce
i fizycznego jej zniszczenia, takze ona moze stac si¢ Zrodtem historycznym.

Z przytoczonych powyzej uwag Topolskiego wynika jeszcze jeden wniosek.
Zroédla historyczne sa w ujeciu tego poznanskiego historyka bardzo obszernym
zbiorem. Ogranicza¢ go mogaq jedynie zainteresowania badawcze, naturalne zdol-
nosci i umiejetnosci warsztatowe poszczeg6lnych historykéw. Jesli selekcja archi-
walna moze by¢ uznana za narzedzie stuzace do formowania tego zbioru, to
trzeba podkresli¢, ze zakres jej stosowania jest ograniczony tylko do jednej grupy
pozostatodci. Sktada si¢ na nig tylko dokumentacja znajdujaca si¢ i majaca si¢
znalez¢ w zasobach archiwéw historycznych. Poza tg grupa znajduje si¢ chocby
dokumentacja zabezpieczana przez biblioteki i muzea naukowe, ktére prowadza
niezalezng od archiw6w polityke w zakresie gromadzenia zbioréw12.

2 U Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznan 2001, s. 35.

10 Tamgze, s. 35-36.

11" pla zilustrowania tego zjawiska wystarczy przypomnie¢ na przyklad, ze w latach 2004-2005

Archiwum Akt Nowych udostepnito ok. 77 tys. jednostek archiwalnych, czyli nieco wigcej niz w tym samym
okresie wiaczylo do swojego zasobu, por. Kronika Archiwum Akt Nowych, , Teki Archiwalne. Seria nowa”, t. 9
(31), 2006, s. 325, 327. W Archiwum Panstwowym w Przemys$lu w 2004 r. udost¢pniono 6208 jednostek
inwentarzowych na ogélna liczb¢ 151 152, czyli nieco ponad 4% zasobu; w roku 2002 i 2003 odsetek ten nie
byt znaczaco wiekszy, por. B. Bobusia, Sprawozdanie z dzialalnosci Archiwum Paristwowego w Przemyslu za rok 2004,
,,Rocznik Historyczno-Archiwalny”, t. XIX, 2005-2006 [druk: 2008], s. 245, 265.

12° problem selekcji materiatéw bibliotecznych wystepuje we wspéiczesnym bibliotekarstwie. Jej celem
jest jednak przede wszystkim eliminowanie ze zbioréw nadmiernej wobec aktualnych i przewidywanych
potrzeb liczby egzemplarzy konkretnego tytutu. Poza tym nie stosuje si¢ jej wobec zbioréw bibliotek tworza-
cych narodowy zaséb biblioteczny, por. L. Bilifiski, Selekcja materialow bibliotecznych, Warszawa 2004, s. 10-11.
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Ograniczenia selekcji jako narzedzia sluzacego archiwistom do formowania
zbioru Zrédet historycznych wynikaja nie tylko z pojecia Zrddta, ale takze z istoty
samej dokumentacji. Z punktu widzenia informacji naukowej uznaje sie¢, ze doku-
mentacja jest zbiorem utrwalonych na jakimkolwiek no$niku informacji, zgroma-
dzonych wokoét wspdlnego tematu, czyli dotyczacych konkretnego problemu lub
zadanial!3. W gruncie rzeczy definicja ta nie odbiega od stosowanej przez archiwi-
stow. Juz w pierwszym polskim stowniku archiwalnym dokumentacja zostata
zdefiniowana jako , material informacyjny dla danego zagadnienia”14. Literatura
archiwistyczna zauwaza jednak jeszcze jedna ceche wytwarzanej wspotczes$nie
dokumentacji. Pierwsze nowozytne archiwa historyczne — od chwili utworzenia
— koncentrowaly si¢ na zabezpieczaniu pozostalo$ci po instytucjach i dlatego
archiwisci uwazaja, ze dokumentacja, ktora lezy w spektrum ich zainteresowania,
powstaje w wyniku dziatalnos$ci konkretnych aktotwoércéw i zawiera informacje
na temat realizacji ich urzedowych funkcjil®>. Tymczasem ustawowo uzasadnio-
nym celem selekcji w Polsce jest — 0 czym juz wspomniano — wskazanie dokumen-
tacji majacej ,,znaczenie jako Zrodto informacji o wartosci historycznej o dziatal-
nosci Panstwa Polskiego, jego poszczegdlnych organéw i innych panstwowych
jednostek organizacyjnych oraz o jego stosunkach z innymi panstwami, o rozwo-
ju zycia spotecznego i gospodarczego, o dziatalnoSci organizacji o charakterze
politycznym, spotecznym i gospodarczym, zawodowym i wyznaniowym, o orga-
nizacji i rozwoju nauki, kultury i sztuki, a takze o dziatalnosci jednostek samorza-
du terytorialnego i innych samorzadowych jednostek organizacyjnych — powstata
w przesztosci 1 powstajaca wspolczesnie”16. W tym kontekscie mozna uznad, ze
dzieki tak zaprojektowanym selekcji 1 brakowaniu trafia do magazynéw archiwal-
nych potencjalne Zrédta historyczne, pozwalajace pozna¢ mechanizmy dziatania
waznych dla naszego panstwa aktotwdércow. Dyskusyjne jest natomiast stwier-
dzenie, ze produkt administracyjnej dziatalnosci instytucji moze by¢ Zrédiem
informacji ,,0 rozwoju zycia spotecznego i gospodarczego” czy o ,rozwoju nauki,
kultury i sztuki”. Jesli juz, to materialy archiwalne tego typu pozwola co najwyzej
bada¢ udzial instytucji panstwowych i samorzadowych w tych zjawiskach,
a zawarte w nich informacje beda odnosily si¢ tylko do jednego sposobu postrze-
gania tych zjawisk w okreslonej rzeczywistosci historyczne;j.

Powyzsza konstatacja uzasadnia twierdzenie, ze wiekszo$¢ zachowywanych
dzi$ dzi¢ki selekcji archiwalnej Zrédet pozwala badac jedynie okreSlony fragment
rzeczywistoSci. Potwierdza jq takze blizsza analiza narzedzi, z ktérych korzysta si¢
w Polsce, oceniajac warto$¢ wytwarzanej dokumentacji. W naszym kraju sa to przede
wszystkim szczeg6towe kryteria selekcji. Ich pierwszy przeglad zawdzigczamy
wielokrotnie juz przywolywanemu Gustawowi Kalenskiemul”. Za powszechnie

13 7ob. pojecia terminéw ,, dokument” i ,,dokumentacja” zdefiniowane chocby [w:] Slownik encyklopedycz-
ny informacji, jezykow i systemow informacyjno-wyszukiwawczych, oprac. B. Bojar, Warszawa 2002, s. 501 51.

14 polski stownik archiwalny, oprac. A. Bachulski, K. Konarski, A. Wolff, Warszawa 1952, s. 8.

15 M. Bielifiska, Dokumentacja wspolczesna, jej rodzaje, podzial i znaczenia, [w:] Korespondencyjny kurs archiwal-
ny, pr. zbior. pod red. C. Skopowskiego, Poznani 1968, s. 51.

16 76b. przypis 5.
17" G. Kalenski, dz.cyt., s. 18-29.
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obowigzujaca zasad¢ uznat on niszczenie dubletéw pism, a w niektérych przypad-
kach zachecat do brakowania dokumentéw, ktére opublikowane zostaty drukiem.
Dopuszczal niszczenie tych akt, ktore powielaly informacje zawarte w innych
opracowaniach. Przy ocenie dokumentacji nakazywal zwracanie uwagi na jej
dawnos¢ i dopuszczal istnienie pewnej granicznej daty, spoza ktérej nie wolno
bylo, wg niego, niszczy¢ akt. Zauwazal, ze istnieja pewne resorty, ktorych dziata-
nie jest wazniejsze dla historii od pracy innych. Oceniajac znaczenie aktotworcow
przektadajace sie na warto$¢ akt, zauwazal, ze nie ma znaczenia miejsce, jakie
urzad zajmuje w hierarchii administracyjnej. W obrebie registratury jednego
aktotworcy rozréznial akta wazniejsze — te ktdre odbijaja gléwne jego kompetencje
— 1 mniej wazne, nazwane przez niego ,,aktami administracyjnymi o charakterze
konsumpcyjnym”. Zache¢cat do zachowywania akt o charakterze drugorzednym,
o ile zaginely akta dla danego urzedu najwazniejsze. Wreszcie zalecal pozostawia-
nie po jednym nietknietym zespole akt — kazdego rodzaju urzedu I instancji i po
jednym zespole akt kazdego rodzaju urzedu II instancji. Z takich akt, jak zazna-
czal Kalenski, bedacych ,poniekad zabytkiem muzealnym, nie powinno si¢
wydziela¢ zadnych akt, nawet najbardziej btahych”18,

Zestawione przez Kalenskiego szczegotowe kryteria selekcji przyjety sie
w polskiej archiwistyce i sq stosowane do dzis. W miare uptywu czasu doskona-
lono zasady ich stosowania. Dzi$ przyjmuje si¢, ze selekcja materiatow archiwal-
nych musi by¢ poprzedzona selekcja aktotwércoéw, powinna by¢ prowadzona na
kazdym etapie narastania i archiwizacji dokumentacji oraz wykorzystywac wiele
szczegotowych kryteriow selekcjil®. Mimo jednak modyfikacji sposobéw wyko-
rzystania szczegotowych kryteriow selekcji w Polsce, trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze postugiwanie si¢ nimi mialo i nadal ma pozwoli¢ na zachowanie przede
wszystkim szczegdlnie waznych informacji 1 to w ujeciu wtasciwym dla osoby
dokonujacej selekgji.

Nieco lepsze wrazenie — przynajmniej z pozoru — sprawia sformutowana
w polskiej literaturze archiwistycznej dyrektywa kompleksowej oceny wartoSci
dokumentacji, zalecajaca objecie nig nie tylko materialéw konkretnego aktotworcy,
ale uwzgledniajgca jego zwigzki z innymi instytucjami??. Zmusza ona do ujmo-
wania w kompleksowej ocenie wartosci dokumentacji catych struktur administra-
cyjnych lub gospodarczych, a metodq wykorzystywang w tego rodzaju badaniu
czyni analiz¢ organizacyjno-funkcjonalna. Jej zastosowanie polega na kolejnym
badaniu najpierw ogdlnych funkcji tworcy i jego powigzan z innymi instytucjami,
pOzniej jego struktury organizacyjnej i szczegdélowych zadan kazdej jednostki,
wreszcie na opisie i analizie dokumentéw wytworzonych w poszczegdlnych jed-
nostkach. O ile dwa pierwsze etapy zdaja si¢ wskazywac droge do osiagniecia repre-
zentatywnoSci wydzielanej w wyniku selekcji dokumentacji, o tyle ostatni nakazu-
jacy analiz¢ faktycznie wytwarzanych dokumentéw, nie daje takiej gwarangji.

Najwickszg szans¢ na wskazanie w wyniku selekcji reprezentatywnej grupy
dokumentacji moze mie¢ jedynie zastosowanie archiwalnego samplingu i to

18 Tamjze, s. 29.
19° 1. Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989, s. 42.
20" Tamze, s. 42-43.
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w wariancie jeszcze bardziej restrykcyjnym, niz ten opublikowany w ,, The American
Archivist” w koncu lat 50. XX w. W ujeciu Paula Lewinsona mial on polega¢ na
,[...] selekcji pewnej czeSci jednorodnych akt tak, by wybrane akta stanowily
reprezentacje pewnych aspektéw dziatalnosci urzedu”2!. Aby mie¢ pewno$¢ co do
dokonania reprezentatywnego wyboru dokumentacji, nalezatoby losowaniu
poddac¢ nie grupy jednorodnych materiatéw, ale cata dokumentacje, wytwarzana
w danym momencie przez wszystkich aktow6rcéw. Z rachunku prawdopodobien-
stwa wynika, ze tylko w taki sposob udatoby sie zachowac reprezentatywna dla
danego momentu grupe¢ informacji na temat rzeczywistos$ci, w ktérej powstatla.

Podsumowujac nasze rozwazania, trzeba zauwazy¢, ze selekcja archiwalna
w takim ksztalcie, w jakim znamy jq dzi§ w Polsce, nie jest idealnym narzedziem
formowania zbioru Zrédetl historycznych. Przede wszystkim wecale nie przesadza
o tym, ze zachowane dzi¢ki niej materiaty archiwalne stang si¢ niezawodnie Zréd-
tami historycznymi. Dotyczy tylko jednej grupy pozostalosci, charakteryzujacej si¢
okreSlonym potencjatem informacyjnym. Narzedzia, ktére dokonujacy selekgji
wykorzystuja do oceny wartosci dokumentacji, nie gwarantujq nawet, ze wskazane
materialy archiwalne beda reprezentatywne dla wytwarzanej w danym momen-
cie dokumentacji, nie méwigc juz o ich reprezentatywnosci wobec rzeczywistosci,
w ktorej powstaty.

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie o to, czy bedace wynikiem selekgji i brakowa-
nia materiaty archiwalne zgromadzone w zasobach archiwéw sa w stanie zaspo-
koi¢ potrzeby badawcze historykdw? OdpowiedzZ jest tatwa. I twierdzaca. Bez
wzgledu na to, w jaki sposéb bedziemy prowadzili selekcje archiwalng, efektem
tego dziatania beda materialy mogace stac si¢ Zrodtami historycznymi.

W odniesieniu do polskiej rzeczywistoSci, warto z jednej strony coraz mocniej
angazowac wszystkie archiwa w rozwijanie aktywnych form gromadzenia zasobu
archiwalnego, z drugiej zachecac do tego samego obywateli. Méwiac o aktywnych
formach gromadzenia, mam na myS$li wykorzystywane juz w Polsce i znane
w krajach anglosaskich collecting projects czy documentation strategies*2. Charaktery-
zujac je krotko za Barbarg Reed, nalezy zaznaczy¢, ze celem obu jest zabezpieczenie
materiatéw mogacych stac si¢ Zrédtami historycznym, niekoniecznie proweniencji
urzedowej. Collecting projects koncentrujq si¢ na dokumentacji, ktéra zostata wytwo-
rzona niegdy$ i mimo swego potencjalnego znaczenia 7Zrédiowego nie zostata do tej
pory zabezpieczona. Documentation strategies dazq do zachowania dokumentacji zja-
wisk biezacych, ktéra, zdaniem projektantéw strategii, warta jest trwatego zabez-
pieczenia. Co ciekawe, collecting projects, jak i documentation strategies, sa w anglosa-
skiej literaturze archiwistycznej umieszczane wéréd nowych metod selekcji3.

Na koniec tego tekstu nie sposéb oprzec si¢ jeszcze jednemu spostrzezeniu.
Opracowany i wykorzystywany przez polskich archiwistéw model selekcji i brako-
wania, nawet szerzej — polityki ksztaltowania zasobu archiwalnego, efekt tych

21 {. Altman, Zagadnienie selekcji akt w archiwistyce wspolczesnej. Czwarta archiwalna konferencjia metodyczna,
, Archeion”, t. XXIX, 1958, s. 117-118.

22 B Reed, Appraisal and disposal, [w:] Keeping archives, red. J. Ellis, Melbourne 1999, s. 198-199.
23 Tamze, s. 196-199.
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dziatan, czyli uformowane zasoby archiwOw historycznych, sa same w sobie Zréd-
tem historycznym. Przyszli historycy — jesli tylko uznaja to za problem wazny —
beda mogli dzicki nim bada¢ nasz stosunek do przesziosci, probowac poznac
droge, jaka wybraliSmy, aby pami¢tac i na nowo odpowiedzie¢ na pytanie, dokad
udato si¢ nam tym szlakiem dojs¢.

Summary

Documentation value as the source of information of historical importance is the
reason why historical archives in Poland maintain some kind of documentation in their
resources (called in our country archival materials). The activity than enables to select
archival materials is archival selection. Within this context, it is relevant to answer the
question whether archival selection in Poland may lead to the development of representative
collection of historical sources.

If we assume, that the historical source is “everything that can deliver some
information about the past”, the answer to the question above will be negative. From its
nature — that means activity characteristic to archives — the archival selection may only
refer to documentation generated by institutions close to the specific net of archives and
follow the policy (chosen by this net) to gather the resources. Polish archives traditionally
gather documentation generated as the outcome of activity of some institutions. Therefore,
archival materials selected this way may only constitute the source to examine different
aspects of the activity of some institutions. Finally, the tools of archival selection used in
Poland produce results that greatly depend on subjective assessments of people performing
this selection.

While creating the policy within the development of archival resources in Poland, it
is worth to involve all archives to develop active forms to gather archival resources (known
from Anglo-Saxon literature as ,collecting projects” or ,documentation strategies”),
encourage citizens to consciously gather archival materials and support this outcome of
social activity.



