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STUDIA | MATERIALY

Robert Degen (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

Selekcja archiwalna w polskiej literaturze archiwistycznej

Uwagi wste¢pne

Truizmem jest stwierdzenie, Zze ocena wartosci akt jest jednym z najwazniej-
szych problemow wspotczesnej archiwistyki. W polskiej literaturze archiwistycz-
nej, z mniejszym badZ wiekszym natezeniem, jest ona przedmiotem rozwazan
badaczy od konica lat dwudziestych ubiegtego wieku. To zainteresowanie zaowo-
cowalo pokaZna lista publikacji dotykajacych selekcji, ktére beda przedmiotem
tego artykutu.

Nie jest jednak naszym zamierzeniem przedstawienie wylacznie przegladu
stanowisk zajmowanych przez badaczy w kolejno publikowanych tekstach, poczawszy
od rysu Bronistawa Pawlowskiego z trzeciego tomu , Archeionu”, poprzez prace
Gustawa Kalenskiego, Aleksego Bachulskiego, Marii Bielinskiej, Jerzego Jarosa,
Zofii Krupskiej, Marii Tarakanowskiej, Stanistawa Nawrockiego, Czestawa Biernata,
Tadeusza Grygiera, az do ostatnich publikacji autorstwa Zdzistawa Chmielewskiego
i Haliny Roboétkil. Chcieliby$Smy, opierajac sic na sgdach zawartych w polskiej
literaturze archiwistycznej, udzieli¢ odpowiedzi na cztery pytania odnoszace si¢
do oceny wartosci dokumentacji. Naszym celem bedzie, po pierwsze, stwierdze-
nie, czy polscy archiwisci, stajac w obliczu masowo wytwarzanej dokumentacji,
zawsze zaktadali koniecznos$¢ selekcji materiatéw archiwalnych przed brakowa-
niem dokumentacji? Po drugie, kogo w polskiej literaturze archiwistycznej obar-
czano obowiazkiem oceny wartoSci dokumentacji? Wreszcie, jak polska archi-
wistyka zdefiniowata cel selekcji i jakie szczegétowe kryteria wartoSciowania
archiwaliow zostaly przez nig wypracowane? Zasygnalizowane powyzej rozwaza-
nia poprzedzone zostang krotkim przegladem literatury.

Przeglad literatury archiwistycznej

Cecha charakterystyczna polskiej literatury archiwistycznej odnoszacej si¢ do
problematyki wartoSciowania jest wspOlne omawianie zarOwno kwestii zwigza-
nych z selekcja, jak i brakowaniem akt. Jest to konsekwencja naturalnej koegzy-
stencji obu dziatan w dziedzinie archiwalnej. Co wazne, publikowane, przewaznie
na famach ,, Archeionu”, teksty dotyczace tej problematyki tacza walory teoretyczne

1 Adresy bibliograficzne publikacji przywotanych wyzej autoréw zob. w kolejnych przypisach.
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— prezentuja og6lne zasady umozliwiajace prowadzenie selekcji dokumentacji,
omawiajq stanowiska zajmowane w tej kwestii przez archiwistOw spoza naszego
kraju — jak i staraja si¢ weryfikowac og6lne stwierdzenia, przedstawiajac faktycz-
ny stan dokumentacji wytwarzanej przez polskich aktotwoércéw i mechanizmy jej
niszczenia.

Juz przed wybuchem II wojny Swiatowej w polskiej literaturze archiwistycz-
nej pojawily sie cztery wazne prace poswigcone interesujacej nas problematyce.
Jako pierwszy o selekgji i brakowaniu akt napisal wowczas Bronistaw Pawlowski.
W swoim opracowaniu z 1928 r. pokusit si¢ o garsc¢ refleksji zapisanych na margi-
nesie omoOwienia projektu organizacji selekcji, brakowania i przekazywania akt
wojskowych, opracowanego przez majora Hnitke2. W 1934 r. ukazata sie z kolei
praca Gustawa Kalenskiego, bedaca w istocie kr6tkim podrecznikiem umozliwia-
jacym przeprowadzenie selekcji i brakowanie akt3. Nieco pdzniej — w wydanym
w 1938 r., XV tomie ,, Archeionu” — mechanizmy niszczenia dokumentacji, w kon-
tekscie procesu przekazywania akt do archiwéw panstwowych, scharakteryzowat
Adam Moraczewski%. W tym samym tomie Tadeusz Manteuffel przedstawit wyniki
analizy miedzynarodowej ankiety archiwalnej pod katem stosowanych w r6znych
krajach zasad selekcji i metod brakowania akt>.

W stusznej ocenie Marii Tarakanowskiej, sformulowanej w drugiej potowie
lat 60. ubieglego wieku, wiekszos¢ pozycji dotyczacych interesujqcej nas proble-
matyki, a wydanych w Polsce przed wybuchem II wojny Swiatowej, miata charak-
ter podrecznikowy lub informacyjny®. Nie mozna jednak zapominad, ze dzigki nim
pojawil si¢ w polskiej archiwistyce — miedzy innymi — pierwszy systematyczny
wyklad na temat zasad i kryteriéw szczegotowych selekcji oraz o tym, ze w Polsce
po 1945 1. siegnicto wlasnie do wczesSniej wypracowanych zasad oceny wartosci
dokumentacji.

Juz w 1948 r. ukazalo si¢ wznowienie — poprawione nieco przez Aleksego
Bachulskiego — wspomnianego wyzej opracowania G. Kalenskiego”. Nieco pozniej
w XIX-XX tomie , Archeionu” opublikowany zostal artykutl przygotowany przez
samego A. Bachulskiego, w ktérym autor, analizujac rézne — takze przedwojenne
i zagraniczne — stanowiska w kwestii selekgcji i brakowania dokumentacji, podat
wypracowane przez siebie wskazéwki w tym zakresie8.

W ciagu kolejnych dziesieciu lat ukazaly si¢ nast¢pne trzy istotne prace, kt6-
rych przedmiotem bylo brakowanie dokumentacji. Wsrod nich znalazly sie dwa
artykuly Marii Bielinskiej, ktéra opisata ten proces w Swietle obowigzujacych

2 B Pawlowski, Nieco o brakowaniu akt, Archeion, t. 111, 1928, s. 23-29.
3 G Kalenski, Brakowanie akt, Warszawa 1934.

4 A. Moraczewski, Sprawa przekazywania akt administracji rzgdowej do archiwow paristwowych w swietle obowig-
zujgcych przepisow, Archeion, t. XV, 1937-1938, s. 35-48.

> T Manteuffel, Brakowanie akt w swictle ankiety migdzynarodowego Instytutu Wspolpracy Umyslowej, Archeion,
t. XV, 1937-1938, s. 49-57.

6 M. Tarakanowska, Problem brakowania akt w Polsce w swietle przepisow i literatury archiwalnej w latach
1918-1965, Archeion, t. XLVI, 1967, s. 53.

7 G. Kalenski, Brakowanie akt, Warszawa 1948.
8 A Bachulski, Brakowanie akt, Archeion, t. XIX-XX, 1951, s. 241-253.



Selekcja archiwalna w polskiej literaturze archiwistycznej 33

przepisow, tak w archiwach biezacych, jak i panstwowych?. Trzecig byto obszerne
opracowanie Jerzego Jarosa, w sposob ogolny odnoszace si¢ do brakowania akt
najnowszych!9,

Waznym momentem w dyskusji nad wartoSciowaniem dokumentacji wspot-
czesnej w Polsce byl rok 1958. Zostal wtedy wydany XXIX tom , Archeionu”,
w ktérym opublikowano materiaty przygotowane i wygtoszone w czasie IV Archi-
walnej Konferencji Metodycznej, poswieconej witasnie kwestiom archiwalnej
oceny akt najnowszych. Znalazla si¢ tam nast¢pna praca Marii Bieliniskiej, przed-
stawiajaca ogdlne zasady selekgjill, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze autorka poswiecila ja
przede wszystkim dwém problemom. Po pierwsze, przestawita w niej ide¢ i prace
nad wzorcowym wykazem akt, po drugie, scharakteryzowata zadania, jakie Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Panstwowych postawita przed sobg w zakresie wtasciwego
zabezpieczania materiatéw archiwalnych. Obce rozwigzania w zakresie oceny akt
wspoltczesnych omowit w tym ,, Archeionie” Henryk Altman, nieco blizej przygla-
dajac si¢ praktykom stosowanym w dziedzinie archiwalnej Stan6éw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii, Republiki Federalnej Niemiec i Zwigzku Radzieckiego!2. Kolejne
wydrukowane w tomie teksty dotyczyly oceny dokumentacji wytwarzanej przez
konkretne grupy aktotworcoéw dziatajacych w Polsce. Osobnych studiow doczeka-
ty sie tu akta o wartosci trwalej, wytwarzane przez najwyzsze organy wiladzy
i administracji panstwowej!3, urzedy administracji terytorialnej!4, komorki pla-
nowanial?, bankil®, przedsiebiorstwa przemystowe!?, administracje rolng, PGR-y
i spotdzielnie produkcyjne!s.

Dyskusja nad wartoSciowaniem dokumentacji w Polsce nie zakonczyta si¢
w czasie IV Archiwalnej Konferencji Metodycznej. W ciggu kolejnych niemal

9 M. Bielifiska, Pozaarchiwalne brakowanie akt w swietle obowigzujqcych przepisow, Archeion, t. XXII, 1954,
s. 48-58 (ten tekst zostal opracowany w zwigzku z IT Archiwalng Konferencj¢ Metodyczna); tenze, Brakowanie
akt w archiwach paristwowych, [w:] Wybrane zagadnienia z archiwistyki wojskowej, Warszawa 1954, s. 101-106.

10 5. Jaros, Brakowanie akt najnowszych, Archeion, t. XXV, 1956, s. 24-46 — artykul ten byl pierwotnie
wystapieniem na IIT Archiwalnej Konferencji Metodyczne;j.

11 M. Bielinska, Zasady oceny akt najnowszych, Archeion, t. XXIX, 1958, s. 99-112.

12y Altman, Zagadnienie selekcji akt w archiwistyce wspolczesnej. Czwarta archiwalna konferencja metodyczna,
Archeion, t. XXIX, 1958, s. 113-130. Informacje o selekgcji i brakowaniu dokumentacji w Europie zob. tez:
B. Schwinekorper, Zagadnienie masowosci akt w archiwach [ttumaczenie z niemieckiego], Archeion, t. XXV, 1956,
s. 221-235; M. Bieliniska, Z problematyki zabezpieczania akt najnowszych, Archeion, t. XXVI, 1956, s. 122-130;
Wyrzucac akta. Szwajcaria (Problem brakowania akt), Organizacja. Metody. Technika, r. IX, 1966, nr 8-9, s. 36 oraz
K. Blaschke, Brakowanie akt i zwigzane z tym problemy w oswietleniu archiwisty Niemieckiej Republiki Demokratycznej,
Archeion, t. 49, 1968, s. 135-148; nie mozna tu zapomnie¢ o majacym takze walory Zrédlowe tekscie Zofii
Krupskiej i Marii Tarakanowskiej, zob.: Z. Krupska, M. Tarakanowska, Polsko-radzieckie spotkanie robocze na temat
problemow oceny wartosci materialow archiwalnych (Moskwa, 24-28 XI 1975), Archeion, t. LXV, 1977, s. 315-318.

3 Golebiowska, Akta o wartosci trwalej w najwyzszych organach wladzy i administracji paristwowej, Archeion,
t. XXIX, 1958, s. 131-137.

14w Kostus, Akta o wartosci trwalej w terenowych organach administracji paristwowej, Archeion, t. XXIX, 1958,
s. 139-145.

15 7. Landau, J. Tomaszewski, Centralne gospodarcze instytucje koordynacyjne i ich akta o wartosci trwalej,
Archeion, t. XXIX, 1958, s. 147-158.

16 4. Wielopolski, Akta bankowe o wartosci trwalej, Archeion, t. XXIX, 1958, s. 159-175.
17" 1. Thnatowicz, Akta o wartosci trwalej w przedsigbiorstwach przemyslowych, Archeion, t. XXIX, 1958, s. 177-186.

18 E Cieslak, W Zysko, Akta o wartosci trwalej w administracji rolnej, paristwowych gospodarstwach rolnych i spol-
dzielniach produkcyjnych, Archeion, t. 29, 1958, s. 187-198.
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czterdziestu lat rozwazania poswi¢cone tej problematyce wielokrotnie goscily na
famach czasopism archiwistycznych wydawanych w naszym kraju. Juz 1958 r.
ukazat si¢ artykut Tadeusza Manteuffla koncentrujacy si¢ na roli archiw6éw wobec
problemu akt wspotczesnych!®. Pozniej glos w tej sprawie zabierali m.in.: Stanistaw
Nawrocki29, Czestaw Biernat?!, Zofia Krupska22, Maria Tarakanowska?3, Tadeusz
Grygier24 i Zdzistaw Chmielewski%>. Krotki wyklad na temat selekcji pojawit sie
takze w podreczniku archiwistyki napisanym przez Halin¢ Robdtke, Bohdana
Ryszewskiego i Andrzeja TomczakaZ2©.

Kwestig oceny akt najnowszych zajmowano si¢ juz takze w XXI w. Niedawno
o selekcji jako etapie procesu opracowania archiwalnego pisata H. Robdtka
w swoim podreczniku?’. Jednak, przede wszystkim, rozwazania poSwiecone war-
toSciowaniu dokumentacji, pojawiajace si¢ w ostatnim dziesi¢cioleciu, towarzy-
szyly konferencjom naukowym. Jakkolwiek zywa dyskusja towarzyszaca wyste-
pujacym referentom sprzyjata rozwojowi mysli archiwalnej nad oceng wartosci
dokumentacji, dzi$ jednak $lad debat w pamigci ich uczestnikéw nie zawsze
rekompensuje brak publikacji materiatow ze spotkan. Tak jest cho¢by w przypadku
konferencji , Wspolczesne problemy warto$ciowania”, zorganizowanej w czerwcu
2007 r. przez Naczelng Dyrekcje Archiwow Panstwowych2® czy panelu z XVIII
Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich w Olsztynie w 2009 r.2%

19 1 Manteuffel, Archiwa wobec problemu akt wspolczesnych, [w:] Ksigga pamigtkowa 150-lecia Archiwum
Glownego Akt Dawnych, Warszawa 1958, s. 281-285.

20 5 Nawrocki, Praktyka brakowania akt w urzedach, przedsigbiorstwach i instytucjach, Archeion, t. XL, 1964,
s. 95-104; tenze, Brakowanie akt w archiwach zakladowych (skladnicach akt), [w:] Korespondencyjny kurs archiwal-
ny, Poznan 1964, s. 253-274.

21 ¢ Biernat, Nowe metody nadzoru i opieki nad archiwami urzedow, przedsigbiorstw i instytucji, Archeion, t. XL, 1964,

s. 81-93; tenze, Narastajgcy zasob archiwalny w dwudziestoleciu Polski Ludowej, Archeion, t. XLI, s. 1964, s. 93-113.

2 7 Krupska, Niektore problemy brakowania akt najnowszych w swietle doswiadczeri Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie, Archeion, t. XLVI, 1967, s. 29-41; taz, Problemy ksztaltowania narastajgcego zasobu archiwalnego w Komisji Planowania
przy Radzie Ministrow, Archeion, t. LXVI, 1978, s. 67-87; tu rozwazania dotyczq przede wszystkim kryteriéw selekcji
dokumentacji, sa poprzedzone obszerng i wieloaspektowa analiza dokumentacji wytwarzanej przez komisje.

23 M. Tarakanowska, Problem brakowania akt w Polsce w swictle przepisow i literatury archiwalnej w latach
1918-1965, Archeion, t. XIVI, 1967, s. 43-55. Zob. tez traktujacy o zagadnieniach szczeg6towych tekst przy-
gotowany przez M. Tarakanowska wspdlnie z Barbara Dobrowolska: B. Dobrowolska, M. Tarakanowska,
Skargi i wnioski w urzedach i instytucjach centralnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (charakterystyka, znaczenie
i metody ich selekcji), Archeion, t. LIX, 1973, s. 31-50.

24 1 Grygier, Wartosciowanie materialow archiwalnych. (Uwagi dla potrzeb administracji i archiwistyki koscielney),
Archiwa. Biblioteki. Muzea Koscielne, t. XXXIII, 1976, s. 5-52.

25 7. Chmielewski, Metodyczne aspekty wartosciowania akt najnowszych w swietle literatury archiwalnej,
Archeion, t. LXXXII, 1987, s. 29-42; tenze, Archiwistyka wobec problemu masowosci akt wspolczesnych, Archeion,
t. C, 1999, s. 51-69. Poza tym o selekgcji i brakowaniu w konkretnych przypadkach zob. m.in.: C. Stodolny,
Ocena akt o wartosci trwalej zwigzkow zawodowych na terenie wojewddziwa gdariskiego, Archeion, t. XLV, 1966,
s. 39-48; K. Muszynska, Problem selekcji i pozaarchiwalnego brakowania akt i akcja brakowania na terenie wojewodz-
twa koszaliriskiego, Archeion, t. XLIX, 1968, s. 21-38.

26 . Roboétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, Archiwistyka, Warszawa 1989. Cze$¢ poswiecona metodyce
ksztattowania zasobu archiwalnego znajduje si¢ na s. 32-43, selekcja materiatéw archiwalnych zostata omo-
wiona na s. 37-43.

27 H. Robétka, Opracowanie 1 opis archiwaliow. Podrecznik akademicki, Torun 2010, s. 86-99.

28 Zapowiadano, Ze materialy ze spotkania ukaza si¢ w 110 tomie , Archeionu”, zob. tylna, zewn¢trzna
oktadka, Archeion, t. CIX.

29 Nie wiadomo, czy materialy tego spotkania ukazq si¢ drukiem. Piszac o konferencjach poswi¢conych
selekcji archiwalnej zorganizowanych w pierwszych dziesicciu latach XXI w., nalezy wspomnie¢ o jeszcze



Selekcja archiwalna w polskiej literaturze archiwistycznej 35

Do dzi$ publikacji doczekaty si¢ nieliczne prace dotyczace selekcji materiatow
archiwalnych napisane po 2000 r. W formie elektronicznej sq dostepne dwa teksty
przygotowane na 17. Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, ktéry odbyt si¢
w Krakowie, we wrzeSniu 2004 r. Opracowaly je Alina Kulecka i H. Robotka na
potrzeby sympozjum pt. ,Jakich archiwéw potrzebuja historycy?”, starajac si¢
w nich, mi¢dzy innymi, znalez¢ odpowiedZ na pytanie: ,Co bedzie wiadomo
o przesziosci na podstawie Zrédel archiwalnych dzi§ zgromadzonych?”. Pierwsza
ze wspomnianych autorek ogoélnie odniosta si¢ w swoim artykule do teorii gro-
madzenia zasobu archiwalnego3Y, druga za$ oméwita zasady i metody selekcji
dokumentacji tradycyjnej i elektronicznej, w kontekscie potrzeb badan obecnych
i przysztych3!. Wraz z materiatami I Torunskich Konfrontacji Archiwalnych uka-
zal sie artykut przygotowany przez Roberta Degena32. Rozwijajac tre$¢ wystapie-
nia, autor przestawil przyczyny, dla ktérych prowadzi si¢ selekcje archiwalna,
scharakteryzowany cel selekcji, mozliwos¢ jego realizacji, wreszcie takze perspek-
tywy modernizacji systemu oceny wartoSci archiwaliéw w Polsce.

Konczac ten krotki przeglad literatury archiwistycznej odnoszacej sie do
problematyki selekcji, warto wspomnie¢ o jeszcze jednym nurcie dostrzegalnym
w piSmiennictwie dotyczacym tej problematyki. Chodzi tu o niezalezne od prac
teoretycznych badania nad historia selekcji archiwalnej, czy nawet szerzej — mecha-
nizmoéw ksztattowania zasobu archiwalnego w naszym kraju. Za pierwsza taka
prace w Polsce uzna¢ nalezy wspomniany wczes$niej artykul M. Tarakanowskiej,
po$wiecony brakowaniu w Polsce w latach 1918-196533. Pzniej wyniki badan
o podobnym zakresie publikowaly: Czestawa Gaska3?, Elzbieta Seczys3> i H. Ro-
bétka3®, obecnie — R. Degen37.

jednym spotkaniu. Zostalo ono zorganizowane w listopadzie 2010 r. w Poznaniu i bylo zatytulowane
,Dokumentacja masowa — problemy wartoSciowania i selekcji”. Co prawda, materialy z niego nie zostaly
jeszcze opublikowane, ale trudno od organizatoréw wymagac, aby w ciagu dwdéch miesiecy zrealizowali pro-
ces wydawniczy pokonferencyjnego tomu.

30 A. Kulecka, Teoria gromadzenia a problemy wspolczesnosti i przyszlosci [on-line], [dostep: 16.12.2010 r.].
Dostepne w World Wide Web: http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/materialy/ kulecka.pdf

31 H. Robétka, Zasady i metody selekcji dokumentacji tradycyjnej i elektronicznej a potrzeby badaii obecnych
i przyszlych [on-line], [dostep: 16.12.2010 r.]. Dostepne w World Wide Web: http://jazon.hist.uj.edu.pl/zjazd/
materialy/robotka.pdf

32 R, Degen, Gars¢ uwag na temat selekcji w Polsce, [w:] Toruriskie Konfrontacje Archiwalne, t. 1: Archiwistyka
na uniwersytetach, archiwistyka w archiwach, pod red. W. Chorazyczewskiego i A. Rosy, Torun 2009, s. 133-143.

33 M. Tarakanowska, Problem brakowania akt..., por. przyp. 6.
4 ¢ Gaska, Problemy brakowania akt w polskich urzedach XIX wieku, Archeion, t. LXIX, 1979, s. 157-173.

35 E Seczys, Brakowanie akt w archiwach urzedow Krolestwa Polskiego w latach 1815-1867, Archeion,
t. LXXVII, 1984, s. 155-171.

36 H. Robétka, Jak dawniej archiwa urzgdzano, Echa Przeszlosci, t. 3, 2002, s. 105-115.

37 R, Degen, Ksztaltowanie paristwowego zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1945-1989, [w:] Archiwa —
Kancelarie — Zbiory, t. 2, pod red. W. Chorazyczewskiego, R. Degena, K. Syty, Toruni 2008, s. 13-38; tenze,
Kancelarie i archiwisci. Gars¢ uwag na temat wplywu pracownikow archiwow paristwowych na mechanizmy pracy biu-
rowej administracji w Polsce po 1918 1., [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. 11, pod red. A. Goéraka
i D. Magiera, Lublin — Siedlce 2009, s. 267-277; tenze, Urzednicy, selekcja i brakowanie dokumentacji w Polsce
w XX wieku, [w:] Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, t. I11, cz. 2, pod red. A. Géraka, K. Latawca i D. Magiera,
Lublin — Siedlce 2010, s. 545-555. Ksztaltowanie zasobu archiwalnego w Polsce w latach 1918-1939 jest
takze przedmiotem przygotowywanej przez R. Degena rozprawy habilitacyjnej.
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Czy ocena warto$ci akt przeznaczonych do zniszczenia
jest konieczna?

Wiek XIX, obok wielu innych nowych zjawisk w zyciu codziennym ludzkosci,
przyniost masowe wytwarzanie dokumentacji, ktora w miar¢ zapetniania szuflad,
regaléw i biezacych archiwéw, stawata si¢ coraz wigkszym balastem dla jej twor-
coOw. Dlatego logicznym nastepstwem wytwarzania akt stata si¢ konieczno$¢ nisz-
czenia nadmiaru papieru zapisanego w czasie urz¢dowania. Owa koniecznos¢
byta tym bardziej kuszaca, ze taczyta si¢ z mozliwoscig uzyskania korzysSci mate-
rialnych — funduszy za sprzedana makulature.

O ile jednak sama konieczno$¢ niszczenia nadmiaru wytworzonej dokumen-
tacji wydawac si¢ moze naturalna, o tyle — przynajmniej z teoretycznego punktu
widzenia — ewentualna ocena wartosci akt, poprzedzajaca wydzielenie dokumen-
tacji do zniszczenia, wcale nie wydaje si¢ dziataniem niezbednym dla przeprowa-
dzenia brakowania. Nie trzeba wszakze przeglada¢ dokumentacji, aby ja w jakiej$
czeSci zniszczy¢. Na ziemiach polskich nigdy jednak w praktyce nie zalecano
takiego rozwigzania. Wtasciwie od poczatku XIX w. decyzja o przeznaczeniu akt
do zniszczenia poprzedzona byla ich oceng. Poczatkowo czynnikiem decydujgcym
o wybrakowaniu badZ pozostawieniu jakiej$ czesci registratury byla jej przydat-
nos¢ do celéw administracyjnych38.

W polskiej literaturze archiwistycznej uszanowano i doceniono te praktyke.
Nie pojawilo si¢ w niej stanowisko zblizone do zgtoszonego na poczatku XX w.,
w czasie zjazdu archiwistow niemieckich przez Zwideneck-Siidenhorsta, negu-
jace mozliwos¢ oceny akt przeznaczonych do zniszczenia. Badacz ten uwazat, ze
archiwisci nie sq uprawnieni do brakowania akt, poniewaz nie moga wiedzie¢, czy
w przyszto$ci badania prowadzone w oparciu o te akta, lecz przy pomocy innych
metod, nie pozwolg uzyskac¢ nowych, ciekawych efektow3?. Owszem, wielokrot-
nie zwracano uwage¢ na trudnosci zwiazane z rzetelng ocena akt, podkreslano, ze
kryteria selekcji nie mogq zaleze¢ ,,0d widzimisi¢ osoby oceniajacej i powinny by¢
oparte na stalych niezmiennych podstawach”49. Akcentowano konieczno$¢
poprawnie przeprowadzonej selekcji, uskarzano na klopoty ze sformutowaniem
obiektywnych kryteriéw selekgji, nigdy jednak nie kwestionowano koniecznosci
wartoSciowania dokumentacji i od wynikéw tej procedury zawsze uzalezniano
decyzje o zniszczeniu konkretnych akt.

Kto powinien ocenia¢ warto$¢ dokumentacji?

Jak zawazono powyzej, w polskiej literaturze archiwistycznej nie podwazano
koniecznos$ci oceny akt przeznaczonych do zniszczenia. Sygnalizowano w niej
natomiast odmienne stanowiska co do tego, kto powinien wzia¢ na siebie ciezar
selekcji dokumentacji.

38 Dokumentacj¢ brakowania akt w XIX w. zob. m.in.: Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD],
Komisja Rzadowa Przychodow i Skarbu, sygn. 1257 i 1258; AGAD, Komisja Rzagdowa Spraw Wewng¢trznych,
sygn. 6203 1 6204; por. C. Gaska, dz.cyt., s. 157-173, H. Robétka, Jak dawniej archiwa urzqdzano..., s. 105-115;
E. Seczys, dz.cyt., s. 155-171.

39 Por.: M. Bielifiska, Zasady oceny..., s. 100-101.

40 G, Kalenski, dz.cyt., s. 18 [wyd. z 1934 1.].
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Réznorodnos¢ pogladéow w tym zakresie przywolat Gustaw Kalenski juz
w 1934 r. W swoim skrypcie podat woéwczas dwa przyktady odmiennych stano-
wisk4!. Pierwszy z nich zostat przez Kalenskiego zaczerpniety z angielskiego pod-
recznika, napisanego przez sir Hilarego Jenkinsona, ktéry odpowiedzialnym za
ocen¢ wartosci dokumentacji czynit wytwarzajacego ja urzednika. Drugi przyktad
pochodzit natomiast z radzieckiej pracy, napisanej przez Bogojawlenskiego. Autor ten
za czynnik ,,preparujacy material archiwalny” uznawat archiwiste zatrudnionego
w archiwum historycznym. Sam Kalenski, probujac okresli¢ swoje stanowisko
w tej kwestii — pozostajac zreszta w zgodzie z obowigzujacym w Polsce prawem
— odrzucil oba stanowiska. Odpowiedzialnos¢ za selekcje i brakowanie podzielit
miedzy aktworcow i archiwistéw. Nie mial watpliwosci, ze brakowanie akt w Polsce
powinno by¢ , dokonywane ostroznie, umiej¢tnie i przewidujaco przez urzedy
panstwowe przy wspotudziale fachowcow, a pod kontrolg archiwistow 42,

Nalezy zauwazy¢, ze ten model odpowiedzialnoSci za ocen¢ wartoSci akt
utrwalil sie¢ zar6wno w obowiazujacych w Polsce przepisach, jak i w literaturze
archiwistycznej. W kolejnych publikacjach podkreslano role zar6wno urzednikow,
jak i archiwistow w ocenie wartosci dokumentacji. R6znice pojawialy sie jedynie
w postrzeganiu stopnia ich zaangazowania w proces selekcji. Na przetomie lat
czterdziestych i pie¢dziesigtych XX w. ci¢zar odpowiedzialnosci za ocen¢ wartosci
akt wyraznie przesunieto w strone archiwistow panstwowych®3. W przypadkach
wielu rodzajow akt zalecano badZ przekazywanie tej dokumentacji do archiwéw
historycznych bez brakowania, badz, do potowy lat 50. ubiegtego wieku, wierzac
w mozliwos¢ objecia ekspertyzami wszystkich przypadkéw tzw. pozaarchiwalnego
brakowania akt, zalecano dokonywanie ostatecznej oceny akt, wiasnie w ramach
tej procedury. Co prawda, jeszcze w koncu lat 50., Maria Bielifiska powatpiewata
w to, czy archiwistom w wypracowaniu takich metod selekcji , ktore dadzg petna
gwarancje, ze niszczony [...] material jest istotnie bezwarto$ciowy”44, pomoga
historycy lub sami aktotworcy, niemniej juz wtedy dopuszczata mozliwos¢ konsul-
towania decyzji o zniszczeniu akt ze specjalistami — niearchiwistami. Na poczatku
lat 70., dla Zofii Krupskiej i Marii Tarakanowskiej, normq byta juz mozliwos¢,
a nawet — jak zapisaly — koniecznos$¢, wspétpracy przy ocenie wartos¢ akt z ,, histo-
rykami, ekonomistami, socjologami i innymi badaczami”4.

Co istotne dla przedstawionych powyzej rozwazan, nigdy w literaturze archiwal-
nej nie pojawialy si¢ postulaty otwarcie nawigzujace do modelu zapisanego przez
Jenkinsona, ani tego, ktory zostal przez Kalenskiego zacytowany za Bogojawlenskim.

SzczegOlnie dziwny jest brak szerszego oddZwicku dla stanowiska Jenkinsona.
Milczenie polskiej literatury archiwistycznej, wobec rozwigzania proponowanego
przez angielskiego badacza, przyjac¢ nalezy ze zdziwieniem, gdyz w innych kwe-
stiach zwiazanych z problematyka ksztattowania zasobu archiwalnego, szczegélnie

41
42
43
44

S 7 Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztaltowania narastajgcego zasobu aktowego w Polsce Ludowej,
Archeion, t. IVI, 1971, s. 61.

Tamze, s. 16.
Tamze, s. 17.
M. Bielinska, Pozaarchiwalne brakowanie akt..., s. 51-54.

Tenze, Zasady oceny..., s. 100-101.
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w odniesieniu do zasadnosci archiwalnej kontroli biurowoSci, juz na poczatku lat
60., dos¢ daleko posuwano si¢ w wyrazaniu checi ograniczenia roli archiwistow
panstwowych. W toku dyskusji nad problemami opracowania zespoléw archiwal-
nych Tadeusz Grygier zauwazal, ze , do ingerencji w biezaca biurowos¢ raczej
upowazniony jest organizator pracy, a nie archiwista”4®, a Ireneusz Thnatowicz
we wplywie na sposéb wytwarzania akt widziat daleko idace odejscie od zadan,
jakim powinny oddawac sie archiwa?”. Dla niego ,,wplyw archiwum na funkcjono-
wanie kancelarii” byl ,,udzialem w wytwarzaniu akt, a nie tylko ich zabezpiecze-
niem. Archiwa, ksztattujac sposéb prowadzenia kancelarii, znakowania pism, sposéb
obiegu akt w urzedzie, sposob rejestracji 1 inne sprawy, ktérymi zajmuje si¢
instrukcja kancelaryjna, podejmowac¢ moga posuni¢cia, ktorych skutki z punktu
widzenia krytyki zrédta moga by¢ istotne”48. Przygladajac sie blizej stanowisku
Thnatowicza, nalezy stwierdzi¢, ze niewiele dzieli je od uznania, Ze archiwista jako
historyk, podejmujac decyzje o zachowaniu jakiej$ czesci registratury, a zniszcze-
niu innej, moze jeszcze bardziej (niz w przypadku nadzorowania biurowosci
instytucji) wplywac na ksztatt zrodet historycznych. Jest przeciez mozliwe, aby
w takiej sytuacji bardziej niz zachowywac potencjalnie szerokie spektrum sladéw
przesztosci, kreowat jej obraz w niepelnym wymiarze. Stad obcigzenie urzednika
obowiazkiem oceny wartosci — co zaktadat Jenkinson — mogtoby by¢ rozwigza-
niem bardziej pozadanym. Nawet, jezeli aktotwoérca samodzielnie dokonywatby
selekcji niezbyt dobrze, to sam proces powstawania Zrédet historycznych wolny
bytby od ingerencji tych, ktérzy pézniej, na ich podstawie, majq prowadzi¢ bada-
nia historyczne.

Jaki jest cel selekcji?

Sama potrzeba oceny wartosci akt przed zniszczeniem i wskazanie odpowie-
dzialnych za jej przeprowadzenie, bez okreslenia celu, ktéremu procedura ta ma
stuzy¢, nie dawalyby mozliwosci przeprowadzenia brakowania dokumentacji.
Poczatkowo — o czym byla juz mowa — celem oceny wartoSci akt byto wskazanie
tych, ktére przestaty by¢ juz potrzebne do celéw urzedowych i w zwigzku z tym
moga zostac zniszczone. Nietrudno jednak spostrzec, ze rygorystyczne dazenie do
realizacji tego celu — w kontekscie ewentualnego wieczystego zachowania jakiejs$
dokumentacji — nie miatoby najmniejszego sensu. Akta — z nielicznymi wyjatkami
— zawsze w miare uplywu czasu traca przydatnos¢ urzedowa, a co za tym idzie,
stopniowo kwalifikowalyby si¢ do zniszczenia. Dostrzegajac to zjawisko, na fali
rozwoju nowoczesnych metod badawczych w zakresie nauk historycznych, zacze-
to przydawa¢ dokumentacji wytwarzanej przez instytucje cech¢ gwarantujaca
nieprzemijajacq warto$¢. Zauwazono, ze archiwalia mogq mie¢ wartos$¢ jako Zrodta
historyczne, a dzi¢ki temu by¢ podstawa dla badann naukowych. W ten sposob
celem oceny wartos$ci dokumentacji stalo si¢ wydzielenie i zachowanie na zawsze
akt majacych walory Zrodtowe.

46 1 Grygier, Niektdre problemy zespolu otwartego, Archeion, t. XXXVII, 1962, s. 100-101.

47 1. Ihnatowicz, Z problematyki archiwalnej zespolow otwartych, Archeion, t. XXXVII, 1962, s. 108-109.

48 Oba cytaty — tamze.
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W polskiej dziedzinie archiwalnej cel ten oficjalnie pojawiat si¢ juz w uchwale
Rady Ministréw z 21 grudnia 1931 r., w ktorej nakazano zachowywac na zawsze
akta posiadajace trwate znaczenie dla interesu i historii panstwa, administracji
publicznej, dla praw obywateli oraz dla badan naukowych®®. Jeszcze przed wojna
wiekszo$¢ przepisow o przechowywaniu akt w urzedach administracji publicznej
zaakceptowala to ogoOlne kryterium. Jak w 1967 r. przypomniata Maria Taraka-
nowska, w Ministerstwie Sprawiedliwosci za dokumentacje¢ zastugujaca na wieczy-
ste przechowanie uwazano przede wszystkim ,,akta, pisma i dokumenty posiadajace
znaczenie naukowe (historyczne, kulturalne, obyczajowe, spoteczne, regionalne)”>0.
W tym samym czasie, w Ministerstwie Spraw Wojskowych zauwazano, ze akta
zastugujace na wieczyste przechowywanie ,,majq trescig lub sposobem zatatwie-
nia charakteryzowac dang epoke, stosunki panujace w wojsku lub nawet w danej
jednostce”!. W bardzo podobny sposdb, juz w 1948 r., o materialach zastuguja-
cych na wieczyste przechowywanie w archiwach panstwowych mowit Rafat
Gerber®2. Dazeniem panstwowej stuzby archiwalnej miato by¢ zachowanie wszel-
kich akt majacych znaczenie naukowe, polityczne i praktyczne, niezaleznie od
miejsca ich dotychczasowego przechowywania, techniki i sposobu wytworzenia.
Ostatecznie zdanie to znalazio swoje potwierdzenie w dekrecie o archiwach pan-
stwowych z 1951 r. (wraz z rozporzadzeniami z 1952 i 1957 r.)°3 oraz w obecnie
obowigzujacej ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Taka formuta celu selekcji wspoétczesnej dokumentacji — jakkolwiek powszech-
nie akceptowana —moze budzi¢ kontrowersje natury metodologicznej. Postrzeganie
selekcji jako narzedzia kreowania Zrédet historycznych, przynajmniej hipotetycz-
nie, nasuwa mozliwos¢ wykorzystywania oceny wartosci akt do zachowywania
zrodet ilustrujacych pozadane — z r6znych powodéw — wydarzenia i procesy histo-
ryczne. W ten sposOb mozna patrze¢ na zalecenie Kaleniskiego, ktéry zwracat
uwage, ze prowadzac selekcje akt z lat 1914-1922/23 nalezy czynic to szczegdllnie
uwaznie, ze wzgledu na mozliwo$¢ zniszczenia materialéw opisujacych proces
odradzania si¢ panstwa polskiego po okresie zaboréw>#. Podobnie, na pierwszy
rzut oka, ocenia¢ mozna poglad Jerzego Jarosa wygloszony w 1956 r. Uznat on za
prawdziwe, takze w polskich realiach, stwierdzenie wyrazone w czasie kongresu
archiwistéw NRD: , nie mozna dopusci¢ do tego, by kiedy$ badacze naukowi znalezli
bogate ztoza materiatéw do dziejéw okresu feudalnego i kapitalistycznego, a nie
znalezli zrodet historii wielkich przemian doby biezacej”>.

49 Monitor Polski, 1932, nr 2.

0 M. Tarakanowska, Problem brakowania akt w Polsce..., s. 49. Poza tak og6lnie przedstawionymi materia-
fami zaslugujacymi na wieczyste przechowanie, instrukcja ministerstwa nakazywata zachowanie po jednej
sprawie typowej z kazdego kodeksu karnego i ustaw szczeg6étowych, z kazdego rodzaju roszczen i uprawnien
cywilnych.

51 Tamgze.

22 R, Gerber, Wytyczne do projektu nowelizacji dekretu o paristwowej stuzbie archiwalnej. (Referat wygloszony dnia
23 wrzesnia na konferencji archiwalnej we Wroclawiu), Archeion, t. XVIIIL, 1948, s. 65-66.

53 DzU z 1951, nr 19, poz. 149; DzU z 1952, nr 24, poz. 165; DzU z 1957, nr 12, poz. 66.
>4 G. Kalenski, dz.cyt., s. 21 [wyd. z 1934 1.].
3 7. Jaros, dz.cyt., s. 31.
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Mimo pozoréw nalezy zauwazy¢, ze w polskiej literaturze archiwistycznej nie
dopuszczano mozliwoSci wykorzystywania selekcji dokumentacji pod katem
okreSlonego zapotrzebowania ideologicznego. Zawsze starano si¢ dazy¢ do tego,
aby selekcja akt umozliwiata zachowanie dokumentacji jak najprecyzyjniej odbi-
jajacej rzeczywisto$¢?6. Przekonuje o tym rowniez glebsza analiza obu powyzszych
sadow. Nie chodzito w nich o zache¢canie do Swiadomego deformowania obrazu
rzeczywistosSci zapisanej w aktach przeznaczonych do wieczystego zachowania.
Wrecz przeciwnie, namawiano do dazenia, aby zachowywac dokumentacje¢ wszech-
stronnie odnoszaca si¢ do zjawisk majacych miejsce w rzeczywistosci. Kalenski
okres ksztattowania panstwa polskiego uwazal za wazny, a procesy historyczne
w nim zachodzace za szczegdlnie skomplikowane i rozbudowane, stad zachecat
do wnikliwej oceny dokumentacji pochodzacej z tego okresu, aby poprzez nieod-
powiedzialng selekcje nie usuna¢ sposréd niej informacji odnoszacych sie do
wszystkich aspektéw tych przemian. Podobnie Jaros, ktéry nie domagat si¢ nicze-
go innego, jak tylko polozenia réwnego nacisku na zachowywanie materiatéw
zrodtowych opisujacych catoksztatt dziejéw naszego panstwa.

Jakie szczegolowe kryteria selekcji formulowano?

Mozliwos¢ swiadomego wplywu na obraz przesztosci, poprzez zachowywanie
niektdrych tylko akt, nie jest jedynym kontrowersyjnym punktem zwigzanym
z postrzeganiem selekcji jako narzedzia stuzacego wieczystemu zachowaniu akt
o znaczeniu historycznym. Przede wszystkim trzeba pami¢tac o tym — co w polskiej
literaturze archiwistycznej podkreslano wielokrotnie — ze bezposrednie wydziele-
nie materiatéw archiwalnych, zgodnie ze wspomnianym celem wartosciowania,
jest wlasciwie niemozliwe, bez wykorzystania szczegétowych kryteriéw selekcji.

Pierwszy w polskie literaturze archiwalnej przeglad szczegétowych kryteriow
selekcji, takich, ktére powinny by¢ stosowane przy ocenie warto$ci dokumentacji
w naszym kraju, zawdzieczamy Gustawowi Kalenskiemu®’. We wspominanym
juz kilkakrotnie skrypcie zauwazyt on przede wszystkim istnienie grupy akt, kt6-
rych tekst lub zawarte w nich informacje sq powtarzalne. Dlatego za powszechnie
obowiazujaca zasad¢ uznal niszczenie dubletéw, rozumianych jako jednobrzmiace
kopie pism, nier6znigce si¢ od siebie na przyktad nanoszonymi stopniowo popraw-
kami. W niektdrych przypadkach zache¢cat do brakowania dokumentéw lub pism,
ktére opublikowane zostaly drukiem, na przyktad w dziennikach urzedowych.
Dopuszczal takze niszczenie tych akt, z ktérych informacje zostaty zawarte w innych
opracowaniach o charakterze syntetycznym, np. sprawozdan staro$cinskich, o ile
zaczerpnicte z nich dane znalazly odbicie w sprawozdaniach wojewddzkich. Przy
ocenie pozostalych akt nakazywal zwracanie uwagi na ich dawnos$¢ — dopuszczat
istnienie pewnej granicznej daty, spoza ktérej akt nie wolno niszczy¢ (dla Krélestwa
Polskiego 1. 1867, dla Galicji i bylego zaboru pruskiego r. 1866). Zauwazat, ze ist-
nieja pewne resorty, ktérych dzialanie jest wazniejsze dla historii od znaczenia

26 Taka konstatacj¢ zapisuje Z. Chmielewski, oceniajac tekst Tadeusza Grygiera zamieszczony w t. XXXIII
,,Archiwéw, Bibliotek, Muzeéw Koscielnych” (por. tu przyp. 24) — Z. Chmielewski, Polska mysl archiwalna
w XIX i XX wieku, Warszawa—Szczecin 1994, s. 153.

7 G. Kaleniski, dz.cyt., s. 18-29 [wyd. z 1934 1.].
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innych. Oceniajac znaczenie aktotwodrcow, przektadajace si¢ na warto$¢ akt,
zauwazal, ze nie ma znaczenia miejsce, jakie urzad zajmuje w hierarchii admini-
stracyjnej. Co prawda akta urzedéw wyzszych w strukturze wtadz maja wicksze
znaczenie dla historii 0 znaczeniu panstwowym, jednak dokumentacja wytworzo-
na przez instytucje usytuowane nizej jest niezmiernie wazna dla spotecznosci
lokalnej. W obrebie registratury jednego aktotworcy rozréznial akta wazniejsze —
te, ktére odbijajg gtéwne jego kompetencje i mniej wazne, nazwane przez niego
,,aktami administracyjnymi o charakterze konsumpcyjnym”. Zachecat do zacho-
wywania akt o charakterze drugorzednym, o ile zagine¢ly akta dla danego urzedu
najwazniejsze. Wreszcie zalecal pozostawanie po jednym nietkni¢tym zespole akt
— kazdego rodzaju urzedu I instancji i po jednym zespole akt kazdego rodzaju urzedu
IT instancji. Z takich akt, jak zaznaczat Kalenski, bedacych ,,poniekad zabytkiem
muzealnym, nie powinno sie wydziela¢ zadnych akt, nawet najbardziej blahych”>8.

Kalenski zaopatrzyt przeglad wyréznionych przez siebie kryteriow w liste — co
oczywiste, niepelna — tych typéw akt, ktére nalezy uznac¢ za warte wieczystego
przechowywania®?. W grupie tej znalazly sie, micdzy innymi, akty normatywne
wraz z ich projektami, protokoly posiedzen ciat zbiorowych, akta dotyczace ustro-
ju panstwa, preliminarze budzetowe, sprawozdania okresowe, statuty organiza-
cyjne urzedéw i akta dokumentujace zachodzace w nich zmiany, akta dotyczace
stosunku urzedu do ludno$ci, pomoce i rejestry kancelaryjne, dokumentacja bra-
kowania akt. Oprocz nich zaznaczono, ze wieczysta wartos¢ majq akta zasadnicze
i wazne we wszystkich prawach zycia politycznego i gospodarczego.

Poglady Kaleniskiego, o czym juz wspomniano, zostaly przejete przez polska lite-
ratur¢ archiwistyczng po II wojnie Swiatowej. By¢ moze ich popularno$¢ wynikata
z ponownego opublikowania w 1948 r. skryptu jego autorstwa. Mozliwe takze, ze
byta pochodnag zachet do korzystania z niego, ktére Bachulski kierowat do czytel-
nikéw XIX-XX tomu , Archeionu”®0. Wazne, ze sformutowane przez Kalenskiego
kryteria przywolywano cho¢by w czasie obrad II Konferencji Metodycznej w War-
szawie, a pewna roznice dostrzec mozna woéwczas jedynie w okresleniu zasad
wydzielania zespoléw typowych. O ile dla G. Kalenskiego decyzja o zachowaniu
akt konkretnych instytucji miata by¢ uzalezniona od oceny ich dokumentacji
i stwierdzenia ich wyjatkowego, wzorcowego, charakteru, o tyle dla Jadwigi Kar-
wasinskiej, Zygmunta Kolankowskiego i Adama Wolffa droga do wskazania kon-
kretnych akt miata by¢ przygotowana odgornie lista aktotworcow typowych©l,

Liste typow akt majacych charakter wieczysty powtérzyta za Kalenskim,
w 1952 r., Maria Bieliniska®2. Podziat ten znalazt swoje odbicie réwniez w przestanych
woéwczas archiwom Wytycznych w sprawie trybu postepowania przy przekazywaniu

58 Tamze, s. 29.
59 Tamze, s. 30-33.

60 A. Bachulski napisal tam m.in.: ,,Co si¢ tyczy brakowania akt powstalych po 22 VII 1944, to powinno
si¢ ono odbywac¢ na podstawie wspomnianych wyzej przepisow o przechowywaniu akt w urzedach admini-
stracji rzadowej [z 1931 1.], skomentowanych odno$nie do § 7 w broszurze G. Kalefiskiego Brakowanie akt
[...]”, por. A. Bachulski, dz.cyt., , s. 253.

61 por M. Bieliniska, Pozaarchiwalne brakowanie akt..., s. 56.

62 Tenze, Akt jako obiekt archiwalny..., s. 150-151.
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akt na makulature z 1 lutego 1952 r.63 Takze Tadeusz Grygier, w 1976 r., charakte-
ryzujac podstawy oceny akt, ktérymi mozna postugiwac si¢ wobec dokumentacji
wytworzonej przez instytucje KoSciota katolickiego, jednoznacznie powtérzyt
wyklad Kalenskiego®4.

Na poczatku lat 70. o zestawienie wiasnej listy zasad i kryteridow selekcji poku-
sily si¢ Krupska i Tarakanowska®. Autorki wskazaly cztery zasady oceny wartos$ci
akt — pochodzenie, tre$¢, cechy zewnetrzne i stan zachowania. Trzem pierwszym
zasadom przyporzadkowaly okreslajace ja kryteria. Dla pochodzenia byly to funk-
cje 1 kompetencje tworcy zespotu lub jego komorki strukturalnej, czas i miejsce
powstawania dokumentu. Tre$¢ wyznaczaly odzwierciedlenie podstawowych
i szczeg6towych zadan aktotworcy oraz sposobu realizacji tych zadan, powtarzal-
nos¢ przekazu aktowego i koncentracja tresci. Do cech zewngtrznych przekazu,
ktére mogly wplywac na oceng jego wartosSci, Krupska i Tarakanowska zaliczyty
jego forme, prawomocnosc i stan fizyczny. O ile jednak konstrukcja wyktadu byta
inna, o tyle tres¢ w zasadzie pokrywala si¢ ze spostrzezeniami Kaleniskiego.

W 1989 1., w podreczniku Haliny Robotki, Bohdana Ryszewskiego i Andrzeja
Tomczaka, wydzielone przez Kalefiskiego kryteria otrzymaly wreszcie, utrwalone
pOzniej w literaturze archiwistycznej, nazwy: kryterium niepowtarzalnosci tekstow,
niepowtarzalnos$ci informacji, kryterium dawnosci, znaczenia tworcy zespotu,
wartosci informacyjnej, unikatowosci, stopnia zachowania materiatéw archiwal-
nych oraz typowosci®®.

Podsumowanie

Powyzszy przeglad stanowisk polskiej literatury archiwistycznej nasuwa spo-
strzezenie, ze zaréwno cel selekcji, osoby zaangazowane w wartoSciowanie archi-
waliow czy szczegdlowe kryteria selekcji, wprowadzone do polskiej archiwistyki
przed wybuchem II wojny Swiatowej, mocno si¢ w niej utrwality.

Nigdy w polskim piSmiennictwie archiwistycznym nie negowano konieczno-
S$ci oceny wartoSci akt przed podjeciem decyzji o ich zniszczeniu. Przynajmniej
od pol. XIX w. celem selekgji jest wydzielenie i zachowanie akt zawierajacych
informacje o charakterze historycznym. Od dawna w proces selekcji angazuje si¢
w Polsce zaré6wno urzednikéw, jak i archiwistéw zatrudnionych na co dzien
w archiwach historycznych. Przynajmniej od polowy lat 30. ubiegtego wieku korzy-
sta si¢ z tych samych szczeg6towych kryteriow selekcji. Takze dzi$§ pozwalaja one
wartoSciowac akta w kancelariach i stuza konstruowaniu kwalifikatoréw archi-
walnych. W wykazach akt, powszechnie stuzacych obecnie do wydzielania mate-
riatow archiwalnych, jako akta kategorii ,A” wskazuje si¢ nadal te grupy akt,
ktore juz Kalenski wyliczyl jako majace warto$¢ historyczna. Tych stalych nie

63 Por. Pismo okdlne nr 1 7 18 lutego 1952 r. dotyczgce wytycznych w sprawie postepowania przy przekazywaniu akt
na makulature (z zatacznikiem), [w:] Zbior przepisow archiwalnych wydanych przez Naczelnego Dyrektora Archiwow
Paristwowych w latach 1952-2000 [dalej: ZPA], wyb. i oprac. M. Tarakanowska i E. Rosowska, Warszawa 2001,
s. 15-16.

o4 Grygier, Wartosciowanie materialow archiwalnych..., s. 28-52.
05 7z Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztaltowania..., s. 60—66.
66 g, Robétka, B. Ryszewski, A. Tomczak, dz.cyt., s. 37-42.
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zmodyfikowaty zmiany w procedurze brakowania i wprowadzenie selekcji akto-
tworcow. Zreszta 1 to ostatnie dziatanie przeprowadza si¢ obecnie korzystajac ze
wspomnianych przed chwilg i ugruntowanych w polskiej archiwistyce szczegoto-
wych kryteriéw selekgji.

We wszystkich naukach tak mocno zwiazanych z rzeczywistoscia, jak archi-
wistyka, stwierdzenie dtugiego stosowania jakich$ rozwigzan rodzi podejrzenie
zatrzymania si¢ ich w martwym punkcie i stagnacji. Podobne spostrzezenie
mozna odnie$¢ do literatury, ktora te rozwigzania promuje. Nie jest ono jednak
prawdziwe wobec polskiej literatury archiwistycznej.

Polscy autorzy zajmujacy si¢ w swoich tekstach problematyka wartoSciowa-
nia dokumentacji starali si¢ zawsze wiacza¢ w kreowanie coraz doskonalszych,
ich zdaniem, sposobow selekcji. Nie mozna zaprzeczad, ze zajmowane przez nich
stanowiska odwotywaty si¢ do rozwiazan tradycyjnych i zawsze byly mocno zwia-
zane z rozwigzaniami wprowadzanymi w zycie przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw
Panstwowych. Wystarczy wskaza¢ mechanizm selekcji aktotworcéw. Po raz
pierwszy swoOj wyraz znalazl on w piSmie okolnym naczelnego dyrektora z 25
wrze$nia 1955 1.7, a dopiero potem na tamach , Archeionu” rozgorzata dyskusja
nad zasadami pozwalajacymi jak najprecyzyjniej wskazac¢ instytucje wazne, ktérych
spuscizna aktowa warta jest zachowania®®. Z drugiej jednak strony polska litera-
tura archiwistyczna promowatla takze nowe rozwigzania w zakresie oceny wartosci
dokumentagji, czerpiac cho¢by z dorobku nowoczesnej archiwistyki Swiatowe;j. Prze-
konuje o tym przyktad , archival samplingu”, ktérego zasady — za Paulem Lewin-
sonem —w 1958 r. wylozyt w ,, Archeionie” Henryk Altman®®. Juz cztery lata p6zniej
—w 1962 r. — nakazano bankom zachowywac przypadkowo wybrane akta r6znych
operacji bankowych, a w 1973 1. takze selekcje skarg oparto na losowaniu”0.

Podsumowujac nasze rozwazania nalezy zauwazyc¢, ze polska literatura archiwi-
styczna, poruszajaca problematyke wartoSciowania dokumentacji, miata wptyw nie
tylko na rozwdj refleksji archiwistycznej poprzez generowanie nowych i rozwijanie
tradycyjnych stanowisk wobec selekcji, ale takze na dziedzin¢ archiwalna. Czy
bytby on wigkszy, gdyby wyrazane w niej poglady byly bardziej zdecydowane
i rewolucyjne? Nie wiadomo. Tym nie mniej nalezy zdawac sobie z tego sprawe,
ze bez wzgledu na to, jak ocenia¢ bedziemy warto$¢ dokumentacji i jak mocno
bedzie nam w tym pomagata literatura archiwistyczna, i tak przysztym badaczom

67 pismo okdlne nr 11 Naczelnego Dyrektora Archiwow Parvistwowych z 25 wrzesnia 1955 r. w sprawie typowych
zespolow w narastajgcym zasobie archiwalnym, ZPA, s. 33-35. Pierwsze sygnaly dostrzegania przez panstwowa
stuzbe archiwalng réznic pomiedzy instytucjami, pojawily si¢ latem 1953 r., kiedy to Naczelna Dyrekcja
Archiwéw Panistwowych, normujac zasady wizytacji skladnic akt, uzaleznifa kolejnos¢ ich prowadzenia od
wazno$ci instytucji w ich hierarchii organizacyjnej, por. Pismo okdlne nr 23 Naczelnego Dyrektora Archiwow
Paristwowych z 11 czerwca 1953 w sprawie wytycznych w zakresie wizytacji skladnic, ZPA, s. 26.

68 Zob. m.in.: C. Biernat, Nowe metody nadzoru..., s. 84; tenze, Narastajgcy zasob archiwalny..., s. 96; J. Michal-
ska, Problemy opieki nad narastajgcym zasobem archiwalnym w sSwietle doswiadczeri archiwum wroclawskiego,
Archeion, t. XLV, 1966, s. 31-33; Z. Krupska, M. Tarakanowska, Problem ksztaltowania..., s. 65; M. Motas,
Ksztaltowanie narastajgcego zasobu archiwalnego, Archeion, t. LXI, 1974, s. 63.

69 H. Altman, dz.cyt., s. 117-118.

70 Wytyczne w sprawie oceny wartosci archiwalnej, metod selekcji oraz przechowywania akt skarg
i wnioskéw, zataczone do Zarzadzenia nr 33 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Panstwowych z 24 lipca 1973 1.
w sprawie oceny wartosci archiwalnej, metod selekcji oraz przechowywania akt skarg i wnioskéw, ZPA, s. 133.
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zostawimy Zrddla historyczne. Tylko od zdolnosci historykéw przysztych pokolen
i ich przygotowania warsztatowego zaleze¢ bedzie, jak pelny obraz naszych cza-
sOw uda si¢ im odczytac.

Summary

A short review of literature related to archival selection let us give the answer to four
questions. Has there ever been the possibility of documentation weeding without its
evaluation in Poland? Who, in Polish archival literature, was hold responsible for the
evaluation of documentation? What was the definition of the aim of archival selection?
What particular criteria of evaluation of archival materials were developed by Polish
scientists dealing with archival studies?

In Polish archival literature the necessity of evaluation of records to be disposed has
never been negated. At least since the XIX century the aim of the selection has been to
choose and preserve records containing information of historical value. In Poland this
process has involved for a long time a lot of officials and archivists employed in historical
archives on a daily basis. The same detailed criteria of selection have been applied at least
since mid-thirties of the last century. Even today they allow to evaluate records in
chanceries and they are used to generate lists of archival categories. In the lists of records,
commonly used to select archival footage, groups of records noted by Gustaw Kaleniski in
1934 1. as those of historical value are still noted as records of , A” category. These
invariables have neither been modified by changes in the weeding procedure nor by the
introduction of the selection of creators. Even the last activity is conducted by means of,
mentioned above and well-grounded in Polish archival studies, detailed criteria of
selection.



