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1.1. Wprowadzenie 
 

W ramach nauki o ewolucji języka (ang. the science of language evolution; 
Żywiczyński, 2018, s. 11–18) nie podjęto jeszcze szeroko zakrojonych badań nad 
prozodią, chociaż refleksja nad zjawiskami prozodycznymi pojawia się w wielu 
wpływowych hipotezach powstania języka. Refleksja ta dotyczy przede wszystkim 
prozodii emocjonalnej, ale podejmowane są również próby wyjaśnienia pocho-
dzenia prozodii jako części systemu gramatycznego języka. Celem tej pracy jest 
opisanie tych prób w odpowiednich kontekstach badawczych. Należy wyraźnie 
stwierdzić, że problematyka prozodii zajmuje miejsce marginalne w badaniach nad 
ewolucją języka. Z tego względu w niniejszym rozdziale pojawia się refleksja 
odnośnie do tego, jak podjęcie tematu prozodii może stać się istotnym motywem 
badawczym w nauce o ewolucji języka. Z tego powodu wzmianki na temat prozo-
dii w hipotezach glottogenetycznych zostały ukazane na szerokim historycznym i 
teoretycznym tle, tak aby wskazać te miejsca, gdzie omawiana kwestia może być 
szczególnie interesująca w kontekście ogólnych badań nad pochodzeniem języka. 
Na końcu natomiast przedstawiono najbardziej obiecujące sposoby rozwinięcia tej 
problematyki badawczej w obrębie bądź w nawiązaniu do nauki o ewolucji języka. 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 Publikacja powstała w ramach projektu sfinansowanego z grantu nr UMO-2017/27/B/HS2/00642. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
1.2. Protojęzyk, hipotezy powstania języka i problem prozodii 
 

Mimo, że nauka o ewolucji języka rozwija się od niedawna, wypracowała już 
pewien zasób pojęć metateoretycznych. Jednym z najważniejszych jest „proto-
język” (zob. np. Smith, 2008, s. 99). Termin ten oznacza system komunikacji 
prostszy od języka, ale posiadający niektóre cechy dla języka charaktery-
styczne, których nie posiadają systemy komunikacyjne zwierząt, a szczególnie 
systemy, którymi posługują się małpy człekokształtne (zob. np. Bickerton, 1990, s. 
122–125; Fitch, 2010, s. 399–400; Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 184–188). Ten 
sens terminu należy oczywiście odróżnić od tego, jaki ma on w językoznaw-stwie 
historycznym, gdzie określa hipotetyczny system językowy, z którego wywodzą się 
spokrewnione ze sobą języki (zob. np. Bynon, 1977, s. 70–75). Oba znaczenia łączy 
więc hipotetyczny status protojęzyka, a dzieli – jego natura. W ję-zykoznawstwie 
historycznym protojęzyk odnosi się do w pełni ukształtowanego języka, a w 
ewolucji języka – do systemu, który posiada jedynie pewne cechy języka. 
Dochodząc do metateoretycznej funkcji, jaką to pojęcie pełni w tej drugiej 
dyscyplinie, w literaturze przeglądowej często wyzyskuje się szczegółowe poglądy 
badaczy na protojęzyk w celach klasyfikacyjnych. Jak zobaczymy, podstawowe osie 
debaty nad protojęzykiem przedstawione poniżej często służą określeniu 
poszczególnych scenariuszy powstania języka (stąd mowa np. o scenariuszach 
holistycznych, muzycznych czy gesturalnych). 

 
Tabela 1.1.  Główne osie debaty nad naturą protojęzyka*   
  Struktura 
    

kombinatoryczna   holistyczna 
(Bickerton, 1990; Jackendoff, 2002)  (Wray, 1998; Mithen, 2005; Arbib, 2012) 

    

  Funkcja 
    

semantyczna   reprezentacyjna 
   (Bickerton, 1990) 
    

komunikacyjna muzyczna   
(Wray, 1998; Jackendoff, (Mithen, 2005; Fitch,   
2002) 2010)   

    

 
 

  



 
 
 
 
 

Modalność  
wokalna gesturalna multimodalna pantomimiczna 
(Dunbar, 1996; Burling, (Corballis, 2003; (Kendon, 2011; Arbib, (Zlatev i in., 2017) 
2005; MacNeilage, 2008) Armstrong i Wilcox, 2012; McNeill, 2012;  

 2007) Sandler i in., 2014)  
     
* Należy zauważyć, że problem modalności protojęzyka powstaje tylko w przypadku założenia, iż 
pełnił on (też) funkcję komunikacyjną.  
Źródło: Żywiczyński, Gontier i Wacewicz, 2017; zob. też: Johansson, 2005; Fitch, 2010. 

 
Jak wynika z powyższej tabeli, teorie dotyczące protojęzyka charakteryzowane 

są w odniesieniu do jego struktury, funkcji i modalności komunikacyjnej. Jeśli 
chodzi o tę pierwszą oś debaty, to dominują dwa stanowiska. Zwolennicy pierw-
szego z nich, kombinatorycznego (zob. wyżej; także: Dennett, 2017), zakładają, że 
protojęzyk składał się z elementów quasi-leksykalnych, a jego przemiana we w pełni 
ukształtowany język polegała na wykształceniu składni. Z kolei zwolennicy 
podejścia holistycznego uważają, że protojęzyk tworzyły odpowiadające wypo-
wiedziom holofrazy, a te następnie uległy segmentacji na jednostki leksykalne (zob. 
przede wszystkim: Wray, 1998; Arbib, 2012). Jeśli chodzi o funkcjonalność 
protojęzyka, większość badaczy przyjmuje, że służył on przede wszystkim szeroko 
pojętym celom komunikacyjnym. Mniejszość, choć dość wpływowa ze względu na 
odwołanie do poglądów Noama Chomsky’ego2, dowodzi, że pierwotną funk-cją 
języka było reprezentowanie oraz łączenie pojęć – w tym ujęciu protojęzyk był na 
początku narzędziem służącym do myślenia, a dopiero później uzyskał funkcję 
komunikacyjną (zob. przede wszystkim: Bickerton, 1990; 1998; 2003; 2009). Z 
kolei wśród badaczy związanych ze stanowiskami komunikacyjnymi dominuje 
pogląd, że jednostki protojęzyka wyrażały treści semantyczne – jako protoleksemy 
(w stanowiskach kombinatorycznych) bądź jako holofrazy od-noszące się do całych 
zdarzeń (w stanowiskach holistycznych). Inni badacze przyjmują, że protojęzyk nie 
służył (przynajmniej na początku) przekazowi treści 
 
 
2 Należy wyjaśnić, że choć Chomsky twierdzi, iż język pojawił się jako narzędzie służące do 

myślenia, a nie komunikacji, to według niego pojawił się on nagle. W tym kontekście Chomsky 
opowiada się przeciwko gradualistycznej, darwinowskiej wizji ewolucji języka, a za zmianą 
skokową, która miała doprowadzić do pojawienia się języka, bez pośredniego etapu 
protojęzykowego (np. Chomsky, 1995; Berwick i Chomsky, 2011). 

  



 
 
 
propozycjonalnych, ale emocjonalnych, szczególnie za pomocą wokalizacji (zob. przede 
wszystkim: Mithen, 2005; Fitch, 2010). Takie stanowiska zazwyczaj określa się mianem 
hipotez muzycznego protojęzyka. Ostatnią osią debaty jest modalność protojęzyka. 
Wyznaczają ją dwie skrajne pozycje – stanowiska pierwszeństwa mowy, według 
których protojęzyk miał naturę wokalną (np. Dunbar, 1996; Bur-ling, 2005; MacNeilage, 
2008), oraz stanowiska pierwszeństwa gestów, według których protojęzyk rozwinął się 
w kanale motoryczno-wizualnym, a następnie dokonało się jego przejście do kanału 
wokalno-słuchowego (np. Hewes, 1973; Armstrong i Wilcox, 2007)3. W dużym 
uproszczeniu: stanowiska multimodalne 
 
i pantomimiczne lokują się między tymi dwiema brzegowymi propozycjami 
(zob. Zlatev i in., 2017). 

Refleksja nad prozodią występuje w kilku – często odmiennych – konfigura-
cjach stanowisk dotyczących protojęzyka, jednak przede wszystkim problem 
prozodii jest zaznaczony w teoriach muzycznych. Jak już wspomniano, w sen-sie 
ogólnym zakładają one, że w pełni ukształtowany język poprzedzał system 
komunikacji, który opierał się na wokalizacjach, a ich podstawową funkcją był 
przekaz treści niesemantycznych o charakterze emotywnym (np. Mithen, 2005; 
Zlatev i in., 2017). Oprócz stanowisk muzycznych w sensie ogólnym istnieją też 
stanowiska muzyczne w sensie silnym, które oprócz poglądu o niesemantycznej 
funkcji protojęzyka opierają się na założeniu, że miał on formę pieśni, to jest składał 
się z dyskretnych elementów dźwiękowych ułożonych w skalę, która była 
powtarzalna (Fitch, 2010, s. 474–481; zob. też: Nettl, 2000). Omówimy teraz te dwa 
rodzaje stanowisk muzycznych, wskazując miejsca, w których odwołują się one do 
problemu powstania prozodii. 
 
 
 
 
 
3 Z jednej strony wielu zwolenników hipotez pierwszeństwa mowy przyznaje, że w ewolucyjnym 

rozwoju języka wokalizacjom z pewnością towarzyszyły gesty (np. MacNeilage, 2008, s. 283), a z 
drugiej wielu prominentnych przedstawicieli hipotez pierwszeństwa gestów to samo twierdzi o 
wokalizacjach (np. Armstrong i Wilcox, 2007, s. 68). Logika podziału na te dwa stanowiska do-
tyczy przede wszystkim identyfikacji tych zachowań, które były główną siłą powstania i rozwoju 
języka – zwolennicy hipotez pierwszeństwa mowy identyfikują tę siłę jako zachowania wokalne, a 
zwolennicy hipotez pierwszeństwa gestów jako zachowania gesturalne (zob. Żywiczyński, Gontier 
i Wacewicz, 2017). 
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1.3. Język naturalny – wokalizacje i gesty 
 

Hipotezy określane jako muzyczne zarówno w sensie ogólnym, jak i silnym 
odwołują się do rozwiązań holistycznych (np. Mithen, 2005; Fitch, 2010; Zlatev i 
in., 2017). Jeśli chodzi o modalność protojęzyka, wydawać by się mogło, że sta-
nowiska muzyczne będą zdominowane przez hipotezy wokalne, to jest takie, które 
zakładają, że język wyłaniał się przede wszystkim w kanale wokalno-słuchowym. 
Podejścia tego typu są obecne w literaturze, a wśród nich istnieje koncepcja 
prozodycznego protojęzyka przedstawiona przez W. Tecumseha Fitcha (2005, 2006, 
2010). Jednak wiele muzycznych scenariuszy występuje w koncepcjach 
multimodalnych i pantomimicznych. Mowa tu zwłaszcza o tych scenariuszach, 
które odpowiadają definicji protojęzyka muzycznego w sensie ogólnym. 
 

Takie stanowiska mają długą historię i odnajdujemy je już u oświeceniowych 
autorów, którzy twierdzili, że język rozwinął się z bimodalnej komunikacji opartej 
na pantomimie oraz wokalizacjach (zob. Żywiczyński, 2018, s. 100–108). Na 
ówczesnych myślicieli największy wpływ wywarł scenariusz przedstawiony 
najpierw przez Bernarda de Mandeville’a w drugim wydaniu poematu ekono-
miczno-społecznego Bajka o pszczołach (The fable of the bees, 1729), a później w 
poczytnym traktacie filozoficznym O pochodzeniu poznania ludzkiego (Essai sur 
l’origine des connaissances, 1756), którego autorem była jedna z najbardziej 
wpływowych postaci epoki – biskup Étienne Bonnot de Condillac. Zarówno 
 
u Mandeville’a, jak i Condillaca rozważania na temat początków języka mają formę 
eksperymentu myślowego, w którym para dzieci niewładających jeszcze żadnym 
językiem zostaje na trwałe oddzielona od reszty ludzkości. Według tych myślicieli 
oraz wielu ich zwolenników z okresu oświecenia (zob. Żywiczyński, 2018, s. 119–
122) pierwsze próby komunikacji między dziećmi dotyczyły ich potrzeb (np. głodu) 
i miały formę okrzyków oraz pantomimy: „ten, który cierpiał z powodu utraty 
obiektu istotnego dla swoich pragnień, nie ograniczał się tylko do krzyków czy 
wydawania dźwięków, ale angażował całe ciało w zasygnali-zowanie cierpienia – 
poruszał głową, ramionami i innymi częściami ciała” (de Condillac, 1756, s. 169–
176). Szczególnie ze scenariusza przedstawionego przez Condillaca wynikał 
„podział pracy” między komunikacją zachodzącą w dwóch 

  



 
 
 
 
modalnościach. Okrzyki miały przede wszystkim wyrażać walencję emocjo-
nalną (szczęście, cierpienie, satysfakcję, rozterkę), a pantomima i gesty – treści 
semantyczne, które ikonicznie albo indeksykalnie4 odnosiły się do zewnętrznych 
obiektów (de Condillac, 1756, s. 169). Należy zauważyć, że postulat Condillaca o 
bimodalnej naturze pierwotnego systemu komunikacji i „podziale pracy” między 
modalnościami skutkuje połączeniem stanowiska muzycznego z semantycznym. 
Dla dwojga „dzikich dzieci” emocjonalne wokalizacje stanowiły protojęzyk 
muzyczny, a gesty i pantomima – protojęzyk semantyczny. 
 

Dalej Condillac twierdzi, że dzięki powtarzającym się próbom komunikacji między 
dziećmi wokalizacje stopniowo łączyły się z pojęciami pierwotnie wyraża-nymi przez 
gesty (de Condillac, 1756, s. 170–171), a mówiąc językiem semiotyki: wokalizacje nie 
były już indeksami stanów emocjonalnych, ale uzyskiwały „komu-nikacyjną funkcję 
znaku” (ang. communicative sign function), dzięki której nadawca używa znaku z 
intencją, że znak odsyła do czegoś innego niż on sam, a odbiorca rozumie tę intencję 
(Zlatev, Persson i Gärdenfors, 2005). W kolejnych pokoleniach dzieci pierwszej pary 
dysponowały rosnącymi zdolnościami artykulacyjnymi i język mógł w coraz większym 
stopniu opierać się na symbolach wokalnych, a w coraz mniejszym – na gestach i 
pantomimie (de Condillac, 1756, s. 171–172). Jednak Condillac zauważa, że nawet w 
zachowaniu współczesnych ludzi występują pozo-stałości, które świadczą o 
bimodalnych korzeniach komunikacji. Z jednej strony są nimi „taniec gestów”, który 
towarzyszy mowie, wzmacniając niesione przez nią treści, oraz „taniec kroków” – czyli 
taniec w sensie potocznym, który według Condillaca służy osiąganiu przyjemności (de 
Condillac, 1756, s. 116). Z drugiej strony ludzie cały czas potrafią wyzyskiwać 
pierwotny charakter mowy, wyra-żając emocje za pomocą odpowiedniej modulacji 
głosu. Niestety Condillac nie rozwija tej obserwacji, którą można uznać za pierwszy 
naturalistyczny scenariusz powstania cech prozodycznych języka, w tym wypadku 
ograniczonych do prozodii emocjonalnej (and. emotional prosody; zob. Bachorowski, 
1999). W kontekście omawianych w niniejszym rozdziale zagadnień byłoby to 
interesujące. 
 
 
4 W języku współczesnej semiotyki znaki tego typu należałoby nazwać umotywowanymi (ang. 

motivated signs), tj. takimi, w których forma jest uzasadniona przez treść, w odróżnieniu od znaków 
nieumotywowanych, czyli arbitralnych (np. Sonesson, 2007; Zlatev, 2008). 

  



 
 
 
 

Jak już wspomniano, propozycja Mandeville’a i Condillaca stała się dominującą 
hipotezą powstania języka w oświeceniu, a siła jej oddziaływania wyszła daleko poza tę 
epokę. Wokalno-pantomimiczny protojęzyk zaczęto traktować jako rodzaj komunikacji 
przyrodzony ludziom, to jest taki, którym ludzie są w stanie skutecznie komunikować 
się, nawet jeśli brakuje im socjalizacji (zob. np. pracę Jeana Itarda z 1801 r. o wilczym 
dziecku, które francuski badacz rehabilitował) albo wspólnego języka (przegląd 
relewantnych źródeł przestawia Hewes, 1973). Pojawiły się nawet postulaty, żeby 
zbudować uniwersalny system komunikacji oparty na pantomimie 
 
i emocjonalnych wokalizacjach (pomysły te były szczególnie popularne wśród 
ideologów – grupy myślicieli i pedagogów, którzy na początku XIX wieku działali 
w Paryżu; zob. np. Laromiguière, 1826). W założeniu naturalności tkwi właśnie siła 
propozycji Mandeville’a i Condillaca, którzy w swoim eksperymencie myślo-wym 
uchwycili w przekonujący sposób to, jak ludzie mogliby się komunikować, gdyby 
nie udało się im nabyć mowy. Ich intuicja została, przynajmniej w jakimś stopniu, 
uprawdopodobniona przez badania empiryczne. I tak twórca antropologii kulturowej 
Edward Tylor na podstawie analizy języków migowych, sposobów komunikacji 
używanych przez „dzikie” (ang. savage) ludy oraz przypadków re-habilitacji dzieci 
wilczych doszedł do wniosku, że sposób porozumiewania się za pomocą 
ikonicznych gestykulacji i emotywnych wokalizacji jest u ludzi wrodzony 
(Tylor, 1870, s. 23; 1871, s. 145; zob. też: Mocerino, 2016). Pisząc o języku 
naturalnym (ang. natural language), podobnie jak Condillac, uważał on, że 
emocjonalna prozodia może pochodzić z tego wrodzonego systemu ko-munikacji. 
Już w czasach najnowszych Gordon W. Hewes, również antropolog, prekursor nauki 
o ewolucji języka i badań nad gestami, przenalizował przekazy europejskich 
podróżników z epoki wielkich odkryć geograficznych i doszedł do wniosku, że 
właśnie za pomocą niejęzykowych wokalizacji, gestów i pantomimy byli oni w 
stanie uzyskać od tubylców informacje dotyczące nawet stosunkowo abstrakcyjnych 
zagadnień, na przykład topografii, niebezpieczeństw czyhających na przybyszów, a 
nawet systemów politycznych plemion (Hewes, 1973; zob. też: Żywiczyński i 
Wacewicz, 2015, s. 139). 
 
 
 

  



 
 
 
 
1.4. Współczesne koncepcje pantomimiczne i multimodalne 
 

Jedną z podstawowych słabości wymienionych powyżej propozycji jest zało-
żenie, że zdolności komunikacyjne współczesnych ludzi nie różnią się zasadniczo 
od tych, które posiadali nasi przodkowi uczestniczący w procesie tworzenia się 
języka. Nauka o ewolucji języka stara się radzić sobie z tym problemem, odwo-łując 
się do metodologicznego postulatu zbieżnych świadectw (ang. converging evidence; 
Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 158–159), który uzależnia ocenę da-nego 
scenariusza powstania języka od zgromadzenia wspierających się nawzajem danych 
z relewantnych obszarów badań. Stanowiskiem najbardziej zbliżonym do koncepcji 
języka naturalnego, z którego miał wyłonić się w pełni ukształtowany język, są 
współczesne koncepcje pantomimiczne (zob. przede wszystkim Zlatev i in., 2017; 
Gärdenfors, 2017). Postulat, że pantomima stanowiła istotny przejściowy etap w 
ewolucyjnym kształtowaniu się języka, występuje u bardzo wpływowych badaczy 
zajmujących się ewolucją języka, takich jak Michael Arbib (np. 2012), Michael 
Tomasello (np. 2008) oraz Merlin Donald (1991; 2001), Jordan Zlatev (np. 2008) 
czy Peter Gärdenfors (np. 2017), z których ostatni odwołują się do teorii mimezy. 
W rysowanych przez nich scenariuszach atrakcyjność pantomimy jako systemu 
komunikacji protojęzykowej polega na tym, że pozwala ona na przekaz 
semantycznie otwartego zasobu znaczeń (ang. open-endedness), które mogą być 
oderwane od „tu i teraz” (ang. displacement; zob. kryterialne cechy języka – Ho-
ckett, 1960) bez wymogu istnienia konwencji komunikacyjnych (Żywiczyński, 
Wacewicz i Sibierska, 2018). 
 

Wspólną cechą koncepcji pantomimicznych jest założenie, że w komunikacji 

protojęzykowej znaczenia miały charakter umotywowany, a ze względu na większy 

potencjał ikoniczny kanału motoryczno-wizualnego to on był przede wszystkim 

odpowiedzialny za przekaz treści semantycznych (Zlatev i in., 2017; Żywiczyński, 
Wacewicz i Sibierska, 2018). W przeciwieństwie do hipotez pierwszeń-stwa gestów 

koncepcje pantomimiczne dopuszczają, że pantomimę wspierały inne zasoby 

semiotyczne, głównie niejęzykowe wokalizacje (Żywiczyński, Wacewicz i Sibierska, 

2018), choć odgrywały one drugorzędną rolę i zazwyczaj nie służyły przekazowi treści 
semantycznych. W tym zakresie, podobnie jak dawne koncepcje 

 
  



 
 
 
języka naturalnego, współczesne hipotezy pantomimiczne postulują holistyczny 
protojęzyk, który częściowo ma charakter semantyczny – za sprawą modalności 
wizualnej, a częściowo muzyczny – przede wszystkim za sprawą wokalizacji. Idąc 
dalej, tak jak Condillac czy Tylor, zwolennicy pantomimicznego protojęzy-ka 
dostrzegają, że proces przejścia tego systemu do kanału wokalnego, który 
charakteryzuje współczesną komunikację językową, stwarza pole do namysłu 
 
nad powstaniem prozodii i jej rolą w ewolucji języka. Należy też zauważyć, że 
założenie istnienia „podziału pracy” w protojęzyku między komunikację zacho-
dzącą w kanałach motoryczno-wizualnym i wokalno-słuchowym (de Condillac, 
1756) odróżnia koncepcje pantomimiczne od koncepcji multimodalnych (albo 
gestowo-głosowych), które – opierając się na ścisłych związkach między mową i 
gestykulacją we współczesnej komunikacji – kładą nacisk na założenie, że język od 
początku swojej ewolucyjnej historii rozwijał się przy równym współudziale 
wokalizacji i gestów (np. Kendon, 1991; Goldin-Meadow, 2011; McNeill, 2012; 
zob. też: Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 236–238). 
 

Sytuując się w taki sposób na osiach debaty dotyczącej protojęzyka, stano-
wiska pantomimiczne wydają się z powodzeniem wykorzystywać podstawowe 
argumenty na rzecz hipotez pierwszeństwa gestów, z których najważniejsze to 
(za: Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 246–255):  

• Status komunikacji gestowej u małp człekokształtnych. Ta linia argumentacji 
dotyczy zarówno udanych prób uczenia małp człekokształtnych syste-mów 
komunikacji motoryczno-wizualnej (np. Gardner i Gardner, 1969; Patterson, 
1981; zob. też: Hewes, 1973; Corballis, 2002; Tomasello, 2008) w zestawieniu 
z całkowicie nieudanymi próbami uczenia ich mowy (np. Kel-logg i Kellogg, 
1933; Hayes i Hayes, 1952), jak i komunikacji gesturalnej u wolno żyjących 
małp człekokształtnych, w szczególności szympansów i goryli, którą 
charakteryzuje wolicjonalność, plastyczność i otwartość na innowacje (np. 
Hewes, 1973; Pika, 2008) w porównaniu z ich komunikacją wokalną, która – 
ze względu na niższą kortykalną kontrolę tych zachowań – ma charakter 
bardziej instynktowny (np. Ghazanfar i Rendall, 2008).  

• Ikoniczność gestów. Argumenty te podkreślają większy potencjał ikoniczny 

gestów niż wokalizacji, co miało być użyteczne w początkowych etapach 

 
  



 
 
 
 

rozwoju języka. Wiele argumentów odwołujących się do ikoniczności 
wywodzi się z badań nad językami migowymi (Stokoe, 1991; Armstrong i 
Wilcox, 2007), również nowo powstałymi, takimi jak nikaraguański język 
migowy (Kegl, Senghas i Coppola, 1999) czy język migowy Al-Sayyid Be-
douin (Sandler i in., 2005), a ostatnio również z badań empirycznych nad 
skutecznością improwizowanej komunikacji gesturalnej i wokalnej (Fay, 
Arbib i Garrod, 2013; Fay i in., 2014; Motamedi-Mousavi i in., 2017). 

 
• Argumenty neuropoznawcze. Na przykład badania nad ośrodkiem Broki 

wskazują, że nie uczestniczy on jedynie w generowaniu mowy, ale 
odpowiada za ogólną zdolność do rozpoznawania hierarchicznych 
zależności, bez względu na to, czy dotyczą one mowy, muzyki czy też 
czynności manualnych (Fadiga, Craighero i D’Ausilio, 2009). 

 
W odróżnieniu od hipotez pierwszeństwa gestów koncepcje pantomimiczne 

nie zmagają się z tak wyraźnym problemem zmiany modalności z gesturalnej 
na wokalną, dlatego że wokalizacje jako protojęzyk muzyczny wbudowane były 
już w wyłaniający się system komunikacji językowej. Koncepcje pantomimiczne 
w sposób przekonujący muszą wyjaśnić, jak ten protojęzyk muzyczny zmienił 
się w dominującą modalność językową. Jak zobaczymy, odnoszą się one do 
tego problemu w różny sposób, co czasami sprzyja podjęciu zagadnień 
związanych z prozodią (prezentacja stanowisk pantomimicznych na podstawie: 
Wacewicz i Żywiczyński, 2018).  

I tak Arbib umieszcza pantomimę w swojej propozycji zwanej hipotezą lu-strzanych 
neuronów (ang. mirror neuron hypothesis; Arbib, 2005; 2012), która jest zdecydowanie 
najbardziej kompletnym scenariuszem powstania języka we współczesnych badaniach. 

Jak wskazuje jej nazwa, punktem wyjścia jest tutaj sy-stem neuronów lustrzanych 
(Rizzolatti i Arbib, 1998) – grupa komórek nerwowych aktywnych zarówno podczas 
wykonywania czynności, jak i podczas jej obserwacji. Istnienie takiej grupy stwierdzono 

w linii naczelnych (zob. też: Żywiczyński i Wa-cewicz, 2015, s. 252–254). Arbib 
argumentuje (2005; 2012), że system ten stanowi istotne przystosowanie do przekazu 
informacji, gwarantując równoważność (ang. parity) i przemienność (ang. 

interchangeability) ról nadawcy i odbiorcy. Dzięki 
 
 

  



 
 
 
 
temu u szympansów i, jak twierdzi Arbib, u wspólnego przodka szympansów (łac. 
Pan) i ludzi (ang. last common ancestor with chimpanzee, LCA-c) rozwinął się 
system prostej imitacji umożliwiający powtarzanie czynności, a na jego podsta-wie 
– już tylko w linii człowiekowatych – system złożonej imitacji (ang. complex action 
recognition and complex imitation, CAR&IM), który umożliwia dzielenie 
czynności na podczynności i rekombinację tych podczynności w nowe sek- 
 
wencje (Arbib, 2005; 2012). System złożonej imitacji z kolei promował rozwój 
zdolności symbolicznych i w ten sposób torował drogę pantomimie, którą Arbib 
definiuje jako system komunikacji posiadający otwartą semantykę, to jest 
taką, która pozwala na ustanawianie nowych związków między elementami 
CAR&IM (Arbib, 2012, s. 261).  

Słabość pantomimy jako systemu komunikacji wynika z braku norm komuni-
kacyjnych, co powoduje, że jej zrozumienie i replikacja łączą się ze znacznymi 
kosztami czasowymi i kognitywnymi. Według Arbiba ten stan rzeczy prowadził do 
stopniowej konwencjonalizacji komunikatów pantomimicznych, czyli utraty 
przez nie właściwości ikonicznych na rzecz cech arbitralnych (Arbib, 2012, s. 
226). Ten element koncepcji Arbiba uwiarygodniają badania z zakresu itero-wanego 
uczenia się, które ukazują, jak na drodze ewolucji kulturowej szybko 
 
zachodzi konwencjonalizacja komunikatów ikonicznych (np. Schouwstra i de 
Swart, 2014; Motamedi-Mousavi i in., 2017). W końcu dochodzimy do problemu 
przejścia protojęzykowej komunikacji do kanału głosowego. Powodem tej zmiany 
było stopniowe zapełnianie się przestrzeni semantycznej (ang. crowding of the 
semantic space), czyli wzrost ogólnej liczby sygnałów językowych, które odnosiły 
się do coraz bardziej podobnych do siebie znaczeń. Według dobrze eksperymen-
talnie zweryfikowanej hipotezy (Tomasello, 2008; Fay, Arbib i Garrod, 2013; Fay i 
in., 2014) w takich warunkach sygnały głosowe są bardziej użyteczne niż, obciążone 
ikonicznością, sygnały gesturalne. Według Arbiba ten powód wystar-czył, aby 
wyjaśnić przejście wyłaniającego się systemu językowego do kanału wokalno-
słuchowego. 
 

Arbib wskazuje na mechanizm neuronalny, który jego zdaniem jest odpowie-

dzialny za zmianę modalności (opis tego mechanizmu na podstawie: Fitch, 2010, s. 
456–464). Jego uwaga skupia się na polu 5 Brodmanna, gdzie ulokowana jest 

 
  



 
 
 
 
drugorzędna kora somatosensoryczna odpowiedzialna za kojarzenie bodźców 
wzrokowych z czynnościami ruchowymi i gdzie po raz pierwszy stwierdzono 
istnienie neuronów lustrzanych (Arbib, 2005). Postuluje on, że pantomimie  
i gestom zawsze towarzyszyły wokalizacje, co – jak już się przekonaliśmy – 
stanowi jedno z fundamentalnych założeń hipotez pierwszeństwa pantomimy. 
Następnie zaś Arbib stwierdza, że taki stan rzeczy promował rozszerzenie pola 
działania (kolateralizację) neuronów lustrzanych na przyległe rejony oromo-
toryczne, które u ludzi odpowiedzialne są za kontrolę wokalizacji (zob. też punkt 
5). To właśnie ta zmiana spowodowała wzrost umiejętności artykulacyjnych 
oraz fonacyjnych u naszych przodków i w konsekwencji umożliwiła przejście 
komunikacji językowej do kanału wokalno-słuchowego. Stanowisko to łączy się 
z refleksją nad cechami prozodycznymi języka. Tak jak w innych scenariuszach 
pantomimicznych prozodia emocjonalna jest pozostałością pantomimicznego 
protojęzyka i wyzyskuje stare ścieżki neuronalne odpowiedzialne za zacho-
wania wokalne. Natomiast prozodia jako część systemu języka korzysta już 
z infrastruktury kortykalnej, która wyłoniła się za sprawą ekspansji 
systemu neuronów lustrzanych.  

Stanowisko Tomasello dotyczące pantomimy (2008; 2009), bardzo wpływowego 
badacza w obszarze nauki o ewolucji języka, nie dotyczy spraw tutaj omawianych. 
W dużym skrócie: Tomasello skupia się na warunkach wstępnych, które umoż-liwiły 
pojawienie się komunikacji pantomimicznej u człowiekowatych. Najważ-niejsze z 
nich mają charakter społeczno-kognitywny, jak na przykład „wspólna płaszczyzna 
uwagowa” (ang. common ground; Tomasello, 2008, s. 73–88), która pozwala 
jednostkom współpracować podczas wykonywania wspólnych zadań (np. zabawa, 
w której uczestnicy odgrywają odpowiednie role, a później tymi ro-lami się 
zamieniają), albo typowo ludzka dyspozycja do dzielenia się uczciwymi 
informacjami z niespokrewnionymi osobnikami (Tomasello, 2008, s. 85–97, zob. 
też: Wacewicz i Żywiczyński, 2018).  

Wątki związane z tymi problemami znajdują się też w tych koncepcjach panto-
mimicznych, które odwołują się do teorii mimezy cielesnej (ang. bodily mimesis). 
Jest to propozycja sformułowana przez Donalda, który stwierdza, że kluczową 
adaptacją w linii człowiekowatych było pozyskanie zdolności mimetycznych, 

 
  



 
 
 
czyli zdolności do wykorzystywania własnego ciała tak, aby w zamierzony i 
kontrolowany sposób wyrażać treści symboliczne (Donald, 1991), na przykład 
aby za pomocą pantomimy „opisywać” przeszłe zdarzenia (por. Żywiczyński, 
Wacewicz i Sibierska, 2018). Zdolność ta oddzieliła przodków człowieka (Do-nald 
łączy pojawienie się zdolności mimetycznych z Homo erectus; zob. Donald, 1991) 
od kultury epizodycznej (ang. episodic culture) małp człekokształtnych, która w 
znacznym stopniu ogranicza poznanie oraz komunikację do „tu i teraz”. Według 
Donalda i jego zwolenników mimeza umożliwiła pojawienie się szeregu typowo 
ludzkich umiejętności. Chodzi tu na przykład o umiejętność świadomego 
rekonstruowania i planowania działań (co jest szczególnie ważne w przypadku 
produkcji narzędzi), wzrost umiejętności demonstracyjnych, który utorował drogę 
pedagogice (Gärdenfors i Högberg, 2017), a – na planie komunikacyjnym – rozwój 
zdolności symbolicznych (powstanie tzw. mimezy triadycznej opartej na trójkącie 
semiotycznym nadawca–referent–odbiorca5; Zlatev, 2008; por. Peirce, 1868) oraz 
powstanie otwartości semantycznej i oderwania od „tu i teraz” 
 
w opisywaniu zdarzeń (por. Hockett, 1960).  

Ważnym postulatem stanowisk mimetycznych jest integracja ekstrocepcji 
(percepcji świata zewnętrznego) i propriocepcji (percepcji własnego ciała; Zlatev, 
2008). Integracja ta pozwala na jednoczesne wyzyskiwanie różnych modalności do 
konstrukcji komunikatów, na przykład użycia pantomimy i emocjonalnej wokali-
zacji do skonstruowania komunikatu dotyczącego jakiegoś zdarzenia (Zlatev i in., 
2017). Prowadzi to do spekulacji, w jaki sposób mogła rozwijać się komunikacja w 
kanale słuchowo-wokalnym. Znanym faktem z badań porównawczych jest niska 
kontrola małp człekokształtnych nad wokalizacjami6. Ma to związek z uzyskaniem 
w toku ewolucji człowiekowatych bezpośrednich połączeń nerwowych (z bocznej 
powierzchni kory nowej) z mięśniami odpowiedzialnymi za wokalizacje, które nie 
występują u innych ssaków, łącznie z innymi naczelnymi (Fitch, 2010, s. 349; 
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Według badań etologicznych komunikacja małp człekokształtnych ma przede wszystkim 
charakter diadyczny (czego przykładem są gesty zapraszające do iskania; np. Pika i in., 2005).  
Istnieją również badania, które wskazują, że małpy posiadają pewną kontrolę nad wokalizacjami. 

  



 
 
 
 
Deacon, 1992; Jürgens, 1994)7. Dzięki zwiększeniu intencjonalnej kontroli nad 
wokalizacjami można było zacząć wykorzystywać je do przenoszenia treści sym-
bolicznych, na przykład zmiana głośności mogła wyrażać zmianę rozmiaru, 
 
a iteracje dźwięków – powtarzalne działanie. Niektórzy badacze wskazują, że 
cechy prozodyczne, takie jak głośność, iloczas czy intonacja, mogły być 
wykorzystywane do przenoszenia informacji symboliczno-gramatycznych, 
kładąc w ten sposób podwaliny współczesnej prozodii (zob. np. Zlatev, 2014). 

Podobny do pantomimicznych scenariusz ewolucji zdolności komunikacyj-nych 
znajdujemy w hipotezach multimodalnych. Kładą one nacisk na integrację 
modalności – szczególnie gesturalnej i głosowej – w ewolucji komunikacji języ-
kowej u człowiekowatych. Ich punktem wyjścia jest multimodalny charakter 
najbardziej typowego użycia języka, to jest rozmowy twarzą w twarz (ang. face-
to-face conversation; np. Goffman, 1967; Levinson, 2006; Kendon, 2004). Na 
przykład Gabriella Vigliocco, Pamela Perniss i David Vinson piszą (2014, s. 2): 
„Mowa i gest są nieodłączne i stanowią ściśle zintegrowaną jednostkę – ten fakt 
uzasadnia potrzebę rozwijania multimodalnego podejścia (do problemu komunikacji 
językowej)”8. Zdaniem wpływowych badaczy gestów, takich jak Adam Kendon czy 
David McNeill, mowa i gesty stanowią dwa równoważne zasoby semiotyczne, z 
których wspólnego użycia rodzi się komunikacja języ-kowa (albo „językowanie”, 
ang. languaging – pojęcie, którego używa Kendon, żeby podkreślić dynamiczny, in 
statu nascendi charakter komunikacji językowej; zob. Kendon, 2004). Według nich 
ten rodzaj integracji semiotycznej nastąpił jedynie u człowieka i jego przodków 
(np. McNeill, 2012). Na przykład Kendon łączy powstanie języka z wyłonieniem się 
„duetu mowno-kinetycznego” (ang. speech-kinesic ensemble; Kendon, 2014). Za ten 
proces miała odpowiadać rosną-ca koordynacja między rękoma a ustami, która 
wiązała się z wykonaniem coraz 
 
 
 
 
 
 
7 

 
8 

 
 
 
 
 
Inne gatunki ssaków mają jedynie połączenie pośrednie między tymi strukturami, które 
przechodzi przez pień mózgu (Kuypers, 1958; Fitch, 2010, s. 351).  
Oryginalny tekst: Speech and gesture are part and parcel of the same system and constitute a 
tightly integrated unit, thus underscoring the need for a multimodal approach. 

  



 
 
 
bardziej złożonych działań praktycznych, szczególnie dotyczących wytwarzania 
i używania narzędzi9.  

W odróżnieniu od scenariuszy pantomimicznych, które podkreślają semiotyczną 
odrębność komunikacji zachodzącej w kanale motoryczno-wizualnym i wokalno--
słuchowym, scenariusze multimodalne wskazują, że „podział pracy” między 
modalnościami w czasie ewolucji języka rozkładał się równomiernie między 
 
zachowania gesturalne i wokalne. I tak McNeill twierdzi, że kluczowym momen-
tem w powstaniu języka było zorganizowanie procesów myślowych i komunika-
cyjnych w tak zwane punkty wzmocnienia10 (ang. growth points; McNeill, 1992) 
składające się zarówno z gestów, jak i z wokalizacji, z których te pierwsze służyły 
przekazowi treści wyobrażeniowych, a drugie – propozycjonalnych, podobnie jak to 
ma miejsce we współczesnej komunikacji (McNeill, 1992; 2005). Jeśli chodzi o 
prozodię, to ze scenariuszy multimodalnych – a w szczególności z tego, który rysuje 
McNeill – wynika, że wokalizacje (proto)językowe już na wczesnym etapie 
integracji oddzieliły się od wokalizacji emocjonalnych. Podobnie należy założyć, że 
prozodyczne cechy języka, w odróżnieniu od prozodii emocjonalnej, zaczęły 
kształtować się już na początkowych etapach jego ewolucji. 

 

1.5. Prozodia – pozostałość muzycznego protojęzyka 
 

Przejdziemy teraz do omówienia scenariuszy muzycznych w sensie silnym, 
czyli takich, które zakładają, że na wczesnych etapach rozwoju protojęzyka miał 
on formę pieśni. To stanowisko, podobnie jak scenariusze pantomimiczne i 
multimodalne (czyli teorie muzyczne w sensie słabym; zob. wyżej), ma długą i 
bogatą historię. Motywy podkreślające rolę pieśni w powstaniu języka pojawią się 
na przykład u Jeana-Jacques’a Rousseau, który – choć akceptował pogląd Con-
dillaca o bimodalnym charakterze pierwszych form protojęzykowej komunikacji 
(Rousseau, 1781/1998, s. 305; zob. Żywiczyński, 2018, s. 108–112) – twierdził, 
 
 
9 Usta i zęby często były wykorzystywane do produkcji oraz używania narzędzi (np. Clement, 

Hillson i Aiello, 2012). 

10 Pojęcie punktu wzmocnienia zapożyczone od Lwa Wygotskiego (Vygotsky, 1934/1964) służy 
McNeillowi do określenia najważniejszych treściowo momentów wypowiedzi (1992). 

  



 
 
 
że na kolejnym etapie język rozwijał się przede wszystkim w kanale wokalno--
słuchowym, ponieważ ten lepiej służył koordynacji działań rosnących liczebnie grup 
(1781/1998, s. 305–317). Według Rousseau pierwsze języki wokalne były językami 
tonalnymi. Znakomicie nadawały się do przekazywania emocji. Cały czas można je 
odnaleźć w znajdujących się na wczesnych etapach rozwoju cywilizacji społecznościach 
żyjących w ciepłych regionach świata (fr. sociétés naissantes). Według francuskiego 
filozofa późniejsza migracja na północ wymusiła powstanie jeszcze liczniejszych 
społeczności, które zwiększały szanse w walce 
 
o przetrwanie we wrogim środowisku (1781/1998, s. 305–317). Języki kształ-
tujące się w takich warunkach zaczęły być wykorzystywane przede wszystkim 
do przekazywania idei, tracąc swoją pierwotną melodyjność i tonalny charakter. 
Według tego scenariusza prozodia – językowe użycie tonu i melodii – miała 
być pozostałością po muzycznych językach sociétés naissantes. Tego wątku 
Rousseau nie rozwija, ale – jak zobaczymy – jest on typowy dla muzycznych (w 
sensie silnym) teorii języka.  

Podobne pomysły do tego, co zaproponował Rousseau, odnajdujemy w XIX wieku, 
na przykład u Ludwiga Noirégo albo Friedricha Maxa Müllera (zob. Żywi-czyński, 
2018, s. 143–144, 159). Jednak w owym czasie najbardziej przełomową muzyczną 
koncepcję powstania języka zaprezentował sam Karol Darwin. Aby nie drażnić 
przedstawicieli kręgów konserwatywnych, w swoim pierwszym dziele O powstawaniu 
gatunków (On the origin of species, 1859) nie wspominał o ewo-lucji człowieka. Uwagi 
na ten temat przedstawił w pracy O pochodzeniu człowieka (Descent of man, 1871) i 
częściowo w późniejszej książce O wyrażaniu emocji u człowieka i zwierząt (The 
expression of the emotions in man and animals, 1872). W dziele O pochodzeniu 
człowieka Darwin rozwinął słynny scenariusz powstania języka w oparciu o mechanizm 
doboru seksualnego, który opisuje sukces repro-dukcyjny w odniesieniu do problemu 
doboru partnera, przede wszystkim przez rywalizację między samcami i wybory 
samców dokonywane przez samice (Darwin, 1871, s. 248–256)11. Według Darwina w 
fazie początkowej protojęzyk spełniał 
 
 
11 Darwin pojęciowo odróżniał dobór naturalny od doboru płciowego, podczas gdy współczesny 

ewolucjonizm traktuje dobór płciowy jako podtyp doboru naturalnego (szczegółowe wyjaśnienie 
w: Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 90–95). 

  



 
 
 
funkcję podobną do pieśni ptaków – służąc zarówno płciowej rywalizacji, jak i 
podkreśleniu więzów oraz umacnianiu relacji między płciami. Na tym etapie dobór 
preferował osobniki, które miały lepsze umiejętności muzyczno-artykulacyjne 
(1871, s. 56–57). Rozwój tego systemu komunikacji był skorelowany z rozwojem 
mózgu, co miało umożliwić naszym przodkom budowanie długich ciągów 
myślowych, które stopniowo łączyły się z pieśniami w umysłach nadawców i 
odbiorców, tworząc w ten sposób pierwsze symboliczne jednostki języka (1871, 
s. 57). Powołując się na ustalenia współczesnego mu językoznawstwa 
historycznego, Darwin zakładał, że taki język mógł rozwinąć się we w pełni 
ukształtowane języki, którymi dzisiaj mówimy. Podobnie jak u Rousseau prozodia 
miała być pozostałością pierwotnego muzycznego protojęzyka i została 
zaadaptowana na potrzeby nowopowstałego systemu komunikacyjnego. 
 

Inną ważną postacią dla koncepcji muzycznych był Otto Jespersen, który 
poświęcił ostatni, obszerny rozdział swojego dzieła Język: jego natura, rozwój  
i pochodzenie (Language: Its nature, development, and origin, 1922, rozdział XXI) 
problemowi powstania języka. Jespersen, jak sam podkreśla, używa metody 
retrospektywnej – analizę zaczyna od współczesnych języków i stara się zre-
konstruować trajektorię zmian językowych aż do początkowych form komu-
nikacji językowej. Celem tego badacza nie jest jednak rekonstrukcja pierwszego 
języka12, ale sformułowanie ogólnych praw, które rządzą dynamiką ewolucji języka 
(1922, s. 418). Najważniejszym z nich jest zasada zmniejszania wysiłku mięśnio-wego 
(ang. the principle to lessen the muscular effort; Jespersen, 1922, s. 418). Stąd Jespersen 
wyprowadza hipotezę, że pierwsze języki były artykulacyjnie trudniejsze niż języki 
współczesne (np. wykorzystywały strumień ingresywny płucny). Posiadały też 
rozbudowane wzorce tonalne i intonacyjne, co upodabniało je do pieśni. Jespersen pisze 
(1922, s. 420): „był czas, kiedy mowa była pieśnią albo raczej że mowa i pieśń były od 
siebie nierozdzielne”13. Podobnie zatem jak Darwin, Jespersen opowiada się za hipotezą 
muzycznego protojęzyka w sensie 
  
12 Niektórzy XIX-wieczni filologowie porównawczy (np. Alexander Murray) starali się zrekonstruować 

pierwszy język ludzkości za pomocą metody porównawczej (Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 67). 
Krytykę takiego podejścia odnajdujemy u Williama Whitneya (1872, s. 279). 

 

13 Oryginalny tekst: there once was a time when all speech was song, or rather when there once was 
a time when all speech was song, or rather when these two actions were not yet differentiated. 

  



 
 
 
silnym. Również w podobnym tonie wypowiada się o funkcji tego protojęzyka, 
który nie miał służyć do przekazu treści propozycjonalnych (tj. do „transferu 
myśli”; 1922, s. 433, 437), ale do wokalnej rozrywki (ang. vocal play) i 
ekspresji emocji, na przykład miłości (1922, s. 432–433).  

Podczas gdy Darwin skupia się na mechanizmie powstania takiego protojęzyka, 
Jespersen stara się przede wszystkim wyjaśnić procesy, które zmieniły muzyczny 
protojęzyk we współczesne formy komunikacji językowej. Podkreśla on holi-
styczny charakter protojęzyka, którego morfologia miała przypominać języki 
syntetyczne, z zastrzeżeniem że (proto)morfemy protojęzyka miały: 
 

• kumulować znacznie więcej funkcji gramatycznych niż ma to miejsce we 
współczesnych językach (Jespersen, 1922, s. 422);  

• robić to w bardzo nieregularny sposób;  
• nie podlegać jednoznacznej segmentacji (Jespersen, 1922, s. 425). 

 
Jespersen podkreśla, że trajektorią rozwojową języka było przechodzenie od 

systemu opartego na jednostkach słabo analizowanych i stosunkowo dłu-gich 
do systemu opartego na jednostkach derywowanych za pomocą reguł z łatwo 
analizowanych, krótkich elementów (1922, s. 429). Jeśli chodzi o to, jak 
muzyczny, emotywny protojęzyk stopniowo pozyskiwał funkcję referencyjną, 
początkowo jego jednostki odnosiły się do jednostkowych zdarzeń, później do ty-
pów zdarzeń, a w końcu wyłaniające się z tych jednostek protomorfemy zaczynały 
tworzyć jednostki leksykalne (1922, s. 440). Wśród procesów, które odpowiadały za 
te zmiany Jespersen wymienia metaforyzację oraz sekrecję (ang. secretion) – jego 
własne pojęcie stworzone na oznaczenie takiego rodzaju gramatykalizacji, w której 
tylko część słowa uzyskuje funkcję gramatyczną (1922, s. 384–386)14. 
 

Badacz nie wypowiada się wprost o ewolucji prozodii, ale w jego rozważaniach 
znajduje się istotny trop. Analogicznie do wyodrębniania się jednostek grama-
tycznych, proces gramatykalizacji mógł doprowadzić do wyodrębnienia się 
 
prozodii. Według tego scenariusza z bogatej, emotywnej warstwy intonacyjnej 
protojęzyka wykształciło się kilka schematycznych wzorców intonacyjnych cha-
rakterystycznych dla współczesnych języków. 
 
 
14 Zazwyczaj cała jednostka leksykalna ulega gramatykalizacji (por. Heine i Kuteva, 2007). 

  



 
 
 
1.6. Koncepcja „nagiej prozodii” (ang. bare phonology) 
 

We współczesnej nauce o ewolucji języka scenariusz powstania języka mający 
największy wpływ na badania zaproponował W. Tecumseh Fitch. O sukcesie tej 
propozycji do pewnego stopnia decyduje naukowa pozycja autora, który wraz z 
Noamem Chomskym i Markiem Hauserem napisał bodaj najważniejsze teksty 
nowoczesnego językoznawstwa – o zdolności językowej i jej ewolucji (Hauser, 
Chomsky i Fitch, 2002; Fitch, Hauser i Chomsky, 2005). Fitch jest światowej sławy 
ekspertem zajmującym się zwierzęcymi wokalizacjami – zarówno ich podłożem 
anatomicznym, jak i neuronalnym (np. Fitch, 2002; Fitch i in., 2016). Jednak 
koncepcja broni się sama, będąc obok pomysłu Arbiba jednym z najlepiej 
opracowanych i kompletnych scenariuszy ewolucyjnego powstania języka. 
 

U jego podłoża znajduje się pogląd, że muzyka i język są uniwersalne dla 
wszystkich kultur (Nettl, 2000) i że posiadają taką samą elementarną organiza-cję, 
to jest struktura zarówno muzyki, jak i języka opiera się na rozbudowanych, 
hierarchicznie zorganizowanych sygnałach, które podlegają międzypokoleniowej 
transmisji kulturowej (Fitch, 2010, s. 474–475). Kluczowe jest tutaj przekonanie o 
generatywnym charakterze muzycznego protojęzyka albo – jak pisze Fitch – 
prozodycznego protojęzyka. Teoria ta zakłada, że ze stosunkowo niewielkiej liczby 
jego jednostek podstawowych za pomocą reguł można było derywo-wać 
wielopiętrowe, zagnieżdżone struktury, podobnie jak ma to miejsce we 
współczesnej muzyce i we współczesnym języku (np. Browman i Goldstein, 1989). 
Dlatego, podkreśla Fitch, ów prozodyczny protojęzyk mógł być zarówno źródłem 
muzyki, jak i języka – stąd alternatywne określenie „protomuzyka”. Z protojęzyka 
rozwinął się system fonologiczny mowy oraz forma muzyczna (gdzie podstawowe 
jednostki – nuty – łączą się w muzyczne frazy, motywy, tematy itd.; zob. Smith, 
1996).  

Gdy chodzi o mechanizmy, które doprowadziły do powstania muzycznego pro-

tojęzyka albo protomuzyki (por. Miller, 2000), Fitch zastanawia się nad udziałem w tym 

procesie doboru seksualnego wskazanego przez Darwina. Propozycja ta jest atrakcyjna 

między innymi dlatego, że stwierdzono udział doboru seksualnego w po-wstaniu 

podobnych systemów komunikacji u zwierząt – istnienie motywowanych 

  



 
 
 
 
doborem seksualnym skomplikowanych, hierarchicznie zbudowanych pieśni, 
które muszą być przekazane przez tutorów w czasie okresu krytycznego (Thorpe, 
1958; Brenowitz, Margoliash i Nordeen, 1997), zaobserwowano u wielu gatunków 
pochodzących z różnych taksonów zwierząt, na przykład u ptaków śpiewających 
(łac. Oscines), waleni z rzędu fiszbinowców (łac. Mysticeti) czy fok (łac. Phoci-dae) 
(Fitch, 2010, s. 490). Jednak scenariusz powstania języka i muzyki jedynie za sprawą 
doboru seksualnego ma dwie podstawowe wady. Przede wszystkim 
 
w znakomitej większości wypadków u śpiewających zwierząt występuje dys-
proporcja płciowa – zazwyczaj pieśni wykonują samce rywalizujący o samice15, co 
znajduje się w sprzeczności z tym, jak używany jest język, gdy na poziomie 
populacji nie notuje się dysproporcji w kompetencji językowej (np. Hyde i Linn, 
1988; Lange, Euler i Zaretsky, 2016). Fitch wskazuje, że język mógł rozwinąć się w 
warunkach, gdzie dwie płcie rywalizują o partnera (ang. mutual mate choice), co 
zdają się potwierdzać pewne obserwacje etologiczne (Langmore i in., 1996), ale 
trudno sobie wyobrazić, jak dobór seksualny mógł doprowadzić nie tylko do 
wyłonienia się pierwotnego muzycznego protojęzyka, ale także do przekształcenia 
takiego protojęzyka w system zdolny do komunikacji znaczeń propozycjonalnych, 
a nie tylko emotywnych (Fitch, 2010, s. 492).  

Fitch rozważa inny kontekst, który mógł być napędową ewolucji języka. Składać 
by się na niego miały interakcje zachodzące w grupach rodzinnych, a przede 
wszystkim interakcje wokalne między dzieckiem a matką. Powołując się na badania 
antropologiczne i porównawcze (Dissanayake, 2001; Falk, 2004; zob. też: Hrdy, 
1981), badacz stwierdza, że ewolucyjna trajektoria człowiekowatych promowała 
wyłonienie się wokalnej komunikacji służącej do utrzymywania kontaktu z 
potomstwem (Fitch, 2010, s. 492–494). Czynniki, których pojawienie się w naszej 
linii ewolucyjnej miało się do tego przyczynić, to po pierwsze rozwój dwunożności, 
która uniemożliwiła ciągły kontakt z oseskiem16 charakterystyczny dla innych małp 
człekokształtnych, oraz mała samodzielność potomstwa (ang. 
 
 
15 Istnieją też przypadki, w których samice ptaków konkurują o samców, używając pieśni (Fitch, 

2010, s. 490). 

16 Na przykład od momentu narodzin aż do końca pierwszego roku życia potomstwo szympansów 
doświadcza ciągłego fizycznego kontaktu z matką (Bard, 1994). 

  



 
 
 
altriciality), która przede wszystkim wynikała z rosnącej encefalizacji człowieko-
watych17 (Lewin i Foley, 2004). W związku z długim okresem dojrzewania pojawił się 
nacisk selekcyjny na tworzenie par monogamicznych, co znowu wyróżnia człowieka 
na tle poligamicznych małp człekokształtnych, i uczestnictwo ojca w opiece na 
potomstwem (Deacon, 1997). Według Fitcha stwarzało to warunki, aby komunikacja 
wokalna nie ograniczała się do interakcji matek z dziećmi, ale dotyczyła również ojców. 
W ten sposób rozwiązanie oparte na języku rodzicielskim omija problem nierównej 
dystrybucji umiejętności językowych, który przewiduje scenariusz odwołujący się do 
doboru seksualnego (Fitch, 2010, s. 493). 
 

Jest też inny ważny moment dotyczący wyłonienia się z fatycznej komunikacji 
między dziećmi a rodzicami systemu zdolnego przenosić znaczenia propozycjo-
nalne. Otóż kooperatywne normy użycia języka, które każą dzielić się uczci-wymi 
sygnałami (również) z niespokrewnionymi osobnikami (tj. przewidywania 
grice’owskie; Grice, 1975; por. Scott-Phillips, 2014), są kłopotliwe wobec założeń 
ewolucyjnej teorii sygnalizacji, gdzie podstawowym punktem odniesienia jest 
cyniczny model komunikacji Johna Krebsa i Richarda Dawkinsa (1984). Pod-
stawową cechą sygnalizacji zwierzęcej jest manipulacja, a pojawienie się języka, 
który ma naturę kooperatywną (w wyżej opisanym sensie), wymagało specjalnych 
warunków. Założenie, że język najpierw ewoluował w niszy krewniaczej (tj. w wa-
runkach doboru krewniaczego; zob. Hamilton, 1964a; 1964b), a dopiero później 
dzielenie się uczciwymi informacjami stało się normą obowiązującą członków całej 
populacji. Stanowi to dość atrakcyjne wyjaśnienie faktu, jak takie specjalne warunki 
mogły się pojawić (Fitch, 2010, s. 492–494). 
 

Ostatecznie Fitch nie stwierdza, że motorem napędowym rozwoju języka był 
albo dobór seksualny, albo krewniaczy, sugerując, że jeden i drugi mecha-nizm – w 
różny sposób i na różnych etapach – mógł przyczynić się do powstania muzycznego 
protojęzyka i jego dalszego rozwoju (Fitch, 2010, s. 494). Finalnym osiągnięciem 
propozycji Fitcha, podobnie jak w przypadku Arbiba, jest wskazanie etapów 
rozwoju zdolności językowej, poczynając od pierwotnego muzycznego 
 
 
17 Ze względu na pokaźne rozmiary mózgu ludzkie dzieci – ale też, mamy prawo przypuszczać, dzieci 

innych człowiekowatych, poczynając od Homo erectus – wymagały wydłużonego okresu dojrzewania, 
który potrzebny jest na pełne ukształtowanie się mózgu (Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 231–232). 

  



 
 
 
protojęzyka, a skończywszy na w pełni ukształtowanym języku. Kluczowym eta-
pem w tym scenariuszu było wykształcenie się z muzycznego protojęzyka „nagiej 
 
fonologii” – systemu komunikacji wokalnej, w którym jednostki łączyły się w 
hierarchicznie złożone, ale pozbawione propozycjonalnego znaczenia syg-  
nały. Dla Fitcha te struktury stanowiły zalążek składni, który należałoby jednak 
określić mianem protoskładni, ponieważ jej reguły nie służyły łączeniu jednostek 
(proto)leksykalnych, a jedynie formalnych elementów muzycznych. Opisując 
powstanie znaczenia, Fitch odwołuje się do scenariusza Jespersena i twierdzi, że 
stopniowo – w niszy krewniaczej – poszczególne frazy muzycznego protojęzyka 
zaczynały być używane do oznaczania typów aktywności, zdarzeń, rytuałów i 
tym podobnych, co w końcu miało doprowadzić do powstania holistycznego 
protojęzyka (zob. Wray, 1998). Badacz zwraca przy tym uwagę, że scenariusz, 
 
w którym (proto)język od początku ma naturę wokalną, promuje powstawanie 
arbitralnych związków między formą a znaczeniem, bez konieczności zakładania etapu 
ikonicznego w rozwoju (proto)języka, co głoszą różnego rodzaju teorie gestu-ralne. Poza 
tym ten holistyczny protojęzyk, choć stopniowo zyskiwał semantykę, cały czas był 
przede wszystkim narzędziem emocjonalnej ekspresji (por. Mithen, 2005). Podobnie jak 
w innych scenariuszach muzycznych u Fitcha emocjonalną prozodię należy uznać za 
pozostałość tego właśnie systemu komunikacji.  

Kolejnym etapem ewolucji było wyłonienie się z holistycznego protojęzyka 
znaczeń analitycznych łączonych ze sobą za pomocą składni, której zalążki 
pochodziły z systemu „nagiej fonologii”. Mechanizmem odpowiedzialnym za ten 
proces była przede wszystkim ewolucja kulturowa, rozumiana jako przekaz 
znaczeń w układzie horyzontalnym między uczestnikami interakcji oraz wertykal-
nym – między pokoleniami użytkowników (np. Kirby, 2017). Fitch powołuje się na 
ustalenia semiotyki eksperymentalnej (Galantucci, 2009), szczególnie uprawia-nej 
w paradygmacie iterowanego uczenia się (Kirby, 2017)18, które pokazują, że 
 
 
18 Iterowane uczenie się jest zaczerpniętą z modelowania komputerowego metodą badania sposobu, 

w jaki komunikacja zmienia się w warunkach przekazu kulturowego. Za każdym razem podczas 
międzypokoleniowej transmisji języka (zazwyczaj jest to prosty język wymyślony dla celów 
eksperymentu) produkcja językowa (ang. output) starszego pokolenia P1 stanowi dane wejściowe 
(ang. input) dla młodszego pokolenia P2, następnie produkcja językowa pokolenia P2 staje się 
danymi wejściowymi dla pokolenia P3 itd. (Żywiczyński i Wacewicz, 2015, s. 324). 

  



 
 
 
w warunkach przekazu kulturowego niezorganizowane systemy komunikacji 
stają się usystematyzowane, zyskując na przykład kompozycjonalność (Kirby, 
Cornish i Smith, 2008; Winters, Kirby i Smith, 2015). Na tym etapie zjawiska  

prozodyczne mogły zacząć być wyzyskiwane do pełnienia funkcji gramatycz-
nych i pragmatycznych, na przykład określania siły illokucyjnej wypowiedzi. 

Ostatnim rozdziałem scenariusza proponowanego przez Fitcha jest powstanie 
współczesnego języka. Zakłada on, że na zasadzie koewolucji zmian kulturowych i 

biologicznych powstała silna presja selekcyjna, aby kolejne pokolenia użytkow-
ników języka były coraz lepiej kognitywnie wyposażone do nabywania znaczeń 

analitycznych i reguł składniowych, przez co język stawał się jeszcze bardziej 
kompozycjonalny, aż osiągnął swoją współczesną formę (Fitch, 2010, s. 504). 

Fitch podkreśla, że na tym etapie ewolucji język przede wszystkim zaczął służyć 
 
przekazywaniu uczciwych informacji i rozwijał się w grupach krewniaczych.  

Żaden z innych scenariuszy muzycznych (w sensie silnym) nie dorównuje 
kompletnością teorii Fitcha – propozycje te mają w najlepszym wypadku walor 
przyczynkarski. Z tych powodów warto ponownie wspomnieć o integracyjnym 
scenariuszu Mithena (2005), który oprócz własności multimodalnych i mimetycz-nych 
proponowanego przez siebie protojęzyka, podkreślał jego muzyczny charakter. 
Najistotniejszym osiągnięciem jego pracy wydaje się postulat metodologiczny, że 
badania neurokognitywne, w tym porównawcze, nad językiem i muzyką mogą dać 
wgląd w ewolucyjną przeszłość obu systemów. Przedstawieniu tych zagadnień Steven 
Mithen poświęcił całą pierwszą część książki The singing Neanderthals (Śpiewający 
neandertalczycy) (Mithen, 2005, s. 11–104), w której podjął prob-lem prozodii – 
między innymi intonacji i rytmu w kontekście przypadków 
 
afazji i amuzji19 – dochodząc do, wydaje się, pochopnych wniosków, że prozodia  
może stanowić ewolucyjny łącznik między językiem a muzyką (por. Ahlsén, 
2006, s. 55–63). Innym rozpoznawalnym pomysłem jest koncepcja muzyjęzyka 
(ang. musilanguage) zaproponowana przez muzykologa Stevena Browna (2000). 
Wychodząc od scenariusza Darwina, Brown, podobnie jak Fitch, twierdzi, że u 
podstaw współczesnego języka i muzyki leżał jeden system – muzyjęzyk. Jego 
 
 
19 Wskazał na przykład na odporność kompetencji prozodycznej w nawet bardzo poważnych 

przypad-kach afazji (Mithen, 2005, s. 46–61). 

  



 
 
 
podstawową właściwością było użycie dyskretnych wysokości dźwięku do wy-
rażania treści emotywno-referencyjnych. W propozycji Browna brakuje jednak 
wyjaśnień dotyczących tego, co miało zadecydować o powstaniu takiego systemu 
 
i jak jego ewolucja doprowadziła do powstania współczesnego języka z jednej 

strony, a muzyki – z drugiej. 

 
1.7. Perspektywy rozwoju badań nad prozodią w 

nauce o ewolucji języka 
 

Powyższy przegląd uwidacznia brak zorganizowanej refleksji nad prozodią w 
nauce o ewolucji języka. Pokazuje on jednak zarazem, że istnieje duża potrzeba 
podjęcia takich badań, bo w wielu znaczących stanowiskach na temat ewolucji 
języka pojawia się problem prozodii, a w niektórych z nich – przede wszystkim 
w stanowiskach muzycznych, takich jak koncepcja Fitcha – jest on jednym z 
problemów kluczowych.  

Najważniejsze z tych obszarów, które mogą rzucić światło na ewolucję pro-
zodii, to badania neuropoznawcze nad prozodią, badania porównawcze nad 
komunikacją wokalną zwierząt, a przede wszystkim małp człekokształtnych, 
oraz badania z zakresu semiotyki eksperymentalnej, których przedmiotem 
będzie wyłanianie się cech przypominających prozodię w warunkach transmisji 
kulturowej.  

Jeśli chodzi o ten pierwszy kierunek badań, dotychczasowe ustalenia nie dają 
jasnego obrazu, jak silny jest związek prozodii z innymi aspektami języka oraz 
 
z zachowaniami muzycznymi. Z jednej strony są badania, które wskazują, że wśród 
deficytów językowych u pacjentów z uszkodzeniami lewej półkuli móz-gowej (ang. 
left hemisphere damage, LHD), a w szczególności z uszkodzeniami w obszarze 
Broki, występuje dysprozodia objawiająca się na przykład problemami z 
odpowiednim kładzeniem akcentu lub intonacją (Ahlsén, 2006, s. 63). Z drugiej 
strony stwierdzono też przypadki nawet głębokiej afazji, w których produkcja i 
rozumienie prozodii były niezaburzone (np. Yaqub i in., 1988; Takahashi i in., 
1992). Istnieją też intrygujące przypadki afazji, w których wprawdzie pojawia się 
dysprozodia, ale pacjenci są w stanie poprawnie identyfikować walencję 

  



 
 
 
emocjonalną wypowiedzi (Mendez, 2001), oraz przypadki amuzji, w których u 
części pacjentów stwierdzano deficyty prozodyczne (np. Piccirilli i in., 1994), a 
u innych – nie (np. Peretz i in., 1994). Dogłębne poznanie skomplikowanych 
relacji między prozodią, językiem i muzyką na poziomie neuronalnym z 
pewnością rzuci nowe światło na ewolucyjną przeszłość tych systemów.  

Inny obszar badań – kluczowy dla zrozumienia, jak powstała prozodia – sta-nowi 
ewolucyjny punkt wyjścia dla wszystkich rozważań o powstaniu mowy. Chodzi tu 
o wokalną komunikację małp człekokształtnych. Zakłada się, że komunikacja ta 
w dużym stopniu odzwierciedla zdolności wokalne wspólnego przodka małp i ludzi, 
a w szczególności ostatniego wspólnego przodka szympan-sów i ludzi, który żył 
około siedmiu milionów lat temu (Fitch, 2010, s. 234–249; Lewin i Foley, 2004). 
Dominuje pogląd, że wokalizacje małp, w tym małp człeko-kształtnych, mają 
charakter sztywny i automatyczny, a najczęstszym czynnikiem je wywołującym jest 
pobudzenie emocjonalne (Deacon, 1997; Fitch, 2000). Wo-licjonalny i innowacyjny 
charakter ludzkich wokalizacji ma być gwarantowany przez bezpośrednie 
połączenie między korą a aparatem wokalnym, o którym była mowa wcześniej. 
Jednak niektóre z nowszych badań etologicznych wskazują, że małpy posiadają 
większą kontrolę nad wokalizacjami, niż pierwotnie sądzono. 
 
I tak wolno żyjące szympansy modyfikują swoje wokalizacje w zależności od tego, 
kto może je usłyszeć (tzw. „efekt publiczności”, np. Slocombe, 2011), a ich wokalne 
wymiany mają charakter interaktywny, który pod pewnymi względami przypomina 
kolejność zabierania głosu w konwersacji (ang. turn-taking, np. Fröhlich i in., 2016). 
W końcu rośnie liczba danych dotyczących umiejętności zmiany przez małpy cech 
spektrotemporalnych (takich jak rytm albo głośność) wydawanych przez siebie 
wokalizacji – na przykład pigmejki karłowate (łac. Cebuella pygmaea) dostosowują 
głośność wydawanych przez siebie okrzyków kontaktowych do otoczenia, w którym 
się właśnie znajdują (wykonując głoś-niejsze okrzyki w miejscach gęściej 
zalesionych; de la Torre i Snowdon, 2002). Podobne zjawiska zaobserwowano 
również u przedstawicieli innych taksonów prymatów, w tym szympansów (Notman 
i Rendall, 2005). Reasumując: ustalenie, jaki jest faktyczny dystans między ludzkimi 
a małpimi zachowaniami wokalnymi, w tym zachowaniami prozodyczynymi, jest 
warunkiem koniecznym do podjęcia 

  



 
 
 
 
empirycznie wiarygodnych prób rekonstrukcji ewolucji mowy, włączając w to 
ewolucję prozodii.  

Semiotyka eksperymentalna to pole, które dostarcza ważnego dla ewolucji języka 
materiału empirycznego, szczególnie jeśli chodzi o wpływ przekazu kulturowego na 
ewolucję systemów komunikacyjnych. Niektóre z tych badań skoncentrowane są na 
zachowaniach wokalnych. Marcus Perlman prowadzi szeroko zakrojone ba-dania 
nad ikonicznym potencjałem niejęzykowych wokalizacji (np. Perlman, Dale i 
Lupyan, 2015; Perlman, 2017), w tym ikonicznego wykorzystywania prozodii 
(Perlman, Clark i Johansson Falck, 2015). Warto też wspomnieć o pionierskich 
wysiłkach zbadania, jak w reżymie symulowanego przekazu kulturowego powstają 
elementy struktury muzycznej. Na przykład Ravignani i współautorzy (2016) 
pokazali, jak z losowo wygenerowanych sekwencji perkusyjnych uczestnicy 
eksperymentu – w kolejnych iteracjach – tworzyli coraz bardziej uporządkowane 
wzorce rytmiczne, a finalnym rezultatem badania było wyłonienie się sześciu 
wzorców, które najczęściej powtarzają się w różnych kulturach muzycznych. Z 
pewnością rozwój badań semiotyczno-eksperymentalnych nad powstawaniem 
elementów prozodii wniesie duży wkład w zrozumienie, jak prozodia rozwija się w 
obrębie kulturowej ewolucji języka. 
 

Istnieje olbrzymia dysproporcja między uwagą, jaką badacze ewolucji języka 
poświęcają prozodii, a uwagą poświęcaną innym elementom systemu językowego. 
Przy braku prac, które koncentrowałyby się na ewolucji prozodii jako osobnym 
problemie badawczym, powstały już dziesiątki, jeśli nie setki, opracowań doty-
czących ewolucji fonologii, semantyki i składni, a także gestów towarzyszących 
mowie czy języków migowych. Taki stan rzeczy trwa pomimo tego, że wiele 
scenariuszy powstania języka zwraca uwagę na prozodię i potrzebuje ustaleń 
dotyczących jej ewolucji oraz roli, jaką ta ewolucja odegrała w całościowym 
procesie wyłaniania się zdolności językowej. Perspektywy rozwoju badań nad tymi 
problemami wskazane powyżej każą mieć nadzieję, że wkrótce pojawią się 
przedsięwzięcia naukowe im dedykowane, dzięki czemu wzrośnie nasza wiedza nie 
tylko o ewolucji języka, ale również – sądząc po wpływie, jaki badania ewo-lucyjne 
miały na zrozumienie innych aspektów języka – o samej prozodii. 
 
 
  



 
 
 
Streszczenie 
 

Nauka o ewolucji języka nie podjęła jeszcze szeroko zakrojonych badań nad prozodią, 
choć refleksja nad zjawiskami prozodycznymi pojawia się w wielu teoriach powstania 
języka. Celem rozdziału jest wskazanie tych stanowisk, w których problem prozodii albo 
został już podjęty, albo wskazano jego miejsce w procesie kształtowania się zdolności 
językowej. Według pantomimicznych oraz multimodalnych scenariuszy prozodia miała 
wyłonić się z emocjonalnych wokalizacji, które wraz z komunikacją gestową tworzyły 
pierwotny język. Natomiast zwolennicy stanowisk muzycznych utrzymują, że cechy pro-
zodyczne leżały u podstaw wyłaniającego się systemu komunikacji językowo-
muzycznej. W rozdziale wskazano też te obszary badań, które wydają się kluczowe dla 
rozwoju badań nad ewolucją prozodii. 

 
Słowa kluczowe 
 

ewolucja języka, prozodia, protojęzyk, pantomima, gesty, ewolucja muzyki, komunikacja 
małp człekokształtnych i ptaków, dobór płciowy, ewolucja kulturowa 

 
Summary 
 

The science of language evolution has not yet undertaken extensive research on prosody, 
although the reflections on prosodic phenomena can be found in many hypotheses of lan-
guage origin. The purpose of this chapter is to identify the research which either directly 
addresses prosody or at least identifies its place in language origin scenarios. According 
to pantomimic and multimodal conceptions, prosody emerged from emotional 
vocalisations, which, together with gestures, comprised the early form of language. The 
advocates of musical origins of language, on the other hand, maintain that prosodic 
features were at the very foundation of the emerging linguistic-musical communication 
system. The chapter highlights the areas of investigation which appear crucial to the 
development of research into the evolution of prosody. 

 
Key words 
 

evolution of language, prosody, protolanguage, pantomime, gestures, evolution of music, 
ape and bird communication, sexual selection, cultural evolution 
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