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1.1. Wprowadzenie

W ramach nauki o ewolucji jezyka (ang. the science of language evolution;
Zywiczynski, 2018, s. 11-18) nie podjeto jeszcze szeroko zakrojonych badan nad
prozodia, chociaz refleksja nad zjawiskami prozodycznymi pojawia si¢ w wielu
wplywowych hipotezach powstania jezyka. Refleksja ta dotyczy przede wszystkim
prozodii emocjonalnej, ale podejmowane sa rowniez proby wyjasnienia pocho-
dzenia prozodii jako czeéci systemu gramatycznego jezyka. Celem tej pracy jest
opisanie tych prob w odpowiednich kontekstach badawczych. Nalezy wyraznie
stwierdzi¢, ze problematyka prozodii zajmuje miejsce marginalne w badaniach nad
ewolucja jezyka. Z tego wzgledu w niniejszym rozdziale pojawia si¢ refleksja
odnosnie do tego, jak podjgcie tematu prozodii moze sta¢ si¢ istotnym motywem
badawczym w nauce o ewolucji jezyka. Z tego powodu wzmianki na temat prozo-
dii w hipotezach glottogenetycznych zostaty ukazane na szerokim historycznym i
teoretycznym tle, tak aby wskaza¢ te miejsca, gdzie omawiana kwestia moze by¢
szczegollnie interesujaca w kontekscie ogolnych badan nad pochodzeniem je¢zyka.
Na koncu natomiast przedstawiono najbardziej obiecujace sposoby rozwinigcia tej

problematyki badawczej w obrebie badz w nawigzaniu do nauki o ewolucji jezyka.

1 Publikacja powstata w ramach projektu sfinansowanego z grantu nr UMO-2017/27/B/HS2/00642.



1.2. Protojezyk, hipotezy powstania jezyka i problem prozodii

Mimo, ze nauka o ewolucji jezyka rozwija si¢ od niedawna, wypracowata juz
pewien zasob poje¢ metateoretycznych. Jednym z najwazniejszych jest ,,proto-
jezyk” (zob. np. Smith, 2008, s. 99). Termin ten oznacza system komunikacji
prostszy od jezyka, ale posiadajacy niektore cechy dla jezyka charaktery-
styczne, ktorych nie posiadajg systemy komunikacyjne zwierzat, a szczegolnie
systemy, ktorymi postuguja si¢ malpy czlekoksztattne (zob. np. Bickerton, 1990, s.
122-125; Fitch, 2010, s. 399-400; Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 184-188). Ten
sens terminu nalezy oczywiscie odrozni¢ od tego, jaki ma on w jezykoznaw-stwie
historycznym, gdzie okresla hipotetyczny system jezykowy, z ktoérego wywodzg si¢
spokrewnione ze sobg jezyki (zob. np. Bynon, 1977, s. 70-75). Oba znaczenia taczy
wiec hipotetyczny status protojezyka, a dzieli — jego natura. W je-zykoznawstwie
historycznym protojezyk odnosi si¢ do w pelni uksztaltowanego jezyka, a w
ewolucji jezyka — do systemu, ktory posiada jedynie pewne cechy jezyka.
Dochodzac do metateoretycznej funkcji, jaka to pojecie pelni w tej drugiej
dyscyplinie, w literaturze przegladowej czesto wyzyskuje si¢ szczegdtowe poglady
badaczy na protojezyk w celach klasyfikacyjnych. Jak zobaczymy, podstawowe osie
debaty nad protojgzykiem przedstawione ponizej czgsto stuzg okresleniu
poszczegblnych scenariuszy powstania jezyka (stad mowa np. o scenariuszach

holistycznych, muzycznych czy gesturalnych).

Tabela 1.1. Gtéwne osie debaty nad naturg protojezyka*

Struktura

kombinatoryczna holistyczna

(Bickerton, 1990; Jackendoff, 2002) (Wray, 1998; Mithen, 2005; Arbib, 2012)
Funkcja

semantyczna reprezentacyjna

(Bickerton, 1990)

komunikacyjna muzyczna
(Wray, 1998; Jackendoff, | (Mithen, 2005; Fitch,
2002) 2010)




Modalnos¢

wokalna gesturalna multimodalna pantomimiczna
(Dunbar, 1996; Burling, | (Corballis, 2003; (Kendon, 2011; Arbib, | (Zlatev i in., 2017)
2005; MacNeilage, 2008) | Armstrong i Wilcox, | 2012; McNeill, 2012;

2007) Sandleriin., 2014)

* Nalezy zauwazy¢, ze problem modalnosci protojezyka powstaje tylko w przypadku zatozenia, iz
pehit on (tez) funkcje komunikacyjng.
Zrodto: Zywiczynski, Gontier i Wacewicz, 2017; zob. tez: Johansson, 2005; Fitch, 2010.

Jak wynika z powyzszej tabeli, teorie dotyczace protojezyka charakteryzowane
sa w odniesieniu do jego struktury, funkcji i modalnosci komunikacyjnej. Jesli
chodzi o t¢ pierwsza o$ debaty, to dominujg dwa stanowiska. Zwolennicy pierw-
szego z nich, kombinatorycznego (zob. wyzej; takze: Dennett, 2017), zakladaja, ze
protojezyk skladat si¢ z elementow quasi-leksykalnych, a jego przemiana we w petni
uksztattowany jezyk polegata na wyksztatlceniu sktadni. Z kolei zwolennicy
podejscia holistycznego uwazaja, ze protojezyk tworzyly odpowiadajace wypo-
wiedziom holofrazy, a te nastepnie ulegly segmentacji na jednostki leksykalne (zob.
przede wszystkim: Wray, 1998; Arbib, 2012). Jesli chodzi o funkcjonalnosé¢
protojezyka, wigkszo$§¢ badaczy przyjmuje, ze stuzyt on przede wszystkim szeroko
pojetym celom komunikacyjnym. Mniejszosc¢, cho¢ dos¢ wptywowa ze wzgledu na
odwotanie do pogladow Noama Chomsky’ego2, dowodzi, ze pierwotna funk-cja
jezyka bylo reprezentowanie oraz taczenie poje¢ — w tym ujeciu protojezyk byt na
poczatku narzgdziem stuzacym do myslenia, a dopiero pdzniej uzyskat funkcje
komunikacyjng (zob. przede wszystkim: Bickerton, 1990; 1998; 2003; 2009). Z
kolei wsrod badaczy zwigzanych ze stanowiskami komunikacyjnymi dominuje
poglad, ze jednostki protojezyka wyrazaly tresci semantyczne — jako protoleksemy
(w stanowiskach kombinatorycznych) badz jako holofrazy od-noszace si¢ do catych
zdarzen (w stanowiskach holistycznych). Inni badacze przyjmuja, ze protojezyk nie

shuzyt (przynajmniej na poczatku) przekazowi tresci

2 Nalezy wyjasni¢, ze cho¢ Chomsky twierdzi, iz jezyk pojawil si¢ jako narzedzie stuzace do
myslenia, a nie komunikacji, to wedlug niego pojawit si¢ on nagle. W tym konteks$cie Chomsky
opowiada si¢ przeciwko gradualistycznej, darwinowskiej wizji ewolucji je¢zyka, a za zmiang
skokowa, ktéra miala doprowadzi¢ do pojawienia si¢ jezyka, bez posredniego etapu
protojezykowego (np. Chomsky, 1995; Berwick i Chomsky, 2011).




propozycjonalnych, ale emocjonalnych, szczegélnie za pomoca wokalizacji (zob. przede
wszystkim: Mithen, 2005; Fitch, 2010). Takie stanowiska zazwyczaj okre$la si¢ mianem
hipotez muzycznego protojezyka. Ostatnig osia debaty jest modalnos$¢ protojezyka.
Wyznaczaja ja dwie skrajne pozycje — stanowiska pierwszenstwa mowy, wedlug
ktorych protojezyk miat natur¢ wokalng (np. Dunbar, 1996; Bur-ling, 2005; MacNeilage,
2008), oraz stanowiska pierwszenstwa gestow, wedlug ktorych protojezyk rozwinat si¢
w kanale motoryczno-wizualnym, a nast¢pnie dokonato si¢ jego przejscie do kanatu
wokalno-stuchowego (np. Hewes, 1973; Armstrong i Wilcox, 2007);. W duzym
uproszczeniu: stanowiska multimodalne

1 pantomimiczne lokujg si¢ miedzy tymi dwiema brzegowymi propozycjami
(zob. Zlatev i in., 2017).

Refleksja nad prozodia wystgpuje w kilku — czgsto odmiennych — konfigura-
cjach stanowisk dotyczacych protojezyka, jednak przede wszystkim problem
prozodii jest zaznaczony w teoriach muzycznych. Jak juz wspomniano, w sen-sie
ogélnym zaktadaja one, ze w pelni uksztaltowany jezyk poprzedzat system
komunikacji, ktory opierat si¢ na wokalizacjach, a ich podstawowa funkcja byt
przekaz tresci niesemantycznych o charakterze emotywnym (np. Mithen, 2005;
Zlatev i in., 2017). Oprocz stanowisk muzycznych w sensie ogélnym istnieja tez
stanowiska muzyczne w sensie silnym, ktore oprocz pogladu o niesemantycznej
funkcji protojezyka opierajg si¢ na zatozeniu, ze miat on forme pie$ni, to jest sktadat
si¢ z dyskretnych elementow dzwigkowych ulozonych w skalg, ktora byta
powtarzalna (Fitch, 2010, s. 474-481; zob. tez: Nettl, 2000). Omoéwimy teraz te dwa
rodzaje stanowisk muzycznych, wskazujac miejsca, w ktorych odwotuja si¢ one do

problemu powstania prozodii.

3 Z jednej strony wielu zwolennikéw hipotez pierwszenstwa mowy przyznaje, ze w ewolucyjnym
rozwoju jezyka wokalizacjom z pewnos$cia towarzyszyty gesty (np. MacNeilage, 2008, s. 283), a z
drugiej wielu prominentnych przedstawicieli hipotez pierwszenstwa gestdw to samo twierdzi o
wokalizacjach (np. Armstrong i Wilcox, 2007, s. 68). Logika podziatu na te dwa stanowiska do-
tyczy przede wszystkim identyfikacji tych zachowan, ktore byty glowna sita powstania i rozwoju
jezyka — zwolennicy hipotez pierwszenstwa mowy identyfikuja t¢ sil¢ jako zachowania wokalne, a
zwolennicy hipotez pierwszenstwa gestow jako zachowania gesturalne (zob. Zywiczynski, Gontier
i Wacewicz, 2017).
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1.3. Jezyk naturalny — wokalizacje i gesty

Hipotezy okres$lane jako muzyczne zard6wno w sensie ogolnym, jak i silnym
odwoluja si¢ do rozwigzan holistycznych (np. Mithen, 2005; Fitch, 2010; Zlatev i
in., 2017). Jesli chodzi o modalno$¢ protojezyka, wydawa¢ by sie moglo, ze sta-
nowiska muzyczne beda zdominowane przez hipotezy wokalne, to jest takie, ktore
zaktadaja, ze jezyk wylaniat si¢ przede wszystkim w kanale wokalno-stuchowym.
Podejscia tego typu sa obecne w literaturze, a wsrdd nich istnieje koncepcja
prozodycznego protojezyka przedstawiona przez W. Tecumseha Fitcha (2005, 2006,
2010). Jednak wiele muzycznych scenariuszy wystepuje w koncepcjach
multimodalnych i pantomimicznych. Mowa tu zwlaszcza o tych scenariuszach,
ktore odpowiadaja definicji protojezyka muzycznego w sensie ogdlnym.

Takie stanowiska majg dtuga histori¢ i odnajdujemy je juz u o$wieceniowych
autorow, ktorzy twierdzili, ze jezyk rozwinat si¢ z bimodalnej komunikacji opartej
na pantomimie oraz wokalizacjach (zob. Zywiczynski, 2018, s. 100-108). Na
owczesnych myslicieli najwigkszy wplyw wywart scenariusz przedstawiony
najpierw przez Bernarda de Mandeville’a w drugim wydaniu poematu ekono-
miczno-spotecznego Bajka o pszczotach (The fable of the bees, 1729), a pézniej w
poczytnym traktacie filozoficznym O pochodzeniu poznania ludzkiego (Essai sur
["origine des connaissances, 1756), ktorego autorem byla jedna z najbardziej
wplywowych postaci epoki — biskup Etienne Bonnot de Condillac. Zaréwno
u Mandeville’a, jak i Condillaca rozwazania na temat poczatkow jezyka majg forme
eksperymentu myslowego, w ktorym para dzieci niewtadajacych jeszcze zadnym
jezykiem zostaje na trwate oddzielona od reszty ludzkosci. Wedtug tych myslicieli
oraz wielu ich zwolennikéw z okresu o$wiecenia (zob. Zywiczynski, 2018, s. 119—
122) pierwsze proby komunikacji miedzy dzie¢mi dotyczyly ich potrzeb (np. gtodu)
i miatly form¢ okrzykéw oraz pantomimy: ,.ten, ktory cierpial z powodu utraty
obiektu istotnego dla swoich pragnien, nie ograniczat si¢ tylko do krzykoéw czy
wydawania dzwigkow, ale angazowat cate cialo w zasygnali-zowanie cierpienia —
poruszat glowa, ramionami i innymi cz¢sciami ciata” (de Condillac, 1756, s. 169—
176). Szczegblnie ze scenariusza przedstawionego przez Condillaca wynikat

,»podzial pracy” migdzy komunikacjg zachodzaca w dwoch



modalnosciach. Okrzyki mialy przede wszystkim wyraza¢ walencje emocjo-
nalng (szczg¢scie, cierpienie, satysfakcje, rozterke), a pantomima i gesty — tresci
semantyczne, ktore ikonicznie albo indeksykalnies odnosity si¢ do zewnetrznych
obiektow (de Condillac, 1756, s. 169). Nalezy zauwazy¢, ze postulat Condillaca o
bimodalnej naturze pierwotnego systemu komunikacji i ,,podziale pracy” mig¢dzy
modalno$ciami skutkuje polaczeniem stanowiska muzycznego z semantycznym.
Dla dwojga ,,dzikich dzieci” emocjonalne wokalizacje stanowily protojezyk
muzyczny, a gesty i pantomima — protojezyk semantyczny.

Dalej Condillac twierdzi, ze dzigki powtarzajacym si¢ probom komunikacji migdzy
dzie¢mi wokalizacje stopniowo taczyly sie z pojeciami pierwotnie wyraza-nymi przez
gesty (de Condillac, 1756, s. 170-171), a mowiac jezykiem semiotyki: wokalizacje nie
byly juz indeksami stanéw emocjonalnych, ale uzyskiwaly , komu-nikacyjna funkcje
znaku” (ang. communicative sign function), dzieki ktorej nadawca uzywa znaku z
intencja, ze znak odsyta do czego$ innego niz on sam, a odbiorca rozumie t¢ intencj¢
(Zlatev, Persson i Gérdenfors, 2005). W kolejnych pokoleniach dzieci pierwszej pary
dysponowaty rosnacymi zdolno$ciami artykulacyjnymi i jezyk mogt w coraz wigkszym
stopniu opiera¢ si¢ na symbolach wokalnych, a w coraz mniejszym — na gestach i
pantomimie (de Condillac, 1756, s. 171-172). Jednak Condillac zauwaza, ze nawet w
zachowaniu wspodtczesnych ludzi wystepuja pozo-statosci, ktore $wiadcza o
bimodalnych korzeniach komunikacji. Z jednej strony sa nimi ,taniec gestow”, ktory
towarzyszy mowie, wzmacniajac niesione przez nig tresci, oraz ,.taniec krokow” — czyli
taniec w sensie potocznym, ktory wedtug Condillaca stuzy osiaganiu przyjemnosci (de
Condillac, 1756, s. 116). Z drugiej strony ludzie caly czas potrafia wyzyskiwaé
pierwotny charakter mowy, wyra-zajac emocje za pomoca odpowiedniej modulacji
glosu. Niestety Condillac nie rozwija tej obserwacji, ktora mozna uznaé za pierwszy
naturalistyczny scenariusz powstania cech prozodycznych jezyka, w tym wypadku
ograniczonych do prozodii emocjonalnej (and. emotional prosody; zob. Bachorowski,
1999). W kontekscie omawianych w niniejszym rozdziale zagadnien byloby to

interesujace.

4+ W jezyku wspoélczesnej semiotyki znaki tego typu nalezaloby nazwaé¢ umotywowanymi (ang.
motivated signs), tj. takimi, w ktorych forma jest uzasadniona przez tre$¢, w odroznieniu od znakow
nieumotywowanych, czyli arbitralnych (np. Sonesson, 2007; Zlatev, 2008).



Jak juz wspomniano, propozycja Mandeville’a i Condillaca stata si¢ dominujaca
hipoteza powstania jezyka w o§wieceniu, a sita jej oddzialywania wyszta daleko poza te
epoke. Wokalno-pantomimiczny protojezyk zaczeto traktowac jako rodzaj komunikacji
przyrodzony ludziom, to jest taki, ktorym ludzie sa w stanie skutecznie komunikowa¢
si¢, nawet jesli brakuje im socjalizacji (zob. np. prace Jeana Itarda z 1801 r. o wilczym
dziecku, ktore francuski badacz rehabilitowal) albo wspolnego jezyka (przeglad
relewantnych Zrodel przestawia Hewes, 1973). Pojawily si¢ nawet postulaty, zeby
zbudowac uniwersalny system komunikacji oparty na pantomimie
i emocjonalnych wokalizacjach (pomysty te byly szczegélnie popularne wsrod
ideologow — grupy myslicieli i pedagogow, ktorzy na poczatku XIX wieku dziatali
w Paryzu; zob. np. Laromiguicre, 1826). W zalozeniu naturalnosci tkwi wlasnie sita
propozycji Mandeville’a i Condillaca, ktérzy w swoim eksperymencie myslo-wym
uchwycili w przekonujacy sposob to, jak ludzie mogliby si¢ komunikowac, gdyby
nie udato si¢ im naby¢ mowy. Ich intuicja zostata, przynajmniej w jakim$ stopniu,
uprawdopodobniona przez badania empiryczne. I tak tworca antropologii kulturowe;j
Edward Tylor na podstawie analizy jezykéw migowych, sposobow komunikacji
uzywanych przez ,,dzikie” (ang. savage) ludy oraz przypadkow re-habilitacji dzieci
wilczych doszedt do wniosku, Ze sposob porozumiewania si¢ za pomoca
ikonicznych gestykulacji i emotywnych wokalizacji jest u ludzi wrodzony
(Tylor, 1870, s. 23; 1871, s. 145; zob. tez: Mocerino, 2016). Piszac o jezyku
naturalnym (ang. natural language), podobnie jak Condillac, uwazal on, ze
emocjonalna prozodia moze pochodzi¢ z tego wrodzonego systemu ko-munikacji.
Juz w czasach najnowszych Gordon W. Hewes, rowniez antropolog, prekursor nauki
o ewolucji jezyka i badan nad gestami, przenalizowal przekazy europejskich
podréznikow z epoki wielkich odkry¢ geograficznych i doszedt do wniosku, ze
wlasnie za pomocg niejezykowych wokalizacji, gestow i pantomimy byli oni w
stanie uzyskac¢ od tubylcow informacje dotyczace nawet stosunkowo abstrakcyjnych
zagadnien, na przyktad topografii, niebezpieczenstw czyhajacych na przybyszow, a
nawet systeméw politycznych plemion (Hewes, 1973; zob. tez: Zywiczynski i
Wacewicz, 2015, s. 139).



1.4. Wspoiczesne koncepcje pantomimiczne i multimodalne

Jedng z podstawowych stabo$ci wymienionych powyzej propozycji jest zato-
zenie, ze zdolnosci komunikacyjne wspotczesnych ludzi nie r6znig si¢ zasadniczo
od tych, ktore posiadali nasi przodkowi uczestniczacy w procesie tworzenia si¢
jezyka. Nauka o ewolucji jezyka stara si¢ radzi¢ sobie z tym problemem, odwo-tujgc
si¢ do metodologicznego postulatu zbieznych §wiadectw (ang. converging evidence;
Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 158-159), ktéry uzaleznia ocene da-nego
scenariusza powstania jezyka od zgromadzenia wspierajacych si¢ nawzajem danych
z relewantnych obszaroéw badan. Stanowiskiem najbardziej zblizonym do koncepcji
jezyka naturalnego, z ktorego miat wyloni¢ si¢ w pelni uksztaltowany jezyk, sa
wspolczesne koncepcje pantomimiczne (zob. przede wszystkim Zlatev i in., 2017;
Gaérdenfors, 2017). Postulat, ze pantomima stanowita istotny przejsciowy etap w
ewolucyjnym ksztattowaniu si¢ jezyka, wystepuje u bardzo wptywowych badaczy
zajmujacych si¢ ewolucjg jezyka, takich jak Michael Arbib (np. 2012), Michael
Tomasello (np. 2008) oraz Merlin Donald (1991; 2001), Jordan Zlatev (np. 2008)
czy Peter Gérdenfors (np. 2017), z ktorych ostatni odwotuja si¢ do teorii mimezy.
W rysowanych przez nich scenariuszach atrakcyjno$¢ pantomimy jako systemu
komunikacji protojezykowej polega na tym, Zze pozwala ona na przekaz
semantycznie otwartego zasobu znaczen (ang. open-endedness), ktore moga byc
oderwane od ,,tu i teraz” (ang. displacement; zob. kryterialne cechy jezyka — Ho-
ckett, 1960) bez wymogu istnienia konwencji komunikacyjnych (Zywiczynski,
Wacewicz i Sibierska, 2018).

Wspodlng cechg koncepcji pantomimicznych jest zatozenie, ze w komunikacji
protojezykowej znaczenia mialy charakter umotywowany, a ze wzgledu na wiekszy
potencjal ikoniczny kanalu motoryczno-wizualnego to on byt przede wszystkim
odpowiedzialny za przekaz tresci semantycznych (Zlatev i in., 2017; Zywiczynski,
Wacewicz i Sibierska, 2018). W przeciwienstwie do hipotez pierwszen-stwa gestow
koncepcje pantomimiczne dopuszczaja, ze pantomimg¢ wspieraly inne zasoby
semiotyczne, glownie niejezykowe wokalizacje (Zywiczynski, Wacewicz i Sibierska,
2018), cho¢ odgrywaty one drugorzgdng role i zazwyczaj nie stuzyly przekazowi tresci

semantycznych. W tym zakresie, podobnie jak dawne koncepcje



jezyka naturalnego, wspolczesne hipotezy pantomimiczne postuluja holistyczny
protojezyk, ktory czeSciowo ma charakter semantyczny — za sprawg modalnosci
wizualnej, a czeSciowo muzyczny — przede wszystkim za sprawg wokalizacji. Idac
dalej, tak jak Condillac czy Tylor, zwolennicy pantomimicznego protoj¢zy-ka
dostrzegaja, ze proces przejscia tego systemu do kanalu wokalnego, ktory
charakteryzuje wspélczesng komunikacje jezykowa, stwarza pole do namyshu
nad powstaniem prozodii i jej rola w ewolucji jezyka. Nalezy tez zauwazy¢, ze
zatozenie istnienia ,,podzialu pracy” w protojezyku mi¢dzy komunikacje zacho-
dzaca w kanatach motoryczno-wizualnym i wokalno-stuchowym (de Condillac,
1756) odroznia koncepcje pantomimiczne od koncepcji multimodalnych (albo
gestowo-gltosowych), ktore — opierajac si¢ na Scistych zwigzkach miedzy mowg i
gestykulacja we wspotczesnej komunikacji — ktadg nacisk na zatozenie, ze jezyk od
poczatku swojej ewolucyjnej historii rozwijat si¢ przy réownym wspotudziale
wokalizacji i gestow (np. Kendon, 1991; Goldin-Meadow, 2011; McNeill, 2012;
zob. tez: Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 236-238).
Sytuujac si¢ w taki sposob na osiach debaty dotyczacej protojezyka, stano-
wiska pantomimiczne wydaja si¢ z powodzeniem wykorzystywaé podstawowe
argumenty na rzecz hipotez pierwszenstwa gestow, z ktorych najwazniejsze to
(za: Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 246-255):
 Status komunikacji gestowej u malp czlekoksztattnych. Ta linia argumentacji
dotyczy zarowno udanych prob uczenia malp czlekoksztaltnych syste-mow
komunikacji motoryczno-wizualnej (np. Gardner i Gardner, 1969; Patterson,
1981; zob. tez: Hewes, 1973; Corballis, 2002; Tomasello, 2008) w zestawieniu
z catkowicie nieudanymi prébami uczenia ich mowy (np. Kel-logg i Kellogg,
1933; Hayes i Hayes, 1952), jak i komunikacji gesturalnej u wolno zZyjacych
malp czlekoksztaltnych, w szczegodlnosci szympansow 1 goryli, ktorg
charakteryzuje wolicjonalnos¢, plastyczno$¢ 1 otwarto$¢ na innowacje (np.
Hewes, 1973; Pika, 2008) w poréwnaniu z ich komunikacja wokalna, ktora —
ze wzgledu na nizszg kortykalng kontrolg tych zachowan — ma charakter
bardziej instynktowny (np. Ghazanfar i Rendall, 2008).

* lkoniczno$¢ gestow. Argumenty te podkreslaja wiekszy potencjal ikoniczny

gestow niz wokalizacji, co miato by¢ uzyteczne w poczatkowych etapach



rozwoju jezyka. Wiele argumentéw odwolujacych sie¢ do ikonicznosSci
wywodzi si¢ z badan nad jezykami migowymi (Stokoe, 1991; Armstrong i
Wilcox, 2007), rowniez nowo powstatymi, takimi jak nikaraguanski jezyk
migowy (Kegl, Senghas i Coppola, 1999) czy jezyk migowy Al-Sayyid Be-
douin (Sandler i in., 2005), a ostatnio rowniez z badan empirycznych nad
skuteczno$cig improwizowanej komunikacji gesturalnej i wokalnej (Fay,
Arbib i Garrod, 2013; Fay i in., 2014; Motamedi-Mousavi i in., 2017).

* Argumenty neuropoznawcze. Na przyklad badania nad o$rodkiem Broki
wskazuja, ze nie uczestniczy on jedynie w generowaniu mowy, ale
odpowiada za ogélna zdolno$é¢ do rozpoznawania hierarchicznych
zaleznoS$ci, bez wzgledu na to, czy dotycza one mowy, muzyki czy tez

czynnos$ci manualnych (Fadiga, Craighero 1 D’ Ausilio, 2009).

W odréznieniu od hipotez pierwszenstwa gestow koncepcje pantomimiczne
nie zmagajg si¢ z tak wyraznym problemem zmiany modalnoSci z gesturalnej
na wokalng, dlatego ze wokalizacje jako protoj¢zyk muzyczny wbudowane byly
juz w wylaniajacy si¢ system komunikacji jezykowej. Koncepcje pantomimiczne
w sposob przekonujacy musza wyjasnic, jak ten protojezyk muzyczny zmienit
si¢ w dominujaca modalnos¢ jezykowa. Jak zobaczymy, odnoszg si¢ one do
tego problemu w roézny sposob, co czasami sprzyja podjeciu zagadnien
zwigzanych z prozodig (prezentacja stanowisk pantomimicznych na podstawie:
Wacewicz i Zywiczynski, 2018).

I tak Arbib umieszcza pantomime w swojej propozycji zwanej hipotezg lu-strzanych
neuronéw (ang. mirror neuron hypothesis; Arbib, 2005; 2012), ktora jest zdecydowanie
najbardziej kompletnym scenariuszem powstania jezyka we wspotczesnych badaniach.
Jak wskazuje jej nazwa, punktem wyjScia jest tutaj sy-stem neuronow lustrzanych
(Rizzolatti i Arbib, 1998) — grupa komoérek nerwowych aktywnych zarowno podczas
wykonywania czynnosci, jak i podczas jej obserwacji. Istnienie takiej grupy stwierdzono
w linii naczelnych (zob. tez: Zywiczynski i Wa-cewicz, 2015, s. 252-254). Arbib
argumentuje (2005; 2012), ze system ten stanowi istotne przystosowanie do przekazu
informacji, gwarantujac rownowazno$¢ (ang. parity) 1 przemienno$¢ (ang.

interchangeability) rél nadawcy i odbiorcy. Dzigki



temu u szympansow i, jak twierdzi Arbib, u wspolnego przodka szympansow (tac.
Pan) 1 ludzi (ang. last common ancestor with chimpanzee, LCA-c) rozwingt si¢
system prostej imitacji umozliwiajacy powtarzanie czynnosci, a na jego podsta-wie
—juz tylko w linii cztowiekowatych — system ztozonej imitacji (ang. complex action
recognition and complex imitation, CAR&IM), ktory umozliwia dzielenie
czynnosci na podczynnosci i rekombinacje tych podczynnos$ci w nowe sek-
wencje (Arbib, 2005; 2012). System ztozonej imitacji z kolei promowal rozwgj
zdolnos$ci symbolicznych 1 w ten sposob torowat droge pantomimie, ktorg Arbib
definiuje jako system komunikacji posiadajacy otwarta semantyke, to jest
takg, ktora pozwala na ustanawianie nowych zwigzkow miedzy elementami
CAR&IM (Arbib, 2012, s. 261).

Stabos¢ pantomimy jako systemu komunikacji wynika z braku norm komuni-
kacyjnych, co powoduje, Ze jej zrozumienie i replikacja lacza si¢ ze znacznymi
kosztami czasowymi i kognitywnymi. Wedtug Arbiba ten stan rzeczy prowadzit do
stopniowej konwencjonalizacji komunikatow pantomimicznych, czyli utraty
przez nie wlasciwosci ikonicznych na rzecz cech arbitralnych (Arbib, 2012, s.
226). Ten element koncepcji Arbiba uwiarygodniajg badania z zakresu itero-wanego
uczenia si¢, ktore ukazuja, jak na drodze ewolucji kulturowej szybko
zachodzi konwencjonalizacja komunikatow ikonicznych (np. Schouwstra i de
Swart, 2014; Motamedi-Mousavi i in., 2017). W koncu dochodzimy do problemu
przejscia protojezykowej komunikacji do kanalu glosowego. Powodem tej zmiany
byto stopniowe zapelnianie si¢ przestrzeni semantycznej (ang. crowding of the
semantic space), czyli wzrost ogolnej liczby sygnatéw jezykowych, ktore odnosity
si¢ do coraz bardziej podobnych do siebie znaczen. Wedlug dobrze eksperymen-
talnie zweryfikowanej hipotezy (Tomasello, 2008; Fay, Arbib i Garrod, 2013; Fay i
in., 2014) w takich warunkach sygnaty glosowe sg bardziej uzyteczne niz, obcigzone
ikoniczno$cig, sygnaly gesturalne. Wedlug Arbiba ten powdd wystar-czyt, aby
wyjasni¢ przejscie wylaniajacego si¢ systemu jezykowego do kanatu wokalno-
stuchowego.

Arbib wskazuje na mechanizm neuronalny, ktéry jego zdaniem jest odpowie-
dzialny za zmian¢ modalnos$ci (opis tego mechanizmu na podstawie: Fitch, 2010, s.

456-464). Jego uwaga skupia si¢ na polu 5 Brodmanna, gdzie ulokowana jest



drugorzedna kora somatosensoryczna odpowiedzialna za kojarzenie bodzcow
wzrokowych z czynno$ciami ruchowymi i1 gdzie po raz pierwszy stwierdzono
istnienie neuronoéw lustrzanych (Arbib, 2005). Postuluje on, Ze pantomimie

i gestom zawsze towarzyszyly wokalizacje, co — jak juz si¢ przekonaliSmy —
stanowi jedno z fundamentalnych zalozen hipotez pierwszenstwa pantomimy.
Nastepnie za$ Arbib stwierdza, ze taki stan rzeczy promowat rozszerzenie pola
dzialania (kolateralizacj¢) neuronow lustrzanych na przylegle rejony oromo-
toryczne, ktore u ludzi odpowiedzialne sg za kontrole wokalizacji (zob. tez punkt
5). To wlasnie ta zmiana spowodowala wzrost umiejetnosci artykulacyjnych
oraz fonacyjnych u naszych przodkow 1 w konsekwencji umozliwila przejscie
komunikacji jezykowej do kanatu wokalno-stuchowego. Stanowisko to taczy si¢
z refleksja nad cechami prozodycznymi jezyka. Tak jak w innych scenariuszach
pantomimicznych prozodia emocjonalna jest pozostalo$cig pantomimicznego
protojezyka 1 wyzyskuje stare $ciezki neuronalne odpowiedzialne za zacho-
wania wokalne. Natomiast prozodia jako cze$¢ systemu jezyka korzysta juz
z infrastruktury Kkortykalnej, ktora wylonila si¢ za sprawa ekspansji
systemu neurondéw lustrzanych.

Stanowisko Tomasello dotyczace pantomimy (2008; 2009), bardzo wptywowego
badacza w obszarze nauki o ewolucji jezyka, nie dotyczy spraw tutaj omawianych.
W duzym skrocie: Tomasello skupia si¢ na warunkach wstepnych, ktore umoz-liwity
pojawienie si¢ komunikacji pantomimicznej u cztowiekowatych. Najwaz-niejsze z
nich majg charakter spoteczno-kognitywny, jak na przyktad ,,wspolna plaszczyzna
uwagowa” (ang. common ground; Tomasello, 2008, s. 73-88), ktora pozwala
jednostkom wspotpracowaé podczas wykonywania wspolnych zadan (np. zabawa,
w ktorej uczestnicy odgrywaja odpowiednie role, a pdzniej tymi ro-lami si¢
zamieniajg), albo typowo ludzka dyspozycja do dzielenia si¢ uczciwymi
informacjami z niespokrewnionymi osobnikami (Tomasello, 2008, s. 85-97, zob.
tez: Wacewicz i Zywiczynski, 2018).

Watki zwigzane z tymi problemami znajdujg si¢ tez w tych koncepcjach panto-
mimicznych, ktore odwotuja sie do teorii mimezy cielesnej (ang. bodily mimesis).
Jest to propozycja sformutowana przez Donalda, ktory stwierdza, ze kluczowsq

adaptacja w linii czlowiekowatych bylo pozyskanie zdolno$ci mimetycznych,



czyli zdolnosci do wykorzystywania wlasnego ciala tak, aby w zamierzony i
kontrolowany sposéb wyraza¢ tresci symboliczne (Donald, 1991), na przyktad
aby za pomocg pantomimy ,,0pisywaé” przeszle zdarzenia (por. Zywiczynski,
Wacewicz i Sibierska, 2018). Zdolnos¢ ta oddzielita przodkéw cztowieka (Do-nald
taczy pojawienie si¢ zdolnos$ci mimetycznych z Homo erectus; zob. Donald, 1991)
od kultury epizodycznej (ang. episodic culture) malp czlekoksztaltnych, ktora w
znacznym stopniu ogranicza poznanie oraz komunikacje do ,.tu i teraz”. Wedtug
Donalda i jego zwolennikow mimeza umozliwila pojawienie si¢ szeregu typowo
ludzkich umiejetnosci. Chodzi tu na przyklad o umiejetnos¢ Swiadomego
rekonstruowania i planowania dzialan (co jest szczegoélnie wazne w przypadku
produkcji narzedzi), wzrost umiejetnosci demonstracyjnych, ktory utorowat droge
pedagogice (Gérdenfors i Hogberg, 2017), a — na planie komunikacyjnym — rozwaj
zdolnosci symbolicznych (powstanie tzw. mimezy triadycznej opartej na trojkacie
semiotycznym nadawca-referent—odbiorcas; Zlatev, 2008; por. Peirce, 1868) oraz
powstanie otwarto$ci semantycznej i oderwania od ,,tu i teraz”

w opisywaniu zdarzen (por. Hockett, 1960).

Waznym postulatem stanowisk mimetycznych jest integracja ekstrocepcji
(percepcji $wiata zewnetrznego) i propriocepcji (percepcji wlasnego ciata; Zlatev,
2008). Integracja ta pozwala na jednoczesne wyzyskiwanie roznych modalnosci do
konstrukcji komunikatéw, na przyktad uzycia pantomimy i emocjonalnej wokali-
zacji do skonstruowania komunikatu dotyczacego jakiegos$ zdarzenia (Zlatev i in.,
2017). Prowadzi to do spekulacji, w jaki spos6b mogla rozwija¢ si¢ komunikacja w
kanale stuchowo-wokalnym. Znanym faktem z badan porownawczych jest niska
kontrola malp czlekoksztattnych nad wokalizacjamis. Ma to zwigzek z uzyskaniem
w toku ewolucji cztowiekowatych bezposrednich polaczen nerwowych (z bocznej
powierzchni kory nowej) z mi¢sniami odpowiedzialnymi za wokalizacje, ktore nie

wystepuja u innych ssakow, tacznie z innymi naczelnymi (Fitch, 2010, s. 349;

5

Wedtug badan etologicznych komunikacja malp czlekoksztattnych ma przede wszystkim
charakter diadyczny (czego przykladem s3 gesty zapraszajace do iskania; np. Pika i in., 2005).
Istnieja rowniez badania, ktore wskazuja, ze matpy posiadaja pewna kontrol¢ nad wokalizacjami.
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Deacon, 1992; Jiirgens, 1994):. Dzi¢ki zwigkszeniu intencjonalnej kontroli nad
wokalizacjami mozna byto zacza¢ wykorzystywac je do przenoszenia tresci sym-
bolicznych, na przyktad zmiana glo$no$ci mogla wyrazaé zmiane rozmiaru,
a iteracje dzwiekéw — powtarzalne dzialanie. Niektorzy badacze wskazuja, ze
cechy prozodyczne, takie jak glosnosé, iloczas czy intonacja, mogly by¢
wykorzystywane do przenoszenia informacji symboliczno-gramatycznych,
kladac w ten sposob podwaliny wspélczesnej prozodii (zob. np. Zlatev, 2014).
Podobny do pantomimicznych scenariusz ewolucji zdolno$ci komunikacyj-nych
znajdujemy w hipotezach multimodalnych. Klada one nacisk na integracje
modalnos$ci — szczeg6lnie gesturalnej i glosowej — w ewolucji komunikacji jezy-
kowej u cztowiekowatych. Ich punktem wyjscia jest multimodalny charakter
najbardziej typowego uzycia jezyka, to jest rozmowy twarza w twarz (ang. face-
to-face conversation; np. Goffman, 1967; Levinson, 2006; Kendon, 2004). Na
przyktad Gabriella Vigliocco, Pamela Perniss i David Vinson pisza (2014, s. 2):
~Mowa i gest sg nieodlaczne i stanowig $cisle zintegrowana jednostke — ten fakt
uzasadnia potrzebe rozwijania multimodalnego podejscia (do problemu komunikacji
jezykowej)”’s. Zdaniem wptywowych badaczy gestow, takich jak Adam Kendon czy
David McNeill, mowa i gesty stanowia dwa rownowazne zasoby semiotyczne, z
ktorych wspolnego uzycia rodzi si¢ komunikacja jezy-kowa (albo ,,jezykowanie”,
ang. languaging — pojecie, ktorego uzywa Kendon, zeby podkresli¢ dynamiczny, in
statu nascendi charakter komunikacji jezykowej; zob. Kendon, 2004). Wedtug nich
ten rodzaj integracji semiotycznej nastapil jedynie u czlowieka i jego przodkéw
(np. McNeill, 2012). Na przyktad Kendon taczy powstanie jezyka z wylonieniem si¢
»duetu mowno-kinetycznego” (ang. speech-kinesic ensemble; Kendon, 2014). Za ten
proces miata odpowiada¢ rosng-ca koordynacja miedzy r¢koma a ustami, ktora

wigzala si¢ z wykonaniem coraz

Inne gatunki ssakow maja jedynie potaczenie posrednie migdzy tymi strukturami, ktére
przechodzi przez pien mozgu (Kuypers, 1958; Fitch, 2010, s. 351).

Oryginalny tekst: Speech and gesture are part and parcel of the same system and constitute a
tightly integrated unit, thus underscoring the need for a multimodal approach.



bardziej ztozonych dziatan praktycznych, szczegodlnie dotyczacych wytwarzania
1 uzywania narzg¢dzis.

W odrdznieniu od scenariuszy pantomimicznych, ktore podkreslaja semiotyczng
odrgbno§¢ komunikacji zachodzacej w kanale motoryczno-wizualnym i wokalno--
stuchowym, scenariusze multimodalne wskazuja, ze ,podzial pracy” miedzy
modalno$ciami w czasie ewolucji jezyka rozkladal si¢ rownomiernie miedzy
zachowania gesturalne i wokalne. I tak McNeill twierdzi, ze kluczowym momen-
tem w powstaniu jezyka bylo zorganizowanie procesoOw myslowych i komunika-
cyjnych w tak zwane punkty wzmocnieniaio (ang. growth points; McNeill, 1992)
sktadajace si¢ zarowno z gestow, jak 1 z wokalizacji, z ktorych te pierwsze stuzyty
przekazowi tresci wyobrazeniowych, a drugie — propozycjonalnych, podobnie jak to
ma miejsce we wspolczesnej komunikacji (McNeill, 1992; 2005). Jesli chodzi o
prozodig, to ze scenariuszy multimodalnych — a w szczegdlnosci z tego, ktory rysuje
McNeill — wynika, ze wokalizacje (proto)jezykowe juz na wczesnym etapie
integracji oddzielity si¢ od wokalizacji emocjonalnych. Podobnie nalezy zatozy¢, ze
prozodyczne cechy jezyka, w odroéznieniu od prozodii emocjonalnej, zaczely

ksztaltowa¢ sie¢ juz na poczatkowych etapach jego ewolucji.

1.5. Prozodia — pozostatos¢ muzycznego protojezyka

Przejdziemy teraz do omdwienia scenariuszy muzycznych w sensie silnym,
czyli takich, ktore zaktadaja, Ze na wezesnych etapach rozwoju protojezyka mial
on forme piesni. To stanowisko, podobnie jak scenariusze pantomimiczne i
multimodalne (czyli teorie muzyczne w sensie stabym; zob. wyzej), ma dlugg i
bogata histori¢. Motywy podkreslajace rolg piesni w powstaniu jezyka pojawig si¢
na przyklad u Jeana-Jacques’a Rousseau, ktory — cho¢ akceptowat poglad Con-
dillaca o bimodalnym charakterze pierwszych form protojezykowej komunikacji
(Rousseau, 1781/1998, s. 305; zob. Zywiczynski, 2018, s. 108—112) — twierdzit,

o Usta i zgby czgsto byly wykorzystywane do produkcji oraz uzywania narzedzi (np. Clement,
Hillson i Aiello, 2012).

10 Pojecie punktu wzmocnienia zapozyczone od Lwa Wygotskiego (Vygotsky, 1934/1964) stuzy
McNeillowi do okre$lenia najwazniejszych treSciowo momentoéw wypowiedzi (1992).



ze na kolejnym etapie jezyk rozwijal si¢ przede wszystkim w kanale wokalno--
stuchowym, poniewaz ten lepiej stuzyt koordynacji dziatan rosnacych liczebnie grup
(1781/1998, s. 305-317). Wedlug Rousseau pierwsze jezyki wokalne byly jezykami
tonalnymi. Znakomicie nadawaly si¢ do przekazywania emocji. Caly czas mozna je
odnalez¢ w znajdujacych si¢ na wezesnych etapach rozwoju cywilizacji spotecznosciach
zyjacych w cieptych regionach $wiata (fr. sociétés naissantes). Wedtug francuskiego
filozofa pdzniejsza migracja na pdlnoc wymusita powstanie jeszcze liczniejszych
spotecznosci, ktore zwigkszaly szanse w walce

o przetrwanie we wrogim Srodowisku (1781/1998, s. 305-317). Jezyki ksztat-
tujace si¢ w takich warunkach zaczety by¢ wykorzystywane przede wszystkim
do przekazywania idei, tracac swoja pierwotng melodyjno$¢ i tonalny charakter.
Wedtug tego scenariusza prozodia — jezykowe uzycie tonu i melodii — miala
by¢ pozostalo$cig po muzycznych jezykach sociétés naissantes. Tego watku
Rousseau nie rozwija, ale — jak zobaczymy — jest on typowy dla muzycznych (w
sensie silnym) teorii jezyka.

Podobne pomysty do tego, co zaproponowat Rousseau, odnajdujemy w XIX wieku,
na przyktad u Ludwiga Noirégo albo Friedricha Maxa Miillera (zob. Zywi-czynski,
2018, s. 143-144, 159). Jednak w owym czasie najbardziej przetomowa muzyczng
koncepcje powstania jezyka zaprezentowat sam Karol Darwin. Aby nie drazni¢
przedstawicieli krggéw konserwatywnych, w swoim pierwszym dziele O powstawaniu
gatunkow (On the origin of species, 1859) nie wspominat o ewo-lucji cztowieka. Uwagi
na ten temat przedstawit w pracy O pochodzeniu cztowieka (Descent of man, 1871) 1
czeSciowo w pozniejszej ksiazce O wyrazaniu emocji u czlowieka i zwierzqt (The
expression of the emotions in man and animals, 1872). W dziele O pochodzeniu
cztowieka Darwin rozwinal stynny scenariusz powstania jezyka w oparciu o mechanizm
doboru seksualnego, ktory opisuje sukces repro-dukcyjny w odniesieniu do problemu
doboru partnera, przede wszystkim przez rywalizacj¢ migdzy samcami i wybory
samcow dokonywane przez samice (Darwin, 1871, s. 248-256)11. Wedlug Darwina w

fazie poczatkowej protojezyk spelnial

11 Darwin pojeciowo odrézniatl dobdr naturalny od doboru plciowego, podczas gdy wspodtczesny
ewolucjonizm traktuje dobdr ptciowy jako podtyp doboru naturalnego (szczegdtowe wyjasnienie
w: Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 90-95).



funkcje podobna do pies$ni ptakéw — stuzac zaréwno plciowej rywalizacji, jak i
podkresleniu wigzow oraz umacnianiu relacji migdzy ptciami. Na tym etapie dobor
preferowat osobniki, ktore mialy lepsze umiegjgtnosci muzyczno-artykulacyjne
(1871, s. 56-57). Rozwdj tego systemu komunikacji byt skorelowany z rozwojem
moézgu, co miato umozliwi¢ naszym przodkom budowanie dlugich ciagéw
mySlowych, ktore stopniowo laczyly si¢ z pieSniami w umystach nadawcow i
odbiorcow, tworzac w ten sposéb pierwsze symboliczne jednostki jezyka (1871,
s. 57). Powolujac si¢ na wustalenia wspotczesnego mu jezykoznawstwa
historycznego, Darwin zakladal, ze taki jezyk mogl rozwing¢ si¢ we w pehni
uksztattowane jezyki, ktorymi dzisiaj mowimy. Podobnie jak u Rousseau prozodia
miala byé pozostaloscia pierwotnego muzycznego protojezyka i zostata
zaadaptowana na potrzeby nowopowstatego systemu komunikacyjnego.

Inng wazng postacig dla koncepcji muzycznych byt Otto Jespersen, ktory
poswigcil ostatni, obszerny rozdziat swojego dzieta Jezyk: jego natura, rozwoj
i pochodzenie (Language: Its nature, development, and origin, 1922, rozdziat XXI)
problemowi powstania jezyka. Jespersen, jak sam podkre§la, uzywa metody
retrospektywnej — analiz¢ zaczyna od wspolczesnych jezykow i stara sie zre-
konstruowa¢é trajektori¢ zmian jezykowych az do poczatkowych form komu-
nikacji jezykowej. Celem tego badacza nie jest jednak rekonstrukcja pierwszego
jezykan, ale sformutowanie ogélnych praw, ktore rzadza dynamika ewolucji jezyka
(1922, s. 418). Najwazniejszym z nich jest zasada zmniejszania wysitku mig$nio-wego
(ang. the principle to lessen the muscular effort; Jespersen, 1922, s. 418). Stad Jespersen
wyprowadza hipoteze, ze pierwsze jezyki byly artykulacyjnie trudniejsze niz jezyki
wspolczesne (np. wykorzystywaly strumien ingresywny plucny). Posiadaly tez
rozbudowane wzorce tonalne i intonacyjne, co upodabniato je do piesni. Jespersen pisze
(1922, s. 420): ,,byt czas, kiedy mowa byta piesnig albo raczej ze mowa i piesn byty od
siebie nierozdzielne” 3. Podobnie zatem jak Darwin, Jespersen opowiada si¢ za hipoteza

muzycznego protojezyka w sensie

12 Niektorzy XIX-wieczni filologowie porownawczy (np. Alexander Murray) starali si¢ zrekonstruowaé
pierwszy jezyk ludzkoSci za pomoca metody pordwnawczej (Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 67).
Krytyke takiego podejscia odnajdujemy u Williama Whitneya (1872, s. 279).

13 Oryginalny tekst: there once was a time when all speech was song, or rather when there once was
a time when all speech was song, or rather when these two actions were not yet differentiated.



silnym. Réwniez w podobnym tonie wypowiada si¢ o funkcji tego protojezyka,
ktory nie mial stuzyé¢ do przekazu tresci propozycjonalnych (tj. do ,,transferu
mysli”’; 1922, s. 433, 437), ale do wokalnej rozrywki (ang. vocal play) i
ekspresji emocji, na przykltad mitosci (1922, s. 432—433).

Podczas gdy Darwin skupia si¢ na mechanizmie powstania takiego protojezyka,
Jespersen stara si¢ przede wszystkim wyjasni¢ procesy, ktore zmienity muzyczny
protojezyk we wspolczesne formy komunikacji jezykowej. Podkresla on holi-
styczny charakter protojezyka, ktérego morfologia miala przypominaé jezyki
syntetyczne, z zastrzezeniem ze (proto)morfemy protojezyka miaty:

* kumulowa¢ znacznie wigcej funkcji gramatycznych niz ma to miejsce we

wspotczesnych jezykach (Jespersen, 1922, s. 422);
* robi¢ to w bardzo nieregularny sposob;
* nie podlega¢ jednoznacznej segmentacji (Jespersen, 1922, s. 425).

Jespersen podkresla, ze trajektorig rozwojowa jezyka bylo przechodzenie od
systemu opartego na jednostkach stabo analizowanych i stosunkowo dlu-gich
do systemu opartego na jednostkach derywowanych za pomoca regul z latwo
analizowanych, krotkich elementéow (1922, s. 429). Jesli chodzi o to, jak
muzyczny, emotywny protojezyk stopniowo pozyskiwat funkcje referencyjna,
poczatkowo jego jednostki odnosity si¢ do jednostkowych zdarzen, pdzniej do ty-
poéw zdarzen, a w koncu wylaniajgce si¢ z tych jednostek protomorfemy zaczynaty
tworzy¢ jednostki leksykalne (1922, s. 440). Wsrod procesow, ktore odpowiadaty za
te zmiany Jespersen wymienia metaforyzacje¢ oraz sekrecje (ang. secretion) — jego
wlasne pojgcie stworzone na oznaczenie takiego rodzaju gramatykalizacji, w ktorej
tylko cze$¢ stowa uzyskuje funkcje gramatyczng (1922, s. 384—-386)14.

Badacz nie wypowiada si¢ wprost o ewolucji prozodii, ale w jego rozwazaniach
znajduje si¢ istotny trop. Analogicznie do wyodrebniania si¢ jednostek grama-
tycznych, proces gramatykalizacji mogt doprowadzi¢ do wyodrebnienia si¢
prozodii. Wedlug tego scenariusza z bogatej, emotywnej warstwy intonacyjnej
protojezyka wyksztatcito si¢ kilka schematycznych wzorcow intonacyjnych cha-

rakterystycznych dla wspotczesnych jezykow.

14 Zazwyczaj cala jednostka leksykalna ulega gramatykalizacji (por. Heine i Kuteva, 2007).



1.6. Koncepcja ,nagiej prozodii” (ang. bare phonology)

We wspolczesnej nauce o ewolucji jezyka scenariusz powstania jezyka majacy
najwickszy wptyw na badania zaproponowal W. Tecumseh Fitch. O sukcesie tej
propozycji do pewnego stopnia decyduje naukowa pozycja autora, ktoéry wraz z
Noamem Chomskym i Markiem Hauserem napisal bodaj najwazniejsze teksty
nowoczesnego jezykoznawstwa — o zdolnosci jezykowej i jej ewolucji (Hauser,
Chomsky i Fitch, 2002; Fitch, Hauser i Chomsky, 2005). Fitch jest $wiatowej stawy
ekspertem zajmujacym si¢ zwierzgcymi wokalizacjami — zar6wno ich podiozem
anatomicznym, jak i neuronalnym (np. Fitch, 2002; Fitch i in., 2016). Jednak
koncepcja broni si¢ sama, bedac obok pomystu Arbiba jednym z najlepiej
opracowanych i kompletnych scenariuszy ewolucyjnego powstania jezyka.

U jego podloza znajduje si¢ poglad, ze muzyka i jezyk sa uniwersalne dla
wszystkich kultur (Nettl, 2000) i ze posiadajg takg samg elementarng organiza-cje,
to jest struktura zar6wno muzyki, jak i jezyka opiera si¢ na rozbudowanych,
hierarchicznie zorganizowanych sygnatach, ktére podlegaja miedzypokoleniowej
transmisji kulturowej (Fitch, 2010, s. 474-475). Kluczowe jest tutaj przekonanie o
generatywnym charakterze muzycznego protojezyka albo — jak pisze Fitch —
prozodycznego protojezyka. Teoria ta zaklada, ze ze stosunkowo niewielkiej liczby
jego jednostek podstawowych za pomoca regul mozna bylo derywo-waé
wielopietrowe, zagniezdzone struktury, podobnie jak ma to miejsce we
wspoélczesnej muzyce i we wspélczesnym jezyku (np. Browman i Goldstein, 1989).
Dlatego, podkresla Fitch, 6w prozodyczny protojezyk mogt by¢ zarowno zrodiem
muzyki, jak i jezyka — stad alternatywne okreslenie ,,protomuzyka”. Z protoj¢zyka
rozwingt si¢ system fonologiczny mowy oraz forma muzyczna (gdzie podstawowe
jednostki — nuty — tacza si¢ w muzyczne frazy, motywy, tematy itd.; zob. Smith,
1996).

Gdy chodzi o mechanizmy, ktére doprowadzily do powstania muzycznego pro-
tojezyka albo protomuzyki (por. Miller, 2000), Fitch zastanawia si¢ nad udzialem w tym
procesie doboru seksualnego wskazanego przez Darwina. Propozycja ta jest atrakcyjna
miedzy innymi dlatego, ze stwierdzono udzial doboru seksualnego w po-wstaniu

podobnych systeméw komunikacji u zwierzat — istnienie motywowanych



doborem seksualnym skomplikowanych, hierarchicznie zbudowanych piesni,
ktore muszg by¢ przekazane przez tutorow w czasie okresu krytycznego (Thorpe,
1958; Brenowitz, Margoliash i Nordeen, 1997), zaobserwowano u wielu gatunkow
pochodzacych z réznych taksondéw zwierzat, na przyktad u ptakow Spiewajacych
(tac. Oscines), waleni z rzedu fiszbinowcow (tac. Mysticeti) czy fok (tac. Phoci-dae)
(Fitch, 2010, s. 490). Jednak scenariusz powstania jezyka i muzyki jedynie za sprawa
doboru seksualnego ma dwie podstawowe wady. Przede wszystkim

w znakomite] wickszosci wypadkow u $piewajacych zwierzat wystepuje dys-
proporcja plciowa — zazwyczaj piesni wykonujg samce rywalizujacy o samiceis, co
znajduje si¢ w sprzeczno$ci z tym, jak uzywany jest jezyk, gdy na poziomie
populacji nie notuje si¢ dysproporcji w kompetencji jezykowej (np. Hyde i Linn,
1988; Lange, Euler i Zaretsky, 2016). Fitch wskazuje, ze jezyk mogt rozwing¢ si¢ w
warunkach, gdzie dwie plcie rywalizuja o partnera (ang. mutual mate choice), co
zdaja si¢ potwierdza¢ pewne obserwacje etologiczne (Langmore i in., 1996), ale
trudno sobie wyobrazi¢, jak dobor seksualny mogt doprowadzi¢ nie tylko do
wylonienia si¢ pierwotnego muzycznego protojezyka, ale takze do przeksztalcenia
takiego protojezyka w system zdolny do komunikacji znaczen propozycjonalnych,
a nie tylko emotywnych (Fitch, 2010, s. 492).

Fitch rozwaza inny kontekst, ktory mogt by¢ napedowa ewolucji jezyka. Sktada¢
by si¢ na niego mialy interakcje zachodzace w grupach rodzinnych, a przede
wszystkim interakcje wokalne migdzy dzieckiem a matkg. Powotujac si¢ na badania
antropologiczne i porownawcze (Dissanayake, 2001; Falk, 2004; zob. tez: Hrdy,
1981), badacz stwierdza, ze ewolucyjna trajektoria cztowiekowatych promowata
wylonienie si¢ wokalnej komunikacji sluzacej do utrzymywania kontaktu z
potomstwem (Fitch, 2010, s. 492-494). Czynniki, ktorych pojawienie si¢ w naszej
linii ewolucyjnej miato si¢ do tego przyczynic, to po pierwsze rozwoj dwunoznosci,
ktora uniemozliwita ciggly kontakt z oseskiemis charakterystyczny dla innych matp

cztekoksztaltnych, oraz mala samodzielno$¢ potomstwa (ang.

15 Istnieja tez przypadki, w ktorych samice ptakéw konkuruja o samcdw, uzywajac piesni (Fitch,
2010, s. 490).

16 Na przyktad od momentu narodzin az do konca pierwszego roku zycia potomstwo szympansow
doswiadcza ciaglego fizycznego kontaktu z matka (Bard, 1994).



altriciality), ktéra przede wszystkim wynikata z rosnacej encefalizacji cztowieko-
watychi7 (Lewin i Foley, 2004). W zwiazku z dlugim okresem dojrzewania pojawit si¢
nacisk selekcyjny na tworzenie par monogamicznych, co znowu wyréznia cztowieka
na tle poligamicznych malp czlekoksztattnych, i uczestnictwo ojca w opiece na
potomstwem (Deacon, 1997). Wedtug Fitcha stwarzato to warunki, aby komunikacja
wokalna nie ograniczata si¢ do interakcji matek z dzie¢mi, ale dotyczyta rowniez ojcow.
W ten sposob rozwigzanie oparte na jezyku rodzicielskim omija problem nieréwnej
dystrybucji umiejetnosci jezykowych, ktory przewiduje scenariusz odwotujacy si¢ do
doboru seksualnego (Fitch, 2010, s. 493).

Jest tez inny wazny moment dotyczacy wylonienia si¢ z fatycznej komunikacji
miedzy dzie¢mi a rodzicami systemu zdolnego przenosi¢ znaczenia propozycjo-
nalne. Otoz kooperatywne normy uzycia jezyka, ktore kaza dzieli¢ si¢ uczci-wymi
sygnatami (réwniez) z niespokrewnionymi osobnikami (tj. przewidywania
grice’owskie; Grice, 1975; por. Scott-Phillips, 2014), sa ktopotliwe wobec zalozen
ewolucyjnej teorii sygnalizacji, gdzie podstawowym punktem odniesienia jest
cyniczny model komunikacji Johna Krebsa i Richarda Dawkinsa (1984). Pod-
stawowg cecha sygnalizacji zwierzecej jest manipulacja, a pojawienie si¢ jezyka,
ktory ma naturg kooperatywna (w wyzej opisanym sensie), wymagalo specjalnych
warunkow. Zatozenie, ze jezyk najpierw ewoluowal w niszy krewniaczej (tj. w wa-
runkach doboru krewniaczego; zob. Hamilton, 1964a; 1964b), a dopiero pdzniej
dzielenie si¢ uczciwymi informacjami stato si¢ norma obowiazujaca cztonkow catej
populacji. Stanowi to do$¢ atrakcyjne wyjasnienie faktu, jak takie specjalne warunki
mogly si¢ pojawi¢ (Fitch, 2010, s. 492-494).

Ostatecznie Fitch nie stwierdza, ze motorem napedowym rozwoju jezyka byt
albo dobor seksualny, albo krewniaczy, sugerujac, ze jeden i drugi mecha-nizm — w
r6zny sposob i na réoznych etapach — mogl przyczynié si¢ do powstania muzycznego
protojezyka i jego dalszego rozwoju (Fitch, 2010, s. 494). Finalnym osiggni¢ciem
propozycji Fitcha, podobnie jak w przypadku Arbiba, jest wskazanie etapow

rozwoju zdolnosci jezykowej, poczynajac od pierwotnego muzycznego

17 Ze wzgledu na pokazne rozmiary mozgu ludzkie dzieci — ale tez, mamy prawo przypuszczaé, dzieci
innych cztowiekowatych, poczynajac od Homo erectus — wymagaty wydtuzonego okresu dojrzewania,
ktory potrzebny jest na petne uksztattowanie si¢ mozgu (Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 231-232).



protojezyka, a skonczywszy na w pehi uksztaltowanym jezyku. Kluczowym eta-
pem w tym scenariuszu byto wyksztalcenie si¢ z muzycznego protojezyka ,,nagiej
fonologii” — systemu komunikacji wokalnej, w ktorym jednostki lgczyly sie w
hierarchicznie zlozone, ale pozbawione propozycjonalnego znaczenia syg-
naly. Dla Fitcha te struktury stanowily zalazek skladni, ktory nalezatoby jednak
okresli¢ mianem protosktadni, poniewaz jej reguty nie stuzyly taczeniu jednostek
(proto)leksykalnych, a jedynie formalnych elementéw muzycznych. Opisujac
powstanie znaczenia, Fitch odwotuje si¢ do scenariusza Jespersena i twierdzi, ze
stopniowo — w niszy krewniaczej — poszczegolne frazy muzycznego protojezyka
zaczynaly by¢ uzywane do oznaczania typow aktywnosci, zdarzen, rytualow i
tym podobnych, co w koncu mialo doprowadzi¢ do powstania holistycznego
protojezyka (zob. Wray, 1998). Badacz zwraca przy tym uwagg, Ze scenariusz,

w ktorym (proto)jezyk od poczatku ma natur¢ wokalng, promuje powstawanie
arbitralnych zwigzkoéw migdzy forma a znaczeniem, bez koniecznos$ci zaktadania etapu
ikonicznego w rozwoju (proto)jezyka, co glosza réznego rodzaju teorie gestu-ralne. Poza
tym ten holistyczny protojezyk, cho¢ stopniowo zyskiwal semantyke, caty czas byt
przede wszystkim narzgdziem emocjonalnej ekspresji (por. Mithen, 2005). Podobnie jak
w innych scenariuszach muzycznych u Fitcha emocjonalna prozodi¢ nalezy uzna¢ za
pozostalo$¢ tego wlasnie systemu komunikacji.

Kolejnym etapem ewolucji bylo wylonienie si¢ z holistycznego protojezyka
znaczen analitycznych laczonych ze sobg za pomoca skladni, ktorej zalazki
pochodzity z systemu ,,nagiej fonologii”. Mechanizmem odpowiedzialnym za ten
proces byla przede wszystkim ewolucja kulturowa, rozumiana jako przekaz
znaczen w ukladzie horyzontalnym migdzy uczestnikami interakcji oraz wertykal-
nym — mi¢dzy pokoleniami uzytkownikow (np. Kirby, 2017). Fitch powoluje si¢ na
ustalenia semiotyki eksperymentalnej (Galantucci, 2009), szczegdlnie uprawia-nej

w paradygmacie iterowanego uczenia si¢ (Kirby, 2017)s, ktore pokazuja, ze

15 Iterowane uczenie si¢ jest zaczerpnigta z modelowania komputerowego metoda badania sposobu,
w jaki komunikacja zmienia si¢ w warunkach przekazu kulturowego. Za kazdym razem podczas
miedzypokoleniowej transmisji jezyka (zazwyczaj jest to prosty jezyk wymyslony dla celow
eksperymentu) produkcja jezykowa (ang. output) starszego pokolenia P stanowi dane wejsciowe
(ang. input) dla mtodszego pokolenia P2, nastgpnie produkcja jezykowa pokolenia P2 staje si¢
danymi wejéciowymi dla pokolenia Ps itd. (Zywiczynski i Wacewicz, 2015, s. 324).



w warunkach przekazu kulturowego niezorganizowane systemy komunikacji
staja sie usystematyzowane, zyskujac na przyklad kompozycjonalnosé (Kirby,
Cornish 1 Smith, 2008; Winters, Kirby i Smith, 2015). Na tym etapie zjawiska
prozodyczne mogly zacza¢ by¢ wyzyskiwane do pelnienia funkcji gramatycz-
nych i pragmatycznych, na przyklad okreslania sily illokucyjnej wypowiedzi.
Ostatnim rozdziatlem scenariusza proponowanego przez Fitcha jest powstanie
wspotczesnego jezyka. Zaklada on, Ze na zasadzie koewolucji zmian kulturowych i
biologicznych powstata silna presja selekcyjna, aby kolejne pokolenia uzytkow-
nikow jezyka byly coraz lepiej kognitywnie wyposazone do nabywania znaczen
analitycznych i regul sktadniowych, przez co jezyk stawat si¢ jeszcze bardziej
kompozycjonalny, az osiagnat swoja wspolczesng forme (Fitch, 2010, s. 504).
Fitch podkresla, Ze na tym etapie ewolucji jezyk przede wszystkim zaczat stuzy¢
przekazywaniu uczciwych informacji i rozwijat si¢ w grupach krewniaczych.
Zaden z innych scenariuszy muzycznych (w sensie silnym) nie doréwnuje
kompletno$cia teorii Fitcha — propozycje te maja w najlepszym wypadku walor
przyczynkarski. Z tych powodéw warto ponownie wspomnie¢ o integracyjnym
scenariuszu Mithena (2005), ktory oprocz wlasnosci multimodalnych i mimetycz-nych
proponowanego przez siebie protojezyka, podkreslal jego muzyczny charakter.
Najistotniejszym osiagnigciem jego pracy wydaje si¢ postulat metodologiczny, ze
badania neurokognitywne, w tym poréwnawcze, nad jezykiem i muzyka moga daé
wglad w ewolucyjna przesztos¢ obu systemow. Przedstawieniu tych zagadnien Steven
Mithen po$wigcit caty pierwsza czes¢ ksiazki The singing Neanderthals (Spiewajacy
neandertalczycy) (Mithen, 2005, s. 11-104), w ktorej podjat prob-lem prozodii —
mie¢dzy innymi intonacji i rytmu w kontekscie przypadkow
afazji i amuzjin — dochodzac do, wydaje si¢, pochopnych wnioskow, ze prozodia
moze stanowi¢ ewolucyjny lacznik miedzy jezykiem a muzyka (por. Ahlsén,
2006, s. 55-63). Innym rozpoznawalnym pomystem jest koncepcja muzyjezyka
(ang. musilanguage) zaproponowana przez muzykologa Stevena Browna (2000).
Wychodzac od scenariusza Darwina, Brown, podobnie jak Fitch, twierdzi, ze u

podstaw wspotczesnego jezyka i muzyki lezat jeden system — muzyjezyk. Jego

19 Wskazatl na przyktad na odporno$¢ kompetencji prozodycznej w nawet bardzo powaznych
przypad-kach afazji (Mithen, 2005, s. 46-61).



podstawowa wlasciwoscia bylo uzycie dyskretnych wysokosci dzwigku do wy-
razania tresci emotywno-referencyjnych. W propozycji Browna brakuje jednak
wyjasnien dotyczacych tego, co miato zadecydowac o powstaniu takiego systemu
1 jak jego ewolucja doprowadzita do powstania wspdtczesnego jezyka z jedne;j

strony, a muzyki — z drugie;.

1.7. Perspektywy rozwoju badan nad prozodig w
nauce o ewolucji jezyka

Powyzszy przeglad uwidacznia brak zorganizowanej refleksji nad prozodiag w
nauce o ewolucji jezyka. Pokazuje on jednak zarazem, Ze istnieje duza potrzeba
podjecia takich badan, bo w wielu znaczacych stanowiskach na temat ewolucji
jezyka pojawia si¢ problem prozodii, a w niektorych z nich — przede wszystkim
w stanowiskach muzycznych, takich jak koncepcja Fitcha — jest on jednym z
problemow kluczowych.

Najwazniejsze z tych obszaréw, ktore moga rzuci¢ swiatto na ewolucje pro-
zodii, to badania neuropoznawcze nad prozodia, badania poré6wnawcze nad
komunikacjg wokalna zwierzat, a przede wszystkim matp cztekoksztaltnych,
oraz badania z zakresu semiotyki eksperymentalnej, ktérych przedmiotem
bedzie wylanianie si¢ cech przypominajacych prozodi¢ w warunkach transmisji
kulturowe;.

Jesli chodzi o ten pierwszy kierunek badan, dotychczasowe ustalenia nie dajg
jasnego obrazu, jak silny jest zwiazek prozodii z innymi aspektami jezyka oraz
z zachowaniami muzycznymi. Z jednej strony sg badania, ktore wskazuja, ze wérod
deficytow jezykowych u pacjentow z uszkodzeniami lewej potkuli moz-gowej (ang.
left hemisphere damage, LHD), a w szczeg6lnosci z uszkodzeniami w obszarze
Broki, wystepuje dysprozodia objawiajaca si¢ na przyktad problemami z
odpowiednim ktadzeniem akcentu lub intonacjg (Ahlsén, 2006, s. 63). Z drugiej
strony stwierdzono tez przypadki nawet glebokiej afazji, w ktorych produkcja i
rozumienie prozodii byly niezaburzone (np. Yaqub i in., 1988; Takahashi i in.,
1992). Istniejg tez intrygujace przypadki afazji, w ktorych wprawdzie pojawia si¢

dysprozodia, ale pacjenci sg w stanie poprawnie identyfikowac walencje



emocjonalng wypowiedzi (Mendez, 2001), oraz przypadki amuzji, w ktérych u
czgsci pacjentdw stwierdzano deficyty prozodyczne (np. Piccirilli 1 in., 1994), a
u innych — nie (np. Peretz i in., 1994). Doglebne poznanie skomplikowanych
relacji migdzy prozodia, jezykiem i1 muzyka na poziomie neuronalnym z
pewnoscig rzuci nowe §wiatlo na ewolucyjng przesztos¢ tych systemow.

Inny obszar badan — kluczowy dla zrozumienia, jak powstala prozodia — sta-nowi
ewolucyjny punkt wyjscia dla wszystkich rozwazan o powstaniu mowy. Chodzi tu
o wokalna komunikacje malp czlekoksztaltnych. Zaktada si¢, ze komunikacja ta
w duzym stopniu odzwierciedla zdolnosci wokalne wspolnego przodka matp i ludzi,
a w szczegolnosci ostatniego wspolnego przodka szympan-sow i ludzi, ktory zyt
okoto siedmiu milionéw lat temu (Fitch, 2010, s. 234-249; Lewin i Foley, 2004).
Dominuje poglad, ze wokalizacje malp, w tym malp czleko-ksztattnych, maja
charakter sztywny i automatyczny, a najczgstszym czynnikiem je wywolujacym jest
pobudzenie emocjonalne (Deacon, 1997; Fitch, 2000). Wo-licjonalny i innowacyjny
charakter ludzkich wokalizacji ma by¢ gwarantowany przez bezposrednie
potaczenie miedzy korg a aparatem wokalnym, o ktorym byla mowa wcze$nie;j.
Jednak niektore z nowszych badan etologicznych wskazuja, ze malpy posiadaja
wigksza kontrole nad wokalizacjami, niz pierwotnie sgdzono.

I tak wolno zyjgce szympansy modyfikuja swoje wokalizacje w zaleznosci od tego,
kto moze je ustysze¢ (tzw. ,,efekt publicznosci”, np. Slocombe, 2011), a ich wokalne
wymiany majg charakter interaktywny, ktéry pod pewnymi wzgledami przypomina
kolejnos¢ zabierania glosu w konwersacji (ang. turn-taking, np. Frohlich i in., 2016).
W koncu rosnie liczba danych dotyczacych umiejetnosci zmiany przez malpy cech
spektrotemporalnych (takich jak rytm albo glo$no$¢) wydawanych przez siebie
wokalizacji — na przyktad pigmejki kartowate (tac. Cebuella pygmaea) dostosowuja
glo$nos¢ wydawanych przez siebie okrzykéw kontaktowych do otoczenia, w ktorym
si¢ wilasnie znajduja (wykonujac glos-niejsze okrzyki w miejscach gesciej
zalesionych; de la Torre i Snowdon, 2002). Podobne zjawiska zaobserwowano
réwniez u przedstawicieli innych taksonéw prymatoéw, w tym szympansow (Notman
i Rendall, 2005). Reasumujac: ustalenie, jaki jest faktyczny dystans mi¢dzy ludzkimi
a matpimi zachowaniami wokalnymi, w tym zachowaniami prozodyczynymi, jest

warunkiem koniecznym do podjecia



empirycznie wiarygodnych prob rekonstrukcji ewolucji mowy, wlaczajac w to
ewolucje prozodii.

Semiotyka eksperymentalna to pole, ktore dostarcza waznego dla ewolucji jezyka
materialu empirycznego, szczego6lnie jesli chodzi o wptyw przekazu kulturowego na
ewolucje systemoéw komunikacyjnych. Niektore z tych badan skoncentrowane sa na
zachowaniach wokalnych. Marcus Perlman prowadzi szeroko zakrojone ba-dania
nad ikonicznym potencjalem niejezykowych wokalizacji (np. Perlman, Dale i
Lupyan, 2015; Perlman, 2017), w tym ikonicznego wykorzystywania prozodii
(Perlman, Clark i Johansson Falck, 2015). Warto tez wspomnie¢ o pionierskich
wysitkach zbadania, jak w rezymie symulowanego przekazu kulturowego powstaja
elementy struktury muzycznej. Na przyktad Ravignani i wspotautorzy (2016)
pokazali, jak z losowo wygenerowanych sekwencji perkusyjnych uczestnicy
eksperymentu — w kolejnych iteracjach — tworzyli coraz bardziej uporzadkowane
wzorce rytmiczne, a finalnym rezultatem badania bylo wylonienie si¢ szesciu
wzorcow, ktore najczgéciej powtarzajg si¢ w roznych kulturach muzycznych. Z
pewnos$cig rozwoj badan semiotyczno-eksperymentalnych nad powstawaniem
elementéw prozodii wniesie duzy wktad w zrozumienie, jak prozodia rozwija si¢ w
obrebie kulturowej ewolucji jezyka.

Istnieje olbrzymia dysproporcja miedzy uwaga, jaka badacze ewolucji jezyka
poswiecaja prozodii, a uwaga poswiecang innym elementom systemu jezykowego.
Przy braku prac, ktore koncentrowalyby si¢ na ewolucji prozodii jako osobnym
problemie badawczym, powstaty juz dziesiatki, jesli nie setki, opracowan doty-
czacych ewolucji fonologii, semantyki i sktadni, a takze gestow towarzyszacych
mowie czy jezykow migowych. Taki stan rzeczy trwa pomimo tego, ze wiele
scenariuszy powstania jezyka zwraca uwage na prozodi¢ i potrzebuje ustalen
dotyczacych jej ewolucji oraz roli, jaka ta ewolucja odegrata w catosciowym
procesie wylaniania si¢ zdolnos$ci jezykowej. Perspektywy rozwoju badan nad tymi
problemami wskazane powyzej kaza mie¢ nadzieje, ze wkrotce pojawig si¢
przedsiewzigcia naukowe im dedykowane, dzigki czemu wzro$nie nasza wiedza nie
tylko o ewolucji jezyka, ale rowniez — sadzac po wptywie, jaki badania ewo-lucyjne

mialy na zrozumienie innych aspektow jezyka — o samej prozodii.



Streszczenie

Nauka o ewolucji jezyka nie podjeta jeszeze szeroko zakrojonych badan nad prozodia,
cho¢ refleksja nad zjawiskami prozodycznymi pojawia si¢ w wielu teoriach powstania
jezyka. Celem rozdziatu jest wskazanie tych stanowisk, w ktorych problem prozodii albo
zostat juz podjety, albo wskazano jego miejsce w procesie ksztaltowania si¢ zdolnosci
jezykowej. Wedtug pantomimicznych oraz multimodalnych scenariuszy prozodia miata
wyloni¢ si¢ z emocjonalnych wokalizacji, ktore wraz z komunikacja gestowa tworzyty
pierwotny jezyk. Natomiast zwolennicy stanowisk muzycznych utrzymuja, ze cechy pro-
zodyczne lezaly u podstaw wylaniajacego si¢ systemu komunikacji jezykowo-
muzycznej. W rozdziale wskazano tez te obszary badan, ktore wydaja si¢ kluczowe dla
rozwoju badan nad ewolucja prozodii.

Stowa kluczowe

ewolucja jezyka, prozodia, protojezyk, pantomima, gesty, ewolucja muzyki, komunikacja

malp cztekoksztattnych i ptakow, dobor piciowy, ewolucja kulturowa

Summary

The science of language evolution has not yet undertaken extensive research on prosody,
although the reflections on prosodic phenomena can be found in many hypotheses of lan-
guage origin. The purpose of this chapter is to identify the research which either directly
addresses prosody or at least identifies its place in language origin scenarios. According
to pantomimic and multimodal conceptions, prosody emerged from emotional
vocalisations, which, together with gestures, comprised the early form of language. The
advocates of musical origins of language, on the other hand, maintain that prosodic
features were at the very foundation of the emerging linguistic-musical communication
system. The chapter highlights the areas of investigation which appear crucial to the
development of research into the evolution of prosody.

Key words

evolution of language, prosody, protolanguage, pantomime, gestures, evolution of music,

ape and bird communication, sexual selection, cultural evolution
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