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Streszczenie

W artykule stawiam teze, iz mozna wyrdzni¢ dwa sposoby rozumienia Rawlsow-
skich constitutional essentials — uniwersalne i partykularne. Celem artykutu jest od-
powiedz na pytanie, czy istnieje taka forma partykularnej interpretacji, ktora nie
naruszalaby wspétwystepowania z uniwersalng. Odpowiedzi udzielam na podsta-
wie analizy sposobu rozumienia wolno$ci sumienia i religii zawartej w orzecznic-
twie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Zidentyfikowaé mozna dwie formy par-
tykularnej interpretacji. Pierwsza wzmacnia pozycje mniejszo$ci, druga natomiast
pozycje wiekszos$ci. Pierwsza forma moze wspolistnie¢ z uniwersalistycznym con-
stitutional essentials jezeli niweluje faktyczne istniejace nieréwnosci. Partykular-
na interpretacja constitutional essentaials jest dopuszczalna, gdy pozwala na lepsza
realizacje¢ idei autonomii.
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Abstract

Freedom of conscience and religion as “constitutional essentials”
in the rulings of the Polish Constitutional Tribunal

In the paper I put forward a thesis that it is possible to distinguish two different ways of
understanding Rawls’ constitutional essentials — universal and particularistic. The aim
of the article is to provide an answer to the question whether there exists such a form of
particularistic interpretation that does not compromise its coexistence with the univer-
sal interpretation. The answer is based on an analysis of the understanding of freedom
of conscience and religion contained in the judgments of the Polish Constitutional Tri-
bunal. Two forms of particularistic interpretation may be identified. The first strength-
ens the position of minorities, while the second of the majority. The first form may co-
exist with the universalist constitutional essentials, provided that it eliminates the actual
existing inequalities, whereas particularistic interpretation of constitutional essentials is
acceptable when it allows for a better implementation of the idea of autonomy.

L

Zgodnie z Arystotelesem istota rzeczy jest ,,dokladnie tym, czym cos jest™.
Jezeli owo ,,to” ulegtoby zmianie, zmienilaby sie sama ,rzecz”. Ujecie istoty
oznacza poznanie danej rzeczy oraz zidentyfikowanie jej koniecznych ele-
mentoéw, bez ktorych nie byta by ,,ta rzeczg”. Zgodnie z takim ujgciem wypo-
wiadajac si¢ o demokratycznej konstytucji musimy mie¢ jaka$ koncepcje jej
istoty. Jak wskazuje H. Kelsen, istota demokracji polega na nadaniu ustrojo-
wej formy dwom ,,prainstynktom istoty spotecznej”, czyli wolnosci i réwnosci,
przybierajacym ksztalt réwnych praw i wolnosci oraz partycypacyjnej meto-
dzie stanowienia prawa’. W abstrakcyjnym ujeciu istote konstytucji wyraza
Kant w koncepcji idei konstytucji: ,,ustr6j utrzymujacy najwigksza wolnos¢
czlowieka w zgodzie z prawami, ktdre sprawiajg, iz wolno$¢ kazdego cztowie-

> Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Le$niak, Warszawa 1983, 1030 a.

3 Por.H.Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, thtum. F. Turynowa, Warszawa-Wroctaw

1985, s.91in.; H. Kelsen, Foundations of Democracy, ,Ethics” 1955, vol. 66, No. 1, s. 1-101.
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ka moze wspotistnie¢ z wolnoscig innych [...], jest przeciez co najmniej ko-
nieczng ideg, ktorg trzeba przyjac za podstawe nie tylko w pierwszym zary-
sie ustroju panstwowego, lecz i przy wszelkich prawach™. Wynikajaca z tego
idea konstytucji to ,idea konstytucji zgodnej z naturalnymi prawami ludzi,
zgodnie z ktdrg ci, ktorzy naleza do przestrzegajacych prawo, bedac zjedno-
czeni, sami powinni by¢ prawodawcami™. Zatem, twierdzi Kant, ,,zadna
prawdziwa republika nie jest i nie moze by¢ niczym innym, jak tylko syste-
mem reprezentujacym lud™. Demokratyczna konstytucja zwiera¢ musia-
taby obydwa elementy: zagwarantowanie réwnych podstawowych praw oraz
reprezentatywnego systemu politycznego. Sq one koniecznymi warunkami,
ktére muszg by¢ spelnione, aby okreslony ustrdj byt zgodny z istota konsty-
tucji taczacej prawa cztowieka i demokratyczne procedury’.

Jezeli przyjmiemy, ze kazda demokratyczna konstytucja zawiera pewne
»konstytucyjne esencje”, to zapyta¢ mozna, czy s3 one takie same dla kazde-
go ustroju (uniwersalne), czy tez mozliwe jest ich specyficzne (partykularne)
ujecie? A jezeli tak, to czy istnieje forma partykularna interpretacja ,,konsty-
tucyjnych esencji”, ktdra moglaby by¢ zgodna uniwersalng? W niniejszym ese-
ju prébuje odpowiedzie¢ na te pytania badajac w jaki sposéb polski Trybunat
Konstytucyjny pojmuje jeden z istotnych elementéw konstytucji, a mianowi-
cie wolno$¢ sumienia i religii. W kolejnym punkcie przedstawiam Rawlsow-
skie pojecie cosntitutional essentials oraz wprowadzam dwie formy jego ro-
zumienia (uniwersalne i partykularne). Nastepnie odpowiadam na pytanie,
dlaczego z punktu widzenia konstytucyjnego esencjalizmu wolno$¢ sumie-
nia i religii stanowi istotny element konstytucji. Dalsze punkty zawieraja in-
terpretacje tej wolnosci jako uniwersalnego constitutional essentials zawarta
w orzeczeniach TK oraz oméwienie trzech form jej interpretacji. Rozwaza-
nie te stanowig podstawe dla odpowiedzi na pytanie, jaka specyficzna inter-

4

I. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, A 316.

S 1.Kant, Spér fakultetow, tham. M. Zelazny, [w:] L. Kant, Dziefa zebrane, t. V, red. W. Wloch,
Torun 2011, AAVII90-91.

¢ L. Kant, Metafizyczne podstawy nauki prawa, thum. J. Galewicz, [w:] L. Kant, Dziela
zebrane, t. V,AAVI341.

7 Por. J. Habermas, Uber den inneren Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie,
[w:] Zum Begriff der Verfassung. Die Ordnung des Politischen, Hrsg. U.K. Preufi, Frankfurt am

Main 1994, s. 83-94.



174 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2019/1

pretacja wolno$ci sumienia i religii bytaby zgodna z jej uniwersalistycznym
rozumieniem.

IL

J. Rawls rozwija idee ,,ustrojowych esencji” w postaci koncepcji istotnych ele-
mentdw konstytucji (constitutional essentials). Zdaniem autora Teorii sprawie-
dliwosci demokratyczna konstytucja powinna zawiera¢ dwa elementy sktada-
jace sie na jej istote. ,,Sa to elementy dwojakiego rodzaju:

a) podstawowe zasady, ktore okreslaja ogolng strukture wladzy panstwo-
wej i procesu politycznego: wladze ustawodawcza, wtadze wykonawczg i s3-
downicza; zakres obowigzywania reguly wiekszosci; oraz

b) réwne prawa i wolnosci obywateli, ktdre ustawodawcza wigkszo$¢ ma re-
spektowac — takie jak prawo do glosowania i do udziatu w zyciu publicznym,
wolno$¢ sumienia, wolnos¢ mysli i stowarzyszania sie, a takze ochrona wy-
nikajaca z rzagdow prawa”™.

Powyzsze elementy nie s3 rownowazne, gdyz to wlasnie drugi przesadza
o demokratycznym charakterze ustroju, jako ze okresla polityczng i prawng
podmiotowos¢ obywateli. Strukture oraz system funkcjonowania wladzy po-
litycznej mozna urzeczywistni¢ w rézny sposob, natomiast ,,elementy drugie-
go rodzaju dotyczg podstawowych praw i wolnosci, a mozna je okresli¢ tyl-
ko w jeden sposob, ze wzglednie niewielkimi odmianami. Wolnos$¢ sumienia
i wolno$¢ stowarzyszania si¢ oraz polityczne prawa do wolnosci wypowie-
dzi, do glosowania i do ubiegania si¢ o urzedy charakteryzuje si¢ mniej wie-
cej w ten sam sposob we wszystkich wolnych rezimach™. Sposéb ustanowe-
nia przez ustrojowadce kwestii zawartych w pierwszym elemencie istotnym
musi respektowa¢ wymogi wynikajace z elementu drugiego. Uniwersalizm
Rawlsowskiego ,.esencjalizmu konstytucyjnego™ polega na tym, ze glosi ko-

8

J.Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 312-313. Na temat
constitutional essentials Rawlsa, por. L.G. Sager, The Why of Constitutional Essentials, , Fordham
Law Reviev” 2004, vol. 72, s. 1421-1433.

®  J.Rawls, op.cit., s. 313.

10 Por. F.I. Michelman, Rawls on Constitutionalism and Constitutional Law, [w:] The
Cambridge Companion to Rawls, ed. S. Freeman, Cambridge 2003, s. 395-396; F.I. Michelman,
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nieczno$¢ ustanowienia i gwarancji réownych podstawowych praw i wolnosci,
jezeli dany ustr6j ma cechowa¢ demokratyczna tozsamos¢.

Z tak zarysowanego puntu widzenia demokratyczna konstytucja nie jest
indyferentna moralnie. Esencjalizm konstytucyjny opiera demokratyczny
ustrdj na idei autonomii podmiotu, czyli podmiotu, ktory odznacza si¢ nie-
zbywalng godnoscig osobowa oraz zdolnoscia do dziatania zgodnie z pra-
wem nadanym samemu sobie''. Na plaszczyznie ustrojowej objawia si¢ ona
z jednej strony w postaci poszanowania i gwarancji praw cztowieka i obywa-
tela (drugi element istotny), z drugiej w postaci ustanowienia demokratycz-
nej procedury prawodawczej (pierwszy element istotny). Powszechne réwne
prawa i wolnosci wprowadzaja wymiar moralny w zakres pojecia demokra-
tycznej konstytucji'2. Rzeczywista realizacja idei autonomii uzalezniona be-
dzie jednakze od tego, w jaki sposob constitutional essentials bedg intepre-
towane przez organy stosujace konstytucje"’. Nawet jezeli istotne elementy
konstytucji ustanowione sg ,,mniej wiecej w ten sam sposéb”, to ich urzeczy-
wistnienie przybiera¢ moze rézna posta¢. Mozna powiedzie¢, ze cecha szcze-
g6lng panstw demokratycznych jest mozliwos¢ prowadzenia sporu co do in-
terpretacji i sposobu urzeczywistnienia constitutional essentials'. Owe spory
interpretacyjne moga dotyczy¢ wielu zagadnien, jednakze w interesujacym
nas kontekscie najwazniejsza bylaby kwestia ich uniwersalnego lub partyku-
larnego rozumienia.

Rozréznienie partykularnego i uniwersalnego constitutional essentials opie-
ra si¢ na kryterium podmiotowym, a mianowicie okresleniem ,,kto” jest pod-
miotem podstawowych praw i wolnosci. Podmiotem uniwersalnych istotnych
elementéw jest kazdy obywatel lub jednostka, natomiast partykularnych -
podmiot odznaczajacy sie swoistg cecha, np. jezykiem, przynaleznoscia kul-
turowa badz religijna, czy tez pochodzeniem etnicznym. Partykularnymi

Constitutional Authorship, [w:] Constitutionalism. Philosophical Foundations, ed. L. Alexander,
Cambridge 1998, s. 65.

" 1.Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Kety 2001, s. 432-436.

2 Por.]. Habermas, Faktycznos¢i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa
i demokratycznego parstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk i R. Marszatek, Warszawa 2005,
s.129-134.

3 Na temat moralnej interpretacji konstytucji por. R. Dworkin, Freedom’s Law. The
Moral Reading of American Constitution, New York 1997,s.2in.

" J.-W. Miller, Constitutional Patriotism, Princeton—Oxford 2007, s. 54-55.
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istotnymi elementami konstytucji bylyby zaréwno elementy zinterpretowane
w swoisty sposob, wlasciwy tylko w danym kontekscie ustrojowym (np. wiez
obywatelstwa rozumiana jako narodowos¢ etniczna), jak i konstytucyjne ele-
menty charakterystyczne tylko dla konkretnej konstytucji i zwigzanej z nig
tozsamosci konstytucyjnej (np. akcentowanie narodowej spojnosci)®®. Iden-
tyfikacja przewagi jednego z nich pozwala okresli¢ moralng podstawe, na ja-
kiej opiera si¢ dana tozsamos¢ konstytucyjna, a mianowicie czy jest nig uni-
wersalistycznie rozumiana wolnosc¢ i réownos¢, czy jej specyficzna interpretacja
przypisujaca ja wyréznionym podmiotom.

III.

Rawls twierdzi, ze jednym z podstawowych praw i wolnosci nalezacych
do constitutional essentials jest wolno$¢ sumienia i wyznania. Wyrdéznia jg $ci-
sty zwigzek z lezaca u podstaw demokratycznego ustroju koncepcja autono-
micznej osoby moralnej'®. Osobowosci moralnej przypisuje dwie wtadze: po-
czucie sprawiedliwosci i zdolnos¢ do posiadania koncepcji dobra'. Poczucie
sprawiedliwosci ,,to zdolno$¢ rozumienia i stosowania publicznej koncepcji
sprawiedliwosci, ktéra okresla sprawiedliwe warunki spotecznej koopera-
cji, oraz dzialania zgodnie z ta koncepcja”'®, natomiast zdolnos¢ kierowania
sie koncepcja dobra to ,,zdolnos¢ ksztaltowania, rewidowania i racjonalnego
wcielania w Zycie jakiejs koncepcji wlasnej racjonalnej korzysci czy dobra™.
Zdaniem Rawlsa wolnos$¢ sumienia i religii wigze sie $cisle z drugg wladza
moralng. Polega ona bowiem na tym, ze jednostka ma wybor koncepcji do-
brego zycia (a takze jej rewizje) oraz mozliwos¢ dziatania zgodnego z nia®.
Podstawg koncepcji dobra moze by¢ zaréwno okreslony $§wiatopoglad, reli-

5 Natemat pojecia tozsamos$ci konstytucyjnej por. M. Rosenfeld, Constitutional Identity,

[w:] The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Ed.M. Rosenfeld, A. Sajé, Oxford
2012,5.756in.

16

Por.]. Rawls, op.cit., s. 120 in.
7 ,Koncepcja dobra” w powyzszym znaczeniu nie nalezy rozumie¢ jako teoriilub filozofii
dobra, lecz jako pewne indywidualnie okreslone cele dazen jednostek.

8 J.Rawls, op.cit., s. 52.

¥ Ibidem.

20 Ibidem, s. 418—421.
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gia czy filozofia, jak i pewien interes lub cel. Praktykowanie drugiej wladzy
moralnej polega na tym, ze jednostka autonomicznie wybiera koncepcje do-
bra (forum internum) oraz zgodnie z nig postepuje (forum externum). Moze
zatem autonomicznie okresla¢ ,,czy” i ,,jak” jej koncepcja wiaze sie z kwe-
stig religii lub wiary w Boga. Wolnos¢ sumienia i religii zapewnia jednost-
kom moralng integralnos¢, czyli mozliwo$¢ dziatania zgodnego z jej wlasny-
mi przekonaniami?'.

Dlaczego kwestia powyzsza miataby stanowi¢ istotny element demokra-
tycznej konstytucji? Z zalozenia, ze kazdy obywatel (czy szerzej — jednostka)
jest zarazem autonomiczng osobg moralng wynika, ze kazdy powinien po-
siadac¢ réwne podstawowe prawa i wolnosci, bez ktérych nie mozna korzystac
z wladz moralnych. Nie ma tu znaczenia specyficzna tre$¢ przyjmowanych
przez obywateli koncepcji dobrego zycia o ile nie pociggaja one stosowania
przemocy lub uzycia wtadzy politycznej w celu narzucenia jej innym?*. W mysl
tego typu koncepcji, stosunki miedzy obywatelami demokratycznego pan-
stwa opierac sie¢ powinny na wzajemnym szacunku, a nie na dominacji wigk-
szo$ci nad mniejszoscig. ,,Jezeli ogranicza si¢ rowne podstawowe wolnosci —
pisze Rawls - to spoleczna kooperacja na podstawie wzajemnego szacunku
jest niemozliwa”>. Na najglebszym poziomie wolnos¢ sumienia i wyznania
jako constitutional essentials stanowig ochrone godnosci osobowej, ktdrej jed-
nym z wymiaréw jest ,,szacunek dla samego siebie jako osoby odpowiedzial-
nej za rozstrzyganie etycznych kwestii dotyczacych [swojego] zycia™. Jezeli
zatem demokratyczna konstytucja opiera si¢ na szacunku dla godnosci oso-
bowej oraz zwigzanej z nig idei autonomii®, to musi zawiera¢ wolnos¢ sumie-
nia i wyznania jako swéj uniwersalny istotny element.

Uniwersalne constitutional essentials ustanawiaja wymagajacy standard dla
demokratycznych panstw. W szczegdlnosci dotyczy to stosunku wigkszosci

* J. Maclure, Ch. Taylor, Secularism and Freedom of Conscience, ttum. J.M. Todd,
Cambridge-London 2011, 5. 76.

2 J.Rawls, op.cit., s. 106.

23 Ibidem, s. 450.

**  R.Dworkin, Religia bez Boga, ttum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 106. Dworkin postuluje
by wolno$¢ religijna nie traktowad jako specjalnego prawa, lecz jako wyraz ,0gélnego prawa
do niezalezno$ci etyczne;j”, ibidem, s. 121.

»  Mowa tu o podstawie moralnej, por. R. Forst, Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente

einer konstruktivistischen Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt am Main 2007, s. 36.
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do mniejszosci*®, ktéra moze postrzegac poglady lub wiare mniejszosci jako
»hieracjonalne” czy ,niestuszne”. Wolnos¢ sumienia i wyznania traci swoj
uniwersalny wymiar, gdy korzystanie z niej jest ograniczone lub uzaleznione
od arbitralnego kryterium. Klasycznym przypadkiem partykularnego rozu-
mienia tej wolnoéci w ramach ogdlnego modelu tolerancji byloby jej odmo-
wienie ateistom®. Partykularnym podejsciem do wolnosci sumienia i wyzna-
nia, jako istotnego elementu konstytucji, bytoby tez np. przyznanie wiekszych
praw wyznaniu dominujacemu w danym spoleczenstwie, zmuszanie niewie-
rzacych do udziatu w praktykach religijnych, arbitralne ograniczanie mozli-
wosci praktykowania wyznawanej religii. Jezeli zatem juz na poziomie praw
konstytucyjnych wolno$¢ sumienia i wyznania nie bytaby réwna dla wszyst-
kich, to stanowilaby ona partykularny element konstytucji, a gdyby wigza-
taby sie on $cisle z tozsamoscig konstytucyjng danego ustroju, to mozna go
okresli¢ jako jego partykularny constitutional essentials.

Iv.

TK sie w swoim orzecznictwie nierzadko odnosit sie do wolnosci sumienia
ireligii oraz stosunku panstwa do zwigzkéw wyznaniowych?. Ponizsza ana-
liza dotyczy najwazniejszych wyrokéw i ogranicza sie do kwestii pojmowania
wolno$ci sumienia i wyznania jako istotnego elementu konstytucji, a wiec po-
zostaje na poziomie pewnej filozofii tej wolnosci obecnej w orzecznictwie TK*.

Zdaniem Trybunatu art. 53 Konstytucji RP zapewniajacy kazdemu wolnos¢
sumienia i religii nalezy traktowa¢ komplementarnie z zawartymi w art. 25
zasadami réwnouprawnienia zwigzkéw wyznaniowych oraz bezstronnosci

26 Por.]. Habermas, Tolerancja religijna jako stymulator praw kulturowych, [w:] J. Habermas,

Miedzy naturalizmem a religig. Rozprawy filozoficzne, ttum. M. Pankéw, Warszawa 2012,5.229in.
*” Por. klasyczny traktat J. Locke, ktéry ogdlnie mozna odczytaé jako uzasadnienie
tolerancjirozumianejjako constitutional essentials, jednakze zawierajacy takze pewne elementy
interpretacji partykularnej, J. Locke, List o tolerancji, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1963.
*8 Szeroko temat omawia A. Rogowska, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2015. Por. tez wyczerpujaca bibliografia wibidem.
¥ Na temat prawniczej interpretacji por. np. J. Sobczak, M. Golda-Sobczak, Wolnos¢
sumienia i wyznania jako prawo cztowieka, ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”

2012, nr 1,s.27-68S.
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panstwa w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficz-
nych. W ten sposob wolno$¢ sumienia i religii jest nie tylko ,wolnoscia jed-
nostki o charakterze osobistym, lecz réwniez zasada ustrojowa, co odpowied-
nio zwigksza wage tej wolnosci™. TK wywodzi ja wprost z zasady godnosci
(art. 30), ktora w polskim porzadku konstytucyjnym stanowi fundament kata-
logu konstytucyjnych praw i wolnosci*'. Wolnos¢ sumienia i religii zapewnia
jednostkom integralno$¢ moralna, gdyz ,,nie oznacza jedynie prawa do repre-
zentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim prawo do po-
stepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci od przymusu po-
stepowania wbrew wlasnemu sumieniu™*?. Nalezy ja interpretowa¢ zaréwno
na plaszczyznie wewnetrznego wyboru (forum internum), jak i jego zewnetrz-
nej manifestacji (forum externum) jako wolno$¢ pozytywna i negatywna, tj.
wolnoé¢ do wyznawania i praktykowania okreslonego wyznania, $wiatopo-
gladu czy filozofii oraz wolnos¢ od przymusu ich wyznawania i praktykowa-
nia. ,Wolno$¢ sumienia musi bowiem udzwignaé swobode¢ niewyznawania
zadnej religii, ktora to swoboda - co do czego nie ma sporu - jest gwaranto-
wana na tym samym poziomie co wolno$¢ kultywowania dowolnej wiary”.
A jako ze wywodzi si¢ wprost z zasady godnosci, to przystuguje bezwzglednie
kazdej jednostce i jako taka stanowi uniwersalny element konstytucji panstwa
bezstronnego oraz szanujgcego i gwarantujacego wolnos¢ jednostek w kwe-
stiach fundamentalnych dla ich koncepcji dobra.

Wolnosé¢ sumienia i wyznania wyznacza pewng sfere, w ktorej realizuje
si¢ autonomia jednostki, a wobec systemu prawa okresla warunki, jakie musi
spetni¢ szanujacy ja system. ,,Z jednej strony, jest to zapewnienie wolnosci
przyjmowania przez dang osobe zespotu pogladéw i regut moralnych, filozo-
ficznych, religijnych i spotecznych oraz postepowania zgodnie z nimi; zmu-
szanie do dzialan sprzecznych z sumieniem stanowitoby naruszenie niezby-
walnej godnosci czltowieka. Z drugiej strony, warunkiem realizacji wolnosci
sumienia jest zapewnienie, ze nikt nie bedzie zmuszal innych do podporzad-
kowania si¢ nakazom, ktére — w swoim sumieniu - kazda z tych oséb uzna-

3 Wyrok TK sygn. akt K 52/13.
3 Wyrok TK sygn. akt K 12/14.
3> Orzeczenie TK sygn. akt U 8/90.
3 Wyrok TK sygn. akt K 12/14.
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je za obowigzujace™*. Panstwo powinno zachowac jednakowy dystans (bez-
stronno$¢) wobec przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych
jednostek. Nie moze zatem aktywnie propagowa¢ pewnej wyréznionej dok-
tryny czy religii. W tym aspekcie powinno by¢ bierne. Natomiast moze ak-
tywnie angazowac si¢ w zapewnienie mozliwosci korzystania z wolnosci su-
mienia i religii. Bezstronno$¢ dopuszcza ,,pozytywne zaangazowanie na rzecz
zapewnienia mozliwie najszerszej wolnosci sumienia i religii wszystkim oso-
bom w warunkach demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa. [...]
Panstwo, jako dobro wspolne wszystkich obywateli, nie zajmuje stanowiska
w wymienionych sprawach przekonan, ale zapewnia obywatelom oraz wy-
znawanym przez nich przekonaniom réwne traktowanie™. Wolnosé¢ sumie-
nia i religii oraz zwigzane z nig warunki jakie spelni¢ musi panstwo i system
prawny ustanawiajg ramy, w ktorych jednostki moga rozwija¢ i praktyko-
wac swoja autonomiczng osobowos$¢ moralna*®. Szanujac i gwarantujac wol-
no$¢ sumienia i religii demokratyczny konstytucjonalizm zapewnia jednost-
kom autonomie¢ na podstawowym osobistym poziomie. Brak takiej wolnosci
skutkowalby pozbawieniem jednostki mozliwosci autonomicznego decydo-
wania o tym, co stanowi dla nich dobre zycie, a wigc pozbawiataby je autono-
mii moralnej. Dlatego demokratyczna konstytucja powinna zawiera¢ wolno$¢
sumienia i religii jako istotny element konstytucji, ktéry odnosi si¢ do kaz-
dej osoby moralne;j.

V.

Powyzsza uniwersalistyczna interpretacja wolnosci sumienia i religii podda-
na zastaje w rozumowaniu TK swoistemu zaostrzeniu. Wydaje sig¢, iz w jego
tle stoi (nie zawsze artykulowane) przekonanie polskiego sadu konstytucyj-
nego, ze ,spoleczenstwo polskie przywiagzuje duza wage do religii oraz wol-
nosci jej uzewnetrzniania, [...] wolnos¢ religii jest nie tylko gwarantowana
konstytucyjnie i konwencyjnie, lecz jest takze jedng z podstawowych warto-
$ci moralnych w polskim spoteczenstwie. [...] Nalezy [...] przyja¢, ze zgodne

3 Ibidem.
3% Wyrok TK sygn. akt K 3/09.
3¢ Por.]. Rawls, op.cit., s. 447.
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z normami moralnymi podzielanymi przez zdecydowana wiekszos¢ polskie-
go spoleczenstwa jest jak najszersze poszanowanie wolnosci religii (wyzna-
nia)™’. Tezy tej TK nie popiera badaniami spotecznym i mozna ja potrakto-
wac raczej jako pewng normatywna wizje wagi wolnosci sumienia i religii
w demokratycznym spoleczenstwie, anizeli proste stwierdzenie faktu. In-
nymi stowy, jako normatywny ideat kultury demokratycznej. Na podstawie
analizy orzeczen TK wyr6zni¢ mozna tendencje do wzmocnienia uniwersa-
listycznego pojmowania tego constitutional essentials (1), a takze dwie formy
jej interpretacji partykularnej. W ramach tej drugiej wyr6zni¢ mozna inter-
pretacje wspierajaca $wiatopoglad lub wyznanie mniejszosci (2) oraz wspie-
rajaca $wiatopoglad lub wyznanie wigkszosci (3).

(1) Odnosnie pierwszej tendencji, czyli wzmocnienia znaczenia (wagi)
wolnos$ci sumienia i religii, polski sad konstytucyjny stwierdza, iz dla jed-
nostek stanowi ona warunek rozwoju ich indywidualnych tozsamosci. ,,Su-
mienie stanowi imperatyw postepowania wedtug takich wartosci, jak ,,do-
bro”i,z10”, ,prawda” czy ,falsz”, ktérych wybor jest odbierany jako wiazacy
i bezwarunkowo obowigzujacy, pozwala na prawdziwy rozwoj osobowosci
cztowieka, bedac zarazem podstawowgq konstrukeja jego osobowosci psy-
chospotecznej™®. Dla rozwoju osobowos$ci moralnej konieczna jest zarow-
no pozytywna, jak i negatywna wolnos$¢ sumienia umozliwiajaca jej pelng
realizacj¢ jako wewnetrznego przekonania oraz zgodnej z nig praktyki. Jed-
nakze nie jest to wolno$¢ absolutna, albowiem ograniczajg ja ogélne normy
prawne, ktére kazda jednostka powinna respektowaé. W kwestiach szcze-
golnie ,wrazliwych moralnie” (np. zwigzanych z prawem do zycia) moze
nastapi¢ konflikt obowigzkéw wynikajacych z sumienia oraz wynikajgcych
z norm prawnych (np. stuzba wojskowa w przypadku pacyfisty, dokonanie
lub skierowanie na zabieg aborcji w przypadku katolika). W takich sytu-
acjach ,,instytucja stojacg na strazy tej wolnosci jest tzw. klauzula sumienia,
rozumiana jako mozliwos$¢ niepodejmowania dzialania zgodnego z prawem
i powinnego, a jednocze$nie sprzecznego ze $wiatopogladem (przekonania-
mi ideologicznymi czy religijnymi) danej osoby. W wymiarze etycznym kon-
strukcja ta moze dowodzi¢ prymatu sumienia nad wymaganiami prawa sta-

7 Wyrok TK sygn. akt K 52/13.
3% Wyrok TK sygn. akt K 12/14.
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nowionego, za$ na plaszczyznie jurydycznej — zapewnia realizacje wolnosci
sumienia i eliminuje kolizj¢ norm prawa stanowionego z normami etycz-
nymi, umozliwiajgc jednostce zachowanie godziwe - spdjne z wlasnymi
przekonaniami”™. TK podkresla, ze aby z niej skorzystac nie jest potrzeb-
ne odwolanie si¢ do ustawy, gdyz wynika bezposrednio z wolnosci sumie-
nia. Prawo kazdej osoby ,,do powstrzymania si¢ od dziatan sprzecznych
z wlasnym sumieniem wyplywa wprost z wolnosci gwarantowanej przez
Konstytucje™. Trybunat stwierdza, ze ,,prawo jednostki do odwotania sie¢
do ,klauzuli sumienia” stoi zatem na strazy nie tylko wolnosci sumienia,
ale takze godnosci osoby ludzkiej, ktéra jest prawem przyrodzonym i nie-
zbywalnym™'. Argumentacja podana przez TK mozne prowadzi¢ do tezy,
ze klauzula sumienia stanowi nie tyle realizacje wolnosci sumienia, co ju-
rydyczny (a nie tylko etyczny) prymat sumienia nad prawem. Po pierwsze,
jezeli nie ma obiektywnych testow pozwalajacych zidentyfikowac ,,stopien
naruszenia sumienia jednostki” przez norme¢ prawng, to stwierdzenie, iz
w danym przypadku jest ono ,,znaczne”, bedzie miato wymiar subiektyw-
ny niezaleznie od tego, na jakie kryteria powola si¢ jednostka. Po drugie,
gdy mozliwos¢ sprzeciwu przystuguje kazdemu, to niezaleznie od tego, czy
inni uwazaja to z racjonalne lub stuszne, ma ona do tego prawo. Prawne zo-
bowigzywanie jednostki uzaleznione zostaloby od jej sumienia**. Sytuacja
jest inna, gdy sam ustawodawca przewiduje taki sprzeciw, gdyz wtedy jed-
nostka korzysta z przyznanego jej prawa na ogoélnych i intersubiektywnie
dostepnych zasadach. Interpretacja TK mogtaby prowadzi¢ do absolutyza-
cji wolnosci sumienia i religii. Nadal bytby to uniwersalny element konsty-
tucji, ale pozwalalby czlonkom demokratycznego spoteczenstwa na wyjscie

¥ Ibidem.
40 Ibidem.
# Ibidem. TKjednakze nie ttumaczy dlaczego ustrojdawca jedynie wprost zawart klauzule
sumienia w przypadku stuzby wojskowej w tekécie Konstytucji (mozna by domniemywa¢,
ze albo jest ona jej szczegdlnym przypadkiem, albo tylko takiszczegdlny przypadek ustrojodawca
przewiduje), a takze stosunku wolno$ci sumienia od obowiazku przestrzegania prawa (art. 83
Konstytucji RP).

# 7 punktu widzenia czystej teorii prawa mozna by stwierdzi¢, ze obowiazuje tylko
moralny system jednostki, albowiem obowigzywanie norm prawnych byloby od niego
uzaleinione, por. H. Kelsen, Reine Rechtslehre (zweite Auflage) mit einem Anhang Das Problem

der Gerechtigkeit, Wien 1967, s. 358-259.
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poza demokratyczny system prawny: podleganie prawu uzaleznione by zo-
stato decyzji jednostek, czy jest zgodne z ich sumieniem®.

(2) W orzeczeniach TK zidentyfikowa¢ mozna tez odmienne formy wzmoc-
nienia znaczenia wolnosci sumienia i religii, polegajace na jej reinterpreta-
cji jako partykularnego constitutional essentials. Jedng z form takiej rein-
terpretacji jest przyznanie specjalnych praw mniejszo$ciom. ,,Przewidziana
w art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji gwarancja wolnosci religii obejmuje dokony-
wanie wszelkich czynnosci (praktyk, obrzeddw, rytuatéw), ktére maja cha-
rakter religijny. Konstytucyjna ochrona obejmuje réwniez czynnosci religijne
dalekie od zachowan konwencjonalnych, dominujgcych w danym panstwie,
w tym czynnosci niepopularne z punktu widzenia spolecznej wiekszo$ci™*.
Funkcjonujgca w panstwie dominujgca forma ,,normalnosci” nie moze sta-
nowic rozstrzygajacego kryterium dla okreslania granic korzystania z tej wol-
nosci. Trybunat konstatuje, iz jej waga jest na tyle duza dla demokratyczne-
go spoteczenstwa, Ze z najwiekszg rezerwa ustawodawca powinien korzystac
z konstytucyjnych mozliwosci jej ograniczania (art. 53 ust. 5). W przypad-
ku kontrowersyjnej moralnie sprawy dotyczacej uboju rytualnego ,, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze wzglad na konstytucyjnie gwarantowane prawa
mniejszo$ci narodowych i etnicznych wzmacnia wynikajaca z wolnosci reli-
gii (wyznania) ochrone uboju rytualnego. W konsekwencji za stwierdzeniem,
ze bezwzgledny zakaz dokonywania uboju rytualnego przez grupy mniejszo-
sciowe jest konieczny do ochrony moralnosci spolecznej wiekszosci, musia-
tyby przemawiac zasadnicze i odpowiednio udowodnione argumenty™?. Do-
stosowanie si¢ ustawodawcy do odbiegajacych od spolecznej normy zachowan
pewnej mniejszo$ci wyznaniowej staje si¢ ,wyznacznikiem stosunku panstwa”
do mniejszosci wyznaniowych. Jezeli pewne kontrowersyjne zachowanie mo-
tywowane jest czynnikami religijnymi, to zdaniem Trybunatu nalezy je to-
lerowac¢ tak dtugo, jak dtugo nie powoduje znacznych negatywnych skutkow
w zakresie ,,ochrony bezpieczenistwa panstwa, porzadku publicznego, zdro-

# Nawiazujac do Spinozy, mozna powiedzie¢, iz grozitoby to ,powrotem do stanu

natury”, gdyz prawodawstwo panistwa traciloby wymiar powszechnego obowiazywania,
por. B. Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:] B. Spinoza, Traktaty, ttum. I. Halpern-
Myflicki, Kety 2003, s. 313-314.

** Wyrok TK sygn. akt K 52/13.

#  Ibidem.
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wia, moralnosci lub wolnosci i praw innych 0s6b” (art. 53. ust. 5 Konstytu-
cji), ktorych nie mozna zapobiec im w inny sposéb (co jest tez zgodne z zalo-
zony idealem demokratycznej kulury). Péjscie dalej tropem tej argumentacji
mogloby prowadzi¢ do przyjecia przez polski sad konstytucyjny modelu do-
stosowania si¢ wigkszosci do mniejszosci*. Pozwala on na wylaczenie z ko-
niecznosci podporzadkowania si¢ ogélnym normom przez mniejszos¢, je-
zeli jest to uzasadnione wzgledami sumienia i religii. Zapobiega nie zawsze
zamierzonej i nie zawsze jawnej dyskryminacji mniejszosci przez stanowia-
cg prawo wiekszo$¢. Taka reinterpretacja constitutional essentials wzmacnia
mniejszo$¢ wobec dominujgcych form $§wiatopogladowych, religijnych, czy
filozoficznych, ktére wplywajg na ustawodawcze decyzje wigkszosci. Stanowi
partykularny istotny element konstytucji, gdyz dotyczy wyrdznionej grupy
obywateli. Jednakze, jezeli stuzy zapewnieniu poczucia réwnosci jednostek
(bez wzgledu na dzielgce ich réznice wyznaniowe), to mozna go potraktowac
jaki uzupelnienie uniwersalnego elementu istotnego®’.

(3) Odmiennym sposobem partykularnej interpretacji constitutional es-
sentials bytoby wzmocnienie wigkszos$ciowej lub dominujgcej formy $wia-
topogladowej, religijnej lub filozoficznej. Zgodnie z normatywnym idealem
spoleczenstwa demokratycznego wolnos¢ sumienia i religii jest wazna dla ca-
tego spoteczenstwa. W swoim orzecznictwie ,,Irybunal przypomina, iz spo-
sOb ujecia materii wolno$ci sumienia i wyznania w Konstytucji z 1997 r. wy-
nika z respektowania europejskich standardéw demokratycznych, ale takze
z polskich tradycji i uwarunkowan spolecznych, z ewolucji przemian ustro-
jowych do czasu uchwalenia Konstytucji [...]. Interpretacja wspomnianych
przepiséw konstytucyjnych winna by¢ réwniez osadzona w kontekscie wspo-
mnianych polskich tradycji i uwarunkowan spotecznych, ktére zostaly utrwa-
lone w konkordacie™?. Polski sagd konstytucyjny wskazuje na faktyczng do-
minacj¢ Kosciota Katolickiego w strukturze wyznaniowej spofeczenstwa
oraz na jego wyrozniong pozycje w Konstytucji, ktora przewiduje w art. 25

*6 Por. M. Nussbaum, Nowa nietolerancja religijna. Przezwyciezy¢ polityke strachu

w niespokojnych czasach, ttum. S. Szymarnski, Warszawa 2018, s. 101 in.; J. MacLure, Ch. Taylor,
op.cit.,s.65in.

# Takrozumiany model dostosowania si¢ nie wiaze si¢ z absolutyzacja wolno$ci sumienia,
lecz z szczegdlnym prawnym uregulowaniem pozycji mniejszo$ci.

* Wyrok TK sygn. akt U 10/07.
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ust. 4 okreslenie stosunkéw miedzy Rzeczpospolita Polskg a Kosciotem Ka-
tolickim za pomocg umowy mi¢dzynarodowej. ,,Ksztaltujacy si¢ w Rzeczy-
pospolitej Polskiej model panstwa swieckiego [...] musiat uwzglednia¢ odpo-
wiednie tre$ci normatywne przepiséw konkordatu, ktory po ratyfikacji stat
si¢ aktem prawnym porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej o wyzszej
mocy obowigzywania niz ustawa™’. Trybunal zaznacza, iz ta szczego6lna po-
zycja Kosciota Katolickiego nie moze narusza¢ wolno$ci sumienia i wyzna-
nia jednostek, ani tez nie moze usprawiedliwia¢ aktywnosci panstwa, kto-
ra mialaby na celu utrzymanie badz zwigkszenie dominacji tego wyznania.
Jednakze neutralnos$¢ panstwa nie moze ,,0znacza¢ zakazu nauczania religii
w szkotach publicznych, tym bardziej, ze nauczanie to, zgodnie z ustawg o sys-
temie o$wiaty, moze odbywac sie tylko na zyczenie rodzicéw lub — w okreslo-
nych przypadkach - na zyczenie uczniéw™. Zdaniem TK nauczanie religij-
ne wynika wprost z wolnosci sumienia i religii, a obowiazkiem panstwa jest
zapewnic realizacje w tym aspekcie potrzeb religijnych obywateli. Obowia-
zek 6w obejmuje nie tylko prowadzenie edukacji religijnej w ramach szkol-
nego planu lekcji oraz w placdwkach edukacyjnych, ale tez jej finansowanie
i programowe zintegrowanie z edukacja publiczng®'. Tego typu interpretacja
wolnosci sumienia i religii prowadzi do tezy, ze to w istocie panstwo zapew-
nia¢ ma realizacje¢ tej wolnosci, a nie sami obywatele i ich stowarzyszenia lub
koscioty. Konsekwencja moze by¢ faktyczne uznanie dominujacego wyzna-
nia jako (nie wprost) usankcjonowanego przez panstwo™. Tak dalekie zobo-
wigzanie panstwa ulatwia z pewnoscig realizacje potrzeb religijnych wigk-
szo$ci obywateli, co stanowi pozytywny aspekt tej kwestii. Watpliwosci moze
budzi¢ fakt, iz realizacje prawa mniejszosci do negatywnej wolnosci sumie-
nia i religii (a takze prawa do milczenia o swoim $wiatopogladzie) TK uza-

# Ibidem.

39 Orzeczenie TK sygn. akt U 12/92.

' Por. rozstrzygniecia TK sygn. akt K 11//90, U 12/92, U 10/07. P. Borecki zauwaza,
iz taki obowiazek wykracza daleko poza postanowienia zawarte w konkordacie zawartym
miedzy Ko$ciotem Katolickim a Rzeczpospolita Polska, por. P. Borecki, Respektowanie polskiego
Konkordatu z 1993 roku — wybrane problemy, Warszawa 2012, s. 33-34.

52 Por. zdanie odrebne do wyroku TK sygn. akt U 10/07 E. Letowskiej, ktéra wskazuje,
ze oile konstytucyjnosé wlaczenia religii do edukacji publicznej nie budzi watpliwosci, to budzi
ja sposéb w jaki to zostalo uczynione, albowiem wzmacnia istniejace status quo odnosnie
struktury wyznaniowej polskiego spoleczenstwa, a nie jest wobec niej neutralne.
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leznia nie tylko od okreslonego ksztaltu unormowan prawnych, co od roz-
woju kultury demokratycznej. , Trybunal zdaje sobie sprawe z tego, ze moze
sie zdarzy¢ w konkretnych przypadkach, w warunkach dominacji wyznania
rzymskokatolickiego w strukturze wyznaniowej spofeczenstwa polskiego, iz
wybor przedmiotu dodatkowego [religii lub etyki — WW.] przez rodzicow lub
uczniéw moze nie by¢ w petni swobodny, lecz podejmowany pod presja ,,lo-
kalnej” opinii publicznej. Swobodny wybér przedmiotu dodatkowego zale-
zy bowiem w duzym stopniu od respektowania w lokalnych spotecznosciach
zasad pluralizmu spolecznego, tolerancji dla odmiennych przekonan i wy-
znan. W konkretnych przypadkach, w ktérych doszloby do presji zewnetrz-
nej, naruszajacej swobodny wybor, bylby to efekt niskiego poziomu kultury
demokratycznej”>. Wydaje sie, ze partykularne wzmocnienie wigkszosci nie
naruszaloby uniwersalistycznego constitutional essentials, gdyby spoleczna
rzeczywisto$¢ osiagnela zakltadany przez TK normatywny ideal. Uniwersa-
lizm konstytucyjny natomiast zakladalby utrzymywanie w mocy takich prze-
pisow, ktore neutralizowalby ewentualnie negatywne konsekwencje wynikaja-
ce z ,niskiego poziomu kultury demokratycznej”, a uchylanie takich, ktérych
konstytucyjnos¢ zalezy w duzym stopniu od ,wysokiego poziomu kultury de-
mokratycznej”. Wzmacniajaca wigkszo$¢ partykularna reinterpretacja con-
stitutional essentials musiataby wykaza¢, Ze nie narusza réwnosci i wolnosci
mniejszosci, co wydaje si¢ wymagajacym warunkiem, biorac pod uwage oko-
liczno$¢, iz wiekszos¢ z samego faktu bycia wigkszoscig realnie posiada wigcej
mozliwosci realizowania swoich koncepcji dobrego Zycia anizeli mniejszos¢.

VI.

Bezstronnos¢ panstwa, czy - jak sformutowat to TK - réwny dystans wobec
kwestii sumienia i wyznania, zapewnia jednostkom autonomi¢ w tej dzie-
dzinie. Zgodnie z uniwersalistycznym pojmowaniem tego istotnego elemen-
tu konstytucji, panistwo powinno pozostawia¢ mozliwie szerokie ramy reali-
zacji tej wolno$ci. W orzeczeniach TK znajdujemy nie tylko potwierdzenie,

S3

Wyrok TK sygn. akt U 10/07. TK dalej stwierdza, ze ,ta wazna kwestia, dostrzegana
przez Trybunal, lezy jednak poza jego kognicja. Trybunaljest bowiem sadem prawa; nie ocenia
sfery stosowania prawa”.
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ze wolno$¢ sumienia i religii stanowi constitutional essentials polskiej Kon-
stytucji, ale tez takie wzmocnienie roli sumienia, ktére w skrajnej interpre-
tacji mogloby prowadzi¢ do tezy, iz jest ono wazniejsze niz demokratyczne
prawodawstwo. W orzecznictwie odnajdujemy tez dwie przeciwstawne ten-
dencje w ramach partykularnej reinterpretacji constitutional essentials: pierw-
sza wzmacnia mniejszos¢, druga wigkszo$¢. O ile pierwsza forma moze wspodt-
istnie¢ z uniwersalistycznym constitutional essentials, gdyz moze niwelowac
faktyczne istniejace nieréwnosci, to juz w przypadku drugiej formy byloby
to bardzo trudne do uzasadnienia, poniewaz moze nieréwnosci poglebiac.
Innymi stowy, partykularna interpretacja constitutional essentaials jest do-
puszczalna, gdy pozwala na lepsza realizacje idei autonomii.
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