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Krytyka artystyczna na famach

»Grafiki Polskiej”, ,,Gratiki” 1 innych
czasopism dwudziestolecia miedzywojennego,
dotyczaca tworczosci polskich artystow grafikow

Krytyka artystyczna dotyczaca grafiki warsztatowej, raczkujaca
w okresie Mlodej Polski, a reprezentowana znacznym juz udzialem
polemik w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, ilosciowo 1 ja-
kosciowo odbiegata jeszcze jednak od krytyki dotyczacej cholby
malarstwa czy rzezby. Przepasé ta kurczyla si¢ stopniowo; §wiado-
mosé istoty grafiki oryginalnej i jej odrebnosci, jeszcze niewielka na
poczatku XX w., w latach 20. znalazta odzwierciedlenie nie tylko
w pracach teoretycznych, dotyczqcych Lrasowosci” 1 specyfiki po-
szczegolnych technik, ale takze w krytyce artystycznej. Zrozumie-
nie dzieta grafiki warsztatowej nie zawsze jednak szlo w parze z od-
rebna terminologia, wlasciwg wylacznie dla tej dyscypliny. Nader
czesto w artykulach krytycznych poswieconych grafice bazowano
na odniesieniach do malarstwa, do srodkdéw wyrazu 1 zabiegow arty-
stycznych, ktdre nie mialy wiele wspolnego z dzielem grafiki. To
jedno z najczeéciej wystepujacych nieporozumien, towarzyszacych
istotnym problemom podnoszonym w artykulach krytycznych do-
tyczacych grafiki warsztatowe;.

Wypowiedziami wolnymi od tego typu nieporadnosci w formuto-
waniu stanowiska byly artykuly artystéw grafikéw, wladajacych nie
tylko dtutkiem czy rylcem, ale takze pidrem. Podejmowali oni wy-
sitki zmierzajace do wyjasniania, systematyzowania, okreslania pew-
nych pojeé whasciwych tej autonomicznej dziedzinie. Wartos¢ prac
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teoretycznych, wypowiedzi krytycznych czy choéby artykutéw po-
pularyzatorskich Wiadystawa Skoczylasa, Tadeusza Cieslewskiego
syna, Franciszka Siedleckiego, Wiktora Podoskiego, Ludwika Gar-
dowskiego czy Wiktorii Gorynskiej tkwi przede wszystkim w facho-
wym podejiciu do uprawianej na co dziefi dyscypliny. Elementy kry-
tyki artystycznej wystepujace w ich wypowiedziach zamieszczanych
na lamach ,Grafiki Polskiej”, ,Grafiki” i innych czasopism trakto-
wac nalezy ze szczegdlng uwaga.

Czasopismo ,Grafika” i jego poprzedniczka ,Grafika Polska™
odegraly tu ogromng role, jesli chodzi o ksztaltowanie specyficzne-
go jezyka, pojec i autonomicznego podejicia do kazdej z dyscy-
plin2 Stowo Od Redakgji: ,,«Grafika Polska» ma by¢ typem wydaw-
nictwa artystycznego, opartego na zasadach druka.rsklego zdobnic-
twa, krzew1onego u nas przez swojskich artystow graflkow Jako
Srodek pomocniczy Wprowadz1my dziat krytyki artystycznej, zdo-
blony 1 poparty wzorami sztuki drukarskiej swo;slﬂe], a takze odstra-
szajacymi przykladami nieudolnych usitowad i barbaryzméw dru-
karskich™. Linie te 1 swojego rodzaju dwutorowos¢ dziatan redakeji
pisma (teoria 1 praktyczne drukarstwo) kontynuowata ,,Grafika”. To
dzialanie na froncie teorii i praktyki jednoczes$nie, przy silnym naci-
sku na zagadnienia techniczne, spotykato si¢ czesto z zarzutami, nie
wykluczalo jednak wysokiego poziomu merytorycznego publikacii.
Franciszek Siedlecki, Adam Péttawski, Tadeusz Gronowski 1 licz-
ni wspolpracownicy pisma (m.in. Tadeusz Cieslewski syn, Wactaw
Czarski, Antoni Wieczorkiewicz, Marceli Natecz—Dobrowolski,
Edward Woroniecki, Jan Pifski, Jan Muszkowski) ksztattowali no-
wy, fachowy jezyk w zakresie grafiki artystycznej, uzytkowej oraz

1 Grafika Polska” ukazywala si¢ w latach 1921-1923 1 1926-1928. ,,Grafika”,
réwniez z przerws, w latach 1930-1934 oraz 1938-1939. Charakterystyka pism
zob. Polskie zycie artystyczne w latach 1915-1939, pod red. A. Wojciechowskie-
go, Wroctaw—Warszawa-Krakow—Gdansk 1974, 5. 642, 656 (hasta opr. A. Rysz-
kiewicz).

? Mam tu na mysli rézne dziatania dotyczace teorii (artykuly, odezyty) i prak-
tyki (konkretne przyklady na reprodukcjach, wkiadkach) zmierzajace do wy-
ja$nienia funkcji i formy réinych rodzajow grafiki uzytkowej, uzmyslowiajace
laikowi, czym jest w istocie grafika artystyczna, plakat, ilustracja czy typografia.

3 0d Redakdi, ,,Grafika Polska” 1921, z. 1, s. 2.
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drukarstwa®. W okresie dwudziestolecia miedzywojennego byly to
jedyne pisma poswigcone catkowicie grafice w najszerszym rozumie-
niu tego pojecia, zardwno w ujeciu historycznym, jak i propagu-
jacym najnowsze trendy w sztuce’. Za najwazniejsze wypowiedzi na-
lezy tu uznaé artykuly po$wiecone wybitnym grafikom polskim:
Wihadystawowi Skoczylasowi, Tadeuszowi Cieslewskiemu synowi,
Konstantemu Brandlowi, Tadeuszowi Makowskiemu i1 Stefanowi
Mrozewskiemu; kwestie, jakie zostaly poruszone w zwiazku z ich
tworczoscig odbily si¢ szerokim echem w innych artykutach kry-
tycznych. Krytyka artystyczna dotyczaca grafiki pojawila sie takze
na lamach kilku czasopism. Cyklicznie ukazywaly si¢ wypowiedzi
w ,Plastyce”, ,Arkadach”, ,Wiadomosciach Literackich?, ,Sztukach
Pigknych®, ,Pionie”, ,ABC”, a takze w pismach kobiecych: ,Kobieta
Wspolczesna”, ,Pani Domu”, ,Bluszcz”; jednak na famach ,Grafiki
Polskiej” 1 ,,Grafiki” w najpelniejszy spos6b — poprzez teori¢ i przy-
ktady — wprowadzano w tajniki tej, jeszcze do niedawna niedocenia-
nej, dyscypliny sztuki.

W kregu najwazniejszych problemdw, jakie rysuja sie w krytyce
dwudziestolecia dotyczacej grafiki, rozwazane s kwestie stylu, fak-
tury, specyficznych uwarunkowan i efektéw, jakie charakteryzuja
poszczegdlne techniki, réwniez ztozone zagadnienie relacji miedzy
malarstwem a grafika. Ponad wszystkie wymienione wcze$niej prob-
lemy wybija sie jeden ogolniejszy, dotyczacy polskiej sztuki w ogdle,
a szczegdlnie w dwudziestoleciu zywo dyskutowany temat sztuki
narodowej. Jesli chodzi o grafike, wyplynat on z oczywistych powo-
dow w odniesieniu do tworczosci grupy Ryt. Dyskusja dotyczaca
grafiki narodowej zatoczyta jednak szersze kregi, wybiegajac takze
poza dziela drzeworytnicze. Nie dziwi fakt, ze narodowy pierwia-
stek w grafice szczegdlnie intensywnie podnoszony byt w trakcie
migdzynarodowych wystaw grafiki. W jednej z relacji Leon Chrza-
nowski donosi: ,Specjalnie tematy tatrzafskie, zbdjnicy, gorale, tafi-
ce pociggaly publiczno$é zagraniczna, fakoma przede wszystkim

* Eacznie z thumaczeniem Zrédtostowu niektérych okre§len i podaniem ich od-
powiednikéw w kilku jezykach obcych.

> Podobngy rolg w okresie Mlodej Polski odgrywaly pisma ,Poradnik Graficz-
ny” (1905-1906) 1 od 1908 r. ,,Polski Poradnik Graficzny”.
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nowych tematéw, niezwyklych strojow, nieznanych obyczajéw.
(...) Tematéw «wszechludzkich» nikt juz nie chce ogladaé: zacieka-
wia tylko to, co odrebne, nieznane, swoiste”®. Kwestia ,egzotyki” te-
matycznej i jej autentycznego powodzenia wiréd zwiedzajacych jest
tu najprostszym, ale plytkim wytlumaczeniem swoistych cech grafi-
ki rodzimej.

Pytania dotyczace grafiki narodowej zrodzily sig wraz z kolejny-
mi sukcesami polskich artystéw na wystawach zagranicznych. Mie-
czystawa Wallisa interesujg zrodia sztuki narodowej; docieka: ,Co
w tym, co Skoczylas zawdziecza tworczosci ludowej, rozstrzyga
o narodowym charakrerze jego sztuki? Przede wszystkim nie ulega
watpliwosci, ze ani tematy, ani akcesoria stroju i sprzetu goralskiego
nie stanowia jeszcze o charakterze narodowym tworczosci Skoczyla-
sa. Nadajg jej one jedynie pewne zabarwienie odr¢bne, pewien urok
egzotyzmu (...) Silniej waza motywy ksztaltu i ruchu, przejete z ma-
larstwa ludowego™. Wallis konkretyzuje przy tym rodzaj i stopien
udziatu ludowosci w ksztaltowaniu oblicza polskiej grafiki, okresla-
jac, na przykladzie prac Skoczylasa, zasady kompozycyjne czerpane
ze sztuki ludowej: ,Pierwiastkami najcenniejszymi, ktore Skoczylas
zawdziecza sztuce ludowej, nie s3 ani tematy, ani motywy stroju
i sprzetu, ani nawet deformacje ksztaltu, lecz zasady kompozycji fi-
guralnej, jak plaszczyznowo$é, symetria i rytm, nadajace jego dzie-
lom charakter monumentalny i hieratyczny™. Inni krytycy (Nela
Samotyhowa, Tadeusz Cielewski, Helena Bluméwna) podnosza
szczegblng role materiatu — drewna, ktore uzyte jako klocek drze-
worytniczy daje artystom mozliwo$é w najpelniejszy sposdb wyra-
zenia polskiej duszy: ,Ze wszystkich postaci grafiki — pisze Nela
Samotyhowa — drzeworyt jest nam najblizszy. Dawnosc, prosto-
ta, stylowo$é, bedaca wykwitem whasciwosci samego materialy,
dekoracyjno$é (...) — trafiaja w rdzef stowiafiski (...)”" Tadeusz
Cieslewski syn, aby wyrazié istote tej idei, ukul nawet pojecie

L. Chrzanowski, ,Kurier Warszawski® 1924, 12-13 VIIL

M. Wallis, Wiadystaww Skoczylas, ,Sztuki Pigkne” 1927, nr 8, s. 218-219.
Tbidem, s. 219.

N. Samotyhowa, Nowoczesny drzeworyt polski, ,Kobieta Wspolczesna” 1929,
nr19,s. 11.

O e N oy
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»drzewnosé™". Neologizm ten, poprzez skrzyzowanie pél znacze-

niowych, a zarazem skojarzenie ze stowem drzewiej, wskazuje na
pierwotny charakter drzeworytu; drzewnos¢ to ,,drewnos¢ i daw-
no$é”. Do tego emocjonalnego tonu, bardziej rzeczows uwage
dorzuca Wactaw Czarski, upatrujac odrebno$é charakteru grafiki
polskiej ,w dobrej kompozycji 1 poczuciu stylu, ptynacego ze zna-
jomosci materiatu™.

Teza ta, podchwycona przez innych krytykéw, zdradza nabozny
niemal stosunek do tego pierwotnego, naturalnego materiatu. Taka
sprawcza — stymulujaca sile tworzywa widzi Jan Piaski; we wra-
zeniach z I Miedzynarodowej Wystawy Drzeworytow w IPS-e
stwierdza, iz przeglad ten ,,wykazat elementy narodowe przejawia-
jace sie poprzez Sztuke drzeworytnicza, uwydatnione z wigksza sila
niz w innych technikach, poniewaz sam material, drzewo i narze-
dzie, rylec, wychwytuje prawdziwiej intuicyjne elementy psychicz-
ne artystow” %,

O ile takie ujecie wskazuje na potrzebe docierania, whasnie po-
przez dzieta grafiki, do korzeni polsko$ci w sferze ducha, idei, to juz
banalne wskazanie, funkcjonujace niemal jako motto: ,,Polski drze-
woryt wywodzi si¢ ze sztuki ludowej” jest skrajnym, a czgsto pow-
tarzanym uproszczeniem. Chociaz nie sposob tu przecemié inspi-
rujacej roli drzeworytu ludowego dla tworczosci kilku artystow,
wwypowiedziach tylko nielicznych krytykéw (M. Treter, M. Wallis)
odczytaé mozna proby powaznego podejicia do zagadnienia. Mie-
czystaw Treter podejmuje wyzwanie: ,Skoro wszedzie, gdziekol-
wiek dotad zjawialiémy sie ze swoja sztuka wirdd obceych, przede
wszystkim stawiano nam pytanie: co sztuka polska przynosi wlasne-
go 1 odrebnego, czy posiada ona samodzielny narodowy charakter?
— niepodobna nie dotknaé tutaj owego wysoce drazliwego dzisiaj

19 T. Cieslewski syn, Z dziejow , Rytn”. W dziesiatg rocznice pierwsze] wystawy
#Rytu”, ,Plastyka” 1936, nr 1, s. 168.

W, Cz. [Waclaw Czarski], Grafika w warszawskiej Szkole Sziuk Pigknych
1926-1927, ,Grafika Polska” 1926, z. 2, s. 31.

12 1. Pinski, I Miedzynarodowa Wystawa Drzeworytéw w Instytucie Propagandy
Sztuki, ,Grafika” 1933, z. 4,5. 31.
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problemu”". Rozwijajac swa wypowiedZ, jednoznacznie ustosunko-
wuje sie do ludowosci, czy tzw. swojsko$ci motywu, negujac zasad-
niczy udziat tychze elementéw w formowaniu oblicza sztuki na-
rodowej; przypisuje im jednak rol¢ pomocnicza, ulatwiajaca
wypowiedzenie si¢ w narodowej formie: ,,(...) nie temat stanowl
o wartoéci dziela sztuki, lecz przede wszystkim forma, sposdb ujecia
tematu, sposob jego opracowania i odczucia. Idzie, krotko mowiac,
o to, azeby temperament plemienny znalazt swoj odpowiedni wyraz
juz w samej formie artystycznego utworu™. Tym samym Treter
opowiada si¢ za wyksztalceniem rozpoznawalnej, charakrerystycz-
nej dla sztuki polskiej formy narodowej. W tej opinii utrwala usilne
dazenia i postulaty stawiane z determinacjg szczegdlnie na kartach
,Grafiki Polskiej” i ,Grafiki”, na famach ktérych toczyly si¢ boje
o narodowy charakter najdrobniejszych nawet elementow — w sze-
roko pojetej dziedzinie projektowania (banknoty, znaczki, reklamy,
plakaty), w grafice artystycznej czy w zazartych dyskusjach, np. na
temat ksztaltu godta narodowego**. Charakter sztuki rodzimej w od-
rebnosci rozwiazaf formalnych widzi takze Ludwik Tyrowicz: ,(...)
zaznaczam, ze jestem zwolennikiem sztuki narodowej o tyle, o ile
moze ona wydobyé na wierzch specyficzne nasze inklinacje do prob-
leméw formalnych®*.

Okreélenia postawy Skoczylasa wobec ludowosci podjslo sig
kilku krytykéw: wedlug Heleny Bluméwny, ,charakter narodowy
sztuki Skoczylasa plynie z jego aktywnego stosunku do tworczosci
ludowej, ktérej elementy nabieraja u niego innych wartosci i zespala-
i3 sie z aktualnymi dazeniami sztuki””. Antoni Wieczorkiewicz
w elementach kompozycyjnych i w ujeciu tematu, a nie w ,akceso-

13 M. Treter, Wystawy zagraniczne a propaganda i zagadnienie sztuki narodowej.
(Fakty — dokumenty — opinie) ,Sztuki Pickne” 1934, nr 4, 5. 135.

% Ibidem, s. 136.

15 Obszerny artykut na temat piéra Stanistawa Eozy (Orzef polski. | ozef Czaj-
kowski, Wojciech Jastrzebowski, Edmund Barttomiejczyk, Tadeusz Gronowski:
Graficy o orle polskim, ,Grafika Polska” 1927, z. 3, 5. 10-1 6).

1 1, Tyrowicz, [z powodu zbiorowej wystawy w IKS w Poznanisu], »Glos Plasty-
kow” 1935, nr 12, s. 65,

7 . Bluméwna, Twdrczos¢é Wladystawa Skoczylasa, ,Nike” 1937, 1, 5. 109.
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riach folklorystycznych™® dostrzega warto$é i oryginalnoéé drzewo-
rytow Skoczylasa. ,W prymitywnej sztuce ludowej — thumaczy
Konrad Winkler -— znalazl Skoczylas jedynie bogate Zrédlo formy —
znalazl tam pierwiastki emocjonalne odpowiadajace psychice naszej
rasy 1 naszemu naturalnemu instynktowi ksztattowania™"

Udziat sztuki ludowej w narodowej dyskutowany byt zreszta
znacznie szerzej — apostolem odrodzenia sztuki polskiej poprzez
»polska sztuke ludowa, nieprzebrana skarbnice nowych form i no-
wych uczué, na zasadzie ktorych budowaé mozna polski, narodowy
styl”® — byt Witold Bunikiewicz, znajdujacy pierwiastek prostoty
1 uczuciowo$ci — ten wyrdznik sztuki ludowej — w pracach Wiady-
stawa Skoczylasa 1 Zofii Stryjeniskiej.

Grafika oryginalna dlugo pozostawata w cieniu malarstwa; pozo-
stawilo to §lad takze w krytyce artystycznej. Analizujac forme, wielu
krytykow w stosunku do grafiki postugiwalo sie pojeciami wlasciwy-
mi malarstwu. Zabieg taki staje si¢ zrozumialy, jesli weZmiemy pod
uwage chociazby poglad Konrada Winklera, stojacego na stanowi-
sku, iz malarstwo sztalugowe jest ,,punktem centralnym i Wgzlowym
w tworczosci plastycznej $wiata™'. W zwiazku z tym twierdzi, iz:
»Rola wspdlczesnego drzeworytu w sztuce §wiatowej polega glow-
nie na podporzadkowaniu i popularyzowaniu zdobyczy, dokona-
nych na froncie nowoczesnej plastyki. Co liczna plejada przodu-
jacych modernistéw (...) namaluje — to inni usitujz zasymilowaé
w drzeworycie”®. Skrajnie przeciwna opinig: ,rozwdj formy drze-
worytniczej dokonuje sie niezaleznie od prafdéw w sztuce malar-
skiej”” wyrazit Tadeusz Seweryn, krytyk, uprawiajacy réwniez drze-
woryt, $wiadomy odrgbnosci jezyka sztuki czarno-biatej. Tak ostre
zderzenie nieodleglych czasowo opinii dwéch ,doswiadczonych”

' A. Wieczorkiewicz, Nasi artysci graficy. Wiadystaw Skoczylas, ,Grafika Pol-
ska” 1926,z.2,s. 17.

¥ K. Winkler, Wiadystaw Skoczylas. Czlowiek i dzielo, ,Pion” 1934,nr 16,5.7.
2 V. Bunikiewicz, Odwieczna walka. Starzy i mlodzi, ,Express Poranny” 1923,
ar 157, s. 8.

K. Winkler, Rylec i drzewo, ,Pion” 1937, nr 2, s. 10.

2 Ibidem.

2 T, Seweryn, Drzeworyt wspétczesny, ,Sztuki Piekne” 1933, 5. 429.
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krytykow, teoretykdw sztuki i artystdw oraz narzucanie grafice po-
je¢ typowych dla malarstwa uzmystawiajg weigz niedostatki war-
sztatu pojeciowego, odnoszacego sie Scisle do grafiki. Pierwszym
krokiem do wytworzenia takiego warsztatu bylo usankcjonowanie
autonomicznosci dyscypliny. Stanistaw Szczutowski, krytyk majacy
tego §wiadomosé, podkresla rowniez, ze w ciagu dziejow grafika,
choé ,zajmowala w stosunku do malarstwa miejsce odrebne™, to
odrebnosé ta skutkowata réwniez ,,podrzednoscia”. Stajac sie glosem
nowoczesnego pokolenia, pisze w 1923 r.: ,,(...) istota estetyczna
grafiki, jedyna na calym obszarze sztuki zdolna organicznie zespoli¢
w jednolitym objawie sprzeczne zywioly subtelnoéci 1 sity. Forma
pozornie przejsciowa miedzy malarstwem a rzezba (...) bije malar-
stwo moca ksztaltu i $wiatla, przerasta rzezbe pelnowltadztwem nad
nieozywiona gebia przestrzeni. Swiat estetyczny grafiki nikomu po-
za nia nie jest w gruncie rzeczy dostepny, bezwzglednie odrebny,
zamkniety, wylaczny, whasny (...)"”. Tym samym dostrzega ,emu-
lacyjna” role grafiki — ale nie w sensie nasladowania, lecz ,,wspélza-
wodniczenia z malarstwem”?.

Na stanowisku niezaleznoéci poszukiwan formalnych w gratice
stal takze Adam Dobrodzicki: ,W grafice najsilniej odzwierciedla si¢
proces przenikania nowych wysitkéw formy. One staja si¢ bolaczks
pokolefi, wkraczaja w §wiat zainteresowan wszystkich, wywalcza-
ja sobie stopniowo zrozumienie (...)"”. Na nieprzewidywalnosé
owych eksperymentéw 1 kierunkdw, w ktdrych podgza tworczosé
graficzna oraz proces ,,znamiennego zréznicowania si¢ polskiej sztu-
ki czarno—biatej”* wskazywal w 1935 r. Ludwik Tyrowicz: ,Zwrdco-
no uwage na Swieze koncepcje formy, jej bogatsza ekspresyjnos¢
i unowoczeénienie srodkéw graficznych. Grafika polska coraz cze-
Sciej dba o $wiatlocien, o plynnosé linii, o migkko$¢é 1 réznicowanie
waloréw, wreszcie o kolorystyke. Zaciera si¢ jej plaskosé, konturo-

2 S Szczutowski, Grafika, ,Przeglad Warszawski” 1923, nr 1, s. 69.
5 Thidem, s. 71.

26 Tbidem.

A. Dobrodzicki, Drzeworytnicy, ,2Poludnie” 1922, nr 5, s. 3.

L. Tyrowicz, op. cit., s. 64.
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woS¢, schematyczno$é geometryczna®. Stowa te zdaja sie wiadnie
poswiadczaé tez¢ o wkroczeniu grafiki jako dyscypliny na droge
wspolzawodnictwa, jak to okreslit Szczutowski, z malarstwem.

W tym kontekscie wypowiedzi Skoczylasa z poczatku lat 20., 1z
»grafika jest sztuka zupetnie odrebng od malarstwa, posiadajaca od-
rebne srodki wypowiadania sie, odrebne zadania i cele” traca nieco
na sile. Nie jest to przejaw zatracania suwerennosci dyscypliny, czy
zacierania granic miedzy dziedzinami, ale raczej Swiadectwo pewnej
ekspansji na nowe obszary, rosnacej samoswiadomosci, takze co do
nowych mozliwosci warsztatu.

Zwiagzane ze specyfika dyscypliny zagadnienia formy, poruszane
w kazdej niemal wypowiedzi, nalezy tu rozpatrywaé na kilku pta-
szczyznach. Jeden z aspektdw stanowi swoisty jezyk grafiki, specy-
tika poszczegblnych technik rozporzadzajacych okreslonymi srod-
kami artystycznymi i proby wychodzenia poza mozliwosci danej
techniki; kolejny — style, nurty i eksperymenty w ich ramach. Moc-
no uogdlniajac kwestie, wartoSciami, ktére wiekszos¢ krytykow bra-
ta ,pod lupe” byly: kompozycja, konstrukeja, barwa 1 §wiatto. Istotna
jakoscia, analizowana w zwigzku z zagadnieniami warsztatu, stala sie
faktura. Obsesyjnie drazyl ten problem Tadeusz Cieslewski syn,
analizujac fakture drzeworytdéw Gorynskiej’', Kulisiewicza®, Chro-
stowskiego czy litografii Srzednickiego, ale szczegdlnie wnikliwie
przygladal sie pracom Stefana Mrozewskiego. Straznik czystosci ,ra-
sowej” drzeworytu, nie dopatrzy! sie w ksylografiach artysty §rod-
kow typowych dla tej techniki. Poréwnywat jego prace do litografii,
wykazywal ich impresjonistyczny charakter, tropit cyzelatorstwo,
znamiona pracy zlotniczej: ,(...) Faktura Mrozewskiego jest obra-
zem odwagl ryzykanckiej. Mrozewski spada rylcami na swe klocki
jak cyklon czy tajfun i zmierzwia ich niepokalanie gladkie powierz-
chnie, w rozbryzgi najszalenszych fal, zamieniajac tagodna ton w ki-
piel glebi, druzgotanej doszczetnie, obracanej w piane musujacy

¥ Ibidem.

 W. Skoczylas, Grafika i jej znaczenie, ,,Grafika Polska” 1926, z. 2, s. 1.

31 Tu postuguje sie terminem: ,,zrézniczkowania fakturowe”, zob. T. Cieélew-
ski syn, Z dziejéw ,Rytu”..., op. cit., 5. 164.

3 Ibidem. Cieslewski wprowadza tu pojecie ,stylu fakturowego” (s. 179).
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i rozbijanej na pyt, ktory sie skrzy rozelsnieniami. (...) Niefrasobli-
wy impet i tupet rozstrzygnieé fakturowych obracaja w perzyne ba-
rykady i forty trudnosci dla innych wreez nie do pokonania™®. Zdu-
miony, a w pewnym sensie tez zafascynowany wirtuozeria 1 brawurg
Mrozewskiego, ktory ,zdystansowal w osiaganiu efektow litografow
i akwafortystéw”*, nie neguje jednak jego artyzmu. Konsekwencja
tych ,kompozycji fakturowych” sigga — zdaniem Cieslewskiego —
tak daleko, ze drzeworyt Mrozewskiego, nawet »poci¢ty na czesci,
jeszcze bedzie nas czarowal krasa swojej ksylograficznej urody. Beda
to jakby abstrakcyjne obrazki, ktérych tematem sg czyste zagadnie-
nia formalne™”.

Kwestia rasowoéci technik i efektéw — ,,dozwolonych” w pewnym
sensie dla danej techniki zajmowata nie tylko Cieslewskiego. Maria
Twarowska cenita u Kulisiewicza wiernoéé ,wylacznie najnatural-
niejszemu sladowi diuta™. Te sama warto$¢ podkreslit M. Mastowski:
,Styl drzeworytéw Kulisiewicza jest w calej pelni drzeworytniczy —
nie naéladuje on nigdy ani malarstwa, ani innych technik graficz-
nych; daje to w rezultacie nadzwyczajng szlachetnosé efektdw™.

Wielokrotnie podkreslane ,postuszeistwo” Whadystawa Skoczy-
lasa wobec materiatu postrzegano jako ceche pozadana, jednoczesnie
wpisujaca si¢ W narodowy charakter sztuk. Proba wyodrebniania
specyfiki technik sprowadzata si¢ czesto do uproszczef: litogra-
fie okreslano jako zblizong w charakterze do zagadnien malarskich,
drzeworyt za$ jako samodzielna, ,meska technike, oparta na Scistym
zwigzku formy z charakterem tworzywa™. Na poczatku lat 20.
wytworzyl si¢ swoisty schemat™: jak drzeworyt — to zgodny z na-
turalnymi cechami klocka drzeworytniczego; jak litogratia — to

33 T, Cieslewski syn, Cztery graficzne temperamenty, ,My$l Polska” 1936, nr 21, s. 5.
3 Tbidem.

35 T, Cieslewski syn, Czarodziej rylca. O drzeworytach Stefana Mrozewskiego,
HArkady” 1936, nr 11, 5. 617.

3% M. Twarowska, Tadeusz Kulisiewicz. Charakterystyka stylu, ,Nike” 1937,1,5.168.
3 M. Maslowski, Tadeusz Kulisiewicz, ,Arkady” 1937, 5. 97.

38 T, Seweryn, Drzeworyt wspdlczesny, ,Sztuki Piekne” 1933, s. 431-432, powt.
nas. 445.

3 Przy czym najrzadsze proby generalizowania pojawily si¢ w przypadku tech-
nik metalowych.
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analizowana w kontekscie efektow malarskich, kolorystycznych,
impresjonistycznych, ,chwytania optycznych wrazen”. I tak na
przyklad wlitografiach Aleksandra Soltana komentowano ,swobode
1 pomystowosé w postugiwaniu sie technika, za pomocg ktérej wydo-
bywa pierwszorzedne malarskie efekty”, w takich samych katego-
riach czgsto oceniano litografie Ludwika Tyrowicza, podkrelajac
wirtuozeri¢ w operowaniu ,malarskim nivansem” czy ,malarsky
miesisto§¢ faktury” ¥ w pracach Konrada Srzednickiego. Przyklady
mozna mnozyc¢, ale zdarzaly sie tez wyjatks: ,malarski nerw, kt6-
ry kaze §cigaé zmiennos¢ i nieoczekiwane kontrasty™ odkryt Adam
Dobrodzicki w drzeworytach Wasowicza, ktérego okresla impresjo-
nista. Specyfika technik nie stanowita jednak az tak powaznego
problemu — graficy, ktorzy pisywali rowniez artykuly krytycz-
ne, prostowali rézne potknigcia czy twierdzenia wynikajace z nie-
zrozumienia istoty techniki. Bezlitosnym tropicielem falszu oka-
zal sie¢ m.in. Wiktor Podoski, ktéry w jednym z artykuléw®,
wytknat wszelkie bl¢dne zalozenia i1 niekonsekwencje, ktérych do-
puscita si¢ Helena Bluméwna w odniesieniu do tworczosci Wladysta-
wa Skoczylasa.

Pewna dezorientacje mozna zaobserwowad w kwestii stylu.
Wiekszo$é krytykéw, swobodnie okreélajacych tendencje, kierun-
ki i wplywy na gruncie malarstwa, nie potrafila czasem znalezé
wlasciwego klucza charakteryzujacego w tym zakresie tworczodé
grafikow. Jakkolwiek bez przeszkdd okreslano reminiscencje sty-
16w czy nurtdw minionych (jak np. w przypadku echa secesji *
w drzeworytach Wiktorii Gorynskiej czy cech klasycyzujacych

% K. Winkler, Rylec i drzewo, op. cit., s. 1C.

17, Puciata—Pawltowska, Plastyka. ,Czers i Biel” w Zachecie, ,Pion” 1936, nr 8,
o

2 M. Rogoyska, Kronika wystaw IPS. Artysci lwowscy. Ryt, ,Nike” 1937, 5. 185.
# Ibidem, s. 187.

* A. Dobrodzicki, op. cit., s. 5.

* W. Podoski, Grafika, ,Plastyka” 1938, nr 5, 5. 140.

* Negatywnie wypowiadal sie o stylizacji ,secesyjno—egzotycznej” W. Husar-
ski, Wystawa w Instytucie Propagandy Sztuki ,Tygodnik Ilustrowany” 1932,
nr 17, s. 276; takze T. Cieélewski syn, Siedem artystek na wystawie ,Rytu”, ,Pani
Domu” 1936, nr 2, s. 25.
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w litografiach Waclawa Borowskiego), problem pojawil si¢ W przy-
padku silnych indywidualnogci, artystow, ktorzy na polu grafiki
zmierzyli sie z nowymi ¢rodkami wyrazu, wprawiajac czgsc kryty-
kéw w zaklopotanie. Najwiece] zamieszania wprowadzity drzewory-
ty Kulisiewicza; definiowano jego sztuke najczgéciej w odniesieniu
do ekspresjonizmu; zwiazek z ekspresjonizmem niemieckim trakto-
wano jako ideowy” lub formalny, ,prowadzacy bardzo wybitnego
artyste do nuzacej monotonii tematdw 1 manieryczno$ci w ich uje-
ciu”®. Nela Samotyhowa, stajac w obliczu bardzo odosobnionego
Wyrazu prac artysty, wskazywala pokrewiefistwo z ekspresja rzezby
gotyckiej”. Maria Twarowska, sama unikajac jednoznacznego de-
finiowania, negowata jakiekolwiek zaleznosci: ,od Wyspiafiskie-
go, Dunikowskiego, Miincha, Kaethe Kollwitz 1 wreszcie od ekspre-
sjonistéw niemieckich i ,nowe] rzeczowosci”®, krore ,wykryli”
w tworczoéci Kulisiewicza inni krytycy. Ci »inni krytycy” to, jak si¢
okazuje, Tadeusz Cieslewski syn®! oraz powtarzajacy jego opinie.
O 1o, by tego typu rozterki nie pojawialy si¢ w przypadku grafiki
uprawianej przez czlonkdéw grupy Bunt, zadbali sami buntowcy, nie
tylko na tamach JZdroju™.

Problem tkwit réwniez w naduzywaniu pojecia impresjonizm;
byto to konsekwencja zasygnalizowanego juz wezesnie] zjawiska
swoistego przeniesienia terminologii malarstwa na obszar grafiki,
a tu tracily juz swoja jednoznacznos¢ (jakkolwick w odniesieniu do
miodopolskich grafik Pankiewicza czy Wyczbtkowskiego nie ma ta-
kich watpliwosc). Impresjonistycznymi okreslano diametralnie roz-
ne dziela: litografie Ludwika Tyrowicza, Aleksandra Soltana, akwa-

7 11 Bluméwna, Nowoczesny drzeworyt polski, ,Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie” 1937, z. 1.

48 \y. Husarski, op. cit., s. 276.

9 N. Samotyhowa, Sziuki plastyczne. ( Salon grafiki 1930 u Cz. Garlisiskiego.
Wystawa Stow. Polskich Art. Graf. Ryt), -Kobieta Wspdlczesna” 1930, nr 18; ea-
dem, Ludzie stamtgd. Wystawa drzeworytdw, akwarel i rysunkow Tadeusza Kuli-
siewicza, ,Kobieta Wspdlczesna” 1930, nr 15.

50 M. Twarowska, op. cit., s. 175.

51 70b. artykut T. Cieslewskiego syna, 7 dziejéw ,Rytu”..., s. 168.Za Cielew-
skim wywody te powtorzyl M. Mastowski, op. cit., s. 92.

52 7ob. artykuly m.in. K. Kleina, I. Glebockiej-Piotrowskiej.

/
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forty Konrada Srzednickiego, suchoryty i akwaforty Widystawa
Skoczylasa, akwaforty Konstantego Brandla, ale takse drzeworyty
Wactawa Wasowicza — co wiec w grafice 20-lecia kryje sie pod tym
pojeciem? Wrazeniowo§é? Ulotno$é? Wrazliwoéé na efekey swietl-
ne? Zaden z krytykéw nie uzasadnit uzycia tego okreélenia, wiek-
sz0$¢ czynita jedynie dalsze Przymiotnikowe ,dookreslenia”. Podo-
bnie sprawdzonym i naduzywanym chwytem stalo sie uogdlnienie
»modernizowanie”® »geometryzowanie™ czy sformutowanje scha-
rakter konstruktywistyczny”* stuzace do opisania najrozniejszych
rodzajéw form niewatpliwie nowoczesnych, bedacych wypadkowy
réznych wplywéw.

yka artystyczna poruszata takse inne zagadnienia dotyczace
grafiki odzwierciedlajace autentyczne, coraz zywsze zainteresowa-
nie t3 dziedzina: tematyki prac (tu pojawily sig postulaty &cislejszego
zwigzku z codziennoécia®), roli kobict w ksztattowaniu oblicza pol-
skiej grafiki”, omawiane byly takze kwestie wystawiennicze® oraz
znamienne zjawisko jakosciowej i ilosciowej przewagi drzeworytu
nad innymi technikam;®,

? Jednaz »modernizujacych” prac Tyrowicza poréwnywana byla do dekoracji
w filmie Gabinet doktora Caligari; zob. artykul W. Cx. (Waclawa Czarskiego],
Graftka w warszawskiej Szkole Szink Pigknych...., op. cit., s. 26.

** Prace m.in. Ireny Misskiej-Golinskie;.

5 Przede wszystkim w odniesieniu do prac Jerzego Hulewicza, np. w artykule
N. Samotyhowe 1, { Migdzynarodowa Wystawa Drzeworytéw w Warszawie, ,Ko-
bieta Wspélczesna” 1933, nr 32; ale kilku krytykéw zauwazylo , zdolnosc kon-
strukeyjne” réwniez u Skoczylasa (zob. A. Dobrodzicki, op. cit.; H. Bluméwna,
Twdrczosé Wiadystawa Skoczylasa, s. 95-96; J. Zyznowski),

Ta kwestia zasygnalizowana zostala m.in. przez T. Seweryna, Drzeworyt
wspotczesny, ,Szruki Pigkne” 1933, 5. 448; W' Podoskiego, Wspotczesny drzewo-
7yt polski na tle ksylografii enropejskiej, ,My$l Narodowa” 1933, nr 45, 5. 675;
J. Pinskiego, I Miedzynarodowa Wystawa Drzeworytéw w IPS, op. cit,

7 N. Samotyhowa, Wspdlczesne graficzbi polskie, ,Kobieta Wspolczesna” 1933,
ur 17; eadem, Migdzynarodowa Wystawa...; T. Cielewski syn, Siedem arty-
stek...

* M. Treter, Wystawy zagraniczne a propaganda i zagadnienie sztuki narodowey;
W. Podoski, Wspdtczesny drzeworyt..., s. 675.

* Na fali ogolnego entuzjazmu, Wspomaganego sukcesami polskiego drze-
WOrytu na wystawach zagranicznych, pojawil sie jednostkowy glos obawy.
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Odnotowaé mozna takze pojedyncze przyklady metakrytyki®.
Odrebnej analizy wymaga jezyk krytyki artystycznej, ze szczegol-
nym uwzglednieniem juz czysto graficznej terminologii. Zdecydo-
wanie nalezy wyréznié wypowiedzi krytyczne 1 teoretyczne arty-
stéw grafikéw, jako te najcenniejsze, bo poparte do§wiadczeniem.

Roman Zrebowicz w 1921 r. wyrazat glebokie przekonanie o duzej
roli grafiki w polskiej sztuce: ,Gdy sobie uprzytomnimy obecne kata-
strofalne przesilenie calej sztuki plastycznej, natenczas grafika staje sic
niemal jedynym motorem odradzajacej sig woli nowoczesnego arty-
sty, ktory pracujac, wskazuje, jak nalezy walczy¢ o sam byt sztuki”®.
Ten jednostronny poglad przeltozyt si¢ jednak na ilosé, w duzym tez
stopniu na jako$¢ krytyki artystycznej 20-lecia migdzywojennego
dotyczacej grafiki polskie;.

Mieczystaw Sterling (Wystawa Rytu, ,Wiadomosci Literackie”, 1931 nr 20)
uznal to zjawisko za niepokojace, bedace $wiadectwem zastoju W dziedzi-
nie pozostalych technik graficznych: ,Drzeworyt przytlacza wszystkie inne
techniki™.

0 W, Podoski, Grafika, op. cit., s. 14; N. Samotyhowa, Sztrka w oczach latkéw,
,Droga” 1937, nr 12, 5. 1072. To specyficzny artykul ze wzgledu na to, 1z autor-
ka dokonuje krytycznego przegladu wypowiedzi odbiorcéw, nie maj acych ,za-
wodowego” kontaktu ze sztuka.

81 R. Zrebowicz, Wartosci czarno-biate, Krokwie” 1921, nr 2, s. 62.




