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majg szanse realizowa¢ wspolne dobro, od-
najdujac w tym dziafaniu, w sposéb wolny
i samodzielny, swoje osobiste spetnienie”.

Najwazniejsze dla Stawrowskiego jest
jednak przekonanie, Ze doskonata wspol-
nota musi broni¢ si¢ przed ,etycznym wy-
korzenieniem” Jej aspekt polityczny trwa-
le zwigzany jest z wymiarem moralnym.
Sfera twierdzen moralnych, ktérymi kie-
ruje sie dana wspolnota, wywodzi sie z ko-
lei od przyjetych koncepcji metafizycz-
nych, czy jak je inaczej nazywa Stawrow-
ski — teologicznych. To wlasnie dlatego spo-
sOb uprawiania przez niego filozofii moz-
na nazwac teologia polityczna, jak zresztg
on sam traktuje mysl Tomasza Hobbesa czy
Carla Schmitta.

Publikacja, wydana nakltadem Osrodka
Mydli Politycznej, nie informuje czytelnika,
skad pochodza zebrane teksty ani gdzie byty
pierwotnie opublikowane. Nie pozwala to na
przesledzenie ewolucji lub rozwoju pogla-
déw autora. Zubaza takze informacje biblio-
graficzne, na pewno cenne dla i tak waskie-
go grona odbiorcéw, ktére mozna by uzy-
ska¢, gdyby zrédto tekstow byto zaznaczone.

Mimo powyzszych uwag ukazanie si¢
omawianej ksigzki na polskim rynku jest
bardzo cennym wydarzeniem. Stawrow-
ski jest jednym z niewielu filozoféw, a na
pewno tym o najszerszym kregu odbior-
cow, ktory prezentuje ,,prawicowe’, czy ina-
czej: konserwatywne skrzydto badan nad
my$la Georga Wilhelma Hegla oraz niewy-
mienianego z imienia na kartach ksigzki,

6 Z.Stawrowski, op.cit., s. 248-249.

ale przewijajacego sie w refleksjach auto-
ra Jozefa Tischnera. Z tego powodu - obok
klarownosci i wartko$ci wywodu, stano-
wigcego atrakcje dla filozoféw amatoréw
- pozycja jest godna polecenia oraz war-
ta uwagi.

B Marta Turkot

Human Enhancement, red. Julian Sa-
vulescu, Nick Bostrom, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2010, ss. 423.

Intensywny rozwdj nauk biomedycz-
nych i towarzyszacy mu postep biotechno-
logiczny staly si¢ Zrédtem nieznanych do-
tad podziatéw politycznych i dylematéow
etycznych. Juz w latach 70. XX w. Michel
Foucault w swych wykladach postawit teze
o wytanianiu si¢ od potowy XVIII w. no-
wego typu wladzy-wiedzy, ktérego przed-
miotem jest czlowiek jako gatunek biolo-
giczny podlegajacy procesom rozmnazania,
narodzin, upo$ledzania, choroby i umiera-
nia. Foucault nazwal ten rodzaj wtadzy bio-
polityka lub biowladza. Wspélczesnie zas,
zwlaszcza w ramach anglosaskiego obszaru
naukowego, méwi si¢ takze o polityce zycia
— politics of life itself*. Abstrahujac od spe-
cyficznych i czesto idiosynkratycznych ujec
filozoficzno-politycznych, ktérych mozna
by wskaza¢ wiele?, najogélniej rzecz ujmu-

1 N. Rose, The Politics of Life Itself. Biomedicine,
Power, and Subjectivity in the Twenty-First Century,
Princeton 2007, s. 39-40.

2 J. Hughes, Citizen Cyborg. Why Democratic So-
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jac, mozna powiedzie, ze biopolityka jest
ta czescig polityki, ktora na wielorakie spo-
soby odnosi si¢ do mozliwo$ci medycznej
manipulacji i ostatecznie przekroczenia na-
tury ludzkiej. Tam, gdzie tradycyjnie (tak
klasycznie, jak i nowozytnie — stosujac no-
menklature Leo Straussa) rozumiana poli-
tyka podaza od rozpoznania natury, uwa-
runkowan, ograniczen, celéw, preferencji
czowieka do akgji politycznej, tam biopo-
lityka zaczyna od refleksji i akeji politycz-
nej i pyta o to, w jakg nature, uwarunkowa-
nia, ograniczenia, cele i preferencje moze-
my, chcemy i powinni$my (nie) wyposaza¢
(post)cztowieka.

Truizmem jest twierdzenie, ze biome-
dycznie zaawansowane doskonalenie czto-
wieka jest cz¢scia projektu biopolityczne-
go. Ksiazka Human Enhancement pod re-
dakcja $wiatowej stawy teoretykéw biopo-
lityki i bioetykéw, profesoréw Uniwersytetu
Oksfordzkiego Julian Savulescu i Nicka Bo-
stroma jest wazng pozycja w ramach litera-
tury przedmiotu. Gromadzi ona eseje repre-
zentantéw caltego spektrum sceny biopoli-
tycznej, od biokonserwatystéw do trans-
humanistéw, poswig¢cone zrdéznicowanym
aspektom doskonalenia cztowieka. Sktada
si¢ ona z dwoch czeéci: Human Enhance-
ment in General, zajmujacej sie ogolnote-
oretyczng problematyka doskonalenia, oraz
Specific Enhancements, podejmujacej szcze-
gblowe zagadnienia konkretnych rodzajow
i technik doskonalenia.

cietis Must Respond to the Redesigned Human of the
Future, Cambridge, MA 2004, s. 55-73.

Czy w sytuacji, gdy medyczne i tech-
niczne $rodki pozwalajg na to, aby rady-
kalnie zwigcksza¢ site miesni cztowieka,
manipulowaé jego wzrostem, zmieniaé
jego temperament, ingerowa¢ w pamiec
czy nastrdj, zwigksza¢ poziom inteligen-
cji, wptywa¢ na sprawno$¢ mozgu i reszty
ciala u potomstwa, decydowac¢ o jego plci
i genetycznych charakterystykach, powin-
ni$my do tego dopusci¢? A jesli tak, to na
jakich zasadach? Bardziej egalitarnych
i etatystycznych, czy moze libertarianskich
i wolnorynkowych? A moze powinni$my,
jak chca tego biokonserwatysci, zabroni¢
jakiejkolwiek ingerencji w nature ludzka?
Ale jesli tak, to czy codzienna dawka kofe-
iny nie jest sztucznym doskonaleniem na-
szych naturalnych mozliwoéci? Czy obuwie
sportowe nie zwieksza naturalnej sity mie-
$ni sportowcéw? Czy badania preimplan-
tacyjne w procedurze in vitro nie s3 decy-
dowaniem o genetycznych charakterysty-
kach potomstwa? A czy wlasciwy tryb zy-
cia cigzarnej kobiety, jak np. suplementa-
cja kwasem foliowym, nie jest sztucznym
doskonaleniem naturalnego procesu roz-
woju plodu? Gdzie przeprowadzi¢ grani-
ce miedzy uzasadnionym a nieuzasadnio-
nym doskonaleniem? Gdzie przeprowa-
dzi¢ granice miedzy doskonaleniem a le-
czeniem? Modyfikacja jakich cech cztowie-
ka jest ingerencja w jego nature, a jakich je-
dynie akcydentalng ingerencja przypomi-
najacg raczej farbowanie wloséw czy co-
dzienny jogging? Te i inne pytania rozwa-
zane s3 w zbiorze esejow pod redakcjg Sa-
vulescu i Bostroma Human Enhancement.
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Zagadnienie natury ludzkiej i jej granic
w kontekscie doskonalenia cztowieka po-
dejmuje w swym eseju Can Anyone Really
Be Talking About Ethically Modifying Hu-
man Nature? Norman Daniels. Jego zda-
niem wielu biokonserwatystow nie bierze
pod uwage plastycznos$ci (dyspozycyjno-
$ci — méwiac stowami Danielsa) ludzkich
mozliwosci, ktéra to plastycznosé¢ moze
wlasnie mieéci¢ si¢ w filozoficzno-biolo-
gicznym pojeciu natury ludzkiej. W podob-
nym antybiokonserwatywnym tonie wypo-
wiada si¢ Eric Juengst, ktory obnaza absurd
dyskursu ,,0 zachowaniu gatunku ludzkie-
go” — taka obrona przed jakakolwiek zmia-
na genetyczng, gdyby potraktowad ja z cala
konsekwencja, musiataby bowiem ozna-
czad, ze jedyng uzasadniong metoda roz-
mnazania jest klonowanie, na co oczywidcie
zaden biokonserwatysta by sie nie zgodzit.
Z kolei Ryuichi Ida w swym eseju Should
We Improve Human Nature? An Interro-
gation from an Asian Perspective wskazu-
je na glebokie réznice migdzy zachodnim
a wschodnim sposobem myslenia o dosko-
naleniu czlowieka. Paradoksalnie, Micha-
el Sandel zbliza si¢ bardziej do wschodniej
perspektywy bycia w harmonii z naturg
i cierpliwego przyjmowania jej werdyktow
niz do zachodniej checi opanowania natury
i jej poprawiania. W swym stawnym eseju,
ktory stanowi gtéwna czes¢ jego ksiazki The
Case Against Perfection, mowi o konieczno-
$ci ,,otwarcia si¢ na to, o co nie prosilismy’,
~bezwarunkowej milosci rodzicielskiej”
i ,poczuciu solidarno$ci’, ktére zostatyby
zniszczone przez transhumanistyczna bio-

polityke. Problematyka rozréznienia mig-
dzy doskonaleniem a leczeniem jest nato-
miast zagadnieniem poruszanym w esejach
Frances Kamm i Johna Harrisa - praktyki
te s3 niemozliwe do rozrdznienia w tej mie-
rze, w jakiej obie maja na celu zapobieganie
cierpieniu i korzy$¢ pacjentow. Argument
odgrywania roli Boga wymierzony w zwo-
lennikéw biopolityki doskonalenia stat sie
natomiast przedmiotem rozwazan Tony'e-
go Coady’ego w eseju Playing God, w kto-
rym autor stara si¢ znalez¢ pewien wspol-
ny grunt dla biokonserwatystéw i transhu-
manistéw. W tym samym kierunku idzie
Erik Parens w Toward a More Fruitful De-
bate About Enhancement i wskazuje, ze to,
co taczy przeciwnikéw i zwolennikéw bio-
polityki doskonalenia, to ideal autentyczno-
$ci rozwiniety w romantyzmie. Konkretne
argumenty biokonserwatystow s jednak,
zdaniem Arthura Caplana zaprezentowa-
nym w Good, Better, or Best?, nie do utrzy-
mania. Krytyke tego podejécia wzmacnia
takze Julian Savulescu w The Human Pre-
judice and the Moral Status of Enhanced Be-
ings: What Do We Owe the Gods?, ktéra za-
rzuca biokonserwatystom gatunkizm (spe-
ciesism).

W drugiej czesci ksiazki rozwazane s3
konkretne przypadki i sfery zastosowania
biopolityki doskonalenia. Dan Brock w Is
Selection of Children Wrong?, Peter Singer
w Parental Choice and Human Improve-
ment oraz Susumu Shimazono w Reasons
Against the Selection of Life: From Japan's
Experience of Parental Genetic Diagnosis
podejmuja zagadnienie genetycznej selekcji
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i doskonalenia potomstwa. Krytycznie kon-
frontujg si¢ z wieloma argumentami, takimi
jak argument odgrywania roli Boga, bez-
warunkowej milosci rodzicielskiej, pojecia
»doskonalo$ci’, autentycznosci czy nierow-
noéci spotecznej i wolnego wyboru. Prezen-
towana jest tez oryginalna perspektywa ja-
ponska wskazujaca na bliski zwigzek mie-
dzy rozwigzaniami polityczno-prawnymi
a podlozem spoteczno-kulturowym owych
rozwigzan. Torbjorn Téannsjo w Medical En-
hancement and the Ethos of Elite Sport po-
dejmuje problem dopingu w sporcie w kon-
tekécie pytania o biomedyczne doskonale-
nie cztowieka i zwraca uwage na to, ze do-
puszczalno$¢ konkretnych srodkow zwigk-
szajacych mozliwosci ludzkich organizmow
jest uzalezniona od rodzaju praktyki spo-
tecznej, w ktérej mamy zamiar zastosowac
owe srodKki: to, co przyjmujemy z zadowole-
niem w medycynie, moze by¢ nie do przyje-
cia we wspélzawodnictwie sportowym. Po-
zostale eseje napisane przez Christine Ove-
rall, Daniela Wiklera, Robina Hansona oraz
Nicka Bostroma i Andersa Sandberga po-
ruszajq takie zagadnienia, jak modyfikacja

dtugosci zycia czlowieka, mozliwodci inte-
lektualnych czy cech charakterologicznych.
Szeroki zakres probleméw rozwazanych
w recenzowanej ksigzce, wazko$¢ argumen-
tow, aktualnos¢ i waga przywolywanej lite-
ratury oraz donioslo$¢ zagadnien, ktérym
praca ta jest po§wigcona, sprawiajg, ze jest
to lektura niezwykle wartosciowa naukowo,
a przy tym majgca daleko idgce mozliwo-
$ci aplikacji praktycznej, konkretnie poli-
tycznej i prawnej. W ksigzce zaprezentowa-
no tez wiele stron toczacej si¢ debaty bio-
politycznej i bioetycznej. Od gltoséw trans-
humanistow, takich jak John Harris czy Pe-
ter Singer, do bioluddystow, jak umiarko-
wany biokonserwatysta Michael Sandel
pracujacy swego czasu w powolanej przez
George’a W. Busha Komisji Bioetycznej pod
przewodnictwem czotowego biokonserwa-
tysty Leona Kassa. Nalezaloby mie¢ nadzie-
j¢, ze w niedlugim czasie pojawi si¢ ttuma-
czenie tej pozycji na jezyk polski. Jest ona
bowiem waznym krokiem w rozwoju bio-
polityki i bioetyki jako dyscyplin nauk hu-
manistycznych.
B Lukasz Dominiak



