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ARGUMENTY RELIGIJNE WE WSPOLECZESNEJ
DEBACIE BIOPOLITYCZNEJ: PRZYPADEK
DOSKONALENIA CZEOWIEKA

CELEM ARTYKULU JEST 1) identyfikacja argumentdéw religijnych pojawiajacych
sie we wspolczesnej debacie biopolitycznej dotyczacej tzw. human enhancement,
czyli doskonalenia czlowieka; 2) krytyka gléwnych argumentéw w zakresie,
w jakim wysuwane sg one przez bioluddystow. Autorzy weryfikowali beda teze
mowigcy, ze 1) argumenty religijne przywolywane sa w rzeczonym sporze biopo-
litycznym przez obie jego strony, 2) jednak w zasadniczych punktach sporu jedynie
bioluddysci opierajg si¢ na argumentach religijnych oraz ze 3) mimo tego faktu,
argumenty te nie uzasadniajg bioluddystycznych konkluzji, ktére w zamiarze mialy
wspiera¢. Pod pojeciem argumentu religijnego bedzie tu rozumiane zaréwno
powolywanie si¢ na racje explicite religijne (na przyktad argument tzw. zabawy
w Boga?), jak i na racje implicite religijne (jak choc¢by tzw. argument wdziecznosci
za to, co zostalo nam dane) - gdzie w obu przypadkach argumentacja polega na
odniesieniu si¢ do jakiego$ czynnika, ktéry przekracza/transcenduje czlowieka,
jego rozum i mozliwosci naturalistycznego wyjasniania rzeczywisto$ci. Mowiac
natomiast o wspolczesnej debacie biopolitycznej, ma si¢ na mysli jeden z najwaz-
niejszych sporéw i podzialéw ideologicznych w dwudziestym pierwszym wieku
wystepujacy pomiedzy tzw. transhumanistami lub bioliberatami (Julian Savulescu,
James Hughes, John Harris, Allen Buchanan, Gregory Stock, Nick Bostrom, Dan
W. Brock, Norman Daniels, Daniel Wikler, Anders Sandberg etc.), czyli zwolenni-
kami wykorzystywania efektéw rewolucji biotechnologicznej do redefinicji rudy-

1 Zob. C.S.W. Crysdale, Playing God? Moral Agency in an Emergent World, ,Journal of the Society
of Christian Ethics” 2003, vol. 23, nr 2, s. 243-259; R. Dworkin, Playing God: Genes, Clones and Luck,
[w:] R. Dworkin, Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality, Cambridge 2000, s. 443;
R. Chadwick, Playing God, ,Bioethics News” 1990, vol. 9, nr 4, s. 43.
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mentarnych instytucji politycznych, a bioluddystami lub biokonserwatystami
(Leon Kass, Michael Sandel, George Annas, Robert George, John Finnis, Francis
Fukuyama etc.), czyli przeciwnikami dalszego (nieskrepowanego) rozwoju bio-
technologii i politycznej aplikacji jej rezultatow.

1. RELIGIJNY WYMIAR WSPOLCZESNEGO SPORU
BIOPOLITYCZNEGO

Cechg charakterystyczng dwudziestopierwszowiecznej debaty biopolitycznej wokot
doskonalenia cztowieka jest wykorzystywanie w niej, przez obie strony sporu,
argumentacji religijnej odwolujacej sie do Boga, stworzenia, daréw i talentéw,
wiecznej nie§miertelnosci, $wigtosci zycia czy grzechu pychy. Zaczynajac od trans-
humanistéw zauwazy¢ nalezy, ze trudno o bardziej religijny tytut dla ksigzki
poswieconej historii transhumanizmu i bioluddycznej opozycji niz Whiebowstg-
pienie; trudno o dalej idaca fuzje¢ dyskursu biopolitycznego i religijnego niz pisanie
o oczekiwaniu i nadziei na ,,biowniebowzigcie”, jak czyni to w swej pracy pod
tytutem Rapture: A Raucous Tour of Cloning, Transhumanism, and the New Era of
Immortality Brian Alexander, jeden z gtéwnych zwolennikéw transhumanizmu.
Z kolei zdaniem Williama A. Haseltina, zalozyciela korporacji biofarmaceutycznej
Human Genom Sciences i biologa wspolpracujacego z takimi naukowcami, jak
odkrywcy podwojnej helisy DNA Francis Crick i James Watson, czy specjalista
badan nad rakiem i tzw. dysydent AIDS Peter Duesberg, rewolucja biotechnolo-
giczna stwarza mozliwos¢ ,,trassubstancjacji przyszlosci” i osiggniecia ,,praktycznej
nie$miertelno$ci”. Natomiast Gregory Stock méwigc o Human Genom Project
i projektowaniu ludzi, przywotluje takie metafory, jak ,,§wiety Graal biologii czto-
wieka” czy rozszyfrowywanie ,,kodu kodéw” i ,czytanie z ksiegi zycia™. Z kolei
James Hughes analizujac histori¢ transhumanizmu zwraca uwage na fakt, ze
zwlaszcza w libertarianiskim odtamie tego nurtu ideologicznego wyraznie widoczny
jest religijny sposob myslenia, ktdry wyraza na rézne sposoby idee ,,technownie-
bowstapienia” (TechnoRapture). Aby przywota¢ tylko kilka przykladow z ich
wielkiego zbioru, Max O’Connor, przywodca obozu tzw. ekstropistow, ktory dla
celéw politycznych przyjal nazwisko Max More, wykladajac w zalozonym przez

2 B. Alexander, Rapture: A Raucous Tour of Cloning, Transhumanism, and the New Era of Immor-
tality, New York 2003, s. 10.
% G. Stock, Redesigning Humans: Choosing Our Genes, Changing Our Future, New York 2002, s. 4.
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niego pi$mie ,,Extropy” zasady ruchu ekstropistow, méwi o ,,bezgranicznej ekspan-
sji’, ktora zmierza do osiggniecia ,,nieograniczonego czasu zycia” i o ,,transcendo-
waniu naturalnych ograniczen narzucanych przez nasze dziedzictwo biologiczne”.
Robert Heinlein w swej ksigzce Moon Is a Harsh Mistress przywoluje ideg ,,rewo-
lucji antychrysta”, ktéra nastapi dzieki rozwojowi technologicznemu. Idea ta zda-
niem Maxa More’a jest ,klasycznie religijnym, chrzescijanskim w swym stylu
pojeciem konca $wiata, ktdre tak gleboko przemawia do ludzi Zachodu™. Na tym
tle uwagi Petera Singera o ,,upadku tradycyjnej etyki §wigtoéci zycia ludzkiego™ sa
niezwykle subtelnym i oczywiscie metaforycznym musnieciem stownika apoka-
liptycznego.

Z kolei po stronie bioluddystow dyskurs religijny przyjmuje posta¢ argumenta-
cyjng sensu stricto i wykorzystywany jest nie po to, aby uwypukli¢ doniostos¢
rewolucji biotechnologicznej, jak ma to miejsce w przypadku obozu trashumani-
stow, ale po to, aby wskaza¢, iz dalszy nieskrepowany postep naukowo-technolo-
giczny oraz jego polityczna implementacja sa niedopuszczalne z réznych wzgledow
i nalezy im zapobiec. Najbardziej znanym przypadkiem wykorzystywania argu-
mentacji religijnej w debacie biopolitycznej jest postugiwanie si¢ argumentem tzw.
zabawy w Boga. ,Mozemy wysuna¢ wniosek, ze w sytuacji, kiedy ludzie niepokoja
sie wykorzystywaniem najnowszych odkry¢ naukowych i technologicznych oraz
wyrazajg ten niepokdj za pomocg argumentu »zabawy w Boga« wtedy maja na
mysli to, ze aplikacje najnowszych osiagnie¢ nauki uciele$niaja nieuzasadnione
przekonanie o stusznosci naszej wiedzy, mocy i cnoty, wykraczajace dalece poza
to, co sensownie moze by¢ przypisane czlowiekowi’. Tak wiec na przyktad Leon
Kass ostrzega, ze klonowanie jest ,zabawg w bycie Bogiem™. Michael Sandel méwi
o ,otwartoséci na to, o co nie prosiliémy” [openness to the unbidden], ,cnocie
wdziecznosci za to, co dane” [vitue of gratitude for the given], ,prometejskich
aspiracjach, aby zmienia¢ nature’, ,popedzie ku panowaniu nad losem” [drive to
mastery]®. Nie omieszkuje tez siggna¢ po gléwny argument ,,zabawy w Boga” oraz

* . Hughes, Citizen Cyborg: Why Democratic Societies Must Respond to the Redesigned Human
Future, Cambridge 2004,s.166,171,173.

> P.Singer, Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics, Oxford-New York
2008, s. 4-5.

6 C.AJ Coady, Playing God, [w:] Human Enhancement, red. N. Bostrom, J. Savulescu, New York
2009, s. 165.

7 L.Kass, The Wisdom of Repugnance, ,The New Republic” 1997, vol. 216, nr 22, s. 17.

8 M. Sandel, The Case Against Perfection, Cambridge-Londyn 2007, s. 26, 92-93, 27, 99-100.
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»grzechu pychy™. Z kolei Francis Fukuyama odnosi si¢ do niedefiniowalnego
czynnika X, ktéry przekraczajac mozliwoséci poznawcze naturalnego rozumu,
w sposob quasi-metafizyczny definiuje cztowieczenstwo. Pisze tez o zaprowadzeniu
raju na ziemi odwolujac si¢ do wizji nowego wspanialego $wiata opisanej po raz
pierwszy przez Aldousa Huxleya.

Nie ulega watpliwosci, ze w debacie pomiedzy transhumanistami a bioluddy-
stami odwolania do argumentacji religijnej sa na porzadku dziennym - niektére
przyklady wykorzystywania dyskursu religijnego, te najwazniejsze, wskazali$my
powyzej, do reszty podaliémy odniesienia do literatury zrodtowej i sekundarne;j.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze sposob uzycia retoryki religijnej w rzeczonym sporze
rézni sie w zaleznosci od tego, ktora ze stron stosuje takie odwolania. W przypadku
transhumanistow mamy do czynienia z czyms, co mozna okresli¢ mianem argu-
mentacji sensu largo — gdzie argumentem jest kazdy zabieg prowadzacy do prze-
konania stuchacza, takze ta czes¢ klasycznie rozumianej retoryki, jaka jest elocutio,
czyli ozdobne postugiwanie si¢ jezykiem™. De facto tylko w tym ostatnim wymia-
rze pojawia si¢ wérdd transhumanistow dyskurs religijny. Stad tez kontrargumen-
tacja przeciw tego typu ,,mowie kwiecistej” bytaby bledem przesuniecia kategorial-
nego - czczym przedsiewzieciem. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku
bioluddystow, dla ktérych dyskurs religijny jest czesto esencja prezentowanego
stanowiska. W tym wypadku mozemy mowi¢ o religijnej argumentacji sensu stricto
- gdzie argument rozumiany jest jako przynalezny do dialektyki, czyli sztuki
prowadzenia sporéw, mierzenia si¢ z kontrargumentami i wskazywania racji. Ten
status argumentacji religijnej w ramach obozu bioluddystéw uzasadnia poddanie
go badaniu pod katem wewnetrznej spojnosci lub zgodnosci z doswiadczeniem.
W dalszej czesci artykutu dokonamy takiej analizy gléwnych bioluddystycznych
argumentow religijnych, skupiajac si¢ na koncepcjach Michaela Sandela oraz
Francisa Fukuyamy.

9 Idem, Mastery and Hubris in Judaism: What's Wrong with Playing God?, [w:] idem, Public Phi-
losophy. Essays on Morality in Politics, Londyn 2005, s. 196.

10" Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, ttum. M. Chomicz, Warszawa 2004,
s. 15.
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2. KRYTYKA RELIGIJNEGO WYMIARU ARGUMENTACJI
MICHAELA SANDELA

W przemilczanym w debacie wokdt doskonalenia cztowieka artykule Michaela
Sandela Mastery and Hubris in Judaism. What's Wrong with Playing God? autor
wyjasnia zwigzek argumentacji zaprezentowanej w swej gtéwnej ksigzce na temat
doskonalenia The Case Against Perfection z idea Boga. Zauwaza, ze w debacie
dotyczacej implementacji najnowszych osiagnie¢ biotechnologii intuicje moralna,
moéwigcg ze powinni$my sie powstrzymac przed tak daleko idacymi ingerencjami
w organizm cztowieka, najlepiej wyraza idea ,,cztowieka bawigcego si¢ w Boga”
»Przez okreslenie to wyraza si¢ sugestie, ze pewne interwencje w nature reprezen-
tujg rodzaj »pychy«, poped do panowania, ktory przekracza granice stusznie
wyznaczone]j aktywnosci cztowieka [...] skfania nas ono do rozwazenia wtasciwej
relacji istot ludzkich z Bogiem i naturg. Kieruje nas ono w strong antropologii
religijnej [...] Jesli jest co$ ztego w klonowaniu ludzi, aby osiggna¢ nie$miertelnos¢
lub zmodyfikowa¢ genetycznie nasze dzieci tak, aby lepiej realizowaty nasze ambi-
cje i pragnienia, wowczas grzech tych czyndw nie polega na desakralizacji natury,
lecz na deifikacji nas samych™*.

Zasadnicza cz¢$¢ argumentacji przeciw doskonaleniu cztowieka (argument
z pychy, argument z wdziecznosci etc.), ktéra prezentuje Sandel, nalezy przeto
interpretowac jako czerpiaca z religijnej idei relacji stworzenia i Stworcy, ktérg to
relacje z kolei autor The Case Against Perfection rozumie zgodnie z teologia juda-
istyczng prezentowang przez takich rabindw, jak przede wszystkim David Hartman.
Stad tez na przyktad wynika akcent kladziony przez Sandela na deifikacje czto-
wieka, podczas gdy radykalne interwencje biotechnologiczne mogtyby by¢ réwnie
dobrze interpretowane w kategoriach desakralizacji natury — wedle sposobu
argumentacji obecnego zwlaszcza w ramach lewicowego bioluddyzmu, ktérego
najstynniejszym reprezentantem jest Jeremy Rifkin. Przyjecie takiej a nie innej
wykfadni impulséw rzadzacych przedsigwzieciem biotechnologicznym jest wyni-
kiem konkretnej doktryny religijnej, do czego zreszta sam Sandel si¢ przyznaje.
Z punktu widzenia akceptowanego przez Sandela judaizmu Hartmana istniejg trzy
talmudyczne idee zrodtowe ttumaczace, na czym polega blad deifikacji. Jest to 1)
idea ludzkiej skonczonosci; 2) idea szabasu; oraz 3) idea idolatrii.

Idea skonczonosci wyraza mysl, ze doswiadczenie religijne pozwala wlasciwie
odda¢ ograniczono$¢ i niedoskonalos¢ $wiata; mozna jg wyinterpretowac z biblij-

1 M. Sandel, Mastery and Hubris in Judaism...,s. 201.
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nej wizji Przymierza na Goérze Synaj, ktére nie obiecuje ani mesjanistycznego
zbawienia, ani nie$miertelno$ci duszy, ani zmartwychwstania cial - jej trescia jest
skonczono$¢ ludzka. Idea szabasu wyraza konieczno$¢ pows$ciggniecia naszego
pedu do panowania nad warunkami zycia i potrzebe czczenia Boga jako Stworcy
i Pana naszego losu. Jest to porzucenie na jeden dzien panowania i kontroli nad
$wiatem, ktorg czlowiek realizuje w pozostate dni tygodnia. Idea idolatrii stanowi
za$ odniesienie do podstawy Dekalogu, czyli potepienia grzechu czczenia ,,bogéw
cudzych’, ktérymi wspoélczesnie sg — zdaniem Sandela - biotechnologia i stwarzane
przez nig obietnice wyleczenia chordb, poprawy naszych genéw czy ulepszenia
naszych dzieci'®. Po raz kolejny wida¢ wiec, ze charakter argumentacji Sandela
przeciw doskonaleniu ludzi ma nie tylko charakter religijny, ale i konkretnie
judaistyczny. Na gruncie religii chrzescijanskiej przynajmniej pierwsza przestanka
nie znalaztaby uzasadnienia - mozna sadzi¢, ze wizja nowego wspanialego $wiata
jest pod wzgledem struktury myslenia zgodna z chrzescijaniskim sposobem kon-
ceptualizacji rzeczywistosci, na co zwracal juz uwage choc¢by Eric Voegelin;
chrzedcijanstwo promuje dazenie do nie§miertelnosci jako cel zycia ludzkiego,
katolicyzm za$ mowi wprost o zmartwychwstaniu naszych cial. Ostatecznie mozna
sensownie argumentowac, ze sama idea stworzenia nie oznacza jeszcze koniecz-
nosci odrzucenia jako grzesznych czy niemoralnych ambicji inzynierii genetyczne;.
Réwnie dobrze mozna by bowiem interpretowac ide¢ stworzenia jako nakladajaca
na cztowieka obowigzek doskonalenia $wiata i siebie — bytaby to koncepcja koope-
racji w stworzeniu, gdzie Stworca czynigc $wiat niedoskonalym oraz wyposazajac
czlowieka w intelekt, zaprosit go niejako do partycypacji w akcie kreacji. Przyjecie
przez Sandela pierwszej mozliwosci potwierdza tylko partykularnie judaistyczne
inspiracje jego mysli.

Wszystkie trzy idee Hartmanowskiego judaizmu zostaja, rzecz jasna, odrzucone
przez wejscie wspolczesnej kultury na droge doskonalenia ludzi. W stynnym
cytacie z The Case Against Perfection Sandel wyraza te my$l nastepujaco: ,,Jest co$
pociagajacego, nawet odurzajacego w wizji wolnosci ludzkiej nieograniczonej przez
to, co dane. Mozliwe nawet, ze ta czarujaca wizja odegrala role w powotaniu ery
genetycznej do zycia [...] Mozna postrzega¢ inzynieri¢ genetyczng jako ostateczny
wyraz naszej decyzji, aby widzie¢ siebie jako dosiadajacych ziemig, jako panéw
naszej natury. Jednak ta wizja wolnosci jest bledna. Stwarza ona niebezpieczenstwo
zatracenia wszelkiej wdzigcznosci wobec daru zycia oraz pozostawia nas samych

12 Tbidem, s. 205-210.
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z naszg wlasng wolg jako jedynym przedmiotem godnym podziwu”*. Wniosek dla
interpretacji mysli Sandela plynie z tego taki, ze argumenty uzywane przez ame-
rykanskiego filozofa moga wydawac sie sensowne tylko w ramach partykularnego
paradygmatu religijnego, konkretnie judaistycznego oraz ze poza tym paradygma-
tem tracg one swy site. Swiadczy o tym takze dyskusja, jaka Hartman prowadzit ze
swym nauczycielem, rabinem Josephem Soloveitchikiem, ktory ,,przypisywat
istotom ludzkim prawie nieograniczong dziedzine uzycia ich sit. Dla Soloveitchika
stworzenie czlowieka na podobienstwo Boga oznacza, ze ludzie posiadaja boska
legitymacje do partycypacji w akcie stworzenia”'4. Argumentacja Sandela na
gruncie judaistycznego paradygmatu Soloveitchika bylaby nie tylko absurdalna
i nieprzekonujaca, ale i perwersyjna.

Trudno wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sandela, ze jego argumentacja moze
by¢ przekonujaca takze z laickiego punktu widzenia. Jak pisze on w The Case
Against Perfection, ,argumentuje, ze uznanie daru zycia moze wynika¢ zaréwno ze
zrodet religijnych, jak i laickich™®. Nalezatoby zada¢ pytanie, z jakiego laickiego
punktu widzenia? Sensowna odpowiedz musiataby wskazywac na taka rozlegla
laickg doktryne moralna, ktorej struktura jest tozsama ze strukturg tych doktryn
religijnych, na gruncie ktérych méwienie o grzechu pychy, popedzie do panowania
i wdzigcznosci za to, co dane, byloby uzasadnione. Stad argumentacja Sandela moze
by¢ przekonujaca tylko dla tych, ktérzy podzielaja pewien paradygmat antropolo-
giczny wyposazony w okreslong siatke pojeciows, w ktéorym odniesienie do tego,
co nas przekracza jest sensownym sposobem komunikowania norm postepowania.
Argumentacja ta nie moze by¢ jednak w zadnej mierze wigzaca powszechnie, jak
chcialby tego Sandel. Jak zauwaza Allen Buchanan, ,,niektdrzy pisarze twierdza, ze
pogon za doskonaleniem ujawnia w charakterze cztowieka deficyt cnoty wdziecz-
nosci za to, co dane; wyglaszaja jednak to twierdzenie bez elementarnej nawet
$wiadomosci faktu, ze, $cisle rzecz bioragc, méwienie o wdziecznoéci za to, co zostato
nam podarowane [gratitude — przyp. L.D., L.P.] ma sens tylko wtedy, gdy istnieje
osoba, ktora ten dar nam data, i to konkretnie, dala intencjonalnie. Mimo to pisa-
rze ci sadzg, ze argument z wdziecznosci za to, co dane, nie opiera si¢ na zalozeniu,
ze 6w dar jest darem od Boga [...] jednak osoba, ktéra czutaby wdzieczno$¢ wobec
ewolucji, wprawilaby nas w pewne zaktopotanie™®.

13 1dem, The Case Against...,s. 99.

4 Idem Mastery and Hubris in Judaism...,s. 203.

> Idem, The Case Against Perfection, ...,s. 93.

16 A. Buchanan, Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement, Oxford 2011, s. 3.
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Poza paradygmatem judaistycznym argumentacja Sandela zaczyna platac si¢
w ewidentne sprzecznosci. Losy ludzkosci sg serig wysitkéw zmierzajacych do
ograniczenia domeny tego, co dane. Rewolucja agrarna i przemystowa, czytanie
i pisanie, medycyna i prawo, komputery i kanalizacja, urzadzenia sanitarne i budow-
nictwo to tylko niektdre sposrod osiggnieé na drodze doskonalenia i braku szacunku
dla tego, co dane. Jak zauwaza John Harris, ,istnieje substancjalny problem z nada-
niem sensu idei tego, co dane, poniewaz wigksza cz¢$¢ historii ludzkosci koncentro-
wala si¢ na probach udoskonalenia tego, co dane™. Aby mdc broni¢ swej koncepcji
tego, co dane, Sandel musialby przedstawi¢ jakie$ przekonujace rozroznienie miedzy
»moralnie stusznym tym, co dane” a ,moralnie niestusznym tym, co dane” lub
wskaza¢ istotng moralnie réznice miedzy biotechnologicznym a ,tradycyjnym”
doskonaleniem ludzi. Co ciekawe, Sandel odrzuca wszelkie tego typu rozréznienia.
Twierdzi, ze to nie uzyta technika, ale pragnienie panowania, ktére przenika ludzkie
dazenie do doskonalosci, czyni tego typu wysitki moralnie niedopuszczalnymi*®. To
stawia go w bardzo klopotliwej sytuacji. Jesli nie widzi on r6znicy miedzy tzw. dosko-
naleniem high-tech a doskonaleniem low-tech, to na jakiej podstawie moze potepia¢
studenta prawa zazywajacego przed egzaminem Concerte, a zezwala¢ na czytanie
ksigzek? Obie ,.techniki” sg przeciez sposobami na doskonalenie danych cztowiekowi
mozliwoéci mdzgu, co potwierdzaja zaréwno badania nad lekami na koncentracje,
jak i nad wplywem czytania na rozwdj nowych polfaczen pomigdzy neuronami
w mozgu. Parafrazujgc Allena Buchanana'® mozna stwierdzi¢, ze Sandel spdznit sie
ze swym potepieniem doskonalenia przynajmniej o kilka tysigcleci historii ludzkosci.

Oczywistg stabo$cig argumentu z tego, co dane jest fakt, iz wikfa si¢ on takze -
w zalezno$ci od tego, z ktdrej strony na niego spojrzymy — w szereg innych proble-
mow. W zbiorze rzeczy, ktore sg nam dane lub tych, o ktdre nie prosilismy, jest dos¢
pokazna grupa zdarzen, ktorych raczej bysmy sobie nie zyczyli, jak na przyktad
ciezkie choroby, $mier¢ bliskich, nasza wlasna, nieszczesliwa mito$¢ i tym podobne
»dary”. Sama okoliczno$¢ bycia danym nie powoduje jeszcze, ze wdziecznos¢ jest
wlasciwa reakcja na te¢ okolicznos¢. Osoba, ktdra bylby wdzieczna dlatego, ze jej
dziecko zachorowalo na raka lub zostalo sparalizowane w wyniku wypadku komu-
nikacyjnego, albo ktéra nie podejmuje edukacji, aby nie ingerowaé w to, co dane,
nie jest — mozemy chyba zaryzykowa¢ ten wniosek — typowym przypadkiem
Sandelowskiego herosa moralnego, ktérego nalezatoby podziwia¢. Innymi stowy,

7 J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical Case for Making Better People, Princeton 2007, s. 110.
18 M. Sandel, The Case Against Perfection...,s. 29-44.
9 A.Buchanan, Beyond Humanity?...,s. 79.
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musi istnie¢ jakie$ inne kryterium pozwalajace rozréznic te dary, za ktére powinno
sie by¢ wdzigcznym od tych, w ktorych przypadku wdziecznos¢ jest, mowiac
eufemistycznie, nieuzasadniona. To za$§ oznacza, ze religijny argument z tego, co
dane przeciwko doskonaleniu ludzi w ogéle nie spelnia swej funkeji i niczego nie
wnosi do debaty. Bycie danym nie czyni okres§lonego zdarzenia godnym pozadania,
poniewaz cze$¢ rzeczy danych jest godna pozadania, a cz¢$§¢ wymaga zmiany
i odrzucenia - o tym, czy pewien stan rzeczy jest pozadany czy nie, decyduje jakie$
inne kryterium, niezalezne od faktu bycia lub niebycia danym.

Religijng argumentacje Sandela dotyczacg doskonalenia cztowieka mozna wigc
stresci¢ w nastgpujacy sposob: 1) doskonalenie czlowieka jest moralnie niedopusz-
czalne, poniewaz jest wyrazem takich wad charakteru i nagannych ambicji, jak
pragnienie panowania nad warunkami naszego zycia, pycha polegajaca na widze-
niu nas samych jako jedynych panéw swojego losu, prometejskie marzenie mody-
fikacji naszej natury; 2) pragnienie panowania, pycha oraz prometejska ambicja sg
z kolei uwazane za wady charakteru i dyspozycje moralnie naganne, poniewaz sg
blednym rozpoznaniem faktu, ze nasze zycie ma w duzej czeéci charakter daru;
3) wlasciwg reakcja moralng na fakt zycia jako daru jest ,,otwartos¢ na to, o co nie
prosilismy” lub ,,wdzieczno$¢ za to, co zostalo nam dane”. Miatkos¢ tej argumen-
tacji wynika za$ z dwodch przyczyn: 1) fakt, ze co$ zostalo nam dane, nie czyni
jeszcze tego godnym wdzigcznosci czy akceptacji, poniewaz wérod rzeczy, ktore
zostaly nam dane, s takie, ktére postrzegamy jako zlo i ktore stusznie chcemy
wyeliminowa¢ z naszego zycia. Musi wiec istnie¢ inne - niz Sandelowska kategoria
tego, co dane — kryterium oceny tego, ktére rodzaje doskonalenia czlowieka sg
moralnie dopuszczalne, a ktore nie; 2) pojecia pragnienia panowania, pychy, pro-
metejskich ambicji, wdziecznosci za to, co dane etc. uzyskuja sile argumentacyjna
tylko w ramach partykularnego paradygmatu religijnego, takiego jak Hartmanow-
ski judaizm, za$ poza tego typu kolektywem myslowym w ogdle trudno nadac im
jakikolwiek sens i moc argumentacyjna.

Racje ma wiec Ronald Dworkin twierdzac, ze argument zabawy w Boga wskazuje
na to, ze dana czynno$¢ jest po prostu uwazana za ztg sama w sobie, catkowicie
niezaleznie od racjonalnej argumentacji — na przyklad w kategoriach konsekwen-
cjonalistycznych - ktéra mogtaby by¢ przedstawiona na rzecz tej tezy lub przeciw
niej. Trudno w zwigzku z tym powiedzie¢, co tak naprawde znaczy zarzut zabawy
w Boga poza tym, ze czynno$¢, ktdra podpada pod te kategorig¢ uwazana jest przez
pewnych ludzi za z1a bez wzgledu na wszystko?. Jak zauwaza John Harris, jest to

20 R. Dworkin, Playing God: Genes...,s. 443.
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argument ,,albo przesadny, albo bledny, a zazwyczaj i taki, i taki. Gdyby bylo co$
zlego w ingerowaniu w nature, nie moglibysmy, miedzy innymi, praktykowac
medycyny. Ludzie w sposob naturalny zapadaja na choroby, sg atakowani przez
bakterie, pasozyty, wirusy, dostaja raka i w sposob catkowicie naturalny przedwcze-
$nie umierajg. Medycyna moze by¢ scharakteryzowana jako ,kompleksowy wysitek
odwrocenia naturalnego biegu rzeczy”. Istnieje oczywiscie szeroko rozpowszech-
niony i tak samo bezgranicznie irracjonalny szacunek dla tego, co naturalne. Kleski
gltodu, powodzie, susze, huragany — wszystkie te rzeczy sa catkowicie naturalne
i jednoczes$nie katastroficzne w skutkach. Mozemy stusznie i racjonalnie cenic¢ to,
co naturalne tylko wtedy, gdy jest to dla nas dobre. Ale sam fakt bycia naturalnym
jest z moralnego punktu widzenia indyferentny?"”.

3. KRYTYKA RELIGIJNEGO WYMIARU ARGUMENTACJI
FRANCISA FUKUYAMY

Zasadnicza czgs¢ teorii spotecznej Francisa Fukuyamy opiera sie na trzech pota-
czonych ogniwach: biologii, polityce oraz religii. Archetypem politycznosci jest
wedlug amerykanskiego mysliciela naturalne zachowanie kooperatywne: dobér
krewniaczy i altruizm odwzajemniony. Wystepowanie obu tych czynnikéw jest
mozliwe do zaobserwowania u réznych gatunkow zwierzat. Jak wskazuje autor
Historii tadu politycznego: ,Biologia daje nam podstawowe elementy rozwoju
politycznego. Natura ludzka w réznych spoleczenstwach pozostaje w znacznej
mierze niezmienna. Olbrzymia rozmaito$¢ form politycznych, obserwowana
zar6wno obecnie, jak w toku dziejéw, wynika przede wszystkim z rozmaitos$ci
zamieszkiwanych przez istoty ludzkie srodowisk fizycznych”?. Ogniwa, o ktérych
byta mowa powyzej, nie s3 polaczone liniowo, lecz raczej splecione kazde z kazdym.
Oznacza to, ze biologii — plaszczyzny wspolnej dla ludzi i zwierzat — nie mozna
traktowac jako w pelni determinujacej rzeczywisto$¢ spoteczng. Czy zatem polityka
- kolejne ogniwo teorii spotecznej - jest dziedzing wspdlna cztowiekowi i innym
gatunkom? Fukuyama odpowiada twierdzaco, na co wskazuje tytut jednego z pod-
rozdzialow Historii tadu politycznego: Polityka szympansow i jej zwigzek z rozwojem
politycznym. Sednem polityki jest tutaj gtéwna sprezyna wladzy, czyli ,walka
o uznanie’, ktéra réwniez ma korzenie biologiczne. Stad przystuguje ona zaréwno

2L ]. Harris, Enhancements Are a Moral Obligation, [w:] Human Enhancement...,s. 134.
2. F. Fukuyama, Historia tadu politycznego, Poznan 2012, s. 63.
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ludziom, jak i na przyklad szympansom, jednakze: ,,uznanie u ludzi rézni si¢ od
uznania u naczelnych z powodu wigkszej ztozonosci poznawczej ludzi. U szym-
panséw samiec alfa pragnie uznania jedynie dla siebie; cztowiek moze pragna¢
uznania dla abstrakgji, takiej jak bog, flaga albo miejsce $§wigte””. W tym miejscu
dochodzimy do trzeciego ogniwa, jakim jest religia. To wlasnie wierzenia oraz
podobne ,,produkty mentalno$ci” odrozniaja cztowieka od innych gatunkéw stwo-
rzen. Fukuyama, wyrazajac expressis verbis twierdzenia o charakterze religijnym,
traktuje plaszczyzne religijng czysto instrumentalnie. W teorii politycznej Fukuyamy
religia pelni okreslong funkgcje: ,,Religia jest jednym z dwoch gtéwnych zrédet
powiekszenia si¢ kregu zaufania [...] Porzadek polityczny oparty na, dajmy na to,
serbskiej tozsamosci etnicznej lub autorytecie Dwunastu Immamoéw nigdy nie
wykroczy poza granice pewnego zakatka Balkanéw lub Srodkowego Wschodu
i zapewne nigdy nie stanie si¢ wigzacym pryncypium dla duzych, zréznicowanych,
dynamicznych i kompleksowych spoleczenstw nowoczesnych, jak na przyklad te,
ktdre tworzg panstwa nalezace do grupy G-77%. Religia w poczatkowych etapach
rozwoju politycznego ludzkosci petnita funkcja fundamentu hierarchii. Tym wlasnie
odrozniali sie ludzie od malp, ze hierarchia we wspolnocie odznaczajacej sie religij-
noscig oparta byla na specyficznym podziale wtadzy. Przemoc nie byta tutaj jedyna
instancja, bo wodz danej grupy, otoczony nimbem kultu, posiadat kompetencje do
angazowania pozaziemskich mocy dla spraw politycznych. Fukuyama jako przyktad
podaje przywotywanie duchéw przodkdéw: ,,Moje poczucie wstydu bedzie zapewne
znacznie silniejsze, jesli wierzg, ze obserwuje mnie zmarly przodek, ktéry przenika
moje prawdziwe motywy lepiej niz ktokolwiek z zyjacych krewnych”.

Biologia, jako element wyjsciowy; polityka, jako element zespalajacy i religia,
jako element dopelniajacy tworza wedlug Fukuyamy podstawe dla kategorii natury
ludzkiej. ,Natura ludzka jest sumg zachowan oraz cech typowych dla gatunku
ludzkiego, wynikajgcych z czynnikdéw genetycznych, nie zas Srodowiskowych™ -
jest zatem pewng kategorig niepodlegajacg zmianie. Na tak sformulowanym fun-
damencie osadzona jest godnos¢ ludzka. W celu objasnienia zwigzku natury
ludzkiej z godnoscig Francis Fukuyama wprowadza pojecia czynnika X, ktére
formutluje nastepujaco: ,,Zadanie réwnego uznania wskazuje, ze kiedy odsuniemy
na bok wszystkie akcydentalne cechy czlowieka, pozostanie nam pewna esencja

23 Tbidem, s. 59.

24 F. Fukuyama, Human Nature and the Reconstitution of Social Order, ,,The Atlantic Monthly”
1999, vol. 283, nr 5, s. 80.

% Idem, Historia tadu...,s. 54.

% Idem, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewoluciji biotechnologicznej, Krakow 2004, s. 174.
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czlowieczenstwa, warta pewnego minimalnego szacunku — nazwijmy jg czynni-
kiem X [...] Jezeli chodzi jednak o polityke, musimy w réwnym stopniu szanowaé
wszystkich ludzi, ze wzgledu na posiadanie przez nich czynnika X. Mozna ugoto-
wad, zjes¢, torturowad, zniewoli¢ czy przetworzy¢ ciato jakiegokolwiek stworzenia
nie posiadajacego czynnika X, lecz jezeli zrobi si¢ to z istotg ludzka, jest si¢ winnym
»zbrodni przeciw ludzkosci«”?. Zanim argument w postaci czynnika X zostanie
poddany analizie, zauwazy¢ nalezy, iz Fukuyama duza wage przywiazuje do emo-
tywnego wymiaru zycia ludzkiego. Wskazuje, iz takie praktyki, jak karmienie
piersig nie s efektem namystu, racjonalnego dociekania, lecz wynikaja z wiezi
emocjonalnej matki z dzieckiem. To emocje wytwarzaja hormony odpowiedzialne
za laktacje?. Przyklad ten ma by¢ dowodem na to, iz przestrzeganie pewnych regut
spotecznych, stosowanie pewnych praktyk wynika nie tyle z racjonalnych rozwa-
zan, co z gleboko zakorzenionych emocji. W celu unaocznienia tego pogladu autor
odwoluje si¢ do eksperymentu myslowego autorstwa Roberta J. McSchea?, ktorego
tre$¢ relacjonuje nastepujaco: ,,Na bezludnej wyspie spotykamy dwie istoty. Oby-
dwie maja przystugujace ludziom zdolno$ci umystowe, potrafig wiec prowadzi¢
rozmowe. Jedna z nich ma posta¢ Iwa, lecz dysponuje ludzkimi emocjami, druga
za$ wyglada jak czlowiek, lecz emocjonalnie podobna jest do Iwa. Z ktora z nich
czuliby$my sie lepiej, z ktdra latwiej bysmy si¢ zaprzyjaznili lub czuli moralne
powinowactwo? Odpowiedz, jak sugeruje to wiele ksigzek dla dzieci, w ktorych
wystepujg sympatyczne gadajace lwy, brzmi: z postacia o wygladzie lwa, poniewaz
typowe dla naszego gatunku emocje s3 wazniejszym elementem naszego cztowie-
czenstwa niz rozum czy wyglad fizyczny”*. Eksperyment powyzszy zaktada, iz to
lew, dysponujacy ludzkimi emocjami jest posiadaczem czynnika X. Krytyczna
analiza argumentu czynnika X, osadzonego w konteksécie powyzszego ekspery-
mentu mys$lowego ujawnia jego stabos¢, co wykazujemy ponizej.

Oparcie kryterium cztowieczenstwa na kategorii gatunku ludzkiego okreslane
jest jako tzw. speciesism®* (gatunkizm). Alternatywa dla tego podejscia jest person-
hood theory, wedle ktorej godno$¢ zwigzana jest z kategorig osoby, pojmowanej

27 Tbidem, s. 198.
28 1dem, Historia tadu..., s. 56.
29 R.J.McSchea, Morality and Human Nature: A New Route to Ethical Theory, Philadephia 1990,

E Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji..., s. 223.

Termin ukuty w 1970 r. przez psychologa Rycharda Rydera; w Oxford Dictionary definiowany
jako: ,,dyskryminacja lub wyzysk gatunkéw zwierzecych, oparty na przekonaniu o wyzszoéci gatunku
ludzkiego”
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jako byt samoswiadomy oraz posiadajacy zdolnos¢ odczuwania. Wedlug tej teorii
osoba nie musi by¢ cztowiekiem i nie kazdy cztowiek jest osobg. Najstynniejszym
przedstawicielem tego stanowiska jest Peter Singer.

Majac na uwadze tak zarysowane spektrum problemu nalezy wyrézni¢ mozliwe
tropy analizy. Na poczatku rozwazmy trop ontologiczny dotyczacy genetycznego
charakteru godnosci (I). Pierwsza mozliwos¢ to zatozenie, ze posiadanie kodu DNA
wlasciwego gatunkowi ludzkiemu jest warunkiem koniecznym dysponowania
czynnikiem X (Ia). W tym przypadku godnos¢ przystugiwalaby stworzeniu o postaci
czlowieka, a usposobieniu Iwa (ciato i intelekt uwarunkowane sa bowiem genetycz-
nie). Jednak osoba na wyspie nie rozpoznala tego stworzenia jako posiadajacego
czynnik X; stworzenie rozpoznane jako nosiciel czynnika X, to lew z ludzkimi
emocjami, a wiec postaé, ktdra nie moze posiadac tylko i wylacznie ludzkiego DNA.
Whiosek: ludzkie DNA nie jest warunkiem koniecznym posiadania czynnika X.
Druga mozliwos¢ to zalozenie, ze posiadanie kodu DNA wlasciwego gatunkowi
ludzkiemu nie jest warunkiem koniecznym wystepowania czynnika X (Ib). W tym
natomiast przypadku, jest to antygatunkizm na mocy samego zatozenia. Wniosek
ogolny: eksperyment myslowy McShea wykorzystany przez Fukuyame jako argu-
ment przeciw antygatunkizmowi prowadzi w kazdym wypadku do antygatunkizmu,
czyli wspiera stanowisko, ktore miat krytykowac. Rozwigzanie uzyskane w przy-
padku zalozenia Ib oznacza na przyklad, ze jeden procent, jaki r6zni DNA szym-
pansa od DNA czlowieka nie gra zadnej roli. Wynikatoby z tego, iz cho¢ szympans
nie nalezy do gatunku ludzkiego, to nie mozna go ,,ugotowac, zjes¢, torturowac,
zniewoli¢ czy przetworzy¢”, nie popelniajac przy ty zbrodni przeciw ludzkosci.

Drugi trop w analizie krytycznej argumentu czynnika X ma charakter epistemo-
logiczny i zasadza si¢ na zalozeniu o intersubiektywnym charakterze tegoz czynnika
(II). Korzystajac z eksperymentu myslowego Roberta J. McShea nalezy postawi¢
pytanie: w jaki sposob dochodzi do rozpoznania czynnika X u innych stworzen?
Odpowiedz udzielona przez Fukuyame brzmi: to stworzenia wyposazone w czyn-
nik X moga rozpozna¢ inne stworzenia posiadajace ten czynnik. Zalozenie, ze
przybysz, ktéry na wyspie rozpoznal u lwa czynnik X, implikuje konieczno$¢
weczesniejszego rozpoznania czynnika X u tegoz przybysza (Ila). Oznacza to, ze
kazdy rozpoznajacy musiat zosta¢ wczesniej rozpoznany jako posiadacz czynnika X
przez innego posiadacza czynnika X, ktéry z kolei musial zosta¢ rozpoznany przez
jeszcze innego posiadacza czynnika X itd., co okresli¢ nalezy, jako btad reductio ad
infinitum.

Kolejna watpliwos$¢ wynika ze stabosci testu intersubiektywnego w kontekscie
determinizmu kulturowego (IIb). Przyktadem na niewlasciwe rozpoznanie czyn-
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nika X u ludzi sa takie wydarzenia, jak Holocaust, segregacja rasowa czy niewol-
nictwo. Okreslone sytuacje, tudziez konteksty, jak na przyklad wptyw ttumu na akty
postrzegania dokonywane przez jednostke majg kluczowe znaczenie w rozpozna-
waniu cztowieczenstwa u obcych. Fakty opisane przez nauki historyczne i antro-
pologiczne nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze kontekst kulturowy ma
przynajmniej czesciowo determinujgcy wplyw na postugiwanie sie takimi katego-
riami, jak cztowieczenstwo czy godno$¢ ludzka.

Kolejna plaszczyzna analizy zwigzana jest z perspektywa teorii ewolucji (III).
Wiaze si¢ ona z pytaniem o moment w rozwoju gatunku ludzkiego, w ktérym
pojawil sie czynnik X, poniewaz, jedli przyja¢, iz istnial on od zawsze (IIla) to
przystugiwa¢ powinien réwniez naczelnym jako pochodzacym od tego samego
przodka, co ludzie, co z kolei koliduje z zalozeniem Fukuyamy o koniecznosci
wystepowania bazy genetycznej jako niezbednej dla posiadania czynnika X. Jezeli
natomiast pojawil si¢ on w okreslonym momencie historii ewolucji gatunku (IIIb),
to nie wspolgra to z tezg Francisa Fukuyamy, iz: ,,Ludzka skltonnos¢ do zycia spo-
tecznego nie jest nabytkiem historycznym ani kulturowym, ale czyms$ gleboko
zakorzenionym w naturze czlowieka™2. Oznacza to, ze cho¢ autor uznaje teorie
ewolucyjng za wigzaca, to mimo tego i tak wysuwa twierdzenia o charakterze quasi-
-teologicznym, zawierajace implicite treci zwigzane z ingerencjq istoty ponadna-
turalnej, ktéra namascita cztowieka, obdarzyla go wyjatkowymi umiejetnosciami
oraz kompetencjami — krdcej rzecz ujmujac — zaprogramowala nature ludzka.

Inna perspektywa krytyki polega na analizie zasady taczenia kategorii natury
ludzkiej z kategoria godnosci, czy tez szerzej — wartosci kultywowanych przez
gatunek ludzki. Autor Kotica czfowieka zauwaza, iz z niektérymi aspektami rewo-
lucji biotechnologicznej mamy juz do czynienia w praktyce, a sa nimi: wieksza
wiedza o skutkach dzialania genéw, neurofarmakologia oraz przedluzenie Zycia.
Inne natomiast wiaza¢ nalezy z przyszloécia, jednakze to wlasnie one sg najbardziej
kontrowersyjne. Najwigksze zagrozenie Fukuyama upatruje w inzynierii genetycz-
nej — ,[...] bedzie ona [inzynieria genetyczna — przyp. L.D., L.P.] bez watpienia
najbardziej brzemiennym w skutki z wszystkich przyszlych osiagnie¢ biotechno-
logii. Bedzie tak, poniewaz natura ludzka jest fundamentem naszego pojecia
sprawiedliwosci, moralnosci oraz godziwego zycia, tak wiec wszystkie one ulegna
zmianie, jezeli technika ta stanie si¢ powszechna’®. Donrich Willam Jordaan
wyrdznia dwie przestanki towarzyszace koncepcjom Fukuyamy, ktore nalezy w tym

32 Fukuyama, Historia tadu..., s. 51.
% B Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji..., s. 117.
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kontekscie podnies$¢. Pierwsza z nich méwi, iz natura ludzka jest baza dla specjal-
nych wartosci, jak np. godnos¢. Druga natomiast opiera sie na zalozeniu, ze stoso-
wanie alternatywnych technologii reproduktywnych zmieni nature ludzka, a co za
tym idzie, przeformuluje wartosci lub prowadzi do ich degeneracji. Jordaaan
wysuwa nastepujace obiekcje pod adresem tak sformulowanej tezy: definicja natury
ludzkiej jest niejasna i nie ma oparcia w rzeczywistosci (I); zwigzek miedzy natura
ludzka a warto$ciami jest nieuzasadniony (II); przyjecie tezy pierwszej (o zwigzku
natury ludzkiej z wartosciami) nie implikuje, Ze manipulacje genetyczne musza
oznacza¢ szkody wyrzadzong godnosci ludzkiej (III); zaakceptowanie drugiej
przestanki nie pociagga za sobg wniosku, ze nowe technologie reprodukcyjne
powinny zosta¢ ograniczone tylko do celéw terapeutycznych (IV)*. Zgodnie z tezg
poczatkowa, argumenty Fukuyamy nie uzasadniajg jego konkluzji. Kategoria natury
ludzkiej jest konglomeratem wielu elementdw, co sprawia, ze jej istota jest niemoz-
liwa do wyeksplikowania; pozwala to przypuszcza¢, iz takowa nie istnieje. Ponadto,
przyjecie zatozenia o facznosci natury ludzkiej z godnoscig i $wiatem warto$ci nie
implikuje twierdzenia, ze modyfikacja elementéw natury ludzkiej spowodowaé
moze drastyczne zmiany w dziedzinie wartosci. Kwestia dynamizmu natury ludz-
kiej zwigzana jest z kolei z tzw. argumentem brave new world.

Nowy wspanialy swiat to antyutopia napisana przez Aldousa Huxleya w latach
trzydziestych XX w. Jej tre$¢ zasadza si¢ na wizji $wiata przysztosci, w ktérym
ludzko$¢ uporata si¢ z problemami niedostatku i cierpienia; celem dziatan organow
koordynujacych funkcjonowanie spoleczenstwa jest zmniejszenie do minimum
okresu dzielgcego pojawienie si¢ pragnienia od jego zaspokojenia. Dzieci rodzg si¢
w tzw. butlach; ich rozwoj jest odpowiednio parametryzowany oraz projektowany.
Kontakty seksualne opieraja si¢ na zasadach zblizonych do promiskuityzmu; sfera
plciowa zostata odizolowana od sfery reprodukcji. Powszechne uczucie szczgscia
zapewniane jest przez substancje o charakterze narkotyku, ktéra nosi nazwe soma.
Argument brave new world nie opiera si¢ na fabule tej ksigzki, lecz na samej wizji
$wiata, ktory mimo obecnosci wszelkich udogodnien, wzbudza podejrzenia. Nowy,
wspanialy $wiat jest Swiatem bez religii. I to jest wtasnie przedmiotem zastrzezen
wigkszoéci gtosow krytycznych.

Francis Fukuyama wskazuje na dwie antyutopie prorocze dla XX i XXI w.
Z jednej strony jest to Rok 1984 George’a Orwella, z drugiej natomiast Nowy
wspanialy swiat Aldousa Huxleya. Ta pierwsza dotyczy problemu informatyzacji,

3% D.W. Jordaan, Antipromethean Fallacies: A Critique of Fukuyama’s Bioethics, ,Biotechnology
Law Report” 2009, vol. 28, nr 5, s. 577.
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druga za$ kwestii rozwoju biotechnologii. Autor antyutopii biotechnologicznej
ustanowiony jest przez Fukuyame patronem jego dzieta, co wyraza w stowach:
»Celem tej ksigzki (Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej
- przyp. L.D., L.P.) jest poparcie tezy Huxleya, Ze najwigksza grozba wspolczesnej
biotechnologii wynika z faktu, iz moze ona zmieni¢ nature ludzka i w zwigzku
z tym przenie$¢ nas w »poczlowieczy« etap historii’**. Podobnie jak Huxley, oma-
wiany autor réwniez uznaje, iz: ,, Wspolnie z religia definiuje ona (natura ludzka
- przyp. autorzy) nasze podstawowe wartosci. Natura ludzka ksztaltuje i ogranicza
wszelkie rodzaje ustrojow politycznych, tak wiec technika zdolna nas zmienic,
moze mie¢ zlowrogie konsekwencje zaréwno dla demokracji liberalnej, jak i dla
samej istoty polityki™®.

Tak sformufowany argument moze by¢ rozpatrywany zaréwno jako argumen-
tacja sensu stricto, jak i sensu largo. W tym miejscu przyjrzymy sie strukturze
argumentu w sensie $cistym, a nie potencjalowi argumentacyjnemu lub wartosci
perswazyjnej. Po pierwsze, przedstawione zostang watpliwosci zgloszone przez Lee
Silvera, dotyczace stusznoéci wnioskéw Huxleya. Po drugie, dokonana zostanie
analiza metody formufowania argumentu. Po trzecie, podany w watpliwos¢ zosta-
nie zwigzek miedzy zatozeniami, a proponowanymi wnioskami ptynacymi z argu-
mentu brave new world.

Polityczny ustr6j Nowego wspaniatego swiata scharakteryzowa¢ mozna jako
totalitaryzm — do kompetencji aparatu panstwowego nalezy butlowanie embrionow,
dystrybucja somy etc. Jak natomiast zauwaza Silver: ,, Wprawdzie Huxley dos¢
trafnie przewidzial postep nauk biologicznych, myli sie jednak, twierdzac, ze
kontrole nad rozmnazaniem moze przejaé panstwo. Tu podstawowg role odgrywaja
jednostki i ich pragnienie ptodzenia podobnego do siebie potomstwa [...] Wlasnie
jednostki, nie za§ panstwo, przejma kontrole nad metodami reprogenetyki. Jed-
nostki bedg postugiwac si¢ tymi metodami nie tylko po to, by sptodzi¢ potomstwo,
ale takze po to, by zapewni¢ mu zdrowie, szczgécie i sukcesy zyciowe™. Omawiajac
natomiast kwestie klonowania, przenosi on swa krytyke na poziom bardziej zasad-
niczy - pyta o ewentualny cel takich dziatan. W zwigzku z tym stawia pytanie:
»A jezeli spelni sie naukowe proroctwo Huxleya, co bedzie z jego proroctwem
politycznym? Czy rzady panstw przejma kontrole nad klonowaniem?”*. W odpo-

E Fukuyama, Koniec czlowieka. Konsekwencje rewolucji..., s. 20.

3 Ibidem,s. 20.

L. Silver, Raj poprawiony. Nowy wspanialy swiat?, Warszawa 2002, s. 22.
38 Tbidem,s. 115.



100 Lukasz Dominiak, Lukasz Perlikowski

wiedzi wskazuje na wiele rozmaitych czynnikéw. Pierwszym z nich jest koniecznos¢
zaangazowania spoleczenstwa, zwlaszcza kobiet, ktére mialyby udostepnia¢ swe
macice do donoszenia cigzy. Pytanie o celowos¢ takich dziatan wiaze sie z kwestig
ich optacalnosci. Tak rozbudowany, wyposazony w rozmaite narzedzia kontroli
rzad, moglby uzy¢ innych, bardziej skutecznych srodkéw do osiggania wyznaczo-
nych przez siebie celow, niz tworzenie klonéw. Jesli zatem klonowanie w wymiarze
panstwowym jest obawa nieuzasadniong, to co z plaszczyzng prywatng? Na
przyklad, co z grupami fanatykow dzialajacymi na rzecz klonowania ludzi. Jak
wskazuje Silver: ,,Nie sadze, by spoleczenstwo moglo przeszkodzi¢ maniakom
takim jak Asahara w klonowaniu samych siebie. Ale czy to ma jakie$§ znaczenie?
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby grupa takich sklonowanych dzieci mogta po 20 latach
wywrze¢ jakis wpltyw na spoteczenstwo, a w kazdym razie wplyw ten nie byltby
wigkszy niz wplyw dzieci sptodzonych metodami konwencjonalnymi™. Dlaczego
zatem autor wizji nowego wspaniatego swiata nie bierze pod uwage tych czynnikéw?
Otdz, odpowiedz na to pytanie wigze si¢ z punktem drugim analizy argumentu
brave new world, mianowicie metody jego wykoncypowania. Metoda jest catkowi-
cie aprioryczna. Swiat opisywany przez Huxleya zwyczajnie powstal w pewnym
momencie dziejow, jednakze droga do opisywanego stanu jest nieodgadniona. We
wnioskowaniu tym brak przeslanki — ,Bedzie tak, jesli y”, przy czym y stanowi¢
moze dowolng tres¢. Antyutopie, podobnie jak utopie, z samego zalozenia sg oparte
na wnioskowaniu a priori. Ta konkluzja natomiast wskazuje na trzeci punkt, czyli
tacznos¢ miedzy zatozeniami a wnioskami. Nawet jesli rozwdj biotechnologiczny
ma charakter rewolucyjny, to polityczna aplikacja osiagnig¢ tejze dziedziny przy-
bra¢ moze jedynie charakter ewolucyjny. Stad wniosek, ze argument brave new
world jest niespdjny wewnetrznie, gdyz nie przedstawia uzasadnienia dla zwigzku
miedzy zmiang w wymiarze biotechnologicznym a konkretnymi rozwigzaniami
politycznymi oraz zmianami w sferze aksjologiczne;.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz koncepcja nowego wspaniatego swiata jest w isto-
cie zakamuflowanym argumentem hybris, ktory polega na zakazie przekraczania
granicy sfery sacrum, ze wzgledu na grzech pychy - co wiaze si¢ z judeo-chrzesci-
janska tradycja religijng, lecz jest réwniez obecne w innych kultach i wierzeniach,
jak na przyklad w micie o Prometeuszu. Lee Silver, opisujac rdzne interpretacje
siedziby prawdziwego ja, wskazuje, iz w tym wymiarze DNA jest analogia duszy
ludzkiej. ,Postrzeganie DNA jako siedziby ludzkiego ja jest wynikiem logiczne;j
interpretacji wiedzy biologicznej. W rozumowaniu tym tkwi jednak btad - ten sam,

39 Tbidem,s. 116.
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ktéry omawiali$my na poczatku tej ksigzki — polegajacy na niemoznosci rozdzie-
lenia dwéch réznych pojeé, dwoch znaczen stowa zycie: Zycia na poziomie jednej
zywej komorki i zycia jako $wiadomego istnienia’°. Wydaje sie, iz gtéwnym
mankamentem argumentacji Fukuyamy jest w zwigzku z tym blad pars pro toto.
Ingerencje w biologiczny wymiar Zycia uznaje on za tozsame z ingerencjami w zycie
jako catos¢ - jako egzystencje ludzka.

4. PODSUMOWANIE

W artykule dokonalismy identyfikacji argumentdéw religijnych uzywanych w deba-
cie biopolitycznej. Wskazaliémy na dwa rodzaje argumentacji - sensu largo, charak-
teryzujacej sie dominacja elementu elokucji oraz sensu stricto, o charakterze dialek-
tycznym - wykorzystywanej przez odpowiednio, transhumanistéw i bioluddystow.
Wykazalismy na przyktadzie koncepcji Michaela Sandela oraz Francisa Fukuyamy,
ze w obszarze gléwnych argumentow implicite i explicite religijnych, ktorymi postu-
guja sie bioluddysci, ten sposéb rozumowania nie wspiera konkluzji, ktérych
w zamiarze mial dowodzi¢. Teze postawiong na poczatku artykutu nalezy naszym
zdaniem uzna¢ za wstepnie potwierdzong. Zakres objetosciowy prezentowanych
racji na rzecz wysunietej tezy, podyktowany wymogami stawianymi doniesieniu
o formule artykulu, pozostawia otwarta mozliwos$¢ dalszej argumentacji i badan
w kierunku weryfikacji zaprezentowanej tu linii rozumowania. Zakres merytoryczny
analizy, ktora skupiata sie na tej czesci stanowiska bioluddycznego, jakie okreslilismy
mianem religijnego, nie uprawnia do ekstrapolacji osiggnietych wynikéw na inne
elementy koncepcji bioluddycznych - na przyklad na uzasadnienia o charakterze
komunitarystycznym obecne w koncepcji Michaela Sandela lub uzasadnienia
prawnonaturalne, na ktorych opiera sie koncepcja Roberta George’a. Te ostatnie
wymagaja podjecia badan za pomocg innych narzedzi argumentacyjnych.

40 Tbidem, s. 232.



102 Summary

The Religious Arguments in the Contemporary Biopolitical Debate:
The Case of Human Enhancement

THE OBJECTIVES OF our study are: 1) the identification of religious arguments which
occur in the contemporary biopolitical debate over human enhancement; 2) a critical
assessment of bioconservative religious arguments.

Our study hypothesises that: 1) both camps in the biopolitical debate in question refer
to religious arguments; 2) but predominantly these are bioconservatists who do premise
their position on religious arguments; 3) however, despite the fact that bioconservatists try
to argue more in a religious vein than transhumanists actually do, and even though they
are convinced that this kind of dialectical strategy is of a considerable advantage for them,
their reasons do not justify their conclusions.

In sum, taking into consideration the actual status of the biopolitical debate over human
enhancement on the one hand, and intrinsic ends driving bioconservative dialectic on the
other, we are prone to derive a conclusion that argumentative means deployed by bioLud-
dites to date have proved being of no avail.



