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RAFAL KLESTA-NAWROCKI

Przeciw dyscyplinie; zadnych granic

Gdybysmy chcieli tradycyjnie wskaza¢ na to, co réznicuje dziedziny
humanistyki, co sprawia, iz daja si¢ one wyodrebni¢, to wskazaliby$my
na metode i przedmiot. Zbiér metod badz odrebny przedmiot sprawia,
iz dziedziny, dyscypliny naukowe sa takie, jakie sa. W ramach dziedzin
powstaja okreslone tradycje, zbiory pewnych teorii, szkél, rozstrzyg-
nig¢, terminéw i pojed, ktére sg uznane, akceptowane badz dysku-
towane.

Co jednak, gdy staniemy na gruncie myslenia, iz nie ma w dzie-
dzinie niczego takiego, co byloby jej ,twardym rdzeniem’, czyms
nienaruszalnym? Co, jesli w trwalo$¢ takiego mniemania zwatpimy?
Czy jesli w ramach jakiej$ dyscypliny zastosujemy niecharaktery-
styczne dla niej metody, to czy postawimy sie poza dyscyplina? Czy
doprowadzimy do jej zachwiania? A jesli przedefiniujemy przedmiot
dziedziny, czy znéw postawimy si¢ na marginesie? Czy doprowa-
dzimy do rozpadu dziedziny?

Watpliwosci i pytania tu zwerbalizowane tracg swe znaczenie,
gdy staniemy na gruncie innego myslenia o nauce i jej dyscyplinar-
nosci. Niewatpliwie takim my$leniem jest filozofia nauki Paula K.
Feyerabenda, ktéra bedzie przedmiotem analizy i punktem wyjscia
dla rozwazan w tym artykule.

Zachowujac dwuznaczno$¢ stowa dyscyplina, ktéra odsyla nas
zaréwno do dziedziny naukowej, do podporzadkowania si¢ pewnym
zasadom i nienaruszania niedozwolonych granic, mozemy postawe
omawianego filozofa okresli¢ jako opowiadajaca si¢ przeciw dyscy-
plinie i przeciw wyznaczaniu jakichkolwiek granic. Przeciw dyscy-
plinie, zadnych granic.

Chciatbym przedstawi¢ projekt Feyerabenda dotyczacy nauki,
ktéry zostat w wielu kwestiach, jak sadze, doprowadzony do granic
mozliwosci i zastanowic sie, jakie moglyby by¢ konsekwencje przy-
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jecia i stosowania owego projektu w humanistyce, projektu, ktory
wciaz wydaje sie by¢ najbardziej radykalnym programem w zakresie
dowolnosci i swobody poruszania si¢ w obrebie nauki i wchodzenia
w interakcje z innymi sferami.

*

* &

Przede wszystkim Feyerabend podwaza zasadno$¢ stosowania
kutecznej, wypracowanej, jednolitej metody. Uwaza, iz nie ma
metody, ktérej nie naruszonoby w danym momencie, a przeciwnie
nawet, to wiasnie jej naruszanie dawato wielokrotnie postep. Twier-
dzenie takie jest, jego zdaniem, zaréwno faktem historycznym, jak
i abstrakcyjna zasada. Nawet zwykla przeciwstawnos$¢ wywotuje
pozytywne skutki. Uniwersalne, racjonalne metody sa natomiast, jak
to pisze filozof nauki — pociggnieciem politycznym (Feyerabend 1996,
s. 25). Uwolnieniem od wszelkich zasad, metod ograniczajacych
nauke mialaby by¢ zasada — anything goes — nic $wietego (Feyera-
bend 1996, s. 23).

Nauka jako taka ma charakter opresyjny, dziedzina i metoda
tlamsi jednostke, zamyka indywidualno$¢ w karbach dyscypliny.
Ksztalcenie naukowe ,upraszcza” uczestnikéw przez sprowadzenie
ich do wymogéw dziedziny. ,To wlasnie jest celem ksztalcenia
naukowego, jakie znamy obecnie. Upraszcza ono »nauke« przez
uproszczenie jej uczestnikow: najpierw definiuje sie dziedzine
badan. Dziedzine te oddziela sie od pozostalej historii (fizyke, na
przyktad, oddziela si¢ od metafizyki i od teologii) i nadaje sie¢ jej
odrebna »logike«. Gruntowne przeszkolenie w takiej »logice« uza-
leznia pracujacych w owej dziedzinie; sprawia, ze ich dzialania sa
bardziej jednolite, a ponadto wyklucza z pola ich zainteresowan
szerokie obszary procesu historycznego” (Feyerabend 1996, s. 19).
Feyerabend uznaje za naganne i opresyjne samo wydzielenie nauki
i zachowywanie jej odrebnosci od innych sfer zycia: ,Zasadnicza
cze$¢ przeszkolenia, dzieki ktéremu takie fakty sie pojawiaja,
polega na usifowaniu stlumienia intuicji mogacych prowadzi¢ do
zacierania granic. Religia, na przyktad, czy metafizyka przyjmo-
wana przez jaka$ osobe albo jej poczucie humoru nie moga mie¢
najmniejszego zwiazku z jej dziatalnoscia naukowa. Jej wyobraznia
jest skrepowana i osoba taka zatraca nawet wtasny jezyk. To z kolei
znajduje odbicie w charakterze »faktow« naukowych, ktére odbie-
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rane s3 jako niezalezne od opinii, wierzen i tradycji kulturowej”
(Feyerabend 1996, s. 19).

Niewatpliwe badacz ten w sposéb radykalny zwraca uwage na
uwiktanie nauki w kontekst historyczny, polityczny czy kulturowy.
Dzi$ jeste$my tego Swiadomi. Szczegdlnie wyraznie jest to akcento-
wane na gruncie socjologii wiedzy (ale i historii nauki) (przeciw-
stawne stanowisko zob.: Millstone 1978, s. 111—125). Historycy i so-
cjologowie pomnazaja dzi$ prace, ktérych celem jest wskazanie
wplywu warunkéw spoteczno-polityczno-historyczno-kulturowych
na ksztalt wiedzy i obraz nauki. Najrozmaitsze case studies w tym
zakresie doskonale egzemplifikuja teze o takim uwarunkowaniu.
Nalezy przyznac jednak, iz Feyerabend po Thomasie Kuhnie w spo-
sob radykalny i stanowczy postawit taka teze i to na gruncie filozofii
nauki, gdzie przyjecie takich konstatacji bylo znacznie trudniejsze
niz ich obecnos¢ w socjologii i historii, dla ktérych w koricu zmien-
no$¢ historyczna, jak i spoteczna sa definiujacymi komponentami
wiedzy tych dziedzin.

Autor Przeciw metodzie: zarys anarchistycznej teorii wiedzy
dostrzega ten zasadniczy wplyw rozmaitych sfer kultury na nauke
i jednocze$nie uniewaznia ten sztywny podzial. Uznaje, iz teorie
naukowe mozna czerpa¢ skadkolwiek, doprowadza do zaniku roz-
graniczenia pomiedzy tym, co jest nauka, a co nig nie jest. Na teorie,
koncepcje naukowe wplyw moze mie¢ wszystko, moga si¢ one
wywodzi¢ skadkolwiek — ,ze starozytnych mitéw i wspélczesnych
przesaddéw, z elaboratow ekspertéw i rojenn pomylenicéw. W probie
udoskonalenia najbardziej aktualnego i najbardziej »zaawansowa-
nego« rozwojowo stadium jakiego$ przedmiotu badan wykorzystuje
sie cala jego historie. Rozdzwiek pomiedzy historig nauki, jej filozo-
fig a sama nauka zanika, podobnie jak rozgraniczenie miedzy tym,
co jest nauka i co nia nie jest” (Feyerabend 1996, s. 42). Filozof zatem
proponuje nam szeroka perspektywe tego, co mialoby wzbogacaé
wiedze naukowsq i ewentualnie wchodzi¢ w sktad poszczegdlnych
teorii naukowych. Stanowisko takie miatoby sie przyczynia¢ do
pluralizmu teorii i pogladéw metafizycznych, ktéry jest jak najbar-
dziej pozytywnie przez niego waloryzowany. Stanowiltby on istotny
sktadnik humanistycznego pogladu na $wiat.

Feyerabend zdecydowanie opowiada si¢ za réznorodnoscia
i humanizmem. Pisze, iz ,jednomys$lnos¢ opinii moze by¢ odpowied-
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nia dla Kosciota, dla przestraszonych lub chciwych ofiar jakiego$
(starozytnego lub wspélczesnego) mitu, dla stabych i ustuznych
zwolennikéw jakiego$ tyrana. Réznorodno$¢ opinii jest niezbedna
dla wiedzy obiektywnej. Natomiast metoda opowiadajaca si¢ za
réznorodnoscia jest takze jedyna metoda dajaca si¢ pogodzi¢ z hu-
manistycznym pogladem na $wiat” (Feyerabend 1996, s. 39). Wybdr
teorii, dobdr kryteriéw musi odbywac sie¢ na drodze calkowicie
subiektywnej i arbitralnej, badaczowi nalezy pozostawi¢ mozliwos¢
rozleglego pola wyboru. O wyborze moze zreszta decydowac dostep
do funduszy lub perspektywa potencjalnej drogi kariery.

W ramach orientacji na zréznicowanie i humanizm Feyerabend
konsekwentnie proponuje metodologie pluralistyczng. To nie tylko
w ramach interakcji nauki z innymi sferami zycia, nie tylko w obre-
bie nauki czy dziedziny, ale i w umysle pojedynczego badacza ma
dochodzi¢ do takiej metodologicznej pluralizacji. ,Naukowiec
pragnacy maksymalizowac tre§¢ empiryczna gloszonych przez
siebie pogladéw i chcacy zrozumiec je mozliwie najdoktadniej musi
wiec uwzgledniac inne poglady, to znaczy, musi przyja¢ metodolo-
gie pluralistyczng” (Feyerabend 1996, s. 29). Badacz tkwiacy
w okreslonej teorii, postugujacy sie okreslonymi metodami, musi
jednoczesnie kontrolowac swoje koncepcje poprzez inna teorie,
inna metodologie. Feyerabend méwi nawet o potrzebie swiata fik-
cyjnego niezbednego do badania, pozornego zreszta, Swiata real-
nego. Méwi o nowym systemie pojeciowym, za pomoca ktérego
mamy przygladac sie §wiatu percepcyjnemu. Ten nowy swiat pojec
nie moze stanowi¢ czesci istniejacego juz $wiata. Nie mowi zatem
o interdyscyplinarnosci, faczeniu dziedzin, metod w celu synkrety-
zowania, uzyskiwania nowej wypadkowej jakosci, on méwi o plu-
ralizmie metodologicznym wewnatrz jednego badajacego pod-
miotu.

Takie spojrzenie podmiotowe, formutowanie twierdzen z per-
spektywy badajacego podmiotu jest charakterystyczne dla omawia-
nego filozofa nauki. O ile wczesniej w filozofii nauki czy nawet
w szerzej postrzeganej refleksji nad nauka chciano raczej méwié¢
o calych dziedzinach, teoriach, paradygmatach naukowych, o tyle
autor Przeciw metodzie skupia sie na tym, jak w nauce dziala jed-
nostka, jak jest ona uwarunkowana i przed jakimi wyzwaniami staje.
Zejscie z problemu dziedziny ku podmiotowi badajacemu musi
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wywolywac kryzys tozsamosci badajacego, gdyz zostaje on pozba-
wiony wspdlnoty dziedziny naukowej. W istocie feyerabendowski
badacz znajduje si¢ w podobnej sytuacji jak rortianiska ironistka.
W sporze jednostka — wspoélnota szala przechyla sie ku jednostce.
W miejsce optyki dyscypliny pojawia si¢ optyka pojedynczego pod-
miotu-badacza.

We wczesniejszych rozwazaniach podmiot mégt nie odgrywac
wiekszego znaczenia, gdyz zasadniczo pozostawal on autonomiczny
wobec wlasnej tradycji, spolecznych, instytucjonalnych uwarunko-
wan czy nawet jednostkowych okolicznosci (Amsterdamski 1992,
s. 322—325). Taki podmiot nie istnial, w calo$ci rozptywat sie
w ,logice” dziedziny. To podejscie zostalo jednak zanegowane takze,
jak widzimy, w radykalnym przedsiewzigciu Feyerabenda. Cieka-
wostka tylko moze pozostawac fakt, iz owo zanegowanie dokonato
sie w wyniku wiedzy i rozwoju nauki, ktéry mial miejsce w modelu
wczesniejszym, gdzie nauke postrzegano jako rozwijajaca sie¢ w dy-
scyplinach a podmiot jako zachowujacy autonomie.

Interesujace jest takze, iz osadzenie poprzednio autonomizowa-
nego podmiotu w kontekscie spotecznym i wlasciwie catkowite
zredukowanie go do warstwy historyczno-spotecznej przynosi
w pewnym sensie nowa kolejna autonomizacje. Zewnetrzne patrze-
nie na dziedziny, dyscypliny, metody, teorie — postawa feyeraben-
dowskiego badacza czy rortianskiej ironistki jest w istocie taka
autonomizacjg.

Kiedy autor Przeciw metodzie przekonuje do swojego projektu,
uzywa dwoch najwazniejszych argumentéw; po pierwsze, musimy
sobie pozostawi¢ mozliwosci wyboru i nie wolno z géry narzucac
ograniczen, gdyz $§wiat pozostaje bytem w przewazajacej mierze
nieznanym; po drugie, indywidualnosc¢ jest tym samym co rozwdj
i tylko jej ksztalcenie moze prowadzi¢ ku dobrze rozwinietej ludzkiej
istocie (Feyerabend 1996, s. 20).

Feyerabend bez watpienia nie ukrywa swych przekonan $wiato-
pogladowych, w tym zaréwno etycznych, jak i politycznych. Nazbyt
czesto powoluje sie na Milla, wielokrotnie swoje zapatrywania poli-
tyczne ujawnia bezposrednio (Lloyd 1997, s. 396—407). Pisze chocby:
»Wolne spoteczenistwo jest spoteczenstwem, w ktérym wszystkie
tradycje posiadaja réwne prawa, réwny dostep do oswiaty i innych
form wiladania” (Feyerabend 1996, s. 229).
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»Nauka jest jedng sposréd wielu tradycji i zapewnia poznanie
prawdy jedynie tym, ktérzy dokonali stosownych wyboréw kulturo-
wych. W spoleczenstwie demokratycznym powinno si¢ ja oddzieli¢
od parnistwa, tak jak to obecnie uczyniono z religia” (Feyerabend 1996,
s. 239). Opowiada sie wiec za rozdzielno$cia nauki od paristwa. Nauka
jawi sie jako efekt przemocy. Nauka kolaboruje z pafistwem, stajac sie
w ten sposéb swoistym totalizujacym narzedziem. Dyskurs naukowy
zajmuje uprzywilejowane miejsce i nie dopuszcza innych form pozna-
nia i okre$lania rzeczywistosci. Panistwo Feyerabenda ma by¢ ideolo-
gicznie neutralne, ma chroni¢ wolnos¢ wyboru jednostki tak, by nie
musiala ona przyjmowac zadnej ideologii wbrew swej woli.

Silne stanowisko relatywistyczne w refleksji nad nauka byto
niewatpliwie inspiracja dla rozwijajacego sie nurtu postmodernizmu,
ktéremu relatywizm jest niezwykle bliski, a krytyka racjonalnosci
stanowi jego podstawe. Z kolei bliski postmodernizmowi ruch
Nowej Lewicy (interesujacy jest fakt, iz Feyerabend swoja ksigzke
Przeciw metodzie, wydal wlasnie w wydawnictwie Nowej Lewicy)
postrzega nauke, w tym takze nauki przyrodnicze jako narzedzie
podporzadkowywania sobie jednej grupy przez druga (Sady 2000,
s. 336). Dyskurs naukowy stuzy wtadzy, panowaniu i wyzyskowi. Za
pomocg nauki jedne klasy spoteczne wykorzystuja drugie, narody
wyzyskuja inne narody, mezczyzni — kobiety, cztowiek — przyrode.
W imie réwnosci i wspélzycia wszystkich istot, nalezy obali¢
naukowy $wiatopoglad. Nalezy odebra¢ nauce jej uprzywilejowane
miejsce i pozbawic ja zludzen co do mozliwosci bardziej adekwat-
nego poznania rzeczywisto$ci.

Oczywiscie prezentowana przez filozofa neutralno$¢, nieograni-
czony wybdr, maksymalizacja swobody jednostki i caly jego program
naukowo-polityczny jest odzwierciedleniem ideatu demokracji
liberalnej. W swojej wizji nauki akcentuje takie postawy i wartosci,
jak: wolnos¢, pluralizm, réznorodno$é, humanizm, mozliwosé
wyboru, indywidualizm, podmiotowo$¢, ironia.

Wartosci te i rozwigzania koresponduja oczywiscie z ujeciami:
Jeana-Francoisa Lyotarda, Richarda Rorty’ego, Zygmunta Baumana,
czy nawet Odo Marquarda. Nie ma tu miejsca na rozwijanie tego
watku i snucie analogii, warto jednak zaznaczy¢, iz wlagnie w kon-
cepcjach tych autorow mozemy doszukac si¢ wspdlnych elementéw
odwolujacych si¢ do wyzej wymienionego zbioru wartosci.
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Wartosci owe stanowia trzon ideologiczny wspélczesnej liberalnej
demokracji, a by¢ moze i w ogéle kultury Zachodu, przynajmniej tej
kultury Zachodu, ktéra chce sie z tymi warto$ciami utozsamiac.

Projekt nauki Feyerabenda odpowiedzial na zapotrzebowanie
liberalnego panistwa. Postulowane przez niego rozwigzania sa pro-
jekcja takiegoz spoteczno-politycznego zapotrzebowania. Humani-
styka uprawiana wedlug tego projektu musialaby si¢ oprze¢ na
warto$ciach powyzej wymienionych ijako taka réwniez bylaby
odpowiedzig na spoteczno-polityczne zapotrzebowanie. Taki wias-
nie ksztalt przybiera wspélczesna humanistyka, takze w wydaniu
polskim.

Gdyby$my projektowali humanistyke bliska modelowi feyera-
bendowskiemu, to musiataby ona otworzy¢ sie na szereg doswiad-
czen plynacych ze sfer pozanaukowych. Dotknetaby takze wiele
z analizowanych probleméw. Wyzwoleniem z opresywnego i dy-
scyplinujacego charakteru nauki, w tym humanistyki wlasnie,
bytoby opowiedzenie si¢ po stronie liberalnej demokracji. W istocie
projekt Feyerabenda jest projekcja zasad pozadanych w spoteczen-
stwie w sferze nauki. W sposéb nieunikniony prowadzitoby to do
podejscia scalajacego i unifikujacego, podobnie jak cho¢by mar-
ksizm i inne nurty, od ktérych omawiany projekt mial si¢ zasadniczo
réznid.

Paradoksalnie wigc wspétczesne otwarcie humanistyki, znoszenie
wewnetrznych granic, mieszanie gatunkéw itp. moze po raz kolejny
stuzy¢ politycznemu zapotrzebowaniu. Pod hastami zréznicowania,
wielosci i pluralizmu mozemy przekresla¢ bogata réznorodno$é
i tradycje poszczegdlnych dyscyplin.

Mozna dyscypliny oczywiscie odbiera¢ w kategoriach opresyw-
nosci czy przemocy, nie sposéb jednak im przypisa¢ te wartosci
same przez si¢. Tak jak n6z pozostaje neutralnym narzedziem goto-
wym kroi¢ chleb lub zabija¢, tak dyscyplina pozwala ksztaltowac lub
krzywdzi¢ osobowo$¢ naukoweca.
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