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Teza:

Uchwaly (czynnosci) rady nadzorczej i zarzadu spoldzielni miesz-

kaniowej, o ile ustawa nie przewiduje szczegdlnego trybu zaskarzania,
podlegajg ocenie prawnej i zaskarzaniu na ogolnych zasadach wiasci-

wych dla czynnosci prawnych.

Przedmiotem rozstrzygniecia w glosowanym wyroku byla kwe-

stia waloryzacji wkladu budowlanego w przypadku spoldzielczego pra-

" LEX nr 1649131, , Monitor Spotdzielezy” 2015 nr 2, poz. 45-48.
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wa do lokalu uzytkowego. Pozwana spoldzielnia mieszkaniowa twierdzi-
fa, ze nalezy dokonac takiej waloryzacji. powohujac sie migdzy innymi
na uchwaly podjete przez rade nadzorcza. Ostatecznie Sad Apelacyjny
uznal, ze waloryzacja wkiadu budowlanego jest przewidziana jedynie
W przepisie art. 17" ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych?, ktorego
dyspozycja dotyczy rozliczen na wypadek wygasnigcia prawa do lokalu.
W przedmiotowej sprawie nie moglo doj$¢ do waloryzacji, gdyz prawo
do lokalu ostatecznie nie wygasto, ze wzgledu na wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 11 grudnia 2008 r.°, w ktdrym orzeczono o niezgodnosci
art. 227 § 1 ustawy Prawo spotdzielcze® w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 15 stycznia 2003 r. z art. 64 ust. 2 w zwigzku art. 31 ust. 3
Konstytucji RP® i orzeczenie to spowodowato wyeliminowanie z obrotu
prawnego przepisu art. 227 § 1 Prawa spoldzielczego. Sad Apelacyjny
wyrazit poglad, iz wyrok Trybunatu ma charakter retroaktywny od dnia
wejscia w zycie Konstytucji RP, tj. od dnia 17 pazdziernika 1997 r., co
oznacza, iz wobec odpadnigcia podstawy prawnej wygasniecia prawa do
lokalu wlasnosciowe prawo do lokalu uzytkowego w dalszym ciagu przy-
stuguje powodowi jako ograniczone prawo rzeczowe, ktore jest Zwigzane
z obowigzkiem wptaty wkladu budowlanego. W efekcie powdd miat za-
placi¢ spoldzielni wkiad mieszkaniowy w wysokosci okreslonej wedtug
stanu z roku 1999, gdy powinien byl ten wkiad uisci¢, a spétdzielnia zo-
stata zobowigzana do wydania powodowi lokalu uzytkowego.
Przedmiotem rozwazan Sgdu Apelacyjnego w omawianej sprawie
stala si¢ skutecznos¢ prawna uchwaly podjetej przez rade nadzorcza
spoldzielni mieszkaniowej w dniu 17 marca 2011 r., ktora przewidywata
szacowanie wartosci wktadu budowlanego wedhig metody odtworzenio-

* Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, tekst jedn.:

Dz. U. z 2018 r., poz. 845 ze zm., dalej: u.s.m.
* K 12/08, OTKA 2008, nr 10, poz. 176.
Ustawa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze, tekst jedn.: Dz U. 22018 r.,
poz. 1285, dalej: pr. spoldz.
* Konstytucja Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.
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wej, oraz podjetej na jej podstawie uchwaly zarzadu spoldzielni z dnia
30 marca 2011 r. Pozwana spétdzielnia przedstawiata te uchwaly jako
podstawe wyliczenia zwaloryzowanego wktadu budowlanego. Podstawa
prawng uchwaty rady nadzorczej byt § 17 statutu tej spotdzielni miesz-
kaniowej dotyczacy pojecia wkladu budowlanego oraz jego wplaty (tak-
ze wplaty zaliczek).

Sad Apelacyjny niejako na marginesie swych rozwazan, w konco-
wej czescl uzasadnienia wyroku, stwierdzit, ze uchwaly te nie mogly
mie¢ wplywu na obowiazki majatkowe powoda, gdyz w jego sytuacji po-
zostajg prawnie irrelewantne. Pomimo to jednak Sad uznat, ze omawia-
ne uchwaty jako czynnosci prawne sa niewazne na podstawie art. 58 k.c.
Rada nadzorcza bowiem nie moze w drodze uchwaty okresla¢ zasad wa-
loryzacji wktadu budowlanego, gdyz jest to materia regulowana ustawo-
wo. Sad Apelacyjny trafnie wskazal, ze z uzasadnienia wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. K 36/12°
wynika, ze prawo do wkladu (mieszkaniowego, budowlanego) jest in-
nym prawem majatkowym w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, kto-
re — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — moze by¢ ograniczane jedynie
w drodze ustawy. Prawo to zostato przyznane i co do istoty uksztattowa-
ne w ustawie, stad tez w ustawie nalezy wyznaczy¢ mechanizmy gwa-
rantujace jego ochrone.

Odniesienie w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego do uchwa-
ly rady nadzorczej oraz uchwaly zarzadu zastuguje na szerszy komen-
tarz. Uchwaly te, podjete przez organy spotdzielni mieszkaniowej, zosta-
ty uznane za czynnosci prawne. Przywotano uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 2007 r., III CZP 141/06’, w ktérej uznano, ze zmiana
art. 32 pr. spoldz. dokonana ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw®
rozszerzyla mozliwos¢ odwotywania si¢ do sadu przez cztonka spotdziel-

¢ OTKA 2013, nr 5, poz. 64.
7 OSNC 2007, nr 12, poz. 180.
¥ Dz U. Nr 122, poz. 1024,
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ni od uchwal organéw spoldzielni i mozliwoscig ta objete zostaly wszyst-
kie uchwaty rady nadzorczej spoldzielni bez potrzeby wyczerpania poste-
powania wewnatrzspdldzielczego, gdy jest ono przewidziane w statucie.
Sad Apelacyjny nawigzat takze do uchwa}y sktadu siedmiu sedziow Sa-
du Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., III CZP 13/13°, dotyczacej
uchwat organow spotek.

W istocie przepisy ustawy Prawo spotdzielcze, jak réwniez ustawy
o0 spotdzielniach mieszkaniowych nie przewiduja zaskarzenia do sadu
uchwaly rady nadzorczej, poza jednym wyraznie wskazanym w art. 24
§ 6 pr. spotdz. przypadkiem uchwaty w przedmiocie wykluczenia albo
wykreslenia cztonka ze spétdzielni. W tej sytuacji dopuszczalnosé za-
skarzania powédztwem uchwaty rady nadzorczej spétdzielni byla przed-
miotem rozwazan w doktrynie'®. W orzecznictwie odnoszacym sie do
uchwal rad nadzorczych spéldzielni przyjmowano zazwyczaj, ze nie
podlegajg one zaskarzeniu w trybie przewidzianym dla uchwal zgroma-
dzen ze wzgledu na brak podstawy prawnej. W wyroku z dnia 8 kwiet-
nia 1997 r."' Sad Najwyzszy orzekl, ze nie jest dopuszczalne wytoczenie
powodztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej, gdyz przepisy Prawa
spoldzielczego takg droge przewiduja jedynie dla uchwat walnego zgro-
madzenia. Jednoczesnie SN dostrzegl, ze w sprawach dotyczacych praw
organizacyjnych czlonka spoldzielni oraz odnoszacych sie do indywidu-
alnych praw majgtkowych moze byé¢ wytoczone na ogélnych zasadach
prawa cywilnego powddztwo o zasgdzenie lub ustalenie stosunku praw-
nego lub prawa. Podobne stanowisko SN zaprezentowal w pozniejszych
wyrokach z dnia 19 marca 2002 r."” oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r."*

’ OSNC 2014, nr 3 poz. 23.

' K. Pietrzykowski, Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentar=. Warszawa 2016,
s. 392; A. Stefaniak, Prawo spoldzielcze oraz ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych.
Komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2009, s. 74: A. Sikorska-Lewandowska, Niewaznos¢
uchwal rady nadzorczej spéldzielni, ,Monitor Prawniczy” 2011, nr 16, s. 866.

" T CKN 1088/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 193.

IV CKN 900/00, OSNC 2003, nr 3, poz. 37.

BV CSK 163/07, ,,Monitor Spoldzielczy™ 2008, nr 3, s. 48.
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W pismiennictwie zagadnienie sankcji wadliwych uchwal organéw
spofek i spotdzielni bylo przedmiotem rownoleglych rozwazan ze wzgle-
du na podobienstwo konstrukcyjne tych osob prawnych'’. Liczne sg takze
nawigzania do prawa spotdzielczego w publikacjach dotyczacych uchwat
rad nadzorczych spolek'. Uchwala Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
I CZP 13/13 nie dotyczy uchwal spéldzielni, a wylgeznie uchwal or-
gandw spolfek kapitalowych. Za trafne nalezy jednak uzna¢ nawigzanie
przez Sad Apelacyjny do tej uchwaty SN, w ktorej uznano, ze uchwaly
zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej spétki z ograniczong od-
powiedzialnoscig oraz uchwaly zarzadu i rady nadzorczej spotki akcyjnej
podlegaja zaskarzeniu w drodze powddztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.
W zw. z art. 58 k.c.). Brak jest bowiem podstaw, wobec podobienstwa re-
gulacji prawnej dotyczacej uchwat rad nadzorczych spolek kapitatowych
oraz spotdzielni, dla stosowania rozbieznych rozwigzan.

Punktem wyjscia do takiej argumentacji jest uznanie uchwat rad
nadzorczych oraz zarzadéw za czynnosci prawne. To zagadnienie row-
niez bylo przedmiotem rozwazan w doktrynie, gdzie obok przewazaja-
cego pogladu uznajacego uchwaly organdéw za czynnosci prawne'® pre-
zentowano konkurencyjny poglad kwalifikujacy uchwaty do kategorii
czynnosci konwencjonalnych'’. W 2018 r. jednakze autor tej ostatniej

" A. Zbiegien-Turzanska, Sankcje wadliwych uchwal zgromadzen spélek kapita-

lowych i spoldzielni, Warszawa 2012: A. Sikorska-Lewandowska, Sankcje wadliwych
uchwat rad nadzorezych spolek kapitalowych i spéldzielni, Torun 2013.

B K. Bilewska, Przestanki powziecia uchwaly rady nadzorczej spétki kapitalowej
a jej zaskarzanie, ,,Monitor Prawniczy” 2010 nr 6, s. 303-304; M. Jagielska, Kontrola
prawidlowosci uchwal rady nadzorczej, .Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 2, s. 19.

' M. Piekarski, Wplyw wad glosowania na waznosé uchwat walnego zgromadzenia
spoldzielni, ,Nowe Prawo” 1960, nr 12, 5. 1607; K. Krzekotowska, Charakter prawny
uchwal walnego zgromadzenia spéld=ielni a uchylenie si¢ od skutkéw prawnych oswiad-
czenia woli, ,Palestra” 1986, nr 12, s. 42; K. Pietrzykowski, Bezwzglednie niewazne
uchwaly walnego zgromadzenia spéidzielni (de lege lata i de lege ferenda), [w:] Pra-
ce z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego,
Warszawa 2000, s. 205.

"7 J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspdlnikow spélek kapitalowych sprzeczne
= ustawgq, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2007, nr 11, s. 5; idem, Handlowe czynnosci
kreujqgce, ,Przeglad Prawa Handlowego™ 2008 nr 12, s. 11.
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koncepcji Jozef Frackowiak zweryfikowal Jja, sklaniajgc sie ku uznaniu
uchwal organéw za czynnosci prawne'®. W zasadzie nie bylo watpliwosci
co do kwalifikacji jako czynnosci prawnych uchwat o skutku zZewngtrz-
nym, a wige tych, ktére bezposrednio wywotuja skutki w sferze prawa
cywilnego, powodujgc powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawne-
go. Problematyczna byla kwalifikacja prawna uchwal o tzw. skutku we-
wnglrznym, a wige tych, ktore sg podejmowane w ramach wykonywania

je jedynie wewnetrzny, a wigc dotyczy wylgeznie stosunkdw spolki lub
spoldzielni. W doktrynie przesadzono jednak, ze takie uchwaty takze na-
lezy zaliczy¢ do czynnosci prawnych, bowiem catosé stosunkéw korpo-
racyjnych ma charakter cywilnoprawny!®.

Podlegajaca ocenie w glosowanym wyroku uchwata rady nadzor-
czej dotyczyta ustalenia zasad waloryzacji wkladu budowlanego, a wigc
wywolywata skutek zewnetrzny, gdyz okredlata zasady rozliczen miedzy
spoldzielnig mieszkaniowa a jej czlonkiem. Miata ona w zamysle spot-
dzielni stanowi¢ podstawe prawng roszczen wobec jej czlonka, ewiden-
tnie wigc wykazywata charakter czynnosci prawne;j.

Kolejnym zagadnieniem, jakie nasuwa si¢ W zwigzku z rozstrzyg-
nigciem Sgdu Apelacyjnego, jest dopuszezalnogé oceny waznosci uchwa-
ty dokonana przez sad z urzedu, w sytuacji gdy nie bylo to przedmiotem
powodztwa. Whniesione powddztwo dotyczylo wydania lokalu za zapla-
tg wkladu mieszkaniowego, spér koncentrowat si¢ wokot okreslenia wy-
sokosci tego wkladu, a wiec dopuszczalnosci jego waloryzacji. W isto-
cie powod nie zgdal stwierdzenia niewaznosci uchwaly ani tez pozwany
nie podnidst zarzutu jej niewaznosci — a mimo to sad na t¢ niewazno$¢
zwrocit, wpadkowo, uwage.

Odpowiedz na pytanie o dopuszczalnogé takiego dzialania sadu
wynika z charakterystyki sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci

'* Idem, referat wygloszony podezas VIIT Forum Prawa Spotek, Lodz 18.05.2018 r.

Z. Banaszczyk [w:] M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne.
Czesé ogdlna, t. 1, wyd. 2, Warszawa 2012, 5.-830; S. Wiodyka [w:] S. Wiodyka (red.),
System prawa handlowego. Prawo spolek handlowych, t. 2B, Warszawa 2012, s. 52.

19
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prawnej. Jest to najostrzejsza sankcja prawa cywilnego, ktéra nastepuje
ex lege, a wige z mocy prawa, oraz ab initio, czyli od poczatku. Jesli czyn-
nos¢ prawna dotknigta jest wadg skutkujaca niewaznoscig bezwzgledna, to
sankcja ta znajduje zastosowanie od chwili jej dokonania, bez konieczno-
sci stwierdzania tego w drodze wyroku. Orzeczenie sadu wydane na sku-
tek wniesionego powddztwa ma w konsekwencji skutek deklaratoryjny,
stwierdza jedynie to, co nastgpito z mocy prawa — a wiec niewaznosc,
ktéra czynnos¢ byla dotknigta od chwili jej dokonania. W orzecznictwie
wskazano, iz roszczenie o ustalenie niewaznosci nie ulega przedawnieniu®.

Niewazno$¢ czynnosci prawnej wystepuje w przypadku okreslo-
nym w przepisie art. 58 k.c., a wigc w razie jej sprzecznosci z prawem,
sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego oraz dokonania czyn-
nosci w celu obejscia prawa. W polskim prawie cywilnym katalog prze-
stanek tej niewaznosci ma charakter zamkniety. Oprocz tych wskazanych
w art. 58 k.c. sg to: wady oswiadczenia woli strony tej czynnosci praw-
nej w postaci braku $wiadomosci lub swobody (art. 82 k.c.) lub pozorno-
sci (art. 83 k.c.), brak podmiotowosci prawnej, brak nalezytej reprezen-
tacji podmiotu, brak zdolnosci do czynnosci prawnych, niedochowanie
formy ad solemnitatem oraz brak waznego zobowigzania do rozporza-
dzenia w przypadku czynnosci rozporzadzajgcych?'. Takze sprzecznosé
z naturg (whasciwoscia) stosunku prawnego skutkuje niewaznoscig czyn-
nosci prawnej*. Problematyczna jest kwalifikacja przypadku uchwaty ra-
dy nadzorczej spotdzielni, ktdra jest sprzeczna z postanowieniami statutu.
W doktrynie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym w takim przy-
padku nalezy analogiczne stosowa¢ normy okreslajace sankcje uchwat
zgromadzen sprzecznych z umows (statutem) spotki lub spotdzielni do
uchwat rad nadzorczych®. Wedhug innego pogladu uchwaty rady nadzor-

* Wyroki SN: z 27.08.1976 r.. IT CR 288/76, OSNC 1977, nr 5-6. poz. 91 oraz
z 1.03.1963 r., 111 CR 193/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 97.

? M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2006, s. 53.

2 Ibidem, s. 362,

“ A. Sikorska-Lewandowska, Sprzecznos¢ uchwaty rady nadzorczej ze statutem
spolki lub spétdzielni, Przeglad Prawa Handlowego™ 2013, nr 11, s. 46.
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czej sprzeczne ze statutem lub umowa spotki handlowej sa niewazne na
podstawie art. 35 i art. 38 w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.%

W glosowanym orzeczeniu skoro uchwata rady nadzorczej by-
ta sprzeczna z prawem, gdyz objeta ona materie, dla ktorej zastrzezo-
na zostala wylacznie regulacja ustawowa, to ta bezwzgledna niewazno$é
na podstawie art. 58 § 1 k.c. istniala ex lege oraz ab initio — od chwi-
li podjecia uchwaty. Sad Apelacyjny mogt wiec stwierdzié te niewaz-
no$¢. zwroci¢ na nig uwage w uzasadnieniu wyroku nawet wowczas,
gdy — w ustalonym stanie faktycznym — tre$¢ uchwaty pozostawala irre-
lewantna dla sytuacji prawnej powoda. Tym bardziej jednak jesli uchwa-
ta miataby stanowi¢ zrddlo roszezen pozwanej spotdzielni wobec powo-
da, dostrzegajac przestanki jej niewaznosci, sad powinien stwierdzic¢ te
niewaznos¢ z urzedu. W orzecznictwie przyjmuje si¢, Ze w postgpowa-
niu sadowym niewaznos$¢ bezwzgledna brana jest pod uwage przez sad
z urz¢du, nawet jesli strona nie zglosita wnioskéw w tym zakresie?. Traf-
nie jednak podniesiono w pismiennictwie, ze w procesie cywilnym re-
guly dowodowe przewazaja nad regulami konstrukcyjnymi decydujacy-
mi o istnieniu niewaznosci bezwzglednej, a bez udanego postepowania
dowodowego nikt ..z urzedu™ ta sankcja sie nie zajmie*. W glosowanym
wyroku Sad Apelacyjny jednak, dostrzegajac niewaznos$é uchwat, zwro-
cil na nig uwage z urzedu.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady nadzorczej spétdzielni do-
tknigtej sankcja niewaznosei bezwzglednej nastepuje w drodze powddz-
twa na podstawie art. 189 k.p.c. Zgodnie z przepisem art. 58 k.c. kaz-
dy moze powola¢ si¢ na niewazno$¢ czynnosci prawnej, lecz w $wietle

art. 189 k.p.c., a wiec od strony procesowej, nie kazdy moze dochodzi¢

# M. Saczywko, Sprzecznosé uchwaly rady nadzorczej = umowq albo statutem

spotki kapitatowej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 12, s. 49.

® Tak SN w postanowieniu z 19.12.1984, 11l CRN 183/84, LEX nr 8663;
w wyrokach: z 11.01.2008 r., V CSK 283/06, LEX nr 381027; z 26.01.2006 r., 1T CSK,
LEX nr 181265 oraz z 10.08.2005 r., I CK 760/04, LEX nr 371839,

* E. Letowska, Sankcje w prawie cywilnym — zarys problemu, ,Monitor Prawniczy”
2013, nr 19, s. 1019,
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skutecznie ustalenia niewaznosci czynnosei prawnej, lecz tylko ta oso-
ba, ktora wykaze swoj interes prawny”’. Kryterium interesu prawnego
jest niezbedng przestanka materialnoprawna uwzglednienia powddztwa,
a rownoczesnie pehni funkcj¢ ograniczajgca legitymacje czynng w takich
sprawach. '

Uchwata zarzadu, takze uznana za niewazna, podjeta zostala na pod-
stawie uchwaly rady nadzorczej, niejako w jej wykonaniu, a jej przed-
miotem bylo okreslenie wysokosci zwaloryzowanego wkladu budowla-
nego. Niewaznos¢ uchwaly zarzadu zostata wige stwierdzona przez Sad
Apelacyjny w konsekwencji niewazno$ci uchwaty rady nadzorczej, kto-
ra stanowila jej podstawe prawna. Skoro uchwata rady nadzorczej byla
od poczatku niewazna, to podjeta na jej podstawie uchwala zarzadu réw-
niez dotknigta byla od poczatku sankcjg niewaznosci na podstawie art. 58
§ 1 k.c. jako sprzeczna z prawem. W doktrynie opowiadano si¢ za stoso-
waniem sankcji z art. 58 k.c. oraz powodztwa o stwierdzenie niewaznosci
z art. 189 k.p.c. do wadliwych uchwat rad nadzorczych oraz uchwat za-
rzgdow spotek kapitalowych?. Nalezy podzieli¢ te poglady, takze w od-
niesieniu do uchwat zarzadéw spotdzielni, co do ktérych, w okreslonych
przypadkach, moze istnie¢ potrzeba stwierdzenia ich niewaznosci. W ta-
kim przypadku do stwierdzenia niewaznosci uchwat zarzadu spotdzielni
zastosowanie znajdzie ten sam tryb co do uchwal rad nadzorczych spét-
dzielni, a wiec powodztwo o ustalenie z art. 189 k.p.c.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie w glosowanym orzeczeniu stusznie zwrocit
uwage na niewaznos¢ uchwal podjetych przez rade nadzorcza oraz za-
rzad spéldzielni. Uchwaly te zostaly prawidlowo zakwalifikowane jako
czynnosci prawne i W zwigzku ze sprzecznoscia z prawem uznane za nie-
wazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

27

S. Grzybowski [w:] System prawa cywilnego, t. I, wyd. 2, Wroctaw 1985, s. 595.
S. Soltysinski, A. Opalski, Zaskarzanie uchwal zarzqdéw i rad nadzorczych
spolek kapitalowych, .,Przeglad Prawa Handlowego™ 2010, nr 11, s. 4.
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Streszczenie

Przedmiotem rozstrzygniecia w glosowanym wyroku byla kwestia wa-
loryzacji wkiadu budowlanego w przypadku spotdzielczego prawa do loka-
lu uzytkowego, przy okazji ktérej wyniknal problem niewaznogei uchwaly ra-
dy nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej oraz niewaznosci uchwaly zarzadu.
Sad Apelacyjny w Warszawie wpadkowo w uzasadnieniy wyroku stwierdzil, ze
uchwala rady nadzorczej przewidujaca mozliwog¢ waloryzacji wktadu budowla-
nego oraz podjeta w jej wykonaniu uchwala zarzadu, na ktére powolywala sie
spotdzielnia mieszkaniowa, sa bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 k.c.

nia 2013 r. o sygn. IIT CZP 13/13.

Abstract

STATEMENT ON INVALIDITY OF A RESOLUTION
OF THE SUPERVISORY BOARD AND MANAGEMENT BOARD
OF A HOUSING COOPERATIVE — A GLOSS TO THE JUDGMENT
OF THE APPEAL COURT IN WARSAW AS OF 7 NOVEMBER 2014,
I ACA 631/14 (APPROVING GLOSS)

The object of the resolution covered by this gloss includes revaluation of
a tenant’s contribution in case of a cooperative ownership right to a flat, which
was also accompanied by a problem of invalidity of a resolution of the super-
visory board of a housing cooperative and invalidity of a resolution adopted by
the management board. In this case the Appeal Court states in its substantiation

art. 58 of the Civil Code. In its judgement, the Appeal Court stated that reso-
lutions adopted by such authorities of a housing cooperative as the superviso-
ry board and Management board constitute acts in law and, therefore, absolute
invalidity sanctions apply to the same Just as in case of resolutions adopted by
the authorities in capital companies, on which the Supreme Court decided in its
resolution as of 1§ September 2013, case No. I CZP 13/13.
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