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THE USE OF COMPARATIVE METHODS IN THE STUDY
OF ELECTORAL SYSTEMS

Barttomiej Michalak*

—— ABSTRAKT —

W ostatnich latach w nauce o polityce coraz wie-
cej uwagi poé$wieca si¢ kwestiom metodologicz-
nym, nie bez racji przypominajac, ze o tozsamosci
i dojrzatoéci dyscypliny $wiadcza metody, z jakich
ona korzysta. Tymczasem badanie konsekwencji
systemdéw wyborczych bardzo dobrze poddaje
sie kwantyfikacji. , Twarde” dane wyborcze (takie
jak liczba glos6w, mandat6w, partii i kandydatéw)
juz na wejsciu doskonale nadajg si¢ do analiz
iloéciowych, co dla empirycznie zorientowanej
politologii stanowi niebywalg warto$¢. Co wiecej,
ponad 60 lat badan w tym obszarze zaowoco-
walo wytworzeniem wielu technik i narzedzi
przetwarzania oraz sposobdw interpretowania
tych danych. Warsztat ten caly czas podlega
ewaluacji i ewolucji. Celem tego artykulu bedzie
krytyczne omdwienie najwazniejszych podej§é
metodologicznych i metod badawczych stoso-
wanych do tej pory przy analizach konsekwencji
system6w wyborczych. Sg one tak roézne zaréwno
pod wzgledem swoich zalozen wyjsciowych,
procedury badawczej oraz sposobu interpretacji
wynikéw, ze wydaje sie¢ wrecz konieczne ich

—— ABSTRACT ——

In recent years, much attention has been paid
to methodological issues within the purview of
political science, what rightly reminds us that the
identity and maturity of a scientific discipline is
revealed in the methods employed by it. At the
same time, the examination of the electoral
systems’ consequences is easily submitted for
quantification. The ‘hard’ election data such as the
number of votes and seats as well as the number
of political parties and candidates are excellent
materials for quantitative analysis, what is of the
great value for the empirically oriented political
science. Moreover, more than 60 years of research
in this field have resulted in the development of
various methods, techniques, tools and interpre-
tative approaches towards aforementioned data.
These methodological achievements continuously
undergo the process of evaluation and evolution.
The aim of this paper is to present and discuss,
in a critical way, the most important research
methods and methodological approaches that
have until now been used to study the consequ-
ences of electoral systems. These methods and
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wyodrebnienie jako osobnych metod poréw-
nawczych.

Stowa kluczowe: komparatystyka, metoda
poréwnawcza, systemy wyborcze, metoda
instytucjonalna-prawna, metoda historyczno-
-empiryczna, metoda statystyczno-empiryczna,
metoda logiczno-empiryczna
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methodological approaches vary so much as far
as their starting assumptions, techniques of col-
lecting data and ways of interpreting the results
are concerned, that it seems almost necessary to
treat them as separate comparative methods.

Keywords: comparative method, electoral sys-
tems, institutional method, historical-empirical

method, statistical-empirical method, quantita-
tively predictive logical models

W ostatnich latach w nauce o polityce coraz wiecej uwagi poswieca sie kwestiom
metodologicznym, nie bez racji podnoszac, ze o tozsamosci dyscypliny $wiadczy
m.in. stopien dojrzaloéci metod, z jakich ona korzysta. Tymczasem studia nad
systemami wyborczymi naleza do grona najbardziej rozwinietych na gruncie
nauk politycznych. Rein Taagepera i Matthew Soberg Shugart (1989, s. 5), kla-
sycy ilosciowych badan poréwnawczych w politologii, juz dawno zauwazyli, ze
w pordéwnaniu z innymi politycznymi fenomenami systemy wyborcze operujace
wieloma ,,twardymi” danymi liczbowymi doskonale nadajg si¢ do badania przy
wykorzystaniu technik stosowanych w bardziej zaawansowanych metodologicz-
nie dyscyplinach naukowych. Ich zdaniem glosy wyborcéw moglyby stac¢ sie,
dla ilosciowego zorientowanych nauk politycznych tym, czym masa stata si¢ dla
fizyki, a pienigdze dla ekonomii: najlepsza podstawowa warto$cig mierzalna.
Nie tylko takie fatwo definiowalne i mierzalne warto$ci, jak glosy i mandaty, ale
takze nieco bardziej skomplikowane w konceptualizacji pojecia, jak np. liczba
relewantnych (istotnych) partii politycznych, dadzg si¢ bowiem precyzyjnie
skwantyfikowaé. W tym sensie ilo§ciowo zorientowane badania systemow
wyborczych moga sta¢ si¢ swoistym politologicznym kamieniem z Rosetty’,
wzorcem postepowania badawczego dla innych subdyscyplin calej dziedziny.
Celem tego artykulu bedzie zaprezentowanie najwazniejszych metod i podejs¢
badawczych stosowanych do tej pory na polu badan nad mechanizmami i konse-
kwencjami systeméw wyborczych, a w dalszej kolejnosci znalezienie wspdlnego
rdzenia metodologicznego dla tych podej$¢. Podane zostang réwniez przykltady

! Kamien z Rosetty zostal wykopany w 1799 r. w Egipcie. Dzieki temu, Ze zawieral t¢ sama tre$¢
zapisang w kilku wersjach jezykowych, umozliwil znalezienie kodu do zrozumienia egipskich
hieroglifow.
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najbardziej charakterystycznych badan. W artykule dokonana zostanie réwniez
ewaluacja poszczegdlnych podejs¢ badawczych z punku widzenia ich metodo-
logicznej poprawnosci i eksplanacyjnej przydatnosci.

KOMPARATYSTYKA SYSTEMOW WYBORCZYCH

Jedna z podstawowych metod badawczych wspotczesnej politologii, a wiec
réwniez systemow wyborczych, jest metoda poréwnawcza zwana tez kompara-
tystyczng. Zdaniem Arenda Lijpharta (1971, s. 682-683) jest to jedna z gléwnych
metod - obok metody eksperymentalnej, statystycznej i studium przypadku
- charakteryzujaca stabilne nauki empiryczne. W tym ujgciu jest to metoda
o szerokim zakresie stosowania, umozliwiajaca odkrywanie empirycznych
relacji pomigdzy zmiennymi, a nie wasko rozumiana technika ich pomiaru.
W swej istocie sprowadza si¢ do zidentyfikowania podobienstw i/lub réznic
w stosunku do co najmniej dwoch obiektow reprezentujacych okreslong klase
zjawisk politycznych. Wyjasnienia poréwnawcze na jej gruncie przybieraja rozne
formy. Do najczesciej wykorzystywanych nalezg te, ktére odwotuja sie do jednej
z technik analizy nazywanej metoda zgody lub réznicy. W pierwszym przypadku
dyrektywa badawcza nakazuje znalez¢ dwa lub wiecej panstw, ktore sg do siebie
podobne pod wszystkimi wzgledami z wyjatkiem zmiennych, ktdrych wzajemny
wplyw interesuje badacza. W drugim podejsciu nalezy znalez¢ dwa lub wigcej
panstw, ktore roznia si¢ pod wszystkimi mozliwymi wzgledami z wyjatkiem
analizowanych zmiennych (Hopkin, 2006, s. 254-255).

Aplikacja powyzszych dyrektyw na polu badan systeméw wyborczych moze

wyglada¢ nastepujaco:

1. je$li mozna znalez¢ przynajmniej dwa panstwa, ktore nie réznig si¢ co do
istoty pod wzgledem ustroju politycznego, kultury politycznej, liczby i cha-
rakteru podzialéw socjopolitycznych, wielkosci populacji itd., a r6znig si¢
np. tylko pod wzgledem formatu systemu partyjnego (dwupartyjny vs.
wielopartyjny) i typu systemu wyborczego (wiekszo$ciowy vs. proporcjo-
nalny), to znajac nature obydwu systeméw, mozna wyciagnac wniosek, ze
systemy wigkszosciowe determinuja format dwupartyjny (a przynajmniej
z nim wspolwystepuja), a proporcjonalne wielopartyjny. Im wigcej tego
typu panstw zidentyfikujemy, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze
badana zalezno$¢ nie jest przypadkowa i nie jest korelacja, ale moze mie¢
charakter §cisle przyczynowy;
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2. jesli mozna znalez¢ przynajmniej dwa panstwa, ktére r6znia si¢ co do
istoty pod wzgledem ustroju politycznego, kultury politycznej, liczby
i charakteru podzialéw socjopolitycznych, wielkosci populacji itd., a nie
roznig sie pod wzgledem formatu systemu partyjnego (dwupartyjny)
i typu systemu wyborczego (wigkszosciowy), to znajgc natur¢ obydwu sys-
temow, mozna wyciagna¢ wniosek, ze systemy wiekszosciowe determinuja
format dwupartyjny. Im wigcej tego typu panstw znajdziemy, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze badana zalezno$¢ ma charakter przyczynowy.

Komparatystka dostarcza bardzo wielu informacji empirycznych, ktére
mozna pdzniej z powodzeniem wykorzysta¢ do konstruowania - drogg induk-
¢ji — nieobcigzonych warto$ciowaniem teorii (Antoszewski, 2000, s. 153-154).
Mimo wyodrebniania przez niektérych badaczy ,,polityki poréwnawczej” jako
subdyscypliny wspolczesnej politologii, Jonathan Hopkin (2006, s. 251-252) traf-
nie zauwaza, ze metoda ta explicite lub implicite jest stosowana w calej politologii
czy szerzej — nawet w naukach spolecznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze metoda
poréwnawcza stanowi najbardziej oczywista droge umozliwiajacg testowanie
twierdzen teoretycznych na gruncie nauki o polityce. W przeciwienstwie do
nauk przyrodniczych, gdzie podstawowa forma kontroli prawdziwosci twierdzen
teoretycznych jest powtarzalno$¢ uzyskiwanych wynikéw, w politologii nie jest
to takie proste. Niemal nigdy nie da si¢ bowiem stworzy¢ warunkéw laborato-
ryjnych umozliwiajacych przetestowanie teorii. Brak mozliwosci kontrolowania
wszystkich aspektéw badanej rzeczywistosci powoduje, ze politolodzy musza
zadowoli¢ si¢ metoda poréwnawczg, umiejetnie i kreatywnie wykorzystujac
dostepne im obserwacje $wiata politycznego. Zdaniem polskiego politologa
Andrzeja Antoszewskiego (1997, s. 37) analiza powigzan miedzy typem rezimu
politycznego, systemem reprezentacji interesow, strategiami politycznymi,
poziomem stabilnosci politycznej jest de facto mozliwa tylko przy wykorzystaniu
metody poréwnawczej. Stosowanie tego podej$cia umozliwia formutowanie teo-
retycznych uogdlnien wynikajacych z analizy materiatu empirycznego i jest duzo
bardziej warto$ciowe naukowo niz dominujacy jeszcze nie tak dawno w bada-
niach deskryptywizm. Ilo§ciowo zorientowana komparatystyka jest szczegdlnie
przydatna przy analizie systeméw partyjnych, relewancji partii politycznych oraz
badaniu systemoéw i zachowan wyborczych.

Nie ulega watpliwosci, ze komparatystyka jest najwazniejszym, najpopular-
niejszym i najbardziej warto$ciowym poznawczo podejsciem metodologicznym
w obszarze studiow wyborczych. Przegladajac jednak konkretne wyniki badan,
mozna zauwazyé, ze pod pojeciem ,,metoda poréwnawcza” kryja si¢ rézne spo-
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soby zbierania i analizowania danych, odmienne sg tez szczegétowe techniki
badawcze. Co wigcej, w literaturze przedmiotu panuje duze zréznicowanie
zwigzane z pojmowaniem takich terminéw jak ,komparatystyka” czy ,metoda
poréwnawcza’. Nie wszyscy badacze zgadzajg si¢ z rozumieniem komparatystyki
jako konkretnej metody, méwiac raczej w tym przypadku o podejsciu, strategii
badawczej, ,wygodnym terminie” niejasno symbolizujacym, na czym skupia
sie uwaga danego badacza, czy wrecz, jak w przypadku Harolda Lasswella, na
utozsamieniu komparatystyki z podejsciem naukowym do badania polityki
w ogole (Lijphart, 1971, s. 682).

W tym kontekscie zasadne wydaje sie rozwazenie, czy zamiast o metodzie
poréwnawczej (w liczbie pojedynczej) nie powinni$my raczej méwic¢ o metodach
(w liczbie mnogiej) lub ewentualnie grupie metod poréwnawczych, a moze
nawet o paradygmacie porownawczym? Jak si¢ bowiem okazuje w praktyce,
samo stwierdzenie, ze badanie ma charakter poréwnawczy, niewiele nam méwi
o jego specyfice i zalozeniach metodologicznych®. Znajdowanie podobienstw
i roznic wérédd badanych obiektéw, nastgpnie przeprowadzanie ich typizacji
oraz generalizowanie na temat powstalych w ten sposéb kategorii jawi sie jako
oczywista $ciezka metodologiczna. Badacz, ktéry poprzestaje na stwierdzeniu,
ze zastosowal w swoich badaniach metode poréwnawczg, nie méwi nam wiec
nic o szczegdtach swojej metodologii. Przyktadowo Roman Tokarczyk (2005)
wymienia, az 10 réznych metod wykorzystywanych w komparatystyce praw-
niczej’. W rezultacie poréwnanie poréwnaniu nie jest réwne. Dlatego w mojej
opinii nie nalezy méwi¢ o metodzie poréwnawczej, tak jak zreszta nie mowi
si¢ o metodzie ilosciowej, tylko o grupie metod poréwnawczych, tozsamych
w podejsciu do analizowanych obiektow, ale réznych w sposobie ich ujmowania
i poréwnywania. Ponizej zaprezentowane zostang najwazniejsze z nich.

2 Oczywidcie poza tymi, ktore w $wietle tego, co zostalo juz napisane wczesniej, s3 rudymentarne
dla kazdej komparatystyki polityczne;.

* W ramach wyro6znionej przez tego autora grupy metod ogdlnych wymienia on metody: dialek-
tyczna, kontekstows, historyczno-opisows, etnologiczno-poréwnawcza i eksperymentalna. Z kolei
wérod metod szczegdtowych sa to: formalno-dogmatyczna (tekstowa, funkcjonalna, logiczna,
strukturalna (instytucjonalna) i statystyczna (zob. Tokarczyk, 2005, s. 189 i nast.).
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METODA INSTYTUCJONALNA-PRAWNA

Ujecie to jest bardzo charakterystyczne dla tradycyjnie zorientowanego insty-
tucjonalizmu przywigzujacego duza wage do oficjalnych i formalnych regut.
Zastosowanie tej metody pozwala rozpoznac¢ instytucjonalno-prawny aspekt
badanej rzeczywistosci politycznej uwypuklony w formalnych przejawach
funkcjonowania systemu politycznego i jego podsystemow, przede wszystkim
wlasnie takich jak system wyborczy czy partyjny. Przedmiotem analizy w tym
przypadku sg teksty aktéw normatywnych (Zebrowski, 2012, s. 32-32). Metoda
ta dazy do ujmowania jednostek prawnych, norm, instytucji, systeméw, rodzin,
typéw jako okreslonych struktur, wyrézniajacych si¢ sobie tylko wlasciwg
budowa wewnetrzna (Tokarczyk, 2005, s. 195). Genetycznie jest to ,,stary” insty-
tucjonalizm, ktéry w warstwie epistemologicznej charakteryzuje sie orientacja:
strukturalistyczng (zakladajacg, ze struktury polityczne determinujg zachowania
spoteczne), legalistyczna (prawo odgrywa kluczowa role w funkcjonowaniu insty-
tucji politycznych, dlatego musi by¢ badane ze szczegdlng uwaga), holistyczna
(ogniskujacy sie na systemach jako takich, a nie poszczegdlnych elementach,
z jakich sie te systemy sktadaja), funkcjonalistyczng (obecnos¢ konkretnych
instytucji jest niezbedna w panstwach demokratycznych), normatywistyczna
(skupiajacg uwage na ,wlasciwym’,,,dobrym” czy ,,prawidtowym” funkcjonowa-
nia instytucji). Instytucjonalizm, korzystajac z narzedzi badawczych prawnika
i historyka, przedmiotem swoich badan czyni wigc przede wszystkim reguty
i procedury oraz formalny wymiar polityki (Lownds, 2006, s. 91).

W badaniach systeméw wyborczych podejscie takie reprezentowane jest
gltownie przez przedstawicieli nauk prawnych, ktérzy metode te — ze wzgledu
na jej zalozenia, w tym nature badanych zjawisk - okreslajg mianem ,,struktu-
ralnej”. Przedmiotem stosowanej przez nich analizy instytucjonalno-prawnej sa
przepisy prawa wyborczego i dekodowane z nich normy (Pierzgalski, 2012, s. 64).
W zalezno$ci od przyjetego rozumienia systemu wyborczego badany jest zbior
regul prawnych odnoszacych si¢ do zasad, trybu i organizacji przeprowadzenia
wyboréw w danym panstwie (w nomenklaturze prawniczej tzw. system wybor-
czy sensu largo) albo tylko do zasad glosowania i ustalania wynikéw (system
wyborczy sensu stricto). Dodatkowo kazde z tych poje¢ analizowa¢ mozna,
rozszerzajac lub zawezajac jego rozumienie. Postugujac si¢ terminologia zapro-
ponowang przez Arkadiusza Zukowskiego (2005, s. 278), mozna powiedzie¢,
ze przedmiotem badania moze by¢ zaréwno hardware (prawo wyborcze), jak
i software (praktyka wyborcza) systemu wyborczego. Implikuje to oczywiscie
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inny zbioér obiektéw poddawanych analizie i inne narzedzia pomiaru. To, co
jednak pozostaje wspolne dla tego podejscia, to badanie réznych aspektéw prawa
wyborczego w celu zidentyfikowania charakterystyki instytucjonalnej systemu
wyborczego (analizy konkretnych rozwigzan prawno-politycznych), a wigc raczej
odpowiedzi na pytanie ,,jak jest zbudowany dany system wyborczy?”, ewentualnie
»CZy jego instytucjonalny ksztalt jest adekwatny do modelu ustrojowego danego
panstwa?” niz ,,jakie konkretnie wywotuje konsekwencje polityczne?”.

Najprostsza technikg badawcza w obrebie tej metody jest podejscie okreslane
mianem case study, czyli studium konkretnego przypadku. Jednostka analizy
jest w tym przypadku konkretne panstwo, a precyzyjniej rzecz ujmujac, jego
system wyborczy, ktéry traktowany jest jako zespdt regut umozliwiajacych
przeprowadzenie wyboréw na danym obszarze. Oczywiscie ograniczenie ana-
lizy tylko i wylacznie do konkretnego systemu wyborczego jednego panstwa
nie daje mozliwosci zastosowania procedury poréwnawczej. W konsekwencji
uniemozliwia to sformulowanie jakichkolwiek generalizacji, sprowadzajac samo
badanie jedynie do elementu prostej deskrypcji*. Tymczasem dzialanie poszcze-
golnych systemdéw wyborczych moze zosta¢ zrozumiane i poddane ewaluacji
tylko w poréwnaniu z innymi systemami (Taagepera, Shugart, 1989, s. 61).
Dlatego by zachowa¢ poréwnawczy charakter analizy instytucjonalnej takiego
studium, nalezy rozszerzy¢ zakres jego badania w czasie, tak by mozliwe stalo
sie uchwycenie zmian w obrebie badanego systemu, a co za tym idzie - kierunku
i konsekwencji jego ewolucji. Wtedy przedmiotem analizy przestaje by¢ jednak
panstwo, a stajg si¢ nim kolejne reformy i zmiany prawa wyborczego danego
kraju’. Celem tego typu badan jest zrekonstruowanie pewnego modelu systemu
czy prawa wyborczego obowigzujacego w danym panstwie oraz ocena jego zgod-
nosci z normatywnie przyjetym wzorcem, czy to w konstytucji danego panstwa,
jego historii, praktyce ustrojowej, czy tez pogladach teoretykéw doktryny.

* Jakkolwiek zdaniem Lijpharta (1971, s. 691-692) studium pojedynczego przypadku, naukowo
dwuznaczne ze wzgledu na niemozliwo$¢ sformutowania jakichkolwiek generalizacji (a to jest wszak
celem nauki), jest mimo wszystko warto$ciowe poznawczo i to nie tylko dlatego, ze daje mozliwo$¢
doglebnego przebadania danego obiektu. Moze bowiem wnies¢ takze wazny wklad w procesie wy-
pracowywania i ulepszania propozycji teoretycznych jako dostarczyciel ,budulca” dla teorii. Wkiad
ten moze przybraé postac¢ kluczowych danych wejsciowych, propozycji pewnych hipotez albo po-
twierdzonych juz tym przypadkiem twierdzen wartych przetestowania na wiekszej liczbie obiektéw.
W tym sensie studia konkretnych przypadkéw moga sta¢ si¢ waznym elementem czy etapem w ra-
mach szerszych badan poréwnawczych.

* Przykladem tego typu badan sa m.in. prace takich specjalistow od polskiego prawa wyborczego
jak: J. Buczkowski (1998), K. Skotnicki (2000), A. Sokala (2010).
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W badaniach poréwnawczych nalezy zawsze dazy¢ do zwigkszania liczby
analizowanych obiektow. Nie jest jednak metodologicznym wymogiem tego
podejscia objecie zakresem badania wszystkich wariantéw danego rozwigzania
wystepujacych na $wiecie. Zazwyczaj badacz korzystajacy z metody instytucjo-
nalno-prawnej ogranicza si¢ do analizy tych panstw, ktérych regulacje sg typowe
dla interesujacych go instytucji prawnych, a wigc konstruuja pewien model
wyborczy mozliwy do nasladowania i z tego powodu powielany przez wiele
innych panstw. Ewentualnie badane mogg by¢ réwniez panstwa o rozwigzaniach
oryginalnych, mogacych stanowi¢ inspiracje dla rozwoju danej instytucji czy
systemu w przysztosci, lub przeciwnie, przyklady antywzorca bedacego wyrazem
zaprzeczenia lub degeneracji idei w nim pierwotnie zawartej.

Zestawienie ze sobg rozwigzan wielu panstw - studia wielu przypad-
kéw - pozwala juz na przeprowadzenie szerokich poréwnan. Nadal jednak
dominujacym paradygmatem jest perspektywa instytucjonalna. Oznacza to, ze
poréwnywane s3 konkretne instytucje, rozwigzania prawne czy nawet cale sys-
temy. Zidentyfikowanie podobienstw i/lub réznic instytucjonalnych umozliwia
uporzadkowanie obiektow, najczesciej w oparciu o jedno kryterium wiodace.
W badaniach systeméw wyborczych takim kryterium bardzo czesto jest formuta
wyborcza. Efektem tak przeprowadzonych badan poréwnawczych jest opis
i analiza rozwigzan prawnych w obrebie badanych panstw, catych systemdéw® lub
jedynie pewnych wyodrebnionych przez badacza elementéw prawa czy systeméow
wyborczych’.

Reasumujac, metoda instytucjonalno-prawna charakteryzuje sie tym, ze:

1. przedmiotem badan czyni przede wszystkich oficjalne instytucje i struk-

tury zycia politycznego;

2. badania s3 nastawione na zidentyfikowanie celéw i funkeji realizowanych
przez te instytucje w spoleczenstwie, raczej mechanizméw i prawidtowosci
dzialania tych struktur niz wykrywanie regularnie generowanych za ich
przyczyng konsekwencji;

3. podstawowym materialem Zrédlowym sa przepisy prawa i ewentualnie
praktyka ich stosowania;

4. duza wage przywiazuje si¢ do deskrypcji;

¢ Tytulem przyktadu wymieni¢ mozna opracowanie S. Grabowskiej i K. Sktadowskiego (2006).
7 Przyktadem praca P. Uzigblo (2013).
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5. zakres badan obejmuje studium konkretnego przypadku (1 N) lub kom-
paratystyke na malej liczbie N, obejmujacych niewiele, za to z rozmystem
wybranych przypadkéw badawczych;

6. silnym naciskiem na warstwe¢ normatywna zwigzana z oceng zastosowa-
nych rozwigzan w zakresie ich prawidtowosci, zgodnosci, optymalnosci
oraz uzytecznosci z przyjetymi przez badacza wzorcami ewaluacyjnymi.

METODA HISTORYCZNO-EMPIRYCZNA

Nazwa i konceptualizacja kolejnego podejscia pochodzi od niemieckiego
badacza system6w wyborczych Dietera Nohlena (2004, s. 158-160). Opisywana
przez niego metoda opiera si¢ na probie rozrdznienia systeméw wyborczych
wedlug okreslonych typdéw, na nizszym poziomie analizy niz elementarny podziat
systeméw wyborczych wedlug charakteru ich formuly. Grupowanie badanych
przypadkow, jakie w tej procedurze nalezy wykonaé, pozwala rozwigza¢ pro-
blem duzej liczby empirycznie wystepujacych systemow wyborczych. Kwestia
oceny systemow wyborczych skupia sie na tych typach, ktérych skutki mozna
formutowac w sposéb abstrakcyjny, nie odchodzac przy tym daleko od rzeczywi-
sto$ci politycznej. Systemy wyborcze typizowane wedtug bardziej szczegdtowego
podzialu niz proporcjonalne i wigkszo$ciowe daja si¢ juz opisa¢ w kategoriach
generowanych przez nie efektow. W tym przypadku kwestie techniczne systemow
wyborczych rozpatruje si¢ o tyle, o ile maja one istotne znaczenie dla klasyfikacji.

Badanie systemdéw wyborczych przy wykorzystaniu metody historyczno-
-empirycznej wymaga spojrzenia ponad normatywno-instytucjonalny wymiar
danego systemu. Wazne jest tu takze tlo historyczne i polityczne. Poniewaz
skutki systemow wyborczych sg zalezne od czynnikéw kontekstowych, ich ocena
wymaga brania pod uwage doswiadczen zwigzanych z czasem, miejscem i histo-
rig badanego systemu (Nohlen, 2004, s. 143). Charakter i poziom szczegdétowosci
tych informacji jest jednak $cisle zdeterminowany i podporzadkowany zakresowi
badania. Badacza interesuja bowiem przede wszystkim cele i efekty polityczne
generowane przez te systemy. Wymaga to zastosowania zroznicowanych narzedzi
analizy. Punktem wyjscia jest oczywiscie analiza instytucjonalna, cho¢ zrédltem
dla niej nie musza by¢ w tym przypadku koniecznie przepisy prawa. Wystarczy,
ze zestaw danych wejsciowych pozwala na poprawne zidentyfikowanie kluczo-
wych z punktu widzenia swoich konsekwencji cech badanych systemoéw. Sama
analiza norm prawnych nie jest celem naukowcéw stosujacych te metodologie,
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a jedynie srodkiem do realizacji celu, jakim jest uzyskanie adekwatnego opisu
mechanizmu wyborczego. Z tego tez powodu badacze stosujacy te metode czesto
korzystaja z juz wczeéniej przeprowadzonych analiz tego typu. Robig to, aby nie
musie¢ przedzierac si¢ przez gaszcz przepiséw w celu dotarcia do potrzebnych
im informacji.

Panstwo, a dokladnie rzecz ujmujac, jego system wyborczy, nadal pozostaje
przedmiotem analizy, jednak w przeciwienstwie do metody instytucjonalno-
-prawnej podejscie historyczno-empiryczne zaleca prowadzenie badan na
wigkszej liczbie przypadkéw. Wychodzi si¢ tu bowiem z zalozenia, ze dziatanie
partykularnego systemu moze by¢ zrozumiane i ocenione tylko w poréwnaniu
z innymi systemami, a praktyka jednego przypadku niewiele méwi na temat
mozliwos$ci pozostatych. Dlatego nastepnym etapem jest opisanie i sklasyfi-
kowanie wystepujacych na $wiecie systemdéw wyborczych w sposob zwiezly,
a jednoczes$nie zadowalajacy w szczegoélach (Taagepera, Shugart, 1989, s. 61).
Dazy si¢ wiec do zredukowania liczby badanych przypadkéw, nie poprzez ich
skrupulatne wyselekcjonowanie spos$rod wszystkich empirycznie dostepnych
(tak jak w metodzie instytucjonalno-prawnej), ale analityczne zamkniecie
w obrebie okreslonej typologii. Typologia ta musi mie¢ jednak duzy zwigzek
z empirig. Nohlen (2004, s. 162) nazywa to $rednim poziomem analizy (pozio-
mem typow systemow wyborczych), wystepujacym pomiedzy najwyzszym
poziomem, reprezentowanym przez dychotomig: systemy wigkszosciowe
vs. proporcjonalnie, a najnizszym, czyli konkretnych systeméw wyborczych
funkcjonujacych w poszczegdlnych panstwach. Dzigki temu mozna przypo-
rzagdkowac kazde panstwo do wzglednie nieduzej, ale skonkretyzowanej przez
swoje rozwigzania i przede wszystkim efekty polityczne, grupy. Generalizacje
powinny by¢ budowane w odniesieniu do zidentyfikowanych typow systemow
wyborczych, a niereprezentujacych je panstw. Typizacji podlegaja z kolei cale
systemy wraz ze swoja historyczng ewolucja, a nie ich historycznie czy technicz-
nie wyodrebnione fragmenty.

W praktyce podejscie historyczno-empiryczne jest najszerzej rozpowszech-
niong metoda badania systemdéw wyborczych na gruncie politologii. Dzigki niej
nastapil duzy przyrost wiedzy na temat funkcjonowania i konsekwencji poli-
tycznych systemoéw wyborczych. Metoda ta przyczynila si¢ rowniez, ze wzgledu
na konieczno$¢ postugiwania sie klasyfikacjami w procedurze badawczej, do
wypracowania wielu uzytecznych typologii systeméw wyborczych. Tym samym
odeszla od coraz mniej istotnego poznawczo dychotomizowania systemow
wyborczych na wiekszosciowe i proporcjonalne. W istocie wiele kluczowych
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badan dla studiéw wyborczych postugiwato si¢ — bardziej czy mniej sSwiadomie
— wlasnie tym metodologicznym instrumentarium?®

Podsumowujac, do najwazniejszych cech charakterystycznych tej metody

mozna zaliczy¢:

1. jako$ciows, ewentualnie jako$ciowo-ilosciows, perspektywe poréwnawcza;

2. przeniesienie uwagi badawczej ze struktury systemu wyborczego na jego
efekty, jednak z uwzglednieniem szerszego kontekstu, np. spotecznego,
politycznego, historycznego i geograficznego;

3. poszukiwanie istotnych kryteriow réznicujacych systemy wyborcze,
zaréwno na plaszczyznie rozwiazan technicznych, generowanych przez
nie konsekwencji politycznych, jak i srodowiska, w jakim funkcjonuja;

4. zbudowanie niezbyt wyabstrahowanej typologii pozwalajacej na uporzad-
kowanie i zredukowanie liczby wszystkich empirycznie wystepujacych
(tak w przeszlosci, jak i obecnie) systeméw wyborczych;

5. sformulowanie generalizacji na temat wlasciwos$ci tak wyrdznionych
typow systemow wyborczych.

METODA EMPIRYCZNO-STATYSTYCZNA

Kolejne podejécie badawcze zorientowane jest na analiz¢ konkretnych zmiennych
technicznych wplywajacych na skutki polityczne w obrebie przede wszystkim
systemu partyjnego’ . W metodzie historyczno-empirycznej chodzito o zreduko-
wanie liczby badanych przypadkéw przez ,zamkniecie” ich w obrebie adekwatnej
typologii. Tymczasem w metodzie empiryczno-statystycznej cel jest doktadnie
odwrotny. Problemem nie jest wcale zbyt duza réznorodnos¢ w §wiecie systemow
wyborczych, ale czgsto ograniczony zbiér danych empirycznych na wejsciu.
Celem tego podejscia jest operowania na jak najwiekszej liczbie przypadkoéw, cza-
sami nawet sztucznie zwigkszanej'’. Rézne kombinacje elementéw technicznych

8 Mozna w tym kontekscie wymieni¢ prace takich klasykow studiéw wyborczych jak chociazby:
M. Duverger (1954), R. Katz (1980), M.S. Shugart, M.P. Wattenberg (2001), D. Nohlen (2004),
M. Gallagher, P. Mitchell (2005).

° Nohlen (2004, s. 158) nazywa to podejéciem empiryczno-statystycznym, podczas gdy Lijphart
(1971, s. 684) okresla je po prostu mianem metody statystycznej.

10 Tak postapil np. Lijphart (1994), wybierajac jako jednostke analizy nie pojedyncza elekcje, jak
to bylo praktykowane od czasu Douglasa Rae (1971, s. 69 i n.), pioniera wyborczych badan poréw-
nawczych, ktory doktadnie z tego samego powodu zrezygnowal z postugiwania si¢ oczywista
w tamtych czasach kategoria panistwa, ale system wyborczy rozumiany jako zbiér niezmiennych regut
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systemdw wyborczych pozwalajg zwickszy¢ liczbe przypadkow, dzigki czemu
powstaja lepsze warunki dla skutecznego zastosowania tej metody (Nohlen,
2004, s. 158). Jak zauwaza Lijphart (1971, s. 684), podejscie to jest catkowicie
zbiezne z klasyczng metoda poréwnawczg, z jednym wyjatkiem: liczby badanych
przypadkéw. W badaniach przeprowadzonych tradycyjng metoda poréwnaw-
czg (oczywiscie pod warunkiem, Ze jest ona zorientowana ilo$ciowo) liczba
analizowanych obiektéw jest zbyt mata, aby umozliwi¢ systematyczng kontrole
za pomocy czastkowych korelacji''. W konsekwencji nie ma wyraznej linii roz-
graniczajacej obydwie metody. Roznica zalezy tylko od liczby rozpatrywanych
przypadkow.

Kwestia zbyt malej liczby przypadkéw, i jeszcze mniejszej liczby danych
uzyskiwanych z tych przypadkéw, jest niezmiennym i najwigkszym problemem
metody statystycznej (Hopkin, 2006, s. 260). Jest on tym bardziej dokuczliwy,
gdy badacz stara si¢ obja¢ kontrolg zbyt wiele réznych zmiennych naraz. Moze to
doprowadzi¢ do szybkiego ,,wyczerpania si¢” przypadkéw'2 Dlatego operowanie
obserwowalnymi danymi empirycznymi — w przypadku studiéw wyborczych
beda to przede wszystkim glosy wyborcéw i mandaty partii politycznych —
musi by¢ podporzadkowane wykryciu relacji pomig¢dzy kontrolowang, zwykle
niewielky, ale podejrzewang o relewantnos¢, liczbg zmiennych (Lijphart, 1971,
s. 684). Tymczasem wielu politologéw umieszcza w swoich badaniach zbyt duza
liczbe zmiennych na wejsciu i poddaje je prostej analizie regresji. Uzyskane
w ten sposob zaleznosci statystyczne nie majg ani charakteru liniowego, ani
nie dostarczajg ograniczonej liczby innych charakterystycznych wzorcow. Ten
sam badacz moze zaprezentowa¢ wiele alternatywnych regresji, wlaczajac badz
wylaczajac niektore zmienne. Sg to raczej wyjasnienia réwnolegle niz oczekiwane
twierdzenia o charakterze sekwencji przyczynowo-skutkowych (Taagepera, 2007,
s. VII). Dlatego stosujac to podejscie nalezy uzywa¢ tylko kilku zmiennych jed-

wyborczych, pod rzadami ktorych przeprowadzone byly kolejne elekcje. Zmiana pewnych elementow
systemu wyborczego prowadzila do zmiany catego systemu i potraktowania go jako osobnej jednostki
analizy.

" Badania tego rodzaju charakteryzuje mata proba. Uniemozliwia to przeprowadzenie pelnej
analizy statystycznej uzyskanych wynikow. Podejécie to, ze wzgledu na swoja kompleksowo$¢ i okre-
$§lony schemat porzadkowania, przetwarzania i interpretowania danych, nazywa sie czasami metoda
(analizg) indeksowa (zob. Michalak, 2012). Faktycznie jest to jednak tylko jedno z mozliwych do
wykorzystania szczegélowych podej$¢ komparatystycznych.

2 D. Mider i A. Marcinkowska (2013, s. 48), powolujac si¢ na literature przedmiotu, podaja, ze
minimalna ilo§¢ przypadkéw niezbedna, aby mozna bylo formulowa¢ jakie$ uogélnienia i przenosi¢
je z proby na populacje, wynosi 30 lub nawet 120 jednostek analizy.
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noczesnie, potagczonych konkretnym zwigzkiem, ktéry zamierzamy przetestowac
przy wykorzystaniu dostepnych w statystyce technik i narzedzi. Jednak réwniez
w tym przypadku istnieje powazne niebezpieczenstwo zwigzane, po pierwsze,
z bledami pomiaru i niedokladnoscig danych wejsciowych, po drugie, z doborem
nieodpowiednich wskaznikéw dla zmiennych empirycznych. Pogon za tatwo
poddajacymi si¢ analizom statystycznym danymi liczbowymi moze prowadzi¢
do wyboru danych niekoniecznie $cisle zwigzanych z badanym problemem. Jesli
wybrany do analizy wskaznik nie mierzy zmiennej, ktérej ma dotyczy¢, wyniki
calego badania silg rzeczy staja si¢ niewiarygodne (Hopkin, 2006, s. 260).

Podejscie ilosciowe jest jednak dla tej metody bardzo charakterystyczne
i wazne. Celem wiekszosci ilosciowych analiz poréwnawczych jest ocena zwigz-
kéw pomiedzy zmiennymi na podstawie duzej liczby przypadkéw przy pomocy
roznych technik statystycznych. Kontekst jest tutaj nie tyle kontrolowany, co
pomijany. Jesli bowiem zalozony pomigdzy analizowanymi zmiennymi zwigzek
istnieje w dostatecznie wielu réznych kontekstach, to znaczy, ze nie odgrywa on
zadnego znaczenia". Wymaga to wigc operowania na danych liczbowych lub
zmiennych fatwo poddajacych sie takiej kwantyfikacji (Hopkin, 2006, s. 258).
Z tego powodu problemy i pytania formulowane w ilo$ciowo zorientowanych
badaniach koncentruja si¢ na czestos$ci wystepowania okreslonych zjawisk
w badanej grupie, ilosciowo zdefiniowanych relacjach badanych zjawisk, zalez-
nosciach pomigdzy zmiennymi oraz réznicach miedzy badanymi grupami pod
wzgledem ilo$ciowym (Mider, Marcinkowska, 2013, s. 48). Liczba gloséw, man-
datéw, partii politycznych, utworzonych koalicji i gabinetéw doskonale nadaja
sie do takich wtasnie analiz.

Metode empiryczno-statystyczng na gruncie studiéw wyborczych jako pierw-
szy wykorzystal na szeroka skale Douglas Rae (1971), dokonujac kompleksowej
komparatystyki systeméw wyborczych przy uzyciu szeregu wskaznikéw empi-
rycznych, w tym wielu opracowanych przez siebie indekséw matematycznych,
takich chociazby jak indeks frakcjonalizacji czy dwupartyjnej koncentracji', by
nastepnie poddac je obrobce przy wykorzystaniu narzedzi charakterystycznych
dla statystyki opisowej. Ten sposob analizy stat si¢ waznym stymulatorem dla
podejmowania nastepnych projektéw naukowych, a same badania wkrotce

3 'Widac tutaj logike charakterystyczng dla komparatystyki opartej na metodzie réznicy.

* Rae (1971, s. 16-17) wyodrebnit trzy kluczowe parametry techniczne systeméw wyborczych,
ktére nastepnie poddat analizie z punktu widzenia wywieranych przez nie konsekwencji politycznych.
Byly to: formuta wyborcza, wielko$¢ okregéw wyborczych oraz struktura glosu wyborcy.
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urosty do rangi klasycznych. Metoda ta szybo zyskata wielu nasladowcow. Jej
najwybitniejszy przedstawiciel - Arend Lijphart (1994) - nie tylko z powo-
dzeniem kontynuowal analiz¢ zaproponowang przez poprzednika, ale ja
udoskonalil, przez co zyskala ona status kompleksowej metody badawczej'*. By
zminimalizowa¢ ryzyko sformulowania przedwczesnych generalizacji, bo wypro-
wadzonych na podstawie zbyt matej liczby przypadkéw, jako jednostke analizy
Lijphart przyjal nie tylko pojedyncza elekcje (jak to uczynit Rae), ale réwniez
konkretny, narodowy system wyborczy. Poza tym, ze w ten sposob zwiekszyt
liczbe badanych obiektéw empirycznych, mégt dzigki temu prostemu zabiegowi
metodologicznemu zarejestrowa¢, w jaki sposéb zmiana systemu wyborczego
w danym panstwie przeklada si¢ na zmian¢ w obszarze generowanych przez
ten system konsekwencji politycznych. Majac kontrole nad momentem zmiany
systemu wyborczego, mozna bowiem z jeszcze wieksza ufnoscig podchodzi¢ do
efektow politycznych danej elekcji. Zaadaptowanie tej metody miato uwrazliwié
wyniki badania na ryzyko znieksztalcenn wywotanych przez nadreprezentacje
stabilniejszych systemdéw wyborczych, ktére na skutek swojej ,,dtugowiecznosci”
wyprodukowaly wiecej elekcji. Z tego tez powodu metodologia i rezultaty
badawcze uzyskane przez holenderskiego politologa przez wielu uczonych uzna-
wane s3 za szczytowe osiggniecie subdyscypliny w wymiarze makro. Niektorzy,
jak Shugart (2005, s. 27-31), twierdza nawet, ze wzrost badan odwotujacych
sie do podejscia statystycznego swiadczy o osiagnieciu dojrzalosci badawczej
calej dyscypliny. W istocie jedna z podstawowych statystycznych technik, jaka
jest analiza regresji, jest w tej chwili gtéwnym narzedziem badawczym w calej
zachodniej politologii poréwnawczej (Taagepera, 2007, s. VII).

Niewatpliwie statystyczno-empiryczne analizy odgrywaja obecnie centralng
role w badaniach nad systemami wyborczymi. Metoda ta jednak cz¢sto nie roz-
wigzuje problemoéw konceptualnych, podporzadkowujac rozumienie waznych
kategorii teoretycznych wymogom lepszej kwantyfikacji problemu badawczego.
To wszystko prowadzi do nadmiernego redukcjonizmu, przenoszac uwage
z systemu wyborczego jako calo$¢ na jego specyficzne, przede wszystkim za$
techniczne aspekty. Skutkuje to zignorowaniem kontekstu, w jakim dziata dany
system wyborczy (Nohlen, 2010, s. 50-52).

15 Z metody empiryczno-statystycznej, cho¢ nie zawsze tylko z niej, w badaniach systeméw wy-
borczych z powodzeniem korzystali m.in.: R. Taagepera, M. Shugart (1989), G. Cox (1997), D. Farrell
(2001), P. Norris (2004), E. Ferrara, E.S. Heron, M. Nishikawa (2005).
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Podsumowujac, do najwazniejszych cech charakterystycznych tej metody

mozna zaliczy¢:

1. ilo$ciowo-komparatystyczng perspektywe, pomijajaca kontekst (spoleczny,
polityczny, geograficzny i historyczny) badanych systemoéw;

2. operowanie na jak najwiekszej liczbie przypadkow (duze N);

3. stosowanie na szeroka skale analizy wskaznikowej i statystycznej;

4. przeniesienie uwagi badawczej z systemu wyborczego jako cato$ci na jego
poszczegolne elementy;

5. ukierunkowanie na poszukiwanie statystycznie istotnych zaleznosci
pomiedzy konkretnymi elementami technicznymi systeméw wyborczych
(zmienne niezalezne) a generowanymi przez nie efektami (zmienne
zalezne), przede wszystkim w obszarze dysproporcjonalnoéci wynikow
wyborow, struktury systemdéw partyjnych oraz zachowan wyborczych
elektoratu.

METODA LOGICZNO-EMPIRYCZNA

Fizyk i zarazem politolog estonskiego pochodzenia Rein Taagepera (2008) jest
autorem bardzo ciekawej i dopiero co zdobywajacej popularno$¢ metody badania
systemow wyborczych. W jego ocenie tradycyjne podejécie statystyczne jest zasad-
niczo deskryptywne (opis przy pomocy stéw zastepuje opis za pomoca liczb) i nie
spelnia predykeyjnej funkeji w nauce. Wspoélczesni badacze pozostajg pod prze-
mozng presja zastosowania prostych technik statystycznych (jak regresja liniowa) do
analizy wszelkich dajacych si¢ skwantyfikowa¢ probleméw. Tymczasem w naukach
spolecznych analiza danych statystycznych jest czesto przeceniana, a predykcyjny
cel badania ograniczany jedynie do wskazania kierunku oddziatywania badanego
efektu, pozostawiajac badaczy w niewiedzy co do jego faktycznego poziomu ilo-
$ciowego. Remedium na ograniczenia tradycyjnej statystyki ma by¢ - zdaniem tego
autora — wykorzystanie logiczno-empirycznych modeli predykcyjnych (Quantita-
tively Predictive Logical Models). Proponowana przez niego metoda faczy w sobie
wnioskowanie dedukcyjne (logiczny aspekt tej metody) z indukcyjnym (aspekt
empiryczno-ilo$ciowy), umozliwiajac formulowanie przydatnych w praktyce
predykeji (przewidywan). Wbrew pozorom nie pociaga to za sobg koniecznosci
przeprowadzania bardziej skomplikowanych analiz matematyczno-statystycznych
niz np. analiza regresji. Wymaga natomiast dobrego przemyslenia logicznych
zwigzkow, jakie zachodza pomiedzy badanymi zmiennymi.
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Jak konstruowac takie modele? Przede wszystkim zgodnie z zasadg ,,brzytwy
Ockhama”. Powinny by¢ tak proste, jak to tylko mozliwe, i nie prowadzi¢ do
absurdalnych wnioskéw nawet w ekstremalnych okoliczno$ciach. Droga elimi-
nacji nalezy odrzuci¢ wszystkie relacje, ktore nie moga logicznie wystapi¢, tak
dtugo, az zostanie nam kilka (najlepiej tylko jedna) mozliwoéci wyjasnienia danej
relacji. Podejscie to ktadzie wiec duzy nacisk na wlasciwe zdefiniowanie zwiaz-
kéw zachodzacych pomiedzy analizowanymi zmiennymi. Poniewaz w naukach
spotecznych wiele zmiennych ma raczej charakter wspdétzalezny niz zalezny
czy niezalezny, lepiej jest mowi¢ w tym przypadku o zmiennych wejsciowych
i wyjéciowych danego badania (Taagepera, 2008, s. 23, 29).

By lepiej zrozumie¢ opisywang metode, przeanalizujmy prosty przyklad
podany przez samego autora (zob. Taagepera, 2007, s. 118 i n.), dotyczacy
przewidywanej liczby partii politycznych, ktére moga zdoby¢ co najmniej jeden
mandat w danym okregu wyborczym. Zalézmy wigc, ze mamy do czynienia
z okregiem 100-mandatowym. Oczywiscie nie majac zadnych innych informacji
na temat rywalizujacych w wyborach partii politycznych, musimy zgadywaé
co do ich liczby. Zeby maksymalnie zminimalizowa¢ wielko$¢ btedu, mozemy
skorzysta¢ wlasnie z metody logiczno-empirycznej. Analize powinni$my zaczaé
od wyznaczenia przewidywanych wartosci ekstremalnych. Na jednym koncu
bedziemy mieli sytuacje, w ktdrej partia zdobywa wszystkie mandaty, a na dru-
gim po jednym mandacie uzyskuje sto réznych podmiotéw. Tak wiec zgodnie
z zasadami logiki teoretyczna liczba partii politycznych mogacych uzyska¢ co
najmniej jeden mandat w okregu bedzie zawierac si¢ w przedziale od 1 do 100.
W warunkach demokratycznych obydwie wartosci sg skrajnie nieprawdopo-
dobne. Sg jednak teoretycznie mozliwe, dlatego Taagepera nazywa ten zakres
konceptualnie mozliwym. Jest to tylko punkt wyjscia do dalszych analiz. Jednak
juz na tym etapie wiemy, Ze partii takich musi by¢ co najmniej 1 i nie bedzie
ich wigcej niz 100. Zakres ten jest oczywiscie zdecydowanie za szeroki, by maogt
by¢ praktycznie przydatny. Nie jesteSmy jednak bezsilni i w tej sytuacji mozemy
postuzy¢ si¢ srednig, ktora pozwoli nam dalej zredukowac liczbe hipotetycznych
mozliwosci. Srednia arytmetyczna w tym przypadku nadal bedzie zbyt duza, bo
wyniesie 50,5 partii. Podobnie liczba mandatéw przypadajaca na jedna partie
moze waha¢ si¢ od 1-100, a wigc $rednia wyniesie rowniez 50,5. Obydwie war-
tosci rozpatrywane razem prowadza wiec do logicznej niemozliwosci, a tego nie
dopuszczajg zatozenia metodologiczne tej metody. Aby spetni¢ obydwa warunki
réwnocze$nie, parlament musialby w tym przypadku liczy¢ 2550 mandatéw (50,5
x 50,5). Jest to oczywiscie warto$¢ pozostajaca poza empirycznie mozliwym
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zakresem. By unikng¢ tego paradoksu, nalezy postuzy¢ sie $rednig, ale geome-
tryczna. Jej wykorzystanie pozwoli oszacowac¢ interesujaca liczbe bardziej realnie.
W tym wypadku bedzie to 10 partii's. Dzigki temu mozliwe jest formutowanie
bardziej generalnych wnioskéw na temat liczby partii zdobywajacych ($rednio)
mandaty w okregach wyborczych funkcjonujgcych w tzw. prostych systemach
wyborczych'.

Uzyskany w ten sposdb wynik moze by¢ dyskusyjny, ale prawda jest taka,
ze w sytuacji braku dostepu do jakichkolwiek dodatkowych informacji jest on
lepszy niz zaden. Nic zreszta nie stoi na przeszkodzie, aby model ten dalej precy-
zowac przez wprowadzenie do niego dodatkowych informacji. Dane te mozemy
pozyska¢ np. na drodze empirycznej, przez usrednienie pomiaru jak najwigkszej
liczby przypadkéw (Taagepera, 2007, s. 120-121). Mozna tez wykorzysta¢ dane
i/lub trendy historyczne danego panstwa. Dla przykladu, poszukujac modelu
przewidujacego relacje pomiedzy efektywna liczba partii parlamentarnych i efek-
tywna liczbg partii wyborczych, Taagepera i Shugart (1989, s. 84-85), postugujac
sie z jednej strony prostg analizg logiczng, a z drugiej strony medianag efektywnej
liczby partii wyliczong dla duzej liczby empirycznych przypadkéw, zapropo-
nowali model pozwalajacy oszacowac efektywna liczbe partii parlamentarnych
(Ns) na podstawie danej warto$ci efektywnej liczby partii wyborczych (Nv) i na
odwrét'®.

Reasumujac, zaproponowana przez Taagepere metoda logiczno-empiryczna:

1. skupia si¢ na funkcji predykcyjnej raczej niz eksplanacyjnej;

2. do analizy wybiera tylko kilka, dobrze uzasadnionych teoretycznie i/lub

intuicyjnie, zmiennych, a nastepnie bada zachodzace pomiedzy nimi
relacje;

16 Z tego powodu Taagepera (2008, s. 120 i n.) zaleca postugiwanie si¢ $rednig geometryczna we
wszystkich mozliwych sytuacjach, gdyz oferuje ona wyniki najbardziej zblizone do wartosci srodko-
wej (mediany) poszukiwanej zmiennej, w przeciwienstwie do $redniej arytmetycznej, ktéra jest zbyt
wrazliwa na wartoéci ekstremalne.

17 Taagepera (2007, s. 20) zalicza do nich klasyczny system wigkszo$ci wzglednej oraz proporcjo-
nalnej reprezentacji zbudowany na listach partyjnych, duzych i niezréznicowanych okregach wybor-
czych oraz niezawierajacy w sobie bardziej skomplikowanych mechanizméw redystrybucyjnych.

18 Zgodnie z tym modelem: Ns = Nv - 0,4, a wiec Nv = Ns + 0,4, gdzie 0,4 jest parametrem uzy-
skanym dzigki badaniom empirycznym na duzej liczbie przypadkéw. W samodzielnie napisane;j
i duzo pozniej wydanej pracy Taagepera (2007, s. 54-55), postugujac si¢ analizami empirycznymi,
jeszcze bardziej sprecyzowal te zalezno$¢.
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3. konstruujac teoretyczny model opisujacy zaleznosci pomiedzy interesuja-
cymi zmiennymi, postuguje si¢ zasadami logicznej dedukcji i empirycznej
testowalnosci;

4. operuje na jak najwiekszej liczbie przypadkéw (duze N) i wykorzystuje
techniki statystyczne.

PODSUMOWANIE

Systemy wyborcze moga by¢ badane na rézne sposoby. W naukach politycznych
czy szerzej — w calej humanistyce reguly jest stosowanie raczej metod jako$cio-
wych. Tymczasem wykorzystanie analiz ilo§ciowych moze okaza¢ si¢ bardzo
przydatne poznawczo, a na gruncie badan systeméw wyborczych wrecz nie-
odzowne. Analiza ilo§ciowa wspomaga bowiem obiektywizacje¢ wynikéw badan,
jak rowniez ulatwia diagnozowanie i prognozowanie (Pierzgalaski, 2012, s. 63).

W artykule tym staralem si¢ zaprezentowa¢ najwazniejsze i najczesciej
wykorzystywane metody poréwnawcze stosowane obecnie w badaniach nad
systemami wyborczymi. Celem bylo usystematyzowanie réznych orientacji,
podejs¢ i technik w ramach czterech precyzyjnie wyodrebnionych i szczegétowo
scharakteryzowanych metod badawczych. Przedstawione zostaly najwazniejsze
zalozenia epistemologiczne kazdej z tych metod, charakteryzujace je dyrektywy,
stosowane procedury badawcze, wykorzystywane techniki pomiaru, sposoby
interpretacji uzyskanych wynikéw, mozliwe do eksploracji przy ich wykorzy-
staniu obszary problemowe, przyklady konkretnych badan oraz mozliwosci
i ograniczenia w ich stosowaniu. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozwazan
byly tylko i wylacznie metody pozwalajace na badanie struktury instytucjo-
nalnej systemu wyborczego, wywotywanych przez niego efektéw politycznych
oraz zachowan wyborczych'. Poza obszarem omdwienia pozostaly zatem inne
kwestie podejmowane w obrebie studiéw wyborczych, jak: analiza procesow
decyzyjnych czy celéw i przetargéw politycznych zwigzanych z konstruowaniem
i ustanawianiem systemu wyborczego®.

9 M.S. Shugart (2005, s. 28) badanie relacji miedzy réznymi cechami a efektami systeméw wy-
borczych (takich jak proporcjonalno$é, liczba partii itp.) okreslit mianem ,,rdzenia komparatystyki
systemow wyborczych”

2 Problemy te badane sa przy wykorzystaniu takich metod, jak: analiza systemowa, analiza de-
cyzyjna czy teoria gier.
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Omawiane metody mozna podzieli¢ na trzy grupy: jakosciowe (zorientowane
na doktadng analiz¢ niewielu przypadkdéw), ilosciowe (zorientowane na analize
duzej liczby przypadkéw) i poréwnawcze (zorientowane na poréwnywanie mie-
dzy soba badanych przypadkéw). Generalnie wszystkie metody (poza studium
jednego przypadku) nalezy zaklasyfikowa¢ do grupy metod poréwnawczych.
Metoda instytucjonalno-prawna moze mie¢ tylko jako$ciowy charakter, podczas
gdy metody emipryczno-statystyczna i logiczno-predykcyjna tylko ilo$ciowe.
Z kolei analiza historyczno-empiryczna moze by¢ zaréwno jakosciowa, jak
i ilo$ciowa.

Jak wida¢, w obrebie studidow wyborczych znalez¢ mozna podejscia
poréwnawcze znaczaco réznigce si¢ tak pod wzgledem liczby poréwnywanych
obiektow (mate N vs. duze N), charakteru jednostek analizy (panstwo, elekcja,
konkretny system wyborczy, grupa systemdéw wyborczych itd.), technik zbierania
i przetwarzania danych empirycznych (analiza norm prawnych, matematyczno-
-wskaznikowa, statystyczna, logiczno-ilo§ciowa) oraz schematéw ich interpre-
tacji. Wszystko to ma niebagatelne konsekwencje dla charakteru uzyskiwanych
na podstawie tych badan generalizacji. W rezultacie paradygmat poréwnawczy
obejmuje swym zakresem wiele réznych, czasami nawet rudymentarnie odmien-
nych (jak np. instytucjonalno-prawne studia kilku przypadkéw w zestawieniu
z technikami statystycznej analizy danych operujgcymi na bardzo duzej probie)
technik badawczych. Sg one rézne zaréwno pod wzgledem swoich zalozen wyj-
$ciowych, procedury badawczej oraz sposobu interpretacji wynikéw. Dlatego
wydaje si¢ konieczne ich metodologiczne wyodrebnienie jako osobnych metod
poréwnawczych.
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