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CHANGE OF THE ELECTORAL CODE
BEFORE LOCAL GOVERNMENT ELECTIONS IN 2018
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—— ABSTRAKT —

11 stycznia 2018 r. Sejm RP uchwalil ustawe
wprowadzajaca wiele zmian do Kodeksu
wyborczego. Najwazniejsze zmiany dotyczyly
administracji wyborczej, komisji wyborczych
oraz praw wyborczych. Artykul analizuje szcze-
golowe konsekwencje polityczne najwazniejszych
z tych reform. Autor dowodzi, ze cze$¢ z tych
zmian, w szczegolnosci dotyczacych struktury
Panstwowej Komisji Wyborczej i administracji
wyborczej jako takiej, moze doprowadzi¢ do
kryzysu organizacyjnego i politycznego podczas
wyboréw samorzadowych w 2018 r. Nie oznacza
to jednak, ze zmiany w obszarze prawa wybor-
czego nie s konieczne. Modyfikacje sg potrzeba,
ale wcze$niej powinny by¢ bardzo dokladnie
przemyslane. System wyborczy jest bowiem
jednym z najbardziej podanych na manipulacje
instrumentdéw politycznych. Tymczasem uczciwa
rywalizacja partyjna wymaga, aby reguly wybor-
cze nie byly zmieniane zbyt pochopnie i czgsto,
zwlaszcza bezposrednio przed wyborami.

Stowa kluczowe: prawo wyborcze, kodeks wybor-
czy, wybory samorzadowe, administracja wyborcza

—— ABSTRACT ——

11 January 2018, the Sejm of the Republic of
Poland enacted many amendments of the Elec-
toral Code. These changes concerned primarily
electoral administration, electoral commissions,
and electoral rights. The present paper analyses
practical and political consequences of the most
important reforms. The author wants to prove
that some of these changes, especially in the
structure of the National Electoral Commission
and the electoral administration as whole, may
result in political and organizational crisis dur-
ing the local government elections in 2018. In
author’s opinion, it does not mean that changes
of the electoral law are utterly unnecessary. This
law can be modified, but every single change
must be thought over first. That is because the
electoral system is the most susceptible for politi-
cal manipulations. Healthy party competition
requires that the election rules are not changed
too frequently, especially before the election.

Keywords: electoral law, electoral code, local
government elections, electoral administration
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11 stycznia 2018 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie niektérych ustaw w celu
zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektérych organéw publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 130). Ustawa ta
w istotny sposdb znowelizowata trzy ustawy o samorzadzie terytorialnym oraz
Kodeks wyborczy (Kwyb). Uchwalone rozwigzania juz w momencie ich zglo-
szenia wzbudzily dyskusje oraz liczne kontrowersje, zaréwno ze strony opozycji
politycznej, jak i czesci ekspertéw. Sceptycznie na temat wielu proponowanych
rozwigzan wypowiadala si¢ rowniez Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW). Nie
bez znaczenia dla oceny przyjetych rozwigzan byl fakt bardzo szybkiego tempa
prac legislacyjnych nad projektem ustawy. Projekt zostal zgloszony przez grupe
postéw Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) 10 listopada 2017 r. Dwa tygodnie pdzniej
zostal skierowany do I czytania na posiedzeniu Sejmu, a nast¢pnie do Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego.
Po przepracowaniu przez Sejm, 15 grudnia, zostal przekazany do Senatu. Cykl
legislacyjny ustawy zakonczyl si¢ w chwili podpisania przez Prezydenta RP
ustawy 15 stycznia 2018 r. i jej opublikowania dzien pdzniej w Dzienniku Ustaw.
Ostatecznie ustawa weszla w zycie 31 stycznia 2018 r., z tym ze niektodre jej
rozwigzania uzyskaly dtuzsze vacatio legis.

Celem niniejszego artykulu bedzie analiza, jak wprowadzone powyzsza
ustawg zmiany w obszarze prawa wyborczego moga wplynac na przebieg
planowanych na jesien 2018 r. polskich wyboréw samorzadowych w zakresie
ich organizacji, transparentnosci i konsekwencji dla wyborcow. Zastosowang
metodg badawczg bedzie metoda prawno-poréwnawcza.

1. KONTEKST POLITYCZNY ZMIAN

Analizujac zmiany prawa wyborczego ze stycznia 2018 r., trzeba pamieta¢
o kontekscie politycznym, w jakim byly one zglaszane i ostatecznie zostaly
uchwalone. Miat on bowiem niebagatelny wplyw na ich charakter. Biezacym
tlem byl bardzo ostry konflikt polityczny pomiedzy rzadzacym od 2015 r.
PiS-em a tzw. totalng opozycja, reprezentowang przez Platforme Obywatelska
(PO), Nowoczesng (.N) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL). Konflikt ten
caly czas sie nasilal i dotyczyl praktycznie wszystkich obszaréw dziatalnos$ci
partii rzadzacej. W szczegdlnosci za$ wymiaru sprawiedliwosci, ktory z kolei
od samego poczatku byl traktowany przez PiS jako priorytetowy. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, ze cho¢ organy administracji wyborczej w zaden
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funkcjonalny sposéb nie byty elementem wtadzy sgdowniczej III RP, to jednak
w swojej zasadniczej czesci opieraly si¢ na elemencie sedziowskim. Zaréwno
PKW, jak i komisarze wyborczy w caloéci rekrutowali si¢ z sedziéw, podobnie
jak cztonkowie komisji wyborczych wyzszego szczebla. Ten s¢dziowski model
administracji wyborczej mial w zamysle tworcéw wzmocni¢ jej niezalezno$é
od pozostalych organéw wiadzy politycznej. Z biegiem czasu stal si¢ wrecz
znakiem rozpoznawczym polskich wyboréw (zob. Rymarz, 2007), co znalazlo
réwniez poparcie zaréwno w glosach doktryny, jak i samego wymiaru sprawie-
dliwosci (zob. Sokala, 2014, s. 17).

Glebsze tto zmian stanowila natomiast awaria informatycznego systemu
wspomagajacego Krajowe Biuro Wyborcze (KBW) podczas poprzednich
wyboréw samorzagdowych w listopadzie 2014 r. Awaria ta uniemozliwita wigk-
szosci terytorialnych komisji wyborczych sprawne zebranie od podlegltych im
miejscowo obwodowych komisji wyborczych wynikéw glosowania, a w konse-
kwencji ustalenie wynikéw glosowania i wyboréw radnych do rad gmin, miast,
powiatow i sejmikéw wojewddztw. W wielu komisjach generowane z systemu
informatycznego protokoty zawieraly bledy, a czes¢ komisji terytorialnych nie
mogta ani zweryfikowaé poprawnosci danych sptywajacych z obwodéw, ani
dokona¢ podzialu mandatéw, ani nawet wydrukowa¢ protokoldéw z wybordow.
Przedluzajace si¢ oczekiwanie na podanie oficjalnych wynikéw oraz nieumie-
jetne zarzadzanie kryzysem i bledy w polityce komunikacyjnej popelnione przez
PKW i KBW doprowadzity w efekcie do poglebienia obrazu kryzysu w oczach
opinii publicznej oraz dramatycznego spadku zaufania obywateli do procesu
wyborczego i organdéw wyborczych. Rozpoczelo tez fale bardzo ostrej krytyki
wobec administracji wyborczej. Znalazlo to natychmiastowe odzwierciedlenie
w reakcjach politykéw opozycyjnego wtedy PiS, ktdrzy zarzucili rzadzacej wow-
czas koalicji PO-PSL ,,zafalszowanie” wyboréw. Konsekwencja tej atmosfery byta
gremialna dymisja PKW i kierownictwa KBW (Michalak, 2016, s. 223-225).

Kryzys przy ustalaniu wynikéw poprzednich wyboréw samorzadowych
wywolal oczywista dyskusje publiczng na temat jego przyczyn i wprowadzenia
zmian, ktore wyeliminujg takie sytuacje w przyszlosci. Efektem tej dyskusji
byly m.in. nowelizacja Kodeksu wyborczego, przeprowadzona z inicjatywy
owczesnego Prezydenta Bronistawa Komorowskiego (Dz.U. z 2015 r., poz. 1043),
rozpoczecie przez KBW prac nad nowym i kompleksowym systemem informa-
tycznego wspomagania wyboréw, wykonanie szeregu analiz i zgloszenie wielu
propozycji przez organizacje spoleczne monitorujace procesy wyborcze, takie
jak Fundacja im. Stefana Batorego czy Ruch Kontroli Wyboréw (RKW), wreszcie
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przeprowadzenie unikatowego, nie tylko w skali krajowej, badania kart do gto-
sowania z wyboréw do sejmikéw wojewodztw przez interdyscyplinarny zespét
badaczy z czolowych uniwersytetéw w Polsce, prowadzacych zaawansowane
badania z obszaru prawa i systemdéw wyborczych oraz zachowan elektoratu.
W efekcie, w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ bardzo szczegétowe omo-
wienie: przyczyn, przebiegu i konsekwencji samego kryzysu (zob. Flis i inni,
2015; Jarosz, 2015); konkretnych obszaréw i propozycji niezbednych zmian
organizacyjnych, tak w procesie ustalania wynikéw gltosowania i wybordéw, oraz
sposobu funkcjonowania struktury aparatu wyborczego (zob. Michalak, 2016);
skali i konsekwencji bledéw obwodowych komisji wyborczych przy ustalaniu
wynikéw glosowania; wptywu formatu karty do gtosowania na liczbe gtoséw
niewaznych (zob. Gendzwilt i inni, 2016; Flis i inni, 2016). Wszystkie powyz-
sze analizy wskazywaly na konieczno$¢ podjecia szeregu konkretnych zmian
w zakresie organizacji i przebiegu procesu wyborczego, dotyczacych: funkcjo-
nowania administracji wyborczej, w tym przede wszystkim relacji pomiedzy
PKW a KBW; ulatwienia procedury sktadania protestéw wyborczych; poprawy
przejrzystosci procesu ustalania i ogtaszania wynikdw wyboréw; zmiany polityki
informacyjno-edukacyjnej w zakresie warunkéw waznosci glosu i procedur
glosowania; ulatwien zwigzanych z oddawaniem glosu przez wyborcow; rezy-
gnagcji z karty zbroszurowanej jako standardu; przyjecia szeregu innych drobnych
z punktu widzenia organizacji procesu wyborczego, ale waznych rozwigzan tech-
nicznych, usprawniajacych prace komisji wyborczych i czynigcych ja bardziej
transparentng (np. dokladniejszy sposéb kategoryzowania gtoséw niewaznych
czy porzadkowania kart wyborczych, wprowadzanie spotecznych obserwatoréw
wyboréw itd.).

Kluczowe znaczenie dla podjecia prac nad nowelizacjg Kodeksu wyborczego,
a co za tym idzie, na kierunek tych zmian mialy jednak propozycje sformulowane
przez zwigzany politycznie z PiS-em Ruch Kontroli Wyboréw. W dokumencie
pt. Zarys koncepcji zmian systemu wyborczego (Cioska, Wolter, 2016) wskazano
m.in. na koniecznos$¢: wygaszenia kadencji PKW i komisarzy wyborczych,
wprowadzenia wideorejestracji w lokalu wyborczym, dostepu on-line do spisu
wyborcow, oddzielenia liczenia gloséw od pracy obwodowej komisji wyborczej,
przeprowadzajacej gtosowanie, natychmiastowej publikacji wynikéw glosownia
w internecie, redukcji udziatu urzednikéw gminnych w procesie wyborczym,
likwidacji powszechnosci glosowania korespondencyjnego. Czes$¢ postulatow
RKW wynikala z przyjecia jako podstawy, niepopartej zadnymi dowodami ani
nigdy nieudowodnionej w Zaden inny sposob, tezy o planowej i skoordynowane;
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ogolnokrajowej akcji falszowania wyboréw przez blizej niezidentyfikowanych
~wrogoéw” i ,przeciwnikéw”. Czes¢ wynikala z faktycznej nieznajomosci orga-
nizacyjnych aspektéw przygotowywania wyboréw w Polsce (np. domaganie sie
redukcji udzialu gmin tylko do dziatan technicznych w procesie wyborczym).
Jednak niektore propozycje byty ciekawe i wlasciwie zaimplementowane mogty
rzeczywiscie zwigkszy¢ zaréwno sprawno$¢, jak i przejrzystos¢ procesu wybor-
czego (przykltadem pomyst na digitalizacje spiséw wyborcoéw czy publikowanie
wynikéw glosowania od razu w internecie).

2. ZAtOZENIA PROJEKTU

Deklarowanym przez wnioskodawcow' celem nadrzgdnym nowelizacji Kodeksu
wyborczego bylo zwigkszenie ,,roli spoleczenstwa w procesie wybierania organéw
pochodzacych z wyboréw powszechnych, a takze w kontroli tego procesu i orga-
néw odpowiadajacych za przygotowanie i przeprowadzenie wyboréw”. Zmiany
te ,sprowadzaja si¢ do zapewnienia nalezytej transparentnosci, przejrzystosci,
obywatelskiej kontroli nad procesem wyborczym oraz organami zobligowanymi
do przygotowania i przeprowadzenia wyboréw. Maja one [...] wyeliminowac,
a przynajmniej w znaczacym wymiarze ograniczy¢ potencjalne naduzycia oraz
nieprawidfowosci”. Konieczno$¢ ich wprowadzenia wynikata z kolei ze skandalu,
jakim byta awaria informatycznego systemu wyborczego podczas poprzednich
wyboréw samorzgdowych, spowodowane tym opdznienia w podaniu oficjalnych
wynikéw wyboréw oraz bardzo duza liczba gloséw niewaznych.

Zdaniem autoréw projektu przyczyny tego kryzysu miaty dwa wytluma-
czenia. ,,Po pierwsze, jest on wynikiem niedopelnienia obowigzkéw przez
centralny organ wyborczy, czyli dwczesng Panstwowa Komisje Wyborcza.
Wybdr wykonawcy systemu informatycznego oraz brak wyciggniecia wnioskow
z wyboréw samorzadowych na Mazowszu w 2010 roku w zakresie formy karty do
glosowania wskazuja na to w sposéb nie budzacy watpliwosci. Fakt, ze co piaty
wyborca oddatl glos niewazny, jest sytuacja zupelnie nieprawidtowa i wskazuje
co najmniej na popetnienie przez PKW bleddw przy okresleniu formy karty do
glosowania. Bledy takie mogty mie¢ istotny wplyw na wynik wyborczy i w osta-

! Zob. Uzasadnienie do poselskiego projekt ustawy z dnia 10 listopada 2017 r. o zmianie niekts-
rych ustaw w celu zwigkszenia udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontro-
lowania niektérych organéw publicznych. Druk nr 2001 Sejmu VIII kadencji.
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tecznym rezultacie najprawdopodobniej doprowadzi¢ do jego zafalszowania,
poprzez doprowadzenie do sytuacji, w ktorych oficjalnie ogltoszony wynik nie
odzwierciedla woli wyborcéow. Po drugie, analiza procedur wyborczych prze-
prowadzonych jesienig 2014 roku nie pozwala wyklucza¢ swiadomych dziatan
na rzecz wyniku jednych komitetéw wyborczych i na szkode innych komitetow,
co moglo odbywac si¢ przy wykorzystaniu mato precyzyjnych zapiséw Kodeksu
wyborczego. Otwarta kwestig pozostaje pytanie o skale takich dzialan, niemniej
w szeregu przypadkach udokumentowano je i wskazano jako podstawe zgtasza-
nych do sadéw protestéw wyborczych. Suma takich falszerstw faktycznie mogta
réwniez wplynaé w istotny sposdb na wynik wyborczy. Niezaleznie od tego,
w jakim stopniu skandal wyborczy w wyborach samorzagdowych w 2014 roku byt
wynikiem bledéw w ich przygotowaniu, czy tez §wiadomych dziatan, wniosek
powinien by¢ jednoznaczny. Nalezy zmieni¢ prawo wyborcze w ten sposob, aby
maksymalnie wyeliminowa¢ mozliwo$¢ nieprawidtowosci i falszerstw w proce-
durach wyborczych”

Zaproponowane przez wnioskodawcow zmiany w obszarze prawa wyborczego
mozna zakwalifikowa¢ do dwéch kategorii. ,,Pierwsza dotyczy materialnego
zabezpieczenia woli politycznej obywateli w szczegélnosci w postaci oddanego
glosu i zawiera si¢ w zmianach odnoszacych si¢ do formy i zabezpieczenia kart
do glosowania, wyposazenia technicznego lokali wyborczych, trybu obliczania
gloséw itp. Druga kategoria dotyczy strony podmiotowej, czyli odnosi si¢ m.in.
do organéw wyborczych i innych podmiotéw bioracych udzial w wyborczych
procedurach, np. zmiany w odniesieniu do ustroju Pafistwowej Komisji Wybor-
czej i komisji nizszego rzedu (terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych),
mezow zaufania, rozdzielenia funkeji komisarzy wyborczych - na wojewoddzkich
i powiatowych [...] oraz przydzielenia im odpowiednich uprawnien, utworzenie
instytucji urzednikéw wyborczych itp” W konsekwencji projektodawcy zapro-
ponowali nastepujace zmiany szczegélowe: zniesienie wyboréw dwudniowych?
i glosowania korespondencyjnego, zmiany w wygladzie karaty do gtosowania,
w tym wprowadzenie nowosci w postaci symbolu graficznego komitetu wybor-
czego, wprowadzenie obowigzku archiwizacji kart z wyboréw oraz nagran
z rejestracji czynnosci obwodowej komisji wyborczej, ktérej praca w lokalu
wyborczym mialaby by¢ réwniez transmitowana za posrednictwem publicznie
dostepnej sieci elektronicznego przekazywania danych; przyjecie papierowej

2 W praktyce wybory dwudniowe mogly by¢ do tej pory zarzadzone jedynie na potrzeby
eurowybordow.
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wersji protokotu jako podstawy do wprowadzania danych do systemu informa-
tycznego; utworzenie nowych organéw wyborczych, tj. wojewodzkich i powiato-
wych komisarzy wyborczych z przekazaniem im kompetencji do ustalania granic
okregéw wyborczych w wyborach jednostek samorzadu terytorialnego, podziatu
gminy na obwody glosowania oraz zarzadzenia druku kart w tych wyborach;
wzmocnienie i rozszerzenie kompetencji me¢zéw zaufania takze o mozliwo$¢
obserwacji pracy obwodowych komisji wyborczych, réwniez przed dniem glo-
sowania; zwiekszenie kregu podmiotéw mogacych ich zgtaszac o organizacje
spoleczne; zmiana struktury PKW przez wprowadzenie — obok 2 sedziéw z TK
i NSA - 7 cztonkéw rekomendowanych przez kluby poselskie; wprowadzenie
instytucji skargi na wytyczne PKW do SN; podzial obwodowej komisji wyborczej
na dwie komisje, z ktérych jedna przeprowadza glosowania, a druga ustala jego
wyniki; wprowadzenie dwukadencyjnosci wéjtéw, burmistrzéw, prezydentow
miast; wprowadzenie systemu proporcjonalnego w wyborach do rad gmin;
zmniejszenie i ujednolicenie we wszystkich wyborach zakresu radnych wybie-
ranych w okregach od 3 do 7; zmniejszenie maksymalnej liczby kandydatéw na
liscie w wyborach do rady gminy i rady powiatu; powotanie Korpusu Urzedni-
kow Wyborczych; a takze szereg drobniejszych zmian o réznym charakterze.

3. UCHWALONE ZMIANY

Ostatecznie nie wszystkie z proponowanych przez grupe postéw PiS zmiany
znalazly si¢ w uchwalonej 11 stycznia 2018 r. nowelizacji Kodeksu wyborczego.
Ustawodawca zdecydowal si¢ zrezygnowac z czesci propozycji najbardziej konte-
stowanych przez opozycje. Przede wszystkim zachowano wybory wigkszosciowe,
cho¢ ograniczono je tylko do gmin do 20 tys. mieszkancow?. Zrezygnowano tez
z obnizenia dolnej granicy wielkosci okregu wyborczego w wyborach gminnych
do 3 mandatdéw, co w praktyce uniemozliwialoby dokonanie proporcjonalnego

3 Wezeéniej wybory w systemie wickszo$ciowym przeprowadzono we wszystkich gminach nie-
bedacych miastami na prawach powiatu. Warto jednak pamieta¢, ze przed uchwaleniem Kodeksu
wyborczego obowigzywalo juz podobne zréznicowanie. I tak w ordynacji wyborczej do rad gmin
2 1990 r. w gminach do 40 tys. mieszkancow stosowano formute wigkszosci wzglednej w polaczeniu
z jednomandatowymi okregami wyborczymi. Z kolei ordynacja samorzadowa z 1998 r. ograniczyta
stosowanie formuty wigkszosciowej tylko do gmin do 20 tys. mieszkancéw dopuszczajac jednoczesnie
tworzenie okregdéw o wielkosci od 1 do 5 mandatow (zob. Chmayj, Skrzydto, 2011).
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podzialu mandatéw w najmniejszych z nich®. W nowej ustawie zabraklo réwniez
instytucji wojewodzkich i powiatowych komisarzy wyborczych, zwigkszono
jednak liczbe dotychczasowych z 51 do 100, dajac jednoczesnie PKW swobode
w okresleniu ich wlasciwosci terytorialnej. Pozostawiono réwniez w kompetencji
rad gmin dotychczasowe uprawnienia zwigzane z podzialem gminy na okregi
wyborcze i obwody glosowania, jednak tylko do konica 2018 r. Po tym terminie
beda one juz w gestii komisarzy wyborczych.

Omawiajgc zmiany, ktére ostatecznie zostaty uchwalone, mozna je pogru-
powa¢ w kilku kategoriach. Zostang one przeanalizowane zgodnie z ich waga
i znaczeniem dla polskiego prawa wyborczego.

3.1. Zmiany w strukturze administracji wyborczej

Bez watpienia najwazniejsza grupa zmian byly te dotyczace struktury administra-
cji wyborczej. Art. 5 pkt 59 ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. wprowadzit istotne
modyfikacje do art. 157 Kodeksu wyborczego, regulujacego sktad i kadencje
PKW?. Do tej pory byta ona zlozona z 9 sedzidw, po trzech wskazanych przez pre-
zeséw: Trybunatu Konstytucyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego. Nowelizacja zredukowala liczbe przedstawicieli tych organéw do
dwoch®. Pozostatych 7 czlonkéw bedzie wskazywat Sejm sposrod osob majacych:
kwalifikacje do zajmowania stanowiska sedziego; co najmniej trzyletni staz pracy
na stanowisku prokuratora, Prezesa Prokuratorii Generalnej, jej wiceprezesa lub
radcy albo wykonywania zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza;
tytut naukowy profesora albo stopient naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych i pracowala w polskiej szkole wyzszej lub placowce naukowej. W ten
sposdb wprowadzono dwie kategorie czlonkéw PKW, réznicujac jednoczesnie
ich kadencje. Czlonkowie wskazani przez wymiar sprawiedliwosci na 9 lat (tylko
oni beda mogli petni¢ funkcje przewodniczacego Komisji) oraz cztonkowie
wskazywani przez Sejm, ktorych kadencja bedzie zbiezna z kadencja parlamentu.
Mandat tych drugich bedzie sie¢ konczyt doktadnie 150 dni po wybraniu nowego
Sejmu. Prawo do zglaszania kandydatéw ,,sejmowych” bedg mialy kluby par-

4 Zmniejszono jednak gérng granice wielkosci okregéw w tych wyborach z 10 do 8 mandatéw
(zob. art. 418 § 2 Kwyb). W pozostalych wyborach liczba mandatéw obsadzanych w okregach nie
ulegla zmianie.

> Przepisy te wejdg w zycie jednak dopiero po rozpoczeciu kadencji nowego Sejmu RP.

® Jeden z TK i jeden z NSA.
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lamentarne lub poselskie w proporcji do swojej wielkosci, jednak w liczbie nie
wiekszej niz 3 kandydatéw z jednego klubu’.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana skladu PKW oznacza w tym przypadku co$
wiecej niz tylko zmiang jej struktury. To zmiana - zwlaszcza jesli rozpatrywac
ja tacznie z modyfikacja sposobu powolywania Szefa Krajowego Biura Wybor-
czego oraz komisarzy wyborczych - poddajaca administracje wyborcza pod
istotny wplyw czynnika politycznego: parlamentarnego w zakresie planowania
i nadzoru nad organizacjg oraz przebiegiem wyboréw (PKW), a takze rzagdowego
w obszarze przeprowadzania wyboréw (Szef KBW i komisarze wyborczy). Cho¢
formalnie polski model administracji wyborczej nadal spetnia¢ bedzie defini-
cyjne kryteria modelu administracji niezaleznej® (por. Szescito, 2013, s. 95in.),
to jednak w praktyce przypomina bardziej system kreacji wyborczego osrodka
kierowniczego, okreslanego w literaturze przedmiotu jako skrzyzowanie systemu
politycznego (w sklad tego osrodka wchodzg przedstawiciele partii politycznych),
parlamentarnego (parlament wytania specjalne cialo wyborcze) i sadowego, co
w konsekwencji prowadzi do wytworzenia modelu mieszanego (zob. Sokala,
2010, s. 39-40).

Wprowadzenie czynnika politycznego do najwyzszego organu wyborczego,
ktory oprocz zadan $cisle wyborczych jest tez organem kontroli finansowania partii
politycznych i rozliczania kampanii wyborczych, cho¢ kontrowersyjne i mogace
budzi¢ uzasadnione obawy o jego bezstronnos¢, nie jest jednak precedensem
w praktyce panstw demokratycznych. Nie mozna bowiem odmoéwi¢ zasadnosci
argumentom mdwiacym o tym, ze podmioty rywalizujace o wladze w wybo-
rach powinny mie¢ wglad i mozliwo$¢ kontrolowania prawidlowosci procesu
wyborczego. Taki wglad moze tylko wzmocni¢ legitymizacje wyboréw. Wazne
jest jednak, aby udzial czynnika politycznego byt po pierwsze jasno zdefiniowany
i ograniczony do dzialan o charakterze monitorujaco-kontrolnym, a nie wladczo-
-zarzadczym; po drugie mial charakter pluralistyczny i pozostawal w zgodzie
z zasadg rownosci partii politycznych; po trzecie nie mial mozliwosci zmiany regut

7 W przypadku, gdy w Sejmie funkcjonowaé beda jedynie dwa kluby, 7 kandydata wylania¢ sie
bedzie w drodze losowania sposréd dwoch dodatkowych kandydatéw zgloszonych po jednym przez
kazdy z klubéw (zob. art. 157 § 4c znowelizowanego Kwyb).

8 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze przyjete rozwigzanie w zasadzie zdyskredytowato obowig-
zujaca w literaturze przedmiotu konceptualizacje modelu niezaleznosci administracji wyborczej
formutowane tylko przez pryzmat jej instytucjonalno-funkcjonalnej odrebnosci od administracji
rzagdowej, gdyz nie uwzglednia sytuacji, w ktorej taka administracja — np. przez pozadany uklad
kadrowy - jest zalezna od czynnikéw par excellence politycznych.
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wyborczych w trakcie wyboréw, a w szczegdlnosci tych, ktére maja bezposrednie
przetozenie na wyniki glosowania, wyboréw czy wylonienie ich zwycigzcy.

Przesunigcie polskiej administracji wyborczej z modelu administracji
niezaleznej w kierunku modelu administracji politycznej, to tylko jedna z kon-
sekwencji nowo przyjetych rozwigzan. Drugg z nich jest — stanowigca logiczne
nastepstwo pierwszej - mozliwa deprofesjonalizacja organéw wyborczych. Mimo
ze 7 ,sejmowych” cztonkéw PKW bedzie co do zasady musiato sie legitymowac
praktyka w zawodach prawniczych, to jednak ustawodawca dopuscit réwniez
bylych (sic!) pracownikéw naukowo-dydaktycznych, posiadajacych stopien
doktora habilitowanego nauk prawnych albo tytul naukowy profesora z dowolnej
dziedziny. Nie przeceniajgc wymogu posiadania wyksztalcenia prawniczego,
ktore weale nie daje gwarancji znajomosci - bardzo specjalistycznej przeciez —
materii prawa wyborczego, nalezy jednak zauwazy¢, ze z cala pewnoscia nie gwa-
rantuje tego bardziej tytul profesora nauk przyrodniczych czy matematycznych.
Wprowadzone rozwigzanie nalezy uzna¢ wiec za kuriozalne. Jesli ustawodawca
naprawde chcial powigza¢ kwestie wyksztalcenia akademickiego ze znajomoscia
materii przez cztonkéw PKW, to powinien si¢ postuzy¢ nie formalnym kryterium
wyksztalcenia kandydata, ale merytoryczng oceng jego kompetencji w oparciu
o rzeczywisty dorobek naukowy i do§wiadczenie.

Z kolei komisarzy wyborczych powotywala do tej PKW na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci sposrdd sedziow zgloszonych przez prezeséw sadoéw. Procedura
ta nie gwarantowala oczywiscie, ze kazdy z nowych komisarzy byl specjalista od
prawa wyborczego. W praktyce jednak na te stanowiska powolywano najczesciej
osoby, ktore w przeszlosci zasiadaly - jako sedziowie — w komisjach wyborczych
wyzszego rzedu lub orzekaly w sprawach wyborczych. Brak limitu sprawowanych
kadencji dodatkowo sprzyjat profesjonalizacji tego urzedu. Nowelizacja zmienita
art. 166 Kwyb, wprowadzajac jako wymog jedynie posiadanie wyksztalcenia wyz-
szego prawniczego oraz ,,rekojmie nalezytego pelnienia tej funkeji”. Ustawodawca
zdecydowal sie rowniez wprowadzi¢ przestanki uniemozliwiajace pelnienie tej
funkcji. Sg to: przynaleznos$¢ do partii politycznej; prowadzenie dzialalno$ci
publicznej ,,niedajacej sie pogodzi¢ z pelniong funkcja”; bycie skazanym za
przestepstwo; kandydowanie w wyborach; petnienie funkcji pelnomocnika
wyborczego lub finansowego, meza zaufania, urzednika wyborczego czy czlonka
komisji wyborczej. Z jednej strony - zgodnie z postulatem wnioskodawcow —
umozliwiono dos¢ duzej grupie obywateli dostep do tej funkgji, z drugiej zas
stworzono mozliwo$¢ do dowolnego interpretowania nieostrego przeciez pojecia
»rekojmia nalezytego sprawowania funkeji” przez podmiot zgtaszajacy kandy-
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datury na komisarzy, jakim jest Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Na potrzeby pierwszej rekrutacji MSWiA zarysowalo wlasne przestanki tej
interpretacji. Tak wigc, z jednej strony jest to brak réznorodnych przeciwwskazan
zwigzanych z toczacymi si¢ (a nie zakoniczonymi) postepowaniami, a takze zdol-
no$¢ do czynnosci prawnych. Z drugiej strony kwestie merytoryczne zwigzane
ze szkoleniem i egzaminem ze znajomosci prawa wyborczego przeprowadzanego
na zlecenie Ministerstwa przez Narodowy Instytut Samorzadu Terytorialnego
(Zbieranek, 2018, s. 4).

Zmienil si¢ réwniez sposdb wylaniania gminnych, miejskich, powiatowych
i wojewodzkich komisji wyborczych, odpowiedzialnych za ustalenie wynikéw
wyborow do wlasciwych rad®. Do tej pory kandydatéw do tych komisji zgtaszali
pelnomocnicy komitetéw wyborczych startujacych w wyborach, z zastrzeze-
niem, ze jej przewodniczacym (z wyjatkiem komisji gminnych) byl z urzedu
sedzia wskazany przez prezesa wlasciwego miejscowo sadu okregowego.
W przypadku nadwyzki kandydatéw przeprowadzano losowanie. Znowelizo-
wany art. 178 Kwyb uprzywilejowal komitety wyborcze utworzone przez partie
polityczne lub ich koalicje, ktére w poprzednich wyborach wprowadzity swoich
przedstawicieli do sejmiku wojewddztwa albo postéw do Sejmu. Komitetom
takim zagwarantowano 6 miejsc w komisji (po 1 dla kazdego takiego komitetu).
Pozostalym komitetom ustawa dala jedynie 3 miejsca w kazdej terytorialnej
komisji wyborczej'.

Nowe brzmienie tego artykulu budzi watpliwosci natury konstytucyjnej,
gdyz narusza zasade réwnosci komitetéw wyborczych w dostepie do procesu
wyborczego. Jest tez niezgodne z deklarowang, we wstepie do uzasadnienia
projektu zmian, ideg zwiekszenia ,,roli spoteczenstwa w procesie wybierania
organdéw pochodzacych z wyboréw powszechnych, a takze w kontroli tego
procesu i organdéw odpowiadajacych za przygotowanie i przeprowadzenie
wyboréw”. W praktyce bowiem najbardziej poszkodowanymi beda lokalne
i niepartyjne komitety wyborcéw i organizacji spolecznych, ktore cho¢ zgtaszaja
kandydatéw jedynie w wyborach do rad gmin, to liczebnie stanowig najwieksza
grupe komitetéw.

® W przypadku gminnych i miejskich komisji wyborczych réwniez wyboréw wojtow, burmistrzéw
i prezydentéw miast.

1% Gdyby nie udalo si¢ skompletowaé danej komisji w ten sposéb, to kazdy z komitetéw wybor-
czych, rowniez tych posiadajacych juz swoich przedstawicieli, zyskuje prawo zgtoszenia tylu kandy-
datow ilu brakuje do pelnego stanu. Brakujacych czlonkéw wylania sie w drodze publicznego
losowania.
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Kolejng nowoscig bedzie koniecznos¢ powotywanie dwoch komisji wybor-
czych w kazdym obwodzie (bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykulu) oraz
ustanowienie Korpusu Urzednikéw Wyborczych. Sama instytucje urzednika
wyborczego nie jest nowa. Art. 181 Kwyb przed nowelizacja przewidywal go
jako pelnomocnika do spraw wyboréw na obszarze danej jednostki samorzagdu
terytorialnego powolywanego przez wojta (burmistrza, prezydenta), ale takze
staroste i marszatka wojewddztwa, w porozumieniu z KBW. Szczegolowy zakres
jego zadan zalezal juz od tresci konkretnego, fakultatywnego porozumienia
pomiedzy tymi organami, zawsze jednak wigzal si¢ z koordynacja dzialan orga-
nizacyjno-technicznych zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
wyboréw i referendéw na terenie danej jednostki samorzadowej. W praktyce
urzednik wyborczy byt kim$ w rodzaju facznika pomiedzy wlasciwg miejscowo
delegaturg KBW, obstugujaca danego komisarza wyborczego, a urzednikami
gminy, miasta, powiatu, wojewddztwa oraz cztonkami dzialajacych komisji
wyborczych zaangazowanymi w bezposrednie wykonywanie zadan wyborczych
na obszarze danej jednostki.

Ustanowienie obowigzkowego i stalego korpusu urzednikéw wyborczych
wraz z przypisaniem im konkretnych zadan i kompetencji'' mozna uznaé za
przejaw profesjonalizacji administracji wyborczej. Za ich powotanie (wg wytycz-
nych PKW) i obstuge (w porozumieniu z wéjtami, burmistrzami i prezydentami)
odpowiada¢ bedzie Szef KBW. Ich kadencja trwa¢ bedzie 6 lat, a kandydaci
(z wyksztalceniem wyzszym) beda sie rekrutowac sposréd pracownikéw admi-
nistracji rzagdowej, samorzadowej, jednostek im podlegtych albo nadzorowanych.
Nowo ustanowiony art. 191b Kwyb formuluje réwniez przestanki negatywne dla
kandydatéw'?. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ jak w praktyce bedzie wygladata

"' Zgodnie z nowym art. 191e Kwyb, zadaniem urzednikéw wyborczych jest zapewnienie spraw-
nego funkcjonowania obwodowych komisji wyborczych, w szczegdlnosci za$: przygotowanie i nadzor
pod kierownictwem komisarza wyborczego nad przebiegiem wyboréw w obwodowych komisjach
wyborczych, tworzenie i aktualizowanie systemu szkolen dla cztonkéw obwodowych komisji wybor-
czych, organizowanie i prowadzenie szkolen dla czlonkéw obwodowych komisji wyborczych, do-
starczenie kart do glosowania wlasciwym komisjom wyborczym, sprawowanie nadzoru nad zapew-
nieniem warunkow pracy obwodowych komisji wyborczych, w szczegdlnosci w zakresie wymogow
dotyczacych urny wyborczej, wykonywanie innych czynnosci zleconych przez Panstwowa Komisje
Wyborcza lub komisarza wyborczego.

12 Urzednikiem wyborczym nie moze by¢ osoba kandydujaca w wyborach w okregu, w sktad
ktorego wchodzi gmina wiasciwa dla obszaru dziatania urzg¢dnika wyborczego, komisarz wyborczy,
petlnomocnik wyborczy, pelnomocnik finansowy, maz zaufania lub czlonek komisji wyborczej, osoba
ujeta w stalym rejestrze wyborcow objetym zakresem dzialania tego urzednika (z wyjatkiem miast
na prawach powiatu), czlonek partii politycznej lub osoba, ktéra prowadzi dzialalnos$¢ publiczna
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praca tych osdb, w sytuacji, w ktorej urzednik wyborczy nie bedzie maégl wyko-
nywac swojej funkcji w gminie, gdzie pracuje. Koordynator wyboréw w gminie
musi doskonale zna¢ teren, na ktérym funkcjonuje. Dlatego wlasnie dotychcza-
sowa praktyka (bo nie byl to obowigzek ustawowy) stosowania uchylonego art.
181 Kwyb poszta w kierunku powotywania urzednikéw wyborczych sposréd
pracownikow urzeddéw gminy i miast, czgsto nawet wysokiej rangi, jak dyrekto-
rzy wydziatéw prawnych czy organizacyjnych, a nawet sekretarze gmin/miast.
Znali oni bowiem doskonale teren, na jakim funkcjonowali, ze wszystkimi jego
uwarunkowaniami organizacyjnymi i kadrowymi, mieli réwniez odpowiednie
zasoby i narzedzia (w postaci swojego macierzystego urzedu), ktére mogli szybko
i efektywnie wykorzysta¢ do realizacji stricte przeciez technicznych zadan, takich
np. jak rozplakatowanie obwieszczen wyborczych, zorganizowanie pracy komisji
wyborczych, wyposazenie lokali wyborczych itp.

3.2. Zmiany w zakresie uprawnien wyborcy podczas gtosowania

Najwazniejsza zmiang w tym obszarze jest przyjecie nowej i ustawowej definicji
znaku ,,x” (nowy art. 5 pkt 12 Kwyb) jako ,,co najmniej dwie linie, ktére przeci-
najg si¢ w obrebie kratki”. Wprowadzenie ustawowej definicji tego kluczowego
dla interpretacji waznosci glosu wyborcéw znaku nalezy uznac za uzasadnione.
Co prawda definicja znaku ,,x” (dwie linie przecinajace si¢ w kratce) funkcjo-
nuje w polskim prawie wyborczym od dawna, jednak do tej pory byla to tylko
interpretacja PKW zawarta w wigzacych obwodowe komisje wyborcze (ale
przeciez juz nie wyborcow) wytycznych' i jako taka mogla zosta¢ w tym samym
trybie zmieniona. Sama definicja byla jednak jasna, zgodna ze stownikowym
i potocznym znaczeniem oraz pozwalala precyzyjnie odrézni¢ gtos wazny od
niewaznego.

niedajaca si¢ pogodzi¢ z pelniong funkcja, osoba skazana prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo
umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Urzednik wyborczy
nie moze wykonywac swojej funkcji w gminie, na obszarze ktérej ma miejsce zatrudnienia.

13 Przykladowo uchwata Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 29 wrzeénia 2014 r. w sprawie
wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz
przeprowadzenia glosowania w wyborach organéw jednostek samorzadu terytorialnego, zarzadzo-
nych na dzien 16 listopada 2014 r. (M.P. 2014, poz. 934) pkt 65 stanowi, ze ,w przypadkach watpliwych
nalezy przyjmowac, ze znakiem «x» postawionym w kratce sg dwie linie przecinajace sig, ktérych
punkt przeciecia znajduje si¢ w obrebie kratki. Ustalenie, czy znak «x» postawiony jest w kratce, czy
poza nig, nalezy do komisji”.
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Uznanie, wbrew ugruntowanej juz w $wiadomosci wyborcéw oraz cztonkow
komisji tradycji, ze znak ,,x” to co najmniej dwie przecinajace sie linie w kratce,
w polaczeniu z rozszerzeniem kategorii dopisku niewplywajacego na waznos¢
glosu, réwniez o dopiski w obrebie kartki', istotnie zwigksza — wbrew inten-
cjom projektodawcow i ustawodawcy — uznaniowos$¢ obwodowych komisji
wyborczych w kwestii interpretacji waznosci glosu. Do tej pory dyrektywa dla
komisji byta jasna i precyzyjna: wszystko co nie jest znakiem ,,x” w kratce (czyli,
dwie linie przecinajgce si¢ w kratce) powoduje niewaznos¢ gtosu. Natomiast
wszelkie dopiski (znaki, skreslenia, komentarze, rysunki, zamazania itp.) poza
obrebem kratki nie wplywaja na wazno$¢ glosu i sg traktowane tak, jakby ich
nie bylo. Wykluczalo to konieczno$¢ przeprowadzania dyskusji i dokonywania
interpretacji, ktory ze znakéw w kratce jest wlasciwym glosem wyborcy, a ktéry
jest tylko jego dopiskiem, pomylka, poprawka itd. Chronifo to réwniez przed
dokonywaniem ewentualnych falszerstw, polegajacych na zaliczaniu ,,dostawio-
nych” gtoséw innym kandydatom lub komitetom. Co prawda taki glos stawal sie
glosem niewaznym, ale dzieki temu nie még} juz by¢ zaliczony nikomu innemu.
Obecne rozwigzanie otwiera droge do sporéw interpretacyjnych o to, jaki znak
przypomina ,,x” bardziej, a jaki mniej, co bedzie mialo znaczenie, gdy wyborca
postawi takich znakéw wiecej niz jeden lub dokona zamazania kratki.

Nawet jesli zalozy¢, co jest jednak malo prawdopodobne’®, ze komisje nie
beda mialy takich watpliwosci, to przyjete rozwigzanie nie realizuje optymalnie
intencji ustawodawcy zmierzajacej do zmniejszenia liczby gloséw niewaznych.
Praktyka obwodowych komisji wyborczych, potwierdzona m.in. badaniami
zespotu ekspertéw (zob. Gendzwill i inni, 2016, s. 67) na reprezentatywnej probie
kart z wyboréw do sejmikéw wojewodztw z 2014 r., pokazuje, ze gloséw niewaz-
nych z powodu postawienia znaku innego niz ,,x” jest mato. W przywotywanym
badaniu takich gltoséw bylo zaledwie 2,6%. Wigkszo$¢ z nich powstata w wyniku
postawienia tzw. ptaszka (znaku ,,v”’), duzo rzadziej byly to przypadki ,,poprawia-
nego’ krzyzyka zawierajacego wiecej niz dwie linie, co czasami zdarza si¢ podczas
glosowania przez osoby starsze lub o niesprawnosci manualnej. W obecnym
stanie prawnym ,,ptaszek” nadal bedzie powodowal niewaznos¢ glosu, bo jest

% Zob. nowe brzmienie art. 41 Kwyb.

13 Jako wieloletni szkoleniowiec obwodowych komisji wyborczych nie raz spotkatem sie z ,,pod-
chwytliwym” pytaniem szkolonych czy ,,plus” (+) jest znakiem ,,x” czy nie? Tym bardziej jestem
w stanie wyobrazi¢ sobie watpliwosci czy klasyczny krzyzyk (x lub +) jest bardziej iksem niz np. hasz
(#), a ten z kolei czy blizszy jest iksowi niz np. pietnastoramienna gwiazdka?
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to po prostu linia krzywa (jedna), a nie dwie przecinajace si¢ w obrebie kratki.
Jesli zatem przyjac za cel legislacyjny zmniejszenie liczby gloséw niewaznych
z tego powodu'®, nalezaloby rozwazy¢ liberalizacje warunkéw glosu przez
dopuszczenie innych znakéw dajacych sie jednoznacznie zidentyfikowac jako
preferencja wyborcy (przede wszystkim zas ,v”), a nie tworzenie karkotomnych
i niezgodnych z powszechnym wyobrazeniem i wyborcza tradycja definicji.

Nowelizacja utrzymata jako zasade (uchwalona po kryzysie w wyborach samo-
rzadowych 2014 r.), ze podstawowa forma karty do glosowania jest pojedyncza
»kartka” jednostronnie zadrukowana, ktéra ,moze w razie potrzeby sktadac si¢
z odpowiedniej liczby zadrukowanych jednostronnie, trwale potaczonych kartek’,
tworzac w ten sposob tzw. karte zbroszurowang. W tym drugim przypadku wska-
zano tez na obowigzkowy uklad elementéw informacyjnych, jaki si¢ musi na niej
znalez¢V. Nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ta jest zgodna z postulatami ekspertow,
ktorzy szukajac przyczyn duzej liczby gtoséw niewaznych podczas wyboréw do
sejmikéw wojewodztw z 2014 r., dowodza, ze zastosowanie zbroszurowanej karty
w wyborach samorzadowych wydatnie komplikuje czgsci wyborcow mozliwos¢
prawidlowego zaglosowania i zwigksza prawdopodobienstwo oddania gtosu nie-
waznego z powodu postawienia wigcej niz jednego znaku ,,x” przy kandydatach
z roznych list (zob. Gendzwilt i inni, 2016, s. 63-91).

W celu przeciwdzialania zjawisku kupowania gloséw wprowadzono przepis
(art. 497a Kwyb) karzacy za wyniesienie karty do glosowania z lokalu, jej przeje-
cie lub posiadanie poza lokalem. Czynnos¢ taka — bez wzgledu na motywy osoby
dzialajgcej — podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia
wolnosci do lat 2.

16 Takich gloséw niewaznych z powodu postawienia znaku innego niz ,,x” wskazujacego jednak
jednoznacznie na ktérego$ z kandydatéw bylo zaledwie 2%. Natomiast 47,7% wszystkich glosow
niewaznych to byly glosy bez wskazania zadnej preferencji (tzw. puste) a gtoséw z wieloma krzy-
zykami bylo 46,5%. To wlasnie te ostatnie glosy odpowiadaly za drastyczny wzrost ogélnej liczby
glosow niewaznych oddanych podczas wyboréw samorzadowych w 2014. Szerzej zob. Gendzwilt
iinni, 2016.

17 Na pierwszej ,kartce karty” do glosowania umieszcza si¢ odpowiedni tytut (,Karta do gloso-
wania w wyborach...”) oraz czytelng informacje o sposobie glosowania i warunkach waznosci glosu.
Na drugiej umieszcza sie spis tresci zawierajacy nazwy zarejestrowanych komitetéw wyborczych
w kolejnosci wylosowanych numeréw, ze wskazaniem numeru kartki karty do glosowania, na ktorej
znajduje si¢ lista kandydatéw danego komitetu wyborczego, oraz symbol graficzny komitetu wybor-
czego. Na trzeciej i kolejnych kartkach umieszcza sie poszczegdlne listy kandydatéw kazdego z komi-
tetéw wyborczych oraz - co jest kolejng nowoscia — symbol graficzny komitetu wyborczego (zob. art.
40 §3a Kwyb).
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Ustawa zniosta réwniez powszechno$¢ gtosowania korespondencyjnego
w Polsce, funkcjonujacego od 2015 r. Po protestach wielu organizacji spotecz-
nych, ustawodawca zdecydowal si¢ jednak na pozostawienie tej mozliwosci
wyborcom niepelnosprawnym. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze 0sob glosu-
jacych w Polsce w ten sposéb jest relatywnie matlo (zob. tabela 1). Nie dziwi to
jednak w $wietle wynikéw badan opinii publicznej. W przeprowadzonym przez
CBOS i Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich badaniu z kwietnia 2015 roku
Polacy bardzo rzadko wskazywali na zamiar skorzystania z procedury gloso-
wania korespondencyjnego. Zagtosowa¢ w ten sposob planowalo niespetna 3%
ankietowanych, niezdecydowanych bylo 6%, a 92% ankietowanych wykluczalo
skorzystanie z tej procedury (zob. Zbieranek, 2015). W rzeczywisto$ci w wybo-
rach z 2015 r. korespondencyjnie zaglosowalo jedynie 0,03% wyborcow.

Tabela 1. Liczba wyborcow gltosujacych korespondencyjnie
w wyborach w Polsce

2~ z ~ —
= © = © = 2
- g&| 52| 53| BE|
— g = | +ZS | w2T [ wET|wTE g
- — = -E\o —1E‘= ~§= —152 -
SRS | R |S92 | 823 |]:3|85%| |23
< s 9 g > EEES & £ -
- % 23 23 g%
= & = & =2
w kraju
Liczba wystanych
wyborcom pakdetéw 807 | 168 495 8793 | 12597 | 1432 | 9927
do glosowania
korespondencyjnego
Liczba 0s6b glosujacych
korespondencyjnie (kart 672 153 402 7229 10 944 1183 8931

wrzuconych do urny)

Odsetek wszystkich 0,005% | 0,002% | 0,003% | 0,059% | 0,075% | 0,060% | 0,064%
glosujacych
za granica

Liczba 0s6b uprawnio-
nych do glosowania 139415 | 36375 nd. 196121 | 257062 | 17284 | 199451
korespondencyjnego
E“ba 0séb glosujacych | 40 | 4449 nd. 26329 | 28360 | 2550 | 28875

orespondencyjnie
Odsetek wszystkich 21,27% | 23,15% |  nd. 24.47% | 33,42% | 45.86% | 24,43%
glosujacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Paristwowej Komisji Wyborczej.
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Jak widag, zainteresowanie osob niepelnosprawnych glosowaniem korespon-
dencyjnym jest réwniez niewielkie. W latach 2011-2014 gltosowalo w ten sposéb
od 153 do 672 takich wyborcéw. Warto to zestawi¢ z danymi Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 r., z ktérego wynika, ze w Polsce bylo w tym czasie prawie
4,7 miliona o0s6b niepelnosprawnych, z tego ponad 3,1 mln posiadato prawne
potwierdzenie swojej niepelnosprawnosci (Skotnicki, 2014, s. 161). Z kolei
jesli chodzi o Polakéw przebywajacych za granicg, to glosowanie przez poczte
zyskalo wsrod nich popularnosé. Odsetek gtosujacych w ten sposob wahat sie od
21%, w pierwszych wyborach dajacych taka mozliwo$¢, do prawie 46% sposréd
bioracych udzial za granicg w referendum w 2015 r. Faktycznymi beneficjentami
glosowania korespondencyjnego w Polsce okazaly si¢ wiec nie osoby niepetno-
sprawne ani tym bardziej Polacy w kraju, ale nasi obywatele przebywajacy poza
Polska. Racjonalny ustawodawca powinien zatem wlasnie tej grupie umozliwi¢
dostep do tej alternatywnej techniki glosowania.

3.3. Zmiany dotyczace kandydowania

Ustawodawca wprowadzil zakaz réwnoczesnego kandydowania na wojta
(burmistrza, prezydenta miast) i radnego gminy, a takze powiatu i sejmiku
wojewddztwa w innej gminie, niz ta, w ktérej kandyduje si¢ na wéjta. Jedno-
cze$nie ograniczono ich kadencje do dwoch, ale tylko w odniesieniu do tej
samej gminy. Zmieniajgc ta samg nowelizacja odpowiednie przepisy ustaw o
samorzadzie terytorialnym - wydluzono réwniez kadencje organéw samo-
rzadu terytorialnego do 5 lat.

Ograniczono rowniez liczbe mozliwych do zgtoszenia kandydatow wybie-
ranych w systemie proporcjonalnym. Jako limit przyjeto wielkos¢ okregu
wielomandatowego powigkszonego o dwdch kandydatow. Dokladne analizy
(zob. Flis, 2014, Marcinkiewicz, 2014) pokazujg, ze kandydaci umieszczeni
na listach na pozycjach ,niemandatowych” bardzo rzadko (poza tymi, ktorzy
kandyduja z ostatnich miejsc) zdobywaja mandaty. To rodzi niepotrzebne
napiecie pomiedzy kandydatami, ktérzy dzieki odpowiednio wysokiej pozycji
na liScie majg szans¢ na uzyskanie mandatéw, a tymi, ktorzy tylko ja ,zapel-
niajg’, stwarzajac zarowno wyborcom, jak i przede wszystkim samym sobie
zludng nadziej¢ na sukces wyborczy. Przyjety przez ustawodawce limit, cho¢
arbitralny, jest racjonalny i szkoda, ze zastosowano go wylacznie do wyboréw
samorzadowych.
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3.4. Zmiany w pracy obwodowych komisji wyborczych

Kolejng wazna nowos$cig w polskim prawie wyborczym jest podzielenie zadan
obwodowej komisji wyborczej pomiedzy dwa nowe organy powolywane przez
komisarzy wyborczych: obwodowa komisje wyborcza ds. przeprowadzenia gto-
sowania w obwodzie oraz obwodowa komisje ds. ustalenia wynikéw glosowania
w obwodzie. Nazwy dokladnie okreslaja funkcje i zakres zadan tych komisji.
Wielkos¢ i sktad tych komisji jest identyczny jak w przypadku terytorialnych
komisji wyborczych, co powiela zarzut nieréwnosci w traktowaniu komitetéw
wyborczych i uprzywilejowanie ,,duzych” komitetéw partyjnych.

Ratio legis tego podzialu polegalo na powierzeniu liczenia gloséw komisji,
ktdra nie jest zmeczona co najmniej 15-godzinng praca zwigzang z przygoto-
waniem i przeprowadzeniem gtosowania w obwodzie, dzigki czemu ustalenie
wynikow gltosowania powinno trwa¢ krocej. Dodatkowym walorem tego
rozwigzania moglo by¢ zwigkszenie wzajemnej kontroli oraz fizyczne uniemoz-
liwienie dopisywania znakdw ,,x” na kartach niewykorzystanych i doliczanie ich
okreslonym kandydatom i komitetom przez nieuczciwych czlonkéw komisji.

Podczas ostatniego gtosowania w referendum ogélnokrajowym w Polsce
w 2015 r. funkcjonowalo 27 788 obwodowych komisji wyborczych. W wyborach
w 2018 r. bedzie dwa razy wiecej komisji, chociaz zapewne mniej niz 55 576'®.
Sama skala zjawiska powoduje, ze nalezy spodziewac sie dodatkowych utrudnien
organizacyjnych zwigzanych z rejestracja, powolaniem, ale przede wszystkim
obstugg administracyjng i funkcjonowaniem dwukrotnie wiekszej liczby komisji
tego typu. Radykalnie zwiekszy si¢ bowiem liczba cztonkéw tych komisji z ponad
250 tys. do ok. 489 tys. To potezne zwickszanie kosztow, przede wszystkim oso-
bowych, ich funkcjonowania. Co wigcej, samo rozdzielenie przeprowadzenia
glosowania od liczenia gtoséw nie zagwarantuje wigkszej sprawnosci, trans-
parentnosci czy uczciwosci 0sob liczacych. Przede wszystkim proces liczenia
ulegnie wydtuzeniu, a nie skréceniu. Zanim obwodowa komisja wyborcza ds.
ustalenia wynikéw glosowania w obwodzie rozpocznie swoja wlasciwa prace,
bedzie musiata protokolarnie przyja¢ materialy od swojej poprzedniczki. Ponie-
waz ustawodawca zamiast samej tylko urny z oddanymi gtosami nakazuje jej
przejecie wszystkich dokumentdw z glosowania oraz kart niewykorzystanych,

18 Zwiekszyt sie bowiem gérny zakres wielkosci obwodu z 3 tys. mieszkancéw do 4 tys., co przy
nowym podziale gmin na obwody moze wygenerowa¢ mniej obwodow ogétem, a wiec i mniej
komisji.
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to obydwie komisje beda musiaty wspdlnie te karty policzy¢, zabezpieczy¢ spis
wyborcow i inne dokumenty, wreszcie dokona¢ protokolarnego przekazania ww.
materiatow. Co gorsza, moze to doprowadzi¢ do rozmycia odpowiedzialnosci
za ewentualne nieprawidlowosci. W pewnych sytuacjach nie sposob bedzie
ustali¢, czy blad popelniono na etapie glosowania, liczenia kart czy rozliczania
sie protokolarnego komisji. Doskonalym przykladem takiej sytuacji jest bardzo
czesty w praktyce wyborczej problem braku pelnego rozliczenia kart wydanych
wyborcom przez komisje i kart wyjetych przez nig z urny. Dzieje si¢ tak, gdy
wyborca pobrat karte od komisji, ale z jaki$§ powodéw jej do urny nie wrzucil,
albo sytuacja odwrotna, gdy komisja przez pomytke wydata wyborcy dwie karty.
Wtedy liczba kart wydanych wyborcom i tych wyjetych z urny nie bedzie sie
zgadzac. Komisja liczaca nie bedzie w stanie ustali¢, dlaczego tak si¢ moglo
sta¢. Tylko komisja przeprowadzajaca glosowanie moze udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy brak rozliczenia byl wynikiem jej pomylki, dziatania wyborcy, czy
moze doszlo do proby wplywania na wynik gtosowania w obwodzie przez np.
dorzucanie kart do urny.

Kolejng przyczyna, ktora zapewne wydluzy prace komisji obwodowych, jest
nalozenie na nie obowigzku sporzadzenia protokotu z wynikéw glosowania
w obwodzie przed wprowadzeniem danych do systemu informatycznego. Zgod-
nie z nowym brzmieniem art. 75 Kwyb taki protokot przed przekazaniem witadci-
wej komisji wyborczej wyzszego stopnia podaje si¢ niezwlocznie do publicznej
wiadomosci przez wywieszenie oraz publikacj¢ na stronie internetowej PKW.
Dodatkowo jego kopi¢ musi otrzymac¢ kazdy czlonek komisji, maz zaufania oraz
wojt (w mie$cie burmistrz, prezydent).

Trzeba tutaj przypomnie¢, ze od momentu wprowadzenia wspomagania
informatycznego w obwodach w 2004 r. jednym z najwazniejszych jego celow
bylo wyeliminowanie notorycznych btedéw popelnianych przez obwodowe
komisje wyborcze przy sporzadzaniu papierowych protokoléw gltosowania.
Byly to btedy rachunkowe popetniane przy rozliczaniu kart i przy przepisywa-
niu danych na kolejnych kopiach protokotu glosowania. System wspomagania
informatycznego w obwodzie wylapywal takie bledy i nie pozwalal wydrukowa¢
i przesta¢ elektronicznie protokotu do czasu ich poprawienia'. Tymczasem

9 W Polsce wyniki glosowania nigdy nie byly ustalane elektronicznie, tylko ,,recznie” przez
czlonkéw obwodowych komisji wyborczych liczacych karty do glosowania z zaznaczonymi na nich
glosami. ,,Kalkulator wyborczy” dokonywat tylko sumowania i arytmetycznej weryfikacji ustalonych
wynikéw, ktore — po autoryzacji przez cztonkéw komisji — przesylal na serwery PKW, a nastepnie
pozwalal wydrukowa¢ kompletne protokoly w niezbednej liczbie egzemplarzy. Natomiast komisje
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przygotowanie protokolu z glosowania wymaga uwagi, precyzji i pewnej
elementarnej wiedzy na temat przygotowania dokumentéw urzedowych®. Co
wigcej, w protokole do glosowania zawartych jest od kilku do kilkunastu réwnan
sprawdzajacych, czy czlonkowie komisji rzetelnie policzyli wszystkie karty do
gltosowania. Ma to kontrolowa¢ nie tylko prawidlowos$¢ ich pracy, ale przede
wszystkim minimalizowa¢ mozliwo$¢ falszerstw polegajacych na preparowa-
niu wynikéw glosowania. Samo oddzielenie procesu sporzadzania protokotu
w obwodzie od transmisji danych nie musi oczywiscie oznacza¢ automatycznie
powrotu do ,,papierowych protokoléw”. Art. 162 § 1 pkt 1 pozwala PKW na okre-
$lenie warunkéw wykorzystania ,,techniki elektronicznej”, m.in. przy ustalaniu
wynikow glosowania i sporzadzaniu protokotu z gtosowania w obwodzie. Jesli
jednak skutkiem nowelizacji miataby by¢ rezygnacja z takiego wspomagania
informatycznego, to — podobnie jak 15 lat temu - sprawdzenie poprawnosci
arytmetycznej protokotu bedzie dokonywane dopiero na poziomie komisji
wyzszego szczebla. W przypadku wykrytego btedu zmusza to przewodniczacego
do powrotu do lokalu znajdujacego si¢ czasami nawet kilkadziesiat kilometrow
od siedziby komisji terytorialnej wyzszego szczebla, zwolania w srodku nocy
czlonkow swojej komisji, otwarcia spakowanych juz pakietéw, ustalenia przy-
czyny rozbieznosci, prawdopodobnie koniecznosci ponownego przeliczenia
kart, sporzadzenia nowych wersji protokotéw i ich kopii oraz przekazania ich
adresatom, wywieszenia w lokalu nowej wersji z odpowiednig informacja, sko-
rygowania danych w systemie informatycznym, wreszcie podrézy do komisji
wyzszego rzedu z nadziejg, Ze tym razem nie popelniono zadnych bleddow.
Zamiast tej swoistej informatycznej ,,kontrrewolucji” nalezalo wprowadzi¢
— co zresztg postulowalo RKW i na co zwracali uwage sami wnioskodawcy -
obowiazek publikowania ustalanych wynikow gtosowania on-line w momencie
ich wprowadzania do systemu. Nie ma bowiem Zadnych merytorycznych ani
technicznych przeciwwskazan, aby taka ogdélnopolska baza stala sie oficjal-
nym, tyle ze elektronicznym, odpowiednio oczywiscie zabezpieczonym przed

wyzszego rzadu dokonywaly juz tylko formalnej weryfikacji dostarczonych jej protokotéw, a wigc
przede wszystkim czy byly to wydruki oryginalne i podpisane przez wszystkich czlonkéw obecnych
przy ustaleniu wynikow glosowania w obwodzie, czy komisja ustosunkowata sie do ewentualnych
zarzutow wniesionych przez innych cztonkéw komisji lub mezéw zaufania, czy uzasadnila przyczyny
ewentualnych rozbieznoséci migdzy kartami wydanymi i wyjetymi z urny lub miedzy kartami wyda-
nymi a liczbg podpiséw wyborcéw w spisie wyborcow.

20 W przypadku wyboréw samorzadowych bedzie to od 3 do 4 osobnych protokotéw dla kazdej
elekcji skladajacych sie z kilku do kilkunastu stron wykonanych w kilkunastu kopiach. Oznacza to
konieczno$¢ sporzadzenia kilkuset stron.
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modyfikacja, dokumentem z wyboréw. Protokot papierowy stalby sie z kolei
formalnie tym, czym faktycznie byl juz od dawna: papierowym dokumentem
archiwalnym, stanowigcym wtérnik, czy tez swego rodzaju odpis wlasciwego
dokumentu zrédtowego, jakim bylby protokét elektroniczny. W konsekwencji
dane elektroniczne zaraz po ich sporzadzeniu, w czasie rzeczywistym, mogltyby
by¢ publikowane on-line za posrednictwem specjalnego systemu wizualizacji
wybordw, zintegrowanego z systemem wspomagania komisji wyborczych. Dla
zachowania pelnej przejrzystosci tego procesu wszystkie ewentualne zmiany,
korekty czy bledy wychwycone juz po jego sporzadzeniu przez OKW lub
w procesie weryfikacji przez TKW bytyby w tej wizualizacji zawarte z podaniem
godziny, podmiotu i przyczyny modyfikacji. Zrewolucjonizowaloby to proces
oglaszania wynikéw wyboréow i wprowadzito maksymalnie mozliwg przej-
rzysto$¢ procesu ustalania wynikéw i dostepu do nich z kazdego miejsca i na
kazdym etapie, bez zadnego obcigzania komisji wyborczych i tworzenia nowych
procedur czy rozwigzan informatycznych (Michalak, 2016, s. 237).

Podobnie zamiast wprowadzac kosztowny, organizacyjnie ztozony i w czesci
kontrowersyjny - ze wzgledu na ochrone wizerunku wyborcéw, cztonkow komi-
sji czy nawet mozliwo$¢ naruszenia zasady tajnosci gtosowania - system ciaglej
rejestracji i transmisji on-line pracy komisji obwodowych, rozwigzaniem réwnie
skutecznym, a ze wzgledu na bezposrednio$¢ samej obserwacji nawet bardziej
transparentnym, bytoby wprowadzenie mozliwosci publicznego liczenia gloséw
w obecnosci samych wyborcow.

Z kolei zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ ustanowienie obserwatoréw
spotecznych wyboréw z ramienia stowarzyszen i fundacji, do ktérych ,,celow
statutowych nalezy troska o demokracj¢, prawa obywatelskie i rozwoj spole-
czenstwa obywatelskiego”. Ich uprawnienia beda w zasadzie identyczne jak te,
ktére posiadaja mezowie zaufania. Warto odnotowac, ze nowelizacja poszerzyla
dotychczasowe kompetencje posiadane przez mezéw zaufania?' oraz je unor-

21 Art. 103b Kwyb stanowi, ze maz zaufania ma prawo: 1) by¢ obecny podczas wszystkich czyn-
noéci komisji, do ktorej zostal wyznaczony, w szczegdlnosci przy przekazywaniu protokotu przez
obwodowa komisje wyborcza, przekazywaniu danych z protokotu, sprawdzaniu pod wzgledem
arytmetycznej poprawnoéci i prawidlowoéci ustalenia wynikéw glosowania oraz prawidlowosci
ustalenia wynikéw glosowania, a takze wprowadzania danych do sieci elektronicznego przesylania
danych; 2) by¢ obecnym w lokalu wyborczym w czasie przygotowania do glosowania, glosowania,
ustalania wynikéw glosowania i sporzadzania protokotu; 3) wnosi¢ do protokotu uwagi, z wymie-
nieniem konkretnych zarzutéw; 4) by¢ obecnym przy przewozeniu i przekazywaniu protokotu do
wlasciwej komisji wyborczej wyzszego stopnia. Z kolei obserwatorzy spoteczni maja uprawnienia
jak mezowie zaufania z wyjatkiem punktu 3 i 4.
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mowala w Kodeksie. Do tej pory zakres tych kompetencji byl okreslony przede
wszystkim wytycznymi i wyjasnieniami PKW, a wigc aktami wewnetrznymi i de
iure wigzacymi tylko same komisje wyborcze.

4. WNIOSKI

Zakres uchwalonej nowelizacji jest szeroki, a rozmiary artykutu nie pozwalaja
szczegdtowo omowic¢ ani nawet wymieni¢ wszystkich wprowadzonych zmian.
Obejmuja one bowiem zaréwno kwestie o istotnym znaczeniu dla politycznego
wyniku wyboréw (przywrdcenie proporcjonalnosci wyboréw w czesci gmin,
ograniczenia w zasadach kandydowania wojtéw, zmniejszenie wielkosci okregow
wyborczych w gminach), ich demokratycznej legitymizacji — kontrowersje co do
neutralnosci politycznej i obiektywnosci administracji wyborczej), uczciwosci
i przejrzystosci (transmisja pracy komisji w internecie?, poszerzenie kompeten-
¢ji mezoéw zaufania i ustanowienie obserwatoréw spotecznych, wprowadzenie
obowigzku co najmniej 5-letniej archiwizacji dokumentéw z wyboréw, w tym
przede wszystkim kart do gtosowania), uprawnien wyborcy podczas gtosowania
(zniesienie powszechnosci glosowania korespondencyjnego, liberalizacja warun-
kéw waznosci glosu, zmiany w wygladzie karty do gtosowania, zmniejszenie
maksymalnej liczby kandydatow, karanie za wyniesienie kart z lokalu), réwnosci
komitetéw wyborczych (uprzywilejowanie ,,duzych” komitetow partyjnych
w procesie powolywania komisji wyborczych), sprawnosci organizacyjnej
(zmiany w strukturze i podziale kompetencji w administracji wyborczej wszyst-
kich szczebli), jak i detali regulowanych do tej pory na poziomie wytycznych
PKW.

Cze$¢ przyjetych zmian byla juz od dawna postulowana w literaturze
przedmiotu i nalezy je oceni¢ pozytywnie. W szczegélnosci mozna wskazaé
tutaj ustawowe zdefiniowanie uprawnien me¢zow zaufania oraz wprowadzenie
instytucji spotecznych obserwatoréw (niestety o nieco mniejszym zakresie
uprawnien); zmniejszenie liczby kandydatéw na listach (cho¢ nie w wyborach
parlamentarnych, w ktérych miatoby to najwigkszy sens); ustawowe zdefiniowa-
nie znaku ,,x” (niestety bledne). Inne ze zmian, po dokladniejszym przemysleniu

22 Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1., poz. 1349) zlikwidowal obowiazek transmisji pracy obwodo-
wych komisji wyborczych.
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i przygotowaniu ich wdrozenia, cho¢ nie sa bezwzglednie konieczne, to jednak
moglyby przyczynic si¢ do zwiekszenia przejrzystosci procesu ustalania wynikow
glosowania i wyboréw (m.in. podzial zadan pomigdzy dwie komisje obwodowe,
upublicznienie prac komisji, w szczegélnosci w zakresie liczenia gtoséw, usta-
lania oraz ogtaszania wynikéw glosowania w obwodzie) czy profesjonalizacji
dziatan organizacyjnych na szczeblu gminy (korpus urzednikéw wyborczych).
Niestety najbardziej znaczace zmiany to te, ktére budza tez najwigksze watpli-
wosci zaréwno natury politycznej, jak i organizacyjnej. Krytycznie nalezy oceni¢
zmiany w sktadzie PKW. Przyjete rozwigzania w tym zakresie powoduja odejscie
od modelu niezaleznej administracji wyborczej na rzecz modelu mieszanego,
z istotng przewaga czynnikow politycznych. Nalezy podkresli¢, ze model nieza-
leznej administracji wyborczej jest — tak przez organizacje zajmujace si¢ moni-
toringiem wybordw, jak i specjalistéw od prawa wyborczego — uznawany jako
najlepszy i niebudzacy kontrowersji co do jego bezstronnosci. Z tego powodu
jest zalecany - chociazby przez Komisj¢ Wenecka Rady Europy - jako najlepszy
dla panstw o nieugruntowanej demokracji czy przechodzacych transformacje
ustrojowa. Argumentem jest w tym przypadku brak zaufania do administracji
rzadowej czy tez raczej do kontrolujacej ja opcji rzadzacej, ktora, majac bezpo-
$rednie narzedzia wplywu na proces organizowania i przygotowywania wyboroéw,
moze ulec pokusie ich naduzycia. Oczywiscie w wielu panstwach o ugrunto-
wanej demokracji model rzagdowy funkcjonuje i nie jest kwestionowany. Jest
to zatem rozwigzanie, nad ktérym mozna zastanowic si¢ i w Polsce. Przejscie
z jednego do drugiego musi by¢ jednak diugotrwalym procesem, odbywajacym
sie w warunkach pelnego zaufania wszystkich sil politycznych do administracji
rzadowej i z ustanowieniem takich rozwigzan instytucjonalno-proceduralnych,
ktére gwarantowalyby transparentno$¢ catego procesu i mozliwos¢ jego kontro-
lowania na kazdym etapie. Takim dzialaniem z calg pewnoscig nie jest oddanie
PKW pod kontrole czynnika partyjnego (nawet spluralizowanego). Nie sposob
odmawiac politykom i samym kandydatom prawa do obserwowania, czy nawet
kwestionowania réznych decyzji aparatu wyborczego. Jednak trudno sobie
wyobrazi¢, aby wybrani przez Sejm politycy stanowili gwarancje bezstronnosci
i obiektywizmu w dziataniu najwyzszego organu wyborczego i to w sytuacji,
w ktdrej szef aparatu wykonawczego PKW réwniez jest wskazywany przez poli-
tycznie umocowanego ministra. Pamietac trzeba, ze PKW jest réwniez organem
kontroli nad finansowaniem i rozliczaniem pieni¢dzy partyjnych i prowadzenia
kampanii wyborczych. Trudno sobie wyobrazi¢, aby politycznie umocowany
sktad mogt ten proces rozliczania przeprowadzi¢ bez zarzutéw o stronniczos$¢.
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Nie znaczy to, ze dotychczasowe relacje na linii PKW i KBW nalezy uznac za
prawidtowe. Przebieg kryzysu spowodowanego awarig systemu informatycznego
podczas wyboréw samorzadowych z 2014 r. pokazal, ze PKW funkcjonalnie
i organizacyjnie jest za bardzo uzalezniona od swojego aparatu wykonawczego.
Kwestia ta wymaga reformy, na co zwracano w literaturze przedmiotu uwage,
proponujac konkretne rozwigzania eliminujace ten problem bez koniecznosci
zmiany dotychczasowego modelu funkcjonowania administracji wyborczej
w Polsce. Trzeba pamietad, ze zasdb kadrowy KBW, cho¢ nieduzy, to cechuje
wysoki poziom specjalizacji i bezcennego doswiadczenia, ktérego nie sposéb
zastapi¢ w ciggu kilku miesigcy przed przeprowadzeniem najtrudniejszych
z organizacyjnego punktu widzenia wyboréw w Polsce, a w dodatku - jak
wszystko na to wskazuje — wyboréw o najwigkszej temperaturze politycznego
sporu.
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