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WCZESNOSZKOLNA EDUKACJA KRAJOZNAWCZA
DZIECI

Zarys tre§ci. Wymiary krajoznawstwa. Tworczy charakter wczesnoszkolnej edukacji
krajoznawczej. Integrujacy charakter krajoznawstwa oraz jego znaczenie w budzeniu §wiadomosci
ekologicznej. Realizacja przedmiotu ,,Srodowisko spoleczno-przyrodnicze” jako edukacja dla
krajoznawstwa. Wnioski i uwagi korcowe.

WYMIARY KRAJOZNAWSTWA

Krajoznawstwo bedace niezwykle warto$ciowa forma aktywnosci czlowieka,
wyrazajacej si¢ w przyswajaniu i gromadzeniu wielostronnej, kompleksowej
wiedzy o kraju ojczystym, realizowane jest zar6wno poprzez wedroéwki
(wycieczki), jak i poprzez studiowanie (lekturg) réznych zrédel. Jego celem jest
poznanie swojego kraju nie ograniczajace si¢ do jednej wybranej dyscypliny
wiedzy (przedmiotu), lecz w interdyscyplinarny sposob zglebiajace jego przesztosé
i teraZniejszoS¢. Stad tez krajoznawstwa nie mozna utozsamiaé wylacznie np.
z geografia — jak czgsto to czyniono i nadal si¢ czyni — czy tez inna dyscyplina.
Krajoznawstwo gromadzi bowiem wiedz¢ rozproszona w wielu dyscyplinach
nauki. Oprocz wymienione;j juz tu geografii wspomnie¢ nalezy przede wszystkim
o historii, biologii, etnografii. Tak okreslona formule krajoznawstwa trafnie
oddaje stwierdzenie akcentujace, ze jest ono wszechstronna wiedza o ,.kraju,
jego Srodowisku przyrodniczym, jego mieszkancach i ich dzietach, z uwzgled-
nieniem przeszlosci, spraw wspolczesnych i przyszltych”!.

Rozumiane w ten sposob krajoznawstwo realizowane moze byé na ré6znych
poziomach ,,doglebnosci”, poczynajac od przyswojenia podstawowych wiado-
mosci o kraju (zwlaszcza regionie), a koficzac na wiedzy zblizonej — a nawet
tozsamej — do wiedzy naukowej?. O ile najnizszy poziom tak zréznicowanego

' A. Czarnowski, Prace krajoznaw.ze z mlodziezq szkolng, Warszawa 1969, s. 5.

? O relacji nauka — krajoznawstwo szerzej pisze W. Lipniacki, Elementy teorii
krajoznawstwa, Szczecin 1985, (t. 1: Krajoznawstwo jako dzialalnosé poznawcza). Zob. tez:
Krajoznawstwo i turystyka w szkole, pod red. T. Lobozewicza, Warszawa 1978.

10 — Pedagogika XXI



74

krajoznawstwa cechuje przyswajanie wiedzy z ogélnie dostgpnych zrodet, o tyle
najwyzszy laczy si¢ z dzialalnoscia odkrywcza, badawcza z wykorzystaniem
— przynajmniej po czgSci — aparatu metodologicznego z zakresu nauk
przyrodniczo-geograficznych i humanistyczno-spolecznych. W rezultacie na osi
continuum przebiegajacej pomigdzy tymi dwoma skrajnymi poziomami umiej-
scowi¢ mozna poziomy przechodzace od znajomosci podstawowego kanonu
wiadomosci krajoznawczych do wielostronnej, doglgbnej wiedzy o kraju.

Z poszczegblnymi poziomami krajoznawstwa w niewatpliwym zwiazku
pozostaje stopiet motywacji i zainteresowania ta aktywnoscia. Niemniej istotny
dla jakoSciowego wymiaru zaangazowania w aktywnosé krajoznawcza jest
takze stopien kompetencji poznawczej oséb realizujacych ja. Inaczej bowiem
wyraza si¢ aktywno$¢ krajoznawcza, a zwlaszcza jej efekty, w przypadku
autentycznego, duzego zainteresowania krajoznawstwem, wspartego umieje-
tnoscia postugiwania si¢ naukowymi metodami poznania, a inaczej wowczas,
gdy jest ona podejmowana przypadkowo, pod wptywem chwilowego impulsu.
W tym miejscu nalezaloby tez wspomnie¢ o tak pozadanej u krajoznawcy
erudycji i zdolnosci kompilacji. Nie negujac znaczenia tych dyspozycji trzeba
Jjednak zaznaczy¢, Ze zasadnicze znaczenie dla osiagnigcia okreslonego poziomu
aktywnoSci krajoznawczej ma postawa przybierana wobec krajoznawstwa.
Wyré6zni€ tu mozna postawg¢ negacyjna, konsumpcyjna oraz produktywna,
ktorym (pomijajac postawg negacyjna) odpowiada aktywnosé¢ krajoznawcza
bierna, czynna i tworcza’.

Dostrzegajac cala specyfike¢ aktywnosci krajoznawczej realizowanej na
r6znych poziomach, nie mozna catkowicie negowaé przydatnosci krajoznawstwa
lokujacego si¢ w obrgbie pozioméw najnizszych. Ono to, bedac najbardziej
powszechne, ma zasadnicze znaczenie dla wzbogacenia turystyki masowej
w tresci poznawcze. Nalezy takze mie¢ na uwadze i to, Ze poziom najnizszy jest
tylko etapem przejsciowym prowadzacym do bardziej zlozonej aktywnosci.
Wprawdzie dla wielu os6b jest to nie tylko najnizszy, ale i jedyny poziom
aktywnosci krajoznawczej, to jednak i im krajoznawstwo — zwlaszcza, gdy
okaze si¢ trwalym elementem — moze dostarczaé satysfakcji zyciowe;.

PrzejSciowo$¢ poziomu otwierajacego o$ continuum jest czym$ naturalnym,
gdy mamy do czynienia nie tyle nawet z mlodzieza co z dzieémi, i to zwlaszcza
realizujacymi pierwszy etap edukacji szkolnej. Nie musi to wcale oznaczaé, ze
na poziomie edukacji wczesnoszkolnej mozliwe jest jedynie krajoznawstwo
ograniczajace si¢ wylacznie do najprostszych form aktywnosci poznawczej.
Aktywnosci odwolujacej si¢ tylko do rejestrowania podstawowych informacji
(tak w wyniku pracy z tekstem, jak i obserwacji) o $rodowisku spolecz-
no-przyrodniczym. Aby to osiagnaé, nalezy wykorzysta¢é w pelni wszystkie

*R. Harajda, Dzialalnosé turystyczno-krajoznawcza w szkole, Zielona Goéra 1986, s.
19-21.
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mozliwosci, jakie w tym zakresie stwarza program nauczania w klasach I—1I11I,
jak tez odwolac si¢ do zajec pozalekcyjnych, a nawet pozaszkolnych.
Krajoznawstwo, b¢dace dziedzina kultury, rozpatrywane tu jako dziatalnosé¢
poznawcza, moze stac si¢ atrakcyjna forma aktywnosci dzieci. Odpowiednio
stymulowane i realizowane, po uprzednim przygotowaniu ,,metodologicznym”,
moze przynie$¢ efekty w postaci opracowan, szkicow, notatek majacych
warto$¢ tak poznawca, jak i dydaktyczng. Wreszcie krajoznawstwo ma jeszcze
jeden wymiar — wymiar ruchu spolecznego skupiajacego osoby zainteresowane
poznaniem kraju‘. Dlatego tez rozwijanie zainteresowan krajoznawczych od
pierwszych lat nauki szkolnej stanowi naturalne zaplecze tego ruchu.
Ukazane tu z koniecznos$ci w wielkim uproszczeniu wymiary krajoznawstwa
sygnalizuja, Ze istota tego zjawiska nie sprowadza si¢ wylacznie do aktywnoSci
poznawczej. Jest tak nawet wowczas, gdy krajoznawstwo rozpatrujemy przez -
pryzmat edukacji wczesnoszkolnej. Niemniej ze wzglgdu na podjeta w tym
artykule problematyke w dalszej jego czgsci krajoznawstwo bedzie przede .
wszystkim rozpatrywane jako aktywnos$¢ poznawcza.

TWORCZY CHARAKTER WCZESNOSZKOLNEJ EDUKACII
KRAJOZNAWCZEJ

Poznanie ojczystego kraju, realizowane tak w ramach nauczania poczat-
kowego, jak i aktywnosci krajoznawczej wykraczajacej poza lekcje, powinno
bazowa¢ na nasyconej pierwiastkami tworczymi aktywnosci intelektualnej
podmiotu poznajacego. Rodzaca si¢ w tym miejscu watpliwos¢, czy aby nie
jest przesadne mowienie o aktywnosci tworczej w przypadku krajoznawstwa
dzieci — uczniow klas poczatkowych, rozwiewa powszechny juz dzi§ sad
gloszacy, ze aktywno$§é tworcza nie jest determinowana wiekiem czlowieka®.
Jak podkresla bowiem Jerzy Kujawinski, jednostka moze przejawiaé aktyw-
nos¢ tworcza

...w kazdym okresie swego Swiadomego zycia i w kazdej dziedzinie dzialalnosci, np. zabawowej,
»haukowej” (uczenia sig), spolecznej, gospodarczej, kulturalno-artystycznej, fizyczno-ruchowe;.
Moze ja przejawia¢ zarowno przedszkolak i uczen klas poczatkowych, jak i uczen klas wyzszych
i student uczelni akademickie;j®.

4 Zob.m.in. W. Lipniacki, op.cit; A. Kamifski, Krajoznawstwo jako problem
kultury masowej, [w:] id em, Studia i szkice pedagogiczne, Warszawa 1978, s. 297 —307.

SR. Gloton, C. Clero, Twircza aktywnosé¢ dziecka, Warszawa 1976, s. 49.

¢J). Kujawifiski, Rozwijanie wlasnej aktywnosci tworczej uczniéw klas poczqtkowych
w uczeniu sie szkolnym, [w:] Teoria i praktyka ksztalcenia wczesnoszkolnego, pod red.
M. Jakowickiej, Zielona Gora 1987, s. 64.
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Opinia ta jest zgodna z twierdzeniami psychologéw i pedagogéw z innych
krajow o koniecznosci pobudzania uczniéw klas mtodszych do dziatan tworczych
i odkrywczych’.

Jedng z dziedzin dzialalnoSci stwarzajaca przed uczniami klas I—III
szczegOlnie mozliwosci w zakresie kreowania postaw twérczych jest niewatpliwie
krajoznawstwo. To szczegdlne miejsce krajoznawstwa bierze si¢ m.in. stad, ze
daje ono okazj¢ do odwolania si¢ nie tylko do aktywnosci teoretycznej, ale
i praktycznej. Nabiera to istotnego znaczenia chociazby dlatego juz, ze

-..postawa tworcza moze dominowacé badz w sferze aktywnosci teoretycznej, badz praktyczne;.
W uczeniu si¢ dzieci klas poczatkowych, zwlaszcza z uwagi na dominujaca w tym okresie Zycia fazg
myslenia konkretno-obrazowego, na ogét znacznie wyrazniej zaznacza si¢ ona w sferze dziatalnosci
praktycznej niz teoretycznej®.

Nie oznacza to jednak, ze postawa tworcza w tym wieku nie moze wyrazaé
si¢ poprzez aktywnoS¢ teoretyczna, co jest mozliwe zwlaszcza w przypadku
jednostek wybitnie utalentowanych’.

Rozwijanie postaw tworczych uczniow najnizszych klas szkoly podstawowej
wymaga odpowiednich dziala — inspiracji ze strony nauczycieli oraz adekwat-
nego do mozliwodci intelektualnych dzieci w tym wieku formutowania zadas.
Przyjmujac, ze ,,podstawowym czynnikiem aktywizowania uczniéw s3 zada-
nia”'’, nalezy pamigtag, iz musza one stawiaé wymagania nie tylko w zakresie
prostego opisu (np. wynotuj nazwy gwarowe swojej miejscowosci, dzielnicy,
przysiotka; opisz wyglad budynku), ale i dociekan twérczych (ap. postaraj si¢
wyjasni¢, skad wziely si¢ te nazwy, co one oznaczaja; sprobuj wyjasnié, dlaczego
w chacie-budynku sa takie wlasnie okna, dlaczego jest ona/on usytuowana/y
W ten, a nie inny sposob w terenie). Tak okreslone zadania nie ograniczaja sie
jedynie do pytan o to, jak jest?, co to jest?, ale takze — co jest akcentowane
w opracowaniach metodycznych dotyczacych np. przedmiotu ,.$rodowisko -
spoleczno-przyrodnicze”"! — wlaczaja do procesu poznania pytania typu
dlaczego?, w jakim celu? (pytania o uzasadnienie), co by bylo, gdyby? ... np. gdyby
chata byla usytuowana inaczej — oknami na péinoc (pytania o przewidywania)
oraz pytania klasyfikacyjne (np. jakie sq inne typy chat w twojej okolicy?).

"W.D. Wall, Tworcze wychowanie w okresie dziecinstwa, Warszawa 1986; Fundamentals
in the first school,pod red. M. Brearley, Oxford 1969; A.B. Cle g8, The excitement of
writing, London 1964; Razvitie samostojatelnosti i tvoréeskoj aktivnosti Skolnikov, pod red. O. S.
Kel, G.R. Cerepasenek, Moskva 1964.

¥J). Kujawinski, Istotaaktywnosci tworczej uczniow klas poczqtkowych, [w:] Rozwijanie
aktywnosci tworczej uczniéw klas poczqtkowych, pod red. J. Kujawinskie go, Warszawa
1990, s. 47.

® Ibid.

" Idem, Rozwijanie wlasnej..., s. 165.

"Por. W. Hemmerling, Srodowisko spoleczno-przyrodnicze, [w:] Rozwijanie aktywno-
fci..., s. 137, H. Gutowska, Rola wycieczki w realizacji programu, [w:] Srodowisko
spoleczno-przyrodnicze w klasach 1—3, pod red. H. Gutowskie j, Warszawa 1982.
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Przyklady zadan krajoznawczych przydatnych w procesie rozwijania
aktywnosci tworczej uczniow klas poczatkowych, ktére inspiruja do po-
szukiwania odpowiedzi na wspomniane powyzej pytania, zawieraja niektore
poradniki metodyki pracy krajoznawczej'?. Wymagaja one najczesciej jednak
adaptacji uwzgledniajacej wiek ich miodych realizatorow. W pelni przydatne,
i nie wymagajace juz wspomnianej adaptacji, s3 zadania formulowane w nie-
ktorych adresowanych do nauczycieli klas I—III pracach metodycznych®,
Zadania te wychodza naprzeciw zalozeniu moéwigcemu, ze

...najlepsza podstawa ksztalcenia dzialan tworczych jest podejmowanie i praktykowanie przez
uczniéw prob takich dzialai. Czynnikami wspierajacymi te préby i ulatwiajacymi przyrost
odpowiednich doswiadczent s3 — oprocz akceptacji ze strony otoczenia — pewne wiadomosci,
umiejetnosci i postawy'™.

Tak jest niewatpliwie i w przypadku zadan krajoznawczych, ktérych
realizacj¢ trudno wyobrazic sobie bez wczesniejszych dzialafi wyposazajacych
uczniéw w odpowiednia wiedzg¢ i umiejetno$ci — o czym juz wspomniano
— z zakresu metod pozwalajacych poznawaé otaczajaca rzeczywisto$.
Przygotowanie do poslugiwania si¢ tymi metodami (zaré6wno poznania
posredniego, jak i bezposredniego) powinno przebiega¢ w sposéb tym bardziej
atrakcyjny i przystgpny, im z mlodszymi uczniami mamy do czynienia.
Rygorystycznie nalezy tez przestrzegac zasady, ze wyposazajac dzieci w metody
poznawania ,kraju” nie mozna wprost transponowaé metod badawczych
roznych dyscyplin nauki w czysto akademickim ujeciu. Niezbedne sa tu
odpowiednie adaptacje przystosowujace metody badawcze zaréwno do moz-
liwosci intelektualnych dzieci, jak i potrzeb samego krajoznawstwa.

Niecelowe byloby tez réwnoczesne przyswajanie wielu metod. Nalezy roztozy¢ to w czasie,
w pierwszej kolejnosci skupiajac si¢ na metodach najprostszych, ktére jednak stwarzaja okazje,
a zarazem dajg metodologiczne podstawy do podjecia czynnosci badawczych pasjonujacych ich
realizatoréw. Dlatego sprawa wazng jest takze wyselekcjonowanie tych metod, ktére w szczegdlny
sposdb okaza si¢ przydatne danej osobie w realizaciji obranego przez nia — zgodnie z przejawianymi
zainteresowaniami — zadania'®,

' Interesujacym przyktadem moze tu byé chociazby poradnik F.L. Klimy, Poznajemy
ojcowizne. Zadania krajoznawcze dla mlodziezy wiejskiej, Warszawa 1987, ktory ukazat si¢ w serii
»Biblioteczka SKKT PTTK™. Zob. tez: Krajoznawstwo i turystyka...

* Wspomnieé tu nalezy zwlaszcza o podrgcznikach metodycznych, obszernie omawiajacych
realizacjg przedmiotu ,,Srod owisko spoleczno-przyrodnicze”, np. Rozwijanie aktywnosci...; Srodowi-
sko spoleczno-przyrodnicze...

“ Z. Pietrasinski, Przygotowanie do aktywnosci tworczej, [w:] Model wyksztalconego
Polaka, pod red. B. Suchodolskiego, Wroclaw 1980, s. 409.

¥J. A. Malinowski, Krajoznawstwo a twércza edukacja dzieci i mlodziezy, Nowa
Szkota 1989, nr 8, s. 487; idem, Pedagogiczne aspekty dzialainosci szkolnych klubow
krajoznawczo-turystycznych, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Pedagogika XVII, Torusi 1993.
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Eksponowanie przygotowania uczniéw — i to juz na poziomie edukacji
wezesnoszkolnej — do aktywnosci tworczej znajduje wsparcie w pracach
psychologobw i pedagogéw. Miarodajna jest w tym wzgledzie opinia
J. Kujawinskiego, ktéry nawiazujac do podstawowej zasady tworczosci
sformulowanej przez Z. Pietrasiriskiego'® stwierdza, ze ,,skuteczne rozwijanie
w klasach poczatkowych tworczej aktywnosci uczniéw wymaga przede
wszystkim odpowiedniego przygotowania ich do tej kreatywnej dzialalno-
§ci”". Ksztaltujac dyspozycje do myslenia tworczego — pisze z kolei
T. Lewowicki — nalezy zapozna uczniéw ,z podstawowymi metodami
i technikami pobudzajacymi ludzi do takiego myslenia™*®. Juz tylko te dwie
opinie sklaniaja do stwierdzenia, Ze animatorzy wczesnoszkolnej edukacji
krajoznawczej, pragnacy zapewniC jej tworczy charakter, musza wlasciwe
dzialania krajoznawcze poprzedzi¢ odpowiednim przygotowaniem, i to nie
tylko merytorycznym, ale i warsztatowym. Nie moze ono korczyé si¢ wraz
z podjeciem aktywnosci krajoznawczej. Wrgcz przeciwnie, powinno byé
kontynuowane, wkraczajac na coraz to wyzszy poziom metodologiczny,
dostgpny — podkreslmy to jeszcze raz — uczestnikom edukacji wczesno-
szkolnej.

Aktywnos¢ krajoznawcza w przypadku interesujacej nas grupy wiekowej nie
zawsze i nie od razu prowadzi¢ musi do tworczosci obiektywnej. W pelni jednak
wartoSciowa jest tu rowniez tw6rczos¢ subiektywna (wtdrna)'. Istotny jest tutaj
bowiem sam mechanizm ksztaltowania pozadanej postawy — postawy tworczej.
Co wigcej, aktywnoS¢ ta idzie w parze z zaspokajaniem potrzeby — jakze
istotnej u dzieci — dociekliwosci poznawczej. Mozliwoéci, jakie w tym zakresie
stwarzaja krajoznawstwo i turystyka, podnoszone sa przez wielu pedagogow?.
Nie ograniczaja si¢ one zreszta wylacznie do dociekliwosci poznawczej
i aktywnosci typu ,,naukowego”. Krajoznawstwo z nieodlacznie towarzyszaca
mu turystyka moze spetnia¢ rowniez funkcje aktywizacji twérczej, stymulujacej
aktywnos¢ artystyczna i prospoleczna®. Wszystko to sprawia, ze krajoznawstwo

16 Z. Piet rasinski, Mpyslenie tworcze, Warszawa 1969, s. 31, stwierdza: ,,Nie przypadkiem
wigc w rozprawach na temat tworczosci uporczywie powtarza si¢ [..] teza, Ze nowe wytwory
czlowieka powstaja na kanwie starych elementow. Jezeli teza ta jest prawdziwa, podstawowa
zasade¢ procesu tworczego [podkreslenie J. A. M.] stanowi selekcja, przetwarzanie
i Igczenie elementow poprzedniego do§wiadczenia w sposob, ktérego rezultaty kojarza w sobie
nowo§¢ z jaka$ uzytecznoscia (estetyczna, poznawcza, techniczna etc.)”.

7 J. Kujawinski, Istota aktywnosci..., s. 50.

" T. Lewowicki, Ksztalcenie uczniow zdolnych, Warszawa 1980, s. 149.

¥ Z Pietrasidski, Myslenietwircze..; W. Okot, Podstawy wyksztalcenia ogéinego,
Warszawa 1967.

™ K. Denek, Krajoznawstwo i turystyka w wychowaniu dzieci i mlodziezy szkolnej,
Warszawa 1989, s. 21; L. Turos, Turystyka a samoksztalcenie, Siedlce 1984.

" K. Przectawski, Socjologiczne problemy turystyki, Warszawa 1979, s. 132—135;
idem, Milodziez a turystyka, Kwartalnik Pedagogiczny 1986, nr 2.
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mozna lokowaé w obszarze koncepcji metodycznej okreslanej mianem ,,nau-
czania rozwijajacego tworcza aktywno$¢ prospolecznga”?, wnoszacej nowa
jakos¢ do nauczania poczatkowego.

INTEGRUJACY CHARAKTER KRAJOZNAWSTWA
ORAZ JEGO ZNACZENIE W BUDZENIU SWIADOMOSCI
EKOLOGICZNE]

Wsrod dziatan stuzacych rozwojowi tworczego myslenia dzieci i mlodziezy
wymienia si¢ m.in. poczynania idace w kierunku integracji tradycyjnych
przedmiotow dzielacych wiedzg¢ szkolng na odizolowane od siebie obszary. To
eksponowanie integracji wiedzy bierze si¢ stad, iz ,,gtéwny mechanizm tworczosci
polega na tworzeniu biosocjacji, czyli laczeniu elementéw pochodzacych
z izolowanych dotad od siebie dziedzin wiedzy lub praktyki”?. Role taka
spelnia tez krajoznawstwo, w ktérego istotg wrgcz w sposOb naturalny
wbudowana jest wlasnie biosocjacja. Gdy dodatkowo uwzglgdnimy, ze krajo-
znawstwo zawiera w sobie wartosci nie tylko poznawcze, ale i spoleczne, ktore
tak w przeszlosci, jak i obecnie odgrywaja znaczaca rol¢ w ideologii tego ruchu
spolecznego (w przeszlosci laczyly si¢ przede wszystkim z realizacja celow
wychowania patriotycznego, dzi$ takze i ekologicznego), to oczywiste si¢ staje,
ze postulat wlaczenia krajoznawstwa do treSci programowych nauczania
w klasach I—1III oznacza preferowanie koncepcji okreslanej jako ,,integralne
nauczanie poczatkowe”. Koncepcja ta nastawiona jest przede wszystkim na
»1aczna realizacj¢ cel6w oraz tresci wychowawczych i dydaktycznych czerpanych
z ré6znych przedmiotow nauczania i z innych Zrédel’?. Tymi innymi Zrédlami
— poszerzajac cytowana mysl — powinny by¢ m.in. zajecia pozalekcyjne oraz

2 Koncepcje te prezentuje: J. Kujawinski, Wspélczesne kierunki modernizacji nauczania -
poczqtkowego, [w:] Rozwijanie aktywnosci..., s. 19 i 25— 26, Celowe wydaje si¢ przytoczenie w tym
miejscu opinii M. A. Andruszko akcentujacej, ze metody, ,,w ktorych laczy si¢ dzialanie
intelektualne ze spolecznym, artystycznym, technicznym, a nawet zwigzanym z kulturg fizyczna,
umozliwiaja powstawanie sytuacji wymagajacych od dzieci samodzielnosci i aktywnosci, Swiadomej
postawy, co prowadzi zardwno do przezywania wlasnego wysilku, jak i mobilizuje poczucie
odpowiedzialnosci. W konsekwencji poznanie staje si¢ nie tylko naukowe, ale tez zabarwione
uczuciami, stanowiac motyw postgpowania”. M. A. Andruszko, Od nauczanialgcznego do
integracji w nauczaniu poczqtkowym, [w:] Podstawy nauczania poczqtkowego, pod red.-
R. Wigckowskiego, K. Rogulskiej, Wroctaw 1991, s. 37. Sadzg¢ bowiem, Ze
krajoznawstwo spelnia wszelkie wymogi takiej metody.

B Z Pietrasifski, Przygotowanie do aktywnosci tworczej..., s. 407. Dalej autor ten
stwierdza: ,,Przeszkoda w tworzeniu takich polaczen jest nauczanie «szufladkujace» poszczegélne
przedmioty. Dlatego aktualne poczynania w kierunku integracji tradycyjnych przedmiotow nalezy
powita¢ jako dzialanie rowniez i na rzecz rozwoju twoérczego myslenia dzeci”. Zob. tez
A. Koestler, The Act of Creation, London 1965.

#). Kujawinski, Wspdlczesne kierunki..., s. 33.
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pozaszkolne odwolujace si¢ w formach do bezposredniego kontaktu ze
érodowiskiem. Zajecia tego typu, w przypadku klas najmlodszych, stanowia
jednak jeszcze rzadkos¢, bedac udzialem glownie uczniéw klas starszych. Stad
tez chociazby powinna wynikaé szczegblna troska nauczyciela o wiaczanie
wlasnie do lekcji form pracy krajoznawczej, realizowanych bezposrednio
w $rodowisku otaczajacym szkol¢. Wprawdzie generalnie postuluje si¢, aby
w klasach nizszych w kazdej integralnej jednostce metodycznej taczy¢ w ,,jedna
calo$é roznorodne formy zajeé?, to jednak w praktyce nauczyciel zbyt rzadko
odwoluje si¢ do zajgé terenowych o charakterze krajoznawczym. Dzieje sig tak
pomimo tego, ze nie od dzi$ wiadomo, iz ,,krajoznawstwo i turystyka, spelniajac
rolg czynnika integrujacego proces zdobywania wiedzy, staja si¢ istotnymi
elementami ksztalcenia réwnoleglego, interdyscyplinarnego i zintegrowanego™?.

W integracji wiedzy istotne zadania spelnia wycieczka. Dotyczy to tak
wycieczki przedmiotowej, jak i krajoznawczej. Nieprzypadkowo wlasnie
wycieczki zalicza sig do strategii poznawczych, mogacych mie¢ moc integrujaca.
Ich wspblna cecha (tj. nauczania problemowego, tworczosci dziecigeej, wycieczek,
zadan, dzialaf dziecigcych) ,jest «wprowadzanie» dziecka w szersze zakresy
treSciowe, czyli sytuacje naturalne lub zorganizowane, konteksty, z ktorych
wynikaja zadania dla uczni6éw i mozliwosci wyboru sposobow ich wykonania™?.

Nasycenie wycieczki treSciami krajoznawczymi sprzyja integracji wiedzy tak
w ukladzie prostym (wycieczka scalajaca wiedz¢ w ramach jednego przedmiotu),
jak i wieloprzedmiotowym. Korzystna jest zwlaszcza integracja odbywajaca si¢
— za sprawa wycieczki — w drugim z tych ukladéow. Pozwala na realizacj¢
celéw nie jednego, lecz kilku przedmiotow. Jest to tym bardziej mozliwe, ze
w cyklu I—III najczgéciej klas¢ prowadzi jeden nauczyciel.

Mosze on stosowaé nauczanie laczne, integrujac tresci réznych przedmiotow, pod warunkiem,
7e trefci te powiazane sa w naturalny sposob. Stwarza to korzystng sytuacje do organizowania
wycieczek. Wiele z nich mozna zaplanowaé tak, aby obserwowal i analizowa¢ poznawang
rzeczywistosé w roznych aspektach, kierujac si¢ celami kilku przedmiotow, stosujac rézne metody
poznawania — empiryczne, stowne, praktyczne®.

Méwiac o szczegblnej roli wycieczki w integrowaniu wiedzy, mamy na mysli
wycieczki odpowiednio przygotowane i przeprowadzone, nie konczace si¢

3 3. Muszytiska, Integralne wychowanie i nauczanie w klasach I—1III, Warszawa—Poznan
1974, s. 31.

%K. Denek, op.cit.,s. 25.

7M. Jakowicka, Teoretyczne i praktyczne aspekty integracji ksztalcenia w klasach
poczatkowych, [w:] Teoria i praktyka..., s. 36.

. BT Lobozewicz, H Gutowska, Wycieczki interdyscyplinarne w klasach I—111,
[w:] Wycieczki szkolne w klasach I—III szkoly podstawowej, pod red. T. Lobozewicza,
Warszawa 1989, s. 143; Portezz T. Lobozewicz, H . Moroz, M. Szpecht, Program
calorocznych zajeé krajoznawczo-turystycznych w szkole podstawowej i ponadpodstawowej, Warszawa
1983, s. 17—20.
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w momencie powrotu do szkoly, lecz majace przedluzenie na kolejnych
lekcjach, i to z réznych przedmiotow”. W czasie podsumowania wycieczki
— stad tez szczegOlne znaczenie tej fazy wycieczki —

...uczniowie u$wiadamiaja sobie rozmice i podobienistwa migdzy poprzednimi wyobrazeniami
o kraju a jego obrazem uksztaltowanym na wycieczce, poglgbiaja rewizj¢ swoich stereotypéw
intelektualnych, odkrywaja zwiazki i zaleznosci migdzy wiedza z zakresu poszczegélnych
przedmiotéw nauczania, traktowanych dawniej jako samoistne; ucza si¢ przezwycigza¢ myslenie
jednoaspektowe, wdrazaja si¢ do myslenia systemowego, komplementarnego oraz integrowanego®.
[Ponadto zachodzi wéwczas] ...proces wtornej weryfikacji wiedzy przedmiotowej, jej nowe
umiejscowienie w caloksztalcie doswiadczeni poznawczych ucznia, jej nowe uformowanie uwzgled-
niajace nie tylko przedmiotowe, lecz interdyscyplinarne wspdizaleznosci odkryte przez nauke®.

Calo$¢ przeprowadzonych wywod6w upowaznia do twierdzenia, ze wycieczki
nie tylko przyczyniaja si¢ do wzbogacenia zasobu wiedzy ucznidw, ale i moga
mieé znaczacy wplyw na jej integracj¢. Wskazuja na to réwniez badania
o charakterze eksperymentalnym, ktorych wyniki znalazly niejako potwierdzenie
w opinii nauczycieli klas I —1III, iz ,,lekcje w terenie”” skorelowane z treSciami
réznych przedmiotdow przynosza szczegblnie pozytywne efekty®.

Krajoznawstwo pozwala takze integrowac wiedzg ekologiczna rozproszong
zarOwno w programach nauczania roéznych przedmiotéw, jak i w przekazach
pozalekcyjnych. Jest to tym istotniejszy walor krajoznawstwa, ze, jak si¢
podkresla w literaturze

...wprowadzone do programdw nauczania treci dotyczace Srodowiska przyrodniczego nie
uwzgledniajace korelacji migdzyprzedmiotowej powoduja utrwalenie w umystach uczniéw nie
powiazanych ze soba informacji, a wigc nie tworza catoSciowego obrazu srodowiska i nie ksztalca
kategoriami ekologicznymi, tzn. wielostronnego, caloSciowego i perspektywicznego u§wiadamiania
sobie wszystkich konsekwencji dla przyrody poczynan ludzi naruszajacych prawa natury
i prowadzacych do kryzysu ekologicznego®.

Nic wigc dziwnego, ze nieliczne jeszcze badania alarmuja informacjami
o olbrzymich brakach i lukach w wiedzy i §wiadomosci ekologicznej spoleczen-
stwa polskiego®. Stad tez wynika pilna potrzeba przezwyci¢zenia owych

®J.A. Malinowski, Krajoznawstwo a twércza edukacja...

¥ 1. Turos, Wycieczki turystyczno-krajoznawcze jako czynnik integracji tresci nauczania
objetych programem szkolnym, Ziemia 1980, s. 192.

3 1bid.

2 A. Brzgczkowska, Rola wycieczki dydaktycznej we wzbogacaniu i integrowaniu
wiedzy ucznidow w klasie trzeciej, Torui 1991, maszyn. pr. mag. wykonanej w Instytucie Pedagogiki
UMK.

B L. Kozuchowski, Problem edukacji ekologicznej, Acta Universitatis Nicolai Copernici,
Pedagogika XVII, Torui 1993, s. 4. Poglad ten autor formuluje na podstawie nastgpujacej
literatury: E.P. Odum, Podstawy ekologii Warszawa 1982; Wychowanie i nauczanie ochrony
Srodowiska w szkolach, pod red. K. Somoi1owskiej, Warszawa 1987.

%7 T. Wierzbicki, Sozo-ekopedagogika — nowa subdyscyplina spoleczna, Zycie
Katolickie 1988, nr 7; Z. Januszko, Kierunkiizasady rozwoju edukacji srodowiskowej, [w:]
Wychowanie i nauczanie ochrony srodowiska...

1§ — Pedagogika XXI
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ograniczen rzutujacych negatywnie na poziom $§wiadomosci ekologicznej.
Réwnoczesnie trzeba — za Z. T. Wierzbickim — zwrdci¢ uwage na to, ze dzi$
nie wystarcza juz

...powszechna nawet edukacja ekologiczna [..]. Idea ochrony Srodowiska muszg byé przeniknigte

wszystkie dziedziny naszego zycia, gdyz tylko wowczas szkolna i akademicka edukacja ekologiczna
bedzie skuteczna...®.

Refleksja ta uSwiadamia, jak wiele jest do zrobienia w samej jeszcze edukacji
szkolnej nierzadko marginalnie traktujacej kwestic budzenia $wiadomosci
ekologicznej uczniéw. Dotyczy to zwlaszcza edukacji wezesnoszkolnej, ktérej role
trudno przecenié w procesie formulowania systemu wartosci mtodego cztowieka.

Dzieje si¢ tak pomimo akcentowania przez wielu autor6w potrzeby szerszego
wlaczenia edukacji ekologicznej do programéw nauczania®. Niedostatek tresci
ekologicznych dostrzegaja tez nauczyciele klas I —III, ktorzy jednak — pomimo
Swiadomosci tych niedostatkbw — niezmiernie rzadko w stosunku do ist-
niejacych potrzeb organizuja w praktyce wycieczki koncentrujace si¢ na
tematyce ochrony $rodowiska. Smielsze siggnigcie nauczycieli do krajoznaw-
stwa, zawierajacego w sobie ,,0d zawsze” ideg ochrony ojczystej przyrody, moze
pomoéc w przetamaniu tej niekorzystnej sytuacii.

REALIZACJA PRZEDMIOTU ,,SRODOWISKO
SPOLECZNO-PRZYRODNICZE” JAKO EDUKACJA
DLA KRAJOZNAWSTWA

Przyblizeniu dzieciom rozpoczynajacym edukacje szkolna wiadomosci
o otaczajacym S$wiecie stuzy realizowany od 1978 r. przedmiot ,,Srodowisko
spoleczno-przyrodnicze”. Poro6wnanie tresci wpisanych w ten przedmiot z istotg
krajoznawstwa wskazuje na daleko idaca zbiezno$¢ programowa. Zaznaczyé
w tym miejscu nalezy, iz jedna z przestanek stworzenia tego przedmiotu
dostarczyly wyniki analiz programdéw nauczania poczatkowego w innych
krajach, majacych w planach nauczania przedmioty, ,ktérych gléwnym celem
jest zapoznawanie uczniow z otaczajaca rzeczywistoscia, poglebianie rozumienia
tej rzeczywistoSci i wdrazanie do okre§lonego zachowania w otoczeniu”*®,.

B Z.T. Wierzbicki, Zagrozeniasrodowiska przyrodniczego jako skutek kryzysu wartosci
a koncepcja ekorozwoju, Ziemia 1990, s. 45.

% Wychowanie i nauczanie ochrony srodowiska...; W. Michajlow, Wychowanie,Srodowi-
skowe’’ na poczqtkowym szczeblu szkoly, [w:] Edukacja wczesnoszkolna, pod red. B. Wilgoc-
kiej-Okon, Warszawa 1979.

7 B. Klimek, Wycieczka jako forma edu cacji ekologicznej uczniéw klas trzecich szkoly
podstawowej, Toruni 1991, maszyn. pr. mag. wykonanej w Instytucie Pedagogiki UMK.

® H. Gutowska, Program przedmiotu: srodowisko spoleczno-przyrodnicze..., [w:] Srodowi-
sko..., s. 24. :
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W przypadku niektorych krajow nazwa tych przedmiotéw, w tlumaczeniu na
jezyk polski, wrecz odpowiada terminowi ,,krajoznawstwo”. Rowniez w Polsce
w dyskusji nad koncepcja tego przedmiotu pojawila si¢ propozycja nazwania go
,krajoznawstwo”®. >

W przyjetym i realizowanym od kilku lat programie przedmiotu ,.srodowisko
spoleczno-przyrodnicze™ jest ono rozpatrywane jako zespol wzajemnie ze sobg
powiazanych czynnikéw abiotycznych, biotycznych oraz spolecznych. W rezul-
tacie takiego podejécia program tego przedmiotu obejmuje wyselekcjonowane
treéci spoleczne, historyczne, przyrodnicze, geograficzne, techniczne i inne,
scalone ze soba naturalnymi zaleznoiciami®. Utwierdza to w zasadnosci
twierdzenia o wystgpowaniu zbieznosci migdzy tak precyzowanym przedmiotem
,,§rodowisko spoleczno-przyrodnicze” a krajoznawstwem, tym bardziej, ze
w przypadku krajoznawstwa postuluje si¢ mowienie o nim w ,,Znaczeniu
poznawania ojczystego kraju w aspekcie réznych dziedzin wiedzy”*!. Zbieznos¢
ta jest na tyle widoczna i oczywista, iz w literaturze podejmujacej problematyke
krajoznawstwa w pracy szkoly stwierdza si¢, ze przedmiot ,»srodowisko
spoleczno-przyrodnicze™ jest w istocie wstgpem do krajoznawstwa, »tak co do
tresci, jak i form czy metod”*2. Wyposazajac uczniéw w podstawowe umiejetnosci
poznawania $rodowiska spoleczno-przyrodniczego spelnia ono role swoistej
edukacji dla krajoznawstwa, bedac zarazem i edukacja krajoznawcza.

WNIOSKI I UWAGI KONCOWE

Koficzac mozna by zadaé pytanie, czy uzasadnione jest mowienie o wcze-
snoszkolnej edukacji krajoznawczej, zwlaszcza, ze w klasach I—III uczniowie
realizuja przedmiot ,,§rodowisko spoleczno-przyrodnicze”. Czy juz fakt istnienia
tego przedmiotu nie czyni bezprzedmiotowa dyskusji w tej sprawie? Od-
powiadajac na te, przekornie postawione, pytania nalezy z jednej strony
wskazaé na zlozonos¢ istoty krajoznawstwa, jego wielowymiarowos¢, z drugiej
za$ na to, iz wspomniany przedmiot nie wyczerpuje — mimo swej rozlegtosci
— programowo wiedzy o kraju, jak tez metod stuzacych jej przyswojeniu. Co
wigcej, a co starano si¢ ukazaé, krajoznawstwo moze stal si¢ istotnym
elementem uatrakcyjniajacym poznanie swojego najblizszego Srodowiska,

¥ Jdem, Wprowadzenie dziecka w srodowisko spoleczno-przyrodnicze, Zycie Szkoly 1976, nr
7-8.

#® Srodowisko spoleczno-przyrodnicze...,s. 25; M. Maciaszek, Mozliwosci optymalizacji
procesu dydaktyczno-wychowawczego w mlodszym wieku szkolnym, [w:] Edukacja wczesnoszkolna...,
s. 108.

4 X, Denek, Pozrawczo-wychowawcze aspekty dzialalnosci krajoznawczo-turystycznej we
wspdlczesnej szkole, Koszalin 1981, s. 23.

2 R. Harajda, op.cit,s. 38.
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ojcowizny, regionu, kraju. Siegniecie do arsenalu Srodkéw i mozliwosci
zawartych w krajoznawstwie moze wigc przynajmniej czgSciowo ograniczy¢
rozmiary sygnalizowanego przez Z. Kwiecinskiego zjawiska ,,wyprowadzania
mlodziezy z kultury”*. Wreszcie edukacja krajoznawcza jest potrzebna na
poziomie wczesnoszkolnym chociazby dlatego, iz pozwala ostrzej spojrze¢ na
przeszto$é, terazniejszo§¢ i przyszlos¢ kraju. Tak wigc edukacja wezesnoszkolna
powinna nie tylko czerpaé z krajoznawstwa, ale i przygotowywa¢ do krajo-
znawstwa.

¥ por. Z. Kwiecinski, Mity i funkcje szkoly. U korzeni dominujgcego paradygmatu
edukacyjnego, [w)] idem, Socjopatologia edukacji, Warszawa 1992, s. 74. W kontekscie
przywolanego — za Z. Kwieciiskim — zjawiska szczegblnego znaczenia nabiera wypowiedz
S. Woloszyna sprzed kilkudziesigciu lat: ,,Nauczanie poczatkowe nie tylko uczy dziecko czytaé,
pisaé i rachowaé, a wigc wyposaza je w podstawowe umiejetnosci cywilizowanego czlowieka, lecz
takze przyswaja dziecku konkretna elementarng wiedzg¢ o Swiecie i przyrodze, ofwieca je
i wprowadza — gléwnie przez nauczanie jezyka ojczystego oraz na przykladzie najblizszego regionu
i wlasnego kraju — w kultur¢ ludzka, w elementy historii, pracy i sztuki czlowieka”.
S. Wotoszyn, Nauczanie poczqtkowe oraz metodyka w rozwoju historycznym i dzisiaj, [w:]
Metodyka pierwszych lat nauczania, pod red. A. Mackowiaka, S. Wotloszyna,
Warszawa 1959, s. 6.



