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Michat Piechowicz

ANALIZA OBECNEGO STANU INTEGRACJI EUROPEJSKIES A MOZLIWE KIERUNKI
ROZWOJU WSPOLNOTY

Rozprawa ta dotyczy bardzo aktualnego i stale obecnego w europejskiej
publicznej debacie zagadnienia zmian jakie zachodzg wspétczesnie w Unii Eu-
ropejskiej. Nie da sig zaprzeczy¢, Ze ostatnie dwa rozszerzenia skfadu czlon-
kowskiego byly wydarzeniami o historycznym znaczeniu nie tylko dla pafistw
nowo przyjetych. Stanowity one moment zwrotny dla catej Unii, dla ktérej po-
czatek XXI wieku okazat sie okresem ogromnej intensyfikacji proceséw integra-
cyjnych, ktdre ulegly przez to zmianom i nabraly jakosciowo nowego charakte-
ru. Nowo przyjeci cztonkowie w wiekszosci reprezentuja odmienne od zachod-
nioeuropejskich doswiadczenia historyczne oraz dorobek polityczny i kulturo-
wy, a takze generalnie nizszy poziom rozwoju spofeczno-gospodarczego. Stad
wprowadzajg do praktycznie wszystkich sfer aktywnogci Unii swoiste elemen-
tv, nadajgce Wspdlnocie nowg jakosc.
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do kwestii jakimi metodami mozna o0siggnac zasadniczy cel prowadzu i

jest tylko metoda prowadzaca do maksymalizacji mteresu narodoweg ] Z [
dla szeroko pojetych integracjonistéw jest ona niezalezng wartoScig norma
tywng?. Ponadto sam proces ewolucyjnego scalania rozpatrywano w roZ=i=
ptaszczyznach: prawnoustrojowej, gospodarczej, spofecznej oraz polityczas"
Teorie liberalne postulowaty ograniczenie dziatan integracyjnych do réz=s=
form zacieénienia wspétpracy miedzyrzadowej oraz tworzenia konfederas

pafistw. Zwolennicy teorii federalistycznych opowiadali si¢ natomiast za s
niowym zacie$nianiem wspéipracy az do wykrystalizowania si¢ nowego. =

2onego organizmu panstwowego. Nale:’zy tez Wskazaé ze szeroko poje:" D

polltycznych i gospodarczych prowadzqcych w rezultacie do rac ona’..‘e;t
i pragmatycznego scalania si¢ nowej struktury®.

2. Czynniki ksztattujqee integracjg europejskg

Nie jest odkrywczym stwierdzenie, ze w historii Europy wigce] by’fo
i konfliktéw niz wspdlnych celéw i harmonii. Po zakoficzeniu 1I wojny swizis

podmioty integrujace sie w celu koordynacji, nadzoru i usprawnienia proceséw intezz=c;
nych. Patrz: ]. Ruszkowski, Wstep do studiéw europejskich, Warszawa 2007, s. 56.
]. Ruszkowski, op.cit., s. 56.

¢ Ten kemponent integracji wymaga szczegélnego wyjasnienia ze wzgledu na politologizs
charakter Lej pracy. Otz integracja polityczna polega na koordynowaniu zachowad pa==m
uczestniczacych na polu polityki zagranicznej, obronnej, bezpieczefistwa oraz polityi we
wretrznej i sprawiedliwosci, przy wykorzystaniu instrumentdw prawnych oraz instytucoms
nych. Wedtug Ernsta B. Haasa, integracja polityczna jest procesem, w ktdrym aktorzy
suwaja swojg lojalnosé, oczekiwania i polityczng aktywno$¢ na nowe centrum, k
instytucje posiadaja lub domagajg sie kompetencji ponad istniejacymi panstwami nazois
wymi. E. B. Haas, The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1557
Stanford 1958, s.16.

?  Pozostajac tylko przy koncepcjach formutowanych w trakcie praktycznej realizacji idei =
gracji europej jskiej, mozna wskaza¢ model ,wielu” czy tez ,zmiennych szybkosci”, sformais
wany juz w pofowie lat 70-tych przez Leo Tindemansa. Zaktadaf on mozliwos¢ podejmow=ms
przez pafistwa czlonkowskie Wspdlnot Europejskich przedsiewzie¢ integracyjnych w nises
nakowym czasie, w zaleznosci od ich potrzeb oraz intereséw. Inng koncepcjg jest stwors
mniej wiecej w tym samym czasie przez Ralfa Dahrendorfa, model ,Europy a la carte™ zwa
nym tez ,modelem indywidualnych opcji”. Przewidywat on swobodg czlonkéw WE w wyDom=
skali oraz dziedziny integracji. W tym samym nurcie pozostaje model ,twardego jai=
zakladajacy wylonienie sie grupy pafstw przodujgcych w procesach integradji, podcz <

inne beda do nich jedynie dofgczac. Patrz D.Milczarek, Pozycja i rola Unii Europe s
w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 54.
& E. Cziomer, L. W. Zyblikiewicz, op. cit., 5. 318.



Analiza obecnego stanu integracji europeiskigf a mozlive kierunki rozwoju Wspdinoty 405

wej dowiadczylismy transformacji stosunkéw pomiedzy krajami. W przeciggu
kilku lat pafistwa zachodnioeuropejskie, przy wydatnym wsparciu USA, nie
tylko zaczety ze sobg wspdtpracowaé, a nawet zintegrowaty sie w poszczegol-
nych ptaszczyznach w stopniu, jaki przed wojna byt niewyobrazalny”. U pod-
staw integracji europejskiej leza bowiem zarédwno przyczyny polityczne, jak
i ekonomiczne. Sa one ze sobg nierozerwalnie powigzane. Przyczyn politycz-
nych nalezy dopatrywaé si¢ w nadziei na utrzymanie stabilnosci kontynentu.
Ponadto wktad Europy w rozwdj gospodarczy i pokdj na swiecie ma polegac
przede wszystkim na obronie intereséw europejskich, przy szczegdlnym zacho-
waniu starafi o pokdj i rozwdj gospodarczy $wiata. Chodzi zatem o wzmocnie-
nie oraz utrzymanie stabilnosci kontynentu, na ktdrym zbyt czesto dochodzito
do napie¢ wewnetrznych. Z kolei przyczyny ekonomiczne integracji europej-
skiej zwigzane sg z mozliwoscig catkowitego wykorzystania potencjatu i mozli-
wosci, jakie moga wynika¢ ze skali produkcji oraz Komparatywnej przewagi
réznych czesci kontynentu®. Praktyka wskazuje, ze panstwa realizujgce polity-
ke integracyjna odznaczajg si¢ stosunkowo wysokim rozwojem ekonomicznym
i cywilizacyjnym. Dzigki temu dysponuja wigzami ekonomicznymi i pozaeko-
nomicznymi, uksztaltowanymi miedzy sobg oraz ze Swiatem zewnetrznym (po-
zaintegracyjnym), umozliwiajacymi w do§¢ latwy sposéb przeksztalcenie struktur
krajowych w miedzynarodowe. Ponadto, s3 one w stanie nadac¢ strukturom
miedzynarodowym wysoka sprawno$¢ przewyzszajaca sprawnos¢ struktur kra-
jowych. Stad najbardziej zainteresowane tworzeniem ugrupowania integracyj-
nego sa paistwa majace potencjal ekonomiczny na odpowiednim poziomie tech-
nicznym oraz organizacyjnym, lecz ograniczonym zascbowo, np. jesli chodzi
0 zasoby naturalne, liczbg ludnodci, wielko$¢ rynku czy terytorium?®.

Cheac ogarnac ideg integracyjng Europy, nalezy zauwazyc, iz w poréwna-
niu z innymi czedciami globu jest ona bardzo zaawansowana. Skomplikowana
struktura Unii Europejskiej moze okazac si¢ ewenementem w historii §wiata,
by¢ moze uro$nie do rangi pioniera i godnego nasladowania przyktadu w ksztal-
towaniu nowej wizji wspdlnoty zaréwno ekonomiczno-gospodarczej, jaki i poli-
tycznej. Mozliwe takze, ze przykiad integracji europejskiej nie znajdzie chetnych
naladowania poniewaz jest stworzonym na gruncie do$wiadczen, celéw i da-

Przemiany we wspdlczesnej gospodarce Swiatowej, red. E. Oziewicz, Warszawa 2000, s. 20-
Al

E. Latoszek, Integracja Europejska, mechanizmy i wyzwania., Warszawa 2007 s. 57.

Za potwierdzenie tej tezy, mozna przyjac pionierskos¢ krajow skandynawskich oraz panstw
Beneluksu w podejmowaniu dziataf integracyjnych na tle reszty krajéw Europy Zachodniej.
Patrz [w:] The Internal Market, Ten Years without Frontiers, European Commission, Bruksela
2002, s. 10-11.
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zetl Europy, ktdrych nie da sie powtdrzy¢ nigdzie indziej. Stworzenie wielonz-
rodowej, wielokulturowej i wielojezycznej federacji, unii federacyjnej czy kazds
innej podobnej struktury ztozonej z 27 paristw narodowych, z ktérych kazde ma
w pefni rozwinigte systemy spoleczne, gospodarcze, polityczne i prawne nie mz
precedensu w historii $wiata. W tym sensie Unia Europejska jest przedsiewzi=
ciem bardzo oryginalnym. Stad pytania o jej charakter i koncepcje dotyczaze
rozwoju bez watpienia sg i w najblizszej przysziosci caly czas beda otwar=
bowiem w tej kwestii debata w ramach europeistyki coraz wyraZniej nabierz
tempa i budzi coraz donosniejsze, zaréwno ideologiczne jak i czysto praktyczms
kontrowersje. Czg$¢ uczonych rozwazajac na temat integracji europejskiej por-
muje ja kryteriami jakimi kierowaly sie w swoim rozwoju pafistwa narodows
Inni z kolei postrzegajac Wspdlnote jako nowa jako$¢ wskazuja, Ze nie mozem
kreowac jej w oparciu o dotychczasowe kategorie. Do dyskursu tego aktywnis
wlgczajg sig takze politycy, giowni realizatorzy koncepcji integracji Europ
keérzy w praktyce odczuwaja jak wielkg ilosciowy i jakosciowg zmiane w dzis
jach historii integracji przynidst poczatek XXI w. i zwiazane z nim najwiekszs
rozszerzenia potudniowo-wschodnie.

Jedno z wazniejszych, politycznych wystapien dotyczace tematu, w kt6rym
pytano quo vadis Europo? zostalo wygloszone w 2000 r. przez Joschke Fishesz
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie. Pomimo, Ze mineta juz blisko dekadz
to problem ten caty czas jest bardzo aktualny. Fisher akcentowat, ze ,jest =
dylemat, jaki stawia nam po raz kolejny historia naszego kontynentu, a odpe-
wiedz, kidrej bedg musieli udzieli¢ Europejezycy, jezeli zalezy im na pomyéina-
Sci wiasnej i swoich dzieci, moze by¢ tylko jedna: naprzéd, w kierunku peins
integracji. [...] Stojace przed nami wyzwanie nie bedzie na pewno fatwe | bedzi
od nas wymagac najwiekszego wysitku [...] Co bowiem mozna zrobi¢, aby Uniz
nie stracifa do korica swojej przejrzystodci, aby kompromisy nie staly sie jesz-
cze dziwaczniejsze i bardziej niezrozumiale, aby poziom akceptacji UE przez j&
obywateli nie spadt do zera? Pytani jest wiele [...] jest jednak dla mnie catkow:-
cie jasne, ze w warunkach globalnej konkurencji ekonomicznej i polityczne
Europa bedzie w stanie zaja¢ nalezne sobie miejsce tylko wtedy, kiedy zrobims
odwazny krok w przéd. Probleméw XXI wieku nie da si¢ rozwigzac przy oba-
wach i metodach wieku XX"'°. Pomimo entuzjazmu podzielanego takze przez

innych politykow europejskich, dostrzegajacych tak jak Fischer koniecznos:

zmian, ostateczny ksztaft konstrukcji Wspélnoty nie zostat jeszcze wskazam
Pomystéw jest wiele, nie jest jednak przesgdzone, ktéry okaze sie zwycieskim

'® Przemdwienie Joschki Fischera na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie 12 maja 2000 rokz

Www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/joschka_fischer_en.rtf, ttumaczenie wtasne, odczy=
26.06.2007 r.
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Traktaty z roku 1951 oraz 1957' podpisane przez sze$¢ pafistw zatozy-
cielskich, wyznaczajac poczatkowy nurt procesowi integracji europejskiej, nie
precyzowalty, w ktérym kierunku ma si¢ ona rozwing¢. Pomimo, Ze proces ten
podlegajac nieustannym zmianom trwa juz ponad pét wieku, to nadal nie jest
dobrze rozumiany. Jedng z przyczyn jest fakt, ze Wspdlnota Europejska nie
przystaje do tradycyjnych wyobrazen o organizacji zycia politycznego'. Nie jest
ona bowiem padstwem, nie jest takze typowa organizacjg migdzynarodowa.
Stad tak trudno uja¢ w znane nam ramy, ta mieszczacg sie gdzies po Srodku
pomiedzy wymienionymi strukturami, nie do kofica okreslong teoretycznie
,strukture europejska”.

Innych przyczyn problemu w zakresie wypracowania jednorodnego opisu
i analizy zmian i rozwoju integracji europejskiej upatruje sie gféwnie w stopniu
skomplikowania struktury integracyjnej oraz dualizmie strukturalnym syste-
mu integracyjnego. Dualizm ten oparty jest na rozréznieniu pomiedzy Unig
Europejska a Wspélnota Europejska, bowiem obie te struktury, mimo, Ze poj-
mowane wspdlnie, sg osobnymi tworami na arenie miedzynarodowej. Problem
uwypuklajg takze zroznicowane procesy transferu kompetencji panstw na rzecz
poszczegdlnych instytucji, a przez to konkretnych polityk integracyjnych'é. Post-
modernistyczne ujecie analizy stosunkéw miedzynarodowych' i pozycji panstw
w ich systemach sprawia, ze coraz czgsciej poddawane jest pod rozwage kontro-
wersyjne zafozenie, Zze do wyjasnienia zmian zachodzacych w systemie miedzy-
narodowym nie wystarczy Zadna klasyczna i konwencjonalna teoria oparta na
logice procesu dziejowego'®.

' Traktat paryski to umowa miedzynarodowa podpisana przez Francjg, RFN, Wiochy, Belgig,
Holandie i Luksemburg 18 kwietnia 1951r. w Paryzu. Dotyczyta utworzenia Europejskiej
Wspélnoty Wegla i Stali.

'2 Traktat rzymski to ogdlna nazwa dwéch umdw miedzynarodowych podpisanych przez te
same panistwa co traktat paryski w dniu 25 marca 1957 r. Ustanowit on Europejska Wspél-
note Gospodarcza oraz Europejskg Wspélnote Energii Atomowej.

'3 M. Cini, Wprowadzenie, [w:] Unia Europejska — organizacja i funkcjonowanie, red. M. Cini, tf.
G. Dabkowski, Warszawa 2007, s. 19.

" 7. Czachdr, 50 lat po... Zakldcenia systemowe w procesie integracji europejskiej. Podstawy

i zafoZzenia badawcze, [w:] 50 lat i co dalej? Europa i Unia Europejska miedzy integracjg

a atomizacja, red. Z. Czachdr, Poznai 2007, s. 7.

Unia Europejska definiowana jest tu jako postmodernistyczne pafistwo, ktdre zrywa z mode-

lem ,suwerennego parstwa westfalskiego”. Jednak takie post-modernistyczne pafistwo euro-

pejskie nie jest systemem stabilnym. Poddawane jest intensywnej fragmentacji polityki, nie
wspdtksztattujg go state koalicje aktoréw-zafozycieli, a legitymizacja jego wiadzy nie ma
jednorodnego i petnego charakteru. Trwa w nim ciagla debata,-ktéra nie przesadza o jego
ostatecznym ustroju wewnetrznym, Patrz szerzej [w:] J.Caporaso, The European Union and

Form sof State, Westphalian Regulatery or Post-Modern - Journal of Common market Stu-

diem 1996, nr 1, 5. 29-52.

te 7. Czachdr, 50 lat op. cit. [w:] 50 lat i co dalej? op. cit,, s. 8.
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W zwiazku z tym, kluczowym punktem moich rozwazan jest skonkreozs
wanie problemu badawczego, czyli podjecie si¢ préby odpowiedzi na pytame
czym jest obecnie Unia Europejska?

Na pewno podstawowym rozréznieniem UE od innych form organizac
migdzynarodowych, sg jej cechy ponadnarodowe. Nazywajac jednak Unig =
stytucja ponadnarodowa, pomijaliby$émy zasadniczg rolg, jaka w polityce eurs
pejskiej nadal odgrywajg pafistwa, a Scislej biorgc ich rzgdy. Zatem uzycie ter-
minu ponadnarodowy nie jest odpowiednie w odniesieniu do UE jako cafos=
ale do konkretnych instytucji oraz obszaréw polityk europejskich, ktére uwspa-
notowiono'”. Tak wiec, ponadnarodowe cechy Wspdlnoty kontrastujg z jej aspes-
tami miedzyrzadowymi, w ktdrych wieksza role odgrywa wspétpraca, (tak je=
w Radzie Unii Europejskiej i Radzie Europejskiej), a mniejszg ponadnarodow
instytucje (jakimi sa Komisja, Parlament czy Trybunat Sprawiedliwosci)'®.

3. Teoria Unii Europejskiej jako organizacji migdzynarodowe

Wychodzac od korzeni integracji europejskiej, powofane w latach 50tych
Wspdlnoty Europejskie byty organizacjami migdzynarodowymi w rozumieniz
prawa migdzynarodowego, a takze organizacjami o charakterze ponadnarode-
wym. Dysponowatly one szeregiem atrybutéw ponadnarodowosci'.

Po pierwsze, tworzyly nowy porzadek prawny, niezalezny od prawa krajo-
wego, w tym prawo wiazace dla paristw cztonkowskich oraz oséb fizycznych
i prawnych. Niektore normy prawne byly bezposrednio skuteczne i mialy pierw-
szefistwo wobec norm prawa krajowego®. W sytuacji gdy Europejski Trybuna!
Sprawiedliwosci dokonuje wyktadni prawa unijnego pierwotnego, badZ wtér-
nego wydanego przez instytucje wspélnotowe, decyduje biorac pod uwage ro-
dzaj tego aktu o zakresie oraz charakterze jego obowigzywania. Stad we wska-
zanych w orzeczeniach konkretnych przypadkach, porzadek prawny krajowy
musi uznac¢ orzeczenia ETS i prymat prawa wspélnotowego.

'" Uwspdlnotowienie polega na przekazaniu przez pafistwa cztonkowskie swoich suwerennych
decyzji wtadczych na poziom instytucjonalny Wspélnoty. Dotyczy ono w szczegdlnodei tych
polityk, gdzie istotna jest rola instytucji ponadnarodowych, np. realizacja Wspélnej Poliryi:
Rolnej czy Wspdlnej Polityki Handlowej.

' M. Cini, Wprowadzenie, op. cit., s. 20-22.

9 1. ]. Wec, Spér o ksztatt instytucjonalny Wspélnot Europejskich i Unii Europejskiej 1950-2003
Krakéw 2006, s. 105.

20 Thidem.

21 Ibidem.

22 W, Szymborski, Miedzynarodowe stosunki polityczne, Bydgoszcz 2008, s. 117,
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Po drugie, czes$¢ lub wigkszo$¢ decyzji podejmowanych przez instytucje
wspélnotowe stanowiona byta wiekszoscig glosow lub wiekszoscia kwalifiko-
wang. Co istotne, decyzje te byly takze wigzace dla panistw cztonkowskich,
ktére im sie sprzeciwialy?'. Jest to bardzo istotny punkt dla znaczenia integracji
europejskiej. Sifg kazdej struktury gospedarczej czy politycznej, nie sg zapisy jej
statutu czy traktatu. Sita ta okreélana jest bowiem jakoscia, sprawnoscia i wy-
dajnodcia procesu decyzyjnego tej organizacji. Od tych czynnikéw zalezy
w praktyce efektywnos¢ oraz skuteczno$¢ dzialar na arenie miedzynarodowej.
Dlatego nalezy podkresli¢, iz pomimo, Ze unijna legislacja jest skomplikowana,
to dziata sprawnie (z reguly cato$¢ procesu nie trwa dtuzej niz ok.13 miesiecy).

Trzecim waznym wyznacznikiem ponadnarodowosci, a takze przyblizeniem
Wspdlnot Europejskich do organizacji migdzynarodowej jest fakt, ze posiadaja
one autonomi¢ sgdowg. Jej wyrazem jest dziatalno$¢ i uprawnienia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktérego jurysdykcja jest obowigzkowa i nie
moze by¢ wylaczona. Autonomia sadowa oznacza takze, ze wszelkie spory do-
tyczgce stosowania oraz wykiadni prawa wspélnotowego moga by¢ rozpatry-
wane wylgcznie przez wspélny organ sgdowy jakim jest ETS®.

Nalezy takZe zauwazy¢, 7e Wspélnoty posiadaja autonomie finansowa,
tzn. ze przychody budzetu Wspélnot pochodza nie tylko ze sktadek panstw czton-
kowskich, ale réwniez z podatku VAT i cet®, a w instytucjach i organach
o charakterze ponadnarodowym tych organizacji zasiada niezawisty i niezwig-
zany zadnymi instrukcjami personel. Zwrdcenie uwagi na personel jest istot-
ne, poniewaz urzednicy unijni zobowigzani sg porzuci¢ myslenie w katego-
riach interesu narodowego i realizowac traktatowe cele Wspélnoty jako catosci.
W tym wypadku wigzanie personelu instrukcjami powodowatoby zachwianie
ponadnarodowego charakteru organizacji.

Pomimo jednak wyraZnych, wskazanych akcentéw typowych dla organiza-
¢ji migdzynarodowych, Wspélnoty Europejskie caly czas pozostawaly takze or-
ganizacjami miedzypanstwowymi. Przesadzat o tym przede wszystkim fakt, ze
ich instytucje miaty dziata¢ jedynie w granicach kompetencji powierzonych,
czyli uprawnien przyznanych im na mocy traktatow?®, Wynika to z faktu, ze

23 Ibidem.

2 1. ]. Wec, op. cit., s. 105.

** Art. 5 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnoty Europejskie glosi, Zze ,Wspélnota dziata w ra-
mach uprawnieni przyznanych jej niniejszym Traktatem i celéw w nim wyznaczonych.
W zakresie, kidry nie podlega jej wylacznej kompetencji, Wspélnota podejmuje dziatania,
zgodnie 7z zasadg pomocniczosci, tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele
proponowanych dziafari nie moga by¢ zrealizowane w sposéb wystarczajacy przez pafistwa
czfonkowskie, natomiast, z uwagi na skalg lub skutki proponowanych dziatan, mozliwe jest
lepsze ich osiagniecie na poziomie Wspélnoty.” Zob. Traktat ustanawiajacy Wspélnote Euro-



410 Michat Piechowi=

pafnstwa czlonkowskie przekazujg Wspdlnocie dwie ,wiazki” kompetenc:
z ktdrych pierwsza ma na celu przekazanie instytucjom kompetencji niezbec-
nych do ich funkcjonowania (tzw. kompetencje wylaczne), a druga zmierza &=

przekazania kompetencji regicnom poprzez Wspdlnote (tzw. kompetencje ko

kurencyjne)?.

Ponadto, zgodnie z zasadg kompetencji powierzonych zwierzchnictwo ter=

torialne Wspélnot Europejskich byto ograniczone do obszaru stosowania tyce

i uzupetniajgce Unii w stosunku do pafistw cztonkowskich.

4. Podmiotowosé UE jako organizacji migdzynarodows

nie rozstrzyga, jak na gruncie typologii instytucji prawa miedzynarodoweas

Traktat o Unii Europejskiej?® nie definiuje, czym jest Unia Europejska a=

nalezy zakwalifikowac jej konstrukcje. Zachowany zostat zatem dwutorowy mod=

integracji wprowadzony juz w Jednolitym Akcie Europejskim?, tj. podzial nz
dwa segmenty: wspélnotowy i miedzyrzgdowy?.

Skomplikowana struktura UE niesie konsekwencje pod wzgledem formz-

noprawnym. O ile odpowiedZ na pytanie, czym sa Wspdlnoty, nie nastreczz
klopotéw z uwagi na klarowne zapisy traktatowe, o tyle pytanie czym jest Uniz
Europejska, budzi w doktrynie sprzeczne opinie i jest powodem licznych spe-

réw teoretycznych. Zatem pierw zasygnalizuje, co wydaje sie prostsze, czym UZ

nie jest.

Otoz nie jest panstwem federalnym w pelnym tego stowa znaczeniu, gdyz

<

w federacji podzial kompetencji pomigdzy centrum a czeéci sktadowe opiera siz
na konstytucji narodowej, natomiast proces integracji europejskiej, w tym ustz
nowienie UE, jest efektem porozumienia suwerennych pafstw®, Takie nie moZnz
okresli¢ UE jako konfederacji, kiéra w swojej istocie jest jedynie formg poglebic-
nej wspdlpracy miedzy pafistwami jg tworzacymi, podczas gdy integracja eurs-

s
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pejska, www.eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]:C:2006:32 1 E:0001:0331-7L
pdf, odczyt: 23.04.2008 .

Z. Brodecki, Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejskz —
komentarz, Warszawa 2006, s. 155.

I. J. Wec, op. cit., 5. 106.

Czyli traktat z Maastricht podpisany 7 lutego 1992 r.

JAE z 1986 . byt pierwszg znaczaca modyfikacja Traktatu Rzymskiego z 1957 roku.

W. Szymborski, op. cit., s. 121.

*! Takimi porozumieniami byly wszystkie Traktaty stanowiace acquis communautaire, =

dorobek prawny Wspélnot.
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pejska funkcjonuje wedtug specyficznego, wspélnotowego rezimu prawnego*.
Jednak kluczowym punktem w tym miejscu moich rozwazan jest dylemat, czy
Unia jest organizacja miedzynarodowg w prawnym tego stowa znaczeniu?

0t6z w $wietle teorii stosunkéw miedzynarodowych, organizacja staje si¢
podmiotem prawnomiedzynarodowym, kiedy tworzace jg panstwa przyznaja
jej:

- prawo do zawierania uméw migdzynarodowych (z panstwami i innymi
organizacjami),

— prawo legacji, czyli mozliwo§¢ utrzymywania stosunkéw dyplomatycz-
nych, reprezentacji w stosunkach migdzynarodowych i przystgpowania
do innych organizadji,

- mozliwo$¢ odwotywania sie do pokojowych sposobéw zalatwiania spo-
réw miedzynarodowych i wystepowania przed sadami migdzynarodowy-
mi,

— ponoszenie odpowiedzialnosci miedzynarodowej oraz korzystanie z przy-
wilejéw i immunitetow

~ stosowanie sankcji®.

Problem w ukazaniu skali wptywu tradycyjnej definicji organizacji mie-
dzynarodowej na wspétczesng ,hybryde europejska” jest casus art. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej. Stanowi on, Ze ,Unia bedzie tworzona w oparciu o Wspdl-
noty Europejskie uzupetnione kierunkami dziataii i formami wspdipracy usta-
nowionymi niniejszym traktatem”. Postanowienie to moZe by¢ rozumiane dwo-
jako. Ot6z Unia stanowi badZ dodatek, uzupetnienie Wspélnot o postanowienia
dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa oraz postanowienia
w zakresie wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Drugim rozu-
mieniem tego zapisu jest teza, Ze Unia obejmuje (stanowi) jedno$¢ Wspdlnot.
RozréZnienie to ma istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia watpliwosci dotycza-
cych braku wiasnych organdw i celéw. Jesli idzie o organy, to art. 4 TUE stwie-
dza, ze Rada Europejska stymuluje rozwdj Unii i okresla ogdlne kierunki jej
polityki. Traktat ustanawiajacy Wspdlnotg Europejskg w art. 7 nie wymienia jej
wsréd organéw Wspélnoty, ktérymi sg Parlament Europejski, Rada, Komisja,
Trybunal Sprawiedliwosci i Trybunat Obrachunkowy. Prowadzi¢ to moze do
stwierdzenia, ze Unia dysponuje tylko Radg Europejska i nie ma wlasnych or-
ganéw wykonawczych. Z kolei przy przyjeciu konstrukgji, ze Unia jest jedno-
$cig ze Wspdlnotami, moZna stosujac interpretacje funkcjonalng, przyjac zato-

32 Tbidem, s. 122.

3 1. Symonides, Podmiotowosé prawnomiedzynarodowa Unii Europejskiej w $wietle Traklatu
Konstytucyjnego, [w:] Polityka zagraniczna i wewngtrzna pafistwa w procesie integracji
curopejskiej, red. E. Halizak, Bydgoszcz-Warszawa 2004, s. 38.
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zenie, ze cho¢ nie ma ona wtasnych organéw umozliwiajgcych realizacje i
celéw, to jednak organy Wspdlnoty dziataja podwdjnie — jako organy Wspdine
ty w sprawach wspélnotowych i jako organy Unii w sprawach przewidzianyee
Traktatem o Unii Europejskiej. Rozumowanie to potwierdza art. 5 TUE: ,Pariz
ment Europejski, Rada, Komisja i Trybunat Sprawiedliwosci oraz Trybunz
Obrachunkowy wykonujg swoje uprawnienia z jednej strony zgodnie z warus-
kami i celami przewidzianymi w postanowieniach traktatéw ustanawiajacyes
Wspdlnoty Europejskie, z drugiej za$ strony w postanowieniach niniejszezs
Traktatu"3,

Czy Unia jest organizacjg realizujacg wlasne cele? Na to pytanie moznz
odpowiedzie¢ posrednio twierdzgco. Otdz z pieciu celéw sformufowanycs
w art. 2 TUE z pewnoscig dwa: zapewnienie jej tozsamosci na arenie miedzynz-
rodowej, w szczegélnosci poprzez realizacje wspélnej polityki bezpieczeistwz
oraz utrzymywanie i rozwijanie Unii jako obszaru wolnosci, bezpieczenstwz
i sprawiedliwoéci w znacznej mierze moga by¢ uznane za cele Unii. Z kolei tr=
pozostale cele czyli promowanie postepu gospodarczego i spotecznego, wzmac-
nianie obrony praw i intereséw obywateli pafstw cztonkowskich poprzez wpre-
wadzenie obywatelstwa Unii oraz petne zachowanie i rozbudowa dorobku wspai-
notowego sg realizowane przez Wspdlnoty. Teze o uznaniu Unii za organizace
migdzynarodowq potwierdza takze fakt, iz panstwa przystepujg do Unii®, oz
jest réwnoznacznie takie z przystapieniem do Wspdlnot. Z pewnosci dobrym
przyktadem takze potwierdzajacym omawiang teze jest fakt, ze UE zawiera ukiad:
z pafistwami, organizacjami migdzynarodowymi czy innymi strukturami inze-
gracyjnymi. Jednak uznanie UE za organizacje miedzynarodowa nie przesadzz
kwestii, czy ma ona podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa. Ta zalezy bowiem
od tego, czy ma ona prawne mozliwosci wystepowania w stosunkach miedzy-
narodowych®.

Pomimo, Ze nie jesteSmy w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy UE jess
obecnie podmiotem prawnomigdzynarodowym, to mozemy jednak wskazaé sz=-
reg argumentéw potwierdzajgcych ta tezg. Unia posiada ograniczong zdolnoss
do zawierania uméw migdzynarodowych. Dodajmy, Ze art. 301 TWE przewidu-
je mozliwos¢ zastosowania sankcji poprzez ograniczenie w czesci lub w calosa
stosunkow gospodarczych z jednym lub kilkoma krajami trzecimi. Jesli rozwa-
zamy reprezentacje UE w stosunkach zewnetrznych, to art. 18 TUE stanowi, iz
w sprawach zwigzanych ze wspdlng politykq zagraniczng i bezpieczetistwa

* Ibidem, s. 39-40.

** Artykuf 12 Trakeatu o Unii Europejskiej, http:/feur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.de™
uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:PL:pdf, odczyt : 26.04.2008 r.

3¢ 1, Symonides, op. cit., s. 40.
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zapewnia jg Prezydencja wspierana przez Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB*".
Dodajmy takze, Ze Unia okresla zasady, ogélne wytyczne dla wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa, decyduje o wspélnych strategiach, uchwala wspdl-
ne dziatania i wspdlne stanowiska. Oznacza to, Ze w ten sposéb uczestniczy
w tworzeniu tzw. migkkiego prawa migdzynarodowego i w tworzeniu norm
zwyczajowych®, Sytuacja ta powoduje, ze w literaturze przedmiotu panuja roz-
biezne poglady na temat formalnoprawnego statusu UE. Generalnie przewaza
jednak przekonanie, ze Unia nie jest klasyczna organizacja migdzynarodowa
gtdwnie ze wzgledu na brak osobowosci prawnej. Jednak cze$¢ autoréw uznaje
te kwestie za niejednoznaczng, gdyz osobowo$¢ prawna nie jest jedynym atry-
butem organizacji migdzynarodowej, a UE spefnia inne warunki im przynalez-
ne*. NaleZy bowiem jeszcze odnotowad, Ze Unia wystepuje czasem samodziel-
nie w negocjacjach miedzynarodowych i w niektérych organizacjach.

Tak wiec, mozna sie zgodzi¢ z teza reprezentowang m. in. przez Christiana
Zackera, Stephana Wernicke czy Joéla Rideau, ze UE posiada podstawowg zdol-
nos$¢ do czynnosci prawnych w ptaszczyZnie zewnetrznej i w zwigzku z tym
moze by¢ uznana za powstajacy, zalazkowy podmiot miedzynarodowy. Cezary
Mik okreslit z kolei ten stan jako ufomna, ale faktyczng osobowo$¢ prawnomig-
dzynarodowg*.

Zatem bez wzgledu na rozbieznosci w doktrynie, mozna przyjac, Ze UE jest
konstrukcjg w fazie poczatkowej swojego rozwoju i poprzez fakt braku jedno-
znacznie nadanej w TUE osobowosci prawnej, braku wiasnych kompetencji
oraz organdw, a nadto w obliczu funkcjonowania Wspélnot jako odrgbnych
organizacji miedzynarodowych, stanowi pewna specyficzng strukture integra-
cyjng o charakterze szczegélnym, dziatajacg na podstawie umowy miedzynaro-
dowej, ktdrej nie da sie¢ sklasyfikowaé wedtug tradycyjnych kryteriow*.

Stad przychylajac si¢ do myédli teoretykéw, ktdrzy skfaniajg si¢ do rozwoju
koncepcji Unii jako organizacji migdzynarodowej, a nie struktury federacyjnej,
warto wskaza¢, ze Unia uzyskujac petng podmiotowo$¢ migdzynarodowsg skie-
rowataby si¢ w strong organizacji migdzynarodowej jednak o bardzo rozbudo-
wanych kompetencjach. Przemawia za tg opcja kilka argumentéw. Obowigzuja-

37 Jedli wejdzie w zycie Traktat Lizbofski, to w tej kwestil integracja zostanie jeszcze bardziej
zaawansowana. Utworzona bowiem zostania stuzba zagraniczna, dyplomatyczna UE.

8 1. Symonides, op. cit., s. 41.

3% W. Szymborski, op. cit., 5. 123.

0 Por. Ch. Zacker, 5. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach o odpowiedziach, Warszawa
2000, s.14; ]. Rideau, Dront institutionel de I'Union et des Communautes Europeenes, 3 wyd.
Paris 1999, 5.245., C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i prakeyki,
tom 1, Warszawa 2000, s. 99., za: ]. Symonides, op. cit., s. 41.

1 W. Szymborski, op. cit., 5. 123.
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ce traktaty, a takze odrzucony Traktat Konstytucyjny, nie przeksztatcajg Wspa-
noty w strukture powstata na podstawie konstytucji, poniewaz nie zostaiz=
ona przyjeta przez jedyna unijng instytucje posiadajacg petng legitymacje, czt
Parlament Europejski, nie zostataby ona takze przyjeta w drodze bezpodredni=
decyzji obywateli wyrazonej w ogélnoeuropejskim referendum. Caly czas be-
wiem, wszelkie zmiany wprowadzane sg na mocy traktatéw, bedacych umow=-
mi miedzynarodowymi wchodzacymi w zycie po ratyfikacji przez wszyst&is
pafistwa cztonkowskie. Nalezy takze zaznaczyC, ze wprawdzie w UE istniciz
organy, ktére mozna by przyréwnac do organéw pafistwowych, jak Parlamess
Europejski, to jednak nie jest on wiadza ustawodawczg, nie ma tez wyraznegs
oddzielenia funkcji ustawodawczych od wykonawczych. Zatem poréwnan:=
kompetencji organéw gtéwnych w UE wyraznie wskazuje, Ze zasadnicza rois
spetniajg w niej organy migdzypanstwowe — Rada Europejska i Rada Unii Eurs-
pejskiej*e.

Mozna wyrazi¢ nadzieje, Ze koniec trwajgcego od kilkunastu lat sporu nz
temat charakteru prawnego UE skoriczy si¢ wraz z ratyfikacjg Traktatu zmis-
niajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Eure-
pejska, podpisanego w 2007 r. w Lizbonie. Art. 32 tego traktatu stanowi, 2=
Unia ma osobowo$¢ prawng. Jednoczednie zostala ona nastgpcg prawnym
Wspélnoty Europejskiej, likwidacji ulegta struktura filarowa, cho¢ materia z=-
warta w ramach dotychczasowego filaru 11 i 11l bedzie dalej w znacznym stop-
niu opiera¢ sie na klasycznych zasadach wspétpracy miedzyrzadowej®. W oym
miejscu jednak problem polega na tym, Ze nikt nie moZe zagwarantowac nz
dziedi dzisiejszy, Ze Traktat Lizbofiski zostanie ratyfikowany przez wszystkiz
panstwa czlonkowskie i faktycznie wejdzie w zycie.

. Wptyw koncepeji federalistycznej i neofunkcjonalnej na ksztatt Unii Europejskiej

Koncepcja federalistyczna stanowita pewnego rodzaju kanwe ideologicznz
spinajacg procesy integracji. Odnosi si¢ to bowiem do problemu badawczege
ktéry stanowi: w jakim zakresie UE przejawia cechy przynalezne Koncepcjom
federalistycznym? Zbadanie tej kwestii pozwoli m. in. lepiej okresli¢ specyfiks
statusu prawnomiedzynarodowego Unii oraz precyzyjniej formutowac progne-
7y na temat przysztej konstrukcji europejskiej.

Federalizm oznacza integracje dazaca do stworzenia europejskiego pas-

stwa federalnego czy przynajmniej europejskiej federacji pafstw, wyposazons

12 1, Symonides, Podmiotowos¢ prawnomigdzynarodowa, op. cit., s. 44-46.
43 W. Szymborski, op. cit., 5. 124.
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w ponadnarodowe organy wiadcze przejmujace znaczng czgsc, a docelowo wigk-
szoé¢ uprawnien panstw czfonkowskich™. Dlatego federalici opowiadali si¢ za
utworzeniem jednolitego federacyjnego pafistwa europejskiego na wzdr Standw
Zjednoczonych, uznajac to za panaceum na trapigce kontynent ustawiczne nie-
bezpieczenistwo wojen, konfliktéw miedzynarodowych i kryzyséw gospodarczych.
Ich zdaniem, Europa podzielona na suwerenne pafstwa narodowe nie bedzie
zdolna skutecznie wptywac na bieg spraw $wiatowych oraz zapewnic sobie
pomysélnosci gospodarczej®. Zadali zatem ograniczenia niezaleznosci narodo-
wej pafistw na rzecz organéw ponadnarodowych®.

Podejscie federalistyczne wyraznie zarysowato si¢ w procesie integracji
europejskiej. Nalezy do nich zaliczy¢ same zatozenia idei Wspélnot Europej-
skich. ,Metoda wspélnotowa™” w istocie bowiem oznacza tworzenie struktury,
w ramach ktdrej bardzo wazna rola przypada organom penadnarodowym. Samo
w sobie nie jest to jeszcze oznaka federalizmu, bowiem mogg one takze wyste-
powa¢ w modelu konfederalistycznym, jednak kwestia zasadniczg jest fakt, ze
cecha charakterystyczng organdw wspdlnotowych byfo i jest uzyskiwanie przez
nie coraz wiekszych uprawnien wiadczych w stosunku do panstw czfonkow-
skich. Wskazywat na to ciggly wzrost kompetencji tych organéw, ktére z zafo-
zenia maja dba¢ o interesy Wspdlnoty, w pierwszym rzedzie Komisji Europej-
skiej. Odegrat on duzg role m. in. w tworzeniu finansowych podstaw WE oraz
umacnianiu wspéinych polityk, ktérych rozwdj, pomimo gwarancji zabezpie-
czajgcych interes poszczegdlnych pafstw czfonkowskich, nie bytby mozliwy
z pewnos$cig w ramach ograniczonych wyfacznie podejéciem miedzyrzgdowym.
W tym celu musial zaistnie¢ silny komponent federacyjny aby organy wspol-
notowe mogly w odniesieniu np. do Wspélnej Polityki Handlowej czy elemen-
téw Wspdlnej Polityki Rolnej uzyskaé kompetencje wylaczne®. Poza Komisja,
o sile podejécia federalistycznego $wiadczy takze pozycja Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci, Europejskiego Banku Centralnego oraz wzrost znacze-
nia politycznego Parlamentu Europejskiego, ktéry jest jedyng instytucjg wspol-

Y

¢+ D. Milczarek, Pozycja i rola Unii Europejskiej w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa
2005, 5. 56.

43 W. Szymborski, op. cit., 5. 287.

¢ E, Latoszek, op. cit., 8. 55.

47 QOznacza ona sposéb rzadzenia i charakter podejmowania decyzji w ramach UE, ktéry od-
mienny jest od typowych metod uzywanych w przypadku podejmowania decyzji na poziomie
miedzynarodowym, na szczeblu miedzyrzadowym. RéZnica jawi si¢ w tym, Ze metoda wspal-
notowa opiera sie na zgodzie migdzy pafistwami czlonkowskimi, i nie zawsze musi by¢
jednomysélna. W ten sposéb paistwa sprzeciwiajace si¢ decyzji, musze sie do niej zastosowac,
jesli zostanie ona przyjeta.

¢ D. Milczarek, op. cit., s. 59.
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notowg dysponujgcg peing legitymacja uzyskang w drodze wyboréw bezpe-
$rednich. )

W odniesieniu do warunkéw europejskich, federalizm byt rozwijany w pra-
cach wielu badaczy i politykéw. Wéréd nich na uwage zastugujg rozwazaniz
Mario Albertiniego, ktdrego teoria federalizmu tworzy bardziej skonkretyzowana
jego interpretacje, jako ,dojrzalej” ideologii politycznej, zawierajgcej zardwne
kryteria wyjasniajgce (teoria spoteczno-historycznego rozwoju czy krytyka su-
werennosci narodowej), jak i kryteria przewodnie (problem wartodci, pafistwe
i spoteczenstwo federalne). Albertini wyréznit w okresie po 1 wojnie §wiatowes
trzy fazy federalizmu: psychologiczng, polegajaca na zaakceptowaniu przez klasy
polityczne i spoteczenstwa Europy Zachodniej koniecznosci proceséw integra-
cyjnych oraz faze ekonomiczng i polityczng, charakteryzujgce sie praktyczna
realizacjg tych proceséw. Wspéiczesnie autor okresla federalizm jako forme
politycznego myslenia i zachowania zawierajgcg w sobie zaréwno podstawy
socjalne jak i zalezno$¢ i zwigzek z historia. Podfoze socjalne odnosi sie do
charakteru spofeczefistwa federalnego, np. sens wspélnoty oraz kosmopolity-
zmu. Z Kkolei historycyzm dostarczany jest poprzez faze ewolucji ekonomiczne
i politycznej wspéizaleznosci. Wezesne federacje (np. Stany Zjednoczone Ame-
ryki Pétnocnej) konsolidowaly grupy spofeczne w sposéb zblizony do pafistw
narodowych. Jednak walka europejskich federalistéw wyznacza nowy etap tege
historycznego procesu, w ktérym federalizm musi wyj$é ponad narodowg su-
werenno$¢. Z tego wzgledu proces europejskiej unifikacji widziany jest jake
poczatek ogdlnoSwiatowej przemiany od narodowego poziomu historycznege
rozwoju do federalistycznego*® - mozna powiedzie¢, wspélnotowego.

Wskazuje sie, ze wazng role w koncepcjach wspétczesnego federalizmu
europejskiego odgrywa zasada subsydiarnosci. W wymiarze polityczno-praw-
nym postuluje ona nie tylko szerszy udziat obywateli w Zyciu polityczno-spo-
fecznym (a przez to rozwdj spofeczefistwa obywatelskiego), ale réwniez efek-
tywniejszy podzial wtadzy i kompetencji migdzy organami ponadnarodowymi
a panstwami cztonkowskimi®. W tym ujeciu rozwéj wspéiczesnego federali-
zmu europejskiego jawi si¢ jako swoiste kontinuum, w ramach ktérego mozna
méwi¢ o tworzeniu si¢ pewnych etapéw czy faz, a nie zaznaczaniu ostrych
podziatéw na rézne koncepcje.

Wsréd zwolennikéw Europy federalistycznej, we wezesnych teoriach, wy-
rézniano zazwyczaj dwa gtdéwne nurty: federalistow pragmatycznych oraz kon-
stytucjonalistéw. Dla pragmatykéw federalizm oznaczat doktryne catkowite

2 A. Bosco, What is Federalizm?, Washington 1996, s. 1-11,
*¢ Federalizm. Teorie i koncepcje, red. W. Bokajfo, Wroctaw 1998, s. 73,
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przebudowy systemu pafistwowego w ponadpafistwowy, co wymagatoby dtu-
giego czasu i szerokiej akcji propagandowej*'. Radykalni federalisci pragneli
natomiast szybkiego dziatania i koncentrowali si¢ na walce politycznej o euro-
pejska konstytuante. Chcieli stworzy¢ federacje na drodze prawno-politycznejs2.
Rzgdy panstw podpisywaly akt federalny, a za ta decyzja nastapityby konkret-
ne dziafania wykonawcze. W potowie lat piecdziesiatych wyodrebnita sie gru-
pa federalistéw radykalnych odwotujacych sie do ludu europejskiego. Jednak
wyciggajac wspdlne wnioski, zgodnie z federalistyczng wizja Europy, integra-
cja powinna polega¢ na centralizacji niektérych funkcji na szczeblu ponadpan-
stwowym (rzad federalny), a z drugiej na decentralizacji na poziomach niz-
szych, regionalnych i lokalnych. Zatem priorytetem okazato sie zbudowanie
instytucji politycznych, czyli ponadpanstwowych struktur przez odebranie rza-
dom, sgdom, parlamentom narodowym konkretnych uprawniefi na rzecz ich
europejskich odpowiednikéw. W sprawach nalezacych bezposrednio do kompe-
tencji organéw federalnych nie przewidziano bowiem posrednictwa paristw czton-
kowskich®.

Odwaznym w tym miejscu byloby postawienie pytania nie o wystepowanie
w funkcjonowaniu Unii idei federalizmu, a o poziom federalizacji jaki UE ma
osiggngé. W tym wypadku trzeba uja¢ integracje jako proces, a nie stan. Wéw-
czas podchodzac do problematyki dynamicznie zaobserwujemy historyczng cia-
glodc i Scieranie si¢ bgdz nawet walke pomiedzy réznymi koncepcjami rozwo-
ju54-

Czerpigc inspiracje z analiz przeprowadzonych przez Leona Lindberga,
a takze biorgc pod uwage przedstawione powyzej zatozenia nalezy uznaé, iz
system integracyjny obcigzony jest permanentnie ryzykiem kryzysu. Stabilnogé
systemu Unii Europejskiej czesto poddawana jest prébie w wyniku zmian za-
chodzgcych gtéwnie w jego wnetrzu. Istniejg tu zaréwno elementy funkcjonal-
ne stuzace niezaktéconemu rozwojowi, ale i dysfunkcjonalne, ktére go naru-
szaja. W tej sytuacji nie kazda zmiana zachodzaca w systemie integracyjnym
prowadzi¢ musi do jego rozwoju. Moze przybiera¢ ksztalt zmiany nieistotnej,
odwracalnej, powstrzymujgcej lub tez hamujacej rozwdj. Rownowaga w syste-
mie UE ma zatem krotkotrwaly, niestateczny, a zatem dynamiczny charakter.
W oparciu o Davida Eastona, zmiana prowadzaca do przetamania przewidy-
walnej niewydolnosci systemu wyrazana w ciaglej obawie o zatamanie proce-

°! A, Marszatek, Z historii europejskiej idei integracji miedzynarodowej, £Léd7 1996, s. 143,

% To podejécie poniosto jednak porazke juz w latach 50tych XX w. gdy nie zrealizowano pomy-
stéw Europejskiej Wspdtpracy Obronnej i Europejskiej Wspdlnoty Politycznej.

% E. Latoszek, op. cit., s. 56.

* D.Milczarek, op. cit., s. 66.

w
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su integracji (ryzyko kryzysu) staje si¢ zarazem gwarantem jego utrzymaniz
Zdolnosci do zmiany i neutralizowania ryzyka, ciggte odzyskiwanie utracon=
réwnowagi tworzy z Unii system wspétzalezno$ci rodzacy potrzebe adaptac:
do bodZcow oraz konieczno$¢ statego uczenia sie, jak przeciwstawiad sie bacz
wykorzystywac stale dochodzgce do systemu impulsy. Stad ciagle dokonywa-
nie przekszta{cen strukturalnych Zbigniew Czachdr nazwaf tg sytuaq I0CE-

gracji eul’OpEjSle]. Fulguraq(—; determmwe okres przyspleszonego dziatania, kiscy
to po odrzuceniu przestarzalych metod i nawykéw, objawiaja sie nowe droz
perspektywy, zatozenia i rozwigzania®.

Warto takze przedstawic idee mysli funkcjonalnej procesu integracji eurs-
pejskiej, poniewaZ pomoze ona lepiej usystematyzowac koncepcje federalistyczna
Funkcjonalisci byli o tyle bliscy federalistom, ze zaktadali powstanie w przy-
sztosci struktury zblizonej do federacji. Jednak inaczej rozumieli proces dojsciz
do tego stanu. Funkcjonalisci uwazali, Ze jedno$¢ europejska nalezy budow
przede wszystkim przez tworzenie realnych wiezi miedzy pafistwami, g{o“ nie
ekonomicznych, co doprowadzi do tak daleko posunietej wspéizaleznodci, z=
wojny i inne konflikty miedzynarodewe stang si¢ niemozliwe, poniewaz zni-
nie materialna przyczyna ich powstawania. Neguja jednak mozliwo$¢ podpisa-
nia ukladu europejskiego, na bazie ktérego udatoby sie rozdzieli¢ suwerennos:
miedzy réZne organy wladzy oraz stworzy¢ ponadnarodowe instytucje®. Trzs-
ba zauwazyC, ze w odréznieniu od idealistycznej wizji federacyjnej, jest to praz-
matyczny poglad. Funkcjonalici uznali, ze w nowoczesnym pafstwie to go-
spodarka ma wigkszy wptyw na polityke. Dlatego integracja ekonomiczna byiz
dla nich priorytetem, a cele polityczne sprowadzone zostaly do funkgji dzm‘_.
integracyjnych®”.

Podejmujgc sie préby podsumowania dotychczasowych rozwazania, moz-
na stwierdzi¢, ze UE nie jest w pelni federacja, nie jest takZe organizacjg mizs-
dzynarodowg, a jedynie specyficznym zwigzkiem paristw. Te bowiem zrzekd
sig na rzecz instytucji UE okreslonych praw wiadczych, cho¢ zarazem pozostz-
wity sobie szerokie uprawnienia oraz mozliwo$¢ wptywania na ich decyzie

58 7. Czachdr, 50 lat, op. cit., . 12-153.

¢ P. Landau, Spér o jednod¢ polityczna Europy Zachodniej, Warszawa 1976, s, 204,

7 W gronie funkcjonalistdw moZzna wyodrebni¢ dwie grupy - tradycjonalistéw i neofunkcjenz-
Iistéw Pierwsi uwaial' 'ze umiedzynarodowienie powinno si@ dokonywac’ drog@ stopn; =

gali ten proces jako globalny, niechetnie odnoszac sie do pomystu integracji reglonou Neo-
funkcjonalisci twierdzili, ze procesy zjednoczeniowe majg immanentna zdolno$¢ samorozwz=-
ju. Wskazywali na stymulujaca rolg instytucji europejskich — Komisji i Rady Unii Europejski=
- w dynamizowaniu integracji. Patrz szerzej [w:] A. Marszatek, op. cit., s, 149-150.
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Stad organy UE . Rada i Parlament Europejski, majg okredlone uprawnienia
do stanowienia ustaw i przepiséw prawnych, ale nie mogg ingerowac w te
sfery, ktére pozostaty w kompetencji paiistw czfonkowskich. Stad tez Unia nie
posiada w petni ponadnarodowego charakteru®. Trzeba takie pamigtac, ze
Wspélnota jest ciggle narzedziem w rgkach parstw, a nie odwrotnie. Chodzi
w niej nie o zrzeczenie sie suwerennoéci panstwowej, lecz o odpowiednie
i efektywniejsze jej wykorzystanie®. Stad za stosowng forme organizacyjng przy-
jeto wiagnie Wspdlnote, a nie zadng inng. Przyjmuje sie, ze w UE suwerenno$c
jest ,zespotowa” poniewaz pafistwa wspélnie podejmuja decyzje i w ten sposob
nadaja swojej potencjalnej suwerennosci praktyczne znaczenie.

58 E, Cziomer, L. W. Zyblikiewicz. op. cit., s. 321.
59 K. Michatowska-Gorywoda, Unia Europejska, Warszawa 2002, s. 102.
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