TS DWUMIESIECINIK

stopad / grudzien Ukazuje sie od 1991 roku
2009 |

ISSN 1426-2568

Wspdino
Js) m/og e)sk i?/

INSTYTUT BADAN RYNKU,
KONSUMPC]JI 1 KONIUNKTUR




miatyby okresli¢ cele krajowe na pie¢ najblizszych lat
w zaleznosci od swojej sytuacji. Komisja i Rada Euro-
pejska co roku przygotowywatyby sprawozdanie z poste-
poéw w realizacji celéw na poziomie UE i paristw czfon-
kowskich?.
* K Kk

Treé¢ dokumentu ogloszonego przez KE jako punkt
wyjécia do dyskusji nad nowa strategiq gospodarczg UE
oraz plany jej szybkiego przyjecia byty krytykowane
przez wielu eurodeputowanych i partneréw spotecz-
nyché. Uwazano, ze czas przeznaczony na konsultacje
w tej sprawie (niecale dwa miesigce, w tym okres
$wiateczny) byt zbyt krétki. Podkreslano, ze dopiero
wszedt w zycie Traktat z Lizbony i dobrze bytoby ocenic,
jak wptynie on na realizacje strategii ,UE 2020".
W odpowiedzi na wspomniane zarzuty Komisja stwier-
dzita, 7ze debata nad nowa strategia nie zaczela sie
przeciez od zera w listopadzie 2009 r, a kryzys
gospodarczy, jaki dotknat Europe, wymaga szybkich
decyzji i dziatan.

Dokument Komisji nazywano zbiorem poprawnych
politycznie ogdlnych deklaracji i stwierdzen, z kt6rymi,
z uwagi na duzy stopieri ogélnosci trudno si¢ nie zgo-
dzi¢. Wielu komentatoréw zwracato uwage na brak
diagnozy obecnej sytuacji i odniesieri do stabych wyni-
kéw strategii lizboriskiej. Bez takiego krytycznego odnie-
sienia, trudno wyznaczac kierunki na nastepne dziesigc
lat. Komentarze takie wydajg sie tym bardziej zasadne,
ze sami unijni politycy, w tym Fredrik Reinfeldt, premier
Szwecji przewodniczacej UE w drugim pétroczu 2009 r.
i Jerzy Buzek, przewodniczacy Parlamentu Europejskie-
go, przyznali, ze realizacja strategii lizboriskiej okazata
sie fiaskiem. Nie udato sie osiggnac¢ wiekszosci jej
niewiazacych celéw, jak przeznaczanie 3% PKB na
badania i rozwdj czy osiggniecie 70-procentowego
poziomu zatrudnienia w UE. Na przyktad w Polsce, jak
wynika z danych Ministerstwa Gospodarki, wydatki na
badania i rozwdj wynosity w ostatnich kilku latach
ok. 0,57% PKB7. W dokumencie KE nie wspomina sie,
czy wymienione cele wskaznikowe beda obowigzywaty
w nowej strategii.

Punktem spornym w dyskusjach nad nowg unijna
strategiq gospodarcza jest to, czy jej cele maja byc
wigzace, czy tez wciaz ich realizacja zalezed ma od woli
politycznej i wzajemnej presji parstw czfonkowskich.
Hiszpanie, przewodniczacy UE w pierwszej polowie
2010 r., optuja za wiazacym charakterem celéw nowej
strategii. Zdaniem premiera Jose Luisa Zapatero, dotych-
czasowa metoda oparta na dobrowolnej wspdtpracy
(metoda otwartej koordynacji) nie sprawdzita sie.
Proponuje on, by kraje, ktére nie beda spetniac
wyznaczonych celéw, byly karane, podobnie jak ma to
miejsce w przypadku rynku wewnetrznego czy paktu
stabilnosci i wzrostus. Zapatero przekonuje, ze dzieki
“wigzacym $rodkom” mozliwe bedzie zwigkszenie
koordynacji w politykach gospodarczych paristw UE.

Proponuje powigzanie oceny wypetniania celéw z prze-
widzianym w pakcie stabilnosci i wzrostu mechanizmem
dyscyplinowania krajéw, ktére przekroczyty dozwolony
trzyprocentowy deficyt finanséw publicznych. W ra-
mach wieloetapowe] procedury nadmiernego deficytu,
krajom, ktére nie wypetniajg zalecen, grozgq nawet
sankcje finansowe. Zwolennikiem wiekszej niz dotych-
czas koordynacji krajowych polityk gospodarczych jest
takze szef Rady Europejskiej Herman Van Rompuy.

1 Dokument roboczy Komisji — Konsultacje dotyczace przysz-
tej strategii ,UE 2020”7, Bruksela, 24.11.2009, KOM(2009)647
wersja ostateczna.

2 Ibidem.
3 Press Releases, IP/09/1807, Brussels, 24.11.2009.
4 Ibidem.
5 Ibidem.

6 Por. np.: list otwarty przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych (Platform of European Social NGOs} z 21.11.2009 r. do
przywédcéw unijnych instytucji. http://www.socialplatiorm.org/
News.asp?news=23094; stanowisko Polskiego Zwigzku Rzemiosta
dotyczace przysziej strategii Unii Europejskiej 2020 z 12.01.2010 r,,
http://www.zrp.pl/; stanowisko Eurochambers i Bussines Europe
(EU business leaders criticise 2020 consultation procedure),
http:/feucbserver.com/9/29327.

7 Patrz htipz//gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,77367, 7459069,
Buzek_KE_przygotowuje_strategie_rozwoju_gospodarczego.html

8 Patrz http://biznes.interia.pl/news/nowa-strategia-ue-2020,
1427556,4201

LOBBING NA POZIOMIE KOMISJI
EUROPEJSKIEJ

Michat Piechowicz

Angielskie stowo lobby (pochodzace od faciriskich ter-
minéw lobbium, lobbia) pierwotnie oznaczato kuluary?.
W poczatkach XIX wieku termin ten zyskat nowe zna-
czenie, zaczgt by¢ kojarzony ze szczegdlnym typem

relacji wystepujacych pomiedzy przedstawicielami

wladzy, a tymi, ktérzy chcieli uzyska¢ do niej dostep.
Coraz czesciej termin lobby byt uzywany dla okreélenia
rozméw w kuluarach, a péZniej takze dla charakterystyki
grup nacisku?. Generalnie rzecz biorac, lobbing okresla
sie mianem rzecznictwa intereséw. W demokracji
traktowany jest jako ogniwo taczace obywateli z ugru-
powaniami i instytucjami wiadzy. Lobbing przybierajac
forme dialogu, traktowany jest jako wazny element
wspétczesnej demokracji. Zaktada on bowiem koniecz-
no$¢ aktywnego uczestnictwa spoteczeristwa w sprawo-
waniu i kontrolowaniu wiadzy*.
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Komisja Europejska przyjeta natomiast definicje,
wedtug ktérej lobbing oznacza wszystkie dziatania ma-
jace na celu wywarcie wptywu na procesy ksztattowania
polityki i podejmowania decyzji przez instytucje euro-
pejskie. W zwigzku z tym termin lobbysci oznacza oso-
by prowadzace tego rodzaju dziatania, pracujace w orga-
nizacjach takich jak firmy doradcze w zakresie spraw
publicznych, kancelarie prawne, organizacje pozarza-
dowe, niezalezne osrodki badawcze, jednostki lobby-
styczne w przedsiebiorstwach (in-house representatives)
czy stowarzyszenia branzowe>. Bruksela, bedaca symbo-
lem jednosci w réznorodnosci, stata sie Swiatynig
lobbingu, a funkcjonujgca tam struktura instytucjonalna
uznana moze by¢ za agore, a zarazem pole bitwy grup
nacisku, na ktérym lobowac znaczy by¢ — lobitur ergo
sum.

Zasadniczym celem dziatalnosci wszystkich grup na-
cisku funkcjonujacych w UE zaréwno tych o charakterze
miedzynarodowym, jak i grup krajowych jest obrona
intereséw swoich cztonkéw®é. Zadaniem lobbysty jest
znalezienie najskuteczniejszego sposobu umozliwiajg-
cego mu osiggniecie tego celu. Musi on uzyskac dostep
do instytucji decyzyjnych, aby méc wywiera¢ na nie
wptyw w kierunku zgodnym z interesami reprezento-
wanej przez niego grupy’. Srodki i metody konieczne do
osiagniecia zamierzonego przez lobbyste celu sg bardzo
zréznicowane, a na jego skutecznos¢ wptywa kilka
podstawowych czynnikéw. Najwazniejsze to rozlegta
i specjalistyczna wiedza merytoryczna w zakresie repre-
zentowanych przez lobbyste zagadniedn — musi byc
specjalista w danej dziedzinie. Konieczna jest odpo-
wiednia znajomos¢ ztozonego mechanizmu podejmo-
wania decyzji w UE, dostep do istotnych informacji,
a takze utrzymywanie Scistych kontaktéw z funkcjo-
nariuszami gtéwnych instytucji. Aby reprezentowac
interesy, konieczne jest utrzymywanie statych kontaktéw
z administracjg krajowa poszczegélnych paristw czton-
kowskich oraz opanowanie sztuki skutecznej argumen-
tacji. Wazne jest poznanie specyfiki ponadnarodowego
charakteru brukselskiego forum. Istotg jest bowiem
prowadzenie lobbingu przy zatozeniu pozytywnego
postrzegania idei integracji, ze $wiadomoscia, ze funk-
cjonowanie Wspdlnoty i jej regulacje prawne tworza
szanse dla szeroko rozumianego rozwoju wszystkich
uczestnikéw tej zlozonej gry. Nalezy ja tylko odpo-
wiednio zidentyfikowac¢ i dopasowac do konkretnej sy-
tuacji.

Geneza unijnych grup nacisku

Juz w latach sze$édziesiatych XX wieku wptyw na
proces decyzyjny w Europejskiej Wspdlnocie Gospo-
darczej usitowaly wywiera¢ w sposéb zorganizowany
przemystowe i rolnicze grupy naciskué. W pierwotnej
wersji traktatu rzymskiego nie znajdziemy wielu prze-
piséw poswieconych omawianemu zagadnieniu. Dopie-
ro wraz z kolejnymi zmianami postanowieri trakta-
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towych o instytucjach i rozszerzaniem kompetencji
Wspdlnoty uksztattowat sie proces decyzyjny w petni
otwarty na lobbing na szczeblu ponadnarodowym?.
Wazrost liczby grup intereséw nastepowal w wyniku
rozszerzania Wspolnot Europejskich o nowe panstwa.
Organizacje lobbingowe z paristw cztonkowskich
wchodzity w skiad europejskich grup interesu lub
podejmowaly samodzielng aktywnos¢ wobec instytucji’®.
Do wzrostu zaangazowania grup interesu w polityki
europejskie przyczynity sie w szczegélnosci Jednolity akt
europejski i Traktat o Unii Europejskiej. Wraz z pogte-
bianiem integracji, nastepowato przenikanie na poziom
UE coraz wiekszej liczby eurolobbystéw!!. Obecnie
wiele organizacji krajowych i miedzynarodowych, firm,
wladz regionalnych oraz organizacji pozarzadowych ma
state biura i przedstawicielstwa w Brukseli. Ich szeroko
pojetym zadaniem jest dbanie o interesy swoich mo-
codawcéw na forum Unii. Nalezy takze zauwazy¢, ze
lobbing w UE jest mniej agresywny niz w poszcze-
gblnych panstwach cztonkowskich i rzadko polega na
udzielaniu otwartego poparcia badZ tez wsparcia fi-
nansowego osobom, ktére maja wptyw na podejmo-
wanie decyzji. Stad caly proces nabiera swoistego
Junijnego” charakteru i rézni sie od lobbingu na po-
ziomie krajowym.

Znaczna cze$¢ powstatych do potowy lat 90. grup
nacisku dziala w nowych sektorach, takich jak tele-
komunikacja, informatyka i inne nowoczesne techniki.
Ich rola systematycznie wzrasta, zwazywszy na range,
jaka UE nadaje budowie spoteczeristwa informacyjnego
oraz przyspieszeniu postepu technicznego. Jednoczesnie
jednak w latach 90. na forum UE zaczety funkcjonowac
grupy nacisku wywodzace sie ze sfer, dla ktérych
dziatalnos¢ gospodarcza nie stanowi podstawowe;j racji
bytu (non profit sector). Najczesciej wyksztalcity si¢ one
z silnych ruchéw spotecznych dziatajacych na rzecz
ochrony $rodowiska'2, ochrony konsumenta, statusu
spotecznego kobiet czy tez majacych charakter charyta-
tywny. Na wzrost liczby grup lobbingowych miaty
wptyw takze kolejne rozszerzenia Unii, zwtaszcza
przystapienie Austrii, Finlandii i Szwecji w 1995 r. Nie
ma rzetelnych opracowar, jak grupy naciskéw rozwinety
sie po rozszerzeniu Unii o 12 krajéw Europy Wschodniej
i Srodkowej. Na pewno odnotowano wzrost, jednak
ostroznie nalezy ocenia¢ jego skale. Nowe parstwa
cztonkowskie nie sq europejskimi liderami gospodar-
czymi, a zarazem, jak wskazuje przyklad Polski, same
dopiero ,raczkujq” w Swiecie profesjonalnego lobbingu'3.
Na przyktad w Polsce anglosaskie pojecie lobbingu
rozpowszechnito sie dopiero wraz z utrwalaniem sie
gospodarki rynkowej. Potoczne rozumienie tych pojec
kojarzone jest z tajemniczym przekupstwem, zywiotowq
korupcja i wyrafinowanym sprytem, wystepujgcym na
styku wiadz panstwowo-samorzadowych z sektorem
prywatnym'4, W krajach wschodnioeuropejskich linia
podziatu na lobbing i korupcje czesto jest bardzo ptynna
i niejednokrotnie ignorowana badZz mylnie interpreto-
wana. Dlatego przytaczajac szacunki sprzed rozszerze-



nia Unii o 12 krajéw, wedtug ktérych na forum UE
funkcjonowato ponad 3000'> réznego rodzaju grup
nacisku i ponad 10 tys. lobbystéw, nalezy zatozy¢, ze
obecnie liczby te nieznacznie wzrosty. Ciekawostky
moze by¢ fakt, ze oprécz europejskich grup lobbingo-
wych na forum UE sg rowniez obecne coraz czesciej
grupy nacisku ze Stanéw Zjednoczonych i Japonii'e.

Podstawy prawne dziatalnosci lobbingowej w UE

Burzliwy rozkwit grup nacisku spowodowat koniecz-
noé¢ formalnego uregulowania tej dziatalnosci. Jednak
mimo nasilenia na przestrzeni ostatnich dekad kontak-
téw instytucji europejskich z grupami interesu, sfera ta
jest caty czas w niewielkim stopniu sformalizowana. Pod
koniec lat 80. pojawily sie pierwsze zalecenia opraco-
wania kodeksu postepowania lobbystéw w stosunkach
z Komisjg Europejska. W 1992 r. Komisja przedstawita
oficjalne stanowisko dotyczace kontaktéw i relacji z gru-
pami intereséw w dokumencie Otwarty i strukturalny
dialog miedzy Komisjg a specjalnymi grupami interesu.
Dokument ten potwierdzit jawny i otwarty charakter
reprezentacji intereséw, zawierat ogdlne informacje
o istniejacych juz grupach nacisku na unijnym forum,
a takze okreslit polityke wobec tych grup. Aktowi
towarzyszyty dwa aneksy zawierajgce zasady, ktére
reguluja lobbing w Parlamencie Europejskim, w Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, USA i Kanadzie oraz w Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. W dokumencie tym
nakreslono takze podstawowe zasady, ktére zdaniem
Komisji powinny sie znaleZ¢ w dyskutowanym wowczas
kodeksie postepowania grup nacisku'?, ktéry ostatecznie
zostat uchwalony przez Parlament Europejski w 1996 r.

Jednakze na szczeblu wspdlnotowym nie powstaty
woéwczas jednolite uregulowania prawne prowadzenia
lobbingu w instytucjach europejskich. Stad chcac
dokona¢ analizy przepiséw prawnych, na podstawie
ktérych funkcjonujg grupy interesu, nalezy wzig¢ pod
uwage, ze nie wszystkie grupy maja takie same prawne
mozliwosci reprezentowania swoich intereséw na forum
Wspdlnoty. Wynika to z podziatu przedmiotowego
i podmiotowego. Na przyktad tzw. specjalne grupy
interesu, ktérymi najczesciej sa partnerzy spoteczni,
maja szczegdlne mozliwosci przedstawiania swoich
stanowisk w ramach dialogu obywatelskiego'8. Zjawisko
to nasilito sie szczegdlnie od potowy lat 90., kiedy
pojawily sie wobec UE zarzuty, ze powstat zbyt duzy
dystans miedzy jej organami a spoteczeristwami paristw
cztonkowskich'?.

Nalezy wskazad, ze istniejg zapisy uniwersalne, na
ktére powotujg sie wszelkie grupy lobbingowe. Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej TFUE) stano-
wi, ze ,w celu wspierania dobrych rzadéw i zapew-
nienia uczestnictwa spofeczeristwa obywatelskiego,
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii dziatajg
z jak najwiekszym poszanowaniem zasady otwartos-
ci”20. Dalej czytamy, ze kazdy obywatel Unii i kazda
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osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania
lub siedzibe statutowa w Paristwie Cztonkowskim ma
prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organow
i jednostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich
formy, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okreslonych
zgodnie z niniejszym ustgpem”21. Jest to istotny przepis
Traktatu, dla omawiane] kwestii. Dostep grup interesu do
informacji, czyli do tego, co aktualnie dzieje sie¢ w pro-
cesie decyzyjnym, jakich mozna spodziewac sie ruchéw
legislacyjnych, i w ktérym kierunku majg one szanse sie
rozwinad, jest poczatkiem wszelkiej aktywnosci na polu
profesjonalnego lobbingu22. Poza zapisami deklaratywno-
traktatowymi Komisja uchwalita takze wiasne zasady
kodeksu etycznego regulujgce postepowanie funkcjo-
nariuszy UE w kontaktach z przedstawicielstwami grup
intereséw, obowigzujace w znowelizowanej formie od
1 stycznia 2001 r.

W innym dokumencie eEurope 2070: partnerstwo dla
odnowy Europy, Komisja ustalifa strategiczne cele na lata
2005-2009. Potwierdzono w nim, ze ,obywatele Unii
muszg by¢ podstawg europejskiej konstrukcji” oraz
wskazano, ze ,konsultacje i szeroko rozumiane uczest-
nictwo jest nieodigczng czescig idei partnerstwa insty-
tucji unijnych i spofeczeristwa”23. Polityka otwartosci
i wieksza przejrzystosc procesu legislacyjnego jest szcze-
gélnie waznym aspektem wysitkéw Komisji. Dlatego
pierwszg czescig realizacji strategii eEurope 2010 byta
przedstawiona przez KE w 2006 r. Zielona Ksigga -
Europejska Inicjatywa na rzecz przejrzystosci. Wynika
z niej, ze w kontaktach z grupami intereséw Komisja
zawsze kierowala sie zasada otwartosci. Stad umocnita
i dopracowata swojg polityke w zakresie konsultacji
z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego oraz
innych zainteresowanych stron przyjmujac w szczegdl-
nosci Biata ksiege na temat zarzgdzania Europq oraz
Ogdlne zasady i minimalne standardy na potrzeby
konsultacji wsrdd zainteresowanych stron. Jednoczesnie
Komisja podkreslita wage zasady, 7e z wiekszego
zaangazowania wynika wigksza odpowiedzialnosc.
Stosunki miedzy Komisjg a stronami zainteresowanymi
muszg dopuszczac mozliwosé zewnetrznej kontroli, stad
zasady kontaktéw miedzy instytucjami i lobbystami po-
winny sprzyjac ich przejrzystosci. Pod zadnym pozorem
nie moze by¢ zatem dozwolone wywieranie presji eko-
nomicznej na podejmowanie decyzji czy tez oferowanie
pomocy finansowej, materialnej badZ osobistej. Nalezy
wprowadzi¢ zakaz rozpowszechniania watpliwych,
celowo niejasnych badz fatszywych informacji. Priory-
tetem ma by¢ ochrona ogélnego interesu Wspdlnoty,
a nie partykularnych intereséw lobbystéw. Za nielegalne
nalezy uzna¢ w szczegdlnosci dziatania, ktére moglyby
prowadzi¢ do oszustwa lub korupcji albo celowo wpro-
wadza¢ w bilad. Istotng kwestig jest zatem reprezenta-
tywnosc tych grup?4.

Reasumujac, Komisja Europejska uznata, ze niezbed-
ny jest przeglad zasad dziatalnosci grup interesow
i zapoznanie sie¢ z opiniami na temat koniecznosci
powstania nowych inicjatyw. Stad w Europejskiej
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inicjatywie na rzecz przejrzystosci Komisja zwraca
uwage na nastepujace elementy systemu lobbingowego.

Po pierwsze, lobbing ma prawo istnienia w systemie
demokratycznym, bez wzgledu na to czy prowadza go
poszczegdlni obywatele lub przedsiebiorstwa, organi-
zacje spofeczeristwa obywatelskiego i inne grupy inte-
resow czy tez podmioty dzialajgce w imieniu stron trze-
cich (firmy doradcze, kancelarie prawne, niezalezne
osrodki badawcze i prawnicy).

Po drugie, lobbysci moga przyczyni¢ sie do zwré-
cenia uwagi instytucji europejskich na wazne zagad-

nienia. W niektérych przypadkach Wspélnota oferuje

wsparcie finansowe, aby zapewnic skuteczne wyrazenie
opinii na poziomie europejskim przez okreslone grupy
intereséw (reprezentujgce np. konsumentéw, niepetno-
sprawnych obywateli, interesy zwigzane z ochrong
srodowiska itp.).

Po trzecie, na instytucje europejskie nie powinno sie
wywierac nieuzasadnionego wpltywu poprzez niewtasci-
wy lobbing, a jesli grupy lobbystyczne staraja sie wspét-
ksztattowa¢ polityke europejska, ogét spoleczeristwa
musi wiedzie¢, jakiego rodzaju wktad oferujg insty-
tucjom europejskim. Musi by¢ réwniez jasne, kogo te
grupy reprezentuja, jakie sg ich zadania oraz z jakich
srodkdw sg finansowane.

Pamigtac jednak nalezy, ze w celu ochrony ,o0gél-
nego interesu Wspdlnoty” instytucje europejskie maja
prawo do prowadzenia wewnetrznych obrad bez
ingerencji zainteresowanych sprawg oséb z zewnatrz2s,

Bioragc pod uwage opublikowane wczesniej doku-
menty i istniejgce rozwigzania prawne, Komisja Euro-
pejska wydata w 2008 r. komunikat Zasady dotyczgce
stosunkow z przedstawicielami grup interesu (rejestr i ko-
deks postepowania), bedacy kontynuacja wspomnianej
powyzej zielonej ksiegi. Okreslono w nim, ktére pod-
mioty oraz jaki rodzaj dziatalnosci lobbingowej trzeba
zarejestrowac. Potwierdzono i rozszerzono réwniez Ko-
deks postepowania w publicznych konsultacjach, w kté-
rym wyraznie wypunktowano reguty i zasady lobbingu
oraz, co istotne, wskazano na mechanizmy monitoro-
wania i egzekwowania tych przepisow?26,

Klasyfikacja i charakterystyka unijnych grup nacisku

Dynamiczny i jednocze$nie stosunkowo chaotyczny
rozwdj grup nacisku oraz duze zréznicowanie pod
wzgledem wielkosci czy charakteru cztonkostwa powo-
duje, ze klasyfikacja tego zjawiska jest trudna2’. Inte-
resujgcym podziatem teoretycznym jest rozréznienie
dwdch gtéwnych modeli dziatari, w zaleznosci od ro-
dzaju podmiotu prowadzacego lobbing. Na tej podsta-
wie wyréznia sie tzw. lobbing niemiecki i anglosaski.

Pierwszy z nich realizujg duze organizacje miedzy-
narodowe i zwigzki branzowe, ktérych nadrzednym
celem jest reprezentowanie oraz obrona wtasnych
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intereséw. Lobbing anglosaski z kolei, to dziatalnoé¢
wyspecjalizowanych podmiotéw realizujgcych zadania
lobbingowe na zaméwienie poszczegdlnych zlecenio-
dawcéw?s,

Grupy nacisku maja czesto posta¢ nieokreslonych,
hybrydowych struktur, majg zréznicowany status prawny
i Zrodto finansowania, niejednolite metody i skutecznosc¢
oddziatywania. W zwiazku z tym, kazda préba typologii
grup nacisku dziatajacych w UE musi by¢ uproszczona,
z wszystkimi konsekwencjami tego faktu. Zatem, przyj-
mujgc jedng ze stosowanych typologii, funkcjonujace
w UE grupy nacisku mozna uja¢ w cztery gléwne
kategorie.

Europejskie grupy nacisku

Europejskie grupy nacisku, nazywane takze miedzy-
narodowymi, stanowia federacje lub stowarzyszenia
krajowych grup nacisku i sa okre$lane czesto mianem
Eurogrup badZ Euro-Fed. Do kategorii tej nalezg takze
bezposrednie stowarzyszenia firm na szczeblu UE.
Z reguty wiekszos¢ krajowych grup wchodzi w sktad
miedzynarodowych grup nacisku o zasiegu ogélnoeuro-
pejskim. Powstaly one jako wynik procesu zachodza-
cego rownolegle w dwéch kierunkach. Pierwszy, niejako
oddolny, polegat na taczeniu sie krajowych grup nacisku
z poszczegolnych paristw cztonkowskich. Nastepowato
lo zaréwno na poziomie krajowych grup centralnych,
jak i krajowych grup branzowych. Z drugiej strony,
taczyly sie tez grupy wchodzace w sktad organizacji
o zasiegu ogdlnoeuropejskim lub $wiatowym, kiére
powstaty w krajach Wspélnot Europejskich.

Wedtug szacunkéw w UE pod koniec lat 90. ok. 50%
Eurogrup reprezentowato interesy cztonkéw organizacji
przemystowych i handlowych, 25% dziatato w sektorze
rolnym i produkcji zywnosci, okoto 20% zwigzanych
byto z sektorem ustug (w tym takze ustug prawnych
i bankowych) i tylko 5% Eurogrup wystepowato w obro-
nie interesow czfonkéw zwigzkéw zawodowych, konsu-
mentéw oraz ruchéw ekologicznych29. Interesujace sg
takze dane, z ktérych wynika, iz wdéwczas 30% grup
intereséw stanowity federacje, konfederacje i stowarzy-
szenia zawodowe, 18% przedsiebiorstwa miedzynaro-
dowe, 11% organizacje miedzynarodowe reprezentu-
jace interes publiczny, 11% organizacje regionalne
i migdzynarodowe, a 30% krajowe zwiazki i stowa-
rzyszenia30. Europejskie grupy nacisku dostarczaja
gtownie ekspertyz i opinii na temat skutkéw interesu-
jacych je aktéw prawnych. Skupiaja one swojg uwage na
reprezentowaniu szerszej perspektywy propozycji
Komisji, gtéwnie wobec trudnosci wypracowania jedno-
litego glosu wewnatrz grupy, ktéra czesto zobowiazana
jest reprezentowac rézne‘interesy31,

Istotne jest, ze europejskie grupy nacisku sg uwazane
przez instytucje UE za autentycznych reprezentantéw
okreslonych srodowisk zawodowych i ruchéw spotecz-
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nych. Korzystajg one z uprzywilejowanego statusu, maja
formalne przedstawicielstwo na szczeblu Unii i wpisane
sq do oficjalnego rejestru. Do najbardziej wpltywowych

i reprezentatywnych pod wzgledem liczby czlonkéw
naleza: Komitet Zawodowych Organizacji Rolnych Unii
Europejskiej??, Konfederacja Europejskiego Biznesu
(BusinessEurope)33, Stowarzyszenie Europejskich Izb
Handlowych i Przemystowych34, Europejska Konfederacja
Zwiazkéw Zawodowych3s, Europejska Federacja Handlu
Detalicznego i Dystrybucji (EuroCommerce) czy Euro-
pejski Okragty Stét Przemystowcowsé. Oczywiscie, obok
wymienionych unijnych gigantéw lobbingowych, istnie-
ja takze mniejsze, a nawet relatywnie mate, wasko
wyspecjalizowane grupy37.

Krajowe grupy nacisku

Druga kategorie stanowig krajowe grupy nacisku. Mimo
ze z reguty wchodzg one w sktad Eurogrup takich, jak
COPA, BusinessEurope czy EUROCHAMBRES, to
niezaleznie od tego tworza w Brukseli wlasne przedsta-
wicielstwa. Czesto zmusza je do tego brak efektywnego
dziatania ze strony ich ogdlnoeuropejskich stowa-
rzyszeni. Stad krajowe grupy nacisku prowadzg lobbing
zarowno na szczeblu krajowym, jak i unijnym. Do
typowych, a jednoczesnie najwazniejszych krajowych
grup lobbingowych dziatajacych w paristwach czton-
kowskich UE, naleza organizacje producentéw prze-
mystowych, producentéw rolnych, handlowcéw i trans-
portowcéw. Liczne sg takze organizacje reprezentujgce
rzemieslnikow, pracownikéw wolnych zawodéw,
pracownikéw najemnych (chodzi tu o zwiazki zawo-
dowe) czy konsumentéw.

W skfad kazdej z grup, okreslanych jako centralne,
wchodzg wasko wyspecjalizowane grupy branzowe. Dla
obrony swych intereséw cztonkowie pokrewnych grup
tacza sig, tworzac w ten sposéb specjalne branzowe
instytucje. Jest réwniez niemalze reguta, ze pokrewne
grupy branzowe wykazuja tendencje do instytucjo-
nalizowania swych stosunkéw z kompetentng grupa
centralng przez powolanie wspdlnej instytucji. Do
krajowych grup nacisku nalezg takze, i s na forum UE
coraz bardziej widoczne, liczne organizacje regionalne
i spotecznosci lokalne. Rola tej kategorii grup nacisku
wzrosta m.in. w wyniku powotania przez traktat
z Maastricht nowego organu UE o charakterze dorad-
czym czyli Komitetu Regionéw. Z pewnoscia $wiadczy
to o randze, jaka Unia nadaje polityce regionalnej
i strukturalnej oraz funduszom strukturalnym bedacym
instrumentem finansowania tej polityki. Za ciekawostke
mozna uznac fakt, ze swoje biura w Brukseli ma juz
takze kilkanascie stanéw USA oraz kanadyjska pro-
wincja Quebec3®, kacznie rézne przedstawicielstwa
regionalne w Brukseli reprezentujg obecnie interesy
okoto 400 regionéw.
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Grupy nacisku sektora prywatnego

Grupa nacisku sektora prywatnego jest najmniej
jednorodng kategoria pod kazdym wzgledem. W jej
sktad wchodzg gtéwnie duze przedsiebiorstwa, ktére
tworzgc przedstawicielstwa zdecydowaly sie na bez-
posrednig, samodzielng reprezentacje swoich intereséw
w Brukseli. Uczynily to np. takie firmy, jak Bayer, British
Airways, Citroén Autos, Ford Europe czy ENI. Ten sposéb
lobbowania na rzecz swoich intereséw wybrato w ostat-
nim dwudziestoleciu ponad 200 przedsiebiorstw. Wyda-
je sig, ze musi by¢ to skuteczny sposcb, skoro podobne,
samodzielne przedstawicielstwa otworzyly tez duze
firmy amerykanskie, jak American Airlines, Microsoft czy
Walt Disney Company oraz japoriskie, jak Mitsubishi
Electric Europe i Nissan Europe. Jednak ten sposéb
samodzielnego prowadzenia lobbingu nie przeszkadza
wspomnianym firmom wchodzi¢ w sktad grup miedzy-
narodowych.

Oczywiscie formy sprawowania przedstawicielstwa
53 rozne. Moga to byc¢ dobrze zorganizowane biura, ale
zdarza sig, ze przedstawicielstwo to pojedynczy obser-
wator, ktéry petni role ,ambasadora” przy instytucjach
UE. Pozostaje on jednak w Scistych, profesjonalnych
kontaktach zaréwno z odpowiednia komérka macie-
rzysta firmy, jak i z innymi organizacjami zawodowymi
zajmujgcymi sie rzecznictwem intereséw w Brukseli.
Firmy dziatajagce samodzielnie, kiedy zachodzi taka
potrzeba, wysytaja niekiedy swojego obserwatora tylko
na pewien czas. Taki lobbing ad hoc, krétkoterminowy,
jest oczywiscie tanszy, ale najczesciej tez mniej
efektywny39.

Lobbing niezrzeszony (dziatajacy w imieniu oséh
trzecich)

Na forum Unii funkcjonuja coraz bardziej widoczni
konsultanci, firmy konsultingowe czy tez kancelarie
prawnicze. Mozna ich okresli¢ jako grupe zawodowych
lobbystéw ,na wynajem”. Podejmuja sie odptatnie repre-
zentowania intereséw innych podmiotow. W Brukseli
funkcjonuje okoto 100 firm prawniczych specjalizujacych
sie¢ w prawie wspélnotowym. Zdarza sie coraz czesciej,
ze zawodowi lobbysci rekrutujg sie z grona bytych
urzednikéw Komisji Europejskiej czy Parlamentu Euro-
pejskiego. Ze wzgledu na daleko posuniety specjalizacje
zawodowq i niezwykle cenne w tej dziedzinie doswiad-
czenie, s3 oni wysoko notowani na rynku europejskiego
lobbingu40.

Metody dziatania unijnych grup nacisku

Srodkami realizacji zamierzonych przez lobbyste
celdw s3 zindywidualizowane bezposrednie i posrednie

formy oddziatywania na instytucje UE.
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Pierwsze z nich obejmujg s$rodki umozliwiajace
grupom nacisku samodzielne, bezposrednie wywieranie
wphlywu na instytucje i organy UE, rzadowe osrodki
decyzyjne, a czasem nawel na indywidualne osoby
znajdujace sie w sferze zainteresowania grup. Nie
wymagaja one angazowania w te akcje podmiotéw
trzecich, tj. mediéw czy nie wilaczonych do tej pory
w proces organizacji pozarzadowych. Taka forma
lobbingu bezposredniego jest powszechnie uwazana za
najskuteczniejsza.

Posrednie formy oddziatywania sa stosowane, gdy
grupy nacisku nie s3 w stanie dotrze¢ do wszystkich

interesujacych ich wspéttworcéw decyzji inaczej, niz za-

posrednictwem innych podmiotéw — najczesciej opinii
publicznej. Grupy nacisku wykorzystujac srodki maso-
wego przekazu, daza do zmobilizowania i pozyskania
dla swych koncepcji i swojej polityki opinii publicznej,
co pozwala im posrednio oddziatywac na polityke rza-
déw panstw cztonkowskich i osrodki decyzyjne UE#!.

Wptyw na instytucje wspélnotowe moze takze
przyjac¢ charakter oddzialywania pasywnego, czyli blo-
kowania polityk UE, oraz dziatania aktywnego, czyli jak
najszerszej wspolpracy z instytucjami unijnymi. Czesto
,buntownicza” pasywna metoda nie jest skuteczna
w dynamicznym procesie integracyjnym42,

Zgodnie z inna typologia wyrézniamy lobbing
defensywny okreslany jako dazenie do zachowania
swojej pozycji, sprzeciwianie sie zmianom oraz chec
zachowania status quo. Natomiast lobbing ofensywny
wyraza sie w ograniczaniu wptywéw projektéw moga-
cych oddziatywa¢ negatywnie na interesy grupy oraz
w podtrzymywaniu i wspomaganiu projektéw majacych
pozytywny wplyw na jej interesy.

Biorac pod uwage kryterium oczekiwanych rezulta-
téw, mozna wyrézni¢ lobbing legislacyjny, ktdrego
celem jest doprowadzenie do przyjecia lub zmody-
fikowania przepiséw prawa. Jezeli zamiarem jest nato-
miast wplyniecie na modyfikacje struktur, to niewat-
pliwie nalezy méwic o lobbingu strukturalnym. Analo-
gicznie, przy wplywaniu na rezultaty finansowe funkcjo-
nuje lobbing finansowy. Szczegélnie interesujaca formg
lobbingu jest jednak tzw. lobbing fatszywy. Mdwi sig
o nim w sytuacji, kiedy podmiotowi chodzi o uzyskanie
uprzywilejowanej pozycji w ramach obowigzujacych
reguttd,

Metody wywierania przez grupy nacisku wptywu na
czotowych decydentéow w UE mozna podzieli¢c na
kontakty oficjalne (formalne) oraz kontakty pozbawione
tego charakteru (nieformalne).

Stosunki oficjalne obejmuja uczestnictwo czlonkéw
grup nacisku w pracach organéw UE, takze tych
o charakterze doradczym, jak Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny czy Komitet Regionéw. Ponadio udziat
w konferencjach, seminariach organizowanych przez
Komisje dla przedstawicieli miedzynarodowych grup
wptywu czy innych spotkaniach informacyjnych repre-
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zentantéw grup i kompetentnych instytucji UE. Na
szczegdlng uwage wsréd form oficjalnych zastuguje
konsultowanie sie Komisji z przedstawicielami grup
nacisku za posrednictwem tzw. Zielonych Ksiag.
Stanowia one dokumenty, w ktérych KE przedktada do
konsultacji publicznej propozycje dziatan. Zaintereso-
wane podmioty mogg zgtasza¢ wéwczas swoje uwagi na
pismie w dziedzinie stanowiacej przedmiot konsultacji.
Moga takze z wtiasnej inicjatywy sporzadzac specja-
listyczne raporty i opracowywac dokumentacje tech-
niczna. W zielonej ksiedze KE okresla réwniez sposéb
konsultacji oraz czas ich trwania. Przed wypracowaniem
wlasnego stanowiska grupy nacisku starajg si¢ zawsze
uzyska¢ od Komisji Europejskiej niezbedne informacje
na temat przygotowywanego aktu prawnego. Komisja
natomiast, opracowujac projekty, zasiega opinii eksper-
téw co do norm technicznych, organizacyjnych czy tez
prawnych.

Kolejna metoda, w ktérej cztonkowie statych
przedstawicielstw, politycy, zawodowi lobbysci i inni
zainteresowani moga prébowa¢ wptywac na zajmuja-
cych sie dang kwestia urzednikéw, s nieformalne
spotkania, pozostajace poza ptaszczyzng stosunkdw
oficjalnych. Chodzi tu o réznorodne kontakty, do
ktorych zalicza sie kameralne spotkania i rozmowy
o charakterze prywatnym. Czesto majg one miejsce
w czasie specjalnych przyje¢ wydawanych dla wyzszych
funkcjonariuszy UE przez miedzynarodowe grupy na-
cisku, szczegdlnie te bogatsze i bardziej wplywowe.
Przyjecia, okreslane przez funkcjonariuszy UE terminem
aperitif, podobnie jak organizowane imprezy o charak-
terze rekreacyjnym (niekiedy poza granicami Europy),
weszty juz niemal na state do zestawu form wzajemnych
stosunkéw. W tej sferze kontaktéw mieszczg sie réwniez
prywatne rozmowy telefoniczne, podarunki, dodatkowe
wynagrodzenia dla funkcjonariuszy czy tez propono-
wanie intratnych stanowisk po zakoriczeniu pracy
w instytucjach UE. Kontakty nieoficjalne, szczegdlnie
pomiedzy Komisjg a grupami nacisku, sg cenione na
forum UE przez obie strony. Wsréd przedstawicieli
profesjonalnego lobbingu panuje przekonanie, ze stano-
wia one niekiedy skuteczniejszy sposob oddziatywania
na uczestnikéw proceséw decyzyjnych w UE niz metody
oficjalnet.

Oczywiécie dyskusyjna kwestig jest czy nieformalne
spotkania lub imprezy rekreacyjne mieszczg si¢ zawsze
w kanonach profesjonalnego i etycznego postepowania.
Naiwnym jednak bytoby zatozenie, Ze jedynie metody
powszechnie akceptowane i z zasady moralne s3 wy-
korzystywane przez lobbystéw w tworzeniu ich strategii
wywarcia wplywu na proces decyzyjny.

Analizujac wypowiedzi i postepowanie cztonkéw
Komisji na przestrzeni lat, mozna wywnioskowac, ze
traktuja oni kontakty z grupami interesu jako konsultacje
spofeczne i w pewnym sensie takze sposéb na wypet-
nienie szeroko dyskutowanego na forum unii tzw. defi-
cytu demokracji.
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Nie jest jednak mozliwe utrzymanie réwnego dys-
tansu na linii Komisja — grupy interesu. W stosunku do
tych grup, ktére z punktu widzenia intereséw Komisji
Europejskiej odgrywajg najwazniejszg role, ustanowione
zostaty z jej inicjatywy specjalne kanaly wspdtpracy,
niedostepne zazwyczaj dla grup mniejszych. Zdarza sie,
ze z przedstawicielami takich reprezentantéw, jak
Europejski Okragty Stét Przemystowcdéw spotyka sie sam
przewodniczacy Komisji. Jednak kontakty na tak wyso-
kim szczeblu naleza do rzadkosci i maja wyjatkowy
charakter. Znacznie czesciej majg natomiast miejsce
kontakty grup nacisku z poszczegélnymi komisarzami
oraz z czfonkami gabinetéw politycznych4s.

Jest oczywiste, ze dziatanie na szerszej plaszczyZnie
jest skuteczniejsze niz ograniczenie dzialania wytacznie
do jednej z Dyrekcji Generalnych. Komisja bardzo
czesto, poza wykorzystywaniem ekspertyz ekonomicz-
nych i technicznych dostarczonych przez lobbystéw,
znajduje w tych grupach realne poparcie. Zaleznos¢
Swiata lobbingu od KE niekiedy przeradza sie we
wspotzaleznos¢ Zdarza sie bowiem, ze Komisja stara sie
wywrze¢ wptyw na rzady paristw czlonkowskich za
posrednictwem krajowych lub miedzynarodowych grup
nacisku.

Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania koncentrowaty sie na
Komisji jako organie, na ktéry zamierza sie wywrzed
wplyw, oraz na analizie reakgji instytucji na ten proces.
Jednak w podsumowaniu, warto spojrze¢ na proces
lobbingu od drugiej strony. Nalezy bowiem zaznaczy¢,
ze nie tylko KE wytworzyla swoje standardy. Takze $wiat
lobbingu stworzyt niepisany kanon postepowania,
kiérego przestrzeganie ma doprowadzi¢ kampanie
lobbingowa do zwyciestwa.

Stad najistotniejsze, praktyczne zalecenia dla lobbysty
to umiejetnosc zrozumienia i odnalezienia sie w po-
wigzaniach miedzy organami unijnymi i ich pracow-
nikami. Istotne jest praktyczne, twércze myslenie i umie-
jetnos¢ zeuropeizowania wlasnego przekazu poprzez
rozpoznanie i poszanowanie europejskiej réznorod-
nosci. Cenne okazujg sie strategiczne zdolnosci w plano-
waniu i zarzadzaniu kampania lobbingowg oraz odpo-
wiedni dobdr partneréw i koalicjantéw.

Préba oceny wptywu grup intereséw na proces
podejmowania decyzji w ramach UE jest trudnym
zadaniem. Panuje zgodna opinia, ze grupy oddziatywuja
na proces w stopniu znaczacym, oraz ze wplyw ten wraz
z poglebianiem sie integracji europejskiej systematycz-
nie wzrasta. Spogladajac na sytuacje z punktu widzenia
urzednikéw i politykéw dowodzi sig, ze grupy interesu
majg dla nich szczegélne znaczenie. W zasadzie w tych
sferach, w ktérych Wspélnota ma wytaczne uprawnienia
stanowienia prawa, nie jest w stanie podejmowac
optymalnych decyzji bez konsultacji. Nie oznacza to
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oczywiscie, ze funkcjonowanie grup interesu zapewnia
podejmowanie najlepszych decyzji, ale z pewnoscia
zwieksza prawdopodobienstwo, iz taka decyzja zostanie
podjeta.

Charakteryzujac unijny system lobbingowy przez
pryzmat wlaczenia do UE nowych krajow, zwlaszcza
z Europy Srodkowej i Wschodniej, trzeba dostrzec prze-
pasc, jaka dzieli panstwa czionkowskie. Poczatki unij-
nego rzecznictwa intereséw nalezy wigzac z latami 50.
i 60. XX wieku. Nowym parstwom cztonkowskim,
w kiérych reformy i przetom polityczno-gospodarczy
dokonat sie dopiero 20 lat temu, ciezko jest na forum
brukselskim konkurowa¢ z doswiadczonymi krajami
zachodnimi, z ich wieloletnig tradycja nowoczesnej,
kapitalistycznej gospodarki rynkowej, z profesjonalnymi
i zakorzenionymi w systemie grupami lobbingowymi,
z miedzynarodowymi korporacjami, ktére nie tylko na
rynku europejskim, ale takze na $wiatowym naleza do
lideréw pod wzgledem wplywéw i posiadanego kapi-
tatu. W tej sytuacji jedynie dalsza ewolucyjna trans-
formacja gospodarek regionu srodkowoeuropejskiego
jest w stanie zniwelowac istniejgce réznice w jakosci
i poziomie reprezentacji wlasnych intereséw na forum
UE. Proces petnego wigczenia nowych krajéw w struk-
tury unijne potrwa zapewne dtugo. Wyksztalcenie
przysztych lobbystéw i odpowiednia praktyka zawo-
dowa w strukturach Unii wymaga czasu, tak samo jak
nawigzanie cennych znajomosci i zyskanie sympatii,
kiére obok profesjonalizmu dziatania, sq niezbedna
czgscig pozyskiwania sojusznikéw w przysztej rozgryw-
ce.

! Doktorant w Katedrze Europeistyki Wydziatu Politologii
i Studiéw Migdzynarodowych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu.
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Jakébik (red.), Warszawa 2002, s. 109.

3 K. Jasicki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing. Sztuka
skutecznego wywierania wphywu, Krakéw 2000, s. 13.

4 U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lobbing w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2002, 5. 13.

5 Zielona Ksigga - Furopejska inicjatywa na rzecz przejrzys-
tosci, COM (2006) 194, s. 5, htip:/fec.europa.eu/transparency/
eti/docs/gp_pl.pdf, (15.11.2009 r.).

6 L. Graniszewski, C. Piatkowski, Grupy interesu w Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2004, s. 18.

7 K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w Unii
Europejskiej, Warszawa 2002, s. 307.

8 Grupy nacisku w poczatkowym okresie integracji euro-
pejskiej byty zréznicowane, a proces ich formowania chaotyczny
i burzliwy. O skali i dynamicznym rozwoju tego zjawiska éwiadczy
najlepiej to, ze w 1957 r. na forum EWWiS dziatalnosc¢ lobbingowa
prowadzifo 8 grup, a kilka lat péZniej, w 1960 r., w EWG dziatato
juz 171 grup. W kolejnych latach liczba grup nacisku stale rosta

Wspélnoty Europejskie Nr 6 (199) 2009



i w 1980 r. formalne przedstawicielstwo na szczeblu Wspdlnot
miato juz 439 grup.

9 Przetomowym momentem w historii dziatajacych w ramach
Wspélnot grup nacisku bylo wejécie w zycie 1 lipca 1987 .
Jednolitego aktu europejskiego (JAE), proklamujacego utworzenie
jednolitego rynku europejskiego, opartego na swobodzie prze-
plywu towaréw, osob, ustug i kapitatu. Realizacja tego przedsie-
wziecia wymagala przyjecia i wdrozenia 282 dyrektyw oraz
stworzyla nowe perspektywy i warunki dziatalnosci dla biznesu,
w tym takze dziatalnosci grup lobbingowych. Nalezy takze
zauwazy¢, ze skala zmian, jakie nastapity po wejsciu w zycie JAE,
wplyneta na wieksza przejrzystosc funkcjonowania grup nacisku
we Wspdlnocie.

10 |, Graniszewski, C. Pigtkowski, Grupy interesu..., op. cit.-

s. 16.

1T E. Matuszynska, B. Gruchman, Kompendium wiedzy o Unii
Europejskiej, Warszawa 2005, s. 71,

12 Do najaktywniej dziatajacych naleiq europejskie orga-
nizacje ekologiczne, takie jak Europejskie Biuro Ochrony
Srodowiska (EEB — Furopean Environmental Bureau), §wiatowy
Fundusz na rzecz Przyrody (WWF — Word Found for Nature),
Furopejska Sie¢ Klimatyczna (CNE), Przyjaciele Ziemi Europejskiej
(FOEE) czy Greenpeace, ktdre majg dluga tradycje w dzialaniu na
rzecz ochrony srodowiska i organizujg wiele wspélnych akeji.
Maja one oficjalny status w ramach instytucji wspdlnotowych
i poza Greenpeace otrzymuja od Komisji Europejskiej srodki
finansowe na swojg dziatalnosé.

13 K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji...,
op. cit., 5. 300.

14 ), Kukutka, Lobhing miedzynarodowy w Unii Europejskiej,
(w1) ,Zeszyty naukowe, numer VII", M. Leczyk (red.), Kutno 2005,
s. 63.

15 Eksperci nie sa w tym przypadku zgodni co do wiasciwej
liczby. Zalezy ona bowiem od metody przyjetych badari, stad
wielkoé¢ te nalezy traktowac jedynie jako orientacyjna.

16 K. Michalowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji...,
op. cit., 5. 300.

17 M. Moleda-Zdziech, Dziatania lobbingowe na forum Unii
Europejskiej na przykladzie akloréw regionalnych, [w:] Prace
i materiaty ISM, K. Zbytniewska (red.), Warszawa 2005, s. 19.

18 Dialog obywatelski jest szerszg formg dialogu spolecznego,
do ktérego zaproszeni sg nie tylko partnerzy socjalni, ale takze
szeroko rozumiane organizacje spoleczeristwa obywatelskiego.

197, M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Biatystok
2005, s. 133.

20 Art, 15 ust. 1 TFUE, httpi//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0):C:2008:115:0047:0199:PL:PDF,
(15.11.2009 r.)

21 Ibidem, art. 15 ust. 3.

22 . Graniszewski, C. Pigtkowski, Grupy interesu..., op. cit.,
s. 31-32.

23 Wedtug http://ec.europa.eu/civil_society/interest_groups/
index_en.htm, (19.05.2009 r.)

24 Zielona Ksiega - Europejska inicjatywa na rzecz przej-
rzystosci, ...,op. cit. s. 4.

25 |bidem, s. 5.

Wspdlnoty Europejskie Nr 6 (199) 2009

26 patrz szerzej: Komunikat Komisji, Europejska Inicjatywa na
rzecz przejizystosci — Zasady dotyczace stosunkéw z przedsta-
wicielami grup interesu (rejestr i kodeks postgpowania), KOM
(2008) 323, s. 3-8, htip://ec.europa.eu/transparency/docs/323_pl.pdf
(14.11.2009 r.).

27 Patrz szerzej: W. Kozek, Czy grupy interesow oraz inne
formy zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego moga
mie¢ wplvw na ograniczenia deficytu demokracji w UE?, [w:]
Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy inte-
resow, U. Kurczewska (red.), Warszawa 2008, s. 109-111.

28 K. Kukier, Lobbing w UE - analiza UKIE, Warszawa 2001,
s. 1.

29 K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji...,
op.cit., s. 301-302.

30 U. Kurczewska, M. Molenda-Zdziech, Lobbing w Unii...,
op.cit., s. 23.

31 R. Eising, interest Groups and the European Union, [wil
European Union Polities, M. Cini (red.), New York 2007, s. 210-211.

32 Skrét COPA, franc. Comité des Organisations Professionnelles
Agricoles de la UE.

33 Dawniej Zwiazek Konfederacji Przemystéw Europy - Skrét
UNICE, franc. Union des Confédérations de I"Industrie d’Europe.

34 Skrét EUROCHAMBRES, ang. The Association of European
Chambres of Commerce and Industry.

35 skrét CES, franc. Confédération Européenne des Syndicats.

36 Ang. European Round Table of Industrialists. Od 1983 r.
tworza go prezesi najwiekszych europejskich firm tj. m.in. Bayer,
Philips, Siemens, Fiat, Daimler-Benz, Nestle, ABB, Renault,
Unilever, Krupp i inne. Cztonkostwo w tej grupie ma charakter
osohisty, a czlonkiem mozna zostac jedynie dzigki zaproszeniu.

37 K. Michalowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji...,
op.cit., s. 303-304.

38 |bidem, s. 305-306.
39 lbidem, s. 306-307.
40 |bidem, s. 307.

47 |bidem, s. 308-309.

42 M. Matyja, Wpfyw UNICE na proces decyzyjny UE, War-
szawa 2000, s. 26.

43 B. Woszczyk, Zjawisko lobbingu w Unii Europejskicj, Toruri
2004, s. 96-97.

44 K. Michalowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji...,
op. cit., s. 310-311.

45 Np. z lobbystami reprezentujgcymi interesy producentéw
rolnych w grupie COPA, kidrzy s wspéttwércami Wspdlnej
Polityki Rolnej i stanowia bardzo wpltywowa europejska grupe
nacisku, spotyka sie dyrektor z Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa.
Podobne spotkania odbywaja wysocy ranga funkcjonariusze
Komisji z przedstawicielami BusinessEurope. Stad wyzej wspom-
niane grupy interesu oraz lakze EUROCHAMBRES moga poszczy-
ci¢ sig najbardziej rozwinieta siecia kontaktéw prawie ze wszyst-
kimi Dyrekcjami Generalnymi.

15



	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09

