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WSTEP

Lobbing, inaczej rzecznictwo intereséw, stanowi istotny element wspotcze-
snej demokracji. Przybierajac forme dialogu, traktowany jest jako ogniwo
faczace obywateli z ugrupowaniami i instytucjami wiladzy. Zaktada on
koniecznoé¢ aktywnego uczestnictwa spoteczenstwa nie tylko w sprawowa-
niu, ale takze i kontrolowaniu wtadzy".

Dotychczasowy przebieg procesu podejmowania decyzji w UE swiadczy
o tym, Ze jednym z istotnych elementéw, zyskujacym na znaczeniu w miare
poglebiania si¢ proceséw integracyjnych, jest dzialalno$¢ sit spotecznych
okre$lanych mianem grup nacisku lub grup interesu®. Grupy te funkcjonu-
jace na poziomie UE s3 niezwykle zréznicowane. Podkresli¢ nalezy, ze ich
celem jest nie wladza, a zdobywanie i utrwalanie maksymalnego wptywu na
przedstawicieli instytucji i organéw Unii w celu obrony intereséw czlonkéw
grup. Lobbing w UE jest zjawiskiem powszechnie uznanym, jednak z for-
malnoprawnego punktu widzenia nie do korica usankcjonowanym?®.

Warto takze zauwazy¢, ze lobbing w procesie decyzyjnym Unii Europej-
skiej jest zagadnieniem ztozonym i dynamicznie si¢ zmieniajagcym. Jego
pelna analiza nie jest mozliwa z uwzglednieniem metod i narzedzi badaw-
czych dostepnych w ramach jednej dyscypliny naukowej. Prowadzac badania
dotyczace reprezentacji intereséw gospodarczych, nalezy uwzglednia¢ ich
wielowymiarowy charakter i dostosowa¢ do specyfiki tego zjawiska na
poziomie ponadnarodowym. W zwiazku z tym niezbedne okazalo si¢ podej-
$cie interdyscyplinarne, uwzgledniajace analize politologiczng i prawna.

lu Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lobbing w Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 13.

% Zob. S. Konopacki, Neofunkcjonalistyczna teoria integracji politycznej Ernesta Haasa
i Leona Lindberga, ,Studia Europejskie” 1998, nr 3,s. 105-106.

* K. Michatowska-Gorywoda, Podejmowanie decyzji w UE, Warszawa 2002, s. 298.
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Whioski wsparte zostaly takze elementami zwigzanymi z zagadnieniami
dotyczacymi nowych form komunikacji.

Rozwazania na temat lobbingu gospodarczego w UE wymagaja réwniez
precyzyjnego okreslenia zakresu i obszaru badan. Aby analiza byta komplet-
na, trzeba przyjrzec sie rozwojowi zjawiska od momentu wejscia w zycie
traktatow rzymskich, w nich bowiem znajduja sie pierwotne zapisy, na ktére
powolywaly sie grupy intereséw. Stad zakres czasowy prowadzonych rozwa-
zan rozpoczyna si¢ w roku 1957 i trwa do zmian wprowadzonych Traktatem
z Lizbony w roku 2009 i przyjetych w zwigzku z nim aktéw wykonawczych.
Dlatego istotne znaczenie dla analizy prawnej maja wszystkie kolejne trakta-
ty rewizyjne, Traktat o Unii Europejskiej, Karta Praw Podstawowych, jak
réwniez inne deklaracje i protokoty, regulaminy wewnetrzne instytucji,
decyzje, rozporzadzenia oraz orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci UE.
Rozwazania bytyby bowiem niepelne, gdyby nie uwzgledniono roli Trybu-
nalu we wspoétkreowaniu relacji pomiedzy instytucjami UE/decydentami
a otoczeniem procesu decyzyjnego oraz nie wskazano, jaki wpltyw wywiera-
ta wykladnia prawa dokonana przez Trybunal. W zwiazku z tym obszar
badan dotyczy Unii Europejskiej, czyli jej instytucji i organéw wraz z ich
otoczeniem decyzyjnym, panstw cztonkowskich oraz tych krajow trzecich,
ktorych przedsigbiorstwa/korporacje sa ekonomicznie zalezne od funkcjo-
nowania na rynku wewnetrznym UE (gléwnie Stany Zjednoczone i Japonia).

Poniewaz istotg integracji europejskiej byly kwestie gospodarczo-ekono-
miczne, stad wyjatkowo ciekawe wydaje si¢ zjawisko lobbingu gospodarcze-
go w procesie decyzyjnym UE. Tematyka ta nie zostala wczesniej w petni
zglebiona w doktrynie. Ujecie to jest o tyle interesujgce, ze dotychczasowe
analizy koncentruja si¢ na samym zjawisku lobbingu lub na funkcjonowaniu
systemu decyzyjnego. Niniejsza ksigzka taczy oba podejscia i koncentruje sie
na specyfice i znaczeniu zjawiska reprezentacji intereséw gospodarczych na
poziomie ponadnarodowym oraz sytuuje lobbing w dynamicznym procesie
decyzyjnym Unii Europejskie;j.

Rozwazania podjete w ksigzce sg zatem probg odpowiedzi na pytanie, czy
lobbing gospodarczy na poziomie Unii Europejskiej jest zjawiskiem otwar-
tym, transparentnym, efektywnym. Praca ta jest réwniez analiza wzajem-
nych relacji procesu decyzyjnego i $wiata lobbingu, czyli ukazuje, jak proces
decyzyjny (w $wietle Traktatu z Lizbony) determinuje zjawisko reprezentacji
interesow oraz jakie istniejg mozliwosci wptywania lobbingu na sam proces
i poszczegolne procedury. Istotny w tym kontekscie jest poziom zaangazowa-
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nia w ramach istniejgcych struktur reprezentacji intereséw korporacji naro-
dowych i transnarodowych, stowarzyszen krajowych i ponadnarodowych
oraz pojedynczych przedsiebiorstw. W celu wlasciwego podejscia do przed-
stawionych zagadnien nalezy takze przyjrze¢ si¢ typologii grup interesu oraz
regulacjom prawnym ksztaltujagcym ramy funkcjonowania zjawiska lobbingu
na poziomie ponadnarodowym. Najistotniejsze okazuja si¢ jednak wskazane
w pracy zréznicowane punkty dostepu do podmiotéw uczestniczacych
w procesie decyzyjnym na odpowiednim jego etapie, czyli doprecyzowanie
istniejacych i zdiagnozowanych tzw. punktéw wejscia do systemu.

Dopelnieniem wspomnianych kwestii jest wskazanie zasad skutecznej
reprezentacji intereséw. W tym kontek$cie warto si¢ zastanowi¢, czy istnieja
uniwersalne metody i strategie wykorzystywane przez grupy interesu dzia-
tajace na forum UE, czym sie one charakteryzuja, jak wygladaja proces
przygotowawczy i sama realizacja strategii, jak rowniez jaki wptyw na lob-
bing majg nowe sposoby i formy komunikacji internetowe;j.

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytania, nalezy zacza¢ od genezy oraz
analizy etapow rozwoju zjawiska reprezentacji interesow w UE, co wraz
z uwagami terminologicznymi jest punktem wyjscia rozwazan. Chcac uka-
za¢ wplyw lobbingu na proces decyzyjny w Unii Europejskiej, a w szczegol-
nosci wskaza¢ punkty wejscia do systemu, nalezy dokona¢ analizy zapiséw
traktatowych, w tym zwyklej procedury prawodawczej, jak réwniez doktad-
nie rozpozna¢ wewnetrzne zasady funkcjonowania instytucji. Istotne jest
wskazanie aktoréw, ktérzy na danym etapie procesu decyzyjnego sa najsku-
teczniejszymi posrednikami przeptywu informacji. Pamigtaé nalezy, ze zto-
zono$¢ systemu wraz z duzym zréznicowaniem intereséw gospodarczych
w znacznym stopniu determinuje wnioski. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz
dzialania korporacji/przedsigbiorstw dotycza gtéwnie konkretnych aktow
prawnych, a prowadzone kampanie lobbingowe sg w znacznym stopniu
zindywidualizowane®. Stad istotne jest, jak odpowiedni aktorzy na konkret-
nym etapie procedury mogliby zastosowa¢ wobec wtasciwych struktur/
instytucji UE wybrane metody wywarcia wptywu oraz z jakim prawdopodo-
bienstwem odniesienia sukcesu. Jest to wyraznie powigzane z kolejnym
zagadnieniem, jakim s3a podstawy prawne dzialalno$ci lobbingowej w Unii

* Zob. M. Piechowicz, Przygotowania badat reprezentacji interesow przedsigbiorstw woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego na poziomie Unii Europejskiej, ,Przeglad Europejski” 2011,
nr1,s. 106-107.

7
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Europejskiej. W tym wypadku analizowane sg traktatowe zapisy dotyczace
posrednio lub bezposrednio zjawiska lobbingu, jak réwniez inne regulacje
przyjete przez instytucje UE - akty Komisji Europejskiej, Parlamentu Euro-
pejskiego oraz Rady Unii Europejskie;.

Powyzsze kwestie s3 wprowadzeniem do kolejnego aspektu, jakim jest
szczegdtowa analiza dzialan lobbingowych wobec gléwnych instytucji UE.
Rozrdznienie pomigdzy Komisjg, Radg i Parlamentem Europejskim jest
fundamentem tego zagadnienia, gdyz dla skuteczno$ci dzialan oraz pelnej
profesjonalizacji kampanii trzeba wyraznie wskaza¢ zaréwno ideologiczno-
-polityczne, jak i wynikajace z zapiséw traktatowych praktyczne réznice
pomiedzy rolami instytucji Unii Europejskiej w procesie decyzyjnym. Zr6z-
nicowanie to ma znaczny wplyw na tworzone strategie reprezentacji intere-
sOw i zainteresowanie lobbystéw konkretnymi strukturami wewnetrznymi
danych instytucji na odpowiednim etapie tworzenia aktu prawnego. Dokfad-
na analiza form reprezentacji intereséw z perspektywy instytucjonalnej oraz
prawnej pomoze w klasyfikacji i charakterystyce dziatalnosci grup interesu
na poziomie Unii Europejskie;j.

Ksigzka sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. W pierwszym z nich przedsta-
wione zostang kwestie zwigzane z terminologig i trudnosciami w wypraco-
waniu uniwersalnych definicji oraz ich zakresem pojeciowym. W kontekscie
lobbingu gospodarczego zaproponowano definicj¢ wlasng, réznigcg sie od
innych przytaczanych w doktrynie. W dalszej czesci rozdzialu wskazano
klasyczne koncepcje lobbingu i ich ewolucj¢ oraz wielowymiarowos¢ i zto-
zono$¢ zjawiska w Unii Europejskiej. Waznym aspektem tej czesci pracy sg
omoéwienie okresow korespondujacych z okreslonymi modelami teoretycz-
nymi lobbingu, czyli korporacjonizmem, pluralizmem, pluralizmem elit
i tzw. modelem panstwa centralnego, oraz ocena wplywu powyzszych kon-
cepcji na wspolczesne realia funkcjonowania reprezentacji interesow
gospodarczych w Brukseli. Powyzsze rozwazania umozliwig wyciagniecie
wlasciwych wnioskéw koniecznych do charakterystyki lobbingu na pozio-
mie ponadnarodowym, wskazania jego cech oraz elementéw wyrdzniajg-
cych od dziatan podejmowanych wobec decydentéw w krajach czlonkow-
skich. Uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest analiza wptywu kolejnych
rozszerzen skladu cztonkowskiego UE na efektywnos¢ oraz jako$¢ omawia-
nego zjawiska.

Drugi rozdzial ukazuje wzajemne relacje miedzy lobbingiem gospodar-
czym i procesem decyzyjnym, stad istotne jest uwzglednienie roli poszcze-
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golnych instytucji w tym procesie. Przy Komisji Europejskiej wskazane
zostaly jej specyfika oraz szczegolowa analiza funkcjonowania, poniewaz
struktury wewnetrzne tej instytucji okazujg si¢ bardzo waznymi punktami
dostepu dla swiata lobbingu. W zwigzku z tym analizie poddana zostala rola
urzednikéw réznego stopnia, dziatéw i Dyrekcji Generalnych (DG), szeféw
DG, komisarzy i ich gabinetéw politycznych. W przypadku Parlamentu
Europejskiego wyraznie zaznaczona jest rola, jakg odgrywa on w kolejnych
etapach procesu legislacyjnego. Ponadto oméwiono kluczowe dla lobbingu
w tej instytucji punkty dostepu, czyli postéw sprawozdawcdéw i ich asysten-
tow (takze sprawozdawcow cieni), przewodniczacych komisji parlamentar-
nych i frakeji politycznych, pracownikow sekretariatow frakeji oraz urzedni-
kow wlasciwych komisji i wreszcie samych eurodeputowanych. Przy Radzie
Unii Europejskiej przedstawiono znaczenie tej instytucji, jako organu mie-
dzyrzadowego oraz wynikajacych z tego implikacji dla procesu legislacyjne-
go. Wskazano na wazne punkty dostepu do instytucji jak COREPER i pracu-
jacych nad aktem prawnym urzednikéw Sekretariatu Rady. Aby analiza byta
jeszcze bardziej interesujaca, kwestia dostepu $wiata lobbingu do instytucji
decyzyjnych zostata ukazana w kontekscie kolejnych etapow, jakie przecho-
dzi projekt aktu prawnego w ramach zwyklej procedury prawodawczej.
Dzigki temu nowego znaczenia nabiera okreslenie relacji pomiedzy decy-
dentami a reprezentantami intereséw jako ,,wspolzaleznosci”.

Trzeci rozdzial to geneza i rozwdj lobbingu w Unii Europejskiej. Omo-
wione zostaja obowiazujace akty prawne regulujace dziatalnos¢ lobbingowsa,
one bowiem wyznaczaja ramy dzialalnosci lobbystéw i okreslajg zasady ich
kontaktow z urzednikami i decydentami. Co jednak istotne, rozdziat ten
ukazuje takze wptyw wykltadni wynikajacej z orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE na stosowanie w praktyce aktow, regulujacych kwestie doste-
pu do dokumentdw instytucji.

Czwarty rozdzial koncentruje si¢ na poszczegolnych kategoriach grup
intereséw funkcjonujacych w otoczeniu instytucji UE. Osobno wskazano
grupy i stowarzyszenia ponadnarodowe, narodowe, lobbing niezrzeszony
oraz szczegdlnie wazne grupy nacisku sektora prywatnego. Analiza dotyczy
wszystkich kategorii podmiotéw z otoczenia procesu decyzyjnego UE, zba-
danych przez pryzmat ich charakterystyKki, struktury, znaczenia oraz real-
nych mozliwo$ci wywierania wplywu. Aby formulowane w pracy wnioski
jak najbardziej odzwierciedlaly realia funkcjonowania grup i stowarzyszen
na poziomie ponadnarodowym, przedstawione sg takze wspolczesne prak-

9
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tyki tworzenia platform i koalicji, ktére z zalozenia majg taczy¢ rézne typy
interesow. Zabiegi takie sg elementem uelastyczniania struktur zrzeszajacych
reprezentantow $wiata biznesu, chcacych skutecznie reprezentowac¢ swoje
interesy wobec decydentow w UE.

Ostatni rozdzial odnosi si¢ natomiast do metod dzialania lobbystéw na
poziomie ponadnarodowym. W tym kontekscie istotne s3 uzyskanie dostepu
na jak najwcze$niejszym etapie procesu decyzyjnego, odpowiednie przygo-
towanie i zaplanowanie strategii oraz sposobéw prowadzenia negocjacji,
wykorzystanie mniej lub bardziej twardych srodkéw wspierajacych dziatania
oraz wybor zakresu, w jakim majg one by¢ wykorzystane. Analiza ta uzupet-
niona zostaje przyktadami prowadzonych kampanii, ktére mialy negatywny
wplyw na proces decyzyjny. Interesujacym aspektem jest takze wskazanie
znaczenia nowych form komunikacji internetowej oraz wplywu, jaki wywie-
rajg one na przewartosciowanie pojecia lobbingu i stosowanie w praktyce
bardziej zaawansowanych strategii.

Ujete w ksigzce akty i dokumenty odzwierciedlajg stan prawny na gru-
dzien 2012 r.



Rozdziat |

LOBBING NA POZIOMIE UNII EUROPEJSKIEJ

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Na poziomie ponadnarodowym UE istnieje ponad tysiac organizacji, ktére
funkcjonuja jako grupy interesu. Unia Europejska okazuje si¢ bowiem
wdzieczng areng do stosowania w praktyce zasad zarzadzania sprawami
publicznymi. Grupy te pochodza zaréwno ze sfer publicznych, jak i prywat-
nych, z panstw czlonkowskich, jak i tych spoza UE. Bruksela stala si¢ priory-
tetowym obszarem ich aktywnosci. Wigkszo$¢ grup interesu wizytuje to
miejsce nieregularnie, wtedy gdy na forum Komisji Europejskiej, Parlamen-
tu Europejskiego czy konkretnych federacji europejskich toczy si¢ dyskusja
dotyczaca istotnych dla nich spraw. Pozostaly czas po$wigcaja na monitoro-
wanie z dystansu proceséw zachodzacych w Unii, czy to indywidualnie, czy
za pomocy struktur organizacji branzowych, lub tez korzystajac z ustug
konsultantéw. Wiekszos¢ grup interesu ulokowanych w Brukseli ma korze-
nie w sektorze prywatnym zaréwno non profit, jak i przynoszacym zyski.
Nieco mniejsza, cho¢ wciaz rosnaca, jest grupa intereséw sektora publiczne-
go w Europie, do ktdrej zaliczamy niezalezne agencje i zdecentralizowane
struktury rzadowe (wladze regionalne, zarzady miast). Rosnie réwniez liczba
organizacji wywodzacych si¢ z malego i sredniego biznesu oraz liczba orga-
nizacji pozarzagdowych'.

System instytucjonalny Unii Europejskiej, charakteryzujacy sie brakiem
jednego centrum wtladzy i wysokim stopniem skomplikowania, tworzy
szczegblnie korzystne srodowisko dla rozwoju dziatalnosci ponadnarodo-

' R. van Schendelen, Machiavelli w Brukseli - sztuka lobbingu w Unii Europejskiej,
J. Bojko, K. Bolesta (tl.), Gdansk 2006, s. 42-43.
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wych grup nacisku. System ten przyczynil si¢ do powstania tzw. wielopo-
ziomowego zarzadzania (ang. multi-level governance)?, ktérego istota jest
uczestnictwo w sprawowaniu wladzy rozmaitych aktoréw prywatnych,
dziatajagcych obok instytucji wymienionych w traktatach oraz panstw
cztonkowskich. Wérdd nich istotng role odgrywaja wlasnie grupy nacisku,
ktdre poprzez reprezentacje intereséw wspodtksztaltuja legislacje Unii Euro-
pejskiej’.

W zwiazku z tym UE okazuje sie rynkiem politycznym, na ktérym rzadza
reguly otwartej konkurencji pomiedzy wieloma zainteresowanymi stronami,
ktére w tym dynamicznym i zmiennym procesie daza do satysfakcjonujace-
go konsensusu. Znajduje tu zastosowanie wiekszo$¢ regul marketingowych,
od okreslenia produktu i bezposrednich kampanii reklamowych/promocyj-
nych po merchandising®. Mamy zatem do czynienia odpowiednio z budo-
waniem dobrego wizerunku, bezposrednim kontaktem z zainteresowanymi,
dostarczaniem oczekiwanych wartosci czy zatrudnieniem posrednika. Bez-
celowa jest dyskusja na temat tego, kto ma racje, gdyz absolutna prawda nie
istnieje. Jesli pojawi si¢ potrzeba przedstawienia argumentéw przemawiaja-
cych za zawarciem jakiego$ porozumienia, mozemy mie¢ pewnos¢, ze czgsto
uslyszymy to, co chcemy ustysze¢, nie za$ to, co nasz rozmdéwca ma istotnie
na mysli®. Zarazem jednak, przedstawiajac zasadne argumenty, mozemy by¢
pewni, iz kontrargumenty strony przeciwnej prawdopodobnie merytorycz-
nie bedg na zblizonym poziomie. Stad sytuacje takie nalezy rozpatrywaé
w kategoriach argumentacji handlowej, nie za$ czysto intelektualne;.

W klasycznym rozumieniu pojecia lobbingu po stronie odbiorcy dzialan
lobbingowych znajdujemy rzadowe/unijne organy decyzyjne®. W obecnych
zachodnioeuropejskich systemach politycznych coraz czgéciej urzednicy
stuzby cywilnej sa potencjalnymi adresatami dzialan grup nacisku, gdyz
dysponujg odpowiednimi kompetencjami decyzyjnymi. W wigkszosci syste-

* U. Kurczewska, Lobbing i grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 62-64.

® K. Tarnawska, Reprezentacja intereséw na poziomie UE. Logika cztonkostwa i logika
wplywu [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Problemy globalizacji i regionalizacji,
M.G. Wozniak (red.), Rzeszdéw 2006, s. 633-634.

* Istota stosowania merchandisingu jest odpowiednie przedstawienie, wyeksponowa-
nie wizerunkéw badz symboli, ktére moga by¢ przez odbiorce kojarzone z konkretnym pro-
duktem.

> R.van Schendelen, op.cit, s. 224.

® Zob. A. Chodubski, Grupy interesu w ujeciu historycznym [w:] Grupy interesu, teorie
i dziatanie, Z. Machelski, L. Rubisz (red.), Torun 2003, s. 23-26.
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mow faczg ich silne zwigzki z przedstawicielami organizacji spoteczno-
-gospodarczych. Na przyklad eksperci z niemieckiej korporacji transnarodo-
wej, urzednicy portugalskiego ministerstwa i przedstawiciele wloskiego
regionu pétformalnie lub nieformalnie stale przemieszczajg sie korytarzami
budynkoéw instytucji UE. W zasadzie to wlasnie oni moga by¢ prawdziwymi
wspotdecydentami, gdyz albo stworzyli/wptyneli na tekst danego aktu praw-
nego, albo dazyli do zablokowania jego przyjecia. Formalne ciata decyzyjne,
jak Rada Unii Europejskiej czy komisarze, mogg nawet nie mie¢ $wia-
domoéci istnienia tych kontaktéw. Okreélenia ,,polityczny”, ,,spoleczny”
i ,wewnetrzny” dos¢ precyzyjnie ukazuja rézne odmiany lobbingu, pomie-
dzy ktérymi w praktyce zachodzi silna zalezno$¢. Pamieta trzeba, ze po
stronie nadawcy znajdujemy grupy lobbingowe. Moga to by¢ stowarzyszenia
spoteczne, korporacje, zwigzki zawodowe i wszelkie inne organizacje repre-
zentujace roznorodne formy zycia spotecznego oraz gospodarczego. Rzad
lub poszczegélni jego cztonkowie rowniez moga prowadzi¢ gre lobbingowa
albo z wlasnej inicjatywy, albo w imieniu okreslonej, prywatnej grupy.
Wiszystkie panstwa czlonkowskie i znaczna czg$¢ regionéw majg swoje ofi-
cjalne, state przedstawicielstwa w Brukseli, ktére rowniez podejmuja tego
typu dziatania. Stad przedstawiciele agend rzadowych i organizacji publicz-
nych moga wptywac na polityke UE, nie majac nawet formalnego przedsta-
wicielstwa czy siedziby w Brukseli. Co interesujagce Dyrekcja Generalna
Komisji Europejskiej, intergrupa parlamentarna czy grupa robocza Rady
moga postepowaé w sposob charakterystyczny dla grup nacisku. Dlatego
urzednicy unijni s3 w gruncie rzeczy zaréwno nadawcami, jak i odbiorcami,
co daje im znaczng przewage nad innymi uczestnikami procesu legislacyjne-
go. Wszystkie grupy majg dostep do tradycyjnych metod osiggania pozada-
nego skutku na podstawie przepiséw prawnych czy procedur decyzyjnych.
Obywatele moga zosta¢ czlonkami partii czy tez bra¢ udzial w wyborach,
przedsigbiorstwa moga formalnie odwota¢ si¢ do wladz czy wnie$¢ skarge do
sadu. W wielu krajach rzad konsultuje swoje propozycje z grupami interesu,
a komisarze zawsze moga wystapic z projektem nowego aktu prawnego’.
Sytuacja taka powoduje, ze obecnie zZaden przedstawiciel wladzy publicz-
nej nie moze decydowac o sprawach, pozostajac zupetnie w cieniu. Predzej
czy pozniej projekty musza ujrze¢ $wiatlo dzienne, a wladza na takiej kon-
frontacji moze tylko zyska¢. Sfera publiczna uwazata dotychczas rozmaito$¢

7 R.van Schendelen, op.cit., s. 206-207.
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zrodel nacisku za zagrozenie. Teraz widzi w tym zjawisku mozliwos¢ lepsze-
go przystosowania si¢ i utrwalenia swojego autorytetu. Dlatego urzednicy
i politycy stajg sie coraz bardziej podatni na sugestie z zewnatrz®.

Warto takze zauwazy¢, iz wielopoziomowy charakter procesu tworzenia
polityk unijnych powoduje, ze aktorzy, poszukujacy mozliwosci uczestnic-
twa w zyciu publicznym UE, maja do dyspozycji rézne ,,sciezki” wptywu. Na
najprostszym poziomie ,,§ciezka narodowa” odwotuje si¢ do wykorzystywa-
nia kontaktéw krajowych i oddziatywania na rzad krajowy w celu wywarcia
wplywu na unijny proces decyzyjny. Z kolei ,,sciezka europejska’, czy tez
inaczej ,strategia brukselska’, oznacza poszukiwanie mozliwosci wptywu
w drodze wykorzystywania wlasnych przedstawicieli i kontaktéw bezposred-
nich z instytucjami UE. Te alternatywne drogi, instytucje oraz aktorzy poli-
tyczni pozostajacy w ich orbicie, a takze zréznicowane modele proceduralne
wyznaczone traktatami w zakresie procesu decyzyjnego stanowig podstawe
do zrozumienia zjawiska lobbingu na poziomie UE.

Jakkolwiek obie $ciezki wplywu wzajemnie si¢ nie wykluczajg, toczaca si¢
w literaturze przedmiotu wieloletnia debata dotyczy tego, w jakim zakresie
reprezentacja interesow w UE odbywa sie poprzez ,$ciezke narodows,
a w jakim poprzez wykorzystanie ,,strategii brukselskiej”. Bardzo wczesny
model, zaproponowany przez Lindberga, wskazywal na grupy intereséw
prointegracyjnych jako wykorzystujace ,,drogi dojscia” w Brukseli, za$ grupy
reprezentujgce stanowiska defensywne jako wykorzystujace ,,kanat narodo-
wy”’. Rzeczywisto$¢ okazala sie jednak bardziej skomplikowana. Problemy
z definicjg ,,reprezentacji intereséw’, ukryte formy, jakie niejednokrotnie ona
przyjmuje, rozdzielajac wplywy na sposéb myslenia aktoro6w od wplywéw na
ich zachowania oraz wreszcie sam zakres dziatan, powoduja trudnosci
w wypracowaniu metodologii zdolnych do rozstrzygniecia tej debaty, skut-
kiem czego jakakolwiek ocena nie moze by¢ petna'®.

Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze system demokratyczny powinien da¢
szans¢ przedstawienia prywatnego interesu nie tylko aktorom gospodarki
wolnorynkowej, ale takze aktorom spotecznym. Istotna jest mozliwos$¢ wyra-

8 M. Clamen, Lobbing i jego sekrety, A.Janowska, A. Kuhn-Kinel (t}.), Warszawa 2005,
s. 7.

° Patrz szerzej L. Lindberg, Dynamics of European Economic Integration, Stanford 1963,
s. 24-78.

19 7. Greenwood, Reprezentacja intereséw w Unii Europejskiej, L6dz 2005, s. 55.
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zenia takich opinii, gdyz rownowazg one interesy we wspolnej sferze publicz-
nej pomiedzy rzad, spofeczenstwo obywatelskie i prywatne jednostki badz
przedsiebiorstwa, ktdre z zalozenia maja swobode kreowania sposobu funk-
cjonowania w tym zlozonym systemie. Rzady panstw czlonkowskich sa
mniej sklonne do rewidowania swojego rozumienia wladzy i suwerennosci
w ramach wielopoziomowego systemu zarzadzania, ktéry wystepuje w UE.
Jednakze transparentny, uczciwy dostep do instytucji decyzyjnych i catego
procesu pozytywnie wplywa na ewolucyjng reorientacje podejscia narodo-
wego rzadow panstw cztonkowskich i sklaniania si¢ ku rozwigzaniom
uwspolnotowionym**.

Mozna zatem wnioskowa¢, ze kazda decyzja publiczna podlega wpty-
wom. Swoista gra instytucjonalna nie wyklucza z udzialu w niej graczy ani
prywatnych, ani korporacyjnych. Najbardziej dynamiczni partnerzy dostow-
nie ,,biorg sprawy w swoje rece”. Nie wahaja si¢ partycypowaé w procesie
decyzyjnym, stosujac naciski na administracj¢. Z grup interesu przeksztalca-
ja sie w grupy nacisku. Mozna stwierdzi¢, ze w reakcji na biurokratyczng sile
administracji narodzila si¢ swego rodzaju przeciwsita kuluaréw. To wlasnie
jest lobbing'?.

Dla $wiata biznesu istotne jest, ze pojecie konkurencji w gospodarce
zaczyna wykracza¢ poza wylacznie rynkowy aspekt rywalizacji. Przedsie-
biorstwa konkurujg z innymi grupami intereséw istniejacymi w rozlegtej
przestrzeni spoleczno-gospodarczej takze poza obrebem sektora, w ktorym
prowadza dzialalnos¢. Rynek towaréw i ustug zostaje poszerzony o rynek
interesow. Z tej perspektywy budowanie przewagi konkurencyjnej firmy nie
moze odbywac sie¢ tylko za pomocg instrumentéw marketingu. Staly sie one
niewystarczajace. Przedsigbiorstwa klada coraz wigkszy nacisk na kreowanie
pozytywnego wizerunku (public relations) oraz na tworzenie relacji juz nie
tylko z klientami, ale ze wszystkimi grupami interesariuszy firm (tzw. stake-
holders). W takich okolicznosciach niezbednym dopelnieniem strategiczne-
go instrumentu przedsigbiorstwa jest skuteczna reprezentacja wlasnych
interesow, ktdra pozwala na realizowanie celow organizacji poprzez wywie-
ranie wplywu na jej otoczenie. Stad rzeczywisto$¢ gospodarcza nadaje lob-

"' 'W. Lehmann, The European Parliament [w:] Lobbying the European Union: Institutions,
Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 65.
12 .
M. Clamen, op.cit., s. 1.
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bingowi status koniecznosci, poniewaz nieodzowne staje si¢ oddzialywanie
na makrootoczenie podejmowane z inicjatywy samych przedsiebiorcow"’.

Dlatego tez warto pojmowac lobbing jako element nowej, dlugofalowej
strategii zarzadzania organizacjg, opartej na proaktywnym podejsciu do
otoczenia oraz na zarzadzaniu relacjami z interesariuszami, ktore jest reali-
zowane zgodnie z zasadami spotecznej odpowiedzialnosci biznesu. Obecne
uwarunkowania, jakim podlega prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
sprawiajg, ze lobbing staje si¢ koniecznym, nie za$ opcjonalnym elementem
zarzadzania przedsiebiorstwem. Dzisiejsze organizacje coraz czedciej staja
w obliczu wyboru ,,lobby or not to be” (lobbowac albo nie istnie¢). Lobbing
przestaje by¢ tylko narzedziem wywierania wplywu na rézne komponenty
otoczenia organizacji, a dobrze zorganizowane rzecznictwo intereséw, beda-
ce czescig strategii przedsigbiorstwa, moze stac sie zrodlem jego przewagi
konkurencyjnej'*.

2. PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Nie istnieje jedna, powszechnie przyjeta, naukowa definicja lobbingu'®.
Wynika to z faktu, ze lobbing stanowi obiekt zainteresowania wielu dziedzin
naukowych i okreslany jest przez nie w zaleznosci od przyjetej metody
badawczej oraz zasadniczego przedmiotu badan: stosunkéw spotecznych
w socjologii, mechanizmdéw politycznych w politologii czy dziejéw w histo-
rii*’. Chociaz dla zadnej z dyscyplin naukowych lobbing nie jest wiodgcym
obszarem zainteresowania, zauwaza si¢ jego zawlaszczenie przez niektore

1% A. Stawik, Lobbing w strategiach przedsigbiorstw, Krakéw 2009, s. 10.

'* Ibidem,s. 11.

!> Duzym problemem, z ktorym musza sobie radzi¢ badacze grup interesu, jest znaczna
ilo$¢ neologizmow, np.: polityczna grupa interesu, stowarzyszenie interesu, organizacja inte-
resu, zorganizowany interes, grupa nacisku, interesy wyspecjalizowane, grupy spoteczne,
grupy interesu spolecznego, organizacje pozarzadowe, organizacje ruchow spotecznych, sto-
warzyszenia spoleczenistwa obywatelskiego itd. Dowodzi sig, ze réznorodno$¢ semantyczna
wywodzi si¢ z réznic w hierarchii danych organizacji, ich biurokratycznej i profesjonalnej
struktury, zasobow i podstawowych celow. Spektrum takie powoduje rozréznienia od niefor-
malnych i dopiero tworzacych si¢ cial opartych na wolontariacie po prywatne przedsiebior-
stwa, korporacje miedzynarodowe czy organizacje sektora publicznego.

'® Ppatrz szerzej . Beyers, R. Eising, W.A. Maloney, Researching Interest Group Politics in
Europe and Elsewhere: Much We Study, Little We Know? [w:] Interest Group Politics in Europe,
J. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009, s. 6.
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galezie nauki i definiowanie jako pojecia typowego dla okreslonych stosun-
kéw czy zjawisk spotecznych znajdujacych si¢ w orbicie badan konkretne;
dyscypliny naukowej"’.

Dostrzezenie zwigzkow zjawiska lobbingu z zagadnieniem grup interesu,
nowych form i metod nacisku na wladz¢ oraz partycypacji spolecznej,
a takze swoista moda na lobbing, ktéra pojawita sie w latach 80. XX wieku'®,
sprawily, ze lobbingiem zainteresowaty si¢ nauki spoleczne. Z drugiej strony
znikoma iloé¢ przykladéw regulacji prawnej lobbingu na $wiecie, mogacych
sta¢ si¢ przedmiotem badan godnym zainteresowania prawnonaukowego,
spowodowala, ze nauki te nie wykazywaly szczegdlnego zainteresowania
zjawiskiem znanym naukom spotecznym. Wyrazny jednak obecnie na caltym
$wiecie wzrost zainteresowania problematyka regulacji lobbingu i coraz
liczniejsze tego przyklady znajduja odzwierciedlenie réwniez w rosnagcym
dorobku nauk prawnych*’.

Nalezy podkresli¢, ze termin lobbing moze by¢ rozwazany w dwdch pod-
stawowych kontekstach. Jest on wlasciwy dla teorii panstwa demokratyczne-
g0, jak tez dla teorii komunikacji masowej. Oba podejscia teoretyczne, opi-
sujac to samo zjawisko, calkowicie inaczej rozkladaja akcenty. Zgodnie
z pierwszym z nich lobbing aczy sie z pojeciami powigzanymi z panstwem
demokratycznym, takimi jak system polityczny, wladza, administracja
publiczna, grupy interesu czy system partyjny. Drugie z kolei wigze lobbing
z pojeciami informacji, nadawcy, adresata, kanatu komunikacji czy wreszcie
mediow masowych. Podejécie charakterystyczne dla teorii panstwa przedsta-
wia rzecznictwo intereséw jako zjawisko bedace immanentng cecha spote-
czenstwa demokratycznego. Jednoczesnie perspektywa ta sprawia, ze termin
ten odnosi si¢ bezposrednio do instytucji, organizacji, grup spolecznych lub
innych podmiotéw zbiorowych. Natomiast teoria komunikacji masowej
czesto sprowadza lobbing gléwnie do komunikacji interpersonalnej®.

Angielskie stowo lobby (pochodzace z tacinskich terminéw lobbium,
lobbia) pierwotnie oznaczato ,kuluary”*'. W poczatkach XIX wieku termin

M.M. Wiszowaty, Regulacja prawna lobbingu na swiecie, Warszawa 2008, s. 20.
G. Lamarque, Le lobbing. Que-sais-je?, Paryz 1994, s. 3.
M.M. Wiszowaty, op.cit., s. 21.
P. Stepka, Model zinstytucjonalizowanych dziatarn lobbingowych firm telewizyjnych
wobec instytucji Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 23.

> M. Moleda-Zdziech, Migdzy pluralizmem a korporacjonizmem — préba rekonstrukcji
modeli lobbingu [w:] Ksztaltowanie sig Srodowiska biznesu jako grupy interesu w Polsce, J. Gla-
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ten zyskal nowe znaczenie, zaczat by¢ kojarzony ze szczegélnym typem
relacji wystepujacych pomiedzy przedstawicielami wladzy a tymi, ktdérzy
chcieli uzyska¢ do niej dostep®®. Z czasem terminu lobby zaczeto uzywaé do
charakterystyki grup nacisku, ktérych zamiarem byto wywieranie wptywu
na czlonkéw brytyjskiego parlamentu, a dziatalnos¢ tych grup okreslano
wlasnie jako lobbying. Gdy dzialalnos¢ lobbies zaczeta upowszechnia¢ sie
w innych panstwach, pojawily si¢ problemy z ttumaczeniem tego wyrazu.
We Francji synonimem lobby jest grupa nacisku, jednak uzywa si¢ takze
pojecia marchands d’influence, oznaczajacego doslownie ,handlarzy wply-
wami’*’. We Wloszech dla okreslenia grup o sporym profesjonalizmie uzywa
sie terminu anglosaskiego lobbies. Z kolei w Niemczech pojecie lobby nie
jest spotykane. Uzywa si¢ tam angielskiego terminu interest group zamiennie
z okre$leniem Verbande, oznaczajacym stowarzyszenie oraz z okresleniem
Interessenverbande, czyli zwigzek interesow. W Polsce wyraz lobby stosuje
sie zamiennie najczedciej z wyrazeniem grupa nacisku lub grupa interesu.
Warto takze podkresli¢, ze w literaturze anglojezycznej istnieje wiele wyra-
zen bliskoznacznych z terminem lobby, np. interest group, organised group,
voluntary association, pressure group, defensive group. Problemy terminolo-
giczne $wiadczg, Ze istniejg liczne interpretacje stowa lobby, a tym samym
dzialalnoéci uprawianej przez lobbies, czyli lobbingu, ktorego zakres jest
bardzo szeroko okreglany**.

Warto takze zauwazy¢, ze najczesciej uzywany w polskiej doktrynie, jed-
nak niezbyt wlasciwy termin lobbing to spolszczona wersja angielskiego
stowa lobbying. Jezyk angielski wyraznie odréznia wyrazy lobbing i lobbying
jako odmienne znaczeniowo. Lobbing to okreslenie odnoszone do jezyka
sportowego, gdzie oznacza skok lub uderzenie pitki wysokim tukiem (na
przyktad w tenisie). Lobbying z kolei to czynnos$¢ wykonywana przez osobe,
ktora lobbuje (ang. someone who lobs). Stad uzywanie przez polska literature
stowa lobbing za granica czesto oceniane jest jako btad ortograficzny®.

dys-Jakubik (red.), Warszawa 2002, s. 109.

22 K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing. Sztuka skutecznego wywie-
rania wplywu, Krakéw 2000, s. 13.

** W. Jednaka, Proces lobbingu na wybranych przykladach [w:] Grupy interesu, teorie
i dziatanie, Z. Machelski, L. Rubisz (red.), Torun 2003, s. 379.

24 A, Stawik, op.cit., s. 24.

** Ibidem.
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Termin grupa lobbingowa moze wydawac si¢ jednorodny w swojej pod-
stawowej charakterystyce, zawiera jednak w sobie duza réznorodnos¢ form
organizacji. Zalicza si¢ do nich przedsiebiorstwa indywidualne, stowarzysze-
nia réznych sektoréw i branz przemystu, organizacje ochrony interesow
pracownikéw, zwigzki zawodowe oraz organizacje non profit (bgdace naj-
wiekszym zbiorem wséréd wyzej wspomnianych). Ponadto lobbies nie sa
z definicji organizacjami pozarzagdowymi. Termin ten zawiera w sobie takze
narodowe czy samorzadowe agencje i organy zarzadzajace (m.in. lokalne
i regionalne) czy inne stowarzyszenia prawa publicznego. Zatem pojecie
lobbies oznacza wszystkie grupy czy organy, ktére organizuja si¢ w celu
reprezentowania swoich lub czyich$ intereséw przed instytucjami zaangazo-
wanymi w proces decyzyjny>°.

Zdarza sie¢ jednak, ze termin lobbing wywotuje negatywne konotacje i tak
tez rozumiane jest cate zjawisko. Nietrudno odszuka¢ badaczy, ktorzy twier-
dza, ze ,,lobbing nadaje niesprawiedliwg przewage tym, ktérych na to sta¢,
i w zwigzku z tym jest przeciwstawny idei demokracji”®’. Podejscie takie
wpisuje si¢ w nurt sceptycznego postrzegania reprezentacji interesow, ktore
jest caly czas wiodace na przyktad w krajach srodkowo- i wschodnioeuro-
pejskich. Z kolei w zachodniej Europie lobbing uznawany jest za centralny
i legitymizujacy element procesu demokratycznego, a praca lobbystow jest
wazna i ceniona, gdyz dostarcza konieczny wktad oraz informacje zwrotna
dla systemu politycznego®®.

W Polsce anglosaskie pojecie lobbingu rozpowszechnilo si¢ dopiero wraz
z utrwalaniem sie gospodarki rynkowej. Jego potoczne rozumienie kojarzo-
ne jest z tajemniczym przekupstwem, zywiolowg korupcja i wyrafinowanym
sprytem, wystepujacym na styku wladz panstwowo-samorzadowych z sek-
torem prywatnym?*’. Nalezy zauwazy¢, ze w krajach wschodnioeuropejskich
linia podziatu na lobbing i korupcje czgsto jest bardzo ptynna i niejednokrot-
nie ignorowana badz mylnie interpretowana.

*¢ K. Karr, Democracy and Lobbying in the European Union, Frankfurt-New York 2007,
s. 59.

7" A. Warleigh, J. Fairbrass, Influence and Interests in the European Union [w:] Europa
Publications, A. Warleigh, J. Fairbrass (red.), London 2002, s. 2.

?8 R. Chari, G. Murphy, J. Hogan, Regulating Lobbyists: A Comparative Analysis of the
United States, Canada, Germany and the European Union, ,,The Political Quarterly” 2007,
nr 78 (3), s. 429-420.

*° J. Kukulka, Lobbing migdzynarodowy w Unii Europejskiej, ,Zeszyty Naukowe Wyisze]
Szkoly Gospodarki Krajowej w Kutnie” 2005, t. VII, M. Leczyk (red.), s. 63.
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W literaturze wystepuje wiele definicji lobbingu. Wedlug Beyme’a,
oznacza on ,zréznicowane, intensywne dzialania grup, stowarzyszen czy
firm w biurokratyczno-politycznym holu”*°. Inng interesujacg definicja jest
stworzona przez Milbratha, ktéry postrzegal lobbing gléwnie jako proces,
twierdzac, ze ,komunikacja jest jedynym sposobem wplywania na dotych-
”31 Wyczerpujacg defi-
nicje przedstawil Koeppl, ktéry sugerowal, ze lobbing jest ,,proba lub skutecz-
nym wywarciem wplywu na proces legislacyjno-administracyjny poprzez

czasowe postrzeganie danego zjawiska i jego zmiang

reprezentantéw okreslonych intereséw. Wplyw taki jest zamierzony i wyma-
ga uzycia wlasciwych mechanizméw komunikacyjnych wobec instytucji
decyzyjno-wykonawczych”*?. Z kolei Andersen i Eliassen pojmuja lobbing
jako uczestnictwo w procesie tworzenia polityki takich aktoréw, ktérzy nie-
koniecznie muszg by¢ reprezentatywni i ktérych uczestnictwo nie jest regu-
lowane. Odrézniaja oni lobbing od reprezentacji intereséw, ktéra z kolei
charakteryzuje si¢ wyzszym stopniem reprezentatywnosci i uporzadkowany-
mi kontaktami z instytucjami podejmujgcymi decyzje®>. W polskiej literatu-
rze na uwage zastuguje definicja, ktéra sugeruje, ze lobbingiem sa takie
naciski podmiotu prywatnego na osoby publiczne, ktére majg doprowadzi¢
do ustanowienia nowych przepiséw prawnych, nowelizacji lub uchylenia
przepisoéw juz obowigzujacych®®.

Czerpigc inspiracje z licznych badan oraz wlasnego do$wiadczenia,
Komisja Europejska przyjeta natomiast definicje, wedlug ktorej lobbing
oznacza wszystkie dzialania majace na celu wywarcie wplywu na procesy
ksztaltowania polityki i podejmowania decyzji przez instytucje unijne.
W zwiazku z tym termin lobbysci dla KE oznacza osoby prowadzace tego
rodzaju dzialania, pracujace w organizacjach takich jak firmy doradcze
w zakresie spraw publicznych, kancelarie prawne, organizacje pozarzadowe,
niezalezne o$rodki badawcze, jednostki lobbystyczne w przedsiebiorstwach

3% K. Beyme, Interessengruppen in der Demokratie, Miinchen 1980, s. 11.

1 L.W. Milbrath, Lobbying as a Communication Process, ,,Public Opinion Quarterly”
1960, nr 24 (1), s. 32.

32 P, Koeppl, The Acceptance, Relevance and Dominance of Lobbying the EU Commis-
sion — A First-time Survey of the EU Commission’s Civil Servants, ,Journal of Public Affairs”
2001, nr 1,s. 71.

** $.S. Andersen, K.A. Eliassen, Complex Policy-Making: Lobbying the EC [w:] Making
policy in Europe, the Europeification of National Policy-Making, S.S. Andersen, K.A. Eliassen
(red.), London 1996, s. 45.

% W. Kisiel, Lobbing, wnioski i propozycje legislacyjne,, Wsp6lnota” 1999, nr 20, s. 45-49.
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(in-house representatives) czy stowarzyszenia branzowe®’. Bruksela, bedgca
symbolem jedno$ci w réznorodnodci, stata sie ,,§wiatynig” lobbingu, a funk-
cjonujaca tam struktura instytucjonalna uznana moze by¢ za agore, a zara-
zem pole rozgrywki dla grup nacisku, na ktérym lobbowac¢ znaczy by¢ -
lobitur ergo sum.

Na potrzeby rozwazan podjetych w tej ksiazce, dla ktérej gléwnym
obszarem zainteresowania jest zjawisko lobbingu gospodarczego na pozio-
mie Unii Europejskiej, nalezy przyja¢ definicje, w $wietle ktorej lobbing
gospodarczy to szeroko rozumiany wplyw na proces decyzyjny oséb/grup
z otoczenia instytucjonalnego, majacy na celu modyfikacje tresci badz
formy przyjecia aktu prawnego, ktdry bezposrednio badz posrednio doty-
czy funkcjonowania zainteresowanych przedsiebiorstw.

Innym pojeciem, jakie nalezy scharakteryzowad, jest grupa interesu, czyli
zgrupowanie podmiotéw wykazujacych wspolny interes w odniesieniu do
konkretnej kwestii. W ramach grupy interesu formuja si¢ grupy nacisku, ktére
poprzez artykulacje swoich oczekiwan majg na celu wplynigcie na ostateczny
ksztalt aktu prawnego. Jedna z popularniejszych definicji, autorstwa D.A. Tru-
mana, wskazuje, ze jest to grupa zajmujaca wspolne stanowisko i wysuwajaca
okreglone zgdania wobec innych grup w spoteczenstwie®®. Z kolei B. Coxall
poprzez grupe nacisku rozumie organizacje, ktorej celem jest wptywanie na
polityke publiczng raczej poprzez proby perswazji w formie lobbingu niz
poprzez wystawianie kandydatéow w wyborach®’. Trzeba mie¢ takze caly
czas na uwadze, ze grupy nacisku to formy dobrowolnego zorganizowania
okreslonych intereséw, ktérych celem jest uzyskanie korzystnych dla nich
decyzji. Celem ich dzialania nie zawsze jest bezposrednie uczestniczenie
w podejmowaniu decyzji, moze to by¢ zapewnienie, ze zostang one podjete
zgodnie z reprezentowanymi interesami. Chodzi o uzyskanie wpltywu na
proces, co okreslone jest jako wywieranie nacisku na tych, ktérzy decyzje
podejmujg. Wiasnie to dziatanie ttumaczy, dlaczego w literaturze nazywane
sg one najczesciej grupami interesu lub grupami nacisku®®. Podsumowujac:

%3 Zielona Ksiega — Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci, COM (2006) 194, s. 5,
http://ec.europa.eu/transparency/eti/docs/gp_pl.pdf (15.11.2009).

3¢ Patrz szerzej D.B. Truman, The Governmental Process, New York 1951,s. 7-22.

37 B. Coxall, Pressure Groups in British Politics, Harlow 2001, s. 2.

3% por. M. M. Wiszowaty, op.cit., s. 25; podobnie J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczo-
rek, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1983, s. 347; J. Kowalski, Wstep do nauki o panistwie
i prawie, Warszawa 1976, s. 102.
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grupa interesu to zbiorowos$¢ oséb niebedacych formalnymi uczestnikami
dziatan politycznych, ktére chca wywiera¢ wplyw na dzialania polityczne
prowadzone przez instytucje wladcze dla osiggniecia wtasnych celow™”.

Grupy nacisku maja czesto postaé nieokreslonych, hybrydowych struktur,
maja zréznicowany status prawny i Zrédfo finansowania, niejednolite meto-
dy i skutecznos$¢ oddzialywania. W zwigzku z tym kazda préba typologii
grup nacisku dziatajacych w UE musi by¢ uproszczona, z wszystkimi konse-
kwencjami tego faktu.

Olson klasyfikuje grupy nacisku wedtug ich rozmiaréw*’. Z kolei Castles
wyrdznia dwa rodzaje grup. Pierwszg sa grupy interesu, ktérych zadaniem
jest obrona intereséw sektorowych. Druga to grupy powolane do osiggania
specyficznie okreslonych celow, ktorych cztonkéw facza nie wspoélne interesy,
a bardziej postawa wobec konkretnych probleméw (tzw. attitude groups)*'.
Z kolei bardziej kompleksowa klasyfikacja Almonda przyjmuje, ze funkcjo-
nujace w UE grupy nacisku mozna uja¢ w cztery gtéwne kategorie wedlug
kryterium ich struktury i sity wptywu:

- grupy nieustrukturyzowane, stanowigce krétkotrwaly wyraz zbioro-
wych emocji negatywnych;

- grupy niezrzeszeniowe, charakteryzujace sie stabym zorganizowa-
niem lub nawet jego brakiem i dzialajace epizodycznie;

- grupy instytucjonalne, ktére s3 dobrze zorganizowane i zdolne do
wywierania systematycznego wplywu na decydentow;

- grupy zrzeszeniowe, powolane specjalnie w celu promowania intere-
s6w swoich cztonkow*?.

Za ciekawg nalezy takze uzna¢ definicje lobbysty, ktéra zaproponowana
zostala przez polskie badaczki Kurczewska i Molede-Zdziech. Definiujg one
lobbystow poprzez zadania, ktore zwykli oni wykonywa¢. Zgodnie z tym
podejsciem lobbysta to osoba, ktorej zadaniem jest uzyskanie dostepu do
zrodel i przygotowanie informacji, a nastepnie wybor srodkéw do jej prze-
kazu, gwarantujacych spodziewany wptyw na odbiorce. Oznacza to, iz lobby-
sta musi przewidzie¢ wiele cech okreslajacych przyszlego odbiorce i dziata¢

3 B. Piwowar, J. Swieca, Lobbing - biznes, prawo, polityka, Warszawa 2010, s. 22.

%0 Zob. M. Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups,
Cambridge 1965, s. 9-35.

4 Castles, Pressure Groups and Political Culture, London 1967, s. 3.

12 G, Almond, G.B. Powell, K. Strom, R. Dalton, Comparative Politics (a theoretical
framework), New York 2001, s. 83.
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tak, aby przekaz zostal odebrany pomyslnie z mozliwie jak najmniejszym
znieksztalceniem. Musi réwniez zadba¢ o to, aby informacja nie zostala
w toku przekazu Zle zinterpretowana lub zablokowana*?.

Definicje t¢ mozna potraktowa¢ jako podstawe charakterystyki postaci
lobbysty. Twierdzi sig, ze lobbysci sg jak konstruktorzy, a zarazem agitatorzy.
Spedzaja wigkszo$¢ swojego czasu, usitujac przekona¢ innych, ze ich kwestia
powinna by¢ postrzegana ze szczegolng uwaga. Sg jednak swiadomi tego, ze
klasyczny akt prawny, nad ktérym pracuja urzednicy, przewaznie ma wielo-
wymiarowy efekt, nawet jesli tylko kilka kwestii zwigzanych z jego bezpo-
$rednig implementacjg jest obiektem szerszych dyskusji. Walka o zdefinio-
wanie tematu i zakresu dyskutowanego aktu jest w tym wypadku istota
debaty politycznej**. Stad ramy polityczno-prawne s3 sztywne, a im p6zniej
usituje sie przyjeta konstrukcje zmieni¢, tym mniej jest ona elastyczna, a sys-
tem polityczny mniej sktonny do akceptacji zmian.

Istotne znaczenie ma réwniez zdefiniowanie terminu adwokatura/rzecz-
nictwo (ang. advocacy)*®. Czesto utrzymujemy $cisty i doktadng definicje
grup interesu, grup lobbingowych. Tymczasem wielu reprezentantéw dziala-
jacych jako adwokaci, oredownicy konkretnej idei, w rzeczywistosci jest
przyktadem rzadowych oficjaléw wecielajacych si¢ w role sojusznikéw dzie-
lacych wspolny interes. Wielu urzednikéw na poziomie UE, takich jak naro-
dowi przedstawiciele dzialajacy przy Radzie, w rzeczywistosci utozsamia sie
z interesami zwigzanymi z bardzo indywidualnym punktem widzenia*®.
Wlaczajg si¢ przez to niejednokrotnie w strategie lobbingowe, w zasadzie nie
bedac lobbystami w klasycznym znaczeniu, a wlasnie adwokatami idei badz
propagatorami zmian.

Podsumowujac powyzsze definicje, mozna doj$¢ do pewnych konkluzji.
Po pierwsze, nie nalezy lobbingu utozsamia¢ z wptywami. Jest to tylko wysi-
tek zmierzajacy do osiggnigcia okreslonego celu i jako taki nie daje nam
nigdy gwarancji sukcesu. Po drugie, definicje czesto sugerujg tylko jeden

*3 U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lobbing w Unii Europejskiej - zarys problematyki,
»Studia Europejskie” 1999, nr 2 (10), s. 50.

44 ER. Baumgartner, EU Lobbying: a View From the US, ,Journal of European Public
Policy” 2007, nr 14 (3), s. 482-483.

* Szerzej o terminie advocacy: Ch. Mahoney, E Baumgartner, Converging Perspectives on
Interest Group Research in Europe and America [w:] Interest Group Politics in Europe, ]. Beyers,
R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009, s. 163-64.

46 ER. Baumgartner, op.cit., s. 484.
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kierunek dzialan. Jest to jednak tylko opcja podstawowa, a w rzeczywistosci
komunikacja i interakcje s3 przynajmniej dwukierunkowe. Urzednicy unijni
czgsto pelnig rézne funkcje, dostarczajac wielu przyktadéw na mobilno$é
lobbingowa. Po trzecie, lobbing moze by¢ pelnoetatowym zajeciem dla 0séb
wyspecjalizowanych w dziedzinie spraw publicznych. W Brukseli spotyka si¢
wiele 0sob, ktore na swych wizytéwkach umieszczaja informacje, ze sa pro-
fesjonalnymi lobbystami. Jednak o wiele czesciej lobbing jest zajeciem upra-
wianym obok wlasciwego zawodu, na przyktad eksperta w okreslonej dzie-
dzinie polityki, managera, urzednika czy polityka samorzadowego. Pamigta¢
nalezy, ze w tym kontekscie profesjonalizm odnosi si¢ do jako$ci wykonywa-
nej pracy, a nie do zajmowanego stanowiska®’.

3. RODZAJE ORAZ MODELE TEORETYCZNE LOBBINGU

Rozwazajac istote lobbingu na poziomie ponadnarodowym, warto zauwazy¢,
ze w réznych systemach i procesach legislacyjnych mozna wyréznic trzy jego
teoretyczne kategorie: wysoce uregulowany, $rednio oraz stabo uregulowany.

Stabo uregulowany system reprezentacji intereséw dotyczy istniejacych
indywidualnych rozwiazan rejestracyjnych, w ktérych lobbysta nie musi
przedstawia¢ szczegdtowych informacji dotyczacych swojej dziatalnosci. Tak
jest np. w Parlamencie Europejskim, gdzie nie jest konieczne udzielenie
informacji, jakim tematem lobbysta si¢ interesuje, lub w Bundestagu, gdzie
nie ma okreslonych wymagan, jakie trzeba spetni¢, by uzyska¢ dostep do
wszelkich informacji finansowych. W typie tym lista lobbystow jest udostep-
niana do publicznej wiadomosci, jednak wyltacznie z podstawowymi infor-
macjami, bez zalaczonych dodatkowych raportéw. Co najbardziej wyrdznia-
jace, to brak mozliwosci zastosowania zdecydowanych sankcji wobec
naruszajacych ogolnie przyjete reguly.

Srednio uregulowane systemy dotycza rozwigzan, w ktérych procedura
rejestracji jest bardziej wymagajaca niz w stabo zorganizowanych systemach.
Gléwnym wyréznikiem jest konieczno$¢ podania przez lobbyste tematu
kwestii/aktu prawnego, ktérym jest zainteresowany. Do tego typu zalicza sie
takze regulacje, ktdre zakazuja lobbystom rozdawania podarunkéw, a wszel-
kie tego rodzaju prezenty i datki muszg by¢ zglaszane. Nie s3 to jednak

47 R.van Schendelen, op.cit., s. 207.
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obszerne i wyczerpujace uregulowania. Ponadto mocodawcy lobbystéw nie
s3 zobligowani do wysylania zadnych raportéw. Proces rejestracji jest otwar-
ty dla szeroko pojetego otoczenia procesu decyzyjnego, jednak sam efekt
dziafalnosci lobbystéw nie jest podawany do publicznej wiadomosci.

Z kolei w wysoce uregulowanym systemie akredytacji grup interesu pro-
ces rejestracji jest szczegdtowy. Fakt zarejestrowania taczy sie z podaniem
kwestii/instytucji, ktora jest sie zainteresowanym, lobbysta musi podac,
w czyim imieniu prowadzi dzialania, oraz ujawni¢, w razie potrzeby, doklad-
ne wydatki poniesione w trakcie prowadzonej kampanii. Pamieta¢ takze
nalezy, ze agencje panstwowe moga przeprowadzi¢ audyt, poddajac dzialania
przegladowi w zakresie ich zgodnosci z obowigzujacymi zasadami i proce-
durami. Istotne znaczenie ma takze fakt, Ze niedostosowujacy sie do regut
mogg zosta¢ ukarani*®.

Patrzac na wymienione typy lobbingu przez pryzmat efektywnosci regu-
lacji w zapewnianiu transparentnosci dzialan, sugeruje sie, ze politycy i lob-
bysci w wysoko uregulowanym systemie sg bardziej sklonni wierzy¢, ze
stosowane rozwigzania zapewniajg rozliczalnos$¢ i zwiekszaja wiarygodnos¢.
Oparte jest to gléwnie na przekonaniu, ze bardziej przejrzyste regulacje pro-
muja dokladne wytyczenie granic omawianego zjawiska, co ulatwia jego
kontrolowanie. Podobne wnioski dotycza kwestii istnienia aktualnego reje-
stru z publicznym dostepem do niego. Ponadto sami lobbysci twierdza, ze
przedstawianie rozliczenia wydatkéw prowadzonej kampanii zwigksza
transparentno$¢ catego systemu™’.

Z kolei w tych panstwach/organizacjach, w ktérych zjawisko lobbingu
nie zostalo §cisle uregulowane, prezentowane bylo przez politykow, sektor
publiczny i samych lobbystéw stanowisko, iz ma on samoregulujacy charak-
ter. Tak tez lobbing zostal przedstawiony przez Komisje Europejska, szcze-
golnie w Zielonej Ksiedze z 2006 r. W podejsciu tym widoczne jest jednak
przekonanie, ze lobbysci powinni podlega¢ pewnej skali rejestracji®®.

W kontekscie uwag teoretycznych nalezy réwniez odnies¢ sie do teorii
relacji biznesu z systemem rzagdowym/zarzadzajacym. W tym zakresie trzeba
zauwazy¢, ze studia dotyczace reprezentacji interesdw maja swoja dluga

48 R, Chari, G. Murphy, J. Hogan, op.cit., s. 417.
*° Ibidem, s. 418-419.
> Tbidem, s. 420-422.
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tradycje. Ze wzgledu na podejscie badawcze moga zostac ujete w dwie kate-
gorie: poziomu mikro i makro.

Mikropoziom studiéw lobbingowych bada interakcje pomiedzy grupami
interesu a decydentami. Klasykiem w tym zakresie jest Olson. Zakwestiono-
wal on podstawy analiz dotyczacych grup interesu, stawiajac pytanie, czy
zblizone interesy beda sie samoistnie stowarzyszac. Jego wnioski podwazyly
przyjeta wowczas teorig, zgodnie z ktora, jesli wszyscy w grupie majg wspol-
ny interes, to bedzie ona dziatala kolektywnie w celu jego osiagniecia, oraz ze
w demokracji najwigkszg troska jest fakt, ze wigkszos¢ bedzie tyranizowata
i wyzyskiwala mniejszosci. Uzywajac behawioralnych zasad zapozyczonych
z ekonomii, Olson zastosowal koncepcje racjonalnego dazenia do celu.
W rozumowaniu tym potencjalne uczestnictwo w grupie okaze si¢ zbedne,
jesli organizacja/przedsigbiorstwo zdota uzyskac korzysci bez kosztow zwig-
zanych z jakimkolwiek cztonkostwem®'.

W swoich badaniach Olson dowodzi, ze jednostki w ramach grupy
podejmujacej kolektywne dziatania miewajg pokuse do tzw. jazdy za darmo
(ang. free ride) dzieki wysitkom innych, w sytuacji gdy grupa dostarcza dobr
ogodlnodostepnych/publicznych. Dobra publiczne to dobra niewyltaczalne
(tzn. jedna osoba nie moze w rozsgdku zabroni¢ innym konsumowania tych
doébr) oraz nierywalizujace (konsumpcja danego dobra przez jedng osobe
nie wplywa na innych i vice versa). Z kolei w grupach, ktére dostarczaja
korzysci tylko jej uczestnikom, uzyskanie korzysci free ride wérod jednostek
bedzie trudne®?. Co wigcej, bez zachet motywujacych do uczestnictwa kolek-
tywne dzialanie jest malo prawdopodobne, nawet jesli duza grupe jednostek
faczy wspdlny interes. W tym $wietle interes publiczny grupy wydaje sie
zachecajacy dla free riders, poniewaz ma kilka kuszacych aspektéw do zaofe-
rowania. Przede wszystkim problemy, przed ktoérymi staja grupy biznesowe
i niebiznesowe, roznig si¢. W asymetrii tej ksztaltuje si¢ jednak przewaga dla
sfery biznesu. Zauwazono, ze duze grupy ponosza stosunkowo wysokie kosz-
ty, kiedy podejmuja proby zorganizowania kolektywnej akeji, podczas gdy
koszty malych grup sa odpowiednio mniejsze. Ponadto jednostki w ramach
duzych grup zyskuja relatywnie mniej per capita od sukcesu wspdlnego
dziafania, a z kolei jednostki w matych grupach zyskuja odpowiednio wiecej

*'' Y. Hamada, Japanese Firms in the EU: Europeanization of Lobbying Strategies and
Enduring National Characteristics, London 2007, s. 28.
2 Patrz szerzej M. Olson, op.cit., s. 52-60.
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per capita poprzez zwienczone sukcesem dzialania wspdlne. Pamietajmy
takze, ze dazenie do kolektywnego dzialania zmniejsza si¢ odpowiednio do
zwiekszania sie grupy, tak ze duze stowarzyszenia s3 mniej skore do dziala-
nia w ramach wspdlnego interesu niz ich mniejsi odpowiednicy. W rezulta-
cie nie tylko kolektywne dziatania duzych grup sg trudne do zrealizowania,
nawet jesli majg wspdlny interes, ale sytuacja taka moze takze wystapic, gdy
mniejszo$¢, ktora jest zgrupowana z powodu koncentracji wyselekcjonowa-
nych zachet/pokus, chce zdominowa¢ wigkszos¢. Ten argument jest czesto
uzywany do opisu powstania biznesowych grup jako dominujacych zaréwno
ilosciowo, jak i jako$ciowo politycznie w Unii Europejskiej (caly czas jednak
majacych swoje korzenie gtéwnie w zachodnich panstwach cztonkowski-
ch)*.

Teoria dzialan kolektywnych od czaséw Olsona systematycznie byla
udoskonalana®®, a badania dotyczyly takich kwestii jak wptyw decyzji indy-
widualnych na grupe czy skupianie si¢ na jej samej strukturze badz zacho-
dzacych interakcjach. Inne wazne studia dotyczace lobbingu na poziomie
mikro koncentrowaly sie na naciskach politycznych®®, pozyskiwaniu infor-
macji przez grupy’® oraz zasobach organizacyjnych grup®’.

Z kolei gléwnym tematem wigkszosci badan nad lobbingiem na pozio-
mie makro byly kwestie strukturalne, skupiajace si¢ na politycznej reprezen-
tacji grup, na dylematach zwigzanych z ich monopolistyczna, oligarchiczna
czy egalitarng strukturg®®. Czeste podejscie do reprezentacji intereséw na
poziomie makro laczylo si¢ z rozbudowanym elementem deskryptywnym
pracy, pozwalajacym badaczom na opisanie i kategoryzowanie systemow

>3 Y. Hamada, op.cit., s. 28-29.

>* Por.]. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney, op.cit., s. 2.

>3 Zob. G. Becker, A Theory of Competition Among Pressure Groups for Political Influence,
»The Quarterly Journal of Economics” 1983, s. 371-400; oraz G.M. Grossman, E. Helpman,
Special Interest Politics, Cambridge 2001, 45-77.

>¢ Por. S. Levine, PE. White, Exchange as a Conceptual Framework for the Study of Inte-
rorganizational Relationships, ,,Administrative Science Quartely” 1961, nr 5 (4), s. 584-599.

>7 Y. Hamada, op.cit., s. 29.

>3 Patrz W. Streeck, P.C. Schmitter, From National Corporatism to Transnational Plura-
lism: Organized Interests in the Single European Market, ,,Politics and Society” 1991, nr 19 (2),
s. 133-164.
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reprezentacji intereséw, co pozwalalo takze podja¢ si¢ proby poréwnania
efektywno$ci réznych instytucjonalnych konstelacji®”.

Stosujac teorie makro w kontekscie Unii Europejskiej, rozwdj relacji biz-
nesowo-rzadowych/zarzadzajacych mozna podzieli¢ na okresy, ktére dopro-
wadzily do wejscia duzych firm na forum UE. Kazdy okres koresponduje
z okre$lonym modelem teoretycznym®® lobbingu, czyli korporacjonizmem
i pluralizmem. Wspoélczesnie jednak, w zwigzku z rozwojem klasycznych
teorii, zwraca si¢ takze uwage na koncepcje pluralizmu elit czy na tzw. model
panstwa centralnego (ang. statism).

Korporacjonizm®' definiowany jest jako system reprezentacji interesow,
w ktorym elementy skladowe s zorganizowane w ograniczong liczbe poje-
dynczych, obligatoryjnych, niewspétzawodniczacych, zarzadzanych hierar-
chicznie, licencjonowanych i dysponujacych reprezentacyjnym monopolem
struktur®?. Okres korporacjonizmu w procesie integracji europejskiej trwat
w czystej formie do okofo 1985 r. i charakteryzowal si¢ skoordynowanym,
kooperujacym podejsciem do zarzadzania narodowa gospodarka przez
panstwo, scentralizowane zwigzki zawodowe oraz pracodawcéw. Na tym
etapie ponadnarodowe firmy byly odsunigte od poczatkowego stadium
integracji europejskiej, pomimo ze to one byly pionierami w mysleniu kate-
goriami paneuropejskimi, i nie traktowano ich na réwni np. ze zwigzkami
zawodowymi®’.

Model korporacyjny w Europie zwigzany jest z pozaparlamentarnym
ukladem stosunkéw politycznych, czyli mechanizmem rozstrzygania kwestii
gospodarczych wyniktych na tle pojawiajacych si¢ konfliktéw socjalnych
i ekonomicznych. W modelu tym zasadnicze decyzje ekonomiczne i poli-
tyczne podejmowane s3 w wyniku negocjacji miedzy organami panstwa

5 G. Wilson, Corporate Political Strategies, ,,British Journal of Political Science” 1990,
nr 20 (2), s. 281-288.

%0 To klasyczne podejscie do studiow poréwnawczych posrednictwa interesow uwidocz-
nilo specyficzne konstelacje na linii panstwo-spoleczenstwo oraz rézne mechanizmy zarzg-
dzania sprawami publicznymi. Nie oznacza to jednak, ze wystepuja w kazdym systemie
politycznym w tej samej postaci. R6znice wynikaja przede wszystkim z odmiennego dla
poszczegdlnych kultur politycznych okreslenia zaleznoéci migdzy panstwem a rynkiem. Na
tej podstawie w literaturze wyodrebnia si¢ tzw. strukturalne modele rzecznictwa intereséw,
ktore ilustruja te relacje. Szerzej P. Stepka, op.cit., s. 30.

51 70b. K. Karr, op.cit., s. 54.

52 por. P. Schmitter, Still the Century of Corporatism?, ,,Review of Politics” 1974, nr 36,
s. 85-131.

63y, Hamada, op.cit., s. 32.
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a roznymi stowarzyszeniami interesu, ktére przybieraja administracyjna
forme. Z tego powodu w doktrynie wskazuje si¢, ze istnieje powigzanie mie-
dzy demokracjg konsensualng®* a korporacjonizmem®®. Na poziomie krajo-
wym model ten realizowany jest w takich krajach jak Holandia, Niemcy,
Szwecja®®.

Wskazuje sie rowniez, ze podejscie korporacyjne we wspolczesnym sys-
temie politycznym Unii jest niewystarczajace. Struktura UE jest na tyle
dynamiczna i stale ewoluujaca, ze nie mozna postrzegaé zjawiska reprezen-
tacji intereséw bez odniesienia do drugiego typu idealnego, jakim jest podej-
$cie pluralistyczne. Dopiero poréwnanie tych dwéch wspoélistniejacych
modeli pozwoli lepiej zrozumie¢ implikacje, jakie wywoluja one w procesie
decyzyjnym®’.

Od przyjecia Jednolitego aktu europejskiego podejscie do lobbingu biz-
nesowego zaczeto okresla¢ jako pluralistyczne®®, wpisujace sie w klasyczne
rozumienie koncepcji liberalnej demokracji. Pluralizm okreslat dziatalnos¢
grup interesu w systemach, w ktérych grupy wywieraly nacisk na elity poli-
tyczne w stosunkowo niezorganizowany i wspolzawodniczacy sposob.
Podejscie to stanowilo duzy kontrast w stosunku do dobrze zorganizowa-
nych i opartych na wspoétpracy interakcjach grup interesu z decydentami
w podejéciu korporacyjnym®.

Model pluralistyczny opiera si¢ na istnieniu luzno powiazanych grup
interesow. Pelnig one funkcje posrednikow miedzy tymi, ktérzy ustalaja
reguly, a tymi, ktoérzy im podlegaja. System decyzyjny w tym przypadku
traktowany jest jako forum wspdlnej gry intereséw. Jednostki moga przyna-
leze¢ do wielu réznych grup. Model ten wywodzi sie z tradycji anglosaskie;.
W czystej postaci wystepuje w Stanach Zjednoczonych, a na gruncie euro-

% Zob. A. Lijphard, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
Thirty-six Countries, Yale 1999, s. 31-47.

%3 Patrz szerzej D. Lowery, C. Poppelaars, J. Berkhout, The European Union Interest Sys-
tem in Comparative Perspective: a Bridge Too Far? [w:] Interest Group Politics in Europe,
J. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009, s. 134.

¢ H. Podedworny, A.A. Seweryn, Lobbing — instytucja gospodarki rynkowej, Biatystok
2010,s. 16-17.

7 K. Karr, op.cit., s. 53.

%8 Warto zauwazy¢, ze podejécie pluralistyczne poddane zostato krytyce przez doktryne.
Dowodzono, ze pluralistycznie okreslone interesy sa mniej skore do zorganizowania, by sta¢
sie politycznie wpltywowymi i uzyska¢ realny, optymalny wplyw na proces decyzyjny.

9y, Hamada, op.cit., s. 32.
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pejskim funkcjonuje w Wielkiej Brytanii. Zaznaczy¢ trzeba, ze w modelu
brytyjskim nie wystepuja jednak takie same ograniczenia instytucjonalne,
jak w systemie amerykanskim”°.

Badacze opowiadajacy sie za pluralistycznym podej$ciem, przewaznie
skoncentrowani na amerykanskich grupach interesu, uwydatniajg role
wspolzawodnictwa i konkurencji w ksztattowaniu sie koalicji posrod wigk-
szej ilo$ci graczy na podzielonej scenie. To zjawisko uznawane jest za mecha-
nizm zarzadzajacy systemu politycznego. Poniewaz panstwo i spoteczenistwo
s3 od siebie oddzielone, uczestnictwo organizacji intereséw w kreacji proce-
su decyzyjnego jest w tym wypadku wysoce legitymizowane. W ujeciu plu-
ralistycznym czltonkostwo w grupie interesu jest woluntarystyczne, a liderzy
uwazani sg za delegatéw reprezentujacych poglady czlonkéw swojej organi-
zacji. Rola panstwa moze by¢ zréznicowana w zaleznosci od przyjetej formu-
ly. Pierwsza jest rola ,,sedziego” starajacego si¢ pogodzi¢ rozbiezne interesy.
Druga rola panstwa to stworzenie instytucjonalnych ram umozIliwiajacych
funkcjonowanie grup, a zarazem rozsadne ograniczanie skali ich wspolza-
wodnictwa. Nalezy takze dodac, ze istotna jest rowniez kolejna rola, lezaca
na pograniczu podejécia pluralistyczneego i neopluralistycznego, w ktdrej
panstwo uwazane jest za autonomicznego aktora’'.

Pluralizm podkre$la konkurencje miedzy organizacjami interesu, kor-
poracjonizm z kolei wskazuje na role negocjacji pomiedzy instytucjami
krajowymi oraz gtéwnymi stowarzyszeniami ponadnarodowymi. Natomiast
teoria panstwa centralnego ktadzie nacisk na role hierarchii na linii pan-
stwo-spoleczenstwo-organizacje interesu. W ramach tych koncepcji wyste-
puje zréznicowanie na podejscie do takich zagadnien jak: skala autonomii
panstwa, poziom rozwoju organizacji spotecznych, ich réznorodnosc,
poziom legitymizacji oraz poziom uczestnictwa grup interesu. W ostatnich
latach uwaga przesunela si¢ w strone wiekszego zréznicowania oraz zacho-
dzacych na siebie wzoréw relacji panistwo-spoleczenstwo, czego wyrazem sa
funkcjonujace wspoélnoty polityczne. Podejscie takie powoduje rozmycie
podzialéw na aktoréw publicznych i prywatnych bardziej, niz wskazuja na
to wspomniane typy klasyczne’?.

7% H. Podedworny, A.A. Seweryn, op.cit., s. 16-17.

71 R. Eising, Clientelism, Committees, Pluralism and Protest in the European Union: Mat-
ching Patterns? [w:] Interest Group Politics in Europe, ]. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.),
London-New York 2009, s. 68.

72 Ibidem, s. 67.
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Tabela 1: Poréwnanie podejécia korporacyjnego i pluralistycznego

Korporacjonizm Pluralizm
7 | e zbalansowany, stosunkowo rowny « edukowanie i wigczenie do procesu
A wplyw intereséw w ramach relacji obywateli
L trojstronnych « zapobieganie dominacji pojedynczych
E |« wsparcie rzadu/systemu zarzadzania interesow
T dla Iaczenia podobnych interes6w o wiekszy poziom dostepu do wyspecja-
Y |e wspdlne dobro jako gléwny cel lizowanych informacji
« niski stopien partycypacji (tworzenie |e sprzyjanie podejiciu ,zwycigzca bierze
elitarnych karteli) wszystko”
w|* relacje tréjstronne wykluczajg niezor- |« wzajemne blokowanie si¢ intereséw
A ganizowane interesy o uproszczona artykulacja interesow
D | asymetria sity w ramach relacji troj-  pomijanie niezorganizowanych intere-
v stronnych sOW
« instytucjonalizowanie relacji z rza-
dem/systemem zarzadzania zagraza
jego neutralnej pozycji

Zrédto: opracowane na podstawie K. Karr, op.cit., s. 55.

Od lat 90. XX wieku bliska praktyce funkcjonowania reprezentacji inte-
resow na poziomie UE jest teoria pluralizmu elit, ktora zaklada regulowany
dostep przedsiebiorstw oraz innych grup do procesu decyzyjnego poprzez
zachecanie do zakladania formalnych/quasi-formalnych foréw wspotpracy.
Pluralizm elit definiuje si¢ jako system, w ktérym dostep jest z zasady ogra-
niczony do kilku graczy, dla ktérych czltonkostwo lub uczestnictwo jest
rywalizacjg, a zarazem strategicznie rozsadnym posunieciem. W takim
wypadku nie jest to obowigzkowy, troche wymuszony stan, jak to bywa
w modelu korporacyjnym. Zgodnie z podejsciem charakterystycznym dla
pluralizmu elit Bruksela stata si¢ miastem wewnetrznym, gdzie efektywne
funkcjonowanie zalezy od gestej sieci powigzan interpersonalnych i miedzy-
instytucjonalnych, w ramach ktorej kazda jednostka czy grupa z zewnatrz
ma utrudniony moment wejscia”’.

Badacze rdznig si¢ w ocenie, ktory model reprezentacji interesow jest
dominujacym we wspolczesnej Unii Europejskiej. Jak zauwaza Michalowitz,
gtéwnym problemem w zastosowaniu powyzszych klasycznych koncepcji
jest fakt, ze UE rézni si¢ znacznie od panstwa narodowego, a teorie odnosza
sie wlasnie do panstw. Autorka sugeruje, aby w badaniach skoncentrowac sie

73y Hamada, op.cit., s. 32.
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na pojedynczych fazach procesu decyzyjnego i analizie wzorcow interakcji,
ktore moglyby na pewnym poziomie by¢ pluralistyczne, a na innym korpo-
racyjne. Zastosowano tu empiryczne case study przyktadowej dyrektywy.
Autorka doszla do nastepujacych wnioskow: ,struktura relacji pomiedzy
instytucjami UE a zorganizowanymi grupami interesu jest z jednej strony
powiazana z aktywnym ksztaltowaniem samych instytucji, a z drugiej strony
w duzym stopniu zalezy od stanu legislacyjnego i jego procedur. Stad mozna
zauwazy¢, ze Komisja przychylna jest korporacyjnemu zachowaniu, podczas
gdy Parlament Europejski zbliza si¢ bardziej do podejscia pluralistycznego.
Dlatego w unijnym procesie decyzyjnym pluralizm i korporacjonizm wspot-
istnieja ze soby”’*. Natomiast pomimo Ze tacy badacze jak Coen’®, Bouwen’®,
Mazey i Richardson”’” charakteryzowali interesy biznesowe w procesie legi-
slacyjnym UE bardziej jako otoczenie pluralizmu elit, Eising”® zbadat te
koncepcje w przypadku 800 stowarzyszen biznesowych oraz 34 firm i wycia-
gnal wnioski, ze firmy i stowarzyszenia biznesowe staly si¢ tzw. regulowany-
mi rozméwcami (ang. regulatory interlocutors) Komisji Europejskiej. Nie
wskazal tu jednak akcentu na stopien hierarchizacji dostepu grup do insty-
tucji”’.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze amalgamat bedacy polaczeniem elementow
systemu pluralistycznego i korporacjonizmu w UE jest konsekwencja trwa-
nia pluralizmu jako metasystemu, w ramach ktdrego historycznie dominu-
jaca forma byl korporacjonizm. Faktem jednak jest, ze wraz z rozwojem
zjawiska reprezentacji intereséw znaczenie korporacjonizmu zmniejszalo sie
wladnie na rzecz pluralizmu, a inaczej ujmujac: na rzecz lobbingu, ktory
mozna okres$li¢ jako ideowg forme systemu pluralistycznego®’.

7* 1. Michalowitz, Beyond Corporatism and Pluralism: Towards a New Theoretical Frame-
work [w:] Influence and Interests in the European Union: The New Politics of Persuasion and
Advocacy, A. Warleigh, J. Fairbrass (red.), London 2002, s. 37-53.

7% D. Coen, Empirical and Theoretical Studies in EU Lobbying [w:] EU Lobbying, Empiri-
cal and Theoretical studies, D. Coen (red.), London 2007, s. 3-10.

76 P. Bouven, A comparative Study of Business Lobbying in the European Parliament, the
European Commission and the Council of Ministers, MPIfG Discussion Paper 02/7, Koln 2002,
s. 25, http://www.mpifg.de/pu/mpifg_dp/dp02-7.pdf (6.07.2011).

77°S. Mazey, J. Richardson, Interest Groups and EU-policy Making: Organisational Logic
and Venue Shopping [w:] European-Union: Power and Policy Making, J. Richardson (red.),
London-New York 2001, s. 217-237.

78 R, Eising, Clientelism..., s. 64-68.

79 D. Coen, Empirical..., s. 3.

80 k. Karr, op.cit., s. 56.
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Przy wycigganiu jakichkolwiek wnioskdw caly czas trzeba mie¢ na uwa-
dze, ze dostep do struktur UE ksztaltowany jest przez zaleznos¢ od zrédla
informacji na linii instytucje i grupy interesu, kanatéw komunikacji tworzo-
nych przez decydentéw oraz zdolnosci otoczenia instytucjonalnego i kom-
petencji samych instytucji w konkretnych politykach. W rozwazaniach
potwierdzaja si¢ centralna pozycja Komisji Europejskiej w procesie decyzyj-
nym na poziomie UE i ewolucyjnie rosngce znaczenie Parlamentu Europej-
skiego dla $wiata lobbingu. Jednakze tylko pomystowe grupy interesu oraz
te, ktore postrzegaja europarlamentarzystéw jako sojusznikéw, regularnie
wlaczaja ich do swoich strategii lobbingowych. Dowodzi si¢ takze, ze decy-
denci czgsto konsultuja réznorodne projekty z posrednio lub bezposrednio
zainteresowanymi stronami. Jesli w procesie istotne sa wiedza techniczna
i wkiad duzych przedsigbiorstw (tzw. ekonomiczna warto$¢ dodana projek-
tu) oraz zdolno$¢ grup europejskich do reprezentowania paneuropejskiego
interesu ich czlonkéw, to sytuacja taka jest dla instytucji UE o wiele korzyst-
niejsza niz reprezentowanie szeroko rozumianych intereséw tylko przez
stowarzyszenia krajowe®’.

Dlatego badacze wyciagaja ostrozny wniosek, ze migdzysektorowe repre-
zentowanie interesow na poziomie UE jest coraz lepiej charakteryzowane
poprzez koncepcje pluralistyczng. Ponadto omawiane zjawisko w wielopo-
ziomowym systemie UE opisywane jest jako forma zarzadzania siecig lub
calo$ciowy system negocjacyjny®>. Trzeba takze doda¢d, ze wspotczesne
trendy dotyczace politycznego sporu i instytucjonalizacji relacji pafistwa
czlonkowskie-grupy interesu nalezy postrzegac przez pryzmat systematycz-
nej ewolucji porzadku politycznego oraz dyskusji dotyczacych istnienia
takich zjawisk jak np. deficyt demokrac;ji** w UE.

4. SPECYFIKA LOBBINGU NA POZIOMIE PONADNARODOWYM

Jednym z najwazniejszych uwarunkowan stymulujacych zmiany w dziatal-
nosci lobbingowej jest proces zacie$niania integracji europejskiej, oznacza-

81 R. Eising, The Access of Business Interests to EU Institutions: Towards Elite Pluralism?
[w:] EU Lobbying, Empirical and theoretical Studies, D. Coen (red.), London 2007, s. 67.

82 R. Eising, Clientelism..., s. 65.

83 70b. D. Della Porta, Global Democracy and the World Social Forum, London 2007,
s. 22-45.
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jacy m.in. przekazywanie przez panstwa cztonkowskie czesci swoich suwe-
rennych uprawnien na rzecz instytucji Unii Europejskiej. Proces ten
wymusil przeniesienie aktywnosci lobbingowej z poziomu krajowego na
poziom ponadnarodowy®*. Gdyby grupy nacisku nie wierzyty, ze sg skutecz-
ne i profesjonalne w wywieraniu wplywu na o$rodki wtadzy, nie rozwinetyby
sie tak znamiennie w otoczeniu instytucjonalnym Unii.

Biorgc pod uwage funkcje organizacji lobbingowych: dzialaja one na
rzecz wzmocnienia artykulacji intereséw, natomiast nie wszystkie grupy
intereséw w rownym stopniu moga wlaczac si¢ w dzialalno$¢ lobbingowa.
Bywa ona kosztowna, dlatego z wiekszym prawdopodobienstwem moga ja
prowadzi¢ grupy interesu posiadajace odpowiedni potencjal. Stanowi to
o nieréwnowadze oddzialywania na decydentéw i jest takze argumentem
wzmacniajgcym dylemat ,,deficytu demokracji”®®.

Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze grupy interesu okazuja si¢ istotnym
ogniwem nie tylko dlatego, ze daja prawo glosu wyborcom w okresie mie-
dzywyborczym, ale takze pelnig funkcje szkoly demokracji. Socjalizuja
obywateli jako podmioty polityczne i maja wptyw na wyraz ogélnej woli
spoleczenstwa lub jego czesci. Sg to wazne przestanki, ktore mieli na uwadze
urzednicy instytucji UE, gdy inkorporowali grupy interesu do otoczenia
systemu decyzyjnego®. W ostatnich latach instytucje coraz wyrazniej zazna-
czajg, ze udzial spoteczenstwa obywatelskiego w procesie decyzyjnym jest
sposobem na wzmocnienie jako$ci unijnej demokracji. Stad poprzez rozbu-
dowane formy dialogu prébuje si¢ pozyskac poparcie spoteczne dla dziatan
Unii®”. W tym kontekscie profesjonalni lobbysci poprzez dobér odpowied-
nich argumentéw moga przyczyni¢ si¢ do fagodzenia réznic kulturowych,
jezykowych w $rodowisku urzednikéw panstwowych, politykow i ludzi
z kregow biznesu. Dzieki wiedzy merytorycznej i umiejetnosciom komuni-

84 B. Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 121.

%5 W. Kozek, Czy grupy interesow oraz inne formy zorganizowanego spoleczeristwa obywa-
telskiego mogqg mie¢ wplyw na ograniczenia deficytu demokracji w UE? [w:] Deficyt demokracji
w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, U. Kurczewska (red.), Warszawa 2008, s. 117.

86 R. Eising, Interest Groups and the European Union [w:] European Union Politics,
M. Cini (red.), New York 2007, s. 203.

8.0 deficycie demokracji i reprezentatywnosci grup interesu patrz szerzej S. Saurugger,
Interest Groups and Democracy in the European Union [w:] Interest Group Politics in Europe,
J. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009, s. 174-177.
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kowania tlumaczg oni specyficzny jezyk europejskich technokratow poprzez
dostosowywanie go do odpowiednich proceséw decyzyjnych®®.

Warto zauwazy¢ takze, ze koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego® na
poziomie Unii Europejskiej, pomimo ze wielokrotnie badana, caly czas jest
niezupelnie jasno zdefiniowana. Dekady przemingly od pojawienia si¢ tego
terminu, a pomimo tego koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego wciaz jest
ogolnikowo traktowana przez unijne prawodawstwo. Jest definiowana bar-
dziej jako przeciwienstwo innych pojec niz jako termin wlasny. Oczywiste
jednak jest, ze rozwdj spoleczenstwa obywatelskiego jest szczegdlnie istotny
dla Komisji, poniewaz nie ma ona w pelni rozwinietej sfery urzedniczej
w kazdej dziedzinie, w ktorej stanowi legislacje badZ monitoruje jej imple-
mentacje.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze lobbing w UE przyjmuje tagodniejsza forme
niz w poszczegolnych panstwach czlonkowskich i rzadko polega na udziela-
niu otwartego poparcia badz tez wsparcia finansowego osobom, ktére maja
wplyw na podejmowanie decyzji. Stad caly proces nabiera swoistego ,,unij-
nego” charakteru i rézni si¢ od lobbingu na poziomie krajowym. Praca
badawcza dotyczaca grup interesu skupia si¢ wokdt takich zagadnien jak
organizowanie, agregowanie, artykulowanie i posredniczenie na linii decy-
denci-zainteresowane strony. Co wazne, wskazuje sig, ze zrozumienie sposo-
béw wywierania wplywu przez grupy interesu w kontekscie szerszego oto-
czenia procesu decyzyjnego jest istotnym aspektem funkcjonowania
zaawansowanych demokracji zachodnich. Tym bardziej jest to konieczne
W erze rozwoju sieci powigzan sprawowania wladzy na poziomie ponadna-
rodowym”’.

Wszystkie publiczne i prywatne grupy nacisku, niezaleznie od tego, czy
sa stale obecne w Brukseli, czy nie, realizujg swoje interesy w ramach proce-
su decyzyjnego. Unia Europejska jest dla nich $rodowiskiem pelnym
wyzwan. Obecni czy reprezentowani chcg monitorowa¢ wszystkie procesy
juz na poczatkowych etapach i osiaggnaé pozadany rezultat. Wielu grupom
nie odpowiada rola tylko adaptacyjna, wigc rozpoczynajg dzialalnos¢ lobbin-
gowa. Ze wzgledu na réznorodno$¢ panstw cztonkowskich UE prawdopo-

88 M. Moleda-Zdziech, Ku skuteczniejszym regulacjom lobbingu na forum Unii Europej-
skiej [w:] Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy intereséw, U. Kurczewska
(red.), Warszawa 2008, s. 130.

89 Patrz szerzej U. Kurczewska, op.cit., s. 205-206.

2. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney, op.cit., s. 2.
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dobnie trafiaja na opdr i inne interesy, czgsto wzajemnie sie wykluczajace.
W konsekwencji prowadzi to do ciaglego powstawania nowych kwestii
i probleméw. Co wiecej, aktywne grupy lobbingowe s3 najbardziej oczywi-
stymi no$nikami europeizacji. Fakt, ze decyduja sie na zalatwienie sprawy na
arenie UE, $wiadczy o tym, ze traktujg klasyczne metody zazegnywania
konfliktéw jako nieskuteczne badz przestarzate. Dzialanie na poziomie euro-
pejskim wydaje si¢ bardziej efektywne. Wiele grup ma takze $wiadomos¢, ze
tradycyjne techniki moga si¢ okaza¢ niewystarczajace do skutecznej walki na
dynamicznej europejskiej arenie®’.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze istotne jest zachowanie wyczucia granic
tego, co moze wnies$¢ i wnosi reprezentacja intereséw do integracji europej-
skiej i kreowania polityki publicznej. W ogélnym ujeciu UE nie jest odizolo-
wana od intereséw publicznych i prywatnych ani przez nie napedzana. Idee,
interesy i wzajemne relacje pomiedzy nimi a instytucjami to narzedzie ana-
lityczne, ktore pozwala zrozumied, jak dzialaja UE i jej system reprezentacji
interesow. W rzeczywisto$ci ,,wywieranie wptywu” to nie ulica jednokierun-
kowa, gdzie interesy prywatne i publiczne sa poddane otaczajacej je kon-
strukcji instytucjonalnej UE oraz przedstawianym ideom i historycznym
dos$wiadczeniom jej cztonkéw®?.

Na ogolne rozbieznosci wystepujace migdzy grupami interesu szczebla
krajowego oraz unijnego nakladaja sie réznice zalezne od typow interesow.
Wydaja si¢ one najwieksze w przypadku stowarzyszen zawodowych, w kto-
rych zakorzenil si¢ model bogatych stowarzyszen krajowych inwestujacych
niewiele w swoje reprezentacje na szczeblu UE. Wprawdzie zdarzajg sie¢
odstepstwa, lecz w og6lnym bilansie wiele zawodowych stowarzyszen krajo-
wych postrzega integracje europejska raczej w kategoriach zagrozen niz
szans. Tam, gdzie maja one juz znaczng wladze¢ i niewielki zapal do liberali-
zacji, zainteresowanie integracja jest znacznie mniejsze, a stosunek do niej
- bardziej defensywny. Z kolei tam, gdzie liberalizacj¢ postrzega si¢ jako
rozwigzanie i nie prowadzi ona do erozji uprawnien stowarzyszen krajo-
wych, istnieje wspolny interes w inwestowaniu w stowarzyszenia na pozio-
mie UE. Niektore przyklady pokazuja, ze czg¢sto wystepuja duze rdznice
wsrdd stowarzyszen krajowych w danym sektorze, czasem o charakterze
ogolnym, czasem w odniesieniu do konkretnych kwestii. Tylko wtedy, kiedy

°1 R.van Schendelen, op.cit., s. 44.
92 J. Greenwood, op.cit., s. 43-44.



4. SPECYFIKA LOBBINGU NA POZIOMIE PONADNARODOWYM

réwnowaga sil stowarzyszen krajowych zbiega si¢ z zainteresowaniem poste-
pujaca integracja europejska, stowarzyszenia na poziomie UE mogg odegra¢
kluczowa role wobec swoich cztonkéw®.

Charakterystyczne cechy Unii to jej wielopoziomowy kontekst oraz spo-
sOb ksztaltowania reprezentacji interesow, a takze stopien zaleznosci instytucji
UE od intereséw zewnetrznych jako cato$ci. Podobnie jak w wielu zachodnich
systemach politycznych, interesy prywatne i publiczne wnosza swoj wktad do
porzadkow obrad, ksztalttowania spraw, sposobu my$lenia, szczegdtdéw projek-
tow, wyboru $srodkéw i sposobow realizacji polityki. Ta wieloszczeblowosé¢
tworzenia polityki UE** wskazuje wyraznie, Ze nie nalezy traktowac¢ catej UE
jako monolitu dzialajacego, jakby byt jednolitg caloscig, ani nawet nie powin-
no sie traktowac w ten sposob jej instytucji, np. Komisji, gdzie punkty widze-
nia poszczegdlnych Dyrekcji Generalnych moga znacznie si¢ rdzni¢. Kazde
spotkanie Rady Europejskiej, kazde ogloszenie Europejskiego Banku Central-
nego lub cho¢by wystuchanie przemowy politykéw europejskich wskazuja, ze
polityka UE nie powinna, a w zasadzie nie moze zosta¢ zredukowana do
polityki grup interesu. Zazwyczaj dossier zwigzane jest ze sprawami, w ktérych
interesy rozlozone sa pomigedzy wieksza liczbe podmiotéw i podlegaja wielu
rodzajom dziatan politycznych angazujacych rozne sity®.

Wielopoziomowo$¢ rzecznictwa interesdw wymagajaca symultanicznych
strategii lobbingowych na kilku poziomach zwieksza bariery wejscia na to
forum, wylaczajac z rozgrywki mniejszych aktorow. Stad zréznicowanie
instytucjonalne UE sprzyja przewadze graczy o ugruntowanej pozycji na
arenie. Eising”® opisuje réznice w dostepie grup miedzynarodowych, firm
oraz grup narodowych do forum unijnego, a Beyers i Kerremans®” wskazuja,
Ze rdézne grupy maja zroznicowane szanse na stopniowa europeizacje
z powodu oczywistych systemowych inklinacji. Z drugiej jednak strony
wzrastajace kompetencje i zakres systemu politycznego takze zwiekszaja
réznorodnos¢ grup interesu. Przemystowe i branzowe interesy dominujace

°* Ibidem, s. 123-124

o4 Wiecej o wielopoziomowym systemie zarzadzania patrz J. Beyers, R. Eising, W. Malo-
ney, Conclusion: Embeding Interest Group Research [w:] Interest Group Politics in Europe,
J. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009, s. 193.

9% R.van Schendelen, op.cit., s. 48-49.

%6 R. Eising, The Access...

o7 J. Beyers, B. Kerremans, How do Societal Interests Gain Access to the Policy-making on
Multilateral Trade in the European Union, Bologna 2004, s. 3-25, http://www.jhubc.it/ecpr-
-bologna/docs/497.pdf (13.02.2011).
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wsrod malych, nawet narodowych struktur moga nie uzyska¢ zamierzonego
wplywu na wieksza skale z powodu braku odpowiedniego potencjatu®®
i przetozenia swoich waskich intereséw na skale og6lnoeuropejska®®. Naj-
nowsze badania wskazujg, ze nie mozna dluzej rozumie¢ europeizacji inte-
resow politycznych i gospodarczych jako dziatania oddolnego sposobu
zarzadzania lub odgdérnej metody koordynacji. Wspoélczesnie jest to zarza-
dzanie wielopoziomowym procesem z wieloma punktami wejscia determi-
nowanymi znaczeniem danej grupy interesu, budzetem i naturg samego
obszaru zainteresowania'%.

Z biegiem czasu immanentna tendencja do rozszerzania si¢ zakresu
zasad procesu decyzyjnego znaczaco wplywala na nature reprezentacji inte-
reséw w UE, przesuwajac ja w kierunku poziomu ponadnarodowego.
Zmienno$¢ unijnych aren decyzyjnych, ukladu sil i procedur, towarzyszaca
ewolucji glownych akcentéw politycznych i zapisow traktatowych, stwarza
dodatkowe komplikacje, a jednoczesnie wraz z narastajaca ztozonoscia oraz
zmiennos$cig centrow decyzyjnych wzglednie zwieksza si¢ ,niewrazliwos¢”
systemu na nadmierng dominacje pojedynczego typu interesu. W obszarze
kompetencji Unii, gdzie znajduja zastosowanie zasada wigkszo$ci kwalifiko-
wanej i zwykla procedura prawodawcza, wspomniane powyzej cechy przy-
czyniajg si¢ do ograniczenia kompetencji kazdej z instytucji i zwigkszenia
nieprzewidywalnosci systemu, podejmujacego proby osiagniecia kompromi-
su pomiedzy kompetentnymi w okreslonych sprawach instytucjami'®'.

Przy tym caly czas nalezy pamigtaé, ze zasadniczym celem dziatalnosci
wszystkich grup nacisku funkcjonujacych w UE, zaréwno tych o charakterze
miedzynarodowym, jak i grup krajowych, jest obrona intereséw swoich
cztonk6w'??. Zadaniem lobbysty jest znalezienie najskuteczniejszego sposo-
bu umozliwiajacego mu osiagniecie tego celu. Musi on uzyska¢ dostep do
o$rodkow decyzyjnych, aby méc wywiera¢ na nie wplyw w kierunku zgod-

% Na przyktad przemyst tytoniowy lub producenci samochodéw maja odpowiedni
potencjat do zdominowania reprezentacji wlasnych intereséw na poziomie panistwa narodo-
wego. Jednak mozliwos¢ ich dominacji na poziomie forum brukselskiego jest o wiele mniejsza
ze wzgledu na znacznie wigksze zréznicowanie i krzyzowanie si¢ czgsto sprzecznych wply-
WOW.

*? ER. Baumgartner, op.cit., s. 484.

100 Coen, Empirical..., s. 5.

R. van Schendelen, op.cit., s. 52.
L. Graniszewski, C. Pigtkowski, Grupy interesu w Unii Europejskiej, Warszawa 2004,
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nym z interesami reprezentowanej przez niego grupy'®®. Srodki i metody
konieczne do osiggniecia zamierzonego przez lobbyste celu sg bardzo zréz-
nicowane, a na jego skutecznos¢ wplywa kilka podstawowych czynnikow.
Najwazniejsze to rozlegta i specjalistyczna wiedza merytoryczna w zakresie
reprezentowanych przez lobbyste zagadnien — musi by¢ specjalista w danej
dziedzinie. Konieczne s3 odpowiednia znajomos¢ zlozonego mechanizmu
podejmowania decyzji w UE, dostep do istotnych informacji, a takze utrzy-
mywanie $cistych kontaktéw z urzednikami gléwnych instytucji. Aby repre-
zentowac interesy, konieczne sg réwniez utrzymywanie statych kontaktow
z administracjg krajowa poszczegdlnych panstw cztonkowskich oraz opano-
wanie sztuki skutecznej argumentacji. Wazne jest poznanie specyfiki
ponadnarodowego charakteru brukselskiego forum. Istotg jest bowiem
prowadzenie lobbingu przy zalozeniu pozytywnego postrzegania idei inte-
gracji, ze Swiadomoscia, ze funkcjonowanie Unii i jej regulacje prawne two-
rzg szanse¢ dla szeroko rozumianego rozwoju wszystkich uczestnikow tej
zlozonej gry. Nalezy ja tylko odpowiednio zidentyfikowa¢ i dopasowaé do
konkretnej sytuacji'®*, pamietajac, ze regulacyjny i agencyjny styl unijnego
procesu decyzyjnego stworzyt sie¢ elitarnych, opartych na zaufaniu relacji
pomiedzy grupami interesu a urzednikami unijnymi'®’.

Do powyzszych rozwazan warto doda¢ kwestie swiadomosci funkcjono-
wania innych graczy oraz znajomosci urzednikéw europejskich zorientowa-
nych w danym temacie, czyli postaci, ktére technicznie formutuja i pracuja
nad konkretnym aktem prawnym. Ponadto na szczeblu UE zadna grupa nie
zdota skutecznie dotrze¢ do innych zainteresowanych pracownikéw Komisji
Europejskiej, delegacji rzagdowych innego panstwa czlonkowskiego czy
przedstawicieli europejskich federacji, jesli ograniczac si¢ bedzie do stosowa-
nia tradycyjnych technik, takich jak przymus, blokada, przekonywanie
i argumentacja.

Nalezy by¢ $wiadomym, ze wszystkie przyjete strategie, stanowiska, podjete
decyzje lub zdecydowane ruchy z duzym prawdopodobienstwem spowoduja
w efekcie adekwatng odpowiedz innych graczy. Przymus, nawet jesli wynika
z prawa europejskiego i przyjmuje forme postegpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwykle przynosi krotkotrwaly efekt.

103 ¢ Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 307.

R. van Schendelen, op.cit., s. 45.
D. Coen, Empirical..., s. 3.
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Ryzyko, ze oponent odwdzigczy si¢ nam tym samym, jest bardzo wysokie. Do
zablokowania czyjego$ dzialania bez pozostawienia mu mozliwosci wyboru
s3 wymagane silna pozycja i odpowiednie zasoby finansowe. Przekonywanie
prowadzi do uaktywnienia si¢ przeciwnikéw, rowniez podejmujacych dziata-
nia obronne, i w efekcie mamy do czynienia z sytuacja patowa. Procesy sado-
we wymagaja zwykle duzych nakladéw finansowych, ich wynik jest trudny
do przewidzenia, przeciwnicy moga sie okaza¢ pamietliwi, a nawet msciwi.
Argumentacja zwykle jest niewystarczajaca, gdyz w niczym nie wyrdznia
zadnej grupy, skoro kazda strona moze pozyska¢ wiarygodne wyniki badan
i opracowa¢ odpowiednie analizy. Stad sedno sprawy tkwi w rzeczywistych
wartosciach i interesach. Jak w starozytnym greckim dramacie, wszyscy akto-
rzy dramatu moga miec¢ racje, lecz je$li nie zdecydujg si¢ na kompromis, zgina
w ostatnim akcie. Argumentacja okazuje si¢ jeszcze mniej przydatna w sytu-
acji, gdy silni sprzymierzency sa gleboko przekonani o stusznosci swojego
stanowiska, a oponenci trudni do naklonienia do zmiany wlasnych przekonan.
Na poziomie UE trzeba toczy¢ rozgrywki w sposob przemyslany i politycznie
rozsadny. Kwestie konfliktowe muszg by¢ rozwaznie negocjowane, a osiagnie-
ty kompromis oparty na szczegétowych analizach oraz solidnych pracach
przygotowawczych. Podsumowujac: wspolczesng dzialalnos$¢ lobbingowa na
poziomie Unii Europejskiej powinno si¢ postrzega¢ w kategoriach zarzadzania
sprawami publicznymi na poziomie ponadnarodowym'%°.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze istotg skutecznego zarzadzania
sprawami publicznymi jest osiggniecie w interesujacej rozgrywce choc¢by
czg$ciowego zwyciestwa. Jest to inteligentna gra, ktéra wymaga starannego
rozplanowania. Chodzi o znalezienie najbardziej przyjaznych ludzi, ulo-
kowanych na najlepszych pozycjach funkcjonujacych w ramach przyjetej
procedury. Sukcesem jest sytuacja, gdy uda si¢ uzyska¢ pozadany efekt
dziatan wobec instytucji UE, otrzymac znaczace wsparcie innych graczy
lub zdecydowanie pokona¢ oponentéw na poziomie krajowym. Szansa na
pelne zwycigstwo jest jednak niewielka. W rzeczywistosci konkurencja
w UE jest silna i wymagajaca. Urzednicy unijni znajduja sie pod stalym,
wielostronnym naciskiem, a konkurenci dyskretnie wyznaja zasade, zgod-
nie z ktérag we wspdlnym interesie lezy zapobieganie osiagnigciu petnego
zwyciestwa przez jednego gracza/konkretny interes. Grupy w kraju moga
sie czu¢ zagrozone, jesli jedna z nich osiggnie maksymalny wynik w rywali-

106 R van Schendelen, op.cit., s. 45.
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zacji na szczeblu UE. Dlatego tez kazdy z graczy ma powdd do zadowolenia,
jesli wygrat chociaz czg$ciowo albo/oraz utrzymat swoje pozycje, albo/oraz
utrzymatl krajowa organizacje po swojej stronie. Kompromis, respekt czy
poparcie moga przypominac drugorzedne trofea, jednak w rzeczywistosci
s3 one czgsto postrzegane jako jedyne mozliwe do osiggniecia i tym samym
satysfakcjonujace rezultaty. Stanowia one réwniez swoiste zezwolenie na
dalsze dzialania'®’.

Przedmiotem dziatan lobbingowych moze by¢ zatem kazdy akt prawny.
Stad grupa nacisku moze si¢ domaga¢, na przyklad, rewizji aktu ustawo-
dawczego delegowanego (np. dyrektywy, rozporzadzania, decyzji) lub tez
zabiega¢ o uzyskanie wyjatku od reguly. Réwnie pozadane moze by¢ udzie-
lenie subsydiéw czy nalozenie oplaty, udzielenie badZ odwotanie zamo-
wienia, czy tez w koncu rozpoczecie albo opoéznienie inspekeji. W kregu
zainteresowania moga si¢ znajdowa¢ detale takie jak termin, sankcja,
forma, stowo, definicja, cyfra, przecinek czy tez cokolwiek, co jest istotne
dla graczy. Nie jest przy tym szczeg6lnie wazne, czy inni uwazajg porusza-
na przez nas kwesti¢ za nieistotng, czy nawet $mieszng. Z powodu braku
obiektywnych kryteriéw rozrdzniajacych zasadno$¢ od bezzasadnosci
kazdy szczegodt jest wazny i przedmiotowy. Czesto bywa i tak, ze zadanie,
ktore dla innych wyglada §miesznie, ma zdecydowang przewage ze wzgledu
na mniejszg konkurencje'®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze gra jest trudna, poniewaz pole roz-
grywki jest skomplikowane i dynamiczne. Rezultat jest postrzegany jako
wysoce istotny ze wzgledu na atrakcyjne nagrody, a rosnaca konkurencja
kreuje ekstraklase najlepszych graczy. Mozna tu zastosowa¢ odpowiednio
skorygowane prawo Darwina — na takim polu gry moga przetrwa¢ jedynie
najsprawniejsi politycznie i organizacyjnie. Decydujacym czynnikiem jest
w tym wypadku takze posiadanie wiedzy eksperckiej. Jesli zajmiemy sie
polem rozgrywki, zauwazymy, ze inteligentne grupy nacisku zastanawiaja sie
nad odpowiedzig na pytanie, co lepiej zrobi¢: czy starac si¢ o doprowadzenie
do ponadnarodowego czy miedzyrzadowego przetargu decyzyjnego? Mie¢
samowystarczalne czy koordynowane podmioty? Upolityczni¢ dany problem
czy nie? Wejs¢ w sztywny czy elastyczny sojusz? Dziala¢ aktywnie czy pasyw-
nie? Nowicjusze raczej nie majg takich dylematow, a jezeli maja, rozwigzuja

107 Ibidem, s. 86.
108 qp..
Ibidem, s. 87.
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je dogmatycznie. Dla profesjonalisty za§ odpowiedzig na wszystkie przyto-
czone pytania jest ,,to zalezy”. Konsekwencja jest wigc nastepne pytanie:,,Od
czego?”. Odpowiedz jest kwestig wlasciwej refleksji nad konkretnym zagad-
nieniem i odrobionej ,,pracy domowej” na temat najwazniejszych zmiennych,
ktorych wigkszo$cia mozna manipulowa¢ w celu osiagnigcia pozadanego
rezultatu. Zmiennych jest oczywiscie wiele, gdyz obejmuja wszystkie rodzaje
aktoréw, czynnikow i wektorow. Amator moze widzie¢ w tym szerokim menu
opcji klopotliwy problem, ktéry czesto rozwiazuje, grajac na oélep. Profesjo-
nalista natomiast postrzega te sytuacje jako szans¢ na zwiekszenie efektyw-
nosci i wydajnosci swoich dziatan, poniewaz zapewnia ona wiele drég i spo-
sobow na osiggniecie pozadanego celu, a takze umozliwia optymalizacj¢ pola
rozgrywki. Przystosowanie pola rozgrywki wymaga réwniez odpowiedzi na
wiele pytan, takich jak: kto odgrywa gléwne role, dlaczego i w jakim celu, dla
kogo, gdzie i kiedy oraz z jakim wynikiem. Pytania te zadajg sobie wszystkie
grupy lobbingowe, jak rowniez urzednicy UE'®.

Stad caly czas nalezy mie¢ na uwadze, iz najwlasciwszym podejsciem,
ktére moze nas oczywiscie jedynie przyblizy¢ do odpowiedzi na powyzej
zadawane pytania, jest analityczne, zdroworozsagdkowe rozumowanie.
Musi by¢ ono jednak powigzane z szeroko rozumianymi nieszablonowymi
dziataniami, ktére zwiekszaja prawdopodobienstwo uzyskania pozadanego
efektu.

Posrednio juz wspomniano, ze UE moze praktycznie ksztaltowac
strukture, role, funkcje grup interesu, a nawet mie¢ wplyw na strategie
stosowane przez lobbing w celu wywarcia wptywu na proces decyzyjny'*°.
Oczywiste jest, ze sam fakt istnienia mozliwos$ci kreowania przez instytucje
unijne lobbingu nie powoduje, ze te korzystaja z tego przywileju w sposéb
nadmierny. Jednak system wspoétzaleznosci lobbingu od instytucji jest
wzmacniany przez cztery czynniki, ktére charakteryzuja wspotczesng Unie
Europejska.

Po pierwsze, Unia jest bardzo dynamicznym systemem politycznym. Po
drugie, UE to zlozona struktura, ktéra jest zréznicowana zaréwno wertykal-
nie, jak i horyzontalnie. Po trzecie, UE wysoce ceni mechanizmy dazace do
osiggniecia konsensusu i po czwarte, dylemat legitymizacji dzialan Unii caty

199 Ibidem, s. 128-129.
110 p. Eising, Interest Groups...,s. 203.
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czas uwazany jest za delikatng kwestie'''. Te czynniki sg podstawg do zrozu-

mienia sposobdéw funkcjonowania grup interesu oraz wzmacniajacej si¢
wspolzaleznosci na linii instytucje-lobbing, a zarazem wskazuja, dlaczego
system decyzyjny potrzebowat tej formy rzecznictwa interesow.

Trzeba takze zauwazy¢, ze relacje biznesowo-rzagdowe w UE sg ukierun-
kowane ditugoterminowo i oparte na szeroko rozumianym zaufaniu. Ina-
czej niz podzielone i wspétzawodniczace srodowisko lobbingu w Stanach
Zjednoczonych, w UE jest ono zasadniczo bardziej konsensualne''?.
Zazwyczaj wazniejsze jest dojscie do porozumienia niz wygrana jednej ze
stron. Poza tym przewaznie jest zbyt wiele ,,stron” w kazdej podnoszonej
kwestii, aby realne bylo jednostronne zwyciestwo. Inaczej niz w USA, gdzie
lobbing defensywny jest powszechnie stosowang taktyka ukierunkowana
na zablokowanie legislacji, w praktyce UE lobbowanie w celu blokowania
uwazane jest za podejscie krotkowzroczne, nie rozwiazujace istoty proble-
mow''?. Nastawiony na konsensus proces rzecznictwa intereséw w UE ma
swoje podstawy w tym, ze historycznie panstwa europejskie przewaznie
byly interwencjonistyczne. Przelozenie tego podejscia na poziom europej-
ski zaowocowalo wspoélczesnym przywigzaniem do zasad wolnego rynku,
jednak z rozbudowang regulacjg kwestii socjalnych i ochrony rynku
pracy''“.

Rozréznienie narodowych tradycji lobbingowych, w ktérych osadzone s
przedsiebiorstwa, moze wyttumaczy¢ ich zréznicowany poziom europeizacji
i predkos¢ zachodzacych zmian. Dowodzi sig, ze dla korporacji w takich
krajach jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania, gdzie istnieje dluga
tradycja wspotzawodniczenia o uwage i zainteresowanie rzadu, adaptowanie
si¢ do plynnej sytuacji w UE stalo si¢ kwestig naturalng''®. Dodatkowo nie
mozna poming¢ pewnych kulturowych oraz historycznych tradycji, ktore
ograniczaja mobilno$¢ firm. W krajach takich jak Francja, Niemcy czy Wlo-
chy, gdzie biznes i panstwo taczyly porozumienia, dtuzej trwalo odnalezienie

"1 Tbidem.

"2 Patrz szerzej S. Titley, The Rise of NGOs in the EU [w:] Handbook of Public Affairs,
P. Harris, P.S. Fleisher (red.), London 2005.

13 Por. C. Wool, Lobbying in the European Union, From Sui Generis to a Comparative
Perspective, ,,Journal of European Public Policy” 2006, nr 13 (3), s. 456-469.

114y Hamada, op.cit., s. 34.

1% 7Zob. D. Coen, The European Business Interest and the Nation State: Large-firm Lobby-
ing in the European Union and Member State, ,Journal of Public Policy” 1998, nr 18 (1), s. 79.
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sie w odmiennej, unijnej rzeczywistoéci, w ktorej czesto narodowe kanaty
komunikacji tracg na swoim znaczeniu. Na przykfad korporacje niemieckie
byty bardziej zaangazowane w dzialania w europejskich grupach interesu niz
w mniej dynamicznych na forum UE narodowych stowarzyszeniach''®. Nie
ma watpliwosci, ze wzrastajacy poziom umie¢dzynarodowienia dziatan biz-
nesowych uwolnil najwieksze firmy od skrepowania i presji wywieranej
wylacznie przez rzady narodowe. W przesztosci w celu uzyskania dostepu
i wywarcia wplywu na proces decyzyjny''’
sie wylacznie do narodowych instytucji politycznych i ich regulacji. Ustano-
wienie jednak wielopoziomowego procesu decyzyjnego z wiekszg iloscig
»punktow wejscia” sprowokowato sformalizowanie politycznego umiedzy-

przedsigbiorstwa dostosowywaty

narodowienia si¢ intereséw biznesowych i dostarczylto legalne alternatywy
dostepu do decydentéw w UE.

Warto takze zauwazy¢, ze nie istnieje jeden autorytatywny spis zorgani-
zowanych grup interesu na szczeblu UE, a dostepne oszacowania s3 znacznie
zroznicowane. Jak podaje Greenwood, dane opracowane na podstawie roz-
nych zrédetl w postaci np. analizy ksigzek telefonicznych, tacznie z analiza
innych zrédet badawczych, wskazujg na liczbe 1450 grup réznych rodzajow
na poziomie Unii, z siedzibg w Brukseli lub w innych miastach. Liczba ta jest
mniejsza, niz podaja inne cytowane dane, z ktérych niewiele wytrzymuje
probe dokladnej weryfikacji. Autor twierdzi, ze powszechnie cytowana liczba
3000 przedostala si¢ do powszechnej swiadomosci dzigki czestemu jej
powtarzaniu, a zwlaszcza ze wzgledu na wiarygodnie brzmigce zrédto, jakim
byt dokument Sekretariatu Komisji Europejskiej z 1992 roku, ktorego jezyk
jest jednak bardziej przypuszczajacy niz oznajmujacy. Przywolywaniu pozo-
stalych danych nie zawsze towarzyszy jasne objasnienie, z jakiego okresu
pochodza. Czasami wlicza si¢ takie ,,grupy interesu” jak firmy prawnicze,
sztaby ekspertow, konsultantow i konferencje lub tez polega si¢ na jednym
zrédle, bez wskazywania kategorii wlaczonych do rachunku. Greenwood
argumentuje, ze w domenie publicznej jest do dyspozycji wiele przydatnych
ksigzek adresowych i telefonicznych, jednak jego doswiadczenia wskazuja, ze

16 Patrz szerzej M.G. Cowles, The Changing Architecture of Big Business, Seattle 1997,

http://aei.pitt.edu/2560/01/002508_1.pdf (26.05.2011); J. Greenwood, M. Aspinwall, Collecti-
ve Action in the European Union: Interests and the New Politics of Associability, London 1998,
s. 15-84.

17 7 6b. J. Peterson, E. Bomberg, Decision-Making in the European Union, London 1999,
s. 34-40.



4. SPECYFIKA LOBBINGU NA POZIOMIE PONADNARODOWYM

wszystkie one moga dostarczy¢ wiarygodnych danych jedynie wowczas, gdy
informacje beda odpowiednio szczegétowe''®.

Komisja przyjmuje szeroka definicje grup interesu, stad szacunkowych
danych dotyczacych liczby i rodzajow grup interesu prowadzacych dziatal-
nos¢ lobbingowa na szczeblu UE najlepiej szukac¢ w rejestrach interesariuszy
obowigzujacych w KE i PE.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze PE, przyjmujac system akredytacji obowigz-
kowy dla wszystkich podmiotéw ubiegajacych si¢ o dostep do jego budyn-
kéw, ma dane o wszystkich zainteresowanych ubiegajacych si¢ o wstep oraz
juz zarejestrowanych, Iacznie z tymi, ktérzy nie prowadza lobbingu wobec
instytucji. Dlatego bardziej wiarygodny okazuje si¢ rejestr prowadzony przez
KE. Do rejestrowania zobowigzane sg podmioty, ktére podlegaja definicji
grupy interesu. Dostepne s3 w nim szczeg6élowe dane o rodzaju interesariu-
szy, ich dziatalno$ci, celach, stosowanych metodach, relacjach ze stuzbami
Komisji, jak réwniez budzecie przeznaczonym na dziatalnos¢ lobbingowa.
Jest to zrodto wiarygodne, gdyz wiekszos¢ podanych w nim informaciji jest
publicznie dostepna i systematycznie aktualizowana'*.

Ponizsza tabela prezentuje geograficzny rozktad dzialajacych na szczeblu
UE grup interesu. Wprawdzie pewna niespodzianka jest, ze tylko 59% z nich
ma siedzibe w Belgii, ale 85% sposrod pozostatych zlokalizowanych jest
w odleglosci nie wiekszej niz dwie i pot godziny jazdy pociagiem do Brukse-
li; wiele z nich ma biura w Paryzu, Londynie, Bonn, Hadze i Amsterdamie.
Wprowadzenie linii TGV, faczacej te osrodki z Bruksela, sprawilo, ze mozli-
we jest odbycie takiej podrézy w obie strony w ciagu jednego dnia, zwlaszcza
w przypadku Paryza. Mialo to wplyw na zmniejszenie w ostatnich latach
liczby Francuzdéw pracujacych w zakresie spraw publicznych w Brukseli
i czasu, jaki przedstawiciele tych osrodkéw spedzaja tam na nawigzywaniu
kontaktéw, poniewaz spieszg sie na pocigg powrotny, podczas gdy inni zosta-
ja po spotkaniach. Poza tym zwlaszcza reprezentacje grup zawodowych maja
swoje siedziby poza ,,obszarem podréznym” Brukseli, co odzwierciedla ich
szczegOlnie stabg organizacje na poziomie europejskim'*°.

118 J. Greenwood, op.cit., s. 36.

U. Kurczewska, op.cit., s. 94.
120 Ibidem, s. 37.
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Tabela 2: Geograficzny podzial grup interesu

Kraj Liczba | Procent
Belgia 829 59
Francja 119 8
Wielka Brytania 97 7
Niemcy 95 7
Holandia 74 5
Szwajcaria 26 2
Wiochy 24 2
Luksemburg 18 1
Inne 126 9
Razem 1408 100

Zrédlo: J. Greenwood, op.cit., s. 37.
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Rozwazajac znaczenie zjawiska reprezentacji intereséw na poziomie
ponadnarodowym, warto réwniez poczyni¢ kilka uwag dotyczacych kolej-
nych rozszerzen i skali ich wplywu na analizowane zjawisko. Dla nowego
panstwa cztonkowskiego wlaczenie si¢ w proces integracji europejskiej wia-
zalo si¢ z udzialem w odmiennym niz dotychczas srodowisku decyzyjnym.
Charakteryzuje si¢ ono specyficznymi zasadami, normami oraz starannie
wypracowanymi w dobie integracji warto$ciami, ktére stopniowo inter-
nalizowane, odgrywaly coraz wazniejsza role w europejskich i krajowych
politykach sektorowych. Oczywiscie skala zjawiska dostosowywania do
wspoélnych norm zalezy od cech kazdej z polityk, w tym rozktadu sity pomie-
dzy aktoréw politycznych, spotecznych oraz biznesowych (ekonomicznych).
Ich rola w procesie decyzyjnym na poziomie krajowym moze by¢ powaznie
zagrozona w nastepstwie dostosowywania si¢ do nowych warunkéw. Jedno-
cze$nie udzial w wielopoziomowym procesie podejmowania decyzji, cha-
rakteryzujacym si¢ rozproszonym systemem centrow wladzy, kreuje nowe
sposobnosci dla aktoréw krajowych na przedstawienie swoich uwag oraz
realizowanie wysublimowanych agend i strategii majacych na celu reprezen-
tacje wlasnych intereséw. Aby osiagna¢ taki stan, nalezy dobrze rozpozna¢
i nauczy¢ si¢ wykorzystywac¢ wlasciwe dla sytuacji kanaly komunikacji. Stad
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akcesja nowego kraju, niosaca ze sobg odpowiedni wklad do systemu zarza-
dzania Unii, moze skutkowa¢ zmianami w rozwigzywaniu kwestii spornych/
dyskusyjnych w nowym, poszerzonym sktadzie cztonkowskim'**
nalezy pamigta¢, ze proces artykulacji intereséw na poziomie ponadnaro-

. Dlatego

dowym jest wyzwaniem dla nowych panstw, ale jednocze$nie wymaga od
dotychczasowej struktury UE dostosowania si¢ do zmienionej rzeczywisto-
$ci.

Blavoukos i Pagoulatos'** badaja wptyw kolejnych rozszerzen na interak-
cje zachodzace w procesie decyzyjnym Unii Europejskiej. Trzeba tu zatozy¢
wzajemno$¢ relacji kraj cztonkowski-UE i dowie$¢, ze poza rzagdami naro-
dowymi takze grupy intereséw pelnig funkcje przekazywania informacji
dzieki ich ustanowionym, ponadnarodowym relacjom. Innymi stowy nalezy
zbada, jaki jest wplyw integracji nowych grup interesu z systemem UE.
Istotne w tym kontekscie sa trzy czynniki, ktére moga powodowa¢ trudnosci
W opracowaniu wyczerpujacej oceny tego zjawiska.

Po pierwsze, kazde rozszerzenie przed 2004 rokiem dotyczylo niewielkiej
liczby panstw, a w zwiazku z tym w otoczeniu decyzyjnym UE pojawiala si¢
takze mala liczba nowych aktoréw. W rezultacie trudno bylo zidentyfikowa¢
i scharakteryzowa¢ dokfadnie zmiany, zwazywszy takze na fakt wczesnego
stadium rozwoju samego systemu reprezentacji intereséw na poziomie
ponadnarodowym. Pomimo ze skumulowany wplyw sukcesywnego rozsze-
rzania ma znaczenie, kazda poszczegolna runda nie aktywizowata wlasciwe-
go zainteresowania badawczego. Jednakze wschodnio-potudniowa akcesja
z 2004 r. sklonita do bardziej systematycznego i empirycznego podejscia
analitycznego. Trzeba takze pamietad, ze obecnie funkcjonuje praktyka,
w ktorej wigkszos¢ eurogrup jeszcze przed akcesja przyjmuje do swojego
grona stowarzyszenia branzowe czy indywidualne grupy interesu z krajow
kandydujacych.

Po drugie, szacunkowe wyliczenia dotyczace systemu posrednictwa inte-
resOw nie sg pomocne dla badania wplywu rozszerzenia. Ponadto wlasciwa
natura tego zjawiska na poziomie UE (np. neokorporacjonizm, pluralizm,
sie¢ powigzan itp.) nie jest do konca przesadzona. Tacy badacze jak Kohler-

1213 Blavoukos, G. Pagoulatos, Enlargement Waves and Interest Group Participation in

the EU Policy-making System: Establishing a Framework of Analysis [w:] Interest Group Politics
in Europe, ]. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009, s. 45-46.
122 .
Ibidem, s. 44-57.
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-Koch'??, Streeck i Schmitter'?* zaktadajg utrzymywanie sie specyfiki naro-
dowych metod i zréznicowanego podej$cia w oparciu o doswiadczenia
krajowe. Ponadto wigkszo$¢ literatury przedmiotu koncentruje si¢ na kolek-
tywnym dzialaniu i szeroko pojetej metodzie reprezentowania interesow,
czego przykladem sg Aspinwall'*®
cali naleznej uwagi aktorom indywidualnym i innym formom organizacyj-
nym, jak np. Coen'?’.

Po trzecie, rozwazajac genez¢ oraz warunki ewolucji stowarzyszen repre-
zentujacych grupy interesu na poziomie UE, trudno jest metodologicznie
rozdzieli¢ wplyw, jaki wywieraly na zjawisko rozszerzenia sktadu cztonkow-
skiego, od szerszego ujecia dynamiki calego procesu integracji'*®. Stad,
wyciagajac ogdlne wnioski dotyczace oceny i wplywu kolejnych rozszerzen
na zjawisko reprezentacji intereséw na poziomie ponadnarodowym, nalezy

i Greenwood'*°. Inni z kolei nie poswie-

mie¢ na uwadze powyzsze watpliwosci. Wskazuje si¢ bowiem, ze potudnio-
we rozszerzenie nie zaoferowalo wiele, gdyz ruchy konsumenckie i grupy
nacisku w latach 80. XX wieku byly w tych krajach stabo rozwiniete. Z kolei
tzw. pétnocne/nordyckie rozszerzenie z 1995 r. miato wiekszy wpltyw na
ewolucje grup intereséw na poziomie ponadnarodowym. Majace silng pozy-
cje na poziomie kraju, dobrze zorganizowane, efektywne oraz zorientowane
na konkretne dzialania grupy intereséw z krajow skandynawskich szybko
okazaly si¢ wiarygodnym i sprawnie funkcjonujagcym w ramach otoczenia
procesu decyzyjnego UE partnerem'*.

Ciekawa jest analiza wplywu kolejnych rozszerzen na agendy eurogrup
na poziomie ogdlnym. Zauwaza sie, ze wewnatrzinstytucjonalna rownowaga
oraz eksponowane kwestie w wielu politykach sektorowych byly podstawo-
wymi zmianami dotyczacymi ponadnarodowych grup interesu w momen-
tach akcesji nowych cztonkoéw. Po kilku dekadach rozwoju integracji mozna

123 B. Kohler-Koch, European Governance and System Integration, Brussels 2005, s. 4-16.

P.C. Schmitter, W. Streeck, The Organization of Business Interests: Studying the Asso-
ciative Action of Business in Advanced Industrial Societies, Koln 1999, s. 6-17.

125 M. Aspinwall, Pressure Group Conflict and the European Community Shipping Policy,
London 1995, s. 21-35.

126 J. Greenwood, op.cit., s. 38.
D. Coen, Empirical...,s. 82-83.
S. Blavoukos, G. Pagoulatos, op.cit., s. 46-47.
Patrz szerzej Euractiv Survey 2007, Relations Key To Trade Associations, http://www.
euractiv.com/29/images/Interest%20Groups%20in%20a%20Global%20Contest_
tcm29-164090.pdf (23.02.2011).
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stwierdzi¢, ze brytyjskie i nordyckie grupy taczyly sie przeciw ruchom pro-
tekcjonistycznym, zwlaszcza w takich dziedzinach jak energia, telekomuni-
kacja, branza farmaceutyczna czy transport (gléwnie lotniczy). Wskazuje sie,
ze panstwa okreslane jako grupa EFTA mialy najwigkszy wplyw na prze-
orientowanie podejscia grup interesu, a zarazem na zdynamizowanie ich
wewnatrzorganizacyjnych debat. Ponadto warto podkresli¢, ze skandynaw-
skie firmy i stowarzyszenia usitowaly ,,eksportowa¢” na poziom ponadnaro-
dowy swoje wyzsze standardy ochrony srodowiska, ktadly wysoki nacisk na
obnizanie kosztéw produkcji, a takze wplynely na priorytety i powolna
ewolucje zjawiska dialogu spotecznego. Rozszerzenia potudniowe z lat 80.
XX wieku wplynety na stosunek eurogrup do kwestii polityki morskiej
(zwlaszcza transportu morskiego). Pozycja i wplywy stowarzyszen wlascicie-
li statkow zwigkszyly sie po rozszerzeniu z 1973 r., a zwlaszcza po przyjeciu
Grecji w 1981 r. Przyjecie Wielkiej Brytanii i Hiszpanii, krajéw z silnym
sektorem rybnym, zmienilo podejscie do polityki rybotéwstwa. Poludniowe
rozszerzenia wplynety takze na zwigkszenie zréznicowania produkcji sekto-
ra rolnego oraz poziomu jego rozwoju. Byta to znaczaca kwestia dla COPA,
czyli parasola ochronnego farmer6w i rolnikow'*°.

Dlatego wskazuje sie, Ze rozszerzeniami, ktére mialy realny wplyw na
proces reprezentacji interesow na poziomie ponadnarodowym, byty te
z roku 1973 - gtéwnie o Wielkg Brytanie — oraz 1995 - o reszte krajow
EFTA. Powodem takiego stanu rzeczy byly dojrzaly, krajowy system funkcjo-
nowania grup interesu oraz stosunkowo wysoka, zblizona do unijnej kultura
zjawiska. Przeciwienstwem byly rozszerzenia potudniowe z powodu niskiego
stopnia rozwoju reprezentacji intereséw na poziomie krajowym'*'. Ponadto
warto wskaza¢ prawidtowos¢, wedtug ktdrej im bardziej rozwiniety kraj
przystepowal do procesu integracji europejskiej, tym bardziej reprezentowat
podejscie proliberalizacyjne, a zarazem latwiej dzigki wysokiemu rozwojowi
spoleczno-gospodarczemu odnajdywat si¢ w otoczeniu decyzyjnym Unii
Europejskiej. W sytuacji rozszerzenia potudniowo-wschodniego z 2004 r.'*?
panstwa stabiej rozwiniete, z mniejszym poziomem akceptacji zjawiska
reprezentacji intereséw na forum krajowym, trudniej i wolniej odnajduja sie
oraz wspoéldzialaja na poziomie ponadnarodowym. Tak samo wolniej inte-

130 g Blavoukos, G. Pagoulatos, op.cit., s. 56.

131 Ibidem, s. 57.
132 76b.K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 300.
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gruja sie z funkcjonujagcymi eurogrupami. Jako wyjatek mozna tu wskaza¢
wplyw, jaki panistwa te wywieraly na wspélna polityke rolna.

Stad, charakteryzujac unijny system lobbingowy przez pryzmat wlacze-
nia do UE nowych krajéw, zwlaszcza z Europy Srodkowej i Wschodniej,
trzeba dostrzec duzy dystans, jaki dzieli w tym zakresie panstwa cztonkow-
skie. Poczatki unijnego rzecznictwa intereséw nalezy wigzac z latami 50. i 60.
XX wieku. Nowym panstwom czlonkowskim, w ktérych reformy i przetom
polityczno-gospodarczy dokonaly sie dopiero w 1989 r., cigzko jest konku-
rowa¢ na forum brukselskim z do§wiadczonymi krajami zachodnimi, z ich
wieloletnig tradycja nowoczesnej, kapitalistycznej gospodarki rynkowej,
z profesjonalnymi i zakorzenionymi w systemie grupami lobbingowymi,
z miedzynarodowymi korporacjami, ktére na rynku nie tylko europejskim,
ale takze $wiatowym nalezg do lideréw pod wzgledem wplywéw i posiada-
nego kapitatu. W tej sytuacji jedynie dalsza ewolucyjna transformacja gospo-
darek regionu srodkowoeuropejskiego jest w stanie zniwelowac istniejace
réznice w jakosci i poziomie reprezentacji intereséw na forum UE. Wyksztat-
cenie przysztych lobbystéw i odpowiednia praktyka zawodowa w struktu-
rach Unii wymagaja czasu, tak samo jak nawigzanie cennych znajomosci
i zyskanie sympatii, ktére, obok profesjonalizmu dzialania, s niezbedna
czeécig pozyskiwania sojusznikéw w przyszlej rozgrywece.



Rozdziat Il

PROCES DECYZYJNY W UNII EUROPEJSKIEJ
1 JEGO GLOWNI UCZESTNICY

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Lobbing w instytucjach UE to zjawisko powszechne, z ktérym urzednicy
maja do czynienia w swojej codziennej pracy. Nalezaloby w zasadzie stwier-
dzi¢, ze to takze konieczno$¢. Grupy wplywu reprezentuja wszystkie sektory
gospodarki - od rzemiosta, drobnej i $redniej przedsigbiorczosci po sektor
bankowy, organizacje konsumenckie i ekologiczne. Ich zadania to zapewnie-
nie przeplywu informacji miedzy instytucjami Unii a reprezentowanymi
przez grupy interesu firmami, calymi sektorami gospodarczymi i organiza-
cjami oraz ich reprezentacja wobec struktur UE. Jesli dodamy, ze wediug
szacunkéw ponad 70% prawa stosowanego w krajach czlonkowskich
powstaje w agendach UE, to omawiane zjawisko tym bardziej zyskuje na
znaczeniu'.

Grupy zorganizowane w ramach otoczenia decyzyjnego to ,naturalni
sprzymierzency” Komisji i Parlamentu Europejskiego®. Jako sojusznicy
w dazeniu do integracji europejskiej, zmniejszajg zaleznos$¢ tych instytucji
od administracji krajowych, a zarazem staja si¢ wplywowa grupa wyborcéw
w panstwach czlonkowskich. Grupy interesu wzmacniajg takze poparcie
obywateli dla procesu integracji europejskiej i dlatego zawsze byly historycz-
nie waznym punktem kontaktowym dla centralnych instytucji UE, ktore
dzialaja w oddaleniu od obywateli i bez legitymacji demokratycznej w kla-

1B, Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 125.
? Na temat wplywu grup interesu na instytucje UE zob. S. Saurugger, Interest Groups and
Democracy...,s. 181-182.
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sycznym jej rozumieniu. Lobbing w ramach systemu instytucjonalnego UE
jest do tego stopnia usankcjonowanym politycznie zjawiskiem, ze Parlament
Europejski, zanim przyjeto Traktat o Unii Europejskiej, ktéry nada tej insty-
tucji uprawnienia wieksze niz tylko konsultacyjne, sam prébowal przycig-
gnac do siebie lobbystéw. Cho¢ poszerzone uprawnienia PE ztagodzily
kwestie strukturalnego oddalenia UE od jej obywateli, podstawowe proble-
my pozostaly. Coraz mniejsze zaufanie Europejczykow do gtéwnych instytu-
cji demokratycznych powoduje, ze zabieganie o legitymizacje dzialan insty-
tucji unijnych ma duzy wplyw na stosunki ze zorganizowanymi interesami.
Uczestnictwo opinii publicznej w tym, co dzieje si¢ w Brukseli, pozostaje
ustawicznie niewielkie. Poparcie spoleczne dla Unii rézni si¢ w poszczegdl-
nych panstwach czlonkowskich, a zrozumienie jej roli i kierujacych nig
mechanizmdw jest caly czas dosy¢ fragmentaryczne. Stad nie bez znaczenia
sa glosy wskazujace, iz bez troski o legitymacje demokratyczng dalszy postep
integracji europejskiej moze by¢ powaznie ograniczony’.

Warto mie¢ na uwadze, ze rézne instytucje UE sg podatne na odmienny
typ argumentacji. Techniczna i specjalistyczna moze by¢ istotna dla Dyrekcji
Generalnej Komisji Europejskiej, polityczny czy geograficzny wymiar zain-
teresuje Rade, a bardziej ideologiczna i prospoleczna argumentacja moze by¢
skuteczniejsza wobec Parlamentu Europejskiego. Reprezentanci interesow
nie mogg jednak pozwoli¢ sobie na luksus znacznej modyfikacji obranej
strategii i argumentacji, tak aby przypasowac¢ si¢ kazdemu odbiorcy. Musza
dziata¢ w zgodzie ze swoimi wczesniejszymi stowami i by¢ konsekwentni
w dziataniu*. Ewentualne btedy, niespdjnosci i przeciwienistwa w przekazie
zostang bardzo szybko wychwycone przez konkurentéw, gdyz takie zacho-
wania w transparentnym procesie sg w zasadzie niemozliwe do ukrycia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wraz z narastajaca zlozonoscig procedur
podejmowania decyzji i poszukiwaniem przez instytucje wspolnej plaszczy-
zny w ramach przyjetej procedury wklad spoteczenstwa obywatelskiego
wydaje sie teoretycznie niewielki. Rozproszenie uprawnien decyzyjnych
w UE oznacza, ze kreowania polityki nie mozna wyjasni¢ w odniesieniu do
narzedzi stosowanych w silnych, zamknietych spotecznosciach decydentéw.
Zazwyczaj rozcztonkowane struktury charakteryzuja sie tatwoscia dostepu,

® J. Greenwood, op.cit., s. 28; por. takze D.N. Chryssochoou, Demokracja Unii Europej-
skiej i jej deficyt [w:] Unia Europejska, organizacja i funkcjonowanie, M. Cini (red.), Warszawa
2007, s. 505-526; T.G. Grosse, Europa na rozdrozu, Warszawa 2008, s. 99-145.

4 ER. Baumgartner, op.cit., s. 5.
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ale rdownocze$nie ograniczonoscig zakresu wpltywow poszczegdlnych pod-
miotéw zewnetrznych®. Z kolei struktury scentralizowane tworza czesto
bariery w dostepie. Jesli jednak uda si¢ juz nawiaza¢ kontakt/dialog z decy-
dentami, to skutkuje on w przysztosci duzym wplywem na dang polityke.

ZYozonos¢ procedur decyzyjnych w UE sprawia, ze ostateczny ksztalt
przyjmowanego aktu prawnego czy formufowanej polityki moze okaza¢ sie
raczej nieprzewidywalny dla innych podmiotéw. System ten ogranicza
bowiem typy foréw, na ktérych interesy spoleczenstwa obywatelskiego oka-
zuja si¢ mie¢ wplyw. Interesy prywatne moga wykazywac aktywnos¢ w wiel-
kich debatach pos$wieconych integracji europejskiej, jednak z reguly to
otwarta debata polityczna ma wplyw na powyzsze kwestie, a znajduja one
swoje rozstrzygniecie na szczytach miedzyrzadowych, gdzie interesy prywat-
ne s3 wylacznie tlem. Stad zazwyczaj polityka grup interesu koncentruje sie
na waskim obszarze kosztéw i korzysci. Dlatego wlasnie w ,,wysokiej polity-
ce’, w kwestiach dotyczacych konkretnych, wyspecjalizowanych zagadnien,
jak np. w ryboléwstwie czy liberalizacji rynku energii, mimo duzej wykazy-
wanej aktywnosci gtéwnymi sitami ksztaltujacymi polityke nie byty interesy
zorganizowane, poniewaz centrum podejmowania decyzji znajduje si¢ poza
ich zasiggiem. Pomimo tak zlozonej analizy w otoczeniu skomplikowanego
systemu decyzyjnego UE od lat funkcjonuje zjawisko reprezentacji intere-
sow. Jest ono dynamiczne, zmienne, niejednorodne i $cisle powigzane
z realiami usankcjonowanymi zapisami traktatowymi, regulacjami prawa
wtérnego oraz uzgodnieniami miedzyinstytucjonalnymi.

W tym miejscu trzeba réwniez doprecyzowac pojecia procesu decyzyj-
nego i procesu legislacyjnego. Proces decyzyjny jest terminem szerszym
i dotyczy koncepcyjnego opracowania projektu aktu prawnego, pracy na
poziomie instytucji, relacji pomiedzy urzednikami/decydentami a reprezen-
tantami intereséw. Stad analiza procesu decyzyjnego w kontekscie dziatan
lobbingowych dotyczy wpltywu otoczenia decyzyjnego na formutowanie sie
danej polityki/aktu prawnego. Celem tego rozdzialu beda zatem analiza
wzajemnych relacji na linii proces decyzyjny-reprezentacja intereséw oraz
ukazanie istotnych dla lobbingu punktéw dostepu (ang. access points) do

5 Szerzej R. Eising, The Access..., s. 55.
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systemu®. Proces legislacyjny’ to z kolei precyzyjnie wyznaczone traktatem
etapy prowadzace do przyjecia aktu prawnego. Zatem w tym rozdziale uka-
zana zostanie rowniez zaleznos¢/wspoétzaleznos¢ lobbingu od procesu legi-
slacyjnego, bez szczegétowego omawiania kolejnych etapow, jakie przecho-
dzi akt prawny (to bowiem zagadnienie jest szeroko opisane w literaturze
przedmiotu). Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze od momentu sformutowania
wstepnej wersji aktu prawnego do jego przyjecia moze ming¢ nawet do 3 lat.
Jest to stosunkowo dlugi okres, zwlaszcza jesli spojrzy si¢ z perspektywy
$wiata biznesu, ktory czesto oczekuje szybkich rezultatéw podejmowanych
dziatan.

Nalezy takze zauwazy¢, ze traktat precyzyjnie wyznacza, jakie procedury
s3 stosowane do przyjecia aktow prawnych Unii Europejskiej. W rozdziale
tym dokfadnie zostanie przedstawiona zwykla procedura legislacyjna, ktora
jest podstawowa procedurg (chyba ze traktat stanowi inaczej), a zarazem
najpowszechniej stosowana, stad ta wlasnie analiza wydaje si¢ najbardziej
uzasadniona.

2. KOMISJA EUROPEJSKA

Na wstepie warto rozwazy¢ dylematy zwigzane z legitymizowaniem funkcjo-
nowania KE w $wietle wspolpracy z grupami intereséw. Scharpf® wyr6znia
legitymacje ,,zorientowang na wktad” (ang. input-oriented) i ,zorientowana
na produkcje” (ang. output-oriented). W stosunku do legitymacji input-orien-
ted autor twierdzi, ze modernistyczni teoretycy rzadko czerpig jej podstawy
z wiary, ze ,lud nie moze si¢ myli¢”. W zamian twierdza, ze rezultaty procesu
politycznego powinny powstawaé w drodze publicznej debaty, ktdrej dyskurs
ma wlasciwosci zorientowania jej wynikdw na prawde i umiarkowanie. Jesli
bedziemy postrzega¢ legitymacje input-oriented z tej perspektywy, Komisja
musi zmierzy¢ si¢ z istotnym dylematem. Poniewaz nie wywodzi ona swojej

® Wiecej o punktach dostepu (ang. access points) patrz P. Bouven, M. McCown, Lobbying
Versus Litigation [w:] EU Lobbying, Empirical and Theoretical Studies, D. Coen (red.), London
2007,s.92-93.

7 Patrz Ch. Crombez, Information, Lobbying and the Legislative Process in the European
Union, ,European Union Politics” 2002, nr 3, s. 33-35.

8 EW. Scharpf, Legitimacy in the Multi-Actor European Polity [w:] Organizing Political
Institutions — Essays for Johan P. Olsen, M. Egerbers, P. Laegreid (red.), Oslo 1999, s. 269.
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wladzy wprost od ludu, musi opiera¢ si¢ na ogélnospotecznej, ukierunkowa-
nej na prawde debacie. W rezultacie jest zobowigzana wzmacnia¢ instytucjo-
nalne struktury, ktére zapewniaja wysoki poziom merytoryczny i wiarygod-
no$¢ owego dyskursu. Wigze sie to jednak réwniez z koniecznos$cia
debatowania w tych obszarach i politykach, ktére sg czgsto wysoce technicz-
ne i szczegétowe. W zwiazku z tym Komisja moze ograniczy¢ dostep do
foréw tylko do uprzywilejowanych aktoréw, zmniejszajac tym samym zakres
publicznej debaty. Majac to na uwadze, komisyjne fora powinny by¢ dla
swojej skutecznosci bardziej zorientowane na uzyskanie wiarygodnych i rze-
telnych informacji wymaganych wobec konkretnej unijnej polityki niz na
szerokie konsultacje. Jednakze konkluzja ta dotyczy gléwnie polityk regula-
cyjnych, technicznych, w ktérych zbyt duza liczba grup interesu powoduje
zmniejszenie skuteczno$ci wplywu otoczenia procesu decyzyjnego.

W odniesieniu do legitymacji output-oriented dowodzi sig¢, ze podjete
kolektywnie wiazace decyzje powinny stuzy¢ wspolnemu interesowi czion-
kow’. Jedli jednak Komisja nie ma bezposrednio podstaw wiekszo$ciowych,
wspdlny interes musi by¢ okreslony poprzez konsultacje. Dla polityk, ktére
dotycza bezposrednio i posrednio szerokiego spektrum aktoréw, a ktére nie
sg stricte techniczne, wymagana jest wowczas szeroka plaszczyzna konsulta-
cji spolecznych i przynajmniej rozwazenie réznych, politycznych zadan.
W takich domenach politycznych selektywne ograniczenia dostepu do pro-
cesu decyzyjnego prowadza do obnizenia poziomu legitymacji przedstawia-
nych przez Komisje decyzji'’.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze dla osrodka decyzyjnego, jakim jest Komisja
Europejska, grupy interesu stanowia wazny element legitymizujacy dzialania
tej instytucji, jak rowniez istotny tacznik pomiedzy rzadzacymi a spoleczen-
stwem''. Dostarczaja one fachowej informacji, a takze zwracaja uwage na
mozliwos$¢ wystapienia potencjalnych probleméw na poziomie, na ktérym
decyzje beda realizowane'?. Urzednicy unijni na co dzien korzystajg z infor-

o Ibidem, s. 268.

%" A. Broscheid, D. Coen, Lobbying Activity and Fora Creation in the EU: Empirically
Exploring the Nature of the Policy Good, ,Journal of European Public Policy” 2007, nr 14,
s. 358.

! Zob. M. Piechowicz, Lobbing na poziomie Komisji Europejskiej, , Wsp6lnoty Europej-
skie” 2009, nr 6, s. 9-13.

'2'S. Mazey, ] Richardson, The Logic of Organization [w:] European Union and Policy-
-Making, J. Richardson (red.), London 1998, s. 200.
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macji, opracowan, ekspertyz i analiz przygotowywanych oraz dostarczanych
przez grupy z otoczenia decyzyjnego KE. W przeprowadzanych ankietach
i badaniach wigkszos¢ urzednikéw przyznaje sie do kontaktu ze $wiatem
lobbingu, bedagcym nosénikiem intereséw. Co wigcej, niemal wszyscy przy-
znajg, iz kontakt taki jest potrzebny i korzystny dla optymalizacji zaréwno
procesu decyzyjnego, jak i podejmowanych w jego toku decyzji'’. Jednak
wplyw, jaki grupy interesu wywieraja na Komisje, ma raczej techniczny cha-
rakter. Twierdzi si¢ bowiem, Ze grupy te nie s3 w stanie zmieni¢ istoty oraz
podstawowych zatozen reprezentowanych przez Komisje'*. Sg jednak w sta-
nie wplywa¢ na modyfikacje pewnych aspektéw przygotowywanych aktow
prawnych.

Komisja bardzo czgsto, poza wykorzystywaniem ekspertyz ekonomicz-
nych i technicznych dostarczonych przez lobbystow, znajduje w tych gru-
pach realne poparcie. Zalezno$¢ $wiata lobbingu od KE niekiedy przeradza
sie we wspolzaleznoé¢. Zdarza sie bowiem, ze Komisja stara sie¢ wywieraé
wplyw na poszczegélne rzady panstw czlonkowskich UE za posrednictwem
krajowych lub migdzynarodowych grup nacisku, aby wyrazniej zaznaczy¢
swoje proeuropejskie racje np. wobec stanowiska Rady Unii Europejskiej'®.

A. Wplyw lobbingu na proces decyzyjny w Komisji Europejskiej

Czas trwania etapu przygotowawczego, czyli okres pomiedzy podjeciem
decyzji o zainicjowaniu prac nad propozycja a zaakceptowaniem projektu
przez Komisjg, moze znacznie si¢ rézni¢. Dlugos¢ tego etapu jest uwarunko-
wana pilnosécig przygotowywanego aktu prawnego, zapalem instytucji,
zakresem i zasiggiem prowadzonych konsultacji, sktfonnosciag Komisji do
zapewnienia poparcia projektowi przed nadaniem mu biegu oraz istnieniem
jednomyslnosci w jej ramach'®.

' B. Woszczyk, Lobbing w Unii Europejskiej, Torun 2004, s. 98.

' A. Diir, Interest Groups in the European Union — How Powerful Are They? [w:] Interest
Group Politics in Europe, J. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.), London-New York 2009,
s. 117.

15 M. Moleda-Zdziech, op.cit., s. 133.

16 C. Ross, Wladze lokalne a lobbying w Unii Europejskiej, J. Papaj (tk.), Warszawa 2000,
s. 63.
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Jest rzecza powszechnie znang, ze w trakcie etapu przygotowawczego
Komisja wykazuje duza elastycznos¢'”. W kazdym przypadku im bardziej
proeuropejski punkt widzenia zostanie przedstawiony przez organizacje,
tym wieksza szansa, ze argumenty te zostang wziete pod uwage'®. Stad na
tym etapie duza aktywnos¢ przejawiajg grupy nacisku. Mozna wyr6zni¢
cztery czynniki, ktére wpltywaja na stopien podatnosci Komisji Europejskiej
na lobbing. S3 to:

- kontakty i kanaly komunikowania, ktore byly juz wykorzystywane
w danym sektorze, oraz metody, jakie byty skuteczne w przesztosci;

- pojawiajace si¢ uwarunkowania polityczne oraz doniosto$¢ wiacze-
nia do projektu od samego poczatku réznych intereséw branzowych,
narodowych lub regionalnych;

- skala zapotrzebowania na wiedze¢ specjalistyczng i zewnetrzne eks-
pertyzy;

- preferencje odpowiednich urzednikéw.

Poniewaz na tym etapie Komisja jest otwarta na sugestie, grupy interesu
moga wykorzysta¢ kilka sposobéw, aby przedstawi¢ swoje stanowisko.
Komisja moze z wlasnej inicjatywy zwrdcic si¢ z prosba o sporzadzenie
raportu lub ekspertyzy do podmiotéw takich jak uniwersytety, instytuty
badawcze czy think tanki. Skutecznym sposobem okazuje si¢ takze przeka-
zywanie wlasciwym urzednikom tzw. memoriatow, w ktoérych posrednio
wskazuje si¢ na zasadnos¢ uwzglednienia wlasnych intereséw w projekcie.
Z kolei najbardziej sformalizowang metoda, oczywiscie zaleznie od rodzaju
zastosowane]j procedury legislacyjnej, jest wywarcie nacisku przez odpo-
wiednie gremium, tj. komisje parlamentarng, Komitet Ekonomiczno-Spo-
teczny lub liczne komitety doradcze. Poniewaz nie ma w tych przypadkach
standardowej formuly, réznice pomiedzy przebiegiem wspomnianych kon-
sultacji w poszczegdlnych przypadkach sg oczywiste.

Proces decyzyjny w Komisji przewiduje kilka stadiéw tworzenia polityk/
aktéw prawnych. Wyrézni¢ mozna fazy: inicjacji, przygotowania zarysu aktu,
wewnatrzinstytucjonalnej koordynacji, zgody pomiedzy wyspecjalizowany-
mi czlonkami gabinetéw politycznych, zgody szeféw gabinetéw i finalnie —
Kolegium Komisarzy.

17 Ibidem, s. 62.
181, Graniszewski, C. Pigtkowski, op.cit., s. 93.
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W pierwszej fazie formulowania polityki/aktu wlasciwe Dyrekcje Gene-
ralne przewaznie ustanawiaja jeden (lub wigcej) komitet konsultacyjny,
ktoremu przewodniczy przedstawiciel Komisji*®. Urzednicy odpowiedniej
Dyrekcji Generalnej opracowuja pierwsza wersje projektu, ktéra nastepnie
przechodzi przez kolejne poziomy administracyjne instytucji*’. Podczas tej
drogi projekt jest omawiany w tych Dyrekcjach Generalnych i wyspecjalizo-
wanych stuzbach Komisji, ktére s3 wobec niego przedmiotowo zobowigzane
lub wykazuja nim zainteresowanie.

Kiedy wszystkie bezposrednio zaangazowane struktury zaaprobuja pro-
jekt, jest on przekazywany gabinetowi politycznemu wiasciwego komisarza.
Daje to sposobnosé¢ cztonkom gabinetu, niezaleznie od tego, czy uczestni-
czyli wczesniej w nieformalnych dyskusjach, do przekonania urzednikow
o koniecznosci przeredagowania projektu, zanim zostanie przedstawiony
komisarzowi do zatwierdzenia. Po zaaprobowaniu wersji przekazanej z gabi-
netu komisarz sktada wniosek, aby Sekretariat Generalny skierowal projekt
na posiedzenie Kolegium Komisji. Jednak zanim do tego dojdzie, propozy-
cja musi zosta¢ rozpatrzona na cotygodniowym spotkaniu chefs de cabinet,
podczas ktérego moga zosta¢ wprowadzone poprawki do tekstu. Jesli pro-
jekt nie jest kontrowersyjny, komisarze moga go zatwierdzi¢ w trybie obie-
gowym. W przeciwnym razie po przeprowadzeniu debaty projekt moze
zosta¢ zaakceptowany, poprawiony, odrzucony albo odestany do wlasciwej
Dyrekeji Generalnej w celu przeredagowania. Trzeba mie¢ na uwadze, ze
kiedy propozycja aktu prawnego przechodzi na wyzsze poziomy admini-
stracyjne instytucji, nie tylko jest ona bardziej rozwinieta, ale konsultacje
z innymi strukturami wewnetrznymi KE oraz zainteresowanymi stronami
wplynely juz na pierwotny zarys dokumentu. Stad, kiedy propozycja legisla-
cyjna dociera do gléwnych decydentéw w Komisji, wysoki poziom sforma-
lizowania dokumentu znacznie utrudnia skuteczny lobbing prywatnych
intereséw. Pomimo powyzszej uwagi warto zauwazy¢, ze lobbing na ,,wyso-
kim szczeblu” jest nie tylko konieczny, ale w niektérych przypadkach takze

' P. Bouven, The European Commission [w:] Lobbying the European Union: Institutions,
Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 26.

%% Jest to odpowiedni moment na rozpoczecie dziatan. Warto dotrze¢ z informacja
(czyli swoim stanowiskiem) do urzednika zajmujacego si¢ dang sprawa na jak najnizszym
szczeblu, najlepiej jeszcze w fazie wstepnych badz poczatkowych przygotowan. Pozwala to
na szybkie reagowanie w przypadku, gdy zmiany podazaja w kierunku niekorzystnym dla
grupy interesu.
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wysoce skuteczny. W dtuzszym jednak okresie nie jest on optymalng strate-
gia uzyskania statego dostepu do wewnatrzinstytucjonalnego procesu decy-
zyjnego KE*'.

Wykres 1: Konsultacje wewnatrzinstytucjonalne w Komisji Europejskiej

Odpowiednia DG formutuje zarys
propozycji aktu prawnego

Konsultacje z zainteresowanymi oraz
powigzanymi z dang DG departamentami

,70bowiqzkowe 4L nieobowigzkowe
[ I 1

Konsultacje Konsultacje z personelem konsultacje dotyczace konsultacje
z dzialem prawnym i administracjg danej DG wydatkéw budzetowych z komiteteami

»Hebdo” - cotygodniowe spotkania
szefow gabinetéw Komisarzy

Propozycja przedstawiana
komisarzom na cotygodniowym,
$rodowym spotkaniu kolegium

Dla dokument6éw dotyczacych Dla niekontrowersyjnych
istotnych kwestii politycznych dokumentéw oraz po wczesniejszej

lub finansowych, lub w przypadku zgodzie zaangazowanych
znacznej réznicy zdan pomiedzy departamentéw DG:
zaangazowanymi departamentami DG: PROCEDURA PISEMNA

PROCEDURA USTNA : L ,

W przypadku braku sprzeciwu Jesli sg glosy sprzeciwu,
propozycja przyjeta dopuszcza sie:

- wprowadzenie poprawek
- zawieszenie w czasie implementacji
- wprowadzenie okreséw przejsciowych

Dyskusja na cotygodniowym - wstrzymanie procedury

spotkaniu Kolegium Komisarzy

Zrédlo: opracowane na podstawie C. De Cock, iLobby.eu — Survival Guide to EU
Lobbying, Delft 2010, s. 96.

Powyzszy schemat ukazuje etapy procesu decyzyjnego wewnatrz Komisji
Europejskiej. Efektem pomyslnego zakonczenia prac na tym poziomie jest
projekt aktu prawnego, ktéry przekazywany jest przez Komisje do Parlamen-

21 p Bouven, The European..., s. 26.
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tu Europejskiego i do Rady, rozpoczynajac tym traktatowo opisang procedu-
re legislacyjna.

Majac na uwadze powyzsze kwestie, nalezy wskazac, ze istotnym punk-
tem dostepu na tym etapie procesu decyzyjnego sa gabinety polityczne
wlasciwego komisarza. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ponosza oni odpowie-
dzialno$¢ zaréwno samodzielnie za dziedzing, ktérg si¢ zajmuja, jak i kole-
gialng za dzialania Komisji. Stad powinni orientowac sie¢ we wszystkich
problemach, ktére s3 przedmiotem obrad KE. Potrzebuja zatem profesjonal-
nego zespolu asystentow, ktorzy posiadaja wysokie kwalifikacje zawodowe,
doswiadczenie i rozeznanie w wewnetrznym systemie funkcjonowania
Komisji. Dlatego poza asystentami takze sekretarze, doradcy i eksperci sa
najbardziej zaufanymi i bliskimi wspdtpracownikami komisarzy. Tworza oni
gabinety polityczne, ktore nie stanowig czesci tzw. stuzb Komisji, lecz pracu-
ja bezposérednio dla swoich szeféow**>. W zwigzku z tym gabinety odgrywaja
wazng role w komunikacji pomiedzy poszczegélnymi komisarzami, co jest
dodatkowym powodem, dla ktérego relacje z nimi sa tak istotne dla lobby-
stow. W tym wypadku znaczacym i praktycznym ulatwieniem jest fakt, ze
gabinety polityczne znajduja si¢ w tych samych budynkach, co Dyrekcje
Generalne podlegajace tematycznie danemu komisarzowi.

Struktura kazdego gabinetu politycznego jest podobna i nieskompliko-
wana. Z reguly jest to 7-8 cztonkéw wywodzacych si¢ z réznych panstw
cztonkowskich i szef gabinetu. Co wazne, asystenci i doradcy sa bardziej
sktonni od urzednikéw Komisji do uwzgledniania intereséw prywatnych,
stad moga by¢ dla lobbystéw cennym punktem kontaktowym i uzupelnie-
niem w ich strategii. W tym miejscu warto zwréci¢ szczegolng uwage na
szeféw gabinetow, ktérych pozycja jest zazwyczaj dosy¢ silna. Moga oni
w pewnych sytuacjach zastepowac¢ nawet komisarza na posiedzeniach Komi-
sji, jednak bez prawa glosu. Do ich obowigzkéw nalezy reprezentowanie
szefa nie tylko w komunikacji wewnatrzinstytucjonalnej, lecz takze na
zewnatrz we wszystkich sytuacjach czy spotkaniach (najczesciej o charakte-
rze politycznym), w ktérym komisarz nie moze uczestniczy¢ albo nieko-
niecznie chce bra¢ udzial. W zwiazku z tym musza oni dobrze orientowac sie

2 K. Witkowska, Pozycja prawna Komisji Europejskiej w systemie instytucjonalnym
Wspélnot Europejskich, Torun 2008, s. 231-235.
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w pogladach swojego szefa. Co wazne, funkcja reprezentacyjna dotyczy
takze kontaktow z grupami interesu i osobami prywatnymi*’.

W funkcjonowaniu gabinetéw bardzo istotna jest troska o sprawny prze-
plyw informacji. Dlatego przedstawiciele poszczegolnych komisarzy spoty-
kajg sie przynajmniej kilka razy w tygodniu, wspélpracujac ze sobg i przygo-
towujac cotygodniowe spotkania kolegium. Na tym poziomie liderzy
gabinetow dyskutujg po kolei, dzien po dniu swoje dossier, aby upewnic¢ sie,
ze calosciowy obraz danej kwestii jest odpowiednio opracowany. Spotka-
niom takim przewodniczy czlonek gabinetu przewodniczacego Komisji.
Podczas tego rodzaju spotkan trwaja dyskusje nad propozycjami aktow
prawnych, z ktérymi w najblizszym czasie ma wystapi¢ Komisja. Z posiedzen
tych przygotowuje si¢ sprawozdania, ktére maja nastepnie duze znaczenie
dla powodzenia czy tez fiaska okreslonej inicjatywy. Oprocz spotkan czton-
kéw gabinetow co poniedzialek odbywaja sie spotkania szeféw gabinetéw
zaangazowanych w prace nad projektem, wraz ze Stuzbg Prawng i pracow-
nikami Sekretariatu Generalnego w celu dyskusji tzw. sytuacji last-minute
czy dopracowania kompromisu do tekstu danego aktu. Jest to najwazniejsza
z konfiguracji spotkan, tzw. Hebdo (co jest skrotem z franc. hebdomadaire,
czyli tygodnidwka). Pamietac jednak trzeba, ze wiele przygotowan i ustalen
zapada dostownie na korytarzu, a umowy sfowne czg¢sto omawiane sa w dro-
dze miedzy gabinetami a salg posiedzen. W takim przypadku to gabinet
przewodniczacego Komisji gra role ,,brokera”. Co wigcej, bardzo wazna kon-
figuracja spotkan ad hoc jest monitorowana przez grupe do relacji migdzy-
instytucjonalnych, ktéra analizuje stanowiska i poglady Parlamentu Europej-
skiego dotyczace propozycji Komisji Europejskiej. Jest to o tyle istotne, ze
zanim PE podejmie wigzaca decyzje na sesji plenarnej, Komisja juz wie,
czego moze si¢ spodziewad, i dzigki temu moze odpowiednio szybko przy-
gotowac sie na przewidywang sytuacje i ewentualne odrzucenie projektu
badz jego zmiany>*.

Poza tym przychylnos¢ gabinetu politycznego do poruszanej przez
reprezentanta interesow kwestii lub niego samego warunkuje w razie
konieczno$ci tatwiejszy dostep do samego komisarza. Dlatego nalezy trak-
towac gabinety polityczne jako cenny, a by¢ moze takze strategiczny punkt
w mechanizmie podejmowania decyzji. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢,

23 Ibidem, s. 237.
24 C.De Cock, op.cit., s. 35.
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ze kontaktowanie sie¢ z komisarzami moze przypomina¢ gre na tréjwymia-
rowej szachownicy. W teorii wlasciwym punktem dostepu do najwyzszych
urzednikow KE jest wlasnie komisarz, ktéremu tematycznie podlega inte-
resujacy nas projekt aktu prawnego. Kontaktujac sie z nim, warto jednak
dokladnie przemysle¢ swoje zamierzenia i cele. W praktyce kwestie takie jak
narodowos$¢ komisarza, w tym interes narodowy, moga by¢ istotnym ele-
mentem pomimo petnionej przez niego ponadnarodowej funkeji. Podobnie
przynaleznos¢ partyjna oraz utozsamienie z konkretng orientacja polityczna
powoduja, ze niektdre tematy beda niezgodne z ideologia komisarza lewi-
cowego, inne z kolei nie zyskaja przychylno$ci komisarza mysli prawicowe;.
Dlatego pamietac nalezy, ze komisarze poza wysokimi urzednikami sg takze
»istotami ludzkimi” i politykami. Stad mozliwe jest uzyskanie ich wsparcia
w tematyce, ktora wykracza poza ich okreslong specjalizacje®®. Wiekszo$¢
z nich czesto podrozuje do swoich krajow. Podczas takich wizyt starajg sie
utrzymac stosunki ze swoimi partiami politycznymi, aby przygotowac sie
na ewentualne zycie ,,po Brukseli”. Jest to dobry moment, aby porozmawia¢
z nimi, uczestniczac w spotkaniach, konferencjach czy innych wydarzeniach
wlasnie na forum krajowym.

Stad pamietac nalezy, ze kazdy komisarz wymaga indywidualnego podej-
$cia i wzbudzenie w nim zainteresowania zalezy od jego natury. Niekt6rzy sa
skorzy do intensywnych kontaktéw z mediami i chetnie konstruujg swoj
wizerunek publiczny. Inni wykazujg wieksze przywigzanie do spraw narodo-
wych, a zdarza si¢ takze, ze komisarz skupia si¢ wylacznie na sprawie i posta-
wionymi przed nim zadaniami europejskimi. Kazdy z nich ma swoja ,,barwe
polityczng’, ktora wpltywa na postrzeganie konkretnych kwestii*®. Podkresla
to tylko fakt, Ze otoczenie komisarza, a zwlaszcza cztonkowie jego gabinetu,
to jednostki, ktére majac duzy wplyw na jego decyzje, moga okazac si¢ cen-
nym wsparciem dla lobbystéw, o czym trzeba pamigta¢ takze w kolejnych
etapach trwania procedury.

Warto takze zauwazy¢, ze jesli w mys$l realizacji polityki transparentnosci
KE juz na etapie przygotowawczym udalo si¢ ustanowi¢ korzystne kontakty
z przygotowujacymi akt prawny urzednikami danej DG, nalezy mie¢ na
uwadze, ze te same osoby beda pracowaly nad interesujagcym nas dokumen-
tem, gdy wrdci on do korekty lub Komisja bedzie musiala si¢ ustosunkowa¢

%> L. Zetter, Lobbying The Art of Political Persuasion, Hampshire 2008, s. 315.
26 C.De Cock, op.cit., s. 29.
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do wprowadzonych przez PE i/lub Rade poprawek. Zatem przygotowujacy
wstepna wersje aktu prawnego urzednicy KE pozostaja dla lobbystow waz-
nymi punktami dostepu réwniez w przyszltych etapach zwyklej procedury
legislacyjnej. Podobnie ma si¢ kwestia wobec innych wyspecjalizowanych
stuzb Komisji, ktore sa wobec aktu przedmiotowo zobowigzane badz wyka-
zuja nim zainteresowanie. Nie ma oczywiscie uniwersalnej zasady wskazuja-
cej, czy bardziej zasadne jest konsultowanie sie i kontaktowanie z pracowni-
kami danych dzialéw DG, szefem dzialu, dyrektorem dyrekeji czy samym
Dyrektorem Generalnym. Najistotniejsze s3 w tym wypadku czynnik ludzki
i che¢ wspolpracy, stad reprezentanci interesow musza wykazywaé sie
w takich sytuacjach duzg dozg ostroznoéci oraz elastycznosci®”.

Istotne dla $rodowiska reprezentacji intereséw sa takze funkcjonujace
przy Komisji Europejskiej krajowe grupy ekspertéw wysokiego szczebla
w dziedzinie uregulowan prawnych. Ich zadaniem jest udzielanie KE porad
w ogdlnym zakresie w kwestiach stanowienia lepszych regulacji prawnych.
Nie wydaja one natomiast opinii w sprawie inicjatyw lub projektéw dotycza-
cych opracowywania okreslonych wnioskéw legislacyjnych. Grupy sktadaja
sie z krajowych ekspertéw mianowanych przez Komisjg, stanowigcej na
wniosek panstw czlonkowskich, a w jej posiedzeniach moga uczestniczy¢
obserwatorzy z panstw przystepujacych®®. Gléwne zadania grupy polegaja
na stworzeniu skutecznej plaszczyzny porozumienia miedzy Komisja i gtow-
nymi organami rzgdowymi w celu wspierania KE w ulepszaniu otoczenia
prawnego dla przedsigbiorstw, przemystu, konsumentéw, partneréw spotecz-
nych i calego spoleczenstwa, jak réwniez przyczynieniu si¢ do popularyzacji
najlepszych praktyk w dziedzinie prawa, opracowanego na poziomie zaréw-
no UE, jak i krajowym. W szczegélnosci istotna jest wspdlna analiza trans-
pozycji i wykonywania prawodawstwa UE przez panstwa czlonkowskie

*7 Nalezy takze, z mniejszym jednak zaangazowaniem, monitorowac stosunek wobec
projektu prezentowany przez Komitet Regionéw i Komitet Ekonomiczno-Spoteczny. Zob.
J. Barcz, M. Goérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Warszawa 2011,
s. 187-196; J. Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej,
Torun 2010, s. 191-202.

*% Komisja powierza Sekretarzowi Generalnemu zadanie wyznaczenia cztonkéw grupy
na podstawie kandydatur zaproponowanych przez panstwa czlonkowskie. Grupa sklada si¢
z jednego (w szczegdlnych przypadkach z dwéch) czlonka z kazdego panstwa cztonkowskie-
go. Sekretarz Generalny Komisji moze wyznaczy¢ zastepcéw, korzystajac z propozycji panstw
czlonkowskich, i automatycznie zastegpowaé cztonkdéw, ktdrzy sa nieobecni lub niedyspono-
wani.
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(tj. wprowadzenie dodatkowych wymogéw lub procedur). Ponadto grupa
krajowych ekspertéw wysokiego szczebla w dziedzinie uregulowan praw-
nych przyczynia si¢ do opracowania spojnego zbioru wspdélnych wskazni-
kéw w celu monitorowania postepu w odniesieniu do jako$ci otoczenia
prawnego zaréwno na poziomie UE, jak i w panstwach cztonkowskich.
Udziela réwniez porad zwlaszcza w kwestiach uproszczenia regulacji, oceny
wplywu gospodarczego, spolecznego, zwigzanego ze srodowiskiem, co poda-
wane jest facznie z kosztami administracyjnymi. Grupie tej przewodniczy
Komisja. W porozumieniu z KE moze ona ustanowi¢ podgrupy, analizujace
szczegolowe kwestie podlegajace ustalonemu zakresowi obowigzkow. Po
wykonaniu opisanych zadan podgrupy sa rozwigzywane®.

Warto takze pamigtaé, ze podobnie jak wiekszos¢ administracji panstwo-
wych, Komisja Europejska jest nie tylko ukierunkowana sektorowo, ale takze
zroznicowana hierarchicznie. Zasada jest, ze najnizsi stopniem urzednicy KE
odpowiadajg za przygotowanie wstepnych prac nad kazdym projektem. Oni
tacza dostepng wiedze techniczng i inspiracje polityczng wraz z politykami
UE, tak aby okresli¢ ramy konkretnego aktu prawnego. Im bowiem wyzszy
rangg urzednik, tym wiecej spelnia funkcji zarzadzajacych (managerskich).
Dlatego perspektywa lobbingu struktur Komisji jest najczesciej i najsku-
teczniej stosowana wobec nizszych rangg funkcjonariuszy instytucji. Warto
takze dodac¢, ze urzednicy ci sa tatwiej dostepni niz ich przelozeni. Istnieje
powszechne przekonanie wérdd lobbystéw, ze wprowadzenie zmian do pro-
jektu jest bardziej mozliwe i mniej problematyczne, dopoki nie przygotowa-
no pisemnego, formalnego dokumentu jako efektu wstepnych prac przygo-
towawczych Komisji*’. Inaczej méwigc, im bardziej formalna staje sie praca
nad dokumentem (czyli im wyzsze rangg struktury KE nad nim pracuja),
tym trudniej wprowadzi¢ ewentualne zmiany*'.

Ponadto wspdlpraca z urzednikami nizszego rzedu jest z zasady tatwiej-
sza, je$li chodzi o dostep oraz sposoby komunikacji. Zdarza si¢ czasami, ze
urzednicy Dyrekeji Generalnych sa sktonni udostepni¢ wstepne wersje

29 B, Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 130-131.

%% Mozna doda¢, ze z pewnoscig trudniej jest wplyna¢ na tres¢ aktu, ktory zostal juz
przetlumaczony na wszystkie jezyki urzegdowe UE. Jest to prozaiczny, jednak w praktyce
bardzo realny przyktad znaczenia zainicjowania dziatan lobbingowych w jak najwcze$niej-
szym stadium prac.

31 p Bouven, The European..., s. 25-26.
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dokumentéw?®?, ktdrymi jest sie zainteresowanym, np. w formie pliku PDE
Jest to wynik racjonalnego podejscia, ktore zakltada, ze ich celem jest stwo-
rzenie mozliwie najlepszej propozycji. Otwarta cyrkulacja dokumentow
miedzy zainteresowanymi stronami jest podstawowym czynnikiem wplywa-
jacym na osiagniecie powyzszego celu.

Warto zauwazy¢, ze poza powszechnie znanymi zielonymi i biatymi ksie-
gami funkcjonuja takze inne, przewaznie technicznie i wewnatrzinstytucjo-
nalne dokumenty, ktére nie s3 dobrze znane na zewnatrz. Zalicza si¢ do nich
situation papers lub position papers Komisji Europejskiej. Sa one przeznaczo-
ne tylko dla urzednikéw Komisji i maja techniczny oraz szczegdtowy cha-
rakter. Zdarza si¢ jednak, Ze s3 udostepniane osobom/instytucjom/grupom,
ktére majg ugruntowane i silne relacje z KE albo szczegdlnie wazny interes
w kwestii, ktorej dany dokument dotyczy. Kolejnymi sa wstepne zarysy
dyrektyw, ktore sa takze technicznymi dokumentami, ale w poréwnaniu do
poprzednich ujawnia si¢ je wybranej grupie zainteresowanych stron. Celem
jest sprawdzenie ich realno$ci oraz zbadanie wstepnych reakcji jeszcze przed
szerszg publikacjg. Inny charakter maja przygotowywane przez Komisje
wieloletnie programy ramowe prac instytucji dla wszystkich kluczowych
obszaréw i polityk. Oczywiscie, ostatecznie opracowane dokumenty sa
dostepne publicznie, jednak zarysy i wstepne wersje dotyczace programéow
ramowych s3 takze w mniej lub bardziej jawnym obiegu na dtugo przed
oficjalng publikacjg®.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w Brukseli w codziennej cyrkulacji znajduje
sie olbrzymia ilo$¢ wstepnych projektéow aktéw prawnych. Jesli dana grupa
interesu ma informacje na ich temat, mozliwe, Ze urzednicy Komisji beda
gotowi taki zarys udostepnic¢ czy to na chwilg, czy przekazujac kopie. Stad,
bedac reprezentantem interesdw, trzeba by¢ stale na biezaco z dostegpem do
informacji.

W ramach gry zaufania KE podejmuje znaczny wysilek w tworzeniu
dlugodystansowych relacji z grupami interesu, opartymi na stalo$ci wymia-
ny informacji, szerokim spektrum konsultacji oraz koncyliacyjnym dziala-
niom**. Gléwna dzialalno$¢ $wiata lobbingu w KE skupia sie wokot struk-

2 Wewnatrz Komisji wielu urzednikéw opiera si¢ na organigramme lub Guide de Servi-
ces konkretnych Dyrekeji Generalnych, ktore na uprzejma prosbe sa takze udostepniane
osobom z zewnatrz. L. Zetter, op.cit., s. 319.

33 Ibidem, s. 342.

3 p, Coen, Empirical and Theoretical..., s. 3.

65



66

ROZDZIAL II: PROCES DECYZYJNY W UNII EUROPEJSKIEJ | JEGO GROWNI UCZESTNICY

tur, ktére maja najwiecksze kompetencje i mozliwosci regulacyjne, czyli
dotyczacych takich dziedzin jak: srodowisko, rozwdj, jednolity rynek czy
stale rozwijajacy sie sektor dotyczacy zdrowia®. Stad Komisja Europejska
bedaca gléwnym inicjatorem wigzi wspotpracy ze swiatem lobbingu, musi
ostroznie i rozsagdnie wybiera¢ wlasciwe narzedzia pomocne w prowadze-
niu konsultacji. Wybor ten zalezy od tego, kto powinien zosta¢ wystuchany,
od tematu (sprawy), od pozostalego czasu oraz istniejacych zasobéw. Do
mozliwych do wykorzystania narzedzi zaliczy¢ nalezy komitety konsulta-
cyjne, grupy ekspertow, otwarte wystuchania/przestuchania, spotkania ad
hoc, konsultacje internetowe, kwestionariusze, grupy fokusowe, seminaria/
warsztaty. Otwarte konsultacje publiczne sg nastepnie publikowane w ,, Your
Voice in Europe™®.

Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na bedace uzyteczng forma prowadzenia
dialogu ,wystuchania” (tzw. hearings, czy tez public hearings). Sa to spotkania
konsultacyjne, na ktore przedstawiciele organu decyzyjnego (z tej formy
korzysta nie tylko Komisja, ale takze Parlament Europejski) zapraszaja repre-
zentantéw grup intereséw. Podczas spotkan prowadzonych przez urzedni-
kow Unii poszczegolni aktorzy moga zaprezentowaé swoje stanowiska
wobec projektu i przedstawi¢ stanowisko w position papers. Dzieki takiej
formule latwiejsze niz w przypadku konsultacji internetowych staje sie
poszukiwanie kompromisowych rozwigzan, gdyz jest ono dokonywane
w bezpos$rednim dialogu®.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jesli do Dyrekcji Generalnej Komisji zaanga-
zowanej w dang sprawe zwroci si¢ przedsigbiorstwo/reprezentant interesow,
oczywiscie zostanie on wystuchany. Rdwnocze$nie zasugeruje mu sie, by
zaangazowal w swoje dzialania ponadnarodowe grupy lub stowarzyszenia,
aby jego interes nabral europejskiego charakteru i zostal skonfrontowany
z podobnymi interesami z innych krajoéw cztonkowskich. Wowczas wlasciwy
urzednik Komisji wzywa juz nie przedstawicieli konkretnego przedsigbior-
stwa, a sekretarza szerszej, zaangazowanej grupy i informuje go o przyjetym
stanowisku. Jednoczesnie niektdre badania wskazuja, iz obecnie jest co naj-
mniej tyle samo przyktadéw stosowania odmiennej praktyki, kiedy to dyrek-
cje Komisji skfaniajg sie raczej ku dialogowi z duzymi firmami. Bouwen na

35 Ibidem, s. 4.

*¢ D, Obradovic, Regulating Lobbying in the European Union [w:] Lobbying the European
Union: Institutions, Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 299.

37 M. Moleda-Zdziech, op.cit., s. 133.
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przyktad twierdzi, ze duze firmy maja wiekszy dostep do Komisji niz grupy
z poziomu UE®®. Stan ten cze$ciowo wynika z frustracji urzednikéw, ktorzy
z doswiadczen wspolpracy z grupami i stowarzyszeniami wiedzg, ze zazwy-
czaj nie s3 one w stanie wypracowac stanowisk wykraczajacych poza najniz-
szy wspolny mianownik oraz z braku umiejetnosci niektérych z nich do
przekazywania oddolnych probleméw przedsigbiorstw. Ponadto pracownicy
stowarzyszen handlowych to zwykle ,,przemystowi urzednicy cywilni’, nie
za$ praktykujacy biznesmeni. Czg¢ste sg takze opinie, ze niektére grupy,
zazwyczaj na skutek zbiegu okreslonych warunkéw wystepujacych w danym
sektorze i wokdt niego, maja monopol na tworzenie i przedstawianie infor-
magcji. Niekiedy grupy w UE, na przyklad w sektorze ropy naftowej i gazu,
majg afiliowane biura informacji technicznej, ktére w sensie prawnym sa
jednostkami odrebnymi, a ich zadaniem jest dostarczanie Komisji informacji
technicznych. Kontaktuja si¢ one z jednostka instytucji zajmujaca si¢ spra-
wami dotyczacymi danego przemystu i s3 odpowiedzia na problem szczu-
plych zasobéw Komisji w zakresie realizacji konkretnej polityki®.

Ponizsza tabela ukazuje preferencje Komisji Europejskiej wobec formy
organizacyjnej grupy, z ktéra urzednicy wchodza w interakcje. Jak wskazuja
dane, stowarzyszenia europejskie sa najchetniej konsultowana grupa lobbin-
gowa, tuz przed indywidualnymi firmami. Fakt ten potwierdza wspomniane
wyzej trendy na linii wspétpracy Komisja-zorganizowane interesy.

Tabela 3: Wybor preferowanej przez urzednikéw KE formy reprezentacji intereséw

Forma organizacyjna I wybor IT wybor III wybor IV wybér

Grupa europe].ska o 15 4 3 0

(stowarzyszenie europejskie)

Grupa kra)owe} ' 1 7 11 3

(stowarzyszenie krajowe)

Przedsigbiorstwo 6 11 5 0

Konsultanci 0 0 3 19

Brak odpowiedzi 0 0 0 0

W sumie: 22 22 22 22
Zrédto: P. Bouven, op.cit., s. 25.

%% Patrz szerzej: P. Bouven, Corporate Lobbying in the European Union: The Logic of

Access, ,,Journal of European Public Policy” 2002, nr 9 (3), s. 365-390.
39 J. Greenwood, op.cit., s. 39-40.
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Istotng kwestig jest to, skad Komisja wie, czy lobbysta dostarcza faktycz-
nie rzetelnych informacji. Niestety mozliwe, Ze dowie si¢ o tym po fakcie,
w sytuacji, gdy zatwierdzona zostanie propozycja aktu prawnego/polityki
i wejda w zycie odpowiednie regulacje. Mozliwe takze, ze jesli decyzje okaza
sie chybione, propozycja zostanie odrzucona w Radzie czy Parlamencie,
panstwo czlonkowskie skutecznie bedzie si¢ jej opiera¢ badz jej rezultaty
okazg si¢ niespodziewane. Innymi stowy, uwidocznig si¢ negatywne aspekty
danego aktu. Dopiero wowczas Komisja w drodze ewaluacji wywnioskuje,
ktore z dostarczonych jej informacji byty btedne. Jesli konkluzja bedzie fakt
nierzetelnej wymiany dobr (informacji) w ramach konsultacji ze $wiatem
lobbingu, osoby odpowiedzialne mogga straci¢ dostep i/lub swoja pozycje
w otoczeniu procesu decyzyjnego. Oczywiscie w przysziosci wigze sie to ze
znacznym zwiekszeniem kosztéw w celu ponownego uzyskania zaufania
instytucji*®. Stad w kontaktach z KE nalezy wykazywac wyjatkowa dbatos¢
o reputacje poprzez dostarczanie wiarygodnych, wyspecjalizowanych i jesli
to mozliwe, ukierunkowanych proeuropejsko informacji*'.

W sytuacji, w ktorej wklad grup interesu w proces decyzyjny zostanie
przez Komisj¢ oceniony pozytywnie i uznany za pozadany w przysztoci,
aktor/lobbysta otrzyma konkretne korzysci — czyli informacje o rozwoju
danych polityk, grantach czy kontraktach. Komisja stosuje te srodki jako
nagrode za dostarczenie jej pozytecznych informacji. Wazng wtasciwoscia
omawianych korzysci jest fakt, iz s3 one podzielne. Dostep do nich jest tym
cenniejszy, im mniej innych uczestnikéw takze go posiada. Jesli wielu akto-
réw danej polityki zyskuje dostep do Komisji na mniej lub bardziej uprzywi-
lejowanych zasadach, to warto$¢ samego dojscia si¢ zmniejsza. Wowczas
kazdy aktor otrzymuje jedynie malg cz¢$¢ udziatéw w ramach procesu
decyzyjnego, a zarazem skraca sie¢ czas, jaki urzednicy instytucji moga mu
poswieci¢*?.

Jesli liczba grup reprezentujacych okreslone interesy jest zbyt duza,
mozna méwi¢ o przetadowaniu dostepu (ang. access overload). Nadmiar
lobbystéw na tyle ,,rozcienicza” otoczenie procesu decyzyjnego oraz wszelkie
zachety stosowane przez KE w celu przedstawiania jej danych najwyzszej
jakosci, ze faktycznie dociera do niej niewiele z lobbingu informacyjnego,

40 A, Broscheid, D. Coen, op.cit., s. 353.
41 p, Coen, Empirical and Theoretical..., s. 5.
42 Ibidem, s. 7.
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a sporo danych zbednych badz niskiej jakosci. Komisja decyduje sie w takiej
sytuacji na wybor niektorych grup/stowarzyszen czy indywidualnych repre-
zentantow i uposaza je w uprzywilejowane mechanizmy dostepu. Jedna ze
skuteczniejszych strategii wyboru dostawcow informacji jest stworzenie
specjalnych foréw przez KE i zaproszenie do konsultacji tylko wybranych.
Jest to o tyle skuteczna forma wspolpracy, ze w ramach tych platform dialo-
gu urzednicy Komisji regularnie spotykaja sie z ich uczestnikami. Poniewaz
ruch taki pozbawia pozostalych poza forum wielu mozliwo$ci wywarcia
oczekiwanego wplywu, ewentualnos¢ owego posunigcia Komisji mozna
potraktowac jako mechanizm gwarancji uzyskiwanych informacji od profe-
sjonalnych grup interesu®’.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, warto wskazac, ze nie jest mozliwe
utrzymanie rownego dystansu na linii Komisja-grupy interesu. W stosunku
do tych grup, ktére z punktu widzenia intereséw Komisji Europejskiej
odgrywaja najwazniejsza role, ustanowione zostaly z jej inicjatywy specjalne
kanaly wspdtpracy, niedostepne zazwyczaj dla mniejszych grup. Zdarza sig,
ze z przedstawicielami takich reprezentantéw jak Europejski Okragly Stot
Przemystowcodw spotyka si¢ sam przewodniczacy Komisji. Kontakty na tak
wysokim szczeblu nalezg jednak do rzadkosci i majg wyjatkowy charakter.
Znacznie czg¢$ciej maja natomiast miejsce kontakty grup nacisku z cztonka-
mi gabinetéw politycznych oraz poszczegdlnymi komisarzami**.

B. Rejestr grup interesu

W dostepie srodowiska lobbingowego do KE wazne jest, ze nie ustanowila
ona szczelnego systemu akredytacji grup interesu ani reglamentacji wstepu
do swojego budynku. W zasadzie kazdy zainteresowany moze do niego
wejsé.

* Ibidem,s. 13.

** Np. z lobbystami reprezentujacymi interesy producentéw rolnych w grupie COPA,
ktorzy sa wspottworcami Wspodlnej Polityki Rolnej i stanowig bardzo wpltywowa europejska
grupe nacisku, spotyka si¢ dyrektor z Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa. Podobne spotkania
odbywaja wysocy ranga funkcjonariusze Komisji z przedstawicielami BusinessEurope. Stad
wyzej wspomniane grupy interesu oraz EUROCHAMBRES moga poszczyci¢ si¢ najbardziej
rozwinietg siecig kontaktow z prawie wszystkimi Dyrekcjami Generalnymi.

4% 7M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska, Bialystok 2005, s. 138.
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Pierwsza dekada XXI w. to jednak okres stopniowej ewolucji systemu
dostepu do Komisji. Biala Ksigga o zarzgdzaniu®*® odniosta sie do kwestii
reprezentatywnosci grup interesu, transparentnosci i mozliwosci rozliczania
ich z podejmowanych dziatan. Zaniepokoifo to grupy interesu publicznego,
tworzone czesto doraznie w konkretnej kwestii, w mniejszym stopniu za$
aspirujace do reprezentatywnosci. Podniesione w Bialej Ksiedze kwestie
zyskaly z kolei poparcie grup reprezentujacych interesy biznesu. W ramach
dziatan podejmowanych na rzecz wdrazania przewidzianych w Bialej Ksie-
dze zapiséw Komisja podjeta w roku 2002 kroki zmierzajace do uaktualnie-
nia bazy danych grup interesu, powstalej w celu wspierania réwnosci doste-
pu do konsultacji, czego wyrazem stala si¢ inicjatywa CONECCS*’. Komisja
ustanowila pewne minimalne warunki, ktére grupy intereséw musialy
spelnia¢, aby znalez¢ si¢ w bazie danych. Musialy one:

- by¢ organizacjami non profit zorganizowanymi na poziomie europej-
skim;

- wykazywac¢ sie aktywnoscia, dysponowa¢ doswiadczeniem i wiedzg
przynajmniej w jednej z dziedzin nalezacych do kompetencji Komi-
sji;

- mie¢ formalng lub instytucjonalng osobowos¢;

- jako jeden z etapow procesu gromadzenia danych, grupy te musiaty
by¢ zdolne do dostarczenia wszelkich wymaganych przez Komisje
informacji na swoj temat*®.

Kryterium to implikuje takze kolejne, w wiekszosci obowigzkowe wymo-
gi w zakresie raportowania. Konieczne dane obejmowaly: nazwe i adres
organizacji, rok zalozenia i panstwo powstania, typ organizacji i jej status
prawny, dziedzine polityki i cele, ktorych dotyczy jej zakres dzialania, jak
réwniez osoby funkcyjne, cztonkoéw, zZrédta finansowania. Dwie ostatnie
z wyzej wymienionych pozycji obowiazywaly jedynie w przypadku, gdy
organizacja brala udzial w pracach organéw konsultacyjnych Komisji w celu
wspierania dalszego procesu gromadzenia informacji*’.

%% Biata Ksigga o zarzgdzaniu, COM (2001) 428, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf (27.05.2011).

7" Ang. Consultation the European Commission and Civil Society. Warto zauwazy(, ze
wpisanie si¢ do niego nie stanowi duzego problemu. Rejestr dotyczy oficjalnie w szczegolno-
$ci zawodowych lobbystow i dziennikarzy.

48 7 M. Doliwa-Klepacki, op.cit., s. 138.

49 J. Greenwood, op.cit., s. 92.
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Jednym z ztozenn CONECCS bylo zapewnienie kazdej Dyrekcji General-
nej KE mozliwo$ci znalezienia odpowiedniego partnera, z ktérym urzednicy
mogliby w razie potrzeby dyskutowac propozycje legislacyjne. Zawierat on
informacje o organizacjach spoleczenstwa obywatelskiego dzialajacych na
poziomie UE, jak réwniez komitetach i innych ciatach konsultacyjnych,
z ktérymi Komisja konsultowata swoje akty prawne, czy to w formie ustruk-
turyzowanej, czy tez nieformalnej. Indeks ten, opierajacy si¢ na dobrowol-
nym wpisie, mial stuzy¢ tylko jako zrédlo informacji, a nie jako instrument
zapewniajacy lub zabezpieczajacy dostep do urzednikéw w KE. Pomimo ze
system ten poparty minimalnymi standardami uformowatl po czgsci proces
konsultacji, nie reprezentowat jednak systemu akredytacji wlasciwych orga-
nizacji przy Komisji. Stanowit caly czas jedynie przeglad ewentualnych
komitetéw doradczych ustanowionych przez Komisje¢ oraz zawsze niepelna
liste organizacji aktywnych na poziomie europejskim. Zarzadzajacy syste-
mem zastrzegli sobie prawo niewlaczania do bazy organizacji, ktére nie
spetnialy uniwersalnych wymagan stawianych w regulaminie. Co wiecej,
Komisja optowala za nierejestrowaniem struktur, ktorych cele i dzialania sg
sprzeczne z ideami i politykami Unii*°.

Nalezy zauwazy¢, ze spis ten miat takze przeciwnikéw. Liczne kancelarie
prawne i o$rodki analityczne go bojkotowaly. Prawnicy uwazali, ze narusza
on zasade poufnosci informacji dotyczaca ich klientéw. Osrodki analityczne
z kolei nie uwazaja swojej dziatalnosci za lobbing, stad Komisja wyrazala
nadzieje, ze uda jej si¢ rozwigza¢ ten problem poprzez sprecyzowanie zasad
funkcjonowania rejestru i stworzenie odrebnej kategorii dla o$rodkéw ana-
litycznych. W celu poprawy przejrzystosci zamierzata takze dokona¢ prze-
gladu zasad ujawniania informacji finansowych. Ponadto zarejestrowane
podmioty musiaty poda¢ kwoty, jakie przeznaczajg na dziatalnos¢ lobbingo-
wa, oraz zobowigza¢ si¢ do przestrzegania kodeksu postepowania w swoich
relacjach z pracownikami Komisji.

Co ciekawe, Komisja po zdiagnozowaniu problemdéw zwigzanych
z pierwszg forma rejestru postanowila skoncentrowa¢ wysitki na utworzeniu
wspolnego rejestru grup interesu wraz z Parlamentem Europejskim. Obie
instytucje stworzyly wspolna strone internetowg®' umozliwiajacg wlasnie

50 p, Obradovic, op.cit., s. 303.
*1 Zob. http://europa.eu/transparency-register/index_pl.htm (12.05.2011).
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dostep do swoich, poczatkowo odrebnych rejestrow®>. CONECCS w pier-
wotnej formie obecnie juz nie funkcjonuje.

23 czerwca 2008 r. zaczat dziala¢ dobrowolny rejestr KE dla lobbystéw,
ktorzy chcg wpltywac na proces decyzyjny w UE*®. Zmieniony rejestr, bedgcy
kontynuacja swojej klasycznej wersji i bioracy pod uwage dotychczasowe
glosy krytyczne, zawiera juz nie tylko europejskie jednostki, ale takze grupy
zorganizowane na poziomach narodowym, regionalnym, a zdarza sie, ze
takze i lokalnym. Kategorie podmiotéw uczestniczacych w nowym rejestrze
s3 nastepujace: profesjonalni konsultanci i firmy prawnicze zaangazowa-
ne w lobbing wobec instytucji UE, lobbing in house oraz stowarzyszenia
handlowe, organizacje pozarzadowe i think tanki®*, osrodki akademickie
i badawcze, zwiazki wyznaniowe i Koscioly, stowarzyszenia i zrzeszenia
wladz publicznych. Rejestr ten zostal ograniczony do organizacji i nie zezwa-
la si¢ w zwigzku z tym na wiaczanie do niego indywidualnych lobbystéw.
Rejestrujacy sie sa zobowigzani poda¢ informacje, kogo reprezentuja, jakie
sg ich zamierzenia i cele oraz kto jest fundatorem i w jaki sposéb dostarcza
srodkéw na dziatalno$c¢™.

Z rocznego przegladu funkcjonowania rejestru grup interesu®®, opu-
blikowanego w 2009 r., wynika, ze liczba dobrowolnie zarejestrowanych
w nim organizacji i 0os6b prywatnych przekroczyla 2100 i stale wzrastata. Do
rejestru wpisalo sie wigcej organizacji prywatnych, co interpretowano jako
dobry znak na przyszlos¢. W raporcie zaznaczono, ze niektérzy zwolennicy
wysitkéw na rzecz uregulowania dziatalnosci lobbystéw zyczyliby sobie, by
rejestracja byla obowigzkowa. Jednak ze wzgledu na duza liczbe dobrowolnie
zarejestrowanych podmiotéw takie rozwigzanie nie jest uzasadnione. Uwaza
sie, ze rejestr zmienil kulture korporacyjna Komisji Europejskiej. Obecnie
pracownicy instytucji UE dwa razy si¢ zastanowia, zanim zdecyduja si¢ na
spotkanie z niezarejestrowanymi lobbystami, a niektére dzialy instytucji usu-
nety nawet ze swoich baz danych organizacje, ktére nie figuruja w rejestrze.

52 B, Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 130-131.

>3 Patrz http://www.euractiv.com/en/pa/transparency-initiative-linksdossier-188351
(14.06.2011).

** 84 to z zalozenia niezaleine, niedziatajace dla zysku osrodki, zajmujace si¢ badaniami
i analizami.

5 p, Obradovic, op.cit., s. 307.

*¢ Patrz http://ec.europa.eu/news/justice/091028_pl.htm (12.10.2012).
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Pamietac jednak trzeba, Ze z rejestracja nie wiaza si¢ wieksze przywileje.
Nadal nie jest ona z zalozenia systemem akredytacji i nie faczy sie z uzyski-
waniem konkretnych informacji. Ponadto, nie jest to takze forma oficjalnego
uznania zarejestrowanej organizacji przez KE. Poniewaz tworzony system
caly czas jest dobrowolny, Komisja, aby zacheci¢ do udziatu zainteresowane
strony, stworzyla dwie podstawowe zachety. Po pierwsze, nalezy wskazaé
obszary i polityki, ktére dang grupe szczegélnie interesujg. Dzieki temu
instytucja bedzie informowac¢ o trwajacych i planowanych konsultacjach nad
aktami prawnymi, dotyczacymi dziedzin wybranych w trakcie rejestracji. Po
drugie, KE bedzie traktowata udzial w procesie konsultacji stron niezareje-
strowanych jako niereprezentatywnych dla danego sektora®”. Utrata wiary-
godnosci przez niewpisanie sie do rejestru moze okazac si¢ skuteczng zache-
ta dla niezdecydowanych. Jej efektywnos¢ moze jednak zosta¢ fatwo
podwazona w sytuacji, gdy Komisja nie bedzie na biezacgo monitorowac
i kontrolowa¢ informacji rejestrowanych w systemie. Wskazuje sie takze, ze
automatyczne powiadamianie o konsultacjach w danej dziedzinie w prakty-
ce moze sie¢ okaza¢ niewystarczajaca zacheta, zwlaszcza dla grup i organizacji
mieszczacych si¢ w Brukseli. Te bowiem i tak na co dzien monitoruja poczy-
nania Komisji. Ponadto wszystkie planowane inicjatywy (programy, mapy
drogowe itd.) bywaja dost¢pne publicznie, zanim jeszcze rozpocznie sie
proces oficjalnych konsultacji.

W odniesieniu takze do Parlamentu Europejskiego na podstawie raportu
Stubba, wzywajacego do opracowania wspolnego rejestru lobbystow dla
instytucji UE, ustanowiono wspolna grupe zlozong z przedstawicieli kazdej
z nich®®. W maju 2011 r. zgromadzenie plenarne PE zatwierdzito wsp6lny,
oficjalny rejestr®®, ktory zaczat funkcjonowaé w czerweu 2011 r. Zobowigzu-
je on wszystkich lobbystéw do rejestracji i wskazania wszelkich kontaktow
z parlamentarzystami, tak aby nastepnie wykaza¢ je w koncowej juz wersji

57 D, Obradovic, op.cit., s. 309.

*8 Co ciekawe, zar6wno wspomniana Zielona Ksiega, jak i wszelkie inne dziatania stuza-
ce przejrzystosci lobbingu sa aktywnie wspierane przez sojusz na rzecz transparentnosci
iregulacji etycznych (ang. Alliance for Lobbying Transparency and Ethics Regulation ALTER-
-EU). Zrzesza ono ok. 80 grup reprezentujacych szeroko pojete interesy spoleczenstwa oby-
watelskiego. Celem sojuszu jest wprowadzenie obowiazujacych wszystkich lobbystow jasnych
zasad, jak rowniez ograniczanie nieuprawnionych przywilejow i sekretéw wokot dziatan
lobbingowych w Unii. Patrz http://www.alter-eu.org/ (22.08.2012).

> Zob. http://www.europarl.europa.eu/sides/getLastRules.do?language=PL&reference-
=ANN-10 (22.08.2012).
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aktu prawnego w tzw. §ladzie decyzyjnym. Warto wskaza¢, ze nowy system
postanowiono okreéla¢ bardziej jako rejestr transparentnosci niz rejestr
lobbystow, tak aby byt tatwiejszy do zaakceptowania dla stowarzyszen i orga-
nizacji niekomercyjnych, jak think tanki, Koscioly i zgromadzenia religijne
czy wladze lokalne. Powolanie wspdlnego rejestru jest waznym krokiem
w kierunku osiggnigcia demokracji partycypatywnej, co jest celem, do kto-
rego dazy UE. Rejestrujace si¢ podmioty muszg takze przekazaé¢ wiecej
danych niz dotychczas. Konieczne jest okreslenie liczby pracownikéw zaan-
gazowanych w lobbing, najwazniejszych wnioskéw prawodawczych, ktérymi
sie zajmowali, a takze wysokosci finansowania otrzymanego od Unii Euro-
pejskiej. Co ciekawe, wpis do rejestru stuzacemu przejrzystosci zobowiazuje
organizacje do przestrzegania wspoélnego kodeksu postgpowania, ktory
przewiduje np. zakaz nieuczciwego pozyskiwania informacji. Na wypadek
ztamania przepiséw kodeksu postepowania okreslono mechanizm skarg
oraz mozliwe do zastosowania $rodki®’.

W maju 2011 roku oficjalnie zarejestrowalo sie juz ok. 1700 stowarzyszen
okreslajacych sie¢ jako grupy interesu przy Parlamencie Europejskim oraz ok.
3900 przy Komisji.

Zatem podsumowujac: w rejestrze przejrzystosci musza sie zarejestrowac
grupy podejmujace jakgkolwiek aktywno$¢ w ramach otoczenia procesu
decyzyjnego w UE i maja wplyw na formulowanie aktéw prawnych. Aktyw-
no$¢ ta przejawia sie¢ m.in. w pozyskiwaniu informacji z zewnatrz, kontak-
tach z mediami, z profesjonalnymi reprezentantami, think tankach, wszel-
kich platformach, forach, kampaniach itp. Co wazne, rejestr ma rowniez
gwarantowac przejrzysto$¢ finansowania zjawiska reprezentacji intereséw na
poziomie UE®".

Lata 2005-2011 to okres realizacji planu KE dotyczacego regulowania
zjawiska lobbingu, czego przejawem jest np. Transparency Initiative. Po kon-
sultacjach z zainteresowanymi stronami, jak réwniez po wystuchaniu opinii
wyrazanych przez Komitet Ekonomiczno-Spoteczny®?, Komisja zdecydowa-

%0 Patrz http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-681_pl.htm?locale=en (13.10.2012).

®! Patrz http://www.euractiv.com/en/pa/new-eu-lobby-register-go-online-june-news-
504751 (14.09.2012).
62 p, Obradovic, op.cit., s. 304.
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ta sie przedstawi¢ Code of Conduct®. Caly czas doskonalita takze sposoby

rejestracji i monitoringu grup intereséw uzyskujacych do niej dostep.

Reasumujac: gléwnym forum polityki intereséw jest Komisja Europejska,
jako inicjator i autor projektéw aktow prawnych w ramach uprawnien trak-
tatowych. Wysoce techniczny charakter procesu legislacyjnego sprawia, ze
jest ona $wietnym miejscem dla intereséw wyspecjalizowanych, np. ekono-
micznych/gospodarczych, i w takiej sytuacji moze przewazy¢ wpltyw kon-
kretnej, jednorodnej grupy interesu. Taka mozliwo$¢ ogranicza przeniesienie
miejsca podejmowania decyzji do Parlamentu Europejskiego, gdzie otwar-
tos¢ polityki sprzyja oddzialywaniu intereséw publicznych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nawet w Komisji wysoki poziom dostepu utrudnia jednej gru-
pie interesu zmonopolizowanie obszaru, wobec ktérego inna grupa okreslita
w konkretnych aspektach swoje interesy®*.

3. PARLAMENT EUROPEJSKI

Parlament Europejski jest jedyna na $wiecie miedzynarodowa instytucja
biorgca udzial w procesie legislacyjnym, ktdra jest wytaniana w wyborach
bezposrednich. Z kazdym nastgpnym traktatem PE wzmacnial swoja pozy-
cje, tak ze obecnie jest uwazany, wraz z Radg UE, za wspollegislatora, a takze
za pilnego obserwatora poczynan Komisji. Warto zauwazy¢, ze instytucja ta
zawsze byla dostepna dla zainteresowanych oséb. Sesje plenarne sg otwarte
dla publicznosci, tak samo jak wigkszos¢ posiedzen komisji parlamentar-
nych. Komisarze sg zobowigzani odpowiada¢ na zapytania parlamentarzy-
stow, a debaty, pytania i oéwiadczenia sg publikowane w Dzienniku Urzedo-
wym UE®. Stanowi to dowdd, ze Parlament Europejski, podobnie jak
Komisja, pretenduje do roli najbardziej otwartej sposrod instytucji Unii
Europejskiej®®. Od pewnego czasu jego prerogatywy i tendencje do wzrostu

3 Dobrowolny kodeks postepowania (ang. Code of Conduct) stworzony przez KE objat
swoim dzialaniem ok. 5% z 15 000 (przypuszczalna liczba) lobbystow aktywnych wéwczas na
arenie UE. Byl to podstawowy powdd, dla ktdrego uznano, ze nie spetnit on stawianych przed
nim oczekiwan zwigkszenia transparentnosci funkcjonowania zjawiska. Co ciekawe, lobbysci,
ktorzy sa stalymi pracownikami grup intereséw, tak samo jak firmy prawnicze czy think tanki
pozostali poza mechanizmami kodeksu. Ibidem, s. 301.

64 J. Greenwood, op.cit., s. 282-283.

65 L. Zetter, op.cit., s. 322.

%6 O akredytacji grup intereséw przy PE patrz D. Obradovic, op.cit., s. 302.
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popularnosci spolecznej sprawiajg, iz stanowi on naturalne miejsce dla
reprezentacji interesow. Z tego powodu naturalng konsekwencja wzrostu
znaczenia instytucji w procesie decyzyjnym jest wieksze zaangazowanie
przedstawicieli intereséw $wiata biznesu w relacje z PE.

Biorac pod uwage role PE w procedurach decyzyjnych: wymagania tej
instytucji wobec dostepu do wiedzy eksperckiej sa ograniczone, gdyz na tym
etapie procesu legislacyjnego Komisja przewaznie juz okreslita i wyszczegol-
nifa techniczne propozycje. Pomimo ze ilo$¢ szczegétowych ekspertyz ryn-
kowych, koniecznych do wprowadzenia poprawek i podjecia decyzji na
forum PE, jest mniejsza, to jednak podstawowa wiedza ekspercka caty czas
wydaje si¢ nieodzowna®’. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Parlament nie jest
zobowigzany zgadzac si¢ z propozycjami Komisji, o czym $wiadczy czeste
zglaszanie poprawek do wstepnej wersji aktu prawnego. Wowczas oczywiste
staje sig, ze grupy nacisku staraja si¢ przedstawi¢ swoje postulaty, ekspertyzy,
tak aby rdznice stanowisk Komisji i PE wzgledem danego aktu prawnego
przelozy¢ na swojg korzysc¢.

Podobnie jak Komisja, PE funkcjonuje policentrycznie na wielu plasz-
czyznach. Praktycznie kazda sprawa czy interes moga znalez¢ poparcie
wsrod europarlamentarzystow. W poréwnaniu z parlamentami narodowymi,
ktorych funkcjonowanie jest bardziej zalezne od centralnie sprawowanej
wladzy, PE jest narazony na niespdjnos¢ procedur decyzyjnych i niekoncza-
ce sie dyskusje odzwierciedlajace réznorodnos¢ Europy. Jego wyjatkowosé
stanowi jednak fakt, ze jest niezalezny od jakichkolwiek wtadz na szczeblu
zaréwno UE, jak i narodowym. Jako jedyny parlament w Europie nie moze
zosta¢ rozwigzany oraz jest wolny od wiekszosci sprawujacej wladze.

Pamigta¢ jednak nalezy, ze wspdlnie z Komisja Parlament czgsto funkcjo-
nuje réwniez jako grupa nacisku lobbujaca za dalsza europeizacja. Korzysta-
jac ze swobody dzialania, parlamentarzysci lobbuja indywidualnie w intere-
sie roznorodnych grup interesu. Wplywaja takze na ksztalt agendy Komisji,
przedstawiaja w niej nowe sprawy, prowadza negocjacje z Komisja i Rada,
obserwujg ich dzialalno$¢. Dzialajg niczym adwokaci ,,w pierwszej instancji”
w odniesieniu do projektéw Komisji. Naleza zatem do wpltywowych graczy
w europejskim mechanizmie decyzyjnym®®.

7 p Bouven, Corporate..., s. 14.
68 R.van Schendelen, op.cit., s. 46.
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Wzrost uprawnien PE wynikal z postanowien Jednolitego aktu europej-
skiego, Traktatu z Maastricht (wprowadzenia procedury wspétdecydowa-
nia), Traktatu z Amsterdamu czy Traktatu z Nicei, ktére w znacznie szer-
szym niz do tej pory zakresie wlaczyly go do procesu podejmowania decyzji
w UE. Spowodowalo to wyraznie wieksze zainteresowanie grup nacisku
dzialalnodcig tej instytucji. Pamigta¢ jednak trzeba, ze przez lata byt on
postrzegany jako mniej wazny organ niz Komisja czy Rada, poniewaz
wplyw PE na unijny proces decyzyjny byl rozny w zaleznosci od zagadnie-
nia oraz obranej procedury®. Zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony
zmodyfikowaly te sytuacje. Znacznie rozszerzono bowiem katalog spraw,
ktére traktatowo podlegaja zwyklej procedurze prawodawczej. Zarazem
w ramach tej procedury Parlament Europejski ma mozliwo$¢ wprowadzenia
poprawek do projektu, przyjmuje lub odrzuca stanowiska Rady po pierw-
szym i drugim czytaniu oraz bierze udzial w komitecie pojednawczym, co
powoduje, Ze wspolczesnie znaczenie Parlamentu Europejskiego dla grup
interesu wzroslo réwnomiernie ze wzrostem roli tej instytucji w unijnym
procesie legislacyjnym.

Ze wzgledu na fakt, iz odrzucenie przez PE wspdlnego stanowiska Rady
wymaga wiekszo$ci gloséw zgromadzenia, niezbedna jest mobilizacja umoz-
liwiajaca zapewnienie wsparcia wystarczajacej liczby deputowanych uczest-
niczacych w glosowaniu. Wywieranie wptywu przez interesy zewnetrzne nie
jest jednak kwestig fatwa, gdyz instytucje starajg sie przygotowa¢ wspdlne dla
siebie stanowiska. Parlament zmierza réwniez ku wypracowaniu wewnetrz-
nej solidarno$ci, poniewaz jego znaczenie w procesie decyzyjnym UE wyda-
je sie zagrozone dziataniami innych instytucji badz tez, gdy dazy on do roz-
szerzenia zakresu swoich kompetencji. Gdyby zaniechano tych staran,
mozliwe, ze w ramach grup politycznych nastepowatyby podzialy wzdtuz
linii narodowych badz subregionalnych. Ze wzgledu bowiem na funkcjonu-
jacy system list wyborczych trzeba wykazywac nieustanng troske wewnatrz
Parlamentu, aby dominujaca nie stala si¢ lojalnos¢ rozkladajaca sie wzdtuz
linii narodowych i regionalnych mechanizméw partyjnych. Sprzeczne byto-
by to z interesem obywateli UE, o ktéry ma sie troszczy¢ wlasnie Parlament
Europejski jako gremium ponadnarodowe.

89 R, Eising, Interest Groups..., s. 206.
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A. Wplyw lobbingu na proces decyzyjny w Parlamencie Europejskim

Blizsze spojrzenie na organizacje wewnetrzng i tryb dzialania Parlamentu
pozwala zidentyfikowa¢ elementy, ktére sg istotne dla lobbingu. Sg to obok
sesji plenarnych wyspecjalizowane komisje, sekretariaty komisji, przestucha-
nia oraz intergrupy’®. Pomimo Ze nie ma oficjalnie okre$lonego terminu,
faza prac w Parlamencie zwykle trwa do 8 miesigcy, chyba ze konkretne
dossier jest wyjatkowo zlozone badz istotne z politycznego punktu widzenia.
Prace w PE odbywaja si¢ na dwdch poziomach, czyli w pierwszej kolejnosci
w komisjach parlamentarnych, a nastepnie na sesji plenarnej”".

Propozycje Komisji Europejskiej, a takze inicjatywy samego Parlamentu,
rozpatrywane s3 w pierwszym rzedzie wlasnie przez stale komisje PE. Ze
wzgledu na ich dominujaca role w parlamentarnym procesie legislacyjnym,
s3 one istotnym celem dziatan lobbingowych. Kazda z komisji wyposazona
jest w sekretariat, sktadajacy sie z okolo pieciu urzednikéw, zapewniajacych
stale wsparcie i doradztwo w pracach komisji — z tego tez wzgledu sa czesto
zrodtem informacji ptynacych zaréwno do wewnatrz, jak i na zewnatrz.
Poniewaz niektérzy MEP (ang. members of parliament — cztonkowie parla-
mentu) uwazaja niejednokrotnie, Ze przeprowadzana przez Komisje Europej-
ska ocena wplywu proponowanych dziatan jest niewystarczajaca, doswiad-
czenie merytoryczne w danej kwestii moze mie¢ w tej fazie prac duze
znaczenie. Stad niekiedy w posiedzeniach komisji moga bra¢ udzial eksperci.
Okazjonalnie odbywaja si¢ tez spotkania, podczas ktérych reprezentowane sa
szerzej rozne grupy interesow. Nalezy takze pamietac, ze rola poszczegélnych
komisji PE podlega zréznicowaniu ze wzgledu zaréwno na dziedzineg ich
kompetencji, jak i interesy samego Parlamentu. Z kolei kompetencje komisji
PE wptywaja na stopien, w jakim ksztaltuje si¢ ich atrakcyjnos¢ dla dzialan
reprezentantow intereséw oraz rodzajéw wpltywéw”>.

Powyzsze uwagi sugeruja, ze system komisji parlamentarnych wydaje sie
istotnym oraz efektywnym punktem dostepu grup interesu do ponadnaro-
dowego zgromadzenia, jakim jest PE. Pomimo Ze to na sesjach plenarnych
podejmuje sie wigzace decyzje, wiekszo$¢ parlamentarnej pracy legislacyjnej

0 p Bouven, Corporate...,s. 22.
7! Patrz S. Hix, System polityczny Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 122-131.
72 J. Greenwood, op.cit., s. 78.
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ma miejsce wlagnie w wyspecjalizowanych komisjach”’. Komisje stale Parla-
mentu Europejskiego, przyréwnuje si¢ czesto do swego rodzaju ,,mikropar-
lamentéw”. Liczba czlonkéw w poszczegdlnych komisjach odzwierciedla
liczebnos¢ partii na plenum. Jednakze komisje skupiajace po 60-80 czlon-
kow sa zbyt liczne, by sprawnie funkcjonowa¢. Dlatego kazda istotna sprawa,
na przyklad projekt Komisji Europejskiej czy inicjatywa wtlasna, jest przeka-
zywana na rece posta sprawozdawcy (franc. rapporteur)’. Jego zadaniem jest
przygotowanie rezolucji, ktora zostanie zaakceptowana przez komisje,
a w efekcie przyjeta na sesji plenarnej. Jest to bardzo prestizowa rola, ktora
z zasady powinna by¢ powierzana postowi z najwiekszej partii, cieszacemu
sie powszechnym szacunkiem. Sprawozdawca dziala bardzo aktywnie, nie-
jednokrotnie drogami nieformalnymi, wyprzedzajac ruchy innych. Jedno-
cze$nie jest nieustannie obserwowany przez tzw. sprawozdawcow cieni (ang.
shadow rapporteurs) z pozostaltych frakeji. Posel sprawozdawca sporzadza
raport na temat wniesionej przez Komisje Europejska propozycji aktu praw-
nego, dokonuje jej oceny oraz przygotowuje ewentualne poprawki. Nie moga
zatem dziwi¢ jego intensywne kontakty z przedstawicielami grup lobbingo-
wych oraz Komisji i statych przedstawicielstw panstw cztonkowskich. Aby
projekt rezolucji zostal przez wszystkich zaakceptowany, sprawozdawca musi
umie¢ przewidzie¢ oczekiwania poszczegolnych uczestnikéw procesu i by¢
z nimi w stalym kontakcie”®. Pamieta¢ trzeba, ze to na podstawie informacji
dostarczonych przez posta sprawozdawce cztonkowie komisji parlamentar-
nej podejmuja decyzje. W trakcie prac nad projektami aktéw prawnych
wnoszonymi przez Komisje Europejska poset sprawozdawca moze korzysta¢
takze z pomocy ekspertow zewnetrznych. Fakt ten jest wykorzystywany

73 p Bouven, Corporate...,s. 22.

7% Wyboér posta sprawozdawcy zalezy od ztozonego systemu, w ktorym kazda frakcja
otrzymuje w danym komitecie/danej komisji kwote punktow w zaleznosci od swojej wielko-
$ci. Nastepnie kazdy raport czy opinia uzyskuje odpowiednig liczbe punktéw przydzielang
przez koordynatora danej komisji, co pozwala grupom politycznym na licytacje/sktadanie
ofert dot. danego raportu. W praktyce jednak wygranie licytacji nie zawsze oznacza faktyczng
prace nad aktem, gdyz zdarza sie, ze eurodeputowani ,handlujg” swoimi przydzialami. W ten
sposob poprzez cichg umowe przekazuja raport czy opini¢ innemu postowi sprawozdawcy,
uzyskujac za to obietnice pracy nad nastepnym aktem, ktéry by¢ moze bardziej odpowiada
specjalizacji danej osoby badz jest obiektem jego szczegdlnego zainteresowania. Zdarza si¢
takze, Ze grupy przyjmuja taktyke licytowania si¢ o dany projekt, pomimo Ze nie jest ona nim
zainteresowana. Dzieki temu, majac na uwadze szersza agende, wypracowuja sobie pozycje
przetargowa na przyszlo$¢. C. De Cock, op.cit., s. 50.

R. van Schendelen, op.cit., s. 65.
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przez grupy lobbingowe do nawigzania kontaktéw z rapporteur i przekaza-
nia mu swojego punktu widzenia w danej sprawie. Wspdtpracujac z deputo-
wanym, przedstawiciele grup interesu przygotowuja opracowania na kon-
kretny temat, a czasem réwniez specjalistyczne ekspertyzy. Moze sie jednak
zdarzy¢, ze z wlasnej inicjatywy (lub gdy zostang o to poproszeni) opracuja
projekty uchwat lub poprawek zglaszanych nastepnie do propozycji aktu
prawnego przez posta sprawozdawce’®.

Warto takze pamigtac, ze kazdy rapporteur ma asystenta, ktéry w zwiaz-
ku ze swojg rolg jest zaangazowany w dziatalnoé¢ posta’”. Prowadzi badania
i opracowuje projekt raportu, wlacznie z projektami rezolucji i poprawek,
a takze przygotowuje uzasadnienia tez propozycji i monitoruje na biezaco
stanowiska innych zainteresowanych komisji parlamentarnych, czyli w prak-
tyce przygotowuje polityczne dossier dla swojego posta. Asystent zajmuje si¢
takze kwestiami logistycznymi od kwestii administracyjnych po rezerwacje
biletéw, umawia spotkania z przedstawicielami KE i lobbystami, odpowiada
za korespondencje, e-maile, przygotowanie wstepnych wersji artykulow,
informacji dla prasy, zajmuje si¢ poprawkami, zapytaniami parlamentarnymi
i czesto zdarza sie, Ze to on reprezentuje posta na pierwszym spotkaniu
z lobbystami. Jednym stowem: asystent jest swoistym rodzajem filtra czy
)’%, 0 czym trzeba pamietaé i nie
nalezy lekcewazy¢ kontaktéw na tym wlasnie poziomie.

straznika dostepu do szefa (ang. gatekeeper

Podkresla si¢ rowniez, ze postowie muszg by¢ zdolni do podejmowania
politycznych decyzji niezaleznych od wptywu i zabiegéw lobbystow, a jedno-
cze$nie powinni mie¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji o grupach interesu
konsultowanych w trakcie prac nad dokumentem. Aby zapewni¢ deputowa-
nym wiekszy komfort, PE zdecydowal, ze jesli sprawozdawca uzna to za
stosowne, moze skorzystac z tzw. §ladu legislacyjnego, czyli dotaczanego do
sprawozdan Parlamentu, orientacyjnego wykazu zarejestrowanych grup
interesu, z ktérymi konsultowano si¢ w czasie prac nad przygotowaniem
sprawozdania, a ktére mialy istotny wktad w ten proces. Szczegolnie wskaza-
ne jest wlaczanie takiego wykazu do sprawozdan legislacyjnych, a takze do
inicjatyw legislacyjnych. Podkresla si¢ rowniez, ze PE musi calkowicie nieza-

76 K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 321.
7 G. Tetto-Gillies, op.cit., s. 178-182.
78 C.De Cock, op.cit., s. 55.
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leznie decydowa¢ o tym, w jakiej mierze uwzglednia opinie wywodzace sie
ze spoleczenistwa obywatelskiego””.

W praktyce zatem, zanim projekt aktu trafi do wlasciwej komisji, zainte-
resowane nim grupy wplywu juz powinny nawigzac kontakt z sekretariatem
komisji parlamentarnej, poniewaz ci urzednicy w przypadku uzyskania
korzystnego dostepu okaza sie cennym punktem informacji w toku prac nad
projektem. W tym samym czasie trzeba podja¢ probe nawiazania kontaktu
z postem sprawozdawca, ktory ze wzgledu na przyjeta role jest dla prac na
poziomie Parlamentu kluczowg postaciag. W sytuacji jednak, gdy zalozenia
posta sprawozdawcy sg catkowicie rozbiezne z celami lobbysty, pozostaje
wspolpraca ze sprawozdawca cieniem, bowiem bledne jest wychodzenie
z zalozenia, ze lobbysci wspotkreuja akty prawne wylacznie w sposéb pozy-
tywny. Ich rola moze przyja¢ takze forme blokowania lub destrukcji. Wobec
tego wymagajacym z politycznego punktu widzenia zadaniem jest kreowa-
nie kontaktow z frakcjami w PE, ktére w zalezno$ci od omawianej kwestii,
wlasnego stanowiska, prezentowanej ideologii, reprezentacji w danej komisji
parlamentarnej oraz liczebnosci na sesji plenarnej moga okazac si¢ istotnym
elementem w realizowanej strategii lobbingowej. Kontakt z frakcja powiaza-
ny jest jednoczesnie z relacjami z przewodniczacym wiasciwej dla danego
aktu komisji, czyli postaci, ktéra jest waznym punktem dostepu ze wzgledu
na organizacje jej prac. Warto takze pamietac, ze z zaplecza administracyjne-
go frakcji parlamentarnych korzystaja w swoich pracach zaréwno poset
sprawozdawca, jak i przewodniczacy komisji. Trzeba jednak mie¢ na uwadze,
ze wszystkie te zmienne zalezg od punktu wyjsciowego w kreowaniu relacji
na poziomie PE w trakcie pierwszego czytania, czyli od zalozen, jakie lobby-
sta prezentuje wobec aktu prawnego, oraz dostepu, relacji i perspektyw
wspolpracy z postem sprawozdawcg oraz dang komisja parlamentarna. Jesli
ta przyjmie zaprezentowany przez sprawozdawce projekt, uwaga skupia sie
na sesji plenarnej. Pamietac trzeba, ze jesli projekt komisji PE nie odpowiada
interesom danej grupy wptywu, aby wprowadzi¢ poprawki na sesji plenarnej,
potrzebny jest podpis 40 eurodeputowanych, co wyraznie utrudnia dostep
do procesu w poréwnaniu do prac na poziomie komisji. Nalezy ponadto
miec¢ na uwadze, ze na tym etapie deadline dla proponowania poprawek do
aktu prawnego mija w czwartkowe potudnie poprzedzajace posiedzenie
Parlamentu. Stad bardzo wazny dla lobbystéw jest moment, w ktérym Komi-

79 B, Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 130.
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sja Europejska prezentuje swdj stosunek do przyjetych w PE poprawek.
Mozna je podzieli¢ na trzy grupy:

- poprawki PE zaakceptowane przez Komisje (prezentowane jako lista
numeréw odnoszacych sie do numeracji przyjetego raportu w Parla-
mencie);

- poprawki PE akceptowane przez Komisj¢ jednak skierowane do
wprowadzenia drobnych modyfikacji;

- poprawki odrzucane przez KE (prezentowane jako lista numeréw
odnoszacych sie do numeracji przyjetego raportu w Parlamencie).

W tym momencie uwage zajmuje ponownie wlasciwa Dyrekcja General-
na KE, ktéra ustosunkowuje si¢ do zaproponowanych poprawek. Oczywiste
jest, ze dla lobbystéw korzystne zakwalifikowanie poprawki PE do jednej
z trzech powyzszych grup jest bardzo waznym etapem realizowanej przez
nich strategii, a zarazem wniosek ten potwierdza ponownie znaczenie DG
jako réwniez kluczowego punktu dostepu w catym procesie.

Obok komisji w PE warto przyjrze¢ sie dokladniej zasiadajagcym w nich
przedstawicielom, czyli eurodeputowanym. Dobrze przygotowany projekt,
poprzedzony ostroznym dochodzeniem i poszukiwaniem koniecznych
informacji, ich skrupulatng analizg, moze nie tylko wzmocni¢ reputacje
nowo wybranego cztonka PE, ale takze wplyna¢ na pozycje wsrod kolegow
deputowanych z wieloletnim do$wiadczeniem w sprawowaniu tej funkcji.
Postrzeganie posta jako skrupulatnego i bystrego moze z czasem prowadzi¢
do uzyskania przez niego statusu lidera, co ma duze znaczenie dla pragna-
cych rozwija¢ swoja kariere europejska. Stad, aby zabezpieczy¢ sobie reelek-
cje, deputowani starajg sie dobrze wykorzysta¢ otaczajacy ich $wiat reprezen-
tantow interesow, aby polepsza¢ dzigki tym kontaktom takze swoja reputacje
i wiarygodno$¢ zaréwno w okregu wyborczym, jak i partii krajowej. Ponad-
to bez szczegolowych informacji europostowie czesto nie byliby w stanie
uzyska¢, a nastgpnie poprawnie oceni¢ technicznych, naukowych danych.
Jednakze rozsadny balans musi by¢ starannie zachowywany, poniewaz zadna
ze stron nie moze sobie pozwoli¢ na najdrobniejsze nawet zarzuty potajem-
nych, a by¢ moze nawet niedozwolonych praktyk®’.

Dlatego w pracach nad kazdym rodzajem aktu prawnego urzednicy, jak
i parlamentarzysci, sa przychylnie nastawieni do pomocy z zewnatrz. Widza
w tym ulatwienie swojej pracy. Deputowany, ktéry ma za zadanie opracowa-

80w, Lehmann, op.cit., s. 52.
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nie raportu na dany temat, potrzebuje tekstow, ktére beda mogly zostaé
uzyte bezposrednio. Zachowujac obiektywna ocene, szuka pomocy pozwa-
lajacej mu zaoszczedzi¢ czas i dajacej mozliwos¢ oparcia wlasnych wnioskéw
na danych faktograficznych. Nawet jesli nie chodzi o sporzadzenie catego
raportu, deputowany doceni kazdy tekst, gotowy do uzytku w formie zapy-
tan pisemnych lub ustnych, zwtaszcza podczas debaty parlamentarnej®’.

Mowigc o skutecznosci dzialalnosci lobbingowej na forum PE, nalezy
uwzglednid, ze pelniacy funkcje deputowanego moze broni¢ intereséw danej
grupy nacisku i by¢ jednocze$nie reprezentantem legitymujacym si¢ aktyw-
nym czlonkostwem partii politycznej. W ten sposob reprezentuje réwnocze-
$nie interesy swojej partii i grupy nacisku. Niewatpliwie jest to bardzo sku-
teczny sposob obrony intereséw®?, gdyz potaczenie dwoch funkcji w jednej
osobie daje zdecydowanie wigksze mozliwosci dojscia do decydujacych
postaci.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kontakt z deputowanymi nie zawsze
bywa latwy, a efekty spotkania jednoznaczne. Co wigcej, europarlamen-
tarzysci otrzymuja duza ilo$¢ zaproszen i zdarza si¢, ze w tym samym czasie
s3 umowieni na dwa obiady lub przyjecia. W tej sytuacji oni lub ich wspét-
pracownicy maja nawyk akceptowania wszystkich zaproszen, a nastepnie
w ostatniej chwili decyduja, czy pojawia si¢ na danym wydarzeniu. Dlate-
go organizujac szersze spotkanie, nalezy ten brukselski fenomen mie¢ na
uwadze®.

Ponadto bardzo wazne jest, aby grupa interesu, ktéra chce wplynaé na
modyfikacje projektu aktu prawnego na poziomie Parlamentu, uzyskala
dojscie do eurodeputowanych juz na etapie pierwszego czytania. W kolej-
nym czytaniu bowiem, aby odnies¢ taki sam rezultat jak na etapie pierwsze-
go czytania, wymagany jest zdecydowanie wigkszy wysitek lobbingowy.
Trzeba uwaza¢ jednak na czesto popelniany blad. Otéz nalezy starac sie
zaangazowacé w swoj pomyst/projekt jak najwieksza liczbe postéw do PE, ale
wystrzegac sie sytuacji, w ktorej wigcej niz jeden z nich przedstawi wniosek
o taka samg poprawke do aktu prawnego. Powoduje to dla nich niezreczna
sytuacje, poniewaz jasno wskazuje, ze nie jest to ich autorska sugestia®*.

M. Clamen, op.cit., s. 131.
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Przy analizie dzialalnosci lobbingowej nie mozna réwniez pomina¢ pra-
cownikéw Sekretariatow Generalnych, ktérzy pomagaja sprawozdawcy
w pracach nad projektem. Podobnie personel administracyjny komisji PE
i wspomniany juz personel frakeji politycznych sa obiektami zainteresowa-
nia lobbystéw. Szczegoélna koncentracja wymagana jest w czasie sesji plenar-
nej. Tutaj do ostatniej chwili przed gtosowaniem maja miejsce intensywne
negocjacje miedzy sprawozdawcy, przewodniczacym komisji, przywddcami
i cztonkami partii politycznych. Na tym etapie lobbysci musza dziata¢
w kuluarach Parlamentu, dostosowujac swoje interwencje do atmosfery
panujacej wokot interesujgcego ich aktu prawnego®’.

Poczynione do tej pory uwagi i spostrzezenia wskazuja, ze dostep do
PE wydaje si¢ tatwiejszy niz w przypadku Komisji czy Rady, chociaz pew-
nym utrudnieniem jest fakt, ze sesje plenarne majg miejsce w Strasburgu,
natomiast frakcje i komisje obraduja w Brukseli. Chociaz najwigksza
uwage lobbystéw przyciagaja sesje plenarne, to przygotowanie projektow
ma miejsce wlasnie w komisjach. Warto skontaktowa¢ si¢ z potencjalnymi
sprawozdawcami, jeszcze zanim projekt wplynie do Parlamentu, poniewaz
czgsto zdarza sie, ze ci sami sprawozdawcy sa wyznaczani do podobnych
spraw. Inng kwestig jest to, iz sam rapporteur moze wystepowac wobec
Komisji w charakterze lobbysty, nim ta zakonczy prace nad projektem, oraz
w Radzie w ramach przeprowadzanych konsultacji miedzy Radg a Parla-
mentem®’.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze europarlamentarzysci sa wybierani w kra-
jowych wyborach bezposrednich i pomimo petnionego ponadnarodowego
mandatu sg bardziej wrazliwi na gltosy narodowe niz czlonkowie Komisji
Europejskiej. Jak wynika z debat dotyczacych m.in. liberalizacji ustug, s3 oni
takze bardziej otwarci na postulaty protekcjonistyczne niz KE oraz wykazuja
wieksze zainteresowanie tzw. miekkimi interesami (okreslanymi takze jako
rozproszone interesy), reprezentujacymi np. ekologéw, konsumentéw czy
bezrobotnych®.

85 k. Tarnawska, Rozwdj lobbingu..., s. 38.
86 Ibidem, s. 37-38.
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B. Grupy polityczne oraz intergrupy

Wigkszos¢ miedzynarodowych grup nacisku stara si¢ nawigza¢ specjalna
wspolprace z okreslonymi grupami politycznymi PE. Rola frakeji politycz-
nych w procesie decyzyjnym jest rowniez istotna ze wzgledu na fakt, iz
wspierajg one sprawozdawcdw ze swojej grupy. Z tego powodu sg one, wraz
z ich otoczeniem biurokratycznym, takze podmiotem zainteresowania lob-
bingu, gdyz czlonkowie grup otrzymuja informacje przygotowywane wlasnie
przez pracownikéw administracyjnych frakcji*®. Kazda utrzymuje bowiem
wlasny sekretariat, w ktérym urzednicy maja przydzielone okreslone obsza-
ry tematyczne. Dlatego poznanie wlasciwego dla danej sprawy urzednika
w sekretariacie, zwlaszcza najwigkszych frakeji, jest waznym elementem
strategii®’.

W doktrynie wskazuje sie, ze skala aktywnosci grup politycznych wywie-
ra znaczacy wplyw na metody prac Parlamentu, w szczegdélnosci w trakcie
sesji plenarnych w Strasburgu, gdzie zazwyczaj odbywaja sie ich spotkania.
Uznaje sie, ze grupy polityczne umozliwiajg swoim czlonkom specjalizacje
oraz nawigzywanie kontaktéw z grupami intereséw w sposdb bardziej nie-
formalny niz podczas spotkan komisji parlamentarnych. Tym samym
wspierajg one nie tylko tworzenie migdzypartyjnych koalicji na rzecz okre-
$lonych kwestii, ale takze sprzyjaja tworzeniu si¢ szerszych sympatii poli-
tycznych, ktére moga by¢ przydatne w innych okoliczno$ciach. Pomagaja
takze w budowie konsensusu, ktéry czgsto ma zasadniczg role dla funkcjo-
nowania PE*°.

Wygodne forum dla prowadzenia dziatalnosci lobbingowej w PE stano-
wig tzw. intergrupy parlamentarne®, ktére s3 nieznane niektérym europej-
skim izbom. W wigkszosci regulacji krajowych dotyczacych parlamentow
nic si¢ na ich temat nie méwi. Bundesrat, Cortezy, parlamenty wtoski, grecki,
holenderski, luksemburski oraz Izba Lordéw nie maja odpowiednich uregu-
lowan. Jesli wigc intergrupy tworza si¢ tam okazjonalnie, s3 owocem swo-
bodnej inicjatywy deputowanych. Istnieja w parlamencie irlandzkim joint
committees, do ktérych obowigzkéw nalezy badanie pewnych bardzo specy-

88 1 Greenwood, op.cit., s. 78.
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ficznych kwestii, jak na przyklad obrona jezyka celtyckiego. Z kolei w Izbie
Gmin funkcjonujg all-party groups, ktére zajmujg sie gléwnie aktualnymi
sprawami. Nie majg one jednak charakteru oficjalnego, zrzeszaja gléwnie
cztonkéw tzw. backbencher (potocznie: zasiadajacych w tylnych fawach)
z Izby Gmin albo z obu izb. Pojawiaja si¢ i znikaja zgodnie z interesem par-
lamentarzystow, ktérzy widza w nich sposéb na przyciagniecie uwagi do
pewnych kwestii. Wowczas moga one odgrywac role zblizong do grup naci-
sku. W belgijskiej izbie reprezentantéw interwencje instytucjonalne inter-
grup sa ograniczone, jednak mogga si¢ one swobodnie zrzesza¢. Senat fran-
cuski, tradycyjnie nieufny wobec wszelkich kontaktéw zewnetrznych,
zabrania tworzenia w swoim lonie grup sklonnych do obrony partykular-
nych intereséw lokalnych lub branzowych. We francuskim Zgromadzeniu
Narodowym jest podobnie, wskazuje sie jednak, ze nic nie przeszkadza, by
zbieraly si¢ tzw. grupy badawcze.

Zupelnie inaczej sprawa wyglada w Parlamencie Europejskim. Depu-
towani tworzg z wlasnej inicjatywy swoiste struktury robocze i po czesci
lobbingowe. Dowodzi si¢, ze zaangazowane intergrupy moga stuzy¢ do
wypracowywania odrebnych opinii, a nastgpnie do przekonywania komisji
parlamentarnych co do ich zasadno$ci i stusznosci®>. Mimo to dziatalno$¢
parlamentarnych grup wewnetrznych na poziomie UE nie jest sformali-
zowana. Dlatego ustalenie zasad czlonkostwa, czestotliwosci spotkan czy
modelu pracy zalezy wyltacznie od czlonkéw kazdej z nich. Z reguly sg to
1-2 spotkania w miesigcu, na ktére zapraszani sg takze pracownicy Komisji
Europejskiej, eksperci w danej dziedzinie oraz przedstawiciele grup intere-
su. Sami czlonkowie intergrup, skupiajac si¢ na konkretnych zagadnieniach,
dzialaja cz¢sto na zasadzie grup quasi-lobbingowych, promujac swoje spra-
wy w PE oraz na zewnatrz. Z tego wzgledu kontakty z cztonkami intergrup
sg wazne dla przedstawicieli grup nacisku dzialajacych na forum UE. Sku-
teczno$¢ dziatan i wplyw poszczegdlnych intergrup s zréznicowane®’. Bez-
piecznie mozna przyja¢, iz w Parlamencie Europejskim dziala ok. 80 inter-
grup, nie majacych zadnego formalnego statusu. Sg to gléwnie ugrupowania
parlamentarzystow, ktérych tacza wspolny interes czy troska, jak na przyktad
wolny rynek, rozbrojenia, regiony gérnicze czy kwestie wyznaniowe. Ponad-
to ze wzgledu na ich wielkg réznorodno$¢ trudno jednoznacznie okresli¢

92 M. Clamen, op.cit., s. 228.
3 K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 320.
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ich znaczenie. Niektore podchodza do swojej dziatalnosci bardzo powaznie,
odbywaja regularne spotkania precyzyjnie si¢ do nich przygotowujac, maja
nawet wlasne sekretariaty. Inne znéw sa malymi grupami zjednoczonymi
pasja do tego samego hobby’*. Do najbardziej wptywowych i aktywnych
nalezg jednak te, ktore zajmuja si¢ sprawami konsumentéw, ochrong zwie-
rzat, ustugami finansowymi czy matymi i srednimi przedsigbiorstwami.

Mozna réwniez przyjac, ze celem dzialania jest spowodowanie, aby PE
przychylnie ustosunkowat sie do interesujacych dang intergrupe kwestii, np.
w formie rekomendacji lub rezolucji. Pracuja one zatem nad danym zagad-
nieniem, wypracowuja okreslona propozycje, a nastepnie staraja sie o uzy-
skanie akceptacji na forum Parlamentu. Dokumenty te nie s3 wigzace ani dla
KE, ani dla Rady, czgsto jednak sg brane pod uwage. Komisje PE z duza
przychylnoscig odnoszg sie¢ do nowych inicjatyw wysuwanych przez inter-
grupy, ktére zwykle pozostaja na oficjalnej agendzie. Za przyklad moze tu
postuzy¢ sukces intergrupy zajmujacej si¢ humanitarnym traktowaniem
zwierzat. Ciekawym przykladem moze by¢ tez dzialalnos$¢ intergrupy zajmu-
jacej sie bezpieczenstwem na morzu®®, czy tez grupy Kangaroo, ktora za
gltéwny cel obrala sobie dzialanie na rzecz przyspieszenia wprowadzenia
w Zzycie programu jednolitego rynku”®. Pomimo problematycznego i nie do
konica jasnego umiejscowienia intergrup PE w ramach teorii lobbingu nie-
ktérzy badacze sugeruja, ze s3 one dzialajacymi na wielu plaszczyznach,
ciekawie usytuowanymi, a co najwazniejsze skutecznymi®’, wewnatrzinsty-
tucjonalnymi grupami wplywu.

Jakkolwiek wiele intergrup jest otwartych dla reprezentantéw zrdznico-
wanych grup interesu, to w niektérych sposrdéd nich cztonkostwo jest ogra-
niczone wylacznie do deputowanych PE. Wiszystkie nieoficjalne intergrupy
dzialaja w oparciu o wlasne zasoby finansowe. Stwarza to wiec okazje dla
zewnetrznych grup nacisku (zaréwno publicznych, jak i prywatnych) do
inicjowania powstawania nowych grup parlamentarnych badz tez wspoma-
gania istniejacych srodkami finansowymi czy obstuga sekretariatu. Dzialanie
takie powoduje jednak obawy o zbyt silny zwigzek danej intergrupy z okre-
$lonymi interesami. Dlatego tez obecni przewodniczacy parlamentarnych

%4 g Jacobs, R. Corbett, M. Shackelton, op.cit., s. 169-170.
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% U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, op.cit., s. 29.

B. Woszczyk, op.cit., s. 50.

87



88

ROZDZIAL II: PROCES DECYZYJNY W UNII EUROPEJSKIEJ | JEGO GROWNI UCZESTNICY

grup wewnetrznych sg zobowigzani do informowania o wsparciu udziela-
nym ich cztonkom przez zewnetrzne grupy intereséw (stad wymog sktada-
nia o$wiadczen dotyczacych finansowania, w celu zwigkszenia przejrzystosci
ich funkcjonowania)®®. Ponadto PE zamieszcza na stronie internetowej
wykaz wszystkich istniejacych (zarejestrowanych i niezarejestrowanych)
grup miedzypartyjnych wraz z pelnym o$wiadczeniem na temat wsparcia
z zewnatrz dla ich dziatalnosci, a takze deklaracje ogdlnych celow kazdej
grupy. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze intergrupy w zadnym razie nie
moga by¢ traktowane jako organy Parlamentu Europejskiego®.

Wyrazane sg rowniez opinie, ze rola intergrup parlamentarnych jest
przeceniana, a sama idea stracila na swojej atrakcyjnosci. Liczba cztonkéw
bywa niewielka, a ponadto maja oni tendencje do zmiennosci pogladdow.
Pojawiajg si¢ glosy, iz deputowani wykorzystujg udzial w grupach do celow
»symbolicznych’, aby wykazac si¢ swoimi zainteresowaniami przed wybor-
cami, starajgc si¢ nawet o umieszczenie swojego nazwiska na liscie obecno-
$ci, gdy nie uczestniczyli w spotkaniach'%.

C. Relacje grup lobbingowych z Parlamentem Europejskim

Profesjonalny lobbing w PE musi zdawac¢ sobie sprawe, iz czas dziala na jego
niekorzy$¢. Wprowadzenie poprawek staje si¢ trudniejsze po zakonczeniu
prac na poziomie komisji, poniewaz raport podlega debacie na sesji ple-
narnej Parlamentu. Wprawdzie przypadki odchodzenia od tekstu raportu
komisji podczas sesji plenarnej nie s3 rzadkoscia, jednak wprowadzenie
w pdzniejszych etapach poprawek wymaga poparcia szerszej grupy euro-
deputowanych lub wlasciwej komisji badz tez grupy politycznej. Z kolei
zasady glosowania nad poprawkami podczas sesji plenarnych sprawiaja, ze
trudne jest uzyskanie odpowiednich progéw. Prowadzi to w praktyce dziatan
lobbingowych do napi¢¢ spowodowanych faktem, ze kazdy z deputowanych
moze otrzymywac informacje o stanowiskach wielu réznych grup interesu,
co powoduje rowniez skargi na nadmierna dziatalno$¢ ze strony lobbystow.
Dos$wiadczeni obserwatorzy wskazywali na nieprzewidywalnos¢ procesu
podejmowania decyzji w PE, w szczegdlnosci w okresach, kiedy brak jest

98 J. Greenwood, op.cit., s. 81.
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trwalej wiekszo$ci parlamentarnej i odnotowuje si¢ upadek istniejacych
koalicji. Dlatego poprawki PE moga powodowa¢ znaczne koszty po stro-
nie intereséw prywatnych'®'. Niemniej jednak szczeg6lne znaczenie fazy
prac w komisjach oznacza jednocze$nie realng mozliwo$¢ wpltywu mery-
torycznego, podczas gdy tradycyjna skuteczno$¢ kampanii polegajacych na
kierowaniu listéw do deputowanych moze by¢ ostabiona przez trudnosci
w wywieraniu wplywu juz na forum sesji plenarnych.

Warto takze pamietal, ze sfera biznesu starala si¢ przez dlugi czas
»nadrabia¢ zaleglosci” w stosunku do stopnia zaangazowania PE w interesy
spoteczne'®®. Grupy intereséw publicznych zazwyczaj sytuujg w parlamen-
tach swoj gtéwny cel oddziatywania ze wzgledu na swoje demokratyczne
umocowanie. Z kolei dla $§rodowisk biznesu miejsce to moze stanowi¢
niewygodne i nieznane terytorium, chociaz ich ogdlnie znaczaca rola przy-
czynila si¢ do otwarcia mozliwo$ci poddania unijnego procesu decyzyjnego
szerszemu, zewnetrznemu wplywowi. PE nie rézni sie w tym wzgledzie od
innych parlament6ow. Pojawiajg si¢ bowiem sygnaly wskazujace, ze srodo-
wiska reprezentujace interesy biznesu poprawity swoje relacje z PE, dzielac
sie miedzy sobg zwigzanymi z tym zadaniami, dzi¢ki czemu w mniejszym
stopniu odwolujg si¢ wylacznie do profesjonalnych lobbystéw. Na przyktad
federacje biznesu/europejskie stowarzyszenia biznesowe czesto maja w tym
celu wlasny personel, koordynuja podejmowane wysitki poprzez kontakt
z przedstawicielami narodowymi oraz organizujg w Parlamencie spotkania
majgce na celu dojscie do porozumienia'®.

Interesujace jest, ze Parlament Europejski prezentuje inng niz Komisja
Europejska perspektywe udzialu spoleczenstwa obywatelskiego oraz intere-
sOw zewnetrznych w procesie decyzyjnym. Eurodeputowani ustanowili
szerokie spektrum kontaktéw z grupami interesu, jednakze jako wybrani
reprezentanci obywateli Unii i osoby podlegajace ciggtemu nadzorowi oraz
krytycznej ocenie zaréwno medidw, jak i swoich wyborcéw moga teoretycz-
nie postrzega¢ $wiat lobbingu jako ,,potencjalnie problematyczny”, zwlaszcza
w dwdch aspektach. Po pierwsze, PE w odpowiedzi na Bialg Ksigge europej-
skiego zarzgdzania podtrzymal swoje stanowisko, ze to on i narodowe parla-
menty stanowig podstawe demokratycznej legitymacji systemu europejskie-

101 76b. R.H. Pedler, EU Lobbying — Changes in the Arena, London 2002, s. 9-64.
102 .
J. Greenwood, op.cit., s. 79.

103 patrz P. Bouven, Corporate...,s. 17-21.
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go, a nie grupy interesu. Stad nalezy jasno podkresli¢, ze PE nie uwaza
funkcjonalnej roli reprezentacji grup interesu jako réwnoprawnej wobec
reprezentacji parlamentéw wylonionych w drodze wyboréw. Po drugie,
europostowie wielokrotnie wskazywali, iz w zwigzku z brakiem pelnej trans-
parentno$ci w dzialaniach lobbingu sfera ta powinna zosta¢ uregulowana.
Dlatego w 1996 r. PE wprowadzit rejestr grup interesu. Po zarejestrowaniu
i zaakceptowaniu kodeksu postgpowania przedstawiciele grup lobbingowych
otrzymywali roczne zezwolenie na wstep do budynkéw Parlamentu'®?.

Wypracowujac wlasny model wspotpracy z grupami nacisku, Parlament
Europejski byt rowniez zainteresowany metodami dialogu z lobbystami,
jakie stosowane s3 w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. W tym
celu Sekretariat Parlamentu Europejskiego opracowal w 1998 r. obszerny
dokument o zasadach lobbingu w parlamentach narodowych panstw czton-
kowskich. W opracowaniu zwrdcono uwage, ze mimo duzej aktywnosci
srodowisk lobbingowych na forum parlamentéw wszystkich panstw czton-
kowskich w wiekszoéci z nich brak jest regulacji wspdtpracy z lobbingiem'*’.
Powoduje to, ze status lobbysty nie rdzni si¢ od statusu osoby, ktdrej wyda-
wana jest przepustka uprawniajaca do przebywania w budynkach parlamen-
tarnych'®®. Sytuacja taka uniemozliwia aktywng kontrole lobbingu, a jedno-
cze$nie potwierdza, ze dominujacym podejsciem jest traktowanie zjawiska
jako samoregulujacego.

Osoby, ktore chca wejs¢ do budynku PE, moga to uczynic¢ bez klopotliwej
konieczno$ci uzyskania zaproszenia i stania w kolejce dzigki dostgpnej
powszechnie przepustce na dzien otwarty. W tej sytuacji konieczno$¢ korzy-
stania z towarzystwa osoby zapraszajacej (chodzi tu o statych gosci) takze
przestaje by¢ problemem. Jednak chcac posiada¢ staly dostep do instytuciji,
nalezy zlozy¢ podanie do Kolegium Kwestoréw PE o specjalna, opatrzona
zdjeciem przepustke, umozliwiajacy fatwe, cho¢ regulowane prawo wstepu.
Wydawana jest ona bez skomplikowanych procedur, ale takze moze zosta¢
odebrana za wykroczenia przeciw kodeksowi postepowania, ktérego podpi-

104 . Eising, Interest Groups..., s. 209.

Do nielicznych wyjatkéw nalezy parlament niemiecki, gdzie na mocy postanowien
regulaminu Bundestagu utworzono rejestr wszystkich grup nacisku zainteresowanych dzia-
talnoscia lobbingowa na jego forum. Wpis do rejestru daje grupie mozliwo$¢ prowadzenia
oficjalnej dziatalnosci lobbingowej w Bundestagu. Réwniez Wielka Brytania jest panstwem
cztonkowskim, w ktérym - od 1994 r. - obowiazuja kodeksy postepowania lobbystéw.

106 ¢ Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 319.
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sanie jest warunkiem jej otrzymania'®’. Najgoretszy konflikt koncentruje sie
wokot 0s6b nieposiadajacych przepustek, zazwyczaj z kregéw reprezentuja-
cych interesy publiczne, oraz oséb pragnacych uzyska¢ dostep do PE jedno-
razowo lub na nieregularnych zasadach w trybie pilnym, w celu uczestnictwa
w publicznie otwartych spotkaniach lub w posiedzeniach komisji. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej Parlament jest oskarzany, ze w swoim postepowaniu
zapewnia uprzywilejowane traktowanie tak zwanych ,swoich” kosztem
»zwyklych obywateli”'%®.

Co ciekawe, oszacowano, ze pomiedzy europarlamentarzystami a grupa-
mi interesu dochodzi rocznie do okoto 70 000 indywidualnych kontaktow,
co daje w granicach 100 kontaktéw rocznie z kazdym czlonkiem PE. Dane
te oczywiscie roznig si¢ w zaleznosci od komisji, w jakich zasiada deputo-
wany, czy jego osobistego zaangazowania w funkcje. Pamietac jednak nale-
zy, ze z roku na rok kontakty miedzy MEP a lobbystami staja si¢ coraz
19°_ Cztonkowie PE sg zgodni, ze korporacje, stowarzy-
szenia czy konsultanci moga dostarcza¢ istotnych i aktualnych informacji,

bardziej intensywne

bez ktérych fachowe i profesjonalne przygotowanie aktu legislacyjnego
byloby utrudnione'*°.

Warto takze zauwazy¢, ze w ramach procesu decyzyjnego w UE debata
i podejmowane w PE decyzje sa na biezaco monitorowane zaréwno przez
Komisje Europejska, jak i Rade, poniewaz kazda z tych instytucji odgrywa
znaczaca role w procesie stanowienia aktéw prawnych w zwyklej procedurze
prawodawczej. Gillies zauwaza, ze ,,ostateczne dzialania w zakresie kontro-
wersyjnych propozycji poprzedza si¢ intensywnymi negocjacjami pomiedzy
osobg odpowiedzialng za zwotywanie komisji parlamentarnej, sprawozdaw-
ca, sprawozdawcg cieniem, liderami gtéwnych grup politycznych, przedsta-
wicielami Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej, ktéra przygotowala
projekt, personelem Rady i wreszcie zainteresowanymi lobbystami i grupami

197" Art. 1-3, Regulamin Parlamentu Europejskiego (oraz aneks X), dostepny na: http://

www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-EP
+20091201+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN (30.08.2012).

108 J. Greenwood, op.cit., s. 91.
W. Lehmann, op.cit., s. 51.
Z drugiej strony jednak Angelika Niebler, przewodniczaca komisji przemystu w PE,
informowata, ze na kilka tygodni przed przyjeciem regulacji dotyczacej zmian naliczania
oplat roamingowych otrzymywata okoto 50 présb o spotkanie dziennie, gtéwnie od operato-
réw telefonii komorkowej. Patrz ibidem, s. 51.
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interesu”''. W zasadzie to wyliczenie wskazuje gtéwnych zainteresowanych
aktem prawnym w unijnym procesie podejmowania decyzji.

Ponizsza tabela ukazuje preferencje deputowanych do Parlamentu
Europejskiego wobec gotowosci do wspolpracy oraz akceptowania gléw-
nych typow zewnetrznych grup interesu funkcjonujacych w otoczeniu tej
instytucji.

Tabela 4: Wybdr preferowanej przez urzednikéw PE formy reprezentacji interesow

Forma organizacyjna I wybor IT wybor III wybor IV wybér
Grupa europejska 12 9 3 1
Grupa krajowa 9 13 3 0
Przedsigbiorstwo 4 2 13 6
Konsultanci 18
Brak odpowiedzi 2 2

W sumie: 27 27 27 27

Zrédlo: P.Bouven, A Comparative Study..., s. 25.

Obecnie PE jest w rownym stopniu obiektem zainteresowania $wiata
lobbingu, co Komisja i Rada. Jednak we wczesniejszych fazach uzyskiwania
przez t¢ instytucje coraz wiekszego wptywu na proces decyzyjny UE mniej
zorganizowane grupy interesu prébowaly formowa¢ wraz z Parlamentem
koalicje wobec szeroko rozumianych kwestii dotyczacych spraw publicz-
nych''?. Pamieta¢ jednak nalezy, ze gtéwng strategia tych grup byto wywie-
ranie nacisku na KE i Radg, ale za posrednictwem Parlamentu, co mialo
oczywiscie wplyw na réwnowage instytucjonalng w ramach procesu decy-
zyjnego. Obecnie Komisja i PE nie zawsze s3 sojusznikami w reprezentowa-
niu interesu europejskiego, a niejednokrotnie wspétzawodnicza w swoich
decyzjach o wigkszg, spoleczng legitymacje''>.

el Tetto-Gillies, op.cit., s. 181.

Stosunki pomiedzy PE a ,,stabszymi” reprezentantami intereséw spolecznych mozna
okresli¢ jako advocacy coalitions.
13w Lehmann, op.cit., s. 50.

112



4. RADA EUROPEJSKA / RADA UNII EUROPEJSKIEJ

4. RADA EUROPEJSKA / RADA UNII EUROPEJSKIEJ

Wykorzystanie na poziomie europejskim narodowej $ciezki reprezentacji
interesow uwarunkowane jest zaréwno przez role, jaka graja instytucje
o miedzyrzagdowym charakterze na réznych etapach procesu formutowania
polityk UE, jak i przez stopien, w jakim odwolanie si¢ do tej $ciezki zapewnia
grupom interesu dogodny i wyprobowany dostep. Wpltywy miedzyrzadowe
ujawniaja sie najsilniej podczas negocjacji traktatowych i budzetowych
pomiedzy panstwami cztonkowskimi, za$ strategicznym kierunkiem wywie-
rania wplywu jest w tym przypadku Rada Europejska''*. Sg to fora ,wysokiej
polityki”, na ktérych odbywaja si¢ miedzypanstwowe negocjacje, skutkiem
czego interesy prywatne nie sytuuja si¢ w centrum zainteresowania. Nie-
mniej jednak debaty nad traktatami w skali makro zbiezne sg z zakresem
zainteresowan gtéwnych, horyzontalnych grup interesu. Od czasu, kiedy
przygotowywano Traktat o Unii Europejskiej (TUE), stowarzyszenia takie
jak UNICE (obecnie BusinessEurope) czy ETUC'" byly juz dobrze przygo-
towane do podjecia obrony swoich pozycji w zakresie takich kwestii jak Unia
Gospodarczo-Walutowa czy Karta Spoteczna. Podobnie najbardziej znacza-
ce organizacje reprezentujace interesy spoteczne, takie jak BEUC''®, ECAS'"
czy grupy dzialajace na rzecz $rodowiska, staly sie takze aktorami zoriento-
wanymi na debaty traktatowe. Jesli chodzi o wktad UNICE w prace np. nad
Traktatem o Unii Europejskiej, opracowane zostaly dwa wyczerpujace stano-
wiska, przygotowane w celu wykorzystania ich przez cztonkéw organizacji
w kontaktach na poziomie narodowym''®. Podobna sytuacja miata miejsce
w czasie negocjacji Traktatu z Amsterdamu i kazdego nastepnego traktatu
rewizyjnego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze negocjowanie traktatow ze swojej
natury powoduje, iz szeroko pojete interesy spoteczne pozostaja raczej na
pozycji ,outsideréw”, za§ mozliwosci wywierania wptywu sg zdecydowanie
ograniczone. Proces ten scharakteryzowa¢ mozna jako dlugofalows gre,

114 Zob. A. Diir, G. Mateo, Treaty-Making in the European Union: Bergaining, Issue Lin-

kages and Efficiency, ,European Integration online Papers” 2004, nr 8, s. 22-33.

"% Europejska Konfederacja Zwigzkow Zawodowych (ang. European Trade Union
Confederation), www.etuc.org/ (21.02.2011).

116 Europejska Organizacja Konsumentéw (ang. the European Consumers’ Organisa-
tion), www.beuc.org/ (21.02.2011).

17 European Citizen Action Service, www.ecas-citizens.eu/ (21.02.2011).

118 J. Greenwood, op.cit., s. 57.
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w ktorej dzialania skupiaja si¢ na wywieraniu a priori wplywu na sposob
formulowania idei i zapewnieniu dostepu do kot, ktére kreuja podstawy
polityk na etapie konceptualnym'*.

Traktat z Lizbony zmienil organizacje wewnetrzna omawianej instytucji,
ustanawiajac stalego Przewodniczgcego Rady Europejskiej'*°. Dla grup inte-
resu ma to o tyle istotne znaczenie, ze posta¢ ta wspoldziala z nastepujacymi
po sobie prezydencjami Rady, a zarazem jest organem reprezentujacym,
taczacym i spajajacym dziatalnos¢ instytucji. Otoczenie Przewodniczacego
RE, podobnie jak otoczenie kazdego komisarza Komisji Europejskiej, jest
obecnie waznym elementem strategii lobbingowej, cho¢ zaznaczy¢ trzeba,
ze $wiezo$¢ modyfikacji oraz dopiero ksztaltujaca si¢ praktyka dziatania
i pozycja Przewodniczacego Rady Europejskiej nie determinuja w petni jego
znaczenia na przyszlo$¢. Biorgc jednak pod uwage kierunek dotychczaso-
wych, ewolucyjnych zmian, instytucjonalng prawidtowo$¢ i gléwne zadanie,
jakie stawia przed nim Traktat, mozna stwierdzi¢, ze grupy wptywu beda
wyraznie przygladac sie tej postaci, aby w odpowiednim momencie méc
nawigza¢ kontakt z jej najblizszym otoczeniem.

Z kolei Rada Unii Europejskiej uwazana jest za najstabiej znang opinii
publicznej instytucje. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest kilka. Gtownymi
wydaja si¢ mniejszy dostep do Rady oséb zainteresowanych w stosunku do
mozliwosci dostepu do PE czy Komisji, a takze fakt, ze agenda i dokumenty
robocze RUE nie zawsze s3 udostgpniane. Co prawda dziennikarze i kamery
s3 obecnie dopuszczane do Rady, ale w przeszlosci rzadko umozliwialo im
sie przygladanie samym obradom, gdzie uzgadniane byty umowy, podejmo-
wane kluczowe decyzje i zawierane ostateczne kompromisy'*'. Traktat
z Lizbony zwigkszyl jednak dostep do Rady, stanowiac, ze obrady sa prowa-
dzone jawnie'**.

Warto pamigta¢, ze rola Rady i sposéb jej funkcjonowania w procesie
decyzyjnym UE sg inne niz w przypadku Komisji i Parlamentu. Czynnikami
réznicujacymi sg tu sposob przygotowania spotkan Rady, jej sktad, trudniej-
szy dostep do urzednikéw i decydentéw oraz stosunkowo pdzne, faktyczne
zaangazowanie w kolejne etapy procesu legislacyjnego.

"% Ibidem, s. 57-58.

120" Art. 15 ust. 5-6 Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. z 1992, C 191.
L. Zetter, op.cit., s. 300.

Art. 16 ust. 8 TUE.
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Rada jest ztozong instytucja nie tylko w aspekcie jej podstawowej charak-
terystyki, ale takze ze wzgledu na jej wewnetrzng organizacje. Zaprojektowa-
na jako ciato miedzyrzadowe, faczy ministréw i oficjalnych przedstawicieli
panstw cztonkowskich Unii, dostarczajac im ustrukturyzowanego forum, na
ktérym artykuluje si¢ i broni intereséw narodowych. W takim kontekscie
jest to miejsce, gdzie narodowy i europejski interes ze soba koliduja, aby
nastepnie (jesli proces decyzyjny przebiega pomyslnie), przy szerokich kon-
sultacjach i ustgpstwach, wypracowa¢ wspdlne stanowiska wobec aktow
prawnych. Ministrowie spotykajacy sie w réznych konfiguracjach Rady Unii
Europejskiej nie maja czasu, aby angazowac¢ si¢ w kazdy detal omawianej
sprawy. Dlatego w celu zapewnienia sprawnego przebiegu spotkan mini-
strow delegowano cze$ciowe uprawnienia (zwlaszcza negocjacyjne) do
znacznej ilosci struktur pomocniczych instytucji, ktore $§wiat lobbingu
zidentyfikowat jako realne punkty dostepu. Sytuacja ta wzmacnia takze efek-
tywnos¢ dziatania Rady i powoduje, ze wigkszos¢ decyzji jest uzgadnianych
przez przedstawicieli rzadowych dzialajacych wedlug instrukeji ptynacych
z ich stolic'?’.

Omawiajac Rade, nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na Komitet Stalych
Przedstawicieli (COREPER), ktéry przygotowuje prace instytucji i jego rola
jest troska o wszystkie zadania, jakie nakladaja na Rade traktaty. W praktyce
okazuje si¢, ze COREPER podejmuje wiele wigzacych decyzji i postanowien,
gdyz okreslany jest jako forum dialogu pomiedzy cztonkami UE. Nadzorujac
takze prace doradzajacych Radzie grup ekspertéw, Komitet Statych Przed-
stawicieli stanowi element politycznej kontroli w procesie i jest istotnym
punktem dostepu do omawianej instytucji. Przed kazdym spotkaniem Rady
COREPER szczegotowo bada wszystkie dossier, ktore beda prezentowane na
obradach. Dotyczy to gléwnie propozycji oraz projektow aktéw prawnych
przygotowanych przez Komisje. Komitet Statych Przedstawicieli szuka poro-
zumienia nad tymi zagadnieniami przed samym spotkaniem Rady. Jesli nie
zostanie ono wypracowane, przedstawia punkty sporne, opracowuje alterna-
tywne rozwigzanie zaistnialej sytuacji, ktére nastepnie czesto jest przyjmo-
wane podczas obrad RUE'**,

123 B Hayes-Renshaw, Least Accessible But Not Inaccessible: Lobbying the Council and the

European Council [w:] Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues, D. Coen,
J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 71-72.
124 1. Zetter, op.cit., s. 306.
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Jego kluczowym dla lobbystow uprawnieniem jest podejmowanie wigza-
cych decyzji i kwalifikowanie aktéw prawnych do czesci A lub B porzadku
obrad Rady. Stad, jesli dotychczasowa strategia wywierania wplywu nie
odniosta zalozonych rezultatow i akt prawny dotarl do Rady, dla lobbysty
istotne jest, aby poprzez COREPER i krajowe przedstawicielstwo usitowac
przesuna¢ projekt do czesci drugiej obrad Rady, co moze spowodowac opdz-
nienie w przyjeciu danego aktu. Dla lobbysty oznacza to uzyskanie cennego
czasu, aby podja¢ kolejne proby wywarcia wplywu na jego tres¢. Pamigtac
jednak nalezy, ze stali przedstawiciele sg teoretycznie reprezentantami,
w zwigzku z czym stosowne starania warto podejmowac réwniez na pozio-
mie krajowym.

Co wigcej, lobbysci muszg caly czas monitorowa¢, w ktérym kierunku
zmierza ewentualne porozumienie polityczne na poziomie Rady, a jako
punkt dostepu zakwalifikowaé nalezy takze delegacje rzadowe. Ten aspekt
wydaje si¢ najtrudniejszy ze wzgledu na reprezentowane przez ministréw
interesy narodowe oraz wigzace ich instrukcje rzadowe. Nie mozna jednak
wykluczy¢, ze interes narodowy danego panstwa czlonkowskiego bedzie
wspolgral z zalozeniami i celami lobbysty/grupy interesu. Wspétpraca grup
intereséw zewnetrznych z delegacjami rzadowymi moze wplywa¢ na kon-
strukcje sojuszy politycznych w Radzie i by¢ dla panstw cztonkowskich
réowniez elementem wsparcia ich stanowiska.

Warto takze zauwazy¢, ze najbardziej reprezentatywne, miedzynarodowe
grupy interesu, jak BusinessEurope COPA czy europejskie organizacje
zwigzkéw zawodowych, staraja si¢ wykorzystac¢ kazda sytuacje umozliwiaja-
cg im wywarcie nawet minimalnego wplywu na Rade. Tak na przyklad
COPA w czasie trwania przedtuzajacych sie niekiedy sesji Rady w sprawie
Wspdlnej Polityki Rolnej (tzw. maratonéw) praktykowala wysylanie telegra-
moéw adresowanych do RUE (cho¢ nie wyklucza sig, ze czynita to z inspiracji
Komisji) lub specjalnych listow na rece Przewodniczacego Rady. Ton takiej
korespondencji byt jednakze zawsze bardzo umiarkowany, dyskretny i nigdy
nie zawieral Zzadnych elementéw presji, poniewaz moglo to by¢ uznane za
wchodzenie w kompetencje unijnego organu i odnie$¢ zupelnie odwrotny
od zamierzonego skutek. Zatem nie majac wielu skutecznych mozliwosci
bezposredniego dotarcia do Rady, miedzynarodowe grupy nacisku staraja sie
o nawigzanie kontaktow z Komitetem Stalych Przedstawicieli, z Sekretaria-
tem Rady, jak réwniez z jej grupami roboczymi. Taka wspoélprace prowadza
na przyktad COPA i BusinessEurope, ktérych przedstawiciele spotykaja sie
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regularnie z COREPER. Stad to organy pomocnicze Rady znajdujg sie
w centrum statego zainteresowania miedzynarodowych grup nacisku. Mimo
ze mozliwos$¢ i efektywnos$¢ kontaktow z ministrami czlonkami Rady jest
bez watpienia znacznie mniejsza niz w przypadku decydentéw w Komisji, to
poza oficjalnymi kanalami lobbing moze oddzialywa¢ na RUE takze na
plaszczyznie nieoficjalnej, co w okreslonych sytuacjach okazuje si¢ bardziej
efektywne. Miedzynarodowe grupy nacisku moga posrednio wywieraé
wplyw na Rad¢ i COREPER przez swoich przedstawicieli wchodzacych
w sklad niektérych organéw doradczych UE, takich jak Komitet Ekonomicz-
no-Spoteczny, Komitet Transportowy, Komitet Regionow, ktére czasami sa
konsultowane przez COREPER czy samg Rade'?*.

Kwestig, ktéra charakteryzuje wiele zmiennych, jest rola prezydencji
w Radzie. Poniewaz zmienia si¢ ona w cyklu 6-miesiecznym, nietrudno sie
domygli¢, ze proces legislacyjny danego aktu prawnego trwa dtuzej niz jedna,
a nawet dwie prezydencje. Powoduje to kolejng niepewng sytuacje dla moni-
torujacego konkretny akt prawny $wiata lobbingu. Nalezy wzia¢ pod uwage
atmosfere polityczng, stanowisko i ewentualng przychylnos¢, jaka przejawia
wobec danego zagadnienia kraj sprawujacy prezydencje. Jest to bardzo istot-
ne, poniewaz to ministrowie z tego kraju przewodnicza spotkaniom Rady,
a urzednicy prezydencji maja decydujacy glos w przygotowaniu agendy oraz
w miare rozwoju sytuacji poszukuja kompromiséw. Dlatego warto przyjrze¢
sie priorytetom kazdej z prezydencji i wywnioskowac, czy nie beda one koli-
dowaly z interesujacym nas aktem prawnym. Od stycznia 2007 ., kiedy to
prezydencje przejety Niemcy, funkcjonuje praktyka trio presidency'*®. Ideg
jest wspotpraca 3 panstw oraz korelacja priorytetéw i podejmowanych dzia-
tan, tak aby funkcjonowanie Rady bylo bardziej zharmonizowane. Wyrdznia
sie w tym momencie prezydencje otwierajaca trio, prezydencje kontynuacji
oraz konkludujacg poczynania danego trio.

Dla lobbystéw moze mie¢ znaczenie funkcjonowanie zbiorowej prezy-
dencji, pamigta¢ jednak trzeba, ze cykl funkcjonowania UE jako caltosci
zdeterminowany jest przez znacznie wiekszg ilo$¢ czynnikéw regulujacych
jej dzialalnos¢. Najwazniejsze sa ogdlne wytyczne, ktore wynikaja z trakta-
tow. Nastepnie okreslane sg wieloletnie ramy programowania politycznego

'2% Ibidem, 5. 320-322.
126 Obecnie zagadnienie to reguluja Traktat z Lizbony oraz decyzja Rady Europejskiej
w sprawie prezydencji Rady, Dz.Urz. UE z 2009, L 315/50.
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Rady Europejskiej, polityczne priorytety Komisji (roczne oraz kilkuletnie),
wizja trio prezydencji, priorytety prezydencji krajowej, a na tej podstawie
przygotowuje si¢ prace miesigczne grup roboczych oraz sektorowych
i w konicu cotygodniowe przygotowywanie prac Rady przez COREPER.
W tym kontekscie rola prezydenciji i jej wplyw wydaja si¢ zmniejszone, jed-
nak dla grup interesu istotne jest takze to, ktory kraj sprawuje prezydencje.
Znaczenie w dostepie do Rady ma fakt, czy jest to panstwo z ugruntowanym
znaczeniem reprezentacji intereséw w krajowym procesie decyzyjnym, jak
Niemcy lub Wielka Brytania, czy tez bedzie to duzy kraj ze staba tradycja
rzecznictwa interesow, jak Polska, czy wreszcie maty, nierozbudowany admi-
nistracyjnie, opierajacy swoja prezydencje w znacznym stopniu na potencja-
127, W przygotowaniu strategii
lobbingowej wobec Rady Unii Europejskiej rozréznienie to ma znaczenie
i determinuje metody oraz ewentualne punkty dostepu do procesu decyzyj-
nego na poziomie instytucji.

Ciekawym przykladem w tym kontekscie jest Amerykanska Izba Han-
dlowa przy UE (ang. American Chamber of Commerce to the EU -
AmCham), ktérg uwaza si¢ za jedng z bardziej wplywowych grup interesu
w Brukseli. Amerykanie doceniaja role przewodniczenia Radzie i grupa ta
prezentuje kazdej nowej prezydencji zwigzle, a zarazem tre$ciwe dokumenty
zawierajace jej pozycje w stosunku do interesujacych ja aktéw prawnych UE,
jak réwniez przedstawia rekomendacje, jak mozna je zmodyfikowaé'?®.

Rozwazajac kwestie zwigzane z pracami Rady, nalezy takze mie¢ na uwa-

le Sekretariatu Rady, jak Stowenia czy Lotwa

dze procedury podejmowania decyzji, zwykla wigkszos¢, wiekszos¢ kwalifi-
kowang, a od 2014 roku takze podwojna wiekszos$¢. Poniewaz nie jest to
temat tej ksigzki, nie beda te kwestie szczegélowo omoéwione. Nie jest jednak
tajemnica, Ze przy podejmowaniu juz ostatecznej decyzji na forum Rady
grupy interesu, tak samo jak prezydencja, uwaznie licza glosy wazone zarow-
no zwolennikéw, jak i przeciwnikéw aktu, mogacych stworzy¢ mniejszos¢
blokujgca'*.

Trzeba tez wspomnie¢ o roli Sekretariatu Rady, ktory jest stale funkcjo-
nujacym organem, odpowiadajacym za wlasciwe i sprawne dzialanie insty-
tucji. Podzielony jest na osiem Dyrekcji Generalnych i horyzontalng stuzbe

127 76b. B. Thorhallsson, The Role of the Small States in the European Union, Ashgate

2000, s. 44-68.
128 p Hayes-Renshaw, op.cit., s. 82.

129 patrz szerzej C. De Cock, op.cit., s. 25.
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prawng. Sze$¢ ze wspomnianych dyrekeji zajmuje si¢ dokladnie okreslonymi
sprawami, a dwie majg obowiazki horyzontalne. Kazda z szeéciu wertykal-
nych dyrekcji koordynuje prace jednej (lub wiecej) powiazanej z nig rady
w ciagu wszystkich etapow procesu decyzyjnego. Urzednicy Sekretariatu
Rady do konca procesu wewnatrz instytucji nadzoruja cykl pracy przygoto-
wanego przez nich dossier. Monitorujg takze prace COREPER, uczestnicza
w przyjeciach towarzyskich i w samych spotkaniach Rady, gdzie s3 wystuchi-
wani przez zainteresowanych, dostarczaja krotkich informacji prezydencji
i przygotowuja raporty na temat aktu, ktéremu ,,patronuja”. Moze sie zdarzy¢,
ze pracownicy Sekretariatu biorg takze udzial w przygotowywaniu poprawek
do negocjowanego tekstu, co zalezy jednak od kilku czynnikéw. Naleza do
nich staz urz¢dnika, doswiadczenie w danej dziedzinie oraz poziom zaufania
posréd delegatdéw panstwa czlonkowskiego czy samej prezydencji. Poniewaz
Sekretariat dziala w celu wspierania Rady, jego urzednicy bywaja czesto
jedynymi trwalymi elementami pracy nad konkretnym aktem prawnym.
Dzigki temu t3gczg oni pamieé kazdego z etapdw cyklu pracy nad projektem,
a zarazem sg uzytecznym zrodlem informacji'*®. Do$wiadczenie jednak
wskazuje, ze dostepnos¢ urzednikow Sekretariatu Rady jest mniejsza niz
pracownikéw Komisji Europejskie;.

Zadania Sekretariatu Generalnego Rady to takze obstuga ttumaczen
i nagran oraz zajmowanie si¢ pelng dokumentacja i wszelkimi kwestiami
uzupelniajgcymi czy tez wspierajacymi dziatania prezydencji. Praktyka
wskazuje, ze Sekretariat Rady odgrywa wigksza role, gdy prezydencje spra-
wuje male panstwo czlonkowskie (poniewaz te dysponuja mniejszymi zaso-
bami). Rola ta wzrasta takze, gdy panstwo pelni funkcje po raz pierwszy.
Woéwczas Sekretariat Generalny jest elementem stabilizujacym i monitoru-
jacym zamierzenia oraz dzialania prezydencji'®'.

Rada UE poczynila w ostatniej dekadzie kroki, aby wybrane grupy inte-
resow uzyskaty do niej lepszy dostep. Zdarzajg sie przypadki, ze w wieczor
poprzedzajacy spotkanie Rady przedstawiciele grup interesu s3 zapraszani
na obiad/kolacje. Majg wéwczas mozliwo$¢ porozmawia¢ z ministrami na
temat kwestii poruszanych w agendzie Rady nastepnego dnia. Oczywiscie
nie wszyscy ministrowie uczestnicza w tych nieformalnych spotkaniach,
jednak dla lobbystow bywajg one istotnym punktem dostepu do decydentow

130 p Hayes-Renshaw, op.cit., s. 84.

131 ¢ De Cock, op.cit., s. 20.
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na wysokim szczeblu. Dyskusyjne jest, czy takie kontakty faktycznie wywie-
raja jakikolwiek wptyw na stanowiska ministrow i ostatecznie podejmowane
decyzje'*?. Pragmatycy moga wskaza¢, ze instrukcje rzadowe oraz zaawan-
sowane stadium prac nad projektem (w sytuacji gdy debatuja nad nim juz
ministrowie) znacznie utrudniaja na tym etapie realne wywarcie wptywu na
proces.

Ponizsza tabela wskazuje preferencje Rady w stosunku do konsultowa-
nych grup intereséw. Wyraznie widaé przewage grup krajowych i przedsie-
biorstw indywidualnych nad grupami europejskimi. Sytuacja taka nie
powinna dziwi¢, gdyz dobrze wpisuje sie¢ w teoretyczng istote funkcjono-
wania i znaczenie tej instytucji w rownowadze instytucjonalnej Unii Euro-
pejskiej.

Tabela 5: Wybor preferowanej przez RUE formy reprezentacji interesow

Forma organizacyjna I wybor IT wybor III wybor IV wybor
Grupa europejska 0 1 7 6
Grupa krajowa 8 6 0 0
Przedsigbiorstwo 6 6 1 1
Konsultanci 0 1 6 7
Brak odpowiedzi 0 0 0 0

W sumie: 14 14 14 14

Zrédlo: P.Bouven, A comparative Study..., s. 28.

Jak wskazujg powyzsze dane, RUE ceni interesy narodowe, dlatego warto
w tym miejscu wspomnie¢ o innej strukturze, ktéra réwniez kieruje si¢ ta
ideg. Na poziomie UE gléwnymi agentami intereséw narodowych sg stale
przedstawicielstwa panstw czlonkowskich. Spelniajg one trzy gtéwne funk-
cje. Po pierwsze, dostarczaja krajowym negocjatorom podstawowych infor-
magcji o aktualnej sytuacji w Brukseli, udzielaja rad i przekazuja wymagane
przez rzady informacje, dzieki czemu wecielajg sie takze w role koordynatora
polityki na linii stolica panstwa-Bruksela. Po drugie, state przedstawiciel-
stwa sg gléwnymi negocjatorami na wigkszosci spotkan Rady. Aby spelnia¢
te funkcje, muszg takze stale monitorowac rozwoj procesu legislacyjnego
w kazdej zaangazowanej instytucji. Podczas gdy dwie pierwsze wspomniane

132 p Hayes-Renshaw, op.cit., s. 79.
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funkcje sg caty czas bardzo istotne, to zbieranie informacji we wspolczesnej
UE stalo si¢ bardzo szerokim, wieloaspektowym zadaniem. Stad zadna insty-
tucja rzadowa podejmujgca dziatania na forum Unii nie moze polega¢ tylko
na informacjach dostarczonych przez state przedstawicielstwo. Wszystkie
ministerstwa w krajach cztonkowskich majg personel monitorujacy wybrana
dziedzing, jak réwniez aktywnos¢ grup interesu na poziomie krajowym
i ponadnarodowym™*?.

5. LOBBING W ZWYKLEJ PROCEDURZE LEGISLACYJNEJ - PUNKTY
WEJSCIA DO SYSTEMU

Wiadza prawodawcza w UE ma klasyczng dwuizbowg strukture, w ramach
ktérej Rada reprezentuje panstwa czltonkowskie, a Parlament Europejski
obywateli. W zwyklej procedurze prawodawczej obie te instytucje wspottwo-
rzg legislacje, chociaz prezentowane sg opinie, ze to Rada ma w ramach
procedury faktycznie wieksza wladze niz PE'**. Przygotowujac sie do repre-
zentowania interesow i proby modyfikacji tresci aktu prawnego uchwalane-
go w drodze zwyklej procedury prawodawczej, lobbysta musi mie¢ §wiado-
mos¢, ze jest to najdiuzsza z dostepnych procedur i w sytuacji wykorzystania
wszystkich przewidzianych przez traktat mozliwosci i etapéw bywa takze
skomplikowana. Stad przewaznie dziala najlepiej dla tych, ktorzy sg cierpliwi
i ostrozni w podejmowanych dziataniach.

Art. 289 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi,
ze zwykla procedura ustawodawcza polega na przyjeciu rozporzadzen,
dyrektyw lub decyzji wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade na wnio-
sek Komisji'**. Na wstepie warto takze zauwazy¢, ze dopdki Rada nie podej-
mie dzialan, Komisja moze w kazdej chwili zmieni¢ swoj projekt w toku
procedur prowadzacych do przyjecia aktéw Unii'*®.

Po przekazaniu przez Komisj¢ propozycji aktu prawnego do Parlamentu
jego przewodniczacy wystepuje do odpowiedniej komisji parlamentarnej
o raport, poniewaz w pierwszym czytaniu PE przedstawia swoja opini¢ do

133 S, Saurugger, COREPER and National Governments [w:] Lobbying the European
Union: Institutions, Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 112.

134 S, Hix, op.cit., s. 104, 112-120.

3% Art.289 TFUE ust. 1.

136 Art.293 TFUE ust. 2.
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Wykres 2: Pierwsze czytanie w zwyktej procedurze prawodawczej

Opinia KOR Propozycja KE
oraz KES |
[ |
Propozycja przedstawiana Propozycja przedstawiana Radzie
Parlamentowi Europejskiemu i jskiej
Przewodniczacy PE pe) Unii Europejskiej
wystepuje do
odpowiedniego

komitetu PE
Prace przygotowawcze w grupach

o raport roboczych RUE
Mianowanie sprawozdawcy
i sprawozdawcy cienia COREPER I lub COREPER IT
Glos olwani e W przypadku zgloszenia |
w komisji PE poprawek Porozumienie polityczne — Zazwyczaj osiggane
| w sytuacjach, w ktorych
i | 3 instytucje usitujg dojé¢
GlOfOWanle . Pierwsze glosowanie do tzw. wczeéniejszego porozumienia
na sesji plenarnej projektu w PE
zwyklg wigkszodcig na sesji plenarnej
Opinia KOR

KE przedstawia
poprawiong wersje
aktu prawnego

oraz KES
Rada podejmuje decyzje
kwalifikowang wigkszoscig (QMV)
z pojedynczymi wyjatkami

Pierwsze czytanie w Radzie

OPCJA 1 OPCJA 2 OPCJA 3
I I I
Rada potwierdza PE zatwierdza projekt Wspdlne stanowisko Rady ~—— Opinia KOR
wszystkie poprawki komisji, nie wnoszac poprawek (decyzja podjeta jednomyslnie, oraz KES
wprowadzone przez PE | jesli RUE nie zgadza si¢
| Rada przyjmuje niezmieniong z decyzjg PE i wprowadzonymi
Rada przyjmuje wersje aktu prawnego (QMV) przez KE poprawkami)

akt prawny (QMV)
w brzmieniu

przyjetym przez PE l DRUGIE CZYTANIE

Tekst aktu podpisany
zostaje przez
Przewodniczacego i Sekretarza
Generalnego PE i Rady

Zrodlo: opracowane na podstawie C. De Cock, op.cit., s. 102.

projektu aktu prawnego. W tym momencie istotne dla lobbysty sa wlasciwa
komisja parlamentarna i relacje z jej przewodniczacym, ustalenie kontaktu
z postem sprawozdawca i jego otoczeniem oraz analiza wptywu i stosunku
do danego aktu prawnego frakeji politycznych. Jednoczesnie nalezy przygla-
dac si¢ Radzie. W tym aspekcie warto zapoznac si¢ z nastawieniem do tema-
tyki kraju sprawujacego prezydencje, zidentyfikowa¢ pracownika Sekretaria-
tu Rady odpowiedzialnego za parce nad propozycja oraz monitorowac
zainteresowanie COREPER danym zagadnieniem. Po pracy przygotowaw-
czej i w miare przechodzenia na kolejne etapy pierwszego czytania w zwyklej
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procedurze legislacyjnej warto do wspomnianych wyzej punktéw dostepu
doda¢ nawigzanie kontaktéw z przychylnymi projektowi europarlamenta-
rzystami lub tymi, ktérzy w ramach przetargu politycznego takze moga
wykazaé zainteresowanie przedstawionymi postulatami. Jesli instytucje
biorgce udzial w unijnym procesie legislacyjnym nie dojda do porozumienia
na etapie pierwszego czytania, lobbysci majg mozliwos¢ kontynuowania
swoich strategii takze w dalszych etapach procedury.

Warto pamieta¢, ze Traktat nie okresla limitu czasu, jaki Rada ma na
przyjecie wspdlnego stanowiska. Srednio etap ten trwa ok. 15 miesiecy
w zaleznosci od skomplikowania materii oraz zaangazowania w projekt (np.
prezydencji). Istotne jest, ze w sytuacji, gdy legislatorzy daza do porozumie-
nia juz w pierwszym etapie procesu, poza formalnymi zachowaniami wyzna-
czonymi procedurg, organizowane s3 nieformalne trdjstronne spotkania.
Biorg w nich udzial przedstawiciele PE (poset sprawozdawca, ale zdarza sie
takze, ze wraz ze sprawozdawcg cieniem), przedstawiciele Rady (przewodni-
czacy zaangazowanej grupy roboczej i/lub COREPER) i urzednicy odpowie-
dzialni za dossier z zaangazowanej Dyrekcji Generalnej Komisji Europejskiej
wraz z Sekretarzem Generalnym KE, ktorzy przyjmuja role mediatoréw oraz
sa wsparciem technicznym i merytorycznym dyskusji. Celem takiego spo-
tkania jest zapewnienie, ze poprawki wprowadzone przez PE na sesji plenar-
nej zostang zaakceptowane przez Radg. Jesli w ramach zwyklej procedury
legislacyjnej dochodzi do tak szerokich, miedzyinstytucjonalnych konsulta-
cji, okazuja si¢ one waznym momentem dochodzenia do kompromisu oraz
istotnym punktem dostepu dla monitorujacych i usitujacych wptywa¢ na
proces lobbystéw i grup interesu. Konsultacje te mogg jednak nie doprowa-
dzi¢ do kompromisu i jesli Rada nie zaakceptuje poprawek Parlamentu,
przyjmuje wspdlne stanowisko. Staje si¢ ono punktem wyjsciowym w dru-
gim czytaniu.

Warto zauwazy¢, Ze na tym etapie zwyklej procedury prawodawczej Par-
lament ma 3 miesigce (z mozliwoécia przedtuzenia o 1 miesigc), aby usto-
sunkowac sie do wspolnego stanowiska Rady. W poréwnaniu do pierwszego
czytania wystepuja pewne roznice — jest ono o wiele bardziej sztywne
w odniesieniu do czasu oraz rodzajow poprawek, jakie moga zosta¢ wprowa-
dzone. Dla lobbystow s3 to wazne elementy, ktdre trzeba rozwazy¢, realizujac
strategie lobbingowa, a zarazem dowdd na to, ze drugie czytanie to nie jest
moment na przedstawianie ,nowych pomystéw”. Eurodeputowani maja tu
znacznie mniej czasu, aby sie z nimi zapozna¢, ustosunkowac¢ si¢ do nich

103



104 ROZDZIAL II: PROCES DECYZYJNY W UNII EUROPEJSKIEJ | JEGO GROWNI UCZESTNICY

Wykres 3: Drugie czytanie w zwyklej procedurze prawodawczej

| Wspolne stanowisko Rady

Mozliwosci jego przyjecia:

- bez debaty, cz¢$¢ A agendy
- z debatg, cze$¢ B agendy

- procedurg pisemng (rzadko)

Komunikat Komisji w stosunku
do wspolnego stanowiska Rady

Przewodniczacy PE otrzymuje

stanowisko Rady, zaczyna si¢

Komisja wyjaénia swoje
stanowisko do poprawek
wprowadzonych przez PE

Drugie czytanie w PE |

miesieczny cykl prac w Parlamencie

OPCJA 1
PE akceptuje wspSlne
stanowisko Rady lub nie
wprowadza poprawek zwykta

OPCJA 2

PE odrzuca wspélne stanowisko

Rady wiekszo$cig kwalifikowang
glosow

OPCJA 3
PE proponuje poprawki do
wspdlnego stanowiska Rady
wiekszoscig kwalifikowang

wiekszoscig glosow

Akt jest przyjety

Akt nie zostaje przyjety

Komisja przedstawia
negatywng lub
pozytywng opinig
wobec poprawek

Jesli opinia jest negatywna
wobec nawet jednej
poprawki, Rada, aby ja przyjac,
potrzebuje jednomyslnosci

Drugie czytanie
w Radzie

OPCJA 1

Rada akceptuje poprawki

wprowadzone do swojego
wspdlnego stanowiska

OPCJA 1a OPCJA 1b

Komisja dostarcza Komisja przedstawia

pozytywna opinig negatywna opinie
| |
Rada podejmuje Rada podejmuje
decyzje QMV decyzje jednomy$lnie

L Akt zostaje przyjety
i zostaje przedstawiony
do podpisu
przewodniczacym
i sekretarzom generalnym
PE i Rady

I
OPCJA 2
Rada nie aprobuje poprawek
wprowadzonych do swojego
wspolnego stanowiska

Proces pojednawczy
(dialog trojstronny)

Zrédlo: opracowane na podstawie C. De Cock, op.cit., s. 109.
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i odpowiednio si¢ przygotowaé. Opisany w kontekscie pierwszego czytania
trojstronny dialog odnosi si¢ takze do drugiego czytania i biorg w nim udziat
te same podmioty. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze rola Komisji jest w tym
momencie bardziej istotna, poniewaz jesli sprzeciwi si¢ ona poprawkom
wprowadzonym przez Parlament, Rada bedzie musiata podejmowac decyzje
jednomyslnie. W tej sytuacji okreslenie roli Komisji jako mediatora i koor-
dynatora jest niewystarczajace, moze ona bowiem w pewnym stopniu
wywiera¢ presje na PE i Rade. Jedli taki tréjstronny dialog okaze si¢ skutecz-
ny, przewodniczacy COREPER wysle list do przewodniczacego wlasciwej
komisji parlamentarnej, tak aby Rada mogta zatwierdzi¢ poprawki wprowa-
dzone do wspdlnego stanowiska przez Parlament. Nastepnie poprawki,
w stosunku do ktérych uzyskano kompromis, sa przedstawiane na komisji
parlamentarnej lub, co zdarza si¢ cze$ciej, przed sesjg plenarng. Sa one pod-
pisywane przez posta sprawozdawce i sprawozdawce cienia w imieniu ich
grup politycznych, aby zagwarantowa¢ w ten sposéb wymagana wigkszos¢
na plenum. Jesli poprawki zostang przez PE przyjete w mysl porozumienia,
Rada przyjmie je réwniez i procedura zostanie zakonczona.

Reasumujac: wydaje si¢ oczywiste, ze jesli dobrze przygotowalo si¢ do
etapu pierwszego czytania w ramach zwyklej procedury prawodawczej,
w toku drugiego czytania uwaga lobbystéw skupia si¢ na utrzymaniu tego, co
udalo si¢ juz osiagna¢. Nalezy jednak by¢ bardzo wyczulonym na desperac-
kie ruchy konkurentéw, ktérych celem na tym etapie moga by¢ gtéwnie
destrukcja osiggnietych porozumien i negatywny wplyw na proces'®’.

Jesli okaze sie jednak, ze poprzedni etap nie zakonczy! si¢ konsensusem
decydentow, rozpoczyna sie¢ w ramach zwyklej procedury decyzyjnej tzw.
postepowanie pojednawcze. Do komitetu pojednawczego, ktéry jest istot-
nym dla lobbingu punktem dostgpu do procesu, wchodza czlonkowie Rady
(przewaznie przedstawiciele panstw przy COREPER) i taka sama liczba
eurodeputowanych. W praktyce jest to 28 europostéw i 28 ich zastepcow
reprezentujacych sile grup politycznych bedacych przewaznie cztonkami
zajmujacej si¢ aktem komisji parlamentarnej. Ponadto stalymi cztonkami
komitetu pojednawczego sa trzej wiceprzewodniczgcy Parlamentu'*®. Komi-
tet musi zosta¢ zwolany w ciggu 6 tygodni (istnieje mozliwos¢ przedtuzenia

137 C. De Cock, op.cit., s. 110-114.

Parlament Europejski przedstawil bardzo szczegotowy przewodnik dotyczacy kon-
cyliacji, www.europarl.europa.eu/code/information/guide_en.pdf (2.06.2011).
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tego okresu o kolejne 2 tygodnie). Nastepnie ma 6 tygodni (z mozliwoscia
przedtuzenia o dalsze 2 tygodnie), aby doprowadzi¢ do porozumienia
w sprawie wspolnego projektu na podstawie stanowisk PE i Rady w drugim
czytaniu'®®. Co ciekawe, komitet pojednawczy pracuje nad 4-kolumnowym
dokumentem, na ktory skladaja si¢ wspdlne stanowisko Rady, poprawki
Parlamentu z drugiego czytania, propozycje Rady wobec poprawek PE oraz
stosunek delegacji Parlamentu do propozycji Rady. Jak nietrudno si¢ domy-
8li¢, dokument taki jest skomplikowany. Wazna rol¢ odgrywa tu Komisja,
ktora uczestniczy w pracach komitetu i podejmuje wszelkie niezbedne ini-
cjatywy na rzecz zblizenia stanowiska Rady i Parlamentu'*°. Lobbysci dosko-
nale wiedzg, ze w praktyce znaczna cz¢$¢ negocjacji prowadzona jest pod-

Wykres 9: Procedura pojednawcza oraz trzecie czytanie w zwyklej procedurze

prawodawczej
Rada nie akceptuje poprawek PE
do wspélnego stanowiska
Powotany zostaje komitet pojednawczy Formalne rozmowy
| tréjstronne
Poczatek procedury pojedawczej
pomiedzy 3 instytucjami
|
Komitet pojednawczy wypracowuje Komitet pojednawczy
wspolny tekst aktu prawnego nie wypracowuje wspolnego

porozumienia

L

Nie dopuszcza sie Trzecie czytanie Akt nie zostaje przyjety
poprawek w Radzie i PE (nie miato to miejsca od 1999 r.)
[ 1
OPCJA 1 OPCJA 2
| |
PE i Rada PE i Rada nie przyjmuja
przyjmujg wspolnego aktu
wspolny tekst prawnego
aktu prawnego
Akt zostaje Akt nie zostaje przyjety

przyjety

Zrédlo: opracowanie na podstawie C. De Cock, op.cit., s. 115.

139 Art.294 TFUE ust. 10.
140" Art.294 TFUE ust. 11.
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czas nieformalnych, trojstronnych rozméw, w ktérych Komisja odgrywa
ponownie role mediatora. Gléwnym powodem takiej formy rozmoéw jest
fakt, ze ograniczenia czasowe uniemozliwiaja prowadzenie pelnych negocja-
cji w szerokim skladzie, zwlaszcza gdy kwestie, nad ktorymi si¢ debatuje, sa
bardzo zlozone i zaangazowana w nie jest znaczna liczba zainteresowanych
stron. W rezultacie nieformalne kontakty czesto rozpoczynaja sie jeszcze
przed konczacy drugie czytanie konkluzja Rady, kiedy wydaje si¢ przesadzo-
ne, ze niezbedny bedzie proces koncyliacji.

Jezeli w terminie 6 tygodni od zwolania komitet pojednawczy nie
zatwierdzi wspolnego projektu, proponowany akt uwaza sie za nieprzyje-
ty'*!. Natomiast jesli komitet pojednawczy zatwierdzi wspdlny projekt, PE
i Rada dysponujg terminem 6 tygodni od tego zatwierdzenia na przyjecie
danego aktu zgodnie z projektem. Jezeli nie uczynia tego, proponowany akt
uwaza sie za nieprzyjety'*2.

Ponizsza tabela ukazuje réznice, jakie w ramach zwyklej procedury legi-
slacyjnej wystepuja na kolejnych etapach prac nad aktem prawnym. Podsta-
wowa rdznica dotyczy roli Parlamentu Europejskiego i znaczenia wprowa-
dzanych przez niego poprawek. Jesli te wptywaja w duzym stopniu na
pierwotny ksztalt aktu przedstawionego przez Komisje Europejska badz
wizja PE wobec aktu jest sprzeczna z wola panstw cztonkowskich wchodza-
cych w sklad Rady, to wowczas zwykla procedura ustawodawcza ulega
znacznemu wydluzeniu i skomplikowaniu. Tym samym zaznaczy¢ trzeba, ze
PE jest instytucja, ktéra stara si¢ w maksymalny sposob wykorzystywa¢
przystugujace mu kompetencje, z czego doskonale zdaja sobie sprawe lobby-
$ci i fakt ten staraja sie¢ wykorzystywac takze dla swoich korzysci.

Tabela 6: Rdznice miedzy 3 czytaniami w PE w zwyklej procedurze decyzyjnej

. . . . Trzecie czytanie /
Pierwsze czytanie Drugie czytanie vt

koncyliacja
Czas Nie ma limitéow Zaréwno dla Parla- | Do 24 tygodni (3x8
czasowych mentu,jak i Rady sg | tygodni), z czego

to 3 miesigce z moz- | max. 8 tygodni to
liwoscig przedluze- | czas poswigcony na
nia do 4 miesigcy sam proces pojed-
nawczy

141 Art. 294 TFUE ust. 12.

142 Art. 294 TFUE ust. 13.
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Pierwsze czytanie

Drugie czytanie

Trzecie czytanie /

koncyliacja
Odpowiedzialno$¢ | Komisja parlamen- | Tylko komisja parla- | Odpowiedzialno$é
tarna wlasciwa dla | mentarna wlasciwa | spoczywa na depu-
aktu oraz komisje dla aktu towanych PE
opiniujace w komitecie pojed-
nawczym
Podstawa do dys- Propozycja Komisji | Wspolne stanowisko | Wspédlne stanowisko
kusji Europejskiej Rady Rady z poprawkami
Parlamentu z drugie-
go czytania

Mozliwosci zgtasza-
nia poprawek

Zaréwno na etapie
prac w komisjach,
jak i na sesji plenar-
nej (40 eurodeputo-

Zar6wno na etapie
prac w komisjach jak
i na sesji plenarnej
(40 eurodeputowa-

Brak. Przyjecie lub
odrzucenie wspolnej
wersji aktu jako
calo$ci w jednym

wigkszoscig gtosow

wanych lub grupa nych lub grupa poli- | glosowaniu
polityczna) tyczna)

Kryteria do przyjecia | Szeroka dostepnos¢ | Zawezone kryteria | Brak

poprawek w zglaszaniu popra- | dostepnosci zglasza-
wek nia poprawek

Wymagane wigkszo- | PE decyduje o przy- | PE przyjmuje wspol- | PE przyjmuje lub

$ci na sesji plenarnej | jeciu, odrzuceniu lub | ne stanowisko Rady, |odrzuca wspélng
wprowadzeniu odrzuca je lub zmie- | wersj¢ aktu zwykla
poprawek do propo- | nia zwykla wiekszo- | wigkszosciag w jed-
zycji KE zwykla $cig gloséw nym glosowaniu

Zrédlo: opracowane na podstawie C. De Cock, op.cit., s. 200.
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Rozwazajac punkty wejscia reprezentantéw intereséw do procesu decyzyj-

nego UE, warto zwrdci¢ takze uwage na powiazane z tym procesem struktu-

ry, ktore w okreslonych przypadkach moga rowniez wywiera¢ wplyw na
proces legislacyjny. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze ich znaczenie jest mniejsze
W poréwnaniu z omdwionymi wczesniej organami wewnetrznymi instytucji
UE. Jednocze$nie pamigta¢ nalezy, ze dynamizm lobbingu oraz réznorod-
no$¢ mozliwych form wyboru dziatania w trakcie nastepujacych po sobie
kolejnych etapéw procesu nie moga determinowac¢ wykluczenia jakiegokol-
wiek mozliwego punktu kontaktowego.
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W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze procedura komitetowa, lub tez
komitologia'*®, to proces przyjmowania przez KE aktéw wykonawczych do
aktow prawnych przyjetych wczesniej przez Rade. Podczas wykonywania
kompetencji wykonawczych Komisje wspieraly komitety skiadajace sie
z reprezentantéw panstw cztonkowskich, na czele ktérych stal przedstawiciel
Komisji, przewaznie w randze dyrektora, ktory kontrolowal porzadek posie-
dzen i przedstawial komitetowi propozycje decyzji. Nie mial on jednak
144 Warto zatem zauwazy¢, ze Komisja nie miata pelnej
swobody w kreowaniu polityk w procesie realizacji prawa UE. Rada stworzy-
fa tu rozbudowany system komitetéw zlozonych z przedstawicieli rzadow
narodowych, ktérych celem byta kontrola dziatan wykonawczych Komisji'*®.
Niektore procedury regulujace dzialanie systemu komitologii zaktadaty roz-
dzielenie wladzy, a ustawodawcy (rzady panstw cztonkowskich) mogli kon-
trolowa¢ czes¢ wykonawcza (KE). Inne procedury natomiast zakladaly
wspolnote wladzy, w ramach ktérej rzady narodowe mogly narzuca¢ Komisji

prawa do gtosowania

swoje zdanie, sprawujac zarazem wladze ustawodawczg i wykonawcza.

System komitologii zostal utworzony decyzja Rady w czerwcu 1987 r.
(1987/373/EEC) i zmieniony decyzja Rady w czerwcu 1999 r. (1999/468/
EC)'°. W 2000 r. w raporcie dotyczgcym dziatalnosci komitetéw Komisja
wymienifa 224 oddzielne komitety, w ktérych czlonkostwo zalezato od jego
tunkgcji. Sktadaly sie one z urzgdnikéw administracyjnych z panstw czton-
kowskich i zajmowatly si¢ wykonywaniem prawa. Natomiast tymczasowe
komitety zlozone z przedstawicieli prywatnych grup interesu zajmowaly si¢
zagadnieniami, ktore wedlug KE wymagaly szerszych konsultacji. Z kolei
rolg komitetow, w ktorych sklad wchodzili naukowcy i eksperci, byto doradz-
two w specjalistycznych kwestiach technicznych'*’.

W czerwcu 2006 roku weszta w zycie decyzja Rady (2006/512/WE)'*®
dotyczaca funkcjonowania komitologii, ktdra ustanowita cztery procedury.

143 76b. P. Bouven, The European Commission...,s. 29-31.

Kompendium wiedzy o lobbingu, A. Protas (red.), Warszawa 2009, s. 299.

45 Szerzej P. Tosiek, Europeizacja administracji narodowych parstw czlonkowskich Unii
Europejskiej na przykladzie komitologii [w:] Europeizacja — mechanizmy, wymiary, efekty,
A. Paczeséniak, R. Riedel (red.), Torun 2010, s. 215-234.

146 70b. Decyzja Rady ustanawiajgca warunki wykonywania uprawnieri wykonawczych
przyznanych Komisji, Dz. Urz. z 1999, L 184/23.

147 g, Hix, op.cit., s. 84.

148 Patrz Decyzja Rady zmieniajaca decyzje 1999/468/WE ustanawiajaca warunki wyko-
nywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji, Dz. Urz. z 2006, L 200/11.
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W ramach pierwszej z nich Komisja Europejska konsultowata si¢ z komite-
tami doradczymi (ang. advisory committees), biorac nastepnie pod uwage
przedstawiona wobec aktu prawnego opinig¢. Stad komisje doradcze miaty
tylko mozliwo$¢ wydawania niewigzacych zalecen Komisji Europejskiej.
W drugiej procedurze dzialalty komitety zarzadzajace (ang. management
committees), majace wiekszy wplyw na proces legislacyjny. Jesli nie zgadzaty
sie one z propozycja Komisji, mogty zwréci¢ si¢ do Rady UE o zbadanie
srodkéw wykonawczych zastosowanych przez Komisje w okreslonym termi-
nie, podczas ktérego wdrazana procedura byla zawieszona. Jesli Rada nie
podjeta w tym terminie decyzji, Komisja mogta kontynuowa¢ proces wyko-
nawczy. W ramach trzeciej procedury wystepowaly komitety regulacyjne
(ang. regulatory committees). Jesli te nie zgadzaly si¢ z propozycja Komisji,
przekazywaly swoje stanowisko Radzie oraz Parlamentowi Europejskie-
mu'*’. Stad komisje regulujace mialy prawo zawieszenia dziatan wykonaw-
czych Komisji i zwrocenia sie¢ do Rady UE w celu zbadania $rodkéw wyko-
nawczych. Jesli Rada w okreslonym terminie nie podjeta decyzji, Komisja
mogta kontynuowaé proces wykonawczy, tylko jesli Rada nie odrzucila
zwykla wiekszo$cig glosow wlasciwych srodkéw. Z kolei tzw. procedura
trzecia ,,B” to komitety regulacyjne z mozliwoscig przestudiowania / lustracji
/ badania — w trakcie tej procedury zaréwno Rada, jak i Parlament mogtly
powziaé decyzje o wezedniejszym zbadaniu aktu prawnego i jego skutkow,
zanim zostal przyjety w Radzie. Jesli po uzyskaniu wynikéw przeprowadzo-
nej lustracji aktu Rada lub PE sprzeciwialy si¢, Komisja nie mogta dziala¢,
jednakze mogta przedstawi¢ propozycje z uwzglednionymi zmianami'®’. Jak
wynika z powyzszych uwag, komitologia dawala Radzie UE kontrole nad
wladzg wykonawczg, pozostajaca w rekach Komisji Europejskiej.

Komitologia jest zatem przykladem wykorzystywania formalnie stworzo-
nych struktur, ktére przy dobrze zorganizowanej kampanii moga w konkret-
nych przypadkach odegra¢ istotna role. Dlatego lobbysci powinni w razie
konieczno$ci umie¢ wykorzysta¢ dzialajacy system komitetow. Uwaga ta jest
tym bardziej istotna, ze Traktat z Lizbony wprowadzil modyfikacje dotycza-
ce funkcjonowania komitologii, gtéwnie wzmacniajac w tym zakresie role
Parlamentu Europejskiego.

142 Zob. Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 23 wrze$nia 2008 r. zawierajaca

zalecenia dla Komisji w sprawie dostosowywania aktéw prawnych do nowej decyzji w sprawie
komitologii, Dz. Urz.z 2010, C 8 E/5.
150 1 Zetter, op.cit., s. 305-306.
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Podstawowe znaczenie maja normy zawarte w art. 290 i art. 291 TFUE.
W art. 290 TFUE stwierdzono, ze akt ustawodawczy moze przekazywac
Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw o charakterze nieustawodawczym
o zasiegu ogdlnym, ktére uzupelniajg lub zmieniajg niektdre, inne niz istotne
elementy aktu ustawodawczego. Akty te nazwano aktami delegowanymi. Akty
ustawodawcze wyraznie okreslaja cele, tre§¢, zakres oraz czas obowigzywania
przekazanych uprawnien'®!, ktére nie mogg jednak dotyczy¢ istotnych ele-
mentéw danej dziedziny, poniewaz s3 one zastrzezone dla aktu ustawodaw-
czego. Warunki, ktérym podlega przekazanie uprawnien, sa wyraznie okre-
$lone w aktach ustawodawczych. Wystepuja one w sytuacji, gdy Parlament
Europejski lub Rada zadecyduja o odwotaniu przekazanych uprawnien.
Ponadto akt delegowany moze wejs¢ w zycie tylko wtedy, gdy Parlament
Europejski lub Rada nie wyraza sprzeciwu. W nagléwku aktéw delegowanych
dodaje si¢ wowczas przymiotnik ,,delegowane” albo ,,delegowana’”.

Natomiast art. 291 TFUE przewiduje, Ze w zasadzie to panstwa czlon-
kowskie przyjmuja wszelkie srodki prawa krajowego niezbedne do wprowa-
dzenia w zycie prawnie wiagzacych aktéw Unii. Jezeli jednak konieczne jest
okreslenie jednolitych warunkéw wykonywania tych aktéw, uprawnienia
wykonawcze powierzane s3 Komisji lub Radzie w tzw. nalezycie uzasadnio-
nych przypadkach oraz w zakresie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa. W nagloéwku aktow wykonawczych dodaje si¢ przymiotnik ,,wyko-
nawcze” albo ,wykonawcza’**?. Natomiast Parlament Europejski i Rada,
stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze zwykla procedura prawodaw-
cz3, ustanawiajg z wyprzedzeniem przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonaw-
czych przez Komisje.

Postanowienia te zostaly przyjete 16 lutego 2011 roku, a obowiazuja od
1 marca 2011 r.'** Podobnie jak do tej pory, mechanizm kontroli przewidzia-
ny rozporzadzeniem jest oparty na procedurze komitetowej, tzn. obejmuje
komitety skladajace si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich, ktérym

51 Szerzej P. Tosiek, Delegacja uprawnie w systemie decyzyjnym Unii Europejskiej —
komitologia a reforma instytucjonalna [w:] Unia Europejska w XXI wieku. Polityczno-prawna
wspdlnota interesow, R. Riedel (red.), Torun 2010, s. 55-77.

152 Zob. http://ec.europa.eu/polska/news/opinie/100326_komitologia_pl.htm (5.04.2012).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 182/2011 z 16 lutego 2011 r. usta-
nawiajgce przepisy i zasady ogolne dotyczgce trybu kontroli przez paristwa cztonkowskie wyko-
nywania uprawnieri wykonawczych przez Komisje, Dz. Urz.z 2011, L 55/13.
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Komisja przekazuje projekty srodkéw wykonawczych (jednak obecnie nie
jest mozliwa interwencja Rady jako organu odwolawczego). W niektdrych,
szczegolnych przypadkach moze zaistnie¢ potrzeba zwrocenia sie do ,,komi-
tetu odwotawczego”. Trzeba jednak pamietac, ze jest to ,,zwykly” komitet,
ktéremu przewodniczy Komisja, jednak o wyzszym szczeblu reprezentacji.
Zapewnia on mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia projektu srodkow lub
w razie potrzeby wprowadzenia zmian.

Rozporzadzenie uproscito procedury (wystepuja tylko dwie podstawo-
we — procedura doradcza i procedura sprawdzajaca)'>*
calego istniejgcego prawodawstwa. Nowe przepisy w pelni odzwierciedlaja

i ma zastosowanie do

role Komisji wynikajacg z traktatéw, co oznacza, ze jedynie kwalifikowana
wiegkszos¢ gtosow komitetu przeciwko projektowi aktu wykonawczego moze
zapobiec przyjeciu go przez Komisje. Nalezy rowniez zauwazy¢, Ze nowe
procedury zapewniaja Komisji wigksza elastycznos¢, a zarazem wigksza
odpowiedzialnos¢ polityczna. W przypadku braku kwalifikowanej wiekszo-
$ci glosow przeciwko projektowi aktu wykonawczego Komisji lub za takim
projektem Komisja bedzie miata mozliwo$¢ przyjecia tego aktu lub wprowa-
dzenia w nim zmian.

W kontekscie lobbingu istotne jest, ze rozporzadzenie przewiduje
uwzglednienie w normalnym systemie srodkéw wykonawczych w takich
obszarach, jak np. srodki ochrony handlu. Dotychczas $rodki te podlegaly
specjalnym procedurom, w ramach ktdérych ostatnie stowo czgsto nalezalo
do Rady. Poprzez objecie tych $rodkéw standardowymi przepisami nowe
rozporzadzenie zwieksza przejrzystos¢ i skutecznos¢ realizacji polityki
w tych bardzo waznych obszarach. Jedyny wyjatek, kiedy Komisja bedzie
potrzebowa¢ pozytywnej opinii komitetu w celu przyjecia projektu aktu
wykonawczego, dotyczy ostatecznych, wielostronnych $rodkéw ochrony
handlu. Jednak wigkszos¢ tych srodkéow (takich jak srodki antydumpingowe
i ostateczne $rodki wyréwnawcze) bedzie podlegala nowym, standardowym
zasadom. Pomogg one zapobiec upolitycznieniu tego procesu, ogranicza
mozliwo$¢ prowadzenia lobbingu przez jakakolwiek strone lub panstwo
trzecie oraz zapewnia skuteczniejsza polityke ochrony handlu.

Istotne znaczenie ma réwniez fakt, ze procedury komitetowe beda reali-
zowane z zachowaniem pelnej przejrzystosci, a wszystkie dokumenty przed-
ktadane komitetom bedg réwnoczesnie udostepniane Parlamentowi Euro-

154 Ibidem, art. 2 ust. 1.
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pejskiemu i Radzie. Te dwie instytucje beda mialy réwniez ,,prawo kontroli”,
na catkowicie réwnych zasadach, co oznacza, ze w kazdej chwili beda mogty
wskazag, ktory projekt aktu wykonawczego uznaja za przekraczajacy upraw-
nienia nadane Komisji w oparciu o odpowiednig podstawe prawng'*°.

Obowigzujace wspolczesnie zasady regulujace funkcjonowanie systemu
komitetéw moga wplyna¢ na ich przyszle relacje ze $wiatem lobbingu.
Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wprowadzone zmiany umocnity pozycje Komi-
sji. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze dla reprezentantéw interesow ksztatto-
wanie korzystnych relacji z urzednikami tej instytucji wydaje sie podstawa
realizacji ich strategii lobbingowych. Zatem im korzystniejsze relacje uzyska-
ja oni na poziomie Komisji, tym wigkszy wplyw beda mogli wywiera¢ takze
w ramach procedur komitetowych.

7. RELACJE LOBBINGU | PROCESU DECYZYJNEGO W UE

W analizie instytucjonalnej proces decyzyjny UE wymaga od bioracych
w nim udzial podmiotéw osiagania szerszego kompromisu. Takze forma
reprezentacji intereséw ma duzy wpltyw na prawdopodobienstwo urzeczy-
wistnienia celéw i zamierzen lobbystéw. Na poziomie UE grupy spoteczen-
stwa obywatelskiego i stowarzyszenia maja wigksze szanse na osiagniecie
sukcesu w swoich dzialaniach, jednakze organizacje handlowe/biznesowe
nie ustepuja znacznie w tych statystykach. Trzeba pamigta¢, ze urz¢dnicy
unijni nie podlegaja systemowi wyboréw bezposrednich, stad nie musza sie
troszczy¢ o zbieranie funduszy i kapitalu politycznego na kolejng kampanie
wyborcza. W zwigzku z tym nie majg wiekszych pokus, aby sprzyja¢ najwigk-
szym i najbogatszym stronom dyskursu wokdt procesu legislacyjnego. Ich
wspotpraca z wieloma stronami jest w tym wypadku zbalansowana'*®. Funk-
cjonowanie zjawiska reprezentacji intereséw na poziomie Unii Europejskiej
jest o tyle ciekawe, ze poréwnujac je do systemoéw majacych pelna legityma-
cje demokratyczng w klasycznym jej rozumieniu (np. USA), mozna wycia-
gna¢ wniosek, ze im mniejsze umocowanie demokratyczne ma system na

133 Zob. http://polskawue.gov.pl/Procedura,komitetowa,nowe,przepisy,dotyczace,upraw

nien,wykonawczych,Komis;ji,6125.html (8.09.2011).
156 Ppatrz C. Mahoney, Lobbying success in the United States and the European Union,
»Journal of Public Policy” 2007, nr 27, s. 46-52.
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poziomie UE, tym bardziej moze on odpowiada¢ na szeroka skale intereséw
z otoczenia decyzyjnego — $wiata lobbingu. Ponadto im bardziej odpowiada
on szerokiej skali intereséw, tym wieksze prawdopodobienstwo realizacji
celéw grup biznesowych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze system Unii Europej-
skiej ma wysoka zdolnos$¢ do taczenia wspolzawodniczacych interesow
w politycznych kompromisach, ktére umozliwiajg chociaz cze$ciowa realiza-
cje zamierzonych celow'®’.

Warto takze zauwazy¢, ze polityki Unii Europejskiej wptywaja na sposo-
by, w jakich grupy narodowe ukladaja swoje relacje z rzagdami i organizuja
dzialania na poziomie UE. Wiele istniejacych analiz traktuje duze przedsie-
biorstwa jako relatywnie jednorodna grupe, stajaca si¢ systematycznie bar-
dziej europejska niz ukierunkowang narodowo. Twierdzi si¢ ponadto, ze
w ramach jednolitego rynku firmy zharmonizowaly swoje dziatalnosci lob-
bingowe i te najwieksze staly si¢ pelnoprawnymi, paneuropejskimi politycz-
nymi graczami. W rezultacie wzrastajacego znaczenia strategii lobbingu
bezposredniego posrdd firm nastapita instytucjonalizacja unijnego forum
politycznego, a ostatecznie kreacja sieci tematow, sieci powigzan, ktdre har-
monizujg wzory lobbingu przedsiebiorstw na poziomie UE™®.

Nie da si¢ takze zaprzeczy¢, ze precyzyjnie wyznaczone traktatami pro-
cedury legislacyjne s3 fundamentem wyznaczajacym zakres oraz mozliwosci
funkcjonowania lobbing na poziomie Unii Europejskiej. Tak wyznaczone
ramy procesu decyzyjnego s3 podstawowym odniesieniem dla tworzonych
strategii. To reprezentanci intereséw, chcac odnies¢ sukces na forum unij-
nym, muszg si¢ dostosowac do proceduralnych, prawnych i zwyczajowych
zasad. W zwigzku z tym proces decyzyjny stymuluje modele zachowania
lobbystow, determinuje ich aktywnos¢ oraz przyzwala na kontakty w istot-
nych jego momentach. Co wiecej, system ten generuje punkty wejscia, ktdre
wykorzystywane przez grupy interesu, wplywaja na stale zaciesnianie wspot-
pracy oraz s3 monitorowane i regulowane przez instytucje, ktore sg przeciez
traktatowo wyznaczonymi decydentami.

Pomimo ze analizujgc zjawisko lobbingu, méwimy o wspolzaleznosci
na linii decydenci-otoczenie procesu decyzyjnego, pamietaé trzeba, iz
mozliwosci wywarcia wptywu na projekt aktu prawnego czy nastepne etapy
procesu prawodawczego zaleza w duzej mierze od przyzwolenia instytucji

157 Ibidem, s. 54.
158 vy Hamada, op.cit., s. 36.
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i organow na wlaczanie si¢ intereséw zewnetrznych w ten proces. Oczywi-
$cie wskazuje sig, ze taka kooperacja jest z zasady korzystna dla wigkszosci
zainteresowanych stron, jednak nie moze by¢ tu mowy o réwnowadze na
linii proces decyzyjny/instytucje-$wiat lobbingu. To traktaty, regulaminy
wewnetrzne i kodeksy postepowania wyznaczaja zasady dostepu, do kto-
rych grupy wplywu musza si¢ dostosowac. Stad prawodawcy sa silniejsza
strong w tej rozgrywce, pomimo ze zdajg sobie sprawe z istoty, a zarazem
mozliwosci wptywu szeroko rozumianego otoczenia procesu decyzyjnego
na jako$¢ opracowywanych projektéw. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze instytu-
cje i decydenci bardzo rozsadnie i z duzg dawka wstrzemigzliwosci tworzyli
regulacje i kreowali zasady funkcjonowania reprezentacji intereséw (szerzej
bedzie o tym mowa w kolejnym rozdziale ksigzki). Prawdopodobnie jest to
jeden z gtéwnych powoddéw swiadczacych o tym, jak wazne jest to zjawisko
nie tylko dla poprawy jakosci prawodawstwa, ale takze dla realizacji polityki
transparentno$ci, przyblizania urzednikéw w Brukseli obywatelom oraz
zwiekszania zakresu legitymizacji calego systemu.

Wydawac si¢ moze, ze wplyw lobbingu na proces decyzyjny jest mniej
znaczacym zjawiskiem niz wptyw procesu decyzyjnego na funkcjonowanie
lobbingu. Warto jednak zauwazy¢, ze dla urzednikéow europejskich obecnosé¢
i aktywno$¢ lobbystow, zwlaszcza w poczatkowych etapach pracy nad pro-
jektem, s3 w pewnym sensie katalizatorami ich poczynan, a zarazem wply-
wajg posrednio na legitymizowanie spoleczne podejmowanych dziatan.
Profesjonalny lobbing szczelnie wypelniajacy sfere otoczenia decyzyjnego
nie ma oczywiscie realnych mozliwosci zmiany wyznaczonych traktatem,
wystepujacych kolejno etapéw procedury prawodawczej. Jego silg jest jednak
umiejetno$¢ przesuwania wektorow aktéw prawnych, a przez to modyfiko-
wania ich znaczenia.

Trzeba takze wyraznie zaznaczy¢, ze w procesie legislacyjnym najwaz-
niejszym atrybutem lobbysty jest dostarczenie specjalistycznej wiedzy. Aby
stworzy¢ akt prawny adekwatny do realnych warunkéw i oczekiwan, nie-
zbedna jest dobra orientacja w danej dziedzinie. Wigkszo$¢ parlamentarzy-
stow i urzednikéw w poszczegdlnych instytucjach UE korzysta z pomocy
licznych ekspertow i doradcéw (chociaz nie zawsze jest to mozliwe), a dla
podjecia wywazonej decyzji wymagane jest takze wystuchanie réznych sta-
nowisk i opinii. Dlatego tez bardzo wazne jest, aby urzednicy i parlamenta-
rzy$ci mogli w razie potrzeby zwrdci¢ si¢ o pomoc i opinie do grup lobbin-
gowych. Dla ufatwienia kontaktéw organizujg one konferencje, seminaria,
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zamawiajg badania naukowe, wydaja broszury, periodyki, propaguja infor-
macje w mediach itp.'*’

Trzeba zatem podkresli¢, ze lobbing uelastycznia wyznaczong traktatem
strukture systemu legislacyjnego. Reprezentanci intereséw moga wplywaé
na instytucje (urzednikéw, decydentéw) w momencie wyboru procedury,
stara¢ si¢ przyspieszy¢ lub opdzni¢ miedzyinstytucjonalne porozumienie,
lobbowa¢ za zakwalifikowaniem aktu do czgsci A lub B obrad Rady, wresz-
cie sprébowac przekona¢ takze do swoich racji przedstawicieli/ekspertow
w istniejacym systemie komitetéw. Ponadto dla rezultatu ogromne znacze-
nie moze mie¢ to, czy proces decyzyjny przebiega na zasadach tworzenia
prawa wtdérnego czy przeniesienia uprawnien lub jaka formule przybiera
wspolpraca w ramach procedury z Parlamentem Europejskim. Czy Rada
decyduje kwalifikowang wiekszoscig czy jednomyslnie? Czy dossier jest
przedmiotowo zainteresowana jedna Dyrekcja Generalna w Komisji Euro-
pejskiej czy kilka z nich, w ktérych komisjach Parlamentu Europejskiego
tocza sie prace nad projektem i w jakich grupach roboczych Rady? Czy
implementacja badz inspekcja jest przypisana urzednikom UE, urzedni-
kom narodowym, wladzom regionalnym czy instytucjom prywatnym? Czy
rezultatem prac beda niewigzace wytyczne, wigzaca dyrektywa czy rozpo-
rzadzenie badz decyzja? Jak wida¢, podstawowych pytan w przygotowywa-
nej strategii jest wiele i wspomniane powyzej z pewnoscia nie wyczerpuja
calej listy.

Nalezy takze doda¢, iz nie zawsze watpliwosci dotyczace aktu zostaja
szczegblowo wyjasnione za pomoca przyjetych juz rozwigzan, co stwarza
oczywiscie pole do dzialania lobbingu. Jesli jednak formalne czynniki sg ze
sobg odpowiednio powigzane, to tworza powtarzalny schemat, ktéry moze
by¢ na stale wykorzystany do promowania badz blokowania. Kiedy grupa
nacisku czuje zagrozenie spowodowane okreslonym projektem aktu praw-
nego, moze wykorzysta¢ Parlament, aby ten wywarl nacisk na Komisje, moze
réwniez postuzy¢ si¢ wplywem Rady przeciwko PE, Trybunatem Sprawiedli-
wosci UE przeciwko wszystkim wymienionym instytucjom lub kazdg inng
konieczng konstelacja, ktéra umozliwia osiggniecie sukcesu. Stowem, wyko-

139 U. Kurczewska, M. Moleda-Zdziech, Lobbing w Unii Europejskiej - zarys problematy-

ki, ,,Studia Europejskie” 1999, nr 2 (10), s. 58.
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rzystywacé mozliwosci, jakie stwarzaja konkretna procedura i system legisla-
cyjny w celu uzyskania maksymalnych korzysci'®°.

Co wigcej, profesjonalnie dzialajacy lobbing wypelnia luki w przeptywie
informacji nie tylko na linii spoteczenstwo/przedsigbiorcy-instytucje UE,
ale takze pomiedzy samymi decydentami. Tak funkcjonujace otoczenie pro-
cesu decyzyjnego praktycznie wspoltworzy akty prawne, stajac sie wierzytel-
nym powiernikiem zagregowanych intereséw gospodarczych.

Oczywiscie mozemy takze podjac si¢ proby udowodnienia, ze lobbysci
nie s3 potrzebni'®'. Fakt ich funkcjonowania w demokracjach Europy
zachodniej i USA nie jest przeciez wystarczajacym argumentem uzasadnia-
jacym ich obecno$¢. W przeszlosci tworzenie prawa odbywalo sie bez oficjal-
nego udziatu grup interesu i organizacji przedsigbiorcow. Mozna przeciez
zalozy¢, ze ustawodawca wie, jakie przepisy prawne sg najlepsze dla obywa-
teli, Srodowisk gospodarczych czy naukowych. Jesli jednak wypelnianie tej
roli przez ustawodawce jest zle oceniane, nalezy podja¢ odpowiednie kroki.
Pamieta¢ trzeba, ze kadencje sa przewaznie kilkuletnie, a tworzone w tym
czasie prawo moze doprowadzi¢ do recesji wybrany sektor gospodarczy,
firmy narazi¢ jesli nie na upadek, to na pewno na duze straty. Z tych powo-
déw tatwiej udowodnic, ze lobbysci odgrywaja istotng role w tworzeniu
kluczowych aktéw prawnych oraz formulowaniu strategii sektoréw gospo-
darczych, branz, lokalnych spoteczenstw, niz twierdzi¢, ze ich obecnos¢ jest
nieuzasadniona'®®. Tym bardziej ze dowodzi sie rowniez, iz polityczny
dostep grup interesu do instytucji decyzyjnych skutkuje z czasem zwigksze-
niem zaleznosci decydentéw od dostarczanych informacji'®’.

Warto takze zauwazy¢, ze nie jest prawdziwe powszechne przekonanie, ze
lobbysci skupiaja si¢ glownie na wplywaniu na proces tworzenia prawa wig-
zacego (ang. hard law). Coraz cze$ciej bowiem podejscie to zmienia sie,
a warto$¢ prawna aktéw niewigzacych (ang. soft law) okazuje si¢ rownie
istotna jak aktow wyzszej rangi. Na przyklad w sektorze telekomunikacyj-
nym jednym z najbardziej lobbowanych dokumentéw jest Rekomendacja
dotyczgca rynku wlasciwego (ang. Recommendation on relevant markets). KE
okresla w niej, ktore rynki telekomunikacyjne powinny by¢ zbadane przez

160 R van Schendelen, op.cit., s. 96-97.

Por. D. Coen, Empirical and Theoretical..., s. 2.
B. Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 18.
R. Eising, The Access...,s. 54.
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narodowego regulatora w celu sprawdzenia, czy na dane korporacje nalezy
nalozy¢ odpowiednie zobowigzania. Pomimo ze jest to tylko zalecenie KE,
powiazane z nig dyrektywy stanowia, ze krajowi regulatorzy musza przyjrze¢
sie wszystkim wskazanym rynkom i nie mogg samowolnie doda¢ do listy
innych bez uprzedniej zgody Komisji. Dla lobbystéw oznacza to, ze nawet
jesli zalecenie jest narzedziem miekkiego prawa, to w zasadzie okresla ono
zasady ewaluacji funkcjonowania rynkéw telekomunikacyjnych'®%.

164 ¢ De Cock, op.cit., s. 135.



Rozdziat Il

RAMY PRAWNE DZIALALNOSCI LOBBINGOWEJ
W UNII EUROPEJSKIE)J

1. EWOLUCJA REGULACJI PRAWNYCH DOTYCZACYCH LOBBINGU

Juz w latach sze$¢dziesiatych XX wieku grupy nacisku sektora gospodarcze-
go usitowaly wywiera¢ w sposdb zorganizowany wplyw na proces decyzyjny
w Europejskiej Wsp6lnocie Gospodarczej'. W pierwotnej wersji traktatow
rzymskich nie znajdziemy jednak wielu zapiséw poswieconych omawiane-
mu zagadnieniu. Dopiero wraz z kolejnymi zmianami postanowien trakta-
towych dotyczacych instytucji i rozszerzaniem kompetencji Wspdlnot
uksztaltowal sie proces decyzyjny w pelni otwarty na lobbing na szczeblu
ponadnarodowym?®.

Wzrost liczby grup intereséw nastepowal rowniez w wyniku rozszerzania
Wspolnot Europejskich o nowe panstwa. Organizacje lobbingowe z panstw
cztonkowskich wchodzity w sktad europejskich stowarzyszen lub podejmo-

! Grupy nacisku w poczatkowym okresie integracji europejskiej byly zréznicowane,
a proces ich formowania chaotyczny i burzliwy. O skali i dynamicznym rozwoju tego zjawiska
$wiadczy najlepiej fakt, ze w 1957 r., na forum EWWiS dziatalnos¢ lobbingowa prowadzito
8 grup, a kilka lat pdzniej, w 1960 r. przy EWG dziatato juz 171. W kolejnych latach liczba
grup nacisku stale rosta i w 1980 r. formalne przedstawicielstwo na szczeblu Wspdlnot miato
juz 439 grup.

? Przelomowym momentem w historii dziatajagcych w ramach Wspélnot grup nacisku
bylo utworzenie jednolitego rynku europejskiego, opartego na swobodzie przepltywu towa-
réw, osdb, ustug i kapitatu. Realizacja tego przedsiewzigcia wymagala przyjecia i wdrozenia
okoto 300 dyrektyw oraz stworzyla nowe perspektywy i warunki dziatalnosci dla biznesu,
w tym takze dzialalnosci grup lobbingowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze skala zmian, jakie
nastgpily po wejéciu w zycie JAE, wplyneta na wigkszg przejrzystoé¢ funkcjonowania grup
nacisku we Wspdlnocie.
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waly samodzielng aktywno$¢ wobec instytucji’. Wraz z pogtebianiem inte-
gracji nastgpowalo przenikanie na poziom UE coraz wigkszej liczby eurolob-
bystéw*. Stad obecnie wiele organizacji krajowych i miedzynarodowych,
firm, wladz regionalnych oraz organizacji pozarzagdowych ma stale biura
i przedstawicielstwa w Brukseli.

Wraz ze wzrostem znaczenia Wspolnot Europejskich, a nastepnie Unii
Europejskiej, grupy nacisku zaczely rozszerzaé zakres swojego dzialania,
obejmujac nim nie tylko scene krajows, ale i w coraz wigkszym stopniu
miedzynarodowa. Poczatkowo dzialalnos¢ lobbingowa wobec instytu-
cji decyzyjnych byla prowadzona poprzez krajowe struktury polityczne
i administracyjne. Przelomowym momentem zmieniajacym charakter lob-
bingu wobec Wspdlnot byto wejscie w zycie Jednolitego aktu europejskiego.
Mial on miedzy innymi na celu przygotowanie procesu integracji walutowej
i finansowej, ktdrej plan znalazt si¢ w pdzniejszym Traktacie z Maastricht.
Jednolity akt europejski rozszerzyl zakres kompetencji Wspoélnot na dzie-
dziny pozostajace do tej pory wylacznie w gestii rzagdow panstw cztonkow-
skich oraz wprowadzit zmiany do procesu decyzyjnego. W szczegdlnosci
zwigkszyl zakres procedury podejmowania decyzji wigkszoscig glosow,
gtownie w odniesieniu do kwestii standaryzacji i harmonizacji, a wiec
dziedzin majacych kluczowe znaczenie dla budowy jednolitego rynku
oraz funkcjonowania przedsiebiorstw. W efekcie nastapito wzmocnienie
instytucji ponadnarodowych i relatywne zmniejszenie wpltywu rzadow
panstw czfonkowskich na proces decyzyjny w tych dziedzinach. Sytuacja
taka spowodowala wzrost zainteresowania lobbingiem na forum Wspoélnot
Europejskich gléwnie ze strony biznesu, ale takze szeroko rozumianych
ruchéw spotecznych®.

Pomimo ze ponadnarodowe federacje grup nacisku istniaty od poczatku
procesu integracji europejskiej w takich sektorach jak rolnictwo, wegiel i stal,
to dopiero od potowy lat 80. XX wieku datuje si¢ przyspieszenie na poziomie
ponadnarodowym procesu centralizacji krajowych stowarzyszen bizneso-
wych. Dotyczylo to zwlaszcza branz, na ktére w znaczacy sposéb maja

3L Graniszewski, C. Pigtkowski, op.cit., s. 16.

* E. Matuszyniska, B. Gruchman, Kompendium wiedzy o Unii Europejskiej, Warszawa
2005,s. 71.
> K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 299.
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wplyw regulacje UE, czyli szeroko pojmowanego sektora gospodarki pro-
dukcyjno-handlowej (z wytaczeniem sektora rolnego)®.

Kolejne zmiany na mapie lobbingu europejskiego nastapily w wyniku
wejscia w zycie z dniem 1 listopada 1993 r. Traktatu z Maastricht. Kontynu-
ujac postanowienia JAE, Traktat ten zintensyfikowal proces integracji
sprowadzajacy sie gléwnie do budowy unii ekonomiczno-monetarnej i pla-
nowanego przej$cia do wspdlnej waluty — euro. Ponadto zmienit przepisy
dotyczace kompetencji instytucji, wzmacniajac w szczegdlnosci pozycje
Parlamentu Europejskiego, oraz utworzyl nowe organy, jak Komitet Regio-
néw. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego europejskiego prawa wspolno-
towego spowodowato wiec w sposob logiczny wzrost funkcji publicznych
realizowanych przez instytucje, zmieniajac tym samym role rzadéw panstw
cztonkowskich. Wspomniane powyzej zmiany pobudzily aktywno$¢ juz
funkcjonujacych grup nacisku, a takze wplywaly stymulujaco na ksztaltowa-
nie si¢ nowych’. Zjawisku temu sprzyjaty réwniez przejawy coraz wiekszej
transparentnoéci w dziatalnosci UE, o co w szczegdlnosci dbala Komisja
Europejska. Stad zmiany traktatowe przetomu lat 80. 1 90. XX wieku oraz
zwiekszanie zadan i kompetencji, jakie staly przed integrujaca sie Europa,
wigzaly sie z konieczno$cig ujednolicania lub harmonizacji wielu regulacji
prawnych i standardéw jakosciowych przyjmowanych przez instytucje. Sta-
nowilo to gtéwny powdd wzrostu aktywnosci organizacji lobbingowych
pragnacych uczestniczy¢ w tworzeniu europejskiego prawa®.

Réwniez wprowadzanie wspdlnych polityk w coraz to innych obszarach
zycia gospodarczego, spolecznego i politycznego spowodowalo gwattowny
rozwoj lobbingu na poziomie ponadnarodowym. Na poczatku lat 90. XX
wieku $cista wspolprace oraz wspodlne polityki wprowadzono w kolejnych
obszarach, m.in. w kwestiach spofecznych, telekomunikacji, mediach. Roz-
woj wspolnej polityki regionalnej i powstanie Komitetu Regionéw spowodo-
waly znaczny naplyw reprezentantéw struktur regionalnych do Brukseli.
Ugrupowania reprezentujace interesy sektora przemystu i rolnictwa nadal
aktywnie funkcjonuja w UE, ale coraz wigksze obecnie znaczenie przywia-
zuje sie w instytucjach UE do kwestii zwigzanych z szeroko rozumianym

® Por. K. Tarnawska, Rozwdj lobbingu w Unii Europejskiej, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
1999, nr 3, s. 6.

7 K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 299.

8 . Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 122; ibidem, s. 122.
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sektorem ustug, ochrony srodowiska, ochrony praw konsumenckich, teleko-
munikacji czy energetyki’.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na istotng konsekwencje wzrostu
dostepu grup interesu do procesu decyzyjnego. Burzliwy okres rozwoju lob-
bingu europejskiego po przyjeciu Jednolitego aktu europejskiego doprowa-
dzil do malo komfortowego dla zainteresowanych podmiotéw ,,zattoczenia”
sceny europejskiej. W nastepstwie moglo to niekiedy utrudnia¢ prace urzed-
nikéw Unii, ktorzy tongc w niezliczonych dokumentach, raportach i opraco-
waniach dostarczanych im przez coraz bardziej aktywnych lobbystéw, zosta-
li zmuszeni do wysoce czasochtonnej selekcji otrzymywanych informacji
w celu wylowienia jedynie warto$ciowych i faktycznie potrzebnych. Jedno-
czes$nie sytuacja ta komplikowala tymze grupom mozliwo$¢ skutecznego
wywierania wpltywu. W skutek takiego rozwoju wydarzen zaczely si¢ poja-
wia¢ coraz to nowe zgdania zwiekszenia mozliwoéci dostepu do podmiotow
zaangazowanych w proces decyzyjny. Nie byly to jednak jedyne konsekwen-
cje. Wobec braku jakichkolwiek regulacji i ograniczen dostepu do budynkow
Unii, zwlaszcza siedziby Parlamentu, nagminne staly si¢ zachowania wysoce
nieetyczne przejawiajace si¢ w postaci naduzy¢, np. kradziezy dokumentéw
przeznaczonych dla parlamentarzystéw. Niczym niezwyklym okazywaly sie
przekupstwa i agresywne zachowania wobec czlonkéw i pracownikéw insty-
tucji decyzyjnych. Taki rozwdj wydarzen musial doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej problematyczne byto dalsze twierdzenie, ze sytuacja jest pod kon-
trola i nie wymaga poswiecenia jej wigkszej uwagi.

Pierwsze nie$miale i niekoniecznie powszechnie akceptowane kroki
zblizajace spoteczno$¢ wspolnotowa do ztamania zmowy milczenia w kwe-
stiach dzialalno$ci lobbingowej postawil socjalista, deputowany Danii Alman
Matten. Czlonkowie Parlamentu Europejskiego zdazyli si¢ juz przyzwyczai¢
do funkcjonowania w roli obiektu zainteresowania $wiata lobbingu, zdazyli
si¢ nawet nauczy¢ zachowan ofensywnych w przypadku agresywnych
oddzialywan. W 1989 r. wspomniany Matten pod pozorem odpowiedzi na
pisemne pytanie na temat stanu naduzy¢ majacych miejsce w Parlamencie
obalil wspomniane tabu'’. Nie poprzestajac na tym, zaproponowat Komisji
opracowanie kodeksu postepowania, ktéry regulowaltby dziatanie wszystkich
grup lobbingowych. Atmosfera polityczna w KE nie sprzyjata wowczas przy-

° Ibidem.
10 J. Greenwood, op.cit., s. 80-81.
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jeciu tak dalece idgcych zmian''. Fakt, ze nie zostaly one przyjete, nie ozna-
czal jednak, iz kwestia ta poszta w zapomnienie. Czekala raczej na bardziej
stosowne okolicznosci, w ktérych wola polityczna i nastroje dojrzatyby do
dzialania. Momentem takim okazal si¢ maj 1991 r., kiedy wobec rosnacych
wcigz nagannych zachowan i czgstych naduzy¢ Parlament ponownie posta-
nowil podja¢ sie zbadania swojej dzialalnosci w kontekscie wywierania
wplywu przez zorganizowane grupy interesu. Wowczas parlamentarna
komisja regulaminowa postawila przed jednym z deputowanych zadanie
opracowania raportu w kwestii wprowadzenia kodeksu postepowania i reje-
stracji lobbystow dzialajacych przy PE. Mial sie tym zaja¢ Belg Marc Galle.
Efekty prac przedstawiono w pazdzierniku 1992 r. Galle zaproponowat przy-
jecie kodeksu postepowania lobbystow, ktéry miatby na celu przeciwdziala-
nie naduzyciom. Ponadto za konieczne uwazal ustanowienie w budynkach
parlamentarnych obszaréw objetych zakazem wstepu osobom nieupowaz-
nionym. Takimi strefami zamknietymi w pierwszej kolejnosci mialy by¢
biura parlamentarzystéw i obszary biblioteczne. Interesujacym pomystem
bylo przeprowadzenie analizy dzialalno$ci parlamentarnych intergrup ze
szczegélnym uwzglednieniem roli, jaka w ich funkcjonowaniu odgrywa
lobbing'?.

Poniewaz w swoich propozycjach Galle w duzej mierze opieral si¢ na
rozwigzaniach amerykanskich, w raporcie znalazta si¢ propozycja przejecia
od USA zwyczaju corocznego sporzadzania rejestru lobbystow wraz ze zde-
finiowaniem ich praw, obowigzkéw i konsekwencji zwigzanych z narusze-
niem ktdéregos z punktéw obowiazujacej regulacji. Koniecznym wymogiem
mialo by¢ tez skladanie przez parlamentarzystow o$wiadczen majatkowych.
Raport Galle’a nie zaowocowat przyjeciem jakichkolwiek regulacji, ale stat si¢
impulsem, ktéry zmotywowal Komisje do aktywnego zajecia si¢ tematem. Jak
sie okazato, KE w poczatkowym etapie powstawania propozycji zmian w sys-
temie lobbingowym miata powody, by nie opierac si¢ na propozycjach Belga.
Gléwnym dylematem byta §wiadomos¢ stopnia zaleznosci efektywnosci prac
Komisji od dostarczanych przez lobbystéw informacji. Obawa przed ograni-
czeniem przeptywu informacji postawila KE w opozycji nie tylko wobec
wprowadzenia kodeksu czy rejestru lobbystow, ale w gtéwnej mierze prze-
ciwko ograniczeniom w dostepie do budynkdéw instytucji Unii. Wydawac sie

g Tarnawska, Rozwdj..., s. 25.
12 J. Greenwood, op. cit., s. 82-83.
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mogtlo, ze ograniczenia takie w prostej linii prowadzityby do uprzywilejowa-
nia reprezentantow okreglonych grup interesu'®. Dlatego Komisja wypraco-
wala wlasne stanowisko i konkretne rozwigzania, a wkroétce po debacie par-
lamentarnej opublikowano przyjety tekst pt. Otwarty i strukturalny dialog
miedzy Komisjg a specjalnymi grupami interesu (ang. An open and structured
dialogue between the Commission and special interest groups)**.

W lipcu 1993 r. Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej David Wil-
liamson zwotal spotkanie okraglego stolu, w ktérym miato wzig¢ udziat
dwustu reprezentantéw spolecznosci lobbingowej. Celem spotkania bylo
opracowanie przez lobbystow regulacji, ktéra w sposéb jednoznaczny nor-
mowalaby ich dziatalnoé¢. Kiedy nikt z zaproszonych si¢ nie pojawit, Komi-
sja rozeslala ostrzegawcza informacje, iz w przypadku nieopracowania
regulacji przez w jej mniemaniu zainteresowane $rodowisko dokona tego
wedlug wlasnego uznania. Ostrzezenie dalo zamierzony efekt i we wrze$niu
1994 r. po przeprowadzeniu szeregu konsultacji powstat samoregulacyjny
kodeks postepowania lobbystéw'® — Code of Conduct of Consultants zawie-
rajacy wiekszos¢ sugestii Komisji sformutowanych w dokumencie z 1992 r.

Po wyborach w 1994 r. z kolejng inicjatywa regulacji zjawiska lobbingu
wystapil nowo wybrany Parlament Europejski. Jego Komisja Regulaminowa
wystosowala postulat opracowania kolejnego raportu traktujacego o dzia-
talnosci lobbingowej podejmowanej na terenie PE. Tym razem zadanie
to zostalo powierzone Brytyjczykowi Glynowi Fordowi. Podszed! on do
problemu odmiennie od swego poprzednika, a za gtéwna wytyczng przyjat
prostote rozwigzan, wierzac, ze w ten sposob zwigkszy szanse na akceptacje
raportu i zawartych w nim propozycji. Raport Forda nie tylko nie zostal
przedstawiony na forum PE w swojej pierwotnej wersji, ale dodatkowo pota-
czono go z drugim raportem, Nordmanna, ktéry z kolei koncentrowal sie na
dziatalnoéci parlamentarzystow'®. Po dlugich, przeciagajacych sie pracach

'* Ibidem.

% Zob. Otwarty i strukturalny dialog miedzy Komisjg a specjalnymi grupami interesu,
Dz. Urz.z 1993, C 63/1.

'® Code of Conduct of Consultants, http://ec.europa.eu/civil_society/interest_groups/
mesure/code_txt_en.htm (12.05.2011).

'¢ Raport ten dotyczyl przejrzystosci oraz réznego rodzaju intereséw i odnosit sie do
czlonkéw Parlamentu. W raporcie tym Nordmann zalecal m.in., aby po elekgji kazdy euro-
parlamentarzysta dostarczyl szczegdtowych informacji na temat swojej profesji i jakichkol-
wiek innych zajeé, z ktérych czerpie korzysci finansowe. Ponadto deputowani powinni
powstrzymywac sie od przyjmowania wszelkich upominkéw lub innego rodzaju donacji
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zmodyfikowane wersje obu raportéw zostaly przyjete przez PE 17 lipca
1996 r.'” Zgodnie z ostatnig wersja zaakceptowang przez PE parlamentarzy-
stow zobowigzano do:

- skladania szczegétowych deklaracji o swej aktywnosci zawodowe;j,
poinformowania o wszelkich korzysciach zawdzigczanych podmio-
tom trzecim, a takze poinformowania o zrédlach tych korzysci;
deklaracje te mialy by¢ udostepnianie do wgladu publicznego;

- odrzucania wszelkich upominkéw i innych korzysci, ktére mogtyby
wplyna¢ na ich sposéb glosowania, na dodatek o wszelkich takich
upominkach nalezy poinformowa¢ przed odbyciem debaty;

- rejestrowania podarunkéw, ktérych wartos$¢ przekracza 600 ECU
(obecnie euro);

- zakazano réwniez przyjmowania korzysci finansowych lub pomocy
personelu z wyjatkiem tych zapewnianych i dostarczanych przez
Parlament'®.

Przyjecie powyzszych raportéw doprowadzito do wlaczenia do Tytu-
tu T Regulaminu Parlamentu Europejskiego art. 9, regulujacego standardy
dostepu do PE, oraz dwoch aneksow (I X)".

Oceniajac rozwoj zjawiska lobbingu w procesie integracji oraz prébujac
wskaza¢ kluczowe momenty, nalezy okresli¢ wptyw, jaki wywierata w tej
kwestii Komisja Europejska. Z historycznego punktu widzenia Komisja na
wiele sposobdw tworzyla aktywnie obraz grup interesu na szczeblu Unii. Po
pierwsze, sama bezposrednio wspotpracowala z réznymi reprezentantami
interesu w celu ustanowienia grup, z ktérymi miata wspoétdziata¢. W efekcie
grupy powstawaly wskutek tworzenia nieformalnych ptaszczyzn dialogu,
czasami w wyniku zwotywania znaczacych konferencji, a czasami nawet na
skutek dziatan samych urzednikéw Komisji. Po drugie, KE asygnowala

w czasie wykonywania swego mandatu. Sporzadzane przez nich deklaracje miatyby by¢ publi-
kowane co roku i dostgpne do wgladu publicznego. Raport ten zostal nastepnie wlaczony do
aneksu I razem z art. 9. Patrz Transparency and Member’ financial interest (annex of the EP
rules of Procedure), http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
NONSGML+RULES-EP+20091201+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN (18.08.2011).

17 J. Greenwood, op.cit., s. 95-96.

'8 Ibidem, s. 97.

' Aneks I traktuje o przejrzystosci i sprawach finansowych parlamentarzystéw, nato-
miast aneks X o lobbingu w Parlamencie. Patrz Parlament Europejski, Rules of Procedure,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+RULES-
-EP+20091201+0+DOC+PDF+V0//EN&language=EN (28.08.2011).
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znaczne $rodki na powolanie i utrzymanie tych grup, nawet przy watpli-
wych podstawach traktatowych takiego dzialania. Po trzecie, przekazywatla
tym grupom poloficjalne funkcje wykonywane w imieniu Komisji, jak np.
dostarczanie informacji lub prowadzenie tzw. goracych linii telefonicznych
dotyczacych wdrazania legislacji UE. Po czwarte, ulatwiala dostep do siebie
poprzez podawanie do wiadomosci publicznej bezposrednich numeréw
telefonéw urzednikéw odpowiadajacych za poszczegolne sprawy, organizu-
jac w Brukseli spotkania dla nawigzania dialogu, powotujac komitety dorad-
cze, w ramach ktérych miejsca (z pokrywanymi wydatkami) rozdzielane
byly przedstawicielom grup interesu, oraz udostepniajac informacje. Komi-
sja konsekwentnie odrzucala pomysty ograniczania liczby grup w drodze
praktyk akredytacyjnych, a kiedy pojawita si¢ krytyka prowadzenia lobbin-
gu na rzecz konkretnych intereséw, przechodzita szybko do zache¢cania tych
grup do tworzenia wlasnych kodeksow i cial przedstawicielskich, z ktérymi
mogtaby zaangazowac¢ si¢ w dialog. Po piate, poczatkowo Komisja realizo-
wala polityke dialogu tylko wobec grup reprezentowanych na szczeblu
europejskim (eurogrupy), co miato by¢ zachetg dla grup krajowych do
tworzenia reprezentacji na poziomie UE. W praktyce okazalo si¢ to niewy-
konalne, poniewaz obecno$¢ eurogrup byta nieréwnomierna. W obszarach,
w ktorych byly obecne, okazywaly sie czasami malo efektywne w budowa-
niu znaczacych platform wéréd swoich cztonkéw lub tez ich obecno$¢ byta
raczej symboliczna. Prébujac temu zaradzi¢, Komisja rozpoczeta ,,przyja-
cielskq”, poczatkowo prywatna, a z czasem publiczng krytyke tam, gdzie
grupy nie spelnialy stawianych przed nimi wymagan. Jesli praktyka ta nie
doprowadzita do powstania dynamicznych eurogrup lub grup reprezenta-
tywnych na tyle silnych, by sprosta¢ potrzebom, Komisja angazowata sie¢
w dialog z grupami krajowymi badz tez z duzymi firmami, korporacjami
czy ich oddziatami.

Wspolczesnie KE gotowa jest rozmawiaé z kazdg organizacja, ktéra
chce si¢ profesjonalnie zaangazowaé. Pomimo elastycznego i nowator-
skiego podej$cia Komisji Europejskiej nadal w mocy pozostaje oficjalne
o$wiadczenie wydzialu Komisji zajmujacego si¢ kontaktami ze spoleczen-
stwem obywatelskim, ktory glosi, ze ,,Komisja przedkiada [kon]federacje
europejskie nad przedstawicieli indywidualnych lub organizacje krajowe”
W sumie z wyzej podanych powodéw instytucja ta nadal blisko wspoétpra-
cuje z eurogruapmi, jako partnerami w ksztaltowaniu polityki UE i integra-
cji, odnotowuje si¢ jednak znaczace zréznicowanie stosowanych praktyk
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oraz kultury wspélpracy z grupami interesu pomiedzy réznymi stuzbami/
dyrekcjami instytucji*’.

2. TRAKTATOWE REGULACJE DOTYCZACE LOBBINGU

Nalezy wskazad, ze istnieja uniwersalne zapisy, na ktére powotuja si¢ wszel-
kie grupy interesu. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej
TFUE) stanowi, ze ,,w celu wspierania dobrych rzadéw i zapewnienia uczest-
nictwa spoleczenstwa obywatelskiego instytucje, organy i jednostki organi-
zacyjne Unii dzialajg z jak najwigkszym poszanowaniem zasady otwarto-
$ci”'. Dalej czytamy, ze ,kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub
prawna majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe statutowg w panstwie
czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji, organéw i jed-
nostek organizacyjnych Unii, niezaleznie od ich formy, z zastrzezeniem
zasad i warunkéw okreslonych zgodnie z niniejszym ustepem”??. Dla oma-
wianej kwestii jest to istotny zapis Traktatu. Dostep grup interesu do infor-
macji, czyli w zasadzie do tego, co aktualnie dzieje si¢ w procesie decyzyjnym
badz jest jego efektem, jakich mozna spodziewac¢ sie ruchow legislacyjnych
oraz w ktérym kierunku majg one szanse si¢ rozwing¢, jest poczatkiem
wszelkiej aktywnosci na polu profesjonalnego lobbingu®’.

Nalezy wspomnie¢, ze 7 grudnia 2000 r. ogloszono Karteg Praw Podstawo-
wych®*, natomiast w Traktacie z Lizbony nadano jej status prawa pierwotne-
go. Zapisy Karty rowniez dotycza dostepu do dokumentéw publicznych
wydawanych przez wszystkie instytucje. Ponadto Karta porzadkuje prawa
czlowieka, prawa socjalne i ekonomiczne oraz tzw. prawa nowoczesne, jak
choc¢by prawo do dobrej administracji, a jednym z najwazniejszych praw na

J. Greenwood, op.cit., s. 37-39.

Art. 15 TFUE ust. 1.

Art. 15 TFUE ust. 3.

L. Graniszewski, C. Pigtkowski, op.cit., s. 31-32.

Pomyst jej stworzenia powstal w 1999 roku w czasie posiedzenia Rady Europejskiej
w Kolonii. Dokument ten mial zebra¢ wspdlng cze$¢ podstawowych praw obywatelskich,
ktore w tej czy innej formie sg wpisane do konstytucji i innych aktéw prawnych panstw czlon-
kowskich UE, aby stworzy¢ spdjny zestaw norm dla tworzenia przysztego prawa UE. Patrz
http://europa.eu/legislation_summaries/justice_freedom_security/combating discrimina-
tion/133501_plLhtm (3.07.2011)
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gruncie prawa nowoczesnego jest dostep do dokumentéw instytucji UE®.
Zapis ten ma wplyna¢ na poziom legitymizacji wladzy publicznej, w tym
wypadku administracji unijnej. Trzeba jednak zauwazy¢, ze musi to by¢
odpowiednio skorelowane z prawem do wolno$ci wypowiedzi oraz ochrony
danych osobowych.

Co wazne, na szczeblu UE nie przyjeto dotad jednolitych uregulowan
prawnych dotyczacych prowadzenia lobbingu w jej instytucjach. Stad chcac
dokona¢ analizy aktéw prawnych, na podstawie ktorych funkcjonujg grupy
interesu, nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie wszystkie grupy maja takie same
prawne mozliwosci reprezentowania swoich intereséw na forum bruksel-
skim. Wynika to z podzialu przedmiotowego i podmiotowego. Na przyktad
tzw. specjalne grupy interesu, ktorymi najczgsciej sa partnerzy spoteczni,
maja szczegdlne mozliwosci przedstawiania swoich stanowisk w ramach
dialogu obywatelskiego®®. Zjawisko to nasilito sie szczegdlnie od potowy lat
90., kiedy pojawity si¢ wobec UE zarzuty, ze powstal zbyt duzy dystans mie-
dzy jej organami a spoleczenstwami panstw czlonkowskich®”. Z kolei lob-
bing gospodarczy dopiero ewolucyjnie uzyskiwat coraz wigksze znaczenie na
europejskiej arenie. W zwiazku z reprezentowaniem np. transnarodowych
korporacji dysponujacych olbrzymim kapitalem, proeuropejskim, liberal-
nym, wolnorynkowym podej$ciem i czgsto technicznym, specjalistycznym
wktadem, lobbing gospodarczy uwazany jest za jeden z najistotniejszych
element6ow otoczenia decyzyjnego UE. Nadal jednak jego dziatalno$¢ nie jest
odrebnie regulowana w postanowieniach traktowych. Stad istotne znaczenie
ma analiza aktéw prawa wtérnego dotyczacych funkcjonowania lobbingu
gospodarczego.

%5 Art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. z 2010, C 83/02, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:083:0389:0403:pl:PDF
(12.06.2012).

26 Dialog obywatelski jest szersza forma dialogu spolecznego, do ktérego zaproszeni sa
nie tylko partnerzy socjalni, ale takze szeroko rozumiane organizacje spofeczenstwa obywa-
telskiego.

27 7 M. Doliwa-Klepacki, op.cit., s. 133.
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3. AKTY PRAWA WTORNEGO
A. Akty Komisji Europejskiej

Analizujac akty KE w kontekscie sankcjonowania i regulowania zjawiska
reprezentacji intereséw, warto zauwazy¢, ze jest to instytucja, ktora poswie-
cila temu zagadnieniu najwiecej uwagi. Istotnym dla tematu pracy aktem
wydanym przez KE jest komunikat z 2 grudnia 1992 r. - Otwarty i struktu-
ralny dialog miedzy Komisjg a specjalnymi grupami interesu (ang. An Open
and Structured Dialogue Between the Commission and Special Interest
Groups), czyli oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej w stosunku do grup
lobbingowych. Ma on jednak charakter deklaratywny i nie stanowi prawnego
uregulowania kwestii lobbingu. Dokument ten potwierdzil jawny i otwarty
charakter reprezentacji intereséw, zawieral ogolne informacje o istniejacych
juz grupach nacisku na unijnym forum, a takze okreslil polityke wobec tych
grup”®. Potwierdzit takze, ze Komisja zawsze byla instytucja otwartg na
wplywy z zewnatrz i uwaza taka sytuacje za fundamentalny element tworze-
nia swoich polityk. Stad celem omawianego komunikatu byto wyrazniejsze
zdefiniowanie relacji miedzy Komisjg a grupami interesu®.

Aneks II do Otwartego i strukturalnego dialogu miedzy Komisjq i grupa-
mi interesu dotyczy zwigkszania przejrzystosci w pracach KE i jest paralelng
cze$cig dokumentu gtéwnego. Zauwazy¢ nalezy, ze grupy interesu najwiecej
korzystaja wlasnie z transparentnosci pracy Komisji. Ta za$ realizuje polityke
otwarto$ci m.in. poprzez przedstawianie rocznych planéw prac legislacyj-
nych i programéw. Ponadto, aby utrwala¢ swoja reputacje instytucji otwartej
i dostepnej dla otoczenia decyzyjnego, opierajac si¢ na istniejacych mecha-
nizmach wyznaczonych traktatami i regulaminami, KE przekazuje szkice
propozycji aktow prawnych dotyczace gléwnych polityk komitetom dorad-
czym. Umozliwia to w szerszej skali zainteresowanym stronom wyrazanie
swojej opinii dotyczacej aktu. Co ciekawe, Komisja zostaje zobligowana do
aktywnego korzystania z takich $rodkéw komunikowania si¢ z grupami
intereséw jak zielone i biale ksiegi, przestuchania, organizowane seminaria

*8 M. Moleda-Zdziech, Dziatania lobbingowe na forum Unii Europejskiej na przyktadzie
aktoréw regionalnych [w:] Prace i materialy ISM, K. Zbytniweska (red.), Warszawa 2005, s. 19.

2 Otwarty i strukturalny dialog miedzy Komisjg a specjalnymi grupami interesu, Dz. Urz.
21993, C 63/2.
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informacyjne, aby w ten sposéb stymulowa¢ debate nad propozycja aktu
legislacyjnego™.

Warto takze zauwazy¢, Zze omawiany akt prawny wskazuje na dwie pod-
stawowe formy dialogu. Pierwszy to komitety doradcze i grupy ekspertow,
ktore asystuja Komisji w wykonywaniu jej kompetencji, drugi to kontakt
z grupami interesu w nieustrukturyzowany sposéb (ad hoc). Pomimo ze
Komisja przestrzegala zasady, w $wietle ktorej kwestie takie jak akredytacja,
rejestracja czy kodeks postgpowania wobec grup interesu nie byty sformali-
zowane, to w swojej ogolnej polityce nie nadawata przywilejow konkretnym
grupom. Powodem byla che¢ utrzymania dialogu na mozliwie najwyzszym
poziomie otwartoéci z wszystkimi zainteresowanymi, bez wymuszania sys-
temu akredytacji. Co ciekawe, podejscie takie okazalo si¢ korzystne dla
wszystkich stron, pojawialy si¢ jednak problemy zwigzane z agresywnym
sposobem uprawiania lobbingu. Zdarzaly sie przypadki, gdy lobbysci sprze-
dawali wstepne wersje oficjalnych dokumentow, przedstawiali siebie jako
zwigzanych z KE urzednikéw badz posiadali akredytacje prasowe, co pozwa-
lato im na uczestnictwo w konferencjach prasowych. Co wazne, sytuacja ta
odnosila si¢ nie tylko do Komisji, ale takze innych instytucji*!, i byta jednym
z gléwnych motywéw podjecia wysitku uregulowania systemu reprezentacji
interesow.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢ o dokumencie regulujacym
prawa i obowigzki urzednikéw Komisji Europejskiej (ang. Staff Regulation of
Officials of the European Communities). Tytul II tego dokumentu stanowi
o wystarczajacych i — wydawac by sie moglo - odpowiednich srodkach regu-
lujacych zachowania urzednikéw europejskich w kontekscie kontaktow
z grupami interesu. Porusza si¢ tam takie kwestie jak otrzymywanie poda-
runkdw (art. 11), zaangazowanie w zewnetrzng dzialalnos¢ (art. 12), zatrud-
nienie po odejsciu z instytucji UE (art. 16), poufno$¢ w kwestii informacji
i dokumentacji (art. 17)*.

Biata Ksiega na temat zarzadzania Europa
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w Biatej Ksiedze proponuje si¢ otwarcie
procesu decyzyjnego tak, aby jak najszersze grono osob/grup z zewnatrz

*° Ibidem,s. 8-9.

31 Ibidem, s. 2.

> Zob. rozporzadzenie nr 259/68, Staff Regulation of Officials of the European Commu-
nities, Dz. Urz.z 1968, L 46/1 (z p6zniejszymi zmianami).



3. AKTY PRAWA WTORNEGO

bylo zaangazowanych w ksztaltowanie polityk UE. Ksiega promuje dzigki
temu lepsza dostepnos¢, rozliczalnos¢ i odpowiedzialnos¢ zaréwno decyden-
tow, jak i calego otoczenia procesu decyzyjnego. Wyraznie zauwaza si¢ jed-
nak, ze Komisja nie osiaggnie postawionych celéw sama, tak jak i Biala Ksigga
nie jest ostatecznym rozwigzaniem. Wprowadzane zmiany wymagaja wysit-
ku zaréwno od wszystkich instytucji, jak i rzadéw krajowych, regionéw,
miast oraz od szeroko pojmowanego spoleczenstwa obywatelskiego.
W 2002 r. Komisja przedstawita raport, w ktérym zaproponowata konkretne
propozycje. Pierwsze dotyczyly ponownie wigkszego zaangazowania i otwar-
tosci na kontakty ze $wiatem zewnetrznym. KE juz na pierwszym etapie
ksztaltowania aktu prawnego praktykuje systematyczny dialog nie tylko
z grupami interesu, ale takze z przedstawicielami regionalnych i lokalnych
samorzadow, gtéwnie jednak za posrednictwem krajowych i europejskich
stowarzyszen. Aby polepszy¢ jakos¢ swoich polityk, UE musi wpierw rozpo-
zna¢ w mys$l idei subsydiarnosci, czy konieczne jest podjecie dzialania
w danej kwestii, a jesli tak, czy na pewno powinno by¢ to regulowane na
poziomie ponadnarodowym. Stad wymaga sie na tym etapie duzej elastycz-
nos$ci dzialan polaczonych z zaangazowaniem gloséw ekspertéw. Chcac
zapewnic realizacje powyzszych celéw, Komisja miafa:

- promowac korzystanie z réznorodnych narzedzi legislacyjnych (roz-
porzadzen, dyrektyw ramowych itd.);

- dazy¢ do uproszczenia istniejacego juz prawa i zachecaé panstwa
czlonkowskie do rewizji w tym aspekcie takze prawa krajowego;

- publikowaé wytyczne dotyczace zbierania i wykorzystywania porad
ekspertow, tak aby jasne bylo, jakich wskazéwek udzielono KE, kto
przygotowal dane, jak zostaly one wykorzystane i czy byly wersje
alternatywnego rozwigzania problemu.

Celem tych dziatan byto zwigkszenie wiarygodnosci instytucji UE oraz
efektywnosci procesu decyzyjnego, a jednoczesnie troska o jako$¢ uzyskiwa-
nych informacji*’.

Komunikat w sprawie minimalnych standardéw na potrzeby konsultacji
Szerokie konsultacje umozliwiaja uczestnictwo zainteresowanych stron
w procesie ksztaltowania polityki. Sg one istotnym narzedziem stuzacym

** Biala Ksigga o zarzgdzaniu, COM (2001) 428, s. 3-5, http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf (17.06.2011).
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poprawie jako$ci wnioskdw legislacyjnych Komisji. Minimalne standardy
KE tworzg zasadniczg cze$¢ planu dziatania ,lepsze stanowienie prawa’, ktd-
rego gtéwnym celem jest poprawa jakosci prawodawstwa w UE. W zwigzku
z tym w 2002 r. KE przyjeta Komunikat w sprawie minimalnych standardow
na potrzeby konsultacji’**. Komunikat ten mial na celu stworzenie og6lnych,
przejrzystych i spdjnych ram na potrzeby konsultacji, ktére bylyby zarazem
wystarczajaco elastyczne, aby umozliwi¢ stuzbom Komisji dostosowanie
swoich metod przeprowadzania konsultacji do poszczegdlnych obszarow
polityki. Ogélnym zalozeniem bylo zapewnienie sposobow wiasciwego
wystuchania zainteresowanym stronom. Minimalne standardy maja zastoso-
wanie do konsultacji dotyczacych strategicznych wnioskéw Komisji, dla
ktérych wymagana jest ocena wplywu. Wykaz takich wnioskéw zostat
zawarty w rocznym programie pracy Komisji. Minimalne standardy stosuje
sie rowniez do konsultacji w sprawie zielonych ksiag. Ponadto zacheca sie
poszczegodlne stuzby do stosowania tych standardéw réwniez w przypadku
innego rodzaju konsultacji. Niemniej jednak niektére z nich sg zwolnione
z wymogu stosowania minimalnych standardéw. Dzieje si¢ tak w przypadku
decyzji podejmowanych w procesie obejmujacym oficjalne konsultacje
z panstwami czlonkowskimi (tj. w przypadku procedury komitetowej), kon-
sultacji w ramach ,,dialogu spofecznego” oraz konsultacji wymaganych na
mocy uméw miedzynarodowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze ogélne zasady
i minimalne standardy nie sa prawnie wigzace.

W komunikacie zdefiniowano ,konsultacje” jako procesy, za pomoca
ktérych Komisja przed podjeciem decyzji pragnie zapewni¢ wkiad zaintere-
sowanych stron w ksztaltowanie danej polityki. Wspomniane ,,zainteresowa-
ne strony” oznaczaja wszystkich, ktérzy pragna uczestniczy¢ w konsultacjach
prowadzonych przez Komisje, bez wzgledu na to, czy s3 to organizacje czy
osoby prywatne.

Minimalne standardy weszly w Zycie na poczatku 2003 r. Juz w ciagu
pierwszych dwoch lat ich obowiazywania KE przygotowata ponad sto wnio-
skow, w stosunku do ktorych je zastosowano. Ponadto opublikowata w tym
czasie 26 zielonych ksiag, przy ktérych réwniez zostaly one zastosowane.
Pomyslnie wypadta takze ewaluacja praktycznego dzialania tych rozwigzan,

** Zob. Komunikat w sprawie minimalnych standardéw na potrzeby konsultacji, COM
(2002) 704, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0704:FIN:e-
n:PDF (19.06.2011).
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gdyz w sprawozdaniu zatytutowanym lepsze stanowienie prawa, stwierdzono,
ze stuzby Komisji stosowaly w sposéb wlasciwy wigkszos¢ minimalnych
standardéw. W szczeg6lnosci odnotowano czeste korzystanie z centralnego
punktu dostepu do konsultacji, jakim jest portal Your Voice in Europe, kto-
rego gtéwnym celem jest oglaszanie nowych, otwartych konsultacji spotecz-
nych®.

Nalezy takze wskazacd, ze Miedzyinstytucjonalne porozumienie w sprawie
lepszego tworzenia prawa (ang. Inter-Institutional Agreement on Better Law-
-making)*® z grudnia 2003 r. ustanawia calo$ciowy strategie w celu realizacji
zapisow regulujacych ide¢ efektywnego i przemys$lanego unijnego procesu
decyzyjnego. Wkrotce polaczono powyzsze zalozenia postepu w otwarciu sie
na spoleczenstwo obywatelskie z priorytetami Komisji, czego dano wyraz
w Komunikacie Komisji do Parlamentu i do Rady w kwestii lepszych regu-
lacji dotyczacych rozwoju i zwigkszeniu zatrudnienia w UE (ang. Commis-
sion’s Communication to the Council and the European Parliament about
Better Regulation of Growth and Jobs in the EU)*".

Zielona Ksiega - Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci —
Transparency Initiative

W ramach ,strategicznych celéw na lata 2005-2009", ktdére zainicjowaly
»Partnerstwo dla odnowy europejskie;j”, Komisja Europejska zobowigzata si¢
do poszerzenia mozliwo$ci aktywnego uczestnictwa zainteresowanych stron
w ksztattowaniu polityki unijnej*®. W tym kontekscie podkreslita w szczegol-
nosci, ze partnerstwo zaklada konsultacje i uczestnictwo. KE potozyla réw-
niez nacisk na znaczenie wysokiego poziomu przejrzystosci, aby zagwaran-
towad, ze Unia bedzie otwarta na publiczng kontrole i rozliczana ze swojej
dzialalnosci. KE jest zdania, ze wysokie standardy w zakresie przejrzystosci
przyczynig si¢ do uwiarygodnienia kazdej nowoczesnej administracji.
Powszechnie uwaza si¢ bowiem, ze spolteczenstwo europejskie ma prawo

33 Zielona Ksiega - Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci, COM (2006) 194,
s. 11-12, http://ec.europa.eu/transparency/eti/docs/gp_pl.pdf (14.06.2011).

3¢ Zob. Miedzyinstytucjonalne porozumienie w sprawie lepszego tworzenia prawa,
Dz. Urz.z 2003, C 321/1.

37 Patrz Komunikat Komisji do Parlamentu i do Rady w kwestii lepszych regulacji doty-
czacych rozwoju i zwigkszenia zatrudnienia w UE, COM (2005) 97, http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/site/en/com/2005/com2005_0097en01.pdf (17.06.2011).

% Zob. COM (2005) 12, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2005/
com2005_0012en01.pdf (18.06.2011).
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oczekiwad, ze instytucje publiczne beda skuteczne, odpowiedzialne oraz ze
organy polityczne i publiczne beda ostroznie korzysta¢ z powierzonych im
uprawnien i srodkéw, ktorych nie beda rowniez naduzywac dla osobistych
korzysci.

W ramach szerokich konsultacji, takze z Europejskim Komitetem Eko-
nomiczno-Spotecznym?®, Komisja otrzymata odpowiedzi od ponad 160
zainteresowanych stron. Obejmowaly one opinie przedstawione przez nie-
ktore panstwa czlonkowskie, grupy interesu reprezentujace sektor prywatny,
szereg organizacji pozarzadowych oraz obywateli wystepujacych we wta-
snym imieniu. W konsultacjach wziely udzial organizacje nie tylko ogélno-
europejskie, ale takze krajowe i regionalne. Zgodnie z okre$lonymi przez
Komisje standardami konsultacji wszystkie odpowiedzi zamieszczono na
dotyczacej sprawy stronie internetowej*’.

W zwigzku z tym w listopadzie 2005 r. Komisja przyjela Europejskg ini-
cjatywe na rzecz przejrzystosci. Opierala sie ona na szeregu ustanowionych
juz przez KE $rodkow zwigzanych z transparentnoscig, w szczegélnosci tych,
ktore zostaly przygotowane jako czg¢$¢ ogolnych reform wdrazanych od
1999 r., ktére zostaly przewidziane w Biatej Ksigdze na temat zarzgdzania
Europg. Stad warto wskaza¢ na gtéwne osiagniecia tej inicjatywy. Po pierw-
sze, wymieniono przepisy dotyczace dostepu do dokumentdw (rozporzadze-
nie (WE) nr 1049/2001)*!, okreslajace ramy dostepu do nieopublikowanych
dokumentoéw instytucji i organéw unijnych poprzez rejestr dokumentéw lub
na wniosek zainteresowanej osoby. Komisja utworzyta réwniez zgodnie
z rozporzadzeniem rejestry dokumentéw zwigzane z pracami komitetow
prowadzonych w ramach procedury komitologii. Po drugie, stworzono baze
danych dostarczajacg informacji na temat organéw doradczych i grup eks-
pertéw doradzajacych Komisji oraz, co istotne, wskazano na pogtebiona
oceng wplywu poprzedzajaca wnioski legislacyjne oraz szerokie konsultacje
z zainteresowanymi stronami jako istotny element prac przygotowawczych.
Takie praktyki pomagaja we wlasciwy sposdb uwzgledni¢ interesy obywate-
li i wszystkich zainteresowanych stron i stanowig istotny wktad w realizacje

%% EKES okreslany jest jako most pomiedzy Europa a zorganizowanym spoleczenistwem
obywatelskim, http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.pl.home (12.12.2012)

40 Zielona Ksigga - Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci — dziatania nastepcze,
COM (2007) 127, s. 2, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO-
M:2007:0127:FIN:PL:PDF (14.06.2011).

1 Zob. Dz. Urz. 2 2001, L 145/43.
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prowadzonej przez Komisje polityki stuzacej lepszemu stanowieniu prawa.
Co wiecej, KE wprowadzita Kodeks dobrego postepowania administracyjnego,
ktéry w kontaktach ze spoteczenstwem ma stanowi¢ wzor stuzby na wyso-
kim poziomie. Kwestia etyki zawodowej pracownikéw Komisji zostala okre-
$lona w regulaminie pracowniczym i przepisach wykonawczych do niego.
Na szczeblu politycznym Traktat wprowadza jasne postanowienia w zakresie
norm etycznych, ktorych musza przestrzega¢ cztonkowie Komisji. Wprowa-
dzeniu w Zzycie tych postanowien stuzy Kodeks postepowania komisarzy**.

Dzigki Europejskiej inicjatywie na rzecz przejrzystosci Komisja rozpocze-
ta proces przegladu koncepcji reprezentacji intereséw, jak rdwniez okreslenia
obszaréw wymagajacych udoskonalenia. W rezultacie inicjatywa obejmuje
szeroki wachlarz zagadnien, poczawszy od pelniejszego informowania na
temat zarzadzania $srodkami UE i ich wykorzystania az po etyke zawodowa
w instytucjach europejskich oraz ramy funkcjonowania grup lobbingowych
i organizacji spofeczenstwa obywatelskiego.

W zapoczatkowanej w listopadzie 2005 r. inicjatywie Komisja wyréznifa
nastepujace obszary. Po pierwsze postanowila przeprowadzi¢ natychmiasto-
we dzialania, aby umozliwi¢ lepsza kontrole wykorzystania zarzadzanych
centralnie srodkéw unijnych, oraz stworzono specjalne strony internetowe,
umozliwiajace tatwy dostep do informacji na temat beneficjentéw projektow
i programow. Strony te zawieraly takze linki do stron www panstw czton-
kowskich, na ktérych mozna znalez¢ dane na temat beneficjentéw funduszy
unijnych przyznanych w ramach zarzadzania dzielonego. Ponadto Komisja
rozszerzyla zakres swojego rejestru dokumentow.

Drugi obszar stanowila dyskusja z innymi instytucjami UE na temat
zasad i norm etyki zawodowej oséb sprawujacych urzad publiczny oraz
przegladu przepiséw z zakresu dostepu do dokumentdéw. W kwestii wspol-
pracy miedzyinstytucjonalnej towarzyszyly na przetomie roku 2006/2007
konsultacje z zainteresowanymi stronami, po ktérych Komisja przedstawita
odpowiedni wniosek. Co wigcej, poddano przegladowi ramy prawne prze-
widziane dla unijnego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) w celu zapewnienia, ze panstwa czlonkowskie beda systematycznie
powiadamialy urzad o ostatecznym rozstrzygnieciu postepowan dotycza-
cych przypadkéw naduzy¢ zgtoszonych organom krajowym.

*2 Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci, COM (2006) 194, s. 2-3.
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Ponadto Komisja okreslifa trzy priorytety Europejskiej inicjatywy na rzecz
przejrzystosci, ktére powinny by¢ realizowane w oparciu o przyszle otwarte
konsultacje spoteczne. Sg nimi:

- konieczno$¢ stworzenia konkretniejszych ram dla dziatalnosci grup
interesu (lobbystéw);

- informacje na temat minimalnych standardéw Komisji na potrzeby
konsultacji;

- obowigzkowe ujawnianie informacji na temat beneficjentéw fundu-
szy unijnych przyznanych w ramach zarzadzania dzielonego.

Zielona Ksiega nie wprowadzila nowych elementéw dotyczacych podsta-
wowych ram dzialalnosci lobbingowej w UE, zwrdcila jednak uwage na
potencjalne obszary problemowe. Media, srodowiska akademickie i czgs¢
grup interesu wyrazily obawy co do praktyk lobbingowych uznanych za
wykraczajace poza uzasadnione reprezentowanie intereséw. Nie dotyczyly
one wylacznie praktyk, ktore sa wyraznie bezprawne (np. naduzy¢ i korupcji),
ale takze stosowania niewlasciwych metod wykorzystujacych polityke otwar-
tosci instytucji UE lub wyraznie stuzacych wprowadzeniu urzednikéw w biad.
W kontekscie tym wyszczegélniono czgsto przytaczane przyklady. Nalezy do
nich przedstawianie instytucjom unijnym zafalszowanych informacji na
temat wplywu gospodarczego, spolecznego lub wplywu na srodowisko, jaki
moga w realizacji spowodowac projekty wnioskow legislacyjnych. Wskazywa-
no réwniez na Internet jako narzedzie ulatwiajace zorganizowanie masowych
kampanii na rzecz danej sprawy lub przeciwko niej. W sytuacji takiej instytu-
cje UE nie sa w stanie sprawdzi¢, w jakim stopniu kampanie te odzwierciedla-
ja rzeczywiste obawy obywateli. Ponadto zwracano uwage na kwestionowane
czasami prawo reprezentowania intereséw przez europejskie organizacje
pozarzadowe, gdyz niektére z nich wydaja si¢ zalezne od wsparcia finansowe-
go z budzetu unijnego, jak rowniez od wsparcia politycznego i finansowego
ze strony swoich cztonkéw. Posrednio wigze si¢ to z nieréwnymi warunkami
funkcjonowania grup interesu. Wiele organizacji pozarzadowych twierdzi, ze
sektor biznesu jest w stanie inwestowa¢ w lobbing wigcej $srodkéw finanso-
wych, przez co jest skuteczniejszy. I na koniec ogdlnie krytykowano brak
informacji na temat lobbystéw aktywnych na szczeblu UE, a takze $rodkéw
finansowych, jakimi dysponujg*’.

43 Ibidem, s. 5-6.
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Zielona Ksiega zwraca takze uwage na istniejgce mozliwosci kontroli
zjawiska lobbingu. Wskazuje, ze polityka Komisji w zakresie przejrzystoéci
oparta jest na dwoch kategoriach srodkéw. Pierwsza to informacje dostar-
czane ogolowi spoleczenstwa na temat stosunkéw miedzy grupami intere-
séw a Komisja w celu umozliwienia kontroli zewnetrznej. Druga to zasady
w zakresie uczciwosci, ktére reguluja wlasciwe zachowanie urzednikow
i decydentéw bedacych w kregu zainteresowania $wiata lobbingu oraz poste-
powania samych lobbystow. W tym kontekscie kontrola zewngtrzna moze
dziala¢ jak $rodek odstraszajacy, zapobiegajacy niewlasciwym formom
reprezentacji intereséw. Srodki w zakresie przejrzystosci moga skutkowa¢
informacjami o tym, kto jest zaangazowany w dzialalnos¢ lobbingowa, oraz
o stanowisku przyjetym przez instytucje. Komisja Europejska utrzymuje
kontakt z réznymi zainteresowanymi stronami, ekspertami i lobbystami**.

Co interesujace, nawigzujac do rozwiazan z 1992 r. dotyczacych przyjecia
przez $wiat lobbingu wlasnych kodekséw postepowania w oparciu o mini-
malne kryteria, Komisja w Zielonej Ksiedze stwierdza, ze w ramach takiej
wspieranej samoregulacji liczne organizacje patronackie stowarzyszajace
podmioty zawodowe zwigzane z europejskimi sprawami publicznymi przy-
jety dobrowolne kodeksy postepowania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stoso-
wali je tylko konsultanci. Ani lobbysci, ktérzy bywaja etatowymi pracowni-
kami grup intereséw, ani inni przedstawiciele tych grup, ktérzy tylko
niekiedy angazuja si¢ w dzialalno$¢ lobbingowa (np. kancelarie prawne czy
niezalezne o$rodki badawcze), nie zostali objeci ich zakresem. Biorac pod
uwage skale lobbingu w Brukseli, stosowanie dobrowolnych kodeksow jest
wiec ograniczone. Ponadto z uwagi na fakt, ze omawiany system opierat sie
na samodyscyplinie, konieczna wydaje si¢ konsolidacja obowiazujacych
kodekséw i wprowadzenie wspdlnego systemu ich egzekwowania i sankcji,
ktéry cieszylby sie zaufaniem zainteresowanych stron. Warto zaznaczy¢, ze
Parlament Europejski sformutowal obowiazkowy kodeks postepowania
obowigzujacy wszystkie osoby ubiegajace sie o akredytacje. Kazde narusze-
nie zasad moze skutkowac jej cofnieciem, co w praktyce oznacza brak moz-
liwosci dostepu do budynkéw PE.

Warto zauwazy¢, ze Komisja nie poprzestala na realizacji zatozen Zielo-
nej Ksiegi i szybko rozpoczeta prace nad dokumentami zwigzanymi z kolej-
nymi dzialaniami. Dnia 21 marca 2007 KE przyjela komunikat Europejska

44 Ibidem,s. 7.

137



138

ROZDZIAL Ill: RAMY PRAWNE DZIALALNOSCI LOBBINGOWEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

inicjatywa na rzecz przejrzystosci — dziatania nastepcze do Zielonej Ksiggi,
ktory zawieral zapisy dotyczace ram ksztaltujacych relacje z grupami intere-
su. Komisja zaproponowala w nich nowe ramy dziatalnos$ci lobbingowej
oparte na motywacyjnym systemie dobrowolnej rejestracji oraz zachetach,
ktore obejmowalyby automatyczne powiadamianie o konsultacjach w kwe-
stiach o istotnym znaczeniu dla zainteresowanych stron. Ponadto wskazano
na duzg role systemu kontroli i sankcji stosowanych w przypadku niewlasci-
wej rejestracji lub naruszenia zasad kodeksu postepowania®’.

W komunikacie wskazano réwniez, ze zgodnie z zasadg samoregulacji
podmioty dokonujgce rejestracji pozostang odpowiedzialne za przedstawia-
nie dokladnych danych w ujawnianych zrédlach finansowania. Na tej pod-
stawie Komisja zastosuje okreslone kryteria minimalne ocen, czy przekazane
informacje sg wystarczajace, aby uzyska¢ wpis do rejestru. W przypadku
specjalistycznych firm doradczych i kancelarii prawnych zaangazowanych
w lobbing instytucji UE nalezy poda¢ obroty powiazane z tego rodzaju lob-
bingiem, jak réwniez wzgledny udzial klientéw w tych obrotach. W przypad-
ku reprezentantéw przedsigbiorstw i stowarzyszen branzowych nalezy poda¢
szacunkowy koszt zwigzany z bezposrednig dziatalno$cia lobbingowa wobec
instytucji. Z kolei w przypadku organizacji pozarzagdowych i niezaleznych
o$rodkow badawczych nalezy okresli¢ ogétem kwote budzetu w podziale na
gltéwne zrédla finansowania (wysoko$¢ kwot i zrédla finansowania publicz-
nego, darowizny, sktadki cztonkowskie itp.)*°.

Co wazne, w komunikacie stwierdzono, ze kandydaci do rejestracji
muszg uznaé¢ kodeks postepowania, ktérego przestrzeganie ma by¢ kontro-
lowane w sposdb wiarygodny i przejrzysty. Nie sprecyzowano, w jaki sposob
kodeks taki powinien zosta¢ opracowany ani w jaki sposdb w praktyce kon-
trolowano by jego przestrzeganie. Nie ulega watpliwosci, ze Komisja nadal
bedzie odpowiedzialna za odpowiedni charakter i kreowanie swoich stosun-
kéw z podmiotami reprezentujacymi zorganizowane interesy. W zwigzku
z tym ewentualne przekazanie przez Komisje odpowiedzialno$ci za opraco-
wanie kodeksu i kontrole jego przestrzegania organom zewnetrznym jest
malo prawdopodobne. Stad punktem wyjscia sa przeglad i aktualizacja
obowiazujacych wymogdéw minimalnych. Uznanie kodeksu powinno by¢

5 Zielona Ksigga — Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci - dziatania nastep-
cze..., S. 3.
46 Ibidem, s. 5.
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obligatoryjne dla lobbystow, ktorzy chcieliby zosta¢ wpisani do nowego reje-
stru, na wzdr rozwigzania przyjetego juz przez Parlament Europejski.

Warto takze zauwazy¢, ze komunikat wyszczegdlnia sfery dziatalnosci,
w ktorych rejestracja nie bedzie konieczna. Uwaza sie w nim, ze pod defini-
cj¢ lobbingu nie kwalifikujq sie:

- dzialania dotyczace doradztwa prawnego, jesli dotycza one spraw
klienta i s3 powigzane z wypelnianiem podstawowego prawa do
uczciwego procesu oraz w sytuacji, gdy doradztwo to jest czescia
obrony w postgpowaniu administracyjnym;

- dzialania aktoréw spolecznych w ramach dialogu spolecznego
(zwigzki zawodowe, stowarzyszenia pracodawcow); jednak jesli
aktorzy ci angazuja si¢ w dziatalnosci wykraczajace poza nalozona
im przez traktaty role, oczekuje si¢ od nich réwniez rejestracji w celu
zagwarantowania roéwnego traktowania wszystkich zainteresowa-
nych;

- dzialania podejmowane w odpowiedzi na bezposrednig prosbe
Komisji; chodzi tu zaréwno o prosby dotyczace informacji kierowa-
nych przez KE jednorazowo oraz wielokrotnie, dane do ekspertyz,
zaproszenia na wysluchania publiczne czy udzial w komitetach
konsultacyjnych czy innych podobnych forach®’.

Komisja zdaje sobie sprawe, ze misje wigkszoéci organizacji zaangazowa-
nych w reprezentowanie intereséw sg szersze niz aktywnosci, ktére wyma-
gaja rejestracji. Dlatego zachegca si¢ szeroko rozumiane sieci europejskie,
federacje, stowarzyszenia czy platformy do stworzenia w ramach samoregu-
lacji wspdlnego, przejrzystego przewodnika dla swoich czlonkéw, ktéry
identyfikowalby czy rodzaje ich dzialalnoéci podlegaja definicji lobbingu,
czy tez nie*®.

Ponadto wskazuje sig, jak istotne jest lepsze stosowanie przyjetych stan-
dardow konsultacji. Tego rodzaju zabiegi maja w konsekwencji przyczynic¢
sie do uzyskiwania lepszych informacji zwrotnych, bardziej skoordynowane-
go podejscia do konsultacji oraz konieczno$ci zapewnienia pluralizmu
wyrazanych pogladéw. Postawa taka pomoze poprawi¢ jakos¢ przeprowa-
dzonych prze Komisje¢ ocen wplywu, przyczyniajac si¢ tym samym do reali-

47 Zielona Ksigga — Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci..., s. 10.
48 Ibidem, s. 3.
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zacji polityki KE w zakresie ,,lepszych uregulowan prawnych™®. W zwigzku
z tym Komisja polozy wiekszy nacisk na dzialania takie jak:
- szkolenia i odpowiednie podnoszenie §wiadomosci swoich pracow-
nikow;
- wymiana informacji i dobrych praktyk w zakresie konsultacji z zain-
teresowanymi stronami mi¢dzy Dyrekcjami Generalnymi;
- poddanie przegladowi praktycznych wskazéwek dotyczacych kon-
sultacji;
- stworzenie nowego, ujednoliconego formularza w celu zwigkszenia
spojnosci otwartych konsultacji publicznych®.

Po przeanalizowaniu dzialan nast¢pczych podjetych w zwigzku z Euro-
pejskq inicjatywq na rzecz przejrzystosci mozna wyciagna¢ nastepujace wnio-
ski. Komisja opracuje i stworzy nowy, dobrowolny rejestr przeznaczony dla
grup interesu, pofaczony z funkcja powiadamiania o konsultacjach (obecna
baza zostanie zlikwidowana). Dodatkowo zwigkszy przejrzysto$¢ poprzez
skuteczniejsze stosowanie standardéw dotyczacych konsultacji, w szczegol-
nosci w oparciu o standardowa strong internetowg umozliwiajacg konsulta-
cje oraz poprzez kontrole uczestnikow. Zaklada sie, ze instrument ten bedzie
polaczony z rejestrem. Ponadto opracuje projekt kodeksu postepowania,
ktory zostanie przedyskutowany z zainteresowanymi stronami. Uznanie tego
kodeksu bedzie warunkiem wpisu do rejestru, a jego przestrzeganie bedzie
kontrolowane przez Komisje. Ulepszone zostanie stosowanie standardow
Komisji na potrzeby konsultacji dzigki podjeciu szeregu dziatan o charakte-
rze praktycznym i wewnetrznym oraz kontynuowana bedzie polityka
w zakresie oglaszania nazw podmiotéw bedacych beneficjentami srodkéw
unijnych®'.

Znajdujace si¢ ponizej, utozone chronologicznie wydarzenia dowodza, ze
KE (ale takze inne instytucje) wykazala duze zaangazowanie w realizacje
postanowien Zielonej Ksiegi.

% Zielona Ksigga - Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci - dziatania nastep-
cze...,S.7.

50 Ibidem, s. 8.

51 Ibidem, s. 10.
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Tabela 7: Kalendarium podejmowanych dzialan dot. realizacji zapisow Zielonej
Ksiegi

listopad 2005 komisarz Kallas rozpoczyna Inicjatywe na rzecz przejrzystosci

raport PE wzywa do wprowadzenia obowigzkowego rejestru dla

lewieciet 2008 trzech instytucji

maj 2008 komisja przyjmuje kodeks postepowania dla reprezentantéw

interesow

czerwiec 2008 komisja uruchamia dobrowolny rejestr lobbystow

lipiec 2008 komisja publikuje listy ekspertow zasiadajacych w grupach
doradczych

grudzieft 2008 rozpoczecie prac wspdlnych grup KE, PE i RUE dot. wspdlnego
rejestru lobbystow

Kwiecief 2009 KE iPE 1'1.stala]q wspdlne wytyczne i kodeks dot. dobrowolnej
rejestracji

czerwiec 2009 wybory do PE

lipiec 2009 koniec konsultacji z zainteresowanymi chcacymi wyrazi¢ opinie

na temat przygotowanego projektu

transparentnos¢ staje si¢ jednym z priorytetow szwedzkiej prezy-

lipiec-grudziefi 2009 f 4. i w Radzie

sierpien 2009 KE prezentuje wstepny schemat rejestru lobbystow

pazdziernik 2009 KE publikuje pierwszy, roczny przeglad funkcjonowania rejestru

lobbystow
maj 2010 druga faza spotkan migdzyinstytucjonalnych grup
wrzesien 2010 rejestr zrzesza juz ponad 3000 cztonkow
czerwiec 2011 termin rozpoczecia funkcjonowania tworzonego rejestru

Zrédlo: opracowanie na podstawie http://www.euractiv.com/en/pa/transparency-initiative-
-linksdossier-188351 (14.06.2011).

Nalezy wskaza¢, ze wszystkie oméwione dotychczas dokumenty sg ele-
mentem szerszej koncepcji okreslanej jako eEurope 2010: partnerstwo dla
odnowy Europy. Komisja ustalila w niej strategiczne cele na lata 2005-2009.
Potwierdzono w nich, ze to ,obywatele Unii muszg by¢ podstawa europej-
skiej konstrukcji’, oraz wskazano, ze ,konsultacje i szeroko rozumiane
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uczestnictwo sg nieodlaczng czescig idei partnerstwa instytucji unijnych
i spoteczenstwa’?. Polityka otwarto$ci i wieksza przejrzystoé¢ procesu legi-
slacyjnego stanowig szczegolnie wazny aspekt wysitkow Komisji. Dlatego
pierwsza czescig realizacji strategii eEurope 2010 byla wlasnie Zielona Ksiega
— Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci.

KE umocnita ponadto i dopracowata swoja polityke w zakresie konsulta-
cji z organizacjami spoteczenstwa obywatelskiego oraz innymi zainteresowa-
nymi stronami przyjmujac w szczegdlnosci Bialg Ksigge na temat zarzgdza-
nia Europg oraz Ogélne zasady i minimalne standardy na potrzeby konsultacji
wsrod zainteresowanych stron. Jednocze$nie Komisja podkreslita wage zasa-
dy, ze z wigkszego zaangazowania wynika takze wigksza odpowiedzialnos¢.
W zwigzku z tym stosunki miedzy Komisja a stronami zainteresowanymi
muszg dopuszcza¢ mozliwos¢ zewnetrznej kontroli, stad zasady kontaktow
miedzy instytucjami i lobbystami powinny sprzyja¢ ich przejrzystosci. Pod
zadnym pozorem nie moze by¢ zatem dozwolone wywieranie presji ekono-
micznej na podejmowanie decyzji czy tez oferowanie pomocy finansowej,
materialnej badz osobistej. Nalezy wprowadzi¢ zakaz rozpowszechniania
watpliwych, celowo niejasnych badz falszywych informacji. Priorytetem ma
by¢ ochrona ogdlnego interesu UE, a nie partykularnych intereséw lobby-
stow. Za nielegalne nalezy uzna¢ w szczegélnosci dzialtania, ktére mogtyby
prowadzi¢ do oszustwa lub korupcji albo celowo wprowadza¢ w biad. Istotna
kwestig jest w zwigzku z tym reprezentatywnos¢ tych grup™.

Majac na uwadze opublikowane wczes$niej dokumenty i istniejace roz-
wigzania prawne, Komisja Europejska wydala w 2008 r. komunikat Zasady
dotyczgce stosunkow z przedstawicielami grup interesu (rejestr i kodeks poste-
powania), bedacy kontynuacja wspomnianej wczeéniej Zielonej Ksiegi.
W komunikacie tym okreslono, ktére podmioty oraz jaki rodzaj dziatalnosci
lobbingowej trzeba zarejestrowaé. Potwierdzono i rozszerzono réwniez
kodeks postgpowania w publicznych konsultacjach, w ktérym wyraznie
wypunktowano reguly i zasady lobbingu oraz, co istotne, wskazano na
mechanizmy monitorowania i egzekwowania tych przepisow>*.

> Wedtug http://ec.europa.eu/civil_society/interest_groups/index_en.htm (19.07.2011).
53 .. . s ) s
Zielona Ksiega — Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci..., s. 4.
>* Patrz Komunikat Komisji, Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci — Zasady
dotyczgce stosunkow z przedstawicielami grup interesu (rejestr i kodeks postepowania), COM
(2008) 323, s. 3-8.
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Kodeks postepowania lobbystow - Code of Conduct

Kodeks postepowania (ang. Code of Conduct) stworzono w celu zarzadzania
relacjami z otoczeniem decyzyjnym instytucji UE. Na proces regulacji zjawi-
ska lobbingu nalezy jednak spojrze¢ w kontekscie szerszej debaty nad dekla-
racja dotyczacg wlasciwego dostepu do informacji, ktéra byta aneksem do
Traktatu o Unii Europejskiej i deklaracji z Birmingham, ktéra wzywata
(wtedy jeszcze) Wspdlnote do wigkszego ,,otwarcia si¢” i zapewnienia wyz-
szego merytorycznego poziomu prowadzonych debat.

Dlatego przy pracach nad kodeksem konieczne okazalo si¢ uzyskanie
szerokiego porozumienia pomiedzy Komisjg a grupami interesu. Oczywiste
byto, ze przez lata wspolpracy zainteresowane strony wypracowaly niepisane
zasady postepowania, ktére KE chciata w stopniu bardziej formalnym kon-
tynuowa¢ w odniesieniu do grup interesu reprezentujacych zaréwno $wiat
biznesu, jak i non profit. Komisja zach¢cata takze konkretne sektory/branze
do opracowania ich wlasnych kodekséw. Minimalne wymagania zostaty
zawarte juz wczesniej w wytycznych zamieszczonych w aneksie II do Otwar-
tego i strukturalnego dialogu miedzy Komisjg a grupami interesu. Ponadto
warto zauwazy¢, ze Komisja stala na stanowisku, iz wyspecjalizowane grupy
interesu powinny dosta¢ szans¢ dowolnego i nieregulowanego zorganizo-
wania si¢ bez znacznego mieszania si¢ w ten proces sektora publicznego.
Komisja zastrzegta sobie jednak prawo do przegladu sytuacji w stosunku do
organizacji przynoszacych zysk.

W aneksie I do Otwartego i strukturalnego dialogu miedzy Komisjq i gru-
pami interesu odniesiono sie do ciekawej inicjatywy, czyli stworzenia wspdl-
nie z Parlamentem Europejskim kodeksu postepowania lobbystow. Poniewaz
odejscie od polityki samoregulacji systemu musiato nastgpowac ewolucyjnie,
kodeks ten miat opierac si¢ na trzech minimalnych wymaganiach. Pierwsze
dotyczyly publicznej prezentacji, co oznacza, ze grupy interesu nie moga
blednie promowac siebie opinii publicznej poprzez uzywanie tytutéw, logo,
symboli czy innych form i stéw wykorzystywanych przez instytucje UE.
Drugie wymagania dotyczyly stosownego zachowania. W rozumieniu tych
zapisOw grupy interesu w swoim postepowaniu powinny zawsze kierowac sie
najwyzszymi standardami uczciwosci i kompetencji w kontaktach z Komisja.
Nalezy tym samym zawsze informowa¢ urzednikéw, kim jest klient, ktérego
sie reprezentuje. W kazdej formie kontaktu z KE (czy to pisemnej czy ustne;j)

>3 Otwarty i strukturalny dialog..., s. 3.
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lobbysta powinien zadeklarowa¢ swoje poprzednie kontakty z innymi urzed-
nikami/decydentami w instytucji dotyczace tego lub powiagzanego tematu.
Bezwzglednie jednak grupy interesu nie mogga zatrudnia¢ ani czyni¢ krokéw
zmierzajacych do zatrudnienia przedstawicieli Komisji, ani oferowac im
wszelkich form wsparcia. Wreszcie nalezy wskaza¢ na zapisy dotyczace roz-
sylania/przekazywania informacji. W tym kontekscie grupy interesu nie
powinny przekazywa¢ blednych informacji ani handlowa¢ kopiami doku-
mentéw Komisji®’.

Kodeks postepowania zawiera siedem jasnych i weryfikowalnych zasad,
ktore beda przestrzegane przez sygnatariuszy kodeksu i kontrolowane przez
Komisje. S nimi:

- identyfikowanie si¢ imieniem i nazwiskiem oraz struktura/jednost-
ka, dla ktorej sie pracuje lub ktorg si¢ reprezentuje;

- nieprzekrecanie informacji na swoj temat w kontaktach i w procesie
rejestracji w celu zmylenia oséb trzecich lub/i urzednikéw UE;

- konkretne przedstawianie swojego interesu oraz klientéw lub czlon-
koéw, ktorych on dotyczy;

- zapewnienie, Ze informacje, ktdre si¢ dostarcza, sa kompletne, zaktu-
alizowane i rzetelne;

- nieuzyskiwanie zadnych informacji czy decyzji w sposéb nieuczciwy
i niemoralny;

- niesklanianie i nieprowokowanie urzednikéw UE do naruszenia
zasad i standardow zachowania, ktérych ci sg zobowigzani przestrze-
gaé;

- niezatrudnianie bylych pracownikéw instytucji UE oraz szanowanie
ich zobowigzan i wymogéw poufnosci®’.

Co wazne, Komisja przyjmie odpowiednie srodki, ktére beda stosowane,
jesli chociaz jedna z zasad zostanie naruszona. Wlacza si¢ w to rowniez
podawanie falszywych informacji w trakcie rejestracji. Ponadto kazdy bedzie
mogl wnies¢ skarge do KE, jesli zajdzie podejrzenie dziatania wbrew zasa-
dom kodeksu. Aby zapobiec ,,ztosliwym” i bezpodstawnym skargom, kodeks
zaznacza, Ze zostang rozpatrzone one tylko wowczas, gdy beda poparte
materialnymi faktami. Jedli skarga bedzie zasadna i faktycznie poparta

56 1
Ibidem, s. 7.
*7" Europejska inicjatywa na rzecz przejrzystosci, relacje z grupami interesu (rejestr i kodeks
postepowania)..., s. 7-8.
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dowodami, rozpocznie si¢ proces administracyjny z poszanowaniem zasad
proporcjonalnosci i prawa do obrony.

W przypadku stwierdzenia naruszenia kodeksu Komisja zastosuje tym-
czasowe zawieszenie w rejestrze, w trakcie ktdrego nie obowiazujg réwniez
wszelkie korzysci zwigzane z jego stosowaniem. Jedli sytuacje naruszania
bedg sie powtarza¢, KE moze podja¢ decyzje o usunieciu z rejestru®®.

B. Akty Parlamentu Europejskiego

Regulamin PE

Regulamin Parlamentu Europejskiego, a dokladnie art. 104 Publiczny dostep
do dokumentow, przewiduje, ze kazdy obywatel Unii Europejskiej oraz kazda
osoba fizyczna lub prawna majgca miejsce zamieszkania lub siedzibe w pan-
stwie czlonkowskim majg prawo dostepu do dokumentéw Parlamentu zgod-
nie z art. 15 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (oraz z art. 42
Karty Praw Podstawowych UE) z zachowaniem zasad, warunkéw i ograni-
czen okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (ktdre jest zalacznikiem XV do Regulaminu PE) oraz
zgodnie ze szczegbtowymi postanowieniami regulaminu instytucji.

Dla potrzeb zwigzanych z kwestig dostepu do dokumentéw regulamin
odnosi sie takze do podstawowych terminéw. W zwigzku z tym okreslenie
»dokument Parlamentu” oznacza wszelkg tre$¢ w rozumieniu art. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1049/2001 sporzadzong lub otrzymang przez osoby
wykonujace mandat parlamentarny, przez organy Parlamentu, komisje
i delegacje miedzyparlamentarne oraz przez Sekretariat Parlamentu. Co
ciekawe, dokumenty sporzadzone przez postéw lub przez grupy polityczne
zgodnie z regulaminem takze uznano dla potrzeb zwigzanych z dostepem za
dokumenty Parlamentu. Gremium ustalajagcym zasady majace na celu
zapewnienie rejestracji wszystkich dokumentéw Parlamentu jest jego prezy-
dium (art. 2 regulaminu).

Parlament zarzadza takze rejestrem dokumentéw. Akty ustawodawcze
oraz niektdre inne kategorie dokumentéw sa zgodnie z rozporzadzeniem
(WE) nr 1049/2001 bezposrednio dostepne poprzez rejestr. Kategorie doku-
mentow bezposrednio dostepnych s3 wymienione na liscie przyjetej przez
prezydium oraz opublikowanej na stronie internetowej Parlamentu. Lista

58 Ibidem, s. 4-5.
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ta nie ogranicza prawa dostepu do dokumentéw nienalezacych do powyz-
szych kategorii, gdyz te s3 udostepniane na pisemny wniosek. Prezydium
moze przyjac zgodne z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 postanowienia
regulujace warunki udostepniania dokumentéw, ktdre sa nastepnie publi-
kowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (art. 3 regulaminu).
To prezydium wyznacza organy odpowiedzialne za rozpatrywanie wstep-
nych wnioskéw o udostepnienie dokumentéw (art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001) oraz podejmuje decyzje dotyczace wnioskéw potwierdzaja-
cych (art. 8 rozporzadzenia) oraz wnioskow o udostepnienie dokumentow
sensytywnych (art. 9 rozporzadzenia). Co ciekawe, jeden z wiceprzewodni-
czacych PE jest odpowiedzialny za nadzér nad rozpatrywaniem tych wnio-
skow (art. 6 regulaminu).

Rezolucja w sprawie okreslenia ram dla dziatalnosci grup interesu

w instytucjach europejskich

Dokument ten uwzglednial zapisy art. 9 ust. 4 Regulaminu PE, bral pod
uwage zapisy Zielonej Ksiegi - Europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci
oraz komunikatu Komisji zatytulowanego Zielona Ksigga — Europejska ini-
cjatywa na rzecz przejrzystosci — dziatania nastgpcze. Uwzglednial ponadto
projekt kodeksu postepowania dla grup interesu, ktory przyjeto przez Komi-
sje w grudniu 2007 r. Co wazne, przy formulowaniu zapiséw omawianego
dokumentu wziete zostaly pod uwage inne sprawozdania, m.in. Komisji
Spraw Konstytucyjnych, oraz opinie Komisji Kontroli Budzetowej, Komisji
Gospodarczej i Monetarnej, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego,
Zdrowia Publicznego i Bezpieczenstwa Zywnoéci, Komisji Prawnej, jak réw-
niez Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwoéci i Spraw Wewnetrz-
nych (A6-0105/2008).

Punktem wyjsciowym rezolucji w sprawie okre$lenia ram dla dziatal-
noéci grup interesu (lobbystow) w instytucjach europejskich z maja 2008 r.
(2007/2115(INT)), bylo przekonanie, ze wraz z poszerzeniem kompetencji
Parlamentu Europejskiego kolejnymi traktatami®® nastgpi dalszy rozwoj
lobbingu w ramach tej instytucji. Trzeba zarazem mie¢ na uwadze, ze celem
lobbingu jest uzyskanie wplywu nie tylko na polityke i decyzje legislacyjne,

> Po ratyfikacji Traktatu z Lizbony zwiekszono uprawnienia Parlamentu, ktory jest
wspolprawodawcy w ramach zwyklej procedury legislacyjnej, przez co przyciaga uwage jesz-
cze wigkszej liczby grup interesu.
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ale takze na przydziat srodkéw finansowych oraz monitorowanie implemen-
tacji prawodawstwa. Grupy interesu na poziomie PE odgrywaja kluczowa
role w otwartym i wielostronnym dialogu, ktoéry jest fundamentem systemu
demokratycznego, a takze stanowig istotne zrodto informacji dla postow
podczas wykonywania ich mandatu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
lobbysci nie tylko prowadza dzialalnos¢ wérdd postow, ale probuja rowniez
wywiera¢ wplyw na decyzje Parlamentu poprzez lobbing wéréd urzednikéw
pracujacych w sekretariatach komisji parlamentarnych, personelu grup poli-
tycznych i asystentow postow, co takze byto brane pod uwage w trakcie przy-
gotowywania omawianej rezolucji. PE docenial propozycje KE utworzenia
wspolnego rejestru grup interesu w instytucjach UE w ramach europejskiej
inicjatywy na rzecz przejrzystosci, rezolucja jednak wskazala, ze Parlament
ma juz od 1996 r. wlasny rejestr lobbystow®’, a takze kodeks postepowania,
ktory obejmuje zobowigzanie lobbystéw do postepowania zgodnego z naj-
WyZzszymi normami etycznymi.

Aby podja¢ wysitek zwiekszenia przejrzystosci dzialania Parlamentu
Europejskiego, omawiany dokument uznaje wplyw grup lobbystéw na pro-
ces decyzyjny na szczeblu UE i w zwigzku z tym uwaza, ze istotne jest, by
postowie do Parlamentu znali nazwy organizacji reprezentowanych przez
grupy lobbystow. Stanowi ponadto, ze przejrzysty i réwny dostep do wszyst-
kich instytucji UE jest absolutnym warunkiem wstepnym legitymacji Unii
oraz umacniania zaufania wsérdd jej obywateli. Co wiecej, podkresla, ze przej-
rzysto$§¢ ma charakter dwukierunkowy - jest potrzebna zaréwno w pracy
samych instytucji, jak i wéréd zaangazowanych w proces lobbystow. Wyraz-
nie jednak zaznacza, ze przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego
powinni mie¢ dostep do instytucji UE, a przede wszystkim do Parlamentu,
w stopniu nie mniejszym niz zawodowi lobbysci.

Co ciekawe, w dokumencie tym zauwaza sig, ze postowie do Parlamentu
sami powinni kontrolowa¢ i odpowiada¢ za zrédla doptywu wywazonych
informacji. Zaraz jednak dodaje sig, ze musza by¢ oni uznawani za zdolnych
do podejmowania politycznych decyzji niezaleznie do reprezentantéw inte-
resoOw i w razie konieczno$ci bez wplywéw z zewnatrz. Koresponduje to
z innymi uwagami zawartymi w rezolucji, ktére dowodza, ze Parlament musi
calkowicie niezaleznie decydowac o tym, w jakiej mierze uwzglednia w swo-
jej pracy opinie wywodzace si¢ z jego otoczenia.

% W rejestrze PE zarejestrowano ok. 5000 lobbyst6w.
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Uznaje si¢ takze, ze sprawozdawca, jesli uzna to za stosowne, moze
(dobrowolnie) skorzysta¢ ze ,,§ladu legislacyjnego’, tj. orientacyjnego wykazu
(dofaczanego do sprawozdan Parlamentu) zarejestrowanych grup interesu,
ktore mialy istotny wkiad w ten proces i z ktérymi konsultowano si¢ w cza-
sie prac nad przygotowaniem sprawozdania. Niemniej jednak podkresla sie,
ze dolgczanie takiego ,,$ladu legislacyjnego” do inicjatyw prawodawczych PE
ma wigksze znaczenie dla Komisji.

Wskazuje sie rowniez, ze istotne s3 obowiazujace przepisy, zgodnie z ktérymi
postowie maja obowigzek sklada¢ oswiadczenia majatkowe. W zwigzku z tym
rezolucja sugeruje prezydium, aby na podstawie wniosku kwestoréw opraco-
walo plan dalszej poprawy wdrazania i kontroli przepiséw Parlamentu, zgodnie
z ktérymi poset musi ztozy¢ oswiadczenie na temat udzielonego mu wsparcia
finansowego lub wsparcia w postaci udostgpnienia personelu lub sprzetu.

Co ciekawe, rezolucja odnotowuje obowigzujace przepisy w sprawie
intergrup, zawierajace wymag skladania o$wiadczen dotyczacych ich finan-
sowania. Wzywa tym samym do zwiekszenia przejrzystosci intergrup,
tj. zamieszczenia na stronie internetowej Parlamentu wykazu wszystkich
istniejacych (zarejestrowanych i niezarejestrowanych) grup miedzypartyj-
nych wraz z pelnym o$wiadczeniem na temat wsparcia z zewnatrz dla ich
dzialalnodci, a takze deklaracja ogolnych celéw danej grupy. Utwierdza jed-
nak w przekonaniu, ze w zadnym razie nie mozna traktowa¢ grup miedzy-
partyjnych jako struktur wewnetrznych Parlamentu.

W kwestiach rozwigzan technicznych rezolucja wzywa prezydium
w oparciu o wniosek kwestoréw do zbadania mozliwosci ograniczenia nie-
autoryzowanego dostepu do poziomdw, na ktérych w budynkach Parlamen-
tu znajduja sie biura postow. Z kolei dostep do sal posiedzen komisji powi-
nien zosta¢ ograniczony jedynie w nadzwyczajnych okoliczno$ciach®.

Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej

Dnia 6 wrzesnia 2001 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje zatwierdza-
jaca Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej (ang. The European
Code of Good Administrative Behaviour)®?, ktérego powinny przestrzega¢

®! Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 8 maja 2008 r. w sprawie okreélenia ram
dla dziatalnoéci grup interesu (lobbystéw) w instytucjach europejskich, 2007/2115(INI),
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-
-TA-2008-0197+ 0+DOC+XML+V0//PL (25.06.2011).

% Dz.Urz.22002, C 72E.
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instytucje i organy Unii Europejskiej, ich stuzby administracyjne oraz
urzednicy w kontaktach z indywidualnymi osobami. Jest on nastgpstwem
proklamowanej na szczycie w Nicei w grudniu 2000 r. Karty Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej. Kodeks ten ma na celu bardziej szczegdtowe
wyjasnienie, co powinno oznaczaé w praktyce zawarte w karcie prawo do
dobrej administracji®’.

Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej stanowi, ze Komisja
ijej personel, w poszanowaniu interesu publicznego, maja obowiazek stuzy¢
szeroko rozumianemu interesowi UE. Spoleczenstwo oczekuje bowiem od
wladz publicznych, ze te w swoim funkcjonowaniu bedg otwarte i dostepne.

Kodeks wskazuje ogdlne zasady dobrej administracji. W kontekscie
tematu ksigzki do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna:

- poszanowanie prawa (art. 4) - Komisja dziala w oparciu o obowig-
zujace prawo i procedury ustanowione prawodawstwem UE;

- zasade niedyskryminacji i réwnego traktowania (art. 5);

- zasade proporcjonalnosci (art. 6) — Komisja zapewnia, ze $rodki
przez nig podejmowane s3 proporcjonalne do wskazanego celu;

- zasade bezstronnodci, niezaleznosci i obiektywnosci (art. 8-9);

- zasade konsekwencji — ang. consistency (art. 10) — Komisja bedzie
konsekwentna w swoim ,,administracyjnym zachowaniu’, a wszelkie
wyjatki i odstepstwa od ogélnie przyjetych zasad musza by¢ szeroko
uzasadnione i uargumentowane.

Europejski kodeks dobrej praktyki administracyjnej zawiera takze zapisy
dotyczace praw osob, ktére zamierzaja wlaczy¢ si¢ w proces tworzenia prawa.
Stanowi on, ze wszystkie zainteresowane dang kwestig strony powinny zosta¢
wystuchane, a urzednicy zobligowani sg to umozliwi¢, tworzac korzystne
warunki do konsultacji (art. 16). Ponadto kodeks stanowi o obowiazku
uzasadniania podejmowanych decyzji. W zwigzku z tym powinny by¢ one
jasno uargumentowane, musza wskazywac swoja podstawe prawng oraz
czynniki, ktére sklonily Komisje do przygotowania projektu aktu prawnego
(art. 18). Decyzje te musza takze zosta¢ zakomunikowane zainteresowanym
stronom (art. 20). Co wazne, kodeks jasno stanowi o mozliwosci wniesie-
nia odwolania od podjetej przez instytucje¢ decyzji, oczywiscie w sytuacji,
gdy prawo UE przewiduje takg mozliwo$¢. W zwigzku z tym urzednicy sa

%3 Zob. http://www.ombudsman.europa.eu/pl/resources/code.faces/pl/3510/html.book-
mark (12.07.2011).
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zobowigzani dokladnie okresli¢ termin wnoszenia apelacji oraz nazwisko,
departament i numer gabinetu osoby odpowiedzialnej za przyjmowanie
wnioskow (art. 19).

Kodeks reguluje takze sposoby, w jakich urzednicy KE zobowigzani sa
odpowiada¢ na zapytania z zewnatrz. W tym punkcie najistotniejsze kwestie
zwigzane z tematem dotycza reakcji i postepowania urzednikéw na pros-
by o uzyskanie dostepu do dokumentéw (art. 22). Kodeks stanowi, ze jesli
dokumenty te zostaly juz opublikowane, zainteresowany skierowany zosta-
nie bezposrednio do urzednika biura publikacji badz do centrum informa-
cji, ktore zapewnia bezptatny dostep do wlasciwej bazy danych. W kwestii
korespondencji tradycyjnej przewiduje si¢, ze nadawca powinien otrzymac
odpowiedz od Komisji w jezyku, w jakim zostalo wystosowane zapytanie,
jesli jest to jeden z oficjalnych jezykéw Unii Europejskiej. Odpowiedz na list
adresowany do KE powinna zosta¢ sformutowana przez wlasciwa sprawie
dyrekcje w ciggu 15 dni roboczych od dostarczenia listu. Ponadto w odpo-
wiedzi takiej konieczne jest zamieszczenie danych kontaktowych urzednika,
ktory ja sformultowal. Jesli jednak w ciagu wspomnianych 15 dni roboczych
nie jest mozliwe sformufowanie wyczerpujacej odpowiedzi, poniewaz wyma-
ga ona bardziej szczegdtowego przygotowania konsultacji czy ttumaczenia,
urzednik za nig odpowiedzialny powinien wysta¢ do zainteresowanych
informacje, kiedy moga spodziewac si¢ konkretnej i ostatecznej odpowiedzi.

Inaczej wygladaja zapisy dotyczace rozmoéw telefonicznych. Urzednik
jest oczywiscie zobowigzany przedstawic si¢ oraz wskazaé swoje stanowisko.
Pracownicy KE, odpowiadajac na pytania, powinni dostarcza¢ informacje na
temat, ktory nalezy do ich bezposrednich obowigzkéw. W innym przypadku
powinni przekierowa¢ rozmoéwce do wlasciwej osoby. W bardziej ztozonych
kwestiach wskazuje si¢, Ze powinni oni skonsultowa¢ si¢ z przetozonymi
przed udzieleniem odpowiedzi lub od razu skierowa¢ do nich sprawe. Jesli
jednak rozmoéwca skontaktowat sie z wlasciwa osoba w Komisji Europej-
skiej i zadaje pytania na tematy znajdujace si¢ w gestii danego urzednika,
ten musi ustali¢ tozsamos¢ rozmoéwcy i sprawdzié, czy informacja nie zostala
juz wczesniej upubliczniona. W sytuacjach niejasnych urzednik powinien
poprosi¢ rozmdwce réwniez o skierowanie pytania pisemnego na temat,
ktory poruszali w rozmowie telefonicznej®®.

%% Zob. http://ec.europa.eu/civil_society/code/dealing_en.htm (13.06.2011).
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Ciekawe zapisy dotycza poczty elektronicznej. Kodeks sugeruje, ze trzeba
na nig odpowiada¢ niezwlocznie po jej otrzymaniu. Jesli jednak materia
e-maila jest poréwnywalna z klasycznym zapytaniem listownym, urzednik
ma stosowac si¢ do takich samych (15-dniowych) terminéw. Kodeks zawiera
takze wskazowki na temat kontaktéw z mediami, stanowigc, ze wlasciwa
komorka jest w tym wypadku serwis prasowy. Jednak w sytuacji, gdy zapy-
tanie dotyczy kwestii technicznych podlegajacych gestii konkretnego urzed-
nika, ten jest upowazniony do samodzielnego odpowiadania na pytania
mediow®.

C. Akty prawne regulujace dostep do dokumentéw instytucji UE

Kodeks postepowania dotyczacy publicznego dostepu do Rady i Komisji

Po zalgczeniu deklaracji nr 17 (w sprawie prawa dostepu do informacji) do
Aktu koncowego Konferencji Miedzyrzadowej, w trakcie ktérej uzgodniono
zapisy Traktatu z Maastricht, Rada i Komisja przyjety w grudniu 1993 r.
Kodeks postepowania dotyczgcy publicznego dostgpu do Rady i Komisji®®. Miat
on umacnia¢ demokratyczny charakter obu instytucji, zwiekszy¢ zaufanie
publiczne do organéw administracji oraz potwierdzi¢ zasad¢ mozliwie naj-
szerszego dostepu obywateli do informacji. Podkreslal jednak, ze kazda
z instytucji bedzie wdrazala zasady na podstawie szczegdlnych regulacji
i w pelnym poszanowaniu postanowien dotyczacych informacji niejawnych.
Stad kodeks postepowania byl uznawany za element polityki informacji
i komunikacji spolecznej prowadzonej przez instytucje.

Wprowadzit on zasady, z ktérych pierwsza zakladata mozliwie najszerszy
dostep do dokumentéw. Kodeks regulowat takze postepowanie z wnioskami
wstepnymi, stanowiac, ze w celu udostgpnienia dokumentu nalezy zlozy¢
wniosek na pi$mie i sformulowa¢ go w sposéb dostatecznie jasny. Oznacza
to, ze powinien zawiera¢ elementy umozliwiajace identyfikacje wskazanych
dokumentéw. Jezeli jednak autorem dokumentu bedacego w posiadaniu
instytucji jest osoba fizyczna lub prawna, panstwo cztonkowskie, inna insty-
tucja lub organ wspélnotowy badz inna instytucja krajowa lub migdzynaro-
dowa, wniosek nalezy bezposrednio adresowa¢ do autora dokumentu.

55 Ibidem.
56 Dz.Urz.z 1993, L 340/41.
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Kodeks przewidywatl takze, ze zainteresowana instytucja wypracuje
w porozumieniu z wnioskodawcami wlasciwe rozwigzanie, by uwzgledni¢
wnioski powtarzajace si¢ i/lub wnioski o dostep do obszernych dokumen-
tow. Kodeks stanowil takze, ze dostep do dokumentéw nastepuje w drodze
konsultacji na miejscu lub przez wydanie kopii dokumentu na koszt wnio-
skodawcy, jednak po umiarkowanej cenie®’.

W przypadku gdy wlasciwe stuzby zamierzajg zaproponowac insty-
tucji udzielenie odpowiedzi odmownej, informuja o takim zamiarze oraz
o mozliwosci zlozenia przez nig w terminie jednego miesigca powtérnego
wniosku o odejscie od takiego zamiaru. W przeciwnym razie uznaje sig,
ze strona zainteresowana zrezygnowala z wniosku wstepnego. Jesli jednak
zostanie zlozony wniosek powtérny (potwierdzajacy), to kodeks przewidu-
je, iz w razie podjecia przez zainteresowang instytucje decyzji odmownej
w sprawie udostepnienia dokumentu wnioskodawca zostaje poinformowany
na pi$mie. Decyzja powinna by¢ wlasciwie uzasadniona i wskazywac $rodki
odwolawcze, tzn. mozliwo$¢ dochodzenia praw na drodze sagdowej i wnie-
sienia skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Decyzja w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw KE

Komisja przyjeta w dniu 8 lutego 1994 r. decyzje 94/90/EWWiS, WE, Eura-
tom w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw®®. Wskazuje sie w niej,
ze zostaje przyjety kodeks w sprawie publicznego dostepu do dokumentow
Komisji (art. 1 decyzji). W celu zapewnienia, Ze jego zapisy beda realizowane,
decyzja przewiduje konkretne $rodki.

Po pierwsze, wszystkie wnioski o dostep do dokumentéw nalezy skfadac
na pismie do wlasciwej stuzby Komisji w jej siedzibie, w biurach Komisji
w panstwach cztonkowskich lub delegacjach Komisji w pafistwach trzecich.

Po drugie, odpowiedni dyrektor generalny lub dyrektor departamentu,
dyrektor wyznaczony do tego celu przez Sekretariat Generalny lub dziataja-
cy w ich imieniu oficjalny przedstawiciel informuje wnioskodawce na pismie
w terminie jednego miesigca, czy wniosek zostal przyjety, czy tez zamierza
sie odmowi¢ dostepu.

%7 Jesli jednak zadany dokument nie przekracza 20 stron w formacie A4, jest on przeka-
zywany nieodplatnie.
%% Dz.Urz.2 1994, L 46/58.
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Po trzecie, przewodniczacy jest uprawniony do podjecia decyzji w spra-
wie przegladu wnioskéw w porozumieniu z wlasciwymi cztonkami Komisji.
Moze takze przekaza¢ to uprawnienie do Sekretarza Generalnego.

Po czwarte, brak odpowiedzi na wniosek o dostep do dokumentu w ter-
minie jednego miesigca od dnia zlozenia wniosku $wiadczy o zamiarze
otrzymania odmowy dostepu.

W koncu, jesli wnioskodawca pragnie zapoznac¢ si¢ z dokumentem w sie-
dzibie Komisji, odpowiednie departamenty beda staraly si¢ dokona¢ stosow-
nych ustalen w celu dostosowania dogodnego terminu. Jezeli dana DG nie
jest w stanie zapewni¢ odpowiedniego sprzetu/urzadzen, dokumenty beda
konsultowane w jednej z centralnych bibliotek Komisji w Brukseli lub Luk-
semburgu (art. 2).

Rozporzadzenie w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji

Traktat z Amsterdamu, ktdry wszed! w zycie z dniem 1 maja 1999 r., w art.
255 réwniez wyraznie przewidywal prawo do publicznego dostepu do
dokumentéw. Na jego podstawie Parlament i Rada przyjely rozporzadzenie
(WE) nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, ktore weszto
w zycie z dniem 3 grudnia 2001 r.*

Celami rozporzadzenia sg zapewnienie mozliwie najszerszego prawa do
publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogdlnych zasad
i ograniczen z nim zwiazanych. Szerszy dostep do dokumentéw powinien
by¢ udzielony w przypadkach, gdy instytucje sprawuja wladze ustawodaw-
czg, takze na mocy delegowanych uprawnien, przy jednoczesnym zachowa-
niu skuteczno$ci procesu podejmowania przez te instytucje decyzji. Doku-
menty takie powinny by¢ dostgpne bezposrednio w maksymalnym
mozliwym zakresie. Prawo dostgpu odnosi si¢ takze do dokumentéw zwia-
zanych ze wspolng polityka zagraniczng i polityka bezpieczenstwa oraz
wspolpracg policyjng i sadowa w sprawach karnych. W tym zakresie jednak
kazda instytucja powinna przestrzega¢ wlasnych zasad bezpieczenstwa.
W celu zapewnienia pelnego wprowadzenia rozporzadzenia do dziatan Unii
wszystkie agencje powolane przez instytucje powinny stosowac si¢ do zasad

%% Dz.Urz.z2001, L 145/43.

153



154

ROZDZIAL Ill: RAMY PRAWNE DZIALALNOSCI LOBBINGOWEJ W UNII EUROPEJSKIEJ

w nim okreslonych. Ponadto w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci
w pracach instytucji dostep do dokumentéw powinien by¢ udzielany przez
Parlament Europejski, Rade¢ i Komisje w przypadku nie tylko dokumentéw
sporzadzanych przez instytucje, lecz réwniez dokumentéw przez nie otrzy-
mywanych. W tym kontekscie przywoluje sie, ze Deklaracja nr 35 zalaczona
do Aktu koncowego Konferencji Migdzyrzadowej, w trakcie ktdrej przyjeto
Traktat z Amsterdamu, stanowi, iz panstwo czlonkowskie moze zazadac, aby
Komisja lub Rada nie udostg¢pnialy stronom trzecim dokumentu pochodza-
cego z tego panstwa bez jego zgody.

Rozporzadzenie przewiduje, ze zasadniczo wszelkie dokumenty instytu-
cji powinny by¢ publicznie dost¢pne. Jednakze w niektérych wypadkach
nalezy chroni¢ interes prywatny i publiczny za pomoca wyjatkow, gdyz
instytucje powinny by¢ uprawnione do ochrony swoich wewnetrznych kon-
sultacji. Przy ustanawianiu wyjatkéw instytucje powinny wzia¢ pod uwage
zasady prawodawcze Unii dotyczace ochrony danych osobowych na wszel-
kich obszarach jej dzialalnosci. Co wigcej, w celu zapewnienia pelnego
poszanowania prawa dostepu nalezy zastosowa¢ dwustopniowq procedure
administracyjna z dodatkowa mozliwoécia postgpowania sadowego lub
skargi do Rzecznika Praw Obywatelskich. Kazda instytucja powinna podja¢
kroki niezbedne do informowania opinii publicznej o nowych postanowie-
niach, jakie wchodza w zycie, a w celu ulatwienia obywatelom korzystania
z ich praw kazda instytucja powinna zapewni¢ dostep do rejestru dokumen-
tow. W kontekscie stosowania przepisow aktu w panstwach cztonkowskich
zauwaza sie, ze ani celem, ani przedmiotem rozporzadzenia nie jest wpro-
wadzanie poprawek do krajowych ustawodawstw dotyczacych dostepu do
dokumentoéw. Jednak na mocy zasady lojalnej wspolpracy, jaka rzadza sie
stosunki miedzy instytucjami a panstwami cztonkowskimi, te powinny
zadbad, aby nie utrudnia¢ wlasciwego wprowadzania rozporzadzenia i prze-
strzega¢ zasad bezpieczenstwa instytucji. Warto takze zauwazy¢, ze rozpo-
rzadzenie nie narusza istniejacych praw dostepu do dokumentéw dla
panstw cztonkowskich, wladz sadowniczych czy instytucji prawodawczych
(art. 1).

Rozporzadzenie przewiduje, ze kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizycz-
na lub prawna zamieszkata lub majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim
ma prawo dostepu do dokumentéw instytucji zgodnie z zasadami, warunka-
mi i ograniczeniami w nim wytyczonymi (art. 2 ust. 1). Co ciekawe, w opar-
ciu o te same zasady, warunki i ograniczenia instytucje moga udziela¢ doste-
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pu do dokumentéow wszelkimi osobom fizycznym lub prawnym
niezamieszkalym i niemajacym siedziby w panstwie cztonkowskim (art. 2
ust. 2). Rozporzadzenie odnosi si¢ do dokumentéw przechowywanych przez
instytucje, tj. sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie i pozostajacych
w ich posiadaniu i dotyczacych wszystkich obszaréw dziatalnosci Unii Euro-
pejskiej (art. 2 ust. 3). Zaznacza si¢ jednak, ze rozporzadzenie nie narusza
praw publicznego dostepu do dokumentéw przechowywanych przez insty-
tucje, ktére moga wynika¢ z instrumentéw prawa miedzynarodowego lub
aktow instytucji je wprowadzajacych (art. 2 ust. 6).

Rozporzadzenie zawiera takze definicje podstawowych pojeé. W $wie-
tle jego zapiséw dokument oznacza wszelkie tresci bez wzgledu na nosnik
(zapisane na papierze, przechowywane w formie elektronicznej, jako
dzwiek, nagranie wizualne czy audiowizualne) dotyczace kwestii zwigza-
nych z polityka, dziatalnoscig i decyzjami mieszczacymi sie w sferze odpo-
wiedzialnoéci instytucji (art. 3 pkt a). Z kolei termin strona trzecia oznacza
kazda osobe fizyczna lub prawng badz kazdy podmiot zewnetrzny wobec
rzeczonych instytucji, podmiot pochodzacy z panstwa cztonkowskiego,
instytucje niebedace instytucjami UE oraz organizacje i panstwa trzecie
(art. 3 pktb).

Rozporzadzenie reguluje takze kwestie wyjatkow od ogolnej zasady wol-
nego dostepu do dokumentéw. Instytucja moze odmoéwic¢ dostepu, jesli
ujawnienie danego dokumentu naruszyloby ochrong interesu publicznego
w odniesieniu do:

- bezpieczenstwa publicznego;

- kwestii obronnych i wojskowych;

- stosunkéw miedzynarodowych;

- finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki UE lub panstwa
czlonkowskiego.

Ponadto wyjatki moga by¢ stosowane w kwestiach naruszajacych pry-
watno$¢ i integralnos¢ osoby fizycznej, a w szczegdlnosci w odniesieniu do
ustawodawstwa zwigzanego z ochrong danych osobowych (art. 4 ust. 1).

Co wiecej, instytucje réwniez odmoéwia dostepu do dokumentu, jesli
ujawnienie go naruszytoby ochrone:

- intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wtasnosci
intelektualnej;

- postepowania sagdowego lub porady prawnej;

- celu kontroli, $ledztwa czy audytu.
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Zaznacza si¢ jednak, ze wyjatki te nie obowiazuja w sytuacji, gdy za ujaw-
nieniem przemawia tzw. interes publiczny.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dostep do sporzadzonego przez instytucje do
celéw wewnetrznych lub otrzymanego przez instytucje dokumentu, ktory
odnosi si¢ do spraw, w przypadku ktorych decyzja nie zostala jeszcze podje-
ta, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszytoby proces podejmowania decyzji przez t¢ instytucje. Ponadto
dostep do dokumentu zawierajacego opinie przeznaczone do wykorzystania
wewnetrznego i bedace czgscia rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie
rzeczonej instytucji nie zostanie réwniez udzielony, nawet juz po podjeciu
decyzji, jedli ujawnienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces
podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnieniem przema-
wia ponownie interes publiczny (art. 4 ust. 2). Pamigta¢ jednak trzeba, ze
w sytuacji, gdy wyjatki dotycza jedynie czgéci danego dokumentu, pozostate
jego czesci powinny zosta¢ ujawnione (art. 4 ust. 6).

W kwestii dokumentéw znajdujacych sie w gestii panstwa czlonkowskie-
go rozporzadzenie stanowi, ze jesli otrzyma ono od instytucji zadanie doty-
czace dokumentu bedacego w jego posiadaniu, o ile nie jest jednoznaczne, ze
dokument ten zostanie ujawniony lub nie, panistwo czlonkowskie skonsultu-
je sie z dang instytucja w celu podjecia decyzji, ktora nie bedzie naruszaé
realizacji celéw rozporzadzenia (art. 5).

W kwestii wnioskow do instytucji akt ten stanowi, ze beda one sktadane
w dowolnej formie pisemnej lub w formie elektronicznej w jednym z jezy-
kow urzedowych. Ponadto musza by¢ one wystarczajaco precyzyjnie sfor-
mulowane, aby pozwoli¢ instytucji na prawidlowe zidentyfikowanie doku-
mentu. Wnioskodawca nie jest jednak zobowigzany do podania uzasadnienia
wniosku (art. 6 ust. 1). Jesli nie bedzie on wystarczajaco precyzyjny, instytu-
cja zwrdci sie do wnioskodawcy o wyjasnienie i udzieli koniecznej pomocy,
na przyklad dostarczajac informacji o publicznych rejestrach dokumentéw
(art. 6 ust. 2). Co wiecej, w przypadku wnioskéw odnoszacych sie do bardzo
diugich dokumentéw lub bardzo duzej liczby dokumentdw instytucja moze
nieformalnie porozumiewac si¢ z wnioskodawca w celu znalezienia opty-
malnego rozwigzania (art. 6 ust. 3).

Rozporzadzenie przewiduje réwniez, iz wszelkie wnioski o dostep do
dokumentéw beda bezzwlocznie rozpatrzone, a wnioskodawca otrzyma
potwierdzenie wplyniecia wniosku. W ciggu 15 dni roboczych od daty wply-
niecia instytucja udzieli dostepu do zagdanego dokumentu lub w pisemnej



4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

odpowiedzi poda przyczyny catkowitej lub czg$ciowej odmowy i poinformu-
je wnioskodawce o jego prawie do zlozenia wniosku potwierdzajacego (art.
7 ust. 1). W przypadku catkowitej lub cz¢sciowej odmowy wnioskodawca
moze w ciggu 15 dni roboczych od daty otrzymania odpowiedzi od instytu-
cji zlozy¢ wniosek potwierdzajacy, w ktérym zwrdci si¢ do instytucji
0 ponowne rozpatrzenie jego decyzji (art. 7 ust. 2). Brak odpowiedzi ze stro-
ny instytucji w ciagu okreslonego limitu czasu uprawnia do zlozenia wnio-
sku potwierdzajacego (art. 7 ust. 4).

Aby skutecznie realizowa¢ w praktyce prawa obywateli zgodnie z zapisa-
mi rozporzadzenia, kazda instytucja zapewni dostep publiczny do rejestru
dokumentéw w formie elektronicznej. Odniesienia do dokumentéw beda
wprowadzane w tym rejestrze bezzwlocznie (art. 11 ust. 1).

Wprowadzone przez rozporzadzenie szczegélowe przepisy dotyczace
dostepu do dokumentéw sg istotne dla reprezentacji intereséw gospodar-
czych w instytucjach Unii Europejskiej. Akt ten definiuje podstawowe termi-
ny, wyznacza mozliwosci i zakres udostepniania aktéow prawnych oraz
wskazuje stosowanie okreslonych wyjatkow. W zasadzie jest on jedna z naj-
wazniejszych regulacji, ktére wywierajg praktyczny wplyw na ksztaltowanie
relacji na linii lobbing-instytucje UE i wplywajg na transparentno$¢ dziala-
nia procesu decyzyjnego oraz funkcjonowania organéw UE.

4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywieralo
znaczny wplyw na ksztaltowanie polityki otwarto$ci instytucji bioracych
udzial w unijnym procesie decyzyjnym. Przez ostatnie dwie dekady Trybu-
nal wydawal wyroki w kwestiach dotyczacych dostepu do dokumentow
i transparentnosci procesu. Jest to ciekawe zagadnienie, biorac pod uwage
omoéwione w tym rozdziale obowiazujace akty prawne. Mozna bowiem na
konkretnych przykladach oceni¢ ich praktyczne oddziatywanie na dostep do
dokumentéw instytucji. Stad celem tej czesci ksiazki jest przedstawienie
wykladni Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w interpretowaniu
przepiséw zawartych w aktach prawnych dotyczacych omawianego zagad-
nienia. W zwigzku z tym ponizej przedstawiono problemowe ujecie najwaz-
niejszych dla tematu orzeczen. Mialy one istotny wpltyw na stosowanie zasad
dostepu do dokumentoéw i przejrzystosci prac instytucji UE, jak réwniez byty
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wyznacznikiem mozliwosci i1 ograniczen, jakie naklada na lobbystow prak-
tyka ich stosowania.

Uprawnienia wynikajace z aktéw prawnych omoéwionych w niniejszym
rozdziale byly czesta podstawa do prowadzenia sporu przed Trybunatem.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze gtéwne wyroki w tych kwestiach zapadaty pod
koniec lat 90. XX wieku oraz na poczatku XXI wieku. Wspolczesnie wyktad-
nia omowionych aktéw zostala juz ugruntowana, co dla $wiata lobbingu
gospodarczego jest korzystnym zjawiskiem. Przed analiza nalezy takze
dodag, ze im pozniej toczyla si¢ rozprawa przed Trybunalem, tym ustalenia
byly bardziej szczegdtowe. Stad pdzniejsze wyroki sa dokladniej oméwione
od poczatkowych, ktére dotyczyly gtéwnie samej istoty dostepu do doku-

mentdw i transparentnosci procesu.
A. Wyroki dotyczace dostepu do dokumentéw Komisji

W pierwszej kolejnosci omowione zostang orzeczenia dotyczace stosowania
wyjatkéw od ogolnie przyjetych zasad regulujacych dostep do dokumentow.
Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (dalej ,Sad”) z dnia 5 marca 1997 r. w spra-
wie T-105/95 WWF UK (World Wide Fund for Nature) przeciwko Komisji
Wspolnot Europejskich’ dotyczyl przestrzegania zasady przejrzystosci
w dostepie do informacji. WWEF UK ztozylo wniosek o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 1995 r. odmawiajacej skarzacej stronie
dostepu do jej dokumentéw odnoszacych sie do rozpatrywania projektu
budowy centrum badawczego w Mullaghmore (Irlandia), a w szczegélnosci
do dokumentéw dotyczacych wykorzystania funduszy strukturalnych przy
finansowaniu tej inwestycji. Komisja uzasadnila swoja odmowe tym, ze
dokumenty odnosza si¢ do rozpatrzenia przez nig ewentualnego naruszenia
prawa wspolnotowego przez panstwo cztonkowskie i powotala si¢ na wyjat-
ki dotyczace interesu publicznego oraz interesu instytucji w poufnosci jej
postepowan.

Sad zauwazyl, ze rozréznienie tych dwdch kategorii wyjatkéw wynika
z charakteru interesow, ktdre staraja si¢ chroni¢. Pierwszy chroni interesy
0s06b trzecich lub ogoétu spoleczenstwa, a drugi odnosi sie¢ do wewnetrznych
obrad instytucji. Wskazal réwniez, Zze Komisja jest zobowigzana w potwier-
dzonych, stosownych okoliczno$ciach do odmowy dostepu do dokumentéow

7% 7b. Orz. 1997, s. 11-313.
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objetych pierwszym wyjatkiem. Z kolei w odniesieniu do drugiej kategorii
Komisja dysponuje zakresem uznania umozliwiajacym w razie potrzeby
odmowe dostepu do dokumentéw dotyczacych jej obrad. Musi jednak sko-
rzystac z tego prawa przy zachowaniu pelnej rownowagi pomiedzy intere-
sem obywateli/grup zewnetrznych a swoim wlasnym oraz wskaza¢ przyczy-
ny, dla ktoérych uwaza, ze stosowanie w konkretnym przypadku danego
wyjatku jest wedlug niej konieczne. Komisja tego nie uczynila, dlatego tez
Sad Pierwszej Instancji przychylit si¢ do wniosku strony skarzacej i stwier-
dzil niewaznos¢ decyzji Komisji.

Z kolei wyrok Sadu z dnia 14 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-309/97
The Bavarian Lager Company Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europej-
skich”! odnosit si¢ do odmowy udostepnienia uzasadnionej opinii wydanej
w ramach postepowania przeciwko Wielkiej Brytanii. Skarzacy te decyzje
Komisji odnosili si¢ do dotychczasowego orzecznictwa, z ktérego wynika, ze
dostep do dokumentéw jest prawem, a osoba ubiegajaca si¢ o dokument nie
musi wskaza¢ swojego uzasadnionego interesu w celu poparcia wniosku.
Ponadto przejrzystos¢ jest celem samym w sobie, a Komisja moze odmoéwi¢
dostepu do dokumentu, powotujac sie na wyjatki dotyczace interesu publicz-
nego tylko wtedy, gdy okaze si¢, ze dostep moze rzeczywiscie ,,ostabi¢” inte-
res publiczny (co oznacza, ze ujawnienie tego dokumentu moze spowodowac
znaczne szkody dla osoby trzeciej lub ogétu spoteczenstwa).

Sad potwierdzil, ze decyzja 94/90 jest $rodkiem, ktéry gwarantuje obywa-
telom prawo dostepu do dokumentéw Komisji, i jest przeznaczona do wpro-
wadzenia w zycie zasady mozliwie najszerszego dostepu obywateli do infor-
macji w celu wzmocnienia demokratycznego charakteru instytucji i zaufania
publicznego do administracji. Ponadto orzekl, ze kazda osoba moze wystapic¢
o dostep do wszelkich niepublikowanych dokumentéw Komisji bez koniecz-
nosci podania przyczyny. W tym wzgledzie istotny jest fakt rzeczywistej
klasyfikacji dokumentu, do ktérego wnioskodawca moze mie¢ dostep. Komi-
sja stwierdzita w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, ze cztonkowie KE nie
posiadali de facto uzasadnionej opinii. Stuzby Komisji sporzadzity dokument
przeznaczony do wystania do Wielkiej Brytanii jako ,,uzasadniong opini¢’,
Komisja jednak wstrzymata decyzje¢ o jej wyslaniu i dokument ten nigdy nie
zostal podpisany przez odpowiedzialnego komisarza i przekazany do pan-
stwa czlonkowskiego. Stad wszczete postepowanie nigdy nie dotarto do

"1 7b.Orz. 1999, s. 11-03217.
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etapu, w ktérym Komisja ,,dostarcza uzasadniong opini¢”. Istotg sprawy bylo
okreslenie dostepnosci dokumentu w sytuacji, gdy nie zostal on wystany do
zainteresowanej strony i pozostal dokumentem wewnetrznym instytucji. Co
wiecej, dokument przygotowawczy odnoszacy si¢ do tej formy postepowania
odpowiada warunkom, zgodnie z ktérymi Komisja moze polega¢ na wyjatku
odnoszacym si¢ do interesu publicznego. W zwigzku z tym Sad uznal, ze byt
to caly czas jedynie dokument przygotowawczy i oddalit skarge, utrzymujac
tym samym decyzje Komisji.

Inny wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia 2000 r. w pofaczonych spra-
wach C-174/98 oraz C-189/987? dotyczyt odwotania od wyroku Sadu z 19
marca 1998 r. w sprawie T-83/96 Van der Wal przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich”. Sad stwierdzit bowiem, ze Komisja stusznie i zgodnie
z wyjatkiem dotyczacym ochrony interesu publicznego odmoéwita dostepu
do dokumentéw. Sad, opierajac swoje rozumowanie na art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka dotyczacym prawa do uczciwego procesu, uznat
mozliwo$¢ odstgpienia od dostepu do dokumentéw Komisji ze wzgledu na
ochrone interesu publicznego w sytuacji, gdy dokumenty dotycza postepo-
wania sagdowego. Kiedy zatem w ramach postepowan toczacych sie przed
sagdem krajowym zwraca si¢ on do KE o informacje, ktore s3 wyraznie prze-
widziane dla celéw postepowania, to w takich okolicznoéciach ochrona
interesu publicznego wymaga od Komisji odmowy dostepu do dokumentéw
zawierajacych te informacje, gdyz decyzja w sprawie dostepu do nich jest
kwestig konieczng do rozstrzygniecia tylko przez wlasciwe sady krajowe na
podstawie wlasnego, krajowego prawa procesowego.

Apelujacy utrzymywali jednak, ze Sad nie wyjasnil, jak niezalezno$¢
sadéw krajowych moze zosta¢ podwazona, jezeli Komisja zostata zobowia-
zana do sprawdzenia indywidualnie kazdego przypadku, czy ujawnienie
danego dokumentu moze okaza¢ sie¢ szkodliwe dla interesu publicznego.
Twierdzili oni w tym wzgledzie, ze zaskarzony wyrok nie zawieral zad-
nych wyjasnien dotyczacych ograniczenia zasad autonomii proceduralne;
w stosunku do dokumentéw sporzadzonych przez Komisje na potrzeby
konkretnego postepowania sgdowego tak dlugo, jak te postegpowania byty
w toku. Komisja twierdzila, ze zasade autonomii proceduralnej nalezy rozu-
mie¢ w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym

72 7b. Orz. 2000, s. I-1.
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wspolpraca miedzy Komisjg a sgdami krajowymi odbywa sie w granicach
Traktatu oraz obowigzujacego prawa krajowego w sprawie procedury.
W ramach tej wspolpracy rola Komisji jest drugorzedna i to do sadu krajo-
wego nalezy decyzja, czy nalezy skonsultowa¢ sie z Komisja, jakie skierowa¢
do niej pytania i wreszcie, jakie dziatania powinny by¢ podjete w stosunku
do uzyskanych odpowiedzi. Zdaniem Komisji to do sadu krajowego nale-
zy ustalenie w oparciu o prawo procesowe, czy, w jakim czasie i na jakich
warunkach odpowiedz Komisji moze by¢ ujawniana osobom trzecim.

Trybunat ocenil, ze zgodnie z zaskarzonym wyrokiem zasada autonomii
proceduralnej wyprowadzona m.in. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka nie dotyczy w postepowaniu wszystkich dokumentéw, a jedynie
tych, ktore Komisja sporzadzila wytacznie do celéw konkretnej sprawy sado-
wej. W odniesieniu do dokumentéw objetych zasadg autonomii procedural-
nej Trybunal utrzymat wykladnie, ze to sady krajowe orzekaja w sprawie
wnioskow o dostep do tych dokumentéw na podstawie ich krajowego prawa
procesowego. W zwigzku z tym w sprawie odmowy dostepu do zadanych
dokumentéw bez sprawdzenia, czy stanowily one prawna lub ekonomiczng
analize opracowang na podstawie danych dostarczonych przez sad krajowy;,
a jesli tak bylo, bez zapewnienia, Ze ich ujawnienie nie jest sprzeczne z pra-
wem krajowym, Komisja naruszyta decyzje 94/90, co powoduje, ze zaskarzo-
na decyzja o odmowie dostepu do dokumentéw powinna zosta¢ uniewaznio-
na. Z powyzszych wzgledéw Trybunal uchylit wyrok Sadu z dnia 19 marca
1998 r. w sprawie T-83/96 Van der Wal przeciwko Komisji. Ponadto stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Komisji o odmowie dostepu do niektorych dokumentow.
Takie stanowisko Trybunatu §wiadczy o tym, ze dokonat on poglebionej ana-
lizy kwestii autonomii proceduralnej sadéw krajowych, co jednoczesnie
zmienilo wykladni¢ przepiséw istotnych dla omawianej sprawy.

Kolejny wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 wrzesien 2000 r.
w sprawie T-20/99 Denkavit Nederland BV przeciwko Komisji Wspoélnot
Europejskich’* dotyczyt odmowy dostepu do raportu Komisji. Sad na wste-
pie przypomnial, ze decyzja 94/90 okresla dwie kategorie wyjatkéw od prawa
dostepu do dokumentéw Komisji. Pierwszy dotyczy tzw. obowigzkowych
wyjatkow, ktore maja na celu ochrong intereséw oséb trzecich lub ogétu
spoteczenstwa. Drugi za$§ wewnetrznych obrad instytucji, czyli sytuacji,
w ktorej interesy instytucji sa zagrozone. W tej kwestii wazne jest, aby pamie-

7% 7b. Orz. 2000, s. 11-3011.
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ta¢, ze Komisja ma prawo powolac¢ wiecej niz jeden wyjatek od pierwszej
kategorii. Nie mozna wykluczy¢, ze ujawnienie niektérych dokumentéw
moze by¢ szkodliwe zaréwno dla interesu publicznego, jak i indywidualnych
interesow 0sOb trzecich. W niniejszej sprawie decyzja odmawiajaca skarza-
cej stronie dostgpu do sprawozdania na temat kontroli Komisji opiera si¢ na
obowigzkowym wyjatku odnoszacym si¢ odpowiednio do ochrony interesu
publicznego oraz ochrony tajemnicy handlowej. Poniewaz skarzacy zazadat
dostepu do pojedynczego dokumentu, nalezy ustali¢, czy Komisja miala
prawo do powolywania jednego z tych wyjatkéw, uzasadniajac tym swoja
odmowe. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie odstepstwa od
prawa dostepu do dokumentéw Komisji objete decyzja 94/90 musza by¢
interpretowane i stosowane w sposob $cisty. W zwiazku z tym to do Sadu
nalezy ustalenie, czy w niniejszym przypadku Komisja popelnifa blad w oce-
nie, iZ ujawnienie raportu moze naruszy¢ ochrone interesu publicznego.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze procedura, w ktérej wykonywana byla
kontrola, nie zostala zakonczona do czasu zaskarzenia decyzji. Komisja przy-
jeta wowczas tylko jedna decyzje w sprawie przyznanej Holandii pomocy
finansowej Wspolnoty. Decyzja ta zezwolita na przekazanie wstepnej zalicz-
ki do tego kraju bez uszczerbku dla ostatecznie przyznawanej kwoty lub
jakichkolwiek redukgji, ktére mogly by¢ wykonane na podstawie wynikow
kontroli, ktére jeszcze nalezalo przeprowadzi¢. Wynika z tego, ze Komisja
moglta odmoéwi¢ stronie skarzacej dostepu do dokumentdéw, tak aby zacho-
wa¢ klimat wzajemnego zaufania niezbgednego do sprawnego przeprowadze-
nia procedury do konca. Jak wida¢, w pewnych przypadkach Sad bierze pod
uwage nie tylko interesy podmiotow, ktére wnoszg o dostep do dokumentdw,
ale takze tych, do ktorych si¢ one odnosza.

Ciekawym przykladem jest takze wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie T-111/00 British American Tobacco International (Invest-
ments) Ltd przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich”® dotyczacy dostepu
do protokoléw z posiedzen komisji ds. podatku akcyzowego. Komisja pod-
trzymywala swoje stanowisko, ze jej decyzja o przyznaniu czesciowego
dostepu do protokoldéw bez ujawniania tozsamosci réznych delegacji naro-
dowych jest poparta wlasciwym wywazeniem intereséw. Co wiecej, wedlug
KE celem wnioskodawcy byla che¢ uzyskania informacji o tym, co zostalo
stwierdzone w trakcie obrad komisji w sprawie zmian dotyczacych definicji

7> 7b.Orz. 2001, s. 11-2997.
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tytoniu. Komisja stwierdzila takze, ze jej wlasne interesy wymagaja, aby toz-
samo$¢ roznych delegacji uczestniczacych w posiedzeniach komisji byta
poufna. Rolg przewodniczacego komisji ds. podatku akcyzowego jest zapew-
nienie, ze dyskusje miedzy panstwami czlonkowskimi zawsze beda pelne,
szczere i uczciwe. Podkresla ponadto, ze na spotkaniach takich Komisja nie
petni funkgji takich jak w komitologii, pomimo Ze sporzadza si¢ na nich
stosowny protokoét. W tym wypadku jest to tylko forum do dyskusji miedzy
panstwami cztonkowskimi. Z tych powodéw ujawnienie tozsamosci delega-
cji mogloby podwazy¢ sprawne funkcjonowanie prowadzonej debaty.

Sad nie przyznal jednak racji argumentom Komisji Europejskiej i unie-
waznil jej decyzje o czesciowym dostepie do protokotu ze spotkania komisji
ds. podatku akcyzowego. Gléwnym uzasadnieniem byl fakt, ze dokument ten
podlega takim samym regulacjom, jak kazdy inny dokument instytucji.
Wobec tego dostep do niego nie moze by¢ ograniczany, tak samo jak nie
maja w tym przypadku zastosowania przewidziane prawem wyjatki. W tym
przypadku Sad orzekl zatem na korzys¢ podmiotu wnoszacego o dostep do
dokumentéw Komisji.

Podobne stanowisko zajat w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-2/03 Verein fiir Konsumenteninformation’® (zwane dalej ,,VKI”) dotycza-
cym dostepu do dokumentéw odnoszacych si¢ do klubu Lombard, ktére
byty potrzebne powodowi w zwigzku z prowadzonymi na rzecz konsumen-
tow postepowaniami krajowymi. Komisja zazadata od VKI sprecyzowania
wniosku, w tym wskazania podstawy prawnej dziatania. W odpowiedzi VKI
wyjasnilo, ze wniosek opiera si¢ w szczegdlnosci na przepisach art. 255 ust. 1
i 2 TWE, na rozporzadzeniu nr 1049/2001, na przepisach wykonawczych do
niego oraz na przepisie art. 42 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
jak réwniez na przepisach art. 51 10 TWE. W dniu 24 lipca 2002 r., podczas
spotkania ze stuzbami Komisji, przedstawiciele VKI wspomnieli o mozliwo-
$ci zobowiazania si¢ skarzacego na pismie do uzycia uzyskanych informacji
wylacznie w celach zwigzanych z dochodzeniem praw konsumentéw
w ramach krajowych postepowan przeciwko BAWAG. Komisja oddalita
w calosci wniosek VKI na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja
podzielita dokumenty z akt sprawy klubu Lombard na jedenasdcie réznych
kategorii z pominieciem dokumentéw wewnetrznych. Po wylaczeniu doku-
mentéw wewnetrznych rzeczone akta skladaly si¢ z ponad 47 000 stron.

76 7b.Orz.2003,s. 1I-1121.
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Ponadto Komisja wyszczegélnita powody, dla ktérych jej zdaniem kazda
z wyodrebnionych wyzej kategorii jest objeta co najmniej jednym wyjatkiem
ustanowionym w rozporzadzeniu nr 1049/2001. Ocenita réwniez, ze gdyby
stosowanie niektorych wyjatkow stwarzalo konieczno$¢ wywazania wyste-
pujacych w sprawie intereséw, VKI nie wykazatoby istnienia po swej stronie
takiego przewazajacego interesu publicznego, ktéry uzasadnialby udzielenie
zadanego dostepu. Co wigcej, Komisja wyliczyla powody, dla ktérych
w niniejszym przypadku nie byto mozliwe udzielenie dostepu czg¢$ciowego.
Zdaniem instytucji szczegétowa analiza kazdego z dokumentdéw, ktéra byta-
by konieczna celem ewentualnego cze$ciowego zapoznania si¢ z nimi, wig-
zalaby sie dla niej z nadmiernym i nieproporcjonalnym nakladem pracy.
W koncu Komisja uznala, ze konsultacje z osobami trzecimi, od ktérych
pochodza dokumenty, celem ewentualnego udzielenia dostepu do nich nie
byty w tym przypadku konieczne, bowiem w mysél art. 4 pkt 4 rozporzadze-
nia nr 1049/2001 jest jednoznaczne, Ze dokumenty te nie powinny zosta¢
ujawnione. W konsekwencji Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, ze
wniosek skarzacej o udzielenie dost¢pu nalezy oddali¢ w calosci.

Sad jest zdania, ze Komisja nie byla uprawniona do stosowania takiego
ogolnego wniosku odnoszacego si¢ do calego pliku dokumentéw dotycza-
cych klubu Lombard bez wczeéniejszego przeprowadzenia konkretnej
i indywidualnej analizy materialéw wchodzacych w jej sktad. W tej bowiem
sytuacji nie miala jak wykaza¢, ze wszystkie dokumenty wymienione we
wniosku sg wyraznie objete wyjatkami. Ponadto w przypadku gdy Komisja
nie przeprowadzila takiego badania, nalezy ustali¢, czy dopuszczalne jest, by
instytucja do uzasadnienia catkowitej odmowy dostepu uzyla argumentu
bardzo duzej ilosci koniecznej pracy przygotowawczej. Nalezy zbada¢ zatem,
czy jest w rzeczywisto$ci dopuszczalne, aby na podstawie stosowania zasady
proporcjonalno$ci Komisja powstrzymala si¢ od stosowania zasady konkret-
nej i indywidualnej analizy dokument6w. Nalezy mie¢ poza tym na uwadze,
ze mozliwe jest, ze wnioskodawcy poprzez duza liczbe skltadanych wnioskéw
celowo chcieli sparalizowa¢ prawidlowe funkcjonowanie instytucji. Dlatego
w sytuacji, gdy wniosek dotyczy bardzo duzej liczby dokumentdw, instytucja
ma prawo do poszukiwania ,,sprawiedliwego rozwigzania” w porozumieniu
z wnioskodawcg, zgodnie z art. 6 pkt 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, w celu
pogodzenia intereséw wnioskodawcy z zasadami dobrej administracji.
W zwigzku z tym tylko w wyjatkowych przypadkach i tylko wtedy, gdy
obciazenia administracyjne zwigzane z konkretng i indywidualng analiza
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dokumentéw okaza sie szczegolnie cigzkie, przekraczajac granice tego, co
mozna uzna¢ za racjonalnie wymagane, moga by¢ dopuszczalne odstepstwa
od obowiazku badania dokumentéw. Wynika stad, ze instytucja moze unik-
na¢ przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy dopiero, gdy rze-
czywidcie zbadala wszystkie inne mozliwe opcje i szczegétowo opisane
w decyzji powody. Caly czas trzeba jednak pamietac, ze prawo dostepu do
dokumentoéw jest zasada, a instytucja pozostaje zobowigzana do jej stosowa-
nia. Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika jednak, ze Komisja oce-
nila w konkretny i szczegétowy sposéb inne mozliwe opcje ograniczenia
nakfadu pracy oraz powody, dla ktérych mogtaby przyja¢ mniej restrykcyjne
srodki wobec wnioskodawcy. W szczegdlnosci nie wynika z niej, ze w odnie-
sieniu do identyfikacji dokumentéw zawartych i utozonych w pliku
w porzadku chronologicznym Komisja przeanalizowata mozliwos¢ zwroce-
nia si¢ do bankéw zaangazowanych w klubie Lombard o informacje, ktére
moglyby zosta¢ wlaczone do akt. Wreszcie nie wynika takze z zaskarzonej
decyzji, ze Komisja dokonata identyfikacji oceny nakladu pracy, a nastepnie
nie sprawdzila indywidualnie i konkretnie kilku najistotniejszych dokumen-
tow, aby zaspokoi¢ od razu, w sposdb czesciowy, interes wnioskodawcy.
W zwigzku z tym Sad orzekl, ze odmowa udzielenia wnioskodawcy dostepu
stanowi naruszenie prawa UE. Zaskarzona decyzja zostala tym samym unie-
wazniona. Z tego wyroku wynika, Ze nadmierne obcigzenia po stronie insty-
tucji nie stanowig wystarczajacego uzasadnienia dla odmowy prawa do cal-
kowitego dostepu do dokumentéw.

Warto takze wspomnie¢ o wyroku Sadu z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie T-237/02 Technische Glaswerke Ilmenau GmbH przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich”’, ktéry odnosit si¢ do dostepu do doku-
mentéw Komisji dotyczacych powoda i prowadzonego przeciwko niemu
postepowania, jak i postepowania dotyczacego przedsigbiorstwa Schott Glas
w Jenie (z wyjatkiem danych objetych tajemnicg handlowa). Pismem z dnia
27 marca 2002 r. Komisja oddalila wniosek o dostep, wskazujac w szcze-
golnosci, ze dokumenty, ktérych od niej zazadano, byly objete wyjatkiem
ustanowionym w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, przewidujagcym
w szczegolnosci, iz odmowa dostepu do dokumentu ma miejsce w sytuacji,
w ktdrej jego rozpowszechnienie naruszyloby ochrone celu kontroli, §ledz-
twa czy audytu, chyba Ze ujawnienie jest uzasadnione interesem publicz-
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nym. W ramach przeprowadzanego postepowania dotyczacego zgodnosci
pomocy panstwa z jednolitym rynkiem konieczna jest lojalna wspotpraca
i wzajemne zaufanie pomiedzy Komisja, panstwem czlonkowskim oraz
zainteresowanymi przedsiebiorstwami w celu umozliwienia réznym stro-
nom swobodnej wypowiedzi. Dlatego tez ujawnienie tego dokumentu
mogtoby szkodzi¢ analizie skargi ztozonej do Komisji i zagrozi¢ temu dia-
logowi. Ponadto uprzednie zgtoszenie dotyczace Schott Glas opisuje projekt
w sposob szczegdtowy, a udostepnienie tego dokumentu mogloby powaznie
zaszkodzi¢ interesom handlowym spoiki. Stad interes ten wyraznie chroni
wyjatek od prawa dostepu ustanowiony w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia. Co
wiecej, KE zbadala mozliwo$¢ udostepnienia czesci dokumentoéw, ktorych
dotyczy wniosek, a ktdre nie sa objete tymi wyjatkami. Jednakze okazalo
sie, ze podzial tych dokumentéw na czesci poufne i jawne byl niemozliwy.
Sekretarz Generalny w swoim pi$mie informowal réwniez, ze w danym
przypadku nie istnieje zaden interes publiczny, ktéry uzasadniatby ujawnie-
nie omawianych dokumentow.

Sad odniost sie m.in. do zastosowania ratione temporis powolanego przez
Komisje wyjatku nawigzujacego do dokumentéw dotyczacych ,,$ledztwa
w toku” W dniu 28 maja 2002 r. postepowanie w sprawie pomocy bylo juz
zamkniete. W zwigzku z tym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
w czgéci, w ktdrej dotyczyta ona odmowy udzielenia dostepu do dokumen-
tow zwiazanych z postepowaniami wyjasniajacymi w sprawie pomocy przy-
znanej Technische Glaswerke Ilmenau GmbH. W pozostalym zakresie
skarga zostata oddalona.

Komisja zlozyla jednak apelacje i Trybunal w swoim wyroku inaczej
odnidst si¢ do wnioskéw stron. Wskazal, ze wniosek zlozony przez TGI
dotyczyl calodci aktu administracyjnego postepowania kontrolnego w spra-
wie przyznanej pomocy panstwa oraz ze prawo dostepu do dokumentdéw
podlega mimo wszystko pewnym ograniczeniom ze wzgledéw na interes
publiczny lub prywatny. W niniejszej sprawie Komisja odmdwita przekaza-
nia TGI dokumentéw postepowan kontrolnych w zakresie przyznanej jej
pomocy panstwa, powolujac si¢ na wyjatek od prawa dostepu do dokumen-
tow przewidziany w art. 4 pkt 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktdry
dotyczy ochrony celéw kontroli, §ledztwa czy audytu. Jak wynika z zaskarzo-
nego wyroku, dokumenty, ktérych dotyczy wniosek o dostep ztozony przez
TGI na podstawie tego rozporzadzenia, maja rzeczywiscie zwiazek ze ,,$ledz-
twem” w rozumieniu tego rozporzadzenia. Aby jednak uzasadni¢ odmowe



4. ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

udzielenia dostepu do dokumentu, o ktérego ujawnienie si¢ zwrocono, nie
wystarczy powola¢ si¢ na okoliczno$¢, ze dokument ten ma zwiazek z czyn-
nosciami wymienionymi w art. 4 pkt 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wta-
$ciwa instytucja jest zobowigzana wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu maglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu
chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym przepisie. Niemniej jednak
Trybunal orzekt, iz jest zasadniczo dopuszczalne, by wlasciwa instytucja
oparla si¢ w tym wzgledzie na ogdlnych zalozeniach majacych zastosowanie
do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz podobne wzgledy natury
ogodlnej moga mie¢ zastosowanie do wnioskow o ujawnienie dotyczacych
dokumentéw o tym samym charakterze. Tego rodzaju ogélne domniemanie
dotyczace postepowan kontrolnych w sprawie pomocy panstwa moze wyni-
ka¢ z rozporzadzenia nr 659/1999, jak réwniez z orzecznictwa w przedmio-
cie prawa dostepu do dokumentdéw i z akt postepowan administracyjnych
prowadzonych przez Komisje. Prawo wgladu do akt postepowan administra-
cyjnych w ramach postepowania kontrolnego wszczetego zgodnie z art. 88
pkt 2 TWE oraz prawo dostepu do dokumentéw wynikajace z rozporzadze-
nia nr 1049/2001 réznig si¢ z prawnego punktu widzenia, co jednak nie
zmienia faktu, Ze prowadza do sytuacji poréwnywalnej pod wzgledem
funkcjonalnym. Niezaleznie bowiem od podstawy prawnej przyznanie
dostepu do akt pozwala zainteresowanym na zapoznanie si¢ z ogétem uwag
i dokumentéw przedstawionych Komisji, a w razie potrzeby przedstawienia
stanowiska w tym zakresie, co w zasadzie moze zmieni¢ charakter takiego
postepowania. Poza tym nalezy doda¢, ze inaczej niz w przypadkach, w kto-
rych instytucje wspolnotowe dzialajg jako prawodawcy, w ktorych winien
by¢ dopuszczony szerszy dostep, dokumenty postepowan kontrolnych
w zakresie pomocy panstwa, jak te objete wnioskiem TGI, wpisuja sie
w ramy szczegdlnych funkcji administracyjnych przyznanych tym instytu-
cjom na podstawie art. 88 TWE.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze w celu dokonania wykladni
wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
Sad w zaskarzonym wyroku winien byt wziag¢ pod uwage okolicznos¢, iz
zainteresowani inni niz panstwa czlonkowskie uczestniczgce w postepowa-
niach kontrolnych w sprawie pomocy panstwa nie dysponuja prawem wgla-
du do dokumentéw postepowan administracyjnych Komisji, a w zwigzku
z tym winien byl uwzgledni¢ ogélne domniemanie, zgodnie z ktérym ujaw-
nienie dokumentéw akt administracyjnych moze stwarzac zagrozenie dla
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ochrony celéw sledztwa. To ogélne domniemanie nie wyklucza jednak
prawa zainteresowanych do wykazania, ze dany dokument, o ktérego ujaw-
nienie wnoszg, nie wchodzi w zakres tego domniemania lub ze nadrzedny
interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu zgodnie z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Trybunat w swoim wyroku z dnia 29
czerwca 2010 r. w sprawie C-139/077® orzekt, ze Sad nie uwzglednit przyto-
czonej okolicznosci i bez przeprowadzenia wcze$niejszej, konkretnej analizy
kazdego dokumentu dokonal btednej wyktadni art. 4 pkt 2 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia, na podstawie ktoérego odmoéwiono dostgpu do dokumentow
postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa. Stad tez nalezy
uzna¢ pierwsza cze¢$¢ zarzutu podniesionego przez Komisje za zasadna,
a tym samym uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim stwierdzit on
niewaznos¢ spornej decyzji, przy czym nie ma potrzeby rozpatrywania dru-
giej czesci tego zarzutu ani innych zarzutéw Komisji przytoczonych w uza-
sadnieniu odwotania. Z przykiadu tego wynika, Ze pomimo przychylnego
dla strony skarzacej wyroku Sadu Trybunat w okreslonych okoliczno$ciach
moze ograniczy¢ dostep do dokumentéw instytucji w celu zapewnienia nie-
zakléconego jej funkcjonowania i dzialania w kwestiach, ktdre s3 jeszcze
nierozstrzygniete.

Nastepna grupa wyrokéw odnosi si¢ do stosowania ,,zasady autora” W tej
kwestii wyrok Sadu z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-188/97 Rothmans
International BV przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich” dotyczyt
dostepu do protokoléw komitetu dziatajagcego w ramach procedury komito-
logii. W tym konteks$cie decyzja 94/90 w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Komisji stanowi, ze jezeli dokument bedacy w posiadaniu
instytucji zostal napisany przez osobe fizyczng lub prawna, pafistwo czlon-
kowskie, inng instytucje lub organ wspoélnotowy badz inny organ krajowy
lub miedzynarodowy, to wniosek o dostep nalezy wysta¢ do autora. Sad
wskazuje, ze wyjatek od ,,reguly autora” musi by¢ interpretowany $ciéle, tak
aby nie zniweczy¢ stosowania zasad ogdlnej przejrzystosci ustanowionych
decyzjg 94/90. Jednakze do celéw wykladni przepiséw dotyczacych dostepu
do dokumentéw komitety dzialajace w ramach procesu komitologii nalezy
traktowac jako struktury Komisji, ktéra jest tym samym odpowiedzialna za
wydanie decyzji w sprawie wnioskéw o dostep do dokumentéw tych komi-

78 7b.0rz.2010, s. 1-4723.
7% 7b. Orz. 1999, s. 11-2463.
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tetow, takich jak np. protokotéw z posiedzen Komitetu Kodeksu Celnego. Co
wigcej, nie maja one wiasnej administracji, budzetu, archiwéw lub lokalu,
a tym bardziej wlasnego adresu. W zwiazku z tym komitet nie nalezy do
zadnej z kategorii autoréw stron trzecich, nie moze by¢ tez traktowany jako
»inna instytucja lub organ Wspoélnoty” w rozumieniu decyzji 94/90. Ponadto
odmowa dostepu do protokotu z réznych komitetéw bytaby réownoznaczna
z wprowadzeniem znacznych ograniczen w prawie dostepu do dokumentéw,
co byloby niezgodne z obowigzujacym prawem. W zwigzku z tym Sad orzekl,
ze decyzja Komisji o odmowie dostepu do protokoléw z posiedzen Komite-
tu Kodeksu Celnego jest sprzeczna z decyzjg 94/90 i musi by¢ uniewazniona.

Odmienne stanowisko zajat natomiast Sad w wyroku z dnia 17 wrzesnia
2003 r. w sprawie T-76/02 Mara Messina przeciwko Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich®®, w ktérym odnosit sie do dostepu do dokumentéw Komisji
w celach naukowych®!. Komisja oddalita wniosek skarzacej. W uzasadnieniu
odmowy dostepu zasugerowala, aby ta zwrdcita sie z wnioskiem do wiadz
wloskich, a jednoczesnie podkreslita, ze ze swojej strony nie ma nic przeciw-
ko udostgpnieniu wlasnej korespondencji kierowanej do tych wiadz.
W odpowiedzi na skierowane do wladz wloskich pismo Komisji z dnia
30 kwietnia 2002 r. z pytaniem, czy wyrazaja one zgode na przestanie skarza-
cej dokumentoéw, o ktore ta si¢ ubiega, pismem z dnia 16 maja 2002 r. wladze
wloskie zaaprobowaly odmowe udzielenia skarzacej dostepu do dokumen-
tow. W miedzyczasie Komisja poinformowala, ze pismem z dnia 20 marca
2003 r. przestata skarzacej dokumenty sporzadzone przez siebie w ramach
analizy rozpatrywanego systemu pomocy panstwa. Przesytka zawierala
pisma zaadresowane do wiadz wloskich wymienione w pierwotnym wnio-
sku skarzacej o dostep, przy czym ostatnie z pism zawieralo w szczegolnosci
opis przebiegu spotkania, ktore odbylo si¢ w Brukseli w dniu 16 maja 2000 r.
Wedlug Komisji, w §wietle przestania dokumentéw skarga stata sie bez-
przedmiotowa w odniesieniu do tych dokumentéw. Z drugiej strony Komisja

*% Zb. Orz. 2003, s. 11-3203.

81 Skarzaca ubiegala si¢ w szczegdlnosci o dostep do korespondencji pomig¢dzy wladza-
mi wloskimi a Komisja w ramach postepowania wyjasniajacego, dotyczacego systemu pomo-
cy panstwa, do protokotu ze spotkania pomiedzy wladzami i stuzbami instytucji, ktore
odbylo si¢ w dniu 16 maja 2000 r. w Brukseli, jak rowniez do zalecenia, w ktérym Komisja
proponowatla na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.,
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 88 Traktatu WE (Dz. Urz.z 1999, L 83/1),
odpowiednie zmiany w rozpatrywanym systemie pomocy panstwa na wypadek, gdyby tego
typu zalecenie nie znajdowato si¢ juz w jednym z wyzej wymienionych dokumentéw.
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wyjasnita, ze nie mogta udostepni¢ skarzacej korespondencji, ktorg kierowa-
ty do niej wladze wloskie w ramach postepowania wyjasniajacego dotycza-
cego rozpatrywanego systemu pomocy panstwa ze wzgledu na odmowe
udostepnienia, wyrazong przez nie w piémie z dnia 16 maja 2002 r.

Sad stwierdzil, ze Komisja nie popelnita btedu w ocenie ani nie naruszy-
ta art. 4 pkt 5 rozporzadzenia nr 1049/2001. Nalezy przy tym podkredli¢, ze
przyznane panstwom cztonkowskim uprawnienie do zazadania od instytucji
nierozpowszechniania dokumentéw pochodzacych od niego osobom trze-
cim bez jego uprzedniej zgody stanowi jeden z wyjatkéw od zasady dostepu
do dokumentéw instytucji, przewidzianych przez art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wobec sprzeciwu wtadz wloskich odno$nie do udostepnienia
skarzacej dokumentow sporzadzonych w ramach rozpatrywanego postepo-
wania wyjasniajacego w kwestii systemu pomocy panstwa nalezy uznac, ze
oddalenie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw w czesci dotycza-
cej tych dokumentéw jest prawnie uzasadnione, przy czym podkreslenia
wymaga fakt, Ze w niniejszej sprawie skarzaca podwaza jedynie rzeczywisty
charakter sprzeciwu wtadz wloskich wobec rozpowszechniania powyzszych
dokumentéw. Z tego wzgledu Sad skarge oddalil.

W omawianym aspekcie istotny jest takze wyrok Sadu z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie T-187/03 Isabella Scippacercola przeciwko Komisji** doty-
czacej dostepu do dokumentdéw zwigzanych z analizg kosztéw i korzysci
odnoszacych si¢ do projektu budowy migdzynarodowego portu lotniczego
Ateny-Spata. Projekt ten wspolfinansowany byt z Funduszu Spéjnosci.
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej Komisji odmoéwita udostepnie-
nia skarzacej analizy, stwierdzajac, ze wladze krajowe poinformowaty DG, iz
nie nalezy udostepniac tego dokumentu. Przyczyng odmowy byly wzgledy
ochrony praw wlasnosci intelektualnej. W zwigzku z powyzszym DG ds.
Polityki Regionalnej uznala, ze zgodnie z art. 4 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 ekspertyza dotyczaca inwestycji nie mogta zosta¢ udostepnio-
na. Wedtug strony skarzacej Komisja niestusznie przyjeta, iz dokument
bedacy przedmiotem wniosku pochodzil od panstwa czlonkowskiego.
Ponadto Komisja nie poddata ocenie wskazanych przez panstwo greckie
przyczyn uzasadnienia odmowy dotyczacej ujawnienia dokumentu. Wresz-
cie Komisja nie uzasadnila swojej decyzji odmownej i nie zbadala, czy nie

82 7b. Orz. 2005, s. 11-1029.
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nalezalo udostepni¢ czesci informacji zawartych w dokumencie bedagcym
przedmiotem wniosku.

Sad argumentowal, Ze w odniesieniu do ,,zasady autora” panstwa czlon-
kowskie sg wsrdd stron trzecich traktowane w sposdb szczegdlny. Przepis ten
uprawnia bowiem panstwo cztonkowskie do zadania, by instytucja nie ujaw-
niata pochodzacego od niego dokumentu bez jego uprzedniej zgody. Upraw-
nienie to wynika stad, Ze rozporzadzenie nie ma na celu modyfikacji ustawo-
dawstwa krajowego w zakresie dostepu do dokumentdw. Jest rzecza istotna,
ze w niniejszej sprawie omawiany dokument dostarczony zostal pozwanej
jako czes¢ wniosku o udzielenie pomocy z Funduszu Spdjnosci, a te sktadane
sa przez panstwo cztonkowskie bedace beneficjentem pomocy. W rezultacie
wystarczy stwierdzi¢, ze omawiany dokument opracowany przez bank zostat
sporzadzony w imieniu panstwa czlonkowskiego. W zwigzku z tym mozna
uzna¢, ze Komisja nie popetnila btedu, przyjmujac, ze dokument pochodzi
od panstwa cztonkowskiego. W przedmiocie drugiego zarzutu, polegajacego
na tym, ze Komisja nie wskazala w ocenie podanych przez panstwo greckie
przyczyn uzasadnienia odmowy wobec zgody na ujawnienie dokumentu,
Sad argumentowal, ze art. 4 pkt 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 stawia pan-
stwa czlonkowskie w sytuacji odmiennej od sytuacji innych stron trzecich,
ustanawiajac w tym wzgledzie norme szczegélng. Z przepisu tego wynika,
ze panstwo cztonkowskie moze zazadac od instytucji w momencie zloze-
nia dokumentu lub pdzniej nieujawniania dokumentu bez jego uprzedniej
zgody. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie zazadalo tego, instytucja
zobowigzana jest zwrécic¢ sie do niego o zgode przed ujawnieniem doku-
mentu. Cigzace na instytucji zobowigzanie zwrocenia si¢ do panstwa czton-
kowskiego o zgode przed ujawnieniem dokumentu tracitoby wszelki sens,
gdyby instytucja mogta ujawni¢ dokument mimo braku zgody zaintereso-
wanego panstwa. Gdyby instytucja miala prawo ujawni¢ dokument mimo
negatywnego stanowiska panstwa cztonkowskiego, sytuacja tych panstw
nie réznitaby sie od sytuacji zwyklych stron trzecich. Stad, przeciwnie do
twierdzenia strony skarzacej, zadanie panstwa cztonkowskiego zobowiazuje
instytucje do nieujawnienia danego dokumentu.

Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze panstwo cztonkowskie nie ma obowigzku
uzasadnia¢ swojego stanowiska, a instytucja nie musi bada¢ w takiej sytuacji,
czy nieujawnienie dokumentu jest uzasadnione na przyktad wzgledami inte-
resu publicznego. Nalezy stwierdzi¢, ze gdy panstwo czlonkowskie zwrécito
sie z zagdaniem na podstawie art. 4 pkt 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, zasto-
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sowanie znajdujg odpowiednie przepisy krajowe regulujace dostep do doku-
mentéw i ewentualne $rodki odwolawcze. Dlatego stwierdzenie, czy nalezy
udostepni¢ dokument pochodzacy od panstwa czlonkowskiego oraz czy
i w jakim zakresie zainteresowani maja tu prawo odwolania, nalezy do wladz
administracyjnych i sadowych tego panstwa. W zwiazku z tym Sad oddalit
wniosek strony skarzacej®’.

B. Wyroki dotyczace dostepu do dokumentéw Rady

Wyrok Sadu z dnia 17 czerwca 1998 r. w sprawie T-174/95 Svenska Journa-
listforbundet przeciwko Radzie Unii Europejskiej** dotyczyt dostepu do
dokumentéw Rady w kwestii ustanowienia Europolu. Szwedzki dziennikarz
postanowil sprawdzi¢, w jaki sposob stosowane jest prawo dostepu do doku-
mentéw dotyczacych dziatalnodci Unii Europejskiej, i skierowal do Rady
wniosek o dostep do 20 dokumentéw dotyczacych Europolu. Dostep do 18
z 20 dokumentdw zostal przyznany, ale niektore fragmenty w dokumentach
zostaly usuniete. Szwedzka Unia Dziennikarzy réwniez wystapita do Rady
o dostep do tych samych 20 dokumentéw. W odpowiedzi na pierwszy wnio-
sek, Rada przyznala prawo dostepu tylko do 2 dokumentéw, ale odmowita
w przypadku pozostalych 18, argumentujac, ze podlegaja one zasadzie pouf-
nosci. Nastepnie Rada przyznala dostep do kolejnych 2 dokumentow, ale
caly czas odmawiala dost¢pu do pozostalych 16, twierdzac, ze dostep do nich
moze by¢ szkodliwy dla interesu publicznego (a doktadniej: bezpieczenstwa
publicznego). Na mocy tej odpowiedzi zwigzek dziennikarzy wnidst skarge.
W odniesieniu do decyzji o odmowie dostepu w celu ochrony poufnosci
obrad Rady Sad uznal, ze wyjatek od zasady nie powinien zosta¢ zastosowa-
ny. Przed podjeciem decyzji o odmowie dostepu instytucja musi bowiem
mie¢ na uwadze takze interes obywatela. Sad potwierdzil, Ze ci maja prawo
dostepu do dokumentdw przechowywanych przez Radg, a zatem moga ubie-
gac sie¢ o dostep do wszelkich dokumentéw bez podania powodéw. W odnie-
sieniu do obu wyjatkow od ogdlnej zasady wskazal, ze powinny by¢ one
interpretowane i stosowane w sposob zawezajacy. Tymczasem Rada nie
podala powodoéw, dla ktérych odmoéwita dostepu do dokumentéw. W rezul-

83 Zob. takze wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r. w sprawie T-380/04 Ioannis Terezakis
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2008, s. II-00011.
8% Zb. Orz. 1998, s. 11-2289.
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tacie Sad nie mogt dokona¢ oceny, czy dokumenty te faktycznie powinny
zostac objete wyjatkiem, i stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

Kolejny wyrok Sadu - z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-14/98 Heidi
Hautala przeciwko Radzie UE®® - dotyczyt dostepu do raportu na temat
eksportu broni konwencjonalnej, ktéry zostal sporzadzony przez grupe WAS
w ramach Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB) i miat
na celu zbadanie efektow wdrazania wspolnych kryteriow wywozu broni.
Rada odmowita europostance dostepu do raportu, argumentujac, ze zawierat
on informacje, ktérych ujawnienie mogloby zaszkodzi¢ stosunkom Unii
Europejskiej z panistwami trzecimi. W zwigzku z taka decyzja Heidi Hautala
wniosta skarge, Zadajac stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady. Sad stwier-
dzil, ze ogdlnie Rada wydala odpowiednig decyzje w kwestii dostepu do
raportu. W dziedzinie dostepu do dokumentéw dotyczacych stosunkow
miedzynarodowych Rada dysponuje bowiem zakresem swobodnego uzna-
nia wynikajacym z jej odpowiedzialnosci politycznej. W opinii Sadu brak
odmowy przekazania catego raportu, ktéry zostal sporzadzony do uzytku
wewnetrznego, mogiby wplynac na przyszte relacje z krajami trzecimi. Stad
decyzja ta byla uzasadniona. Z drugiej strony Sad przypomniatl, ze ogdlne
zasady dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw sg jasno okreslone
i mozliwe wyjatki musza by¢ §cisle interpretowane i stosowane. Dlatego
w ochronie interesu publicznego w zakresie stosunkéw miedzynarodowych
Rada musi rozwazy¢ mozliwo$¢ usuwania pewnych fragmentéw dokumen-
tow. Musi bowiem réwnowazy¢ interes publiczny z prawem dostepu nie
tylko przez pryzmat dobrej administracji, ale biorgc pod uwage réwniez
naklad pracy, jaki wynika z czg$ciowego przyznania dostepu do dokumen-
tow. Dlatego tez Rada w swojej decyzji odmownej powinna uwzglednic, czy
czedciowy dostep do informacji w raporcie byt mozliwy, czy tez caly raport
podlegal wyjatkowi od ogélnych zasad. W tych okolicznos$ciach Sad uchylit
decyzje Rady o odmowie udzielenia dostgpu do dokumentu i zaznaczyl, ze
Rada musi bra¢ pod uwage mozliwos¢ czgsciowego dostepu do dokumen-
tow. Co wazne, w wyroku w sprawie C-353/99°*¢ Trybunal nie uwzglednit
odwolania Rady i utrzymat wyrok Sadu.

85 7b. Orz. 1999, s. 11-2489.
86 7b.Orz.2001, s. I-9565.
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C. Wyroki dotyczace dostepu do dokumentéw Komisji i Rady

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie T-204/99%” Olli Matilla prze-
ciwko Komisji Wspolnot Europejskich i Radzie Unii Europejskiej dotyczyt
dostepu do dokumentéw wydanych zar6wno przez Komisje, jak i Rade®®.
Obie instytucje, prowadzac nieformalne rozmowy, koordynowaly swoje
odpowiedzi na omawiany wniosek o dostep do wskazanych dokumentow.
Pismem z dnia 19 kwietnia 1999 r. Rada udostepnita wyniki prac grupy dot.
Europy Wschodniej i Azji Srodkowej z dnia 23 wrze$nia 1997 r., odrzucita
jednak wniosek o dostep do innych dokumentéw. Odmowe argumentowata
tym, iz kazdy z tych dokumentéw dotyczy negocjacji z panstwami trzecimi,
stad upowszechnianie tych tekstdow mogloby ostabi¢ pozycje UE w tych lub
ewentualnie przysztych negocjacjach. Komisja odrzucita z kolei w catosci
wniosek skarzacego i zwrécila uwage na konieczno$¢ kontynuowania roz-
moéw miedzy Unig Europejska a wspomnianymi krajami trzecimi, co wyma-
ga utrzymania ich w tajemnicy. Pismem z dnia 30 kwietnia 1999 r. powod
ponowil swoje wnioski wobec obu instytugji. 5 lipca 1999 Komisja odrzucita
wniosek potwierdzajacy. Sekretarz Generalny stwierdzil ponadto, ze nie jest
w stanie zidentyfikowac¢ zalgcznika do sprawozdania z posiedzenia Komite-
tu Wspoltpracy UE-Rosja z dnia 7 kwietnia 1998 roku. Ponadto inne wspo-
mniane przez powoda dokumenty wedlug KE byly objete obowiazkowym
wyjatkiem ochrony interesu publicznego, w szczegdlnosci w stosunkach
miedzynarodowych. Komisja wskazala, ze kazdy z wymaganych dokumen-
tow zawiera szczegdtowe informacje na temat pozycji, ktére zamierza zaja¢
Unia Europejska w stosunkach z Rosjg czy Ukraing. Rozpowszechnianie
tych dokumentéw moze ostabi¢ pozycje UE w obecnych i przyszlych nego-

87" Zb. Orz.2001,s. 11-2265.

88 Powod zwrécit sie w dniu 8 marca 1999 r. do Dyrekeji Generalnej ds. Stosunkéw
Zewnetrznych o uzyskanie dostepu do nastepujacych dokumentéw: agendy ,,UE-Rosja”
Wspdlnego Komitetu z dnia 17 lutego 1997 r.; aktéw pierwszej Rady Wspolpracy w ramach
Umowy o partnerstwie i wspolpracy z 8 grudnia 1997 r.; zalacznika do sprawozdania z posie-
dzenia Komitetu Wspotpracy UE-Rosja z dnia 7 kwietnia 1998 r. (spotkanie nr 23/98 Grupy
Europy Wschodniej i Azji Centralnej); adnotacji z obrad szczytu UE-Rosja z dnia 20 kwietnia
1998 r. (spotkanie nr 35/98 — Grupa Europy Wschodniej i Azji Centralnej). Strona skarzaca
zwrocila si¢ takze w dniu 12 marca 1999 do Rady o dostep do nastepujacych dokumentow:
wyniku prac grupy dot. Europy Wschodniej i Azji Srodkowej z dnia 23 wrze$nia 1997 r.;
informacji dotyczacych relacji UE-Stany Zjednoczone, bedacej cz¢scig niniejszego dokumen-
tu; pierwszych obrad rady wspdlpracy UE-Ukraina z dni 8-9 czerwca 1998 r. wraz z projek-
tem porzadku obrad.
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cjacjach z tymi panstwami, a w zwigzku z tym dokumenty te réwniez nie
moga by¢ przekazywane. Ponadto zostaly one przygotowane przez stuzby
Komisji dla stuzb Rady, a poniewaz Rada odmdwita dostepu do podobnych
dokumentéw z powyzszych przyczyn, Komisja z tego samego powodu nie
jest w stanie ich udostepni¢. Co wiecej, cz¢$¢ dokumentéw z informacjami
dotyczacymi relacji UE-Stany Zjednoczone zawiera szczegélowe komenta-
rze delegacji USA na spotkaniu trojki, ktére mialo charakter poufny. Stad
moze ona réwniez obejmowac ocene Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych dotyczacych sytuacji i polityki wobec panstw trzecich. Pow6d w dniu
23 wrze$nia 1999 r. wnidst skarge, w ktorej domagal sie stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji i Rady, a jezeli Sad uzna za konieczne, przyznania mu
przynajmniej czg$ciowego dostepu do dokumentéw. Sad przychylit sie jed-
nak do stanowiska Rady oraz Komisji i oddalil wniosek o stwierdzenie nie-
waznoéci zaskarzonej decyzji na podstawie obowigzkowego wyjatku ochro-
ny interesu publicznego, w szczegdlnosci w stosunkach migedzynarodowych.

*
* *

Omoéwione orzeczenia sg najbardziej charakterystycznymi przyktadami
praktycznego stosowania zapisow regulujacych dostep do dokumentéw
instytucji UE. W zasadzie wyznaczaja one grupom interesu mozliwosci w tej
dziedzinie w réwnym stopniu, jak zapisy aktéw prawnych. Dlatego nalezy je
traktowac¢ jako realne uzupelnienie dotyczace omawianego tematu. Ponadto
uszczegodtawiaja one wilasciwe regulacje, przez co precyzuja ich znaczenie
i zakres stosowania.

Chcac wyciagnac¢ wnioski, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w swoich orzeczeniach kreuje protransparentng wykfadnie
zapisow. Dookresla takze charakter wyjatkow oraz zakres ich stosowania.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze wedtug Trybunatu Sprawiedliwosci UE prze-
widziane wyjatki nalezy stosowa¢ w sposob zawezajacy. Co wiecej, w $wietle
orzecznictwa dostep do dokumentoéw jest prawem, a przejrzystos¢ jest celem
samym w sobie. Ponadto ma ona charakter dwukierunkowy, co oznacza, ze
jest potrzebna zaréwno w pracy samych instytucji, jak i wéréd zaangazowa-
nych w proces lobbystow. Wazne rozstrzygniecia zapadly w kwestii doku-
mentow objetych zasada autonomii proceduralnej, w ktérych utrzymano
generalnie wyktadnie, wedlug ktérej to sady krajowe orzekaja w sprawie
wnioskéw o dostep do tych dokumentéw na podstawie krajowego prawa
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procesowego. Orzecznictwo jasno odnioslo sie takze do sporéw dotyczacych
»zasady autora’, gdzie czgéciej Trybunat Sprawiedliwoéci UE potwierdzat
stanowisko Komisji.

Majac na uwadze powyzsze wnioski, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze dla
$wiata lobbingu, chcacego aktywnie kreowa¢ swoje relacje z instytucjami UE,
istotne jest nie tylko monitorowanie zmian przepiséw dotyczacych dostepu
do dokumentoéw, ale réwniez biezaca analiza ich wyktadni w kwestiach spor-
nych. Interpretacja zapewniajaca przejrzysto$¢ dziatania instytucji unijnych
jest niewatpliwe korzystna dla lobbingu i moze mie¢ wplyw na wykorzysty-
wane przez grupy interesu wlasciwe drogi dojscia.



Rozdziat IV

KATEGORIE GRUP INTERESU
W UNII EUROPEJSKIE)J

Dynamiczny i jednocze$nie stosunkowo chaotyczny rozwdj grup nacisku
oraz duze zréznicowanie pod wzgledem wielkosci, struktury, uzywanych
instrumentow i charakteru czlonkostwa powoduja, ze klasyfikacja tego zja-
wiska jest trudna’.

Grupy interesu, grupy nacisku, organizacje dobrowolne i organizacje
lobbingowe, dzialajac w ukladzie instytucjonalnym UE, spelniajg funkcje
zwigzane z artykulacjg interesdw w procesie komunikowania si¢. Rdwnocze-
$nie stoja przed wyzwaniem adekwatnej artykulacji interesow, co zalezne jest
gléwnie od formy organizacyjnej stowarzyszenia/grupy, oczekiwanych rezul-
tatow, dostepnych zasobdéw oraz poziomu zgody wsrod czlonkéw na plano-
wane dziafania.

Warto takze doda¢, ze wielopoziomowy system zarzadzania wplywa na
skupianie si¢ stowarzyszen na wybranym, przewaznie wyzszym poziomie
decyzyjnym. Grupy europejskie staraja si¢ uzyskac¢ uprzywilejowana pozycje
wobec konkurentéw, skupiajac si¢ na wstepnym planowaniu na poziomie
instytucji i procesie formulowania si¢ otoczenia decyzyjnego danego pro-
jektu. Bedac na poczatkowym etapie uprzywilejowanym partnerem decy-
dentdw, eurogrupy” staly sie posrednikami pomiedzy swoimi cztonkami
a instytucjami UE. Przyjely role ekspercka w przetwarzaniu informacji,
w budowaniu wspélnego porozumienia wsrdéd cztonkéw oraz w koordyno-
waniu reprezentacji intereséw grupy takze na poziomie krajowym. Stad traf-

! Patrz W. Kozek, op.cit., s. 109-111.

* Zob.W Paczyniski, ECB Decision-making and the Status of the Eurogrup in an Enlarged
EMU, ,Studia i Analizy” 2003, nr 262, s. 21-23, http://www.case.com.pl/upload/publikacja_
plik/1582694_262.pdf (10.09.2012).
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ne wydaje si¢ okreslanie eurogrup nie tylko jako aktoréw i reprezentantéw
interesow, ale takze jako waznych, branzowych aren negocjacyjnych’.

Liczba stowarzyszen biznesowych wzrosta w latach 90. XX w., kiedy sza-
cowano, ze stanowig one okoto % wszystkich grup interesu w UE. Kolejna
dekada to z kolei spowolnienie tempa wzrostu tego zjawiska. Jednak co
wazne, systematycznie widac¢ zwiekszajace sie zaangazowanie w kolektywne
dziatania lobby biznesowego®. Najlepszymi przyktadami sg tu kluby tzw.
wysokiego szczebla, jak European Round Table czy Transatlantic Business
Dialogue, organizacje jak Business Europe, federacje sektorowe lub narodo-
we izby handlowe jak American Chamber of Commerce to the European
Union. Pamigta¢ tez trzeba, ze wspolczesnie sporo dzialan pozostaje poza
tradycyjnymi sektorami i podziatami narodowymi, skupiajac si¢ w zamian
na krétkotrwatych sojuszach w konkretnej dziedzinie. Stad wszelkie trady-
cyjne analizy logiki biznesu na poziomie UE musza by¢ ponownie rozwazo-
ne w kontekscie wielu pozioméw dzialania i przy wyborze jednostronnego,
kolektywnego badz mieszanego sposobu zaangazowania®.

Ponadto w ciggu ostatnich 15 lat w sektorach o duzej koncentracji naj-
wiekszych przedsigbiorstw (takich jak przemyst samochodowy, chemiczny
czy farmaceutyczny) podjeto wysitek restrukturyzacji europejskich federacji
i sprzyjano bezposredniemu czlonkostwu firm. Chciano przez to przystoso-
wac nowe, biznesowe stowarzyszenia na poziomie UE do funkcjonowania
we wladciwej im rzeczywistosci, tak by mogly sprosta¢ coraz bardziej wyra-
finowanym oczekiwaniom ich cztonkéw, ale takze i instytucji UE®. Dzieki
temu mialy nie tylko dostarcza¢ bardziej wiarygodnych informacji, ale takze
podejmowac proby wyznaczania standardéw, do czego potrzebne sg wieksza
wiarygodnos¢ specjalizacyjna i zdecydowana zgoda wewnatrzorganizacyjna,
a tego czesto brakowalo klasycznym federacjom europejskim.

Nalezy takze zauwazy¢, ze sSrodowiska biznesowe na poziomie ponadna-
rodowym s3 bardzo zréznicowane. Zadna organizacja nie ma w danym

* R. Eising, The Access...,s. 67.

* Specyficzng odmiang grup interesu dziatajacych w Brukseli s3 Europejskie Ugrupowa-
nia Intereséw Gospodarczych (EEIG), ktére powstaly na wzor grup nacisku dziatajacych we
Francji. W ich przypadku do priorytetowych zadan naleza utatwianie wspotpracy podmiotéw
gospodarczych dziatajacych w panstwach UE oraz reprezentowanie i obrona wspdlnych
intereséw. Zob. K. Kukier, op.cit., s. 6-7.

® D. Coen, Business Lobbying in the European Union [w:] Lobbying the European Union:
Institutions, Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 161.

6 Ibidem, s. 162.
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sektorze monopolu na reprezentowanie interesoéw. Nawet wasko wyspecjali-
zowane branze reprezentowane sg przez rdzne stowarzyszenia europejskie
i krajowe, a takze przez indywidualne przedsi¢biorstwa. Co wigcej, wiele
ugrupowan konkuruje miedzy sobg o pozyskanie nie tylko wiekszych moz-
liwosci wplywu na proces decyzyjny, ale takze o nowych cztonkéw, o wyzszy
status czy wieksze zasoby organizacyjne. Tworzone koalicje sa zazwyczaj
plynne i zalezg od aktualnej konfiguracji interesow, a stopien, w jakim $ro-
dowiska biznesowe s w stanie efektywnie realizowa¢ swoje postulaty, zmie-
nia sie w roznych okresach i w réznych obszarach tematycznych’.

Poczatkowo moze si¢ wydawad, ze jednoczesne funkcjonowanie na
poziomie UE tak wielu typéw organizacji nie wyptywa korzystnie na system.
Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze funkcjonowanie trzech podstawowych kategorii,
czyli stowarzyszen europejskich, narodowych grup oraz indywidualnych
firm, jest dla systemu konieczne, poniewaz kazda z nich dostarcza réznych
»dobr”. Przedsi¢gbiorstwa przoduja w dostarczaniu wiedzy eksperckiej
o rynku i technologii (ze wzgledu na wysoce rozwiniete sekcje ,,badania
i rozw6j” - ang. R&»D), stowarzyszenia europejskie kontroluja przeptyw
informacji, ktére mozna okresli¢ jako ,,interes europejski” swoich cztonkéw,
a grupy narodowe dostarczajg wiedzy dotyczacej nastrojow i interesu naro-
dowego®.

1. TYPY ORGANIZACJI LOBBINGOWYCH

Interesujgcym, klasycznym juz rozréznieniem organizacji lobbingowych jest
ich podzial w oparciu o gtéwne modele dziatan. W tym przypadku kluczowy
jest rodzaj podmiotu prowadzacego lobbing. Na tej podstawie wyrdznia si¢
tzw. lobbing niemiecki i anglosaski. Pierwszy z nich realizujg duze organiza-
cje migedzynarodowe i zwigzki branzowe, ktérych nadrzednym celem jest
reprezentowanie oraz obrona wilasnych intereséw. Lobbing anglosaski to
z kolei dzialalno$¢ wyspecjalizowanych podmiotdéw, realizujacych zadania
lobbingowe na zaméwienie poszczeg6lnych zleceniodawcow”.

7 M. Cini, Unia Europejska. Organizacja i funkcjonowanie, Warszawa 2007, s. 290.
8 .

Y. Hamada, op.cit., s. 66.
° K. Kukier, Lobbing w UE - analiza UKIE, Warszawa 2001, s. 1.

179



180

ROZDZIAL IV: KATEGORIE GRUP INTERESU W UNII EUROPEJSKIEJ

Zakres specyfiki zjawiska jest wyznaczany réwniez poprzez rodzaj pod-
miotéw podejmujacych dziatalnos¢ lobbingowa. Komisja w 1992 r. dokona-
ta rozréznienia na organizacje niekomercyjne (ang. non-profit making orga-
nizations) i organizacje komercyjne (profit making organizations)'’.
Natomiast kompleksowy podzial zaprezentowata EM. Bindi'', ktéra wyroz-
nila nastgpujace kategorie grup lobbingowych:

1. ekonomiczne grupy interesu (ang. economic eurogroups), w tym:

- ekonomiczne konfederacje zawodowe, np. Organizacja Zwigzkow
Rolniczych (COPA) czy Zrzeszenie Izb Przemystowo-Handlo-
wych (EUROCHAMBRES);

- narodowe organizacje lobbingowe, np. Federalny Zwiazek Prze-
mystu Niemieckiego (BDI);

- krajowe izby handlowe, np. amerykanska AmCham;

- poszczegolne firmy, np. Fiat, Shell itp.;

2. grupy interesu publicznego (ang. public interest groups), propagujace
idee spoleczne, m.in. bronigc praw konsumenta, zajmujac si¢ ochro-
ng srodowiska i sprawami rodziny, np. Europejskie Biuro Zwiagzkéw
Konsumentéw (BEUC);

3. grupy promocyjne (ang. promotional groups), zajmujace si¢ promo-
waniem réznych przekonan religijnych, pogladéw politycznych, m.in.
organizacje dzialajace na rzecz integracji, jak np. ruchy europejskie;

4. grupy terytorialne (ang. territorial groups), ktérych celem jest pro-
mowanie intereséw jednostek terytorialnych, jak np. miasto, region
czy organizacja miedzynarodowa;

5. profesjonalni lobbysci, np. firmy doradcze czy konsultanci.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze czes¢ grup nacisku i organizacji dobrowol-
nych zabiera w konkretnych kwestiach tzw. pozorny glos i angazuje sie
w sprawe z nie do konca przejrzystych powodow. Wskazuje sig, ze zagroze-
niem dla demokracji jest oblicze tzw. quangos'?, czyli grup quasi-pozarzado-
wych (ang. quasi non-governmental organisation). W jezyku pozbawionym
warto$ciowania sg to organizacje dzialajace formalnie, niezaleznie od rza-
dow, jednak pozytkujace dostarczane przez wladze $rodki. W jezyku nace-

1% Patrz Otwarty i strukturalny dialog..., s. 5.

11 Szerzej EM. Bindi, The Eurogroups, the European Union and the EU Legislative Process,
NUPI Report, nr 201, Oslo 1996, s. 23-26.

2" Obecnie okreslane takie jako Government Organised NGO.
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chowanym warto$ciowaniem quangos to organizacje legitymizujace swoja
obecno$¢ tym, ze przywoluja glosy blizej nieokreslonych srodowisk, a w rze-
czywistosci ich celem jest dojscie do pienigdzy. Przygotowujac programy
dzialan, realizuja je w taki sposob, aby zadowoleni byli ich fundatorzy. Stad
quangos to przede wszystkim pozorna reprezentacja, pasozytowanie na
funduszach publicznych oraz dzialanie w obrebie szerszej elity wladzy. Sto-
wem, s3 to struktury doskonale zorientowane w swojej nieautentycznosci.
W obrebie instytucji UE diagnoza organizacji dobrowolnych jako klasycz-
nych quangos jest utrudniona ze wzgledu na oderwanie ich od kontekstu
narodowego'’.

Interesujacym podejsciem jest tez mniej konwencjonalny sposéb klasy-
fikacji stowarzyszen na poziomie ponadnarodowym. Wyrézni¢ mozna sto-
warzyszenia okreslane jako fake, czyli dostownie ttumaczac: ,oszukane”
Maja one strone internetows, sekretariat, rzesze cztonkéw nalezacych prze-
waznie do duzych, transnarodowych korporacji, powiazania ze §wiatem
nauki i brak wskazan dotyczacych oplat za cztonkostwo oraz przejrzystosci
w finansowaniu. Jest to typ stowarzyszenia ustanowionego przez jedng firme
w celu zwigkszenia swojej wiarygodnosci lub nietaczenia swojego wlasnego
logo bezposrednio ze sprawg. W tej sytuacji stowarzyszenie petni funkcje
»parasola ochronnego”.

Lame but rich, czyli ,bogate i ospale struktury’, to typy stowarzyszen,
ktére cechuje wysoki wspolczynnik reprezentatywnosci. Zrzeszaja one
z zasady wigcej niz 100 cztonkéw badz szeroka reprezentacje wybranego
sektora gospodarki lub przedsigbiorstwa, ktdre taczy wspdlny interes. Duza
liczba cztonkéw nie wplywa jednak na wewnetrzne wzmocnienie struktury
stowarzyszenia, a powoduje czesto wspotzawodniczenie rozbieznych intere-
sow. W rezultacie stowarzyszenie zmuszone jest przygotowywac¢ gléwnie
neutralne i nieostre stanowiska. Co wigcej, aby administracyjnie nadgza¢
z pracg i dokumentacjami, dysponuje ono rozbudowanym sekretariatem.

I w koncu grupy focused but fragile, co nalezy rozumie¢ jako ,,zoriento-
wane na cel, ale kruche” W przeciwienstwie do poprzedniego ten typ stowa-
rzyszenia grupuje niewielka liczbe raczej matych przedsigbiorstw, ktére
godza si¢ na wspdlne reprezentowanie swoich intereséw wokét wybranego,
faczacego je zagadnienia. Pozwala to wypracowac zdecydowang pozycje
wobec danej kwestii. Przewaznie sg to koalicje ad hoc, w ktdrej uczestnicy

13 patrz szerzej W. Kozek, op.cit., s. 115-117.
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starajg sie zebra¢ wspodlnie odpowiednie zasoby bez koniecznosci organizo-
wania sekretariatu. Stad zaletg jest tu niskobudzetowa formuta. Mniej pozy-
tywna strong takiej formy organizacyjnej jest to, ze z zasady tylko gars¢
przedsiebiorstw wykonuje prace i wystepuje jako reprezentacja stowarzysze-
nia. Moze to, ale nie musi, prowadzi¢ do uwypuklenia pewnych aspektéw
danego biznesu, a przez to oslabienia parasola reprezentatywnosci calej

grupy'®.

2. WYBRANE KATEGORIE GRUP INTERESU

Zanim przejdziemy do omdéwienia wybranych kategorii grup i stowarzyszen,
warto wyr6zni¢ czynniki sktaniajace firmy do zrzeszania sie. Najogolniej
wskazuje sig, ze branze, w ktorych problemy i cechy charakterystyczne sa
wspolne, najwigcej inwestuja w swoje stowarzyszenia. Wspolne czynniki
w sposob znaczacy kojarzone z taka inwestycja dotycza sektorow, ktore:

- skladaja sie z firm o zblizonej wielkosci i podobnej strukturze wtas-
nosci;

- charakteryzuja sie¢ wysokim stopniem koncentracji oraz staja wobec
problemu nadmiernych zdolnosci produkeyjnych lub niskiej marzy
zysku;

- maja wysokie koszty transakcyjne, specyficzne aktywa i wysoka war-
tos¢;

- chca wplywac na uregulowania prawne lub na nie reaguja i maja tzw.
wspolnego wroga.

Poniewaz czynniki te wystepuja tak samo na poziomie krajowym, jak
i na poziomie UE, cho¢ oczywiscie w nieco innym stopniu, obecno$¢ dobrze
wyposazonych stowarzyszen krajowych jest dobrym prognostykiem dla
szczebla UE".

Ponadto w przypadku malej liczby firm nalezacych do sektora prawdo-
podobienstwo powstania stowarzyszenia jest wigksze, a wraz ze wzrostem
liczby aktoréw szanse na sformowanie sie grupy maleja. Jezeli zasoby skupio-
ne s3 w rekach jednego podmiotu, bedzie on bardziej sklonny do samodziel-
nego dziatania, a nie do formowania szerszej grupy nacisku. Stopien rozpro-

14 C De Cock, op.cit.,s. 72-73.
15 J. Greenwood, op.cit., s. 104.
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szenia moze by¢ mierzony poprzez wysokos¢ produkcji i wielkos¢
zatrudnienia. Szacuje sie, ze jezeli najwieksza firma wytwarza wiecej niz 50%
produkgji calego sektora, dominuje na rynku, a w przypadku gdy grupa
czterech najwiekszych firm przyczynia sie do powstania wigcej niz 50% pro-
dukcji sektora, moéwi si¢ o grupie firm dominujacych. Te same zaleznosci
mozna odnie$¢ do wielkosci zatrudnienia.

Co wigcej, konkurencja zar6wno wewnetrzna (w ramach tego samego
sektora), jak i zewnetrzna (pomiedzy sektorami) sprzyja tworzeniu sie grup
nacisku. Problemem moze by¢ jedynie sklonnos¢ do ,,jazdy na gape” ze stro-
ny niektdrych przedsiebiorstw. Firmom operujagcym w sektorze o wysokiej
wspolzaleznosci, ktéra oznacza, ze przedsigbiorstwa wymieniaja miedzy
sobg surowce i gotowe wyroby, fatwiej jest tworzy¢ stowarzyszenia. W tej
sytuacji moze wyloni¢ si¢ pewien wspolny interes, a powstanie stowarzyszen
przyczynia sie takze do rozwigzywania konfliktéw zwigzanych z wymiana.
Wigksza heterogenicznos$¢ sektora nie jest czynnikiem, ktory sprzyjatby
procesowi tworzenia stowarzyszen. Dowodzi sig, ze firmy produkujgce zrdz-
nicowane wyroby i odmiennie wykorzystujace site robocza, ziemie, kapitat
i technologie beda mialy niewiele wspdlnych interesow, a jesli tak, to jedynie
o charakterze ogolnym. Idagc w rozwazaniach dalej: w sektorach, w ktérych
nie wystepuje zbyt duza rotacja firm, wystepuja korzystne warunki dla dzia-
tania stowarzyszen. W tej sytuacji mozliwa jest wspdtpraca, a koszty transak-
cyjne sa nizsze. W przypadku dynamicznie rozwijajacego si¢ sektora, gdzie
wystepuja wysoka rentownos¢ i wzrost, firmy nie maja z reguly potrzeby
stowarzyszania si¢. Z drugiej strony, w przypadku gdy wystapi zagrozenie
w postaci prob regulacji sektora przez panstwo lub UE, niska konkurencyj-
no$¢ w ramach takiego sektora utatwia powstawanie grup nacisku. Z kolei
przedsiebiorstwa dziatajace w schylkowych sektorach beda sklonne do two-
rzenia stowarzyszen, liczac na wspodlprace z panstwem w rozwigzywaniu ich
probleméw. Réwniez w sytuacji, gdy sektor podlega silnym wahaniom
koniunkturalnym, rozwigzanie mozna znalez¢ poprzez zbiorowe dzialania,
ktore przyczynig sie do stabilizacji rynku poprzez interwencje rzadu'®.

Nawiazujac do powyzszych rozwazan, warto réwniez dodac, ze Schmitter
i Streeck'” takze analizujg czynniki, ktére wplywaja na sktonno$¢ podmio-

16 K. Tarnawska, Reprezentacja interesow na poziomie UE. Logika czlonkostwa i logika
wplywu, [w:] Nieréwnosci spoleczne a wzrost gospodarczy. Problemy globalizacji i regionalizacji,
cz. 1, M.G. Wozniak (red.), Rzeszow 2006,s. 10-11.

17 Patrz szerzej Ph.C. Schmitter, W Streeck, op.cit., s. 24-29.
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tow do stowarzyszania sie, a tym samym do stawania si¢ czlonkami grupy
nacisku. Wyr6zniajg w tej kwestii podstawowe zmienne, do ktérych naleza:

- liczba aktoréw w danej populacji,

- rozproszenie zasobow,

- wystepowanie konkurencji,

- wspdtzaleznos,

- heterogenicznos¢,

— zakres rotacji podmiotéw w danym sektorze,

- rentownos¢,

- wzrost danego sektora,

- spojnos¢ spoleczna.

A. Europejskie grupy nacisku

Europejskie grupy nacisku, nazywane takze migdzynarodowymi, stanowia
federacje lub stowarzyszenia krajowych grup nacisku i sg okreslane czesto
mianem eurogrup badz Euro-Fed. Do kategorii tej nalezg takze bezposérednie
stowarzyszenia firm na szczeblu UE. Z reguly wiekszo$¢ krajowych grup
wchodzi w sktad miedzynarodowych grup nacisku o zasiegu ogélnoeuropej-
skim'®. Powstaly one jako wynik procesu zachodzacego réwnolegle w dwoch
kierunkach. Pierwszy, niejako oddolny, polegal na faczeniu si¢ krajowych
grup nacisku z poszczegoélnych panstw czlonkowskich. Nastepowalo to na
poziomie zaréwno krajowych grup centralnych, jak i krajowych grup bran-
zowych. Z drugiej strony faczyly si¢ tez grupy wchodzace w sktad organizacji
o zasiegu ogolnoeuropejskim lub swiatowym, ktére powstaty w panstwach
cztonkowskich'®.

Europejskie grupy nacisku, dostarczajac ekspertyz i opinii na temat skut-
kow interesujacych je aktéw prawnych, skupiaja swoja uwage na reprezento-
waniu szerszej perspektywy wobec propozycji Komisji. Gléwnym powodem
trudnosci w wypracowaniu jednolitego glosu wewnatrz grupy jest obowia-
zek reprezentowania roznych intereséw?’.

Istotne jest, ze europejskie grupy nacisku sa uwazane przez instytucje UE
za autentycznych reprezentantéw okres$lonych srodowisk. Korzystaja one

18 por. takze U. Kurczewska, M. Molenda-Zdziech, Lobbing w Unii..., s. 23.
19 76b.S. Blavoukos, G. Pagoulatos, op.cit., s. 57.
20 R, Eising, Interest Group..., s. 210-211.
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z uprzywilejowanego statusu, maja formalne przedstawicielstwa na szczeblu
Unii i wpisane s3 do oficjalnego rejestru. Do najbardziej wptywowych
i reprezentatywnych pod wzgledem liczby cztonkéw naleza: Konfederacja
Europejskiego Biznesu (BusinessEurope)®', Stowarzyszenie Europejskich Izb
Handlowych i Przemystowych??, Europejska Konfederacja Zwiazkow Zawo-
dowych®, Europejska Federacja Handlu Detalicznego i Dystrybucji (Euro-
Commerce), Europejski Okragly Stot Przemystowcow?* czy Komitet Zawo-
dowych Organizacji Rolnych Unii Europejskiej*®. Oczywiscie obok
wymienionych unijnych ,gigantéw” lobbingowych istnieja takze mniejsze,
a nawet relatywnie mate, wasko wyspecjalizowane grupy®®. W dalszej cze$ci
ksigzki omdéwione zostang dokladniej te grupy ponadnarodowe, ktérych
dzialalnos$¢ dotyczy reprezentacji intereséw gospodarczych.

Nalezy takze doda¢, ze obecnos¢ duzych firm, interesujacych sie szeroko
rozumianymi sprawami publicznymi w UE, wywarla znaczny wplyw na
charakter grup dzialajacych na szczeblu Unii. Historycznie rzecz ujmujac:
wiele z nich bylo federacjami stowarzyszen krajowych. Wraz z uplywem
czasu znaczaca ich liczba zaczeta przyjmowa¢ na swoich petnych lub stowa-
rzyszonych cztonkéw obok stowarzyszen krajowych réwniez przedsiebior-
stwa lub tworzyla nowe grupy reprezentujace wyltacznie duze firmy. Te
ostatnie maja bowiem przewage w szybkosci podejmowania i realizowania
decyzji, poniewaz skupiaja niewielka liczbe przedsiebiorstw podobnej wiel-
kosci, ktore moga dziata¢ szybciej niz stowarzyszenia zrzeszajace wielu
czlonkéw, z ktorymi musza si¢ konsultowac. Stad ze wzgledu na swoja wyjat-
kowo$¢ czgsto wypracowuja one bardziej zaawansowane stanowiska, niz sg
w stanie osiagna¢ federacje. Jednak ta wyjatkowa cecha bywa czasami takze
ich ograniczeniem. Warto zauwazy¢, ze wiele osob w KE twierdzi, ze patrzac
w przyszlos¢, a takze dla celow kreowania polityki: ,,reprezentatywnos$¢” to

! Dawniej Zwigzek Konfederacji Przemystéw Europy — UNICE, franc. Union des Con-
fédérations de I'Industrie d’Europe.

22 EUROCHAMBRES, ang. The Association of European Chambres of Commerce and
Industry.

>3 CES, franc. Confédération Européenne des Syndicats.

>* Ang. European Round Table of Industrialists. Od 1983 r. tworza go prezesi najwiek-
szych europejskich firm, jak m.in. Philips, Siemens, Fiat, Daimler-Benz, Heineken, ABB,
Unilever, Thyssen, BMW i inne. Czlonkostwo w tej grupie ma charakter osobisty, a cztonkiem
mozna zosta¢ jedynie dzieki zaproszeniu.

> COPA, franc. Comité des Organisations Professionnelles Agricoles de la UE.

26 k. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 303-304.
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warto$¢ zdecydowanie przeceniana w poréwnaniu ze $wiezo$cig myslenia
i proaktywnym dzialaniem?®”.

Dla firm miedzynarodowych sktadki czlonkowskie pobierane przez sto-
warzyszenia przedstawicielskie na poziomie UE, cz¢sto nie majg wiekszego
znaczenia. Dla przyktadu, duze przedsigbiorstwo ptaci ok. 6000 euro za
cztonkostwo w gléwnym dla niego stowarzyszeniu ponadnarodowym,
a miedzynarodowa firma dzialajaca w sektorze ochrony zdrowia placi za
czlonkostwo w o$§miu stowarzyszeniach przemystowych szacunkowo ok.
40 000 euro rocznie. Wiele firm zgadza sie z tym, ze ich wielko$¢ determinu-
je ich zwiekszone obowigzki jako lideréw w swoim sektorze, a sktadki czton-
kowskie nie stanowig podstawowego elementu ich kalkulacji. Tam, gdzie
czynnik ten ma znaczenie, czlonkostwo mozna postrzega¢ w kategoriach
inwestycji procentujgcej nieproporcjonalnie duzym wpltywem w stowarzy-
szeniu reprezentujacym, ktére skupia réwniez inne firmy. W doktrynie
wskazuje si¢ na przyklad stowarzyszenia, w ktérych najwicksze przedsiebior-
stwo placi niemal szesciokrotnie wigksza skltadke niz najmniejsze i cho¢
kazde z nich ma takie same konstytucyjnie prawo glosu, niepisang zasada
jest, ze ten, kto placi najwigcej, ma tez najwiecej do powiedzenia.

Faktem jest, ze jesli wystepuje pewien element kalkulacji, to jest nim
koszt braku przynaleznosci do organizacji reprezentujacej ich interesy, ktory
rozwazany jest powazniej niz korzysci z samego czlonkostwa. Potencjalne
koszty moga urosna¢ do poteznej wysokosci i z pewnos$cig roznia sie
w zaleznosci od branzy oraz wartosci, jaka wnosza do sektora jego stowarzy-
szenia. W koszcie ,nienalezenia” jedna z centralnych kwestii jest utrata moz-
liwo$ci wywierania wplywu na stanowisko grupy i blokowania przyjmowa-
nia stanowisk szkodliwych dla wtasnych intereséw. Koszty te obejmuja takze
utrate dostepu do informacji i mozliwosci uczestniczenia w sieci powigzan
oraz utrate szeregu korzysci wynikajacych z kontaktow pomiedzy dana
grupa a Komisja, w tym wykorzystania faktu preferowania przez niektdre
dyrekcje kontaktow ze stowarzyszeniami reprezentujacymi interesy na
szczeblu UE?.

Czynniki te s pewna zacheta do cztonkostwa. Potwierdzaja, ze wystepuje
pewien element kalkulacji w podejmowaniu decyzji, aczkolwiek sg tacy, kto-
rzy w ogole je pomijaja. Dla niektérych duzych firm cztonkostwo w stowarzy-

27 J. Greenwood, op.cit., s. 47.
%% Ibidem, s. 99-100.
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szeniach ponadnarodowych jest ,,nawykiem” i nawet jesli podstawowa decy-
zja byta wykalkulowana, dalsza przynalezno$¢ nie wymaga juz zastanawiania
sie ani dalszych krokéw. To wystapienie ze struktur wymaga dziatania, ponie-
waz statuty niektorych stowarzyszen przewiduja powiadomienie o nim
z rocznym wyprzedzeniem, a brak dzialania automatycznie oznacza zacho-
wanie status quo czlonkostwa. W niektérych duzych, rozbudowanych admi-
nistracyjnie firmach z wieloma specjalistycznymi dziatami zlokalizowanymi
w roznych miejscach pojawiaja sie problemy z koordynacja, wynikajace ze
zdecentralizowanej struktury organizacyjnej. Decyzja o przystapieniu moze
by¢ decyzjg z przesztosci, podjeta w ramach nieistniejacej juz jednostki albo
przez osobe, ktéra odeszla z firmy, a nikt nie zadal sobie trudu, zeby zapytac,
po co wlasciwie firma do danej organizacji nalezy. W niektérych zdecentrali-
zowanych firmach wystepuje brak centralnej koordynacji w kwestii przyna-
leznodci (a wszelkim jej probom opieraja si¢ samodzielne jednostki).
W zwigzku z tym firma na szczeblu centralnym moze nie zawsze by¢ §wiado-
ma tego, co robig jej oddzialy. Typowym przykladem takiego scenariusza byt
Unilever, ktory gdy zorientowat sie, Ze jego oddzialy bezwiednie zajety w r6z-
nych stowarzyszeniach przeciwstawne stanowiska wobec tej samej kwestii,
przeprowadzit kontrole wewnetrzng i okazalo sie, ze korporacja byla wowczas
cztonkiem 29 réznych stowarzyszen dziatajacych przy UE*.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze istniejg znaczace organizacje, ktére zazwy-
czaj stanowig ekskluzywne kluby duzych firm. Gromadzg tych, ktérych chca
przyciagnad, i zazwyczaj nie roszcza sobie pretensji do reprezentowania
szerokiej grupy przedsigbiorstw z danego sektora. Wiele z nich unika powol-
nego i klopotliwego dochodzenia do najmniejszego wspolnego mianownika,
co robig stowarzyszenia, ktore pretenduja do reprezentacji szerokiego spek-
trum cztonkéw. Przeciwnie, te chcg zapewnic¢ swoim cztonkom latwiejszy
i szybszy sposdb podejmowania wspélnych decyzji w wybranej grupie
o podobnych interesach, tak aby doj$¢ do lepszych wspdlnych stanowisk™.

Europejski Okragty Stot Przemystowcow (ERT)!
Jest to forum europejskich lideréw przemystu (z poziomu prezeséw zarzadu
lub prezeséw rady nadzorczej), ktore wskazuje, ze jego celem jest wzmocnie-

29 Ibidem, s. 99.
*% Ibidem,s. 101-102.
! Ang. European Round Table of Industrialists.
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nie gospodarki Unii Europejskiej i poprawa jej globalnej konkurencyjnosci.
Organizacja twierdzi, ze nie zajmuje si¢ lobbingiem, ale strategia i wizja
w celu wlaczania ,waznych kwestii” do porzadku obrad w UE. Cztonkostwo
ma w tym przypadku charakter raczej osobisty niz firmowy i nabywa si¢ go
jedynie w drodze zaproszenia, ktére wysylane jest do lideréw duzych, waz-
nych firm europejskich. Okoto potowa cztonkéw ERT reprezentuje korpora-
cje z grupy 100 najwiekszych miedzynarodowych firm na $wiecie.

Sita ERT niewatpliwie wywodzi sie z profilu i pozycji zaplecza cztonkow-
skiego. Jego polityczne stanowiska sa wypracowywane bezposrednio przez
czlonkow, za$ jednemu sposrod prezesow zarzadu powierza sie pilotowanie
konkretnej sprawy w grupie roboczej. Poza komunikatami na pismie i publi-
kacjami zawierajagcymi stanowiska czlonkowie przekazuja informacje na
najwyzszy szczebel dzigki bezposrednim kontaktom z wiodacymi politykami
Europy. Wielu podziwia t¢ elastyczng strukture, napedzang dzialaniami
cztonkow oraz jej spojnos¢ i umiejetnos¢ dochodzenia do wartosciowych,
wspolnych stanowisk. Znaczna cze$¢ tych pochwal jest zastuzona i wskazuje
na naturalne zalety takiej formy stowarzyszenia. Pamieta¢ jednak trzeba, ze
jego cztonkowie, czyli prezesi zarzadéw o w sumie zblizonych pogladach, to
wyselekcjonowana i stosunkowo jednorodna grupa reprezentujgca firmy
o podobnej wielkoéci i strukturze®?.

Zaangazowanie prezeséw zarzadow i niezhierarchizowana struktura
decyzyjna staly si¢ Zrédlem inspiracji dla zmian w innych stowarzyszeniach
UE. Oznacza to, ze wspélczesnie ERT jest nieco mniej unikalny w gronie
organizacji UE zajmujacych sie reprezentowaniem intereséw, a jego energia
do pewnego stopnia zostala pochlonieta przez instytucjonalizacje w syste-
mie politycznym UE*. Dzi$ jest to nieco inna organizacja niz ta, ktéra
powstata we wczesnych latach 80. Z pewnoscia nadal zaznacza si¢ jej obec-
no$¢, cho¢ nie ma juz takich wpltywoéw jak w latach 90. XX wieku za czaséow
Delors’a, kiedy to jej sekretariat i organizacja byly przedmiotem podziwu.
Obecnie cztonkostwo podlega znacznej rotacji. W ciggu kilkunastu miesigcy
sklad moze si¢ zmieni¢ o ok. 10%. Stan taki moze by¢ spowodowany wyga-
$nigciem czlonkostwa w drodze zaniechania uczestnictwa. W kregach bruk-
selskich popularne tez staje si¢ powierzanie pelnomocnictwa do uczestnic-

32 J. Greenwood, op.cit.,s. 114-118.

** B. Van Apeldoorn, The European Round Table of Industrialists: still a unique player?
[w:] The Effectiveness of EU Business Associations, ]. Greenwood (red.), London 2001,
s. 194-205.
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twa w spotkaniach postom do PE, co moze wskazywal, ze podstawa
stowarzyszenia ulega powolnej erozji.

Autorzy tacy jak Van Apeldoorn®* czy Nollert*® zauwazajg znaczne luki
w cztonkostwie, zwlaszcza ze strony duzych firm z kluczowych panstw UE
(np. Wielkiej Brytanii). Uwazaja réwniez, ze centrum sieci ERT zostato zdo-
minowane przez firmy niemieckie, belgijskie i francuskie oraz ze prawie %
firm cztonkéw polaczonych jest podobnym skltadem zarzadow. Stad dostrze-
ga sie w ramach ERT tendencje do tzw. refiskiego kapitalizmu®®.

Obecnie ERT okredla si¢ jako nieformalne forum grupujace ok. 50 sze-
fow’’, przewodniczacych i czlonkow zarzadu wazniejszych transnarodowych
korporacji dzialajagcych w UE. Stowarzyszenie dumne jest z tego, ze ich
czlonkowie zatrudniajg w regionie ponad 6 mln pracownikéw, a ich zsumo-
wany obrot to ok. 1000 miliardéw euro.

Wedtug ERT, europejska gospodarka nie moze si¢ zdecydowanie rozwi-
ja¢, dopoki nie bedzie w pelni konkurencyjna w globalnej ekonomii. Zdol-
no$¢ do wspotzawodnictwa nie jest jednak okreslana i nie moze by¢ deter-
minowana przez indywidualne przedsigbiorstwa. Dlatego tez stowarzyszenie
uwaza, ze ramy polityki ekonomicznej i spolecznej musza by¢ na tyle ela-
styczne, aby korporacje mogly si¢ swobodnie przystosowywa¢ do zmieniajg-
cych sie warunkéw globalnych. Stad cztonkowie stowarzyszenia wspieraja
posuniecia warunkujace innowacyjnos¢ i rozwoéj ekonomiczno-spoteczny.
Warto jednak zauwazy¢, ze dzialania reprezentujace interesy czlonkéw
podejmowane s3 zaréwno na poziomie zaréwno UE, jak i krajowym.

Cztonkowie ERT spotykaja si¢ osobiscie na sesjach plenarnych dwa razy
w roku. Na nich okreéla si¢ program dzialan stowarzyszenia, priorytety
i ustanawia specjalne grupy robocze. Decyzje s3 podejmowane konsensual-
nie. Komitet sterujagcy w ERT monitoruje dzialalno$¢ stowarzyszenia
i przedstawia rekomendacje na sesje plenarne. Skfada si¢ on z przewodniczg-
cego, dwoch zastepcoéw przewodniczacego, bytego przewodniczacego oraz

** B. Van Apeldoorn, Transnational Business: Power Structures in Europe’s Political Eco-
nomy [w:] Transnational European Union vol. 2, W. Kaiser (red.), London-New York 2005,
s. 55-60.

33 M. Nollert, Lobbying for a Europe of Big Business: the European Roundtable of Indu-
strialists [w:] State-building in Europe, V. Bornschier (red.), Cambridge 2000, s. 187-209.

36 J. Greenwood, op.cit., s. 119.

37 7 grupy nowych panstw cztonkowskich, ktére przystapity do UE w 2004 ., w stowa-
rzyszeniu reprezentowane sg tylko wegierski MOL oraz polski PKN Orlen.
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pieciu dodatkowo wybranych cztonkéw. Cztonkowie stowarzyszenia mianu-
ja takze tzw. lacznika (osobe kontaktowa) na poziomie roboczym, ktory
przyspiesza wymiane informacji oraz pomaga w implementacji powzietych
przez cztonkow decyzji.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wigkszo$¢ pracy jest wykonywana przez
grupy robocze®®. Przewodniczy im zawsze jeden z cztonkow. Sktad grupy,
poza przewodniczacym, to takze cztonkowie grupy, osoby stowarzyszone
i eksperci z przedsiebiorstw — cztonkéw ERT. Grupy robocze przedstawiaja
propozycje na sesje plenarne, jak réwniez odgrywaja gtéwna role w przygo-
towywaniu oficjalnych position papers. Warto réwniez wspomnie¢ o sekreta-
riacie generalnym, ktéry w poréwnaniu do innych stowarzyszen na pozio-
mie UE jest niewielki. Koordynuje on projekty, jest punktem kontaktowym,
jak réwniez dostarcza wsparcia administracyjnego oraz publikuje raporty®”.

UNICE*° / BusinessEurope*

UNICE byla jednym z pierwszych stowarzyszen powstatych przy Wspolno-
cie. Jej zadaniem bylta obrona i promowanie intereséw czlonkéw wobec
instytucji WE. Powszechnie wiadomo, Ze organizacje zrzeszajace szerokie
grono cztonkéw majg problemy z doj$ciem do wspdlnego stanowiska. Z tego
wzgledu atwo je krytykowa¢ za tendencj¢ zmierzania do najmniejszego
wspdlnego mianownika. Byly sekretarz generalny UNICE Zygmunt Tyszkie-
wicz*? przedstawia drugg strone tego, méwiac o ,,cudzie” spdjnosci tej orga-
nizacji przy tak szerokim czlonkostwie. Jednakze czes¢ wyzszych urzedni-
kow UE prezentuje poglad, ze problemem UNICE bylo to, iz skladala sie
z federacji konfederacji. Stanowilo to ciezka strukture biurokratyczna,
pomimo ze byla jedynym cialem formalnie uznawanym za reprezentacje
catego przemystu UE. Trzeba jednak wskazac, ze byla to organizacja, ktora
przewaznie reagowala na zaistniale juz problemy, podczas gdy ERT ze swoja
minimalng biurokracja dziala proaktywnie na wczesniejszych etapach pro-

® Lista grup roboczych ERT: http://www.ert.eu/working_groups (12.04.2012).

® Szerzej http://www.ert.eu (12.04.2012)

Ang. Union of Industrial and Employers Confederations of Europe.

Ang. The Confederation of European Business.

? Brytyjczyk polskiego pochodzenia, petnigcy w latach 1986-1998 funkcje sekretarza
generalnego UNICE.
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cesu decyzyjnego, starajac si¢ zapobiec powstaniu trudnosci juz na etapie
konceptualizacji*’.

Powyzsza konkluzj¢ nalezy jednak postrzegac¢ réwniez w szerszym kon-
tekscie. Nie uwzglednia ona bowiem, ze UNICE to zupelnie inny twoér niz
ERT. UNICE bronita szeroko rozumianych intereséw firm europejskich
w ramach biezacych spraw publicznych, a podstawg dzialania byty krajowe
stowarzyszenia reprezentujace biznes. ERT, majgc za cztonkéw prezesow
zarzadoéw najwiekszych korporacji (zazwyczaj produkcyjnych), spelniat
funkcje ,,grupy eksperckiej w sprawach strategicznych’, a jego czlonkowie
wybierali kwestie, ktorymi chcieli sie zaja¢. Trwa dyskusja pomiedzy bylymi
sekretarzami generalnymi UNICE i ERT o zakres, w jakim stabosci struktu-
ralne UNICE staly si¢ katalizatorem utworzenia ERT.

Kolejng powszechnie odnotowywang cecha réznorodnoséci w zakresie
czlonkostwa w UNICE byla dtugotrwalo$¢ procesu podejmowania decyzji
z uwagi na fakt, ze niektorzy czlonkowie musieli konsultowac si¢ z rozlegty-
mi grupami swoich wlasnych czlonkéw. Dlugi proces podejmowania decyzji
jest charakterystyczny dla wszystkich organizacji przedstawicielskich
z aktywnym zapleczem czlonkowskim. Cho¢ pamigtac nalezy, ze dysponuja
one réwniez proceduryg szybkiej Sciezki decyzyjnej, wykorzystywana
w naglych sytuacjach. Pod koniec 1999 r. rada przewodniczacych UNICE
wprowadzila gtosowanie kwalifikowang wigkszo$cia gloséw i chociaz stoso-
wano je rzadko, perspektywa gtosowania wiekszo$ciowego przyspieszala
czas reakcji. W praktyce pomimo réwnej wagi gtoséw poszczegdlnych
panstw nieformalne porozumienie nakazywalo podejmowanie dodatkowych
wysitkow na rzecz zjednywania najwigkszych cztonkéw, zwlaszcza w spra-
wach uznawanych za istotne. Zauwazy¢ jednak trzeba, zZe nieco faworyzowa-
ni byli cztonkowie ze Wspoélnoty/UE. Regulamin stwierdzal, ze ,,cztonkowie
z panstw UE moga kolektywnie podja¢ decyzje o wydaniu w ich imieniu
stanowiska w sprawach dotyczacych Wspdlnoty”. W tym przypadku czlon-
kowie spoza odgrywali role konsultacyjng**.

Ambitne plany zdynamizowania dzialalnosci UNICE, a takze che¢
jeszcze wigkszego zaangazowania si¢ stowarzyszenia w europejski dialog
spoteczny, byty motywami przeksztalcenia jej w dniu 27 stycznia 2007 r.

43 JR. Betts, C.W. Odgers, M.K. Wilson, The Effects on Unions on Research and Develop-
ment: An Empirical Analyses Using Multi-Year Data, ,Canadian Journal of Economics” 2001,
nr 34 (3), s. 785-806.

44 Regulamin UNICE z 1997 r., art. 12, s. 4.
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w BusinessEurope. Nowo powstale stowarzyszenie za swoja misje przyjeto
promowanie przedsiebiorczosci. Obecnie BusinessEurope zrzesza ok. 40 naj-
wiekszych federacji przemystowych i zwigzkéw pracodawcow*’. Cztonkami
sg takze $rednie i duze przedsigbiorstwa indywidualne. Zdajac sobie sprawe
ze spolecznej odpowiedzialno$ci biznesu, BusinessEurope bierze aktywny
udzial w europejskim dialogu spolecznym w kwestiach, ktére wedlug trak-
tatéw regulowane s3 na poziomie ponadnarodowym®.

Aby skutecznie realizowaé swoje cele, stowarzyszenie zidentyfikowato
podstawowe zagadnienia, ktére je interesuja. Przede wszystkim jest to troska
o wyzszg jako$¢ regulacji prawnych w celu wzmacniania konkurencyjnosci
oraz wspierania zréwnowazonego rozwoju i zatrudnienia. Priorytetami
w tym obszarze s3:

- polepszenie jako$ci nowych inicjatyw legislacyjnych;
- polepszenie konsultacji i implementacji;
- rewizja i ulepszanie obowigzujacych juz aktow prawnych?’.

Zabiegi te maja na celu promowanie zasad dobrego prawodawstwa na
poziomie krajowym, ale poprzez poziom UE, oraz zmniejszanie przez to
obcigzenia administracyjnego, z ktérym zmagaja si¢ na co dzien przedsie-
biorcy. Stad stowarzyszenie uwaznie przyglada sie poczynaniom Komisji, aby
ta stale uwzgledniala wskazane priorytety, jak rowniez stara si¢ zwigkszy¢
zaangazowanie Parlamentu Europejskiego.

BusinessEurope monitoruje interesujace je akty prawne przez pryzmat
istoty wprowadzanej legislacji, jej skutecznosci oraz proporcjonalnosci kosz-
tow. Najwazniejszym jednak punktem jest krytyka pod katem uproszczenia,
a nie zwigkszania skomplikowania danego zagadnienia przez nowe prawo-
dawstwo*®. Jak mozna sie domysla¢, jest to podstawowy i jednocze$nie naj-
trudniejszy element debat na linii Komisja-BusinessEurope.

Sila stowarzyszenia moze wynikac z faktu, ze jest w zasadzie podstawowa,
horyzontalng organizacja biznesowa w UE. Skupiajac krajowe federacje,
BusinessEurope reprezentuje i broni intereséw firm z 34 krajow. Co ciekawe,

*> 7 naszego kraju cztonkiem jest Polska Konfederacja Pracodawcéw Lewiatan.

6 Zob. C. Woll, Trade Policy lobbying in the European Union: who captures whom? [w:)
Lobbying the European Union: Institutions, Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.),
Oxford 2009, s. 281.

*7 Patrz szerzej http://www.businesseurope.eu/content/default.asp?PagelD=587
(12.03.2011).

% Ibidem.
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jest to struktura, ktérej aktywno$¢ w otoczeniu decyzyjnym UE przejawia si¢
takze propozycjami dziatania. Organizacja ta, aby zwrdci¢ wigksza uwage na
kwestie zwigzane z rozwojem gospodarczym (bedacym priorytetem dziatan
tego stowarzyszenia), na przyklad w lutym 2010 r. przedstawila obszerny
dokument dotyczacy agendy UE na lata 2010-2014. Stowarzyszenie zacheca
Komisje, aby uwzglednita t¢ inicjatywe w swoich propozycjach legislacyj-
nych, gdyz uwaza, ze dzigki proponowanym rozwigzaniom ekonomia krajow
cztonkowskich bedzie bardziej dynamiczna i innowacyjna.

Struktura stowarzyszenia jest nieskomplikowana, jednak dosy¢ rozbudo-
wana ze wzgledu na potencjal organizacyjny oraz skale podejmowanych
przedsiewziec.

Wykres 5: Struktura BusinessEurope
RADA PRZEWODNICZACYCH

KOMITET WYKONAWCZY

BIURO WYKONAWCZE

/\

DYREKTOR GENERALNY

KOMITET ZARZADZAJACY STALI DELEGACI

\/

7 GLOWNYCH KOMITETOW

60 GRUP ROBOCZYCH - 1200 ekspertow

PERSONEL

Zrédlo: opracowanie na podstawie www.businesseurope.eu/
content/default.asp?PageID=602 (10.03.2011).

Rada przewodniczacych sktada si¢ z przewodniczacych wszystkich fede-
racji nalezacych do BusinessEurope. Jest to gtéwne cialo decyzyjno-zarza-
dzajace, ktore determinuje kierunki dzialania i kreuje ogolna strategie. Poza
uprawnieniami konstytucyjnymi do wprowadzania poprawek w statucie
zalozycielskim, wyborem przewodniczacego i przyjmowaniem nowych
czlonkéw rada akceptuje takze wyniki negocjacji z partnerami spolecznymi
i omawia wszelkie sprawy nierozstrzygniete na forum komitetu wykonaw-
czego. Akcentowanie konsensusu i zjednywanie wszystkich czlonkow na
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rzecz kazdego zajmowanego stanowiska widoczne sg w calej strukturze
organizacji*’.

Komitet wykonawczy sktada si¢ z dyrektoréw generalnych (np. wyzszych
rangg przedstawicieli) wszystkich federacji czlonkowskich. Ich zadaniem jest
przetozenie podjetych przez rade przewodniczacych strategii na praktyczne
dzialania. Komitet wspierany jest przez biuro wykonawcze, ktére zapewnia
réwnowage pomiedzy powzietymi zamierzeniami a dostepnymi zasobami
stowarzyszenia. Biuro to grupuje przedstawicieli federacji krajowych pigciu
najwiegkszych panstw, kraju sprawujacego prezydencje w UE oraz federacji
pieciu mniejszych panstw na zasadzie rotacji. Monitoruje ono implementa-
cje¢ programu rocznego, jak rowniez wspiera koordynacje z dzialaniami
panstw czlonkowskich. Co istotne, szybko odpowiada na nagle wydarzenia,
wynikle pomiedzy spotkaniami komitetu wykonawczego. Z kolei dyrektor
generalny kieruje dzialalnoscig pracownikéw stowarzyszenia oraz przewod-
niczy komitetowi zarzadzajacemu.

Glowne komitety w BusinessEurope sg podzielone tematycznie i dotycza
kwestii: ekonomicznych i finansowych, stosunkéw miedzynarodowych,
spraw spotecznych, gospodarki, stosunkéw prawnych, przedsigbiorczosci
(malych i $rednich przedsigbiorstw) oraz rynku wewnetrznego. Zadaniem
komitetow jest organizowanie praktycznego funkcjonowania stowarzysze-
nia, a wraz z grupami roboczymi przygotowywanie position papers dotycza-
cych konkretnych obszaréw polityki czy aktow prawnych. Czlonkowie
komitetéw mianowani sg przez federacje krajowe, a kluczem doboru kandy-
datow jest ich doswiadczenie w konkretnej dziedzinie.

Entuzjasci stowarzyszenia wskazujg, ze ok. 60 grup roboczych®® to znacz-
ny potencjal BusinessEurope. Grupy ustanowiono w kazdej dziedzinie,
w ktdrej potrzebna jest debata migdzy cztonkami. Eksperci nominowani sg
takze przez federacje narodowe, a wywodzg sie w znacznej wiekszosci z firm
krajowych. Efektem prac grup ekspertéw sa tzw. consensus papers, ktdre
stowarzyszenie uwaza za reprezentatywna odpowiedz $wiata biznesu na
interesujace je propozycje legislacyjne czy zmiany prawne.

Warto jednak zauwazy¢, ze wigkszo$¢ federacji czlonkowskich réowniez
utrzymuje indywidualne biura w Brukseli. Jedna z funkcji szeféw tych biur

49 J. Greenwood, op.cit.,s. 107-108.
*% Lista grup roboczych: www.businesseurope.eu/Content/default.asp?PagelD=603
(12.03.2011).
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jest bycie stalym delegatem przy BusinessEurope. Zwotywane raz lub dwa
w miesigcu przez dyrektora generalnego spotkanie komitetu stalych delega-
tow umozliwia dynamiczne polaczenie pomiedzy siedzibg stowarzyszenia
a federacjami krajowymi.

Siedziba BusinessEurope miesci si¢ w Brukseli i liczy ok. 45 pracownikéw
etatowych. Administrujg oni organizacjg, koordynuja dzialania komitetow
i grup roboczych, przygotowuja position papers, zajmuja si¢ przyjmowaniem
delegacji wysokiego szczebla, a takze komunikuja wypracowane stanowiska
instytucjom UE®'.

Koniecznie nalezy takze wspomnie¢, ze w ostatnich latach europejscy
pracodawcy toczyli spory na temat zwiekszenia udziatu korporacji wérod
czlonkoéw organizacji w celu réwnowazenia liczby krajowych stowarzyszen.
W ten sposob BusinessEurope stalo si¢ wedlug doktryny federacja miesza-
na, zrzeszajacy zaréwno krajowe stowarzyszenia, jak i firmy®?. Osiagniety
w tej kwestii kompromis zakladal, ze stowarzyszenia krajowe nadal pozo-
staja jedynymi cztonkami BusinessEurope i tylko one mogg by¢ reprezen-
towane na poziomie rady przewodniczacych, w komitecie pojednawczym
i biurze wykonawczym. Korporacje moga by¢ bezpo$rednio reprezentowa-
ne jedynie na poziomie grup doradczej i wsparcia, ktéra liczy 22 cztonkow
m.in. z firm takich jak BASF, Bayer, Bosch, BP Europe, Daimler Chrysler,
Exxon, IBM, Michelin, Microsoft, Philips, Procter & Gamble, Shell, Total,
Toyota, Unilever, Veolia. Przynaleznos$¢ do tej grupy pozwala korporacjom
przede wszystkim na udzial w pracach okoto 60 grup roboczych stowarzy-
szenia oraz w 4 doradczych zebraniach na wysokim szczeblu (z komisarza-
mi i ministrami)>?.

Amerykanska Izba Handlowa przy UE

(American Chamber of Commerce to The European Union - AmCham)

Jej cztonkowie to szerokie grono ze 100 najwigkszych transnarodowych
pétnocnoamerykanskich firm podzielajacych liberalne poglady na otwartos¢

! patrz www.businesseurope.eu (12.03.2011).
>2 Wskazuje sie, ze federacje mieszane s pochodng bardzo duzej koncentracji w ramach
danej galezi przemystu lub tez powstaja w celu przekazania wiedzy z krajowych stowarzyszen
do firm. Ogdlna koncepcja stojaca za ta idea to nadanie federacjom europejskim wiekszej
dynamiki, rOwnowazac zarazem administracyjny ciezar krajowych stowarzyszen.

>3 D. Gueguen, Lobbing europejski, Warszawa 2011, s. 36.
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rynkow™*. Wspolne przekonania stanowig gléwne Zrédto zdolnosci organi-
zacji do dochodzenia do wspdlnych stanowisk. Dla takich podmiotéw sto-
warzyszenie to jest miejscem, w ktéorym ,,wypada by¢” ze wzgledu na jakos¢
kontaktow, dostep do informacji oraz wiele mozliwos$ci uczestniczenia w jej
pracach i czerpania korzysci z jej reputacji. Przynalezno$¢ postrzegana jest
takze jako sposob wzmocnienia indywidualnej pozycji lobbingowej dzieki
stojacej za dana firmg silnej strukturze. Wszystko to sprawilo, ze jest to sto-
warzyszenie, ktérego czlonkami chcg by¢ réwniez europejskie firmy. Sprawa
urosta do tego stopnia, ze AmCham musiala znalez¢ odpowiedni sposob
ochrony swojej amerykanskiej tozsamosci, wprowadzajac ograniczenia
w przyjmowaniu cztonkéw. Warto zauwazy¢, ze dla takiej grupy firm skladki
na poziomie kilkunastu tysiecy euro nie sa wiekszym problemem, a nawet
wydaja si¢ relatywnie niskie w odniesieniu do kosztéw czlonkostwa
w innych duzych stowarzyszeniach gospodarczych w Unii Europejskiej.

Warto zaznaczy¢, ze organizacja ta odeszta od roli wylacznie ,,zapoznaja-
cej” z konkretng sytuacjg w stosunku do swoich cztonkéw, ktdrzy zgroma-
dzili juz wlasne doswiadczenia. Podobnie odeszla od bycia ,,amerykanskim
outsiderem” w otoczeniu decyzyjnym UE. Wiele bowiem firm pochodzacych
z USA prowadzi tak rozlegle inwestycje i dziatania w Europie, czgsto w spo-
rym oderwaniu od gléwnej siedziby w Stanach, ze ich powodzenie na rynku
stalo sie¢ w zasadzie sprawg europejska. Poza tym firmy amerykanskie maja
tendencje do zatrudniania europejskich pracownikéw zajmujacych sie spra-
wami publicznymi, aby podkregli¢ swoje europejskie oblicze®.

Czynniki te przyczynily sie do szybkiej akceptacji stowarzyszenia przez
instytucje UE, a pewne pozytywy wynikaja takze z faktu, ze jego obecno$é
wnosi do kreowania polityk europejskich gtéwny nurt amerykanskiej mysli
ekonomicznej i zorientowanie na przyszlo$¢. Co ciekawe, KE postrzega
AmCham jako sojusznika w walce o rozwijanie integracji europejskiej®®.
Znaczenie firm czlonkéw wzrasta jeszcze bardziej, jesli wezmiemy pod
uwage, ze reprezentujg one ponad 700 mld euro inwestycji w Europie.

>* Szerzej EM. Bindi, The Cost of Staying out of the EU: Third States and Foreign Multi-
nationals Lobbying the EU Decision Making Processes [w:] The Union and the World: The
Political Economy of a Common European Foreign Policy, A. Calfruny, P. Peters (red.), London
1998, s. 79-80.

55 J. Greenwood, op.cit.,s. 112-113.

56 Ibidem,s. 113.
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Nalezy jednak zauwazy¢, Ze mocne strony stowarzyszenia sg takze cze-
$ciowo zrodlami jego stabosci. Utracilo ono czgé¢ wewnetrznej jednosci
w wyniku rozmigkczenia wspolnego poczucia tozsamosci swych czlonkéw
jako ,amerykanskich outsideréw”. Brak przynaleznosci do stowarzyszen na
poziomie panstw czlonkowskich to sita, ale tez i stabo$¢, zwlaszcza jesli cho-
dzi o prowadzenie kampanii w Parlamencie Europejskim. Tym tlumaczy¢
mozna wrazenie niektdrych, ze AmCham utracila cz¢s¢ dawnej reputacji.
Podobnie do wszystkich organizacji, stowarzyszenia majg z wiekiem tenden-
cje do biurokratyzowania i przybierania bardziej konserwatywnej postawy.
W zwiazku z tym trudno im utrzymac rozped, z jakim dziataly na poczatku
swojego istnienia®’.

AmCham przemawia w Europe w imieniu biznesu, w szczegdlnosci
w kwestiach dotyczacych handlu, inwestycji i konkurencji. Priorytetowe
obszary zainteresowania stowarzyszenia zostaly wskazane takze w Agendzie
na lata 2010-2015. Dotycza one takich zagadnien jak rozszerzanie i pogtle-
bianie integracji w ramach jednolitego rynku, innowacyjno$¢ gospodarki
oraz, co interesujace, ekologia, tj. zmniejszenie emisji dwutlenku wegla przez
przemyst.

AmCham przy UE skupia ok. 140 firm, a sekretariat stowarzyszenia liczy
ok. 20 pracownikéw. Cztonkowie wspdtpracuja dzigki sieci komitetow,
4 grupom zarzadzajacym oraz radzie wykonawczej. Przy AmCham dziala
ok. 650 ekspertdw, stad organizacja od dawna uznawana jest za niezalezne
zrodlo warto$ciowych informacji i analiz. Reputacja ta pomogta w stworze-
niu bliskich wiezi z urzednikami unijnymi. Poprzez strukture komitetow
czlonkowie angazujg sie¢ w blisko 100 kwestii rocznie, organizujg warsztaty
tematyczne, seminaria i konferencje, ktdre staja si¢ czesto platforma dla
debaty®®.

Rada wykonawcza AmCham troszczy si¢ o polepszanie europejskiej
konkurencyjnos$ci na rynku globalnym. Droga do osiggniecia tego celu jest
staly dialog na najwyzszym szczeblu pomiedzy decydentami w instytucjach
UE, panstwami czlonkowskimi oraz organizacjami migdzynarodowymi.

Co ciekawe, stowarzyszenie to zainicjowalo w ostatniej dekadzie nowe
podejscie do tworzenia koalicji na poziomie UE. Zaczeto ono stosowacé tzw.
sojusze ,,do zarzadzania problemami” Jest to oryginalna forma, ktora zamiast

57 Ibidem, s. 114.
*8 Patrz szerzej http://www.amchameu.eu/ (11.04.2012).
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funkcjonowa¢ sektorowo, uzaleznia swoje dziatania od specyfiki danego
problemu. Stad dla kazdego waznego legislacyjnego dossier AmCham tworzy
grupe roboczg skladajacy si¢ nie tylko z czotowych ekspertéw z firm czton-
kowskich, ktorych dany problem dotyczy, ale tez, jesli to konieczne, z ich
konsultantéw i prawnikow (niezaleznie od narodowosci). W rezultacie ma
ona wielodyscyplinarne podejscie do konkretnych spraw oraz imponujace
zrodto wiedzy, a takze sieci kontaktow. Najlepszym dowodem elastycznosci
takiego podejscia jest fakt, ze kiedy zamyka si¢ dane dossier i grupa robocza
wyczerpuje swoje mozliwosci dzialania, ulega ona rozwigzaniu®

Stowarzyszenie Europejskich I1zb Przemystowo-Handlowych -
EUROCHAMBRES®’
Ze wszystkich organizacji o niejednorodnym czlonkostwie EUROCHAM-
BRES charakteryzuje si¢ najwigkszymi trudnosciami w dochodzeniu do
wspolnych stanowisk i najbardziej widoczna jest jego niewielka wewnetrzna
spdjnosé. Niektorzy z cztonkow raczej opisuja te organizacje jako wielka
»sie¢”, niz pojmuja ja w kategoriach stowarzyszenia interesu gospodarczego.
Struktura sieci stanowi jedna z jej mocnych stron, obejmuje bowiem swoim
zasiegiem wiekszo$¢ kontynentu europejskiego (takze Rosje i Izrael)®'. Taki
profil umozliwia podejmowanie znaczacych dziatan rozwojowych wobec
organizacji biznesowych w Europie Srodkowej i Wschodniej, wspomagajac
w ten sposob konstrukcje mechanizméw demokratycznych w regionie oraz
wspierajac nowo powstalych przedstawicieli interesu ekonomicznego.
Spora czgs¢ pracownikow EUROCHAMBRES zajmuje si¢ sprawami
publicznymi poza UE. Dotyczy to poszerzania kwalifikacji cztonkéw sieci
(w zakresie szkolenia i rozwoju), gromadzenia doswiadczen uczestnikow
(np. promocji eksportu) i kojarzenia malych i §rednich przedsigbiorstw
z partnerami handlowymi poprzez zwigzki z innymi $wiatowymi izbami
handlowymi. Te wiezi globalne, funkcja sieci i orientacja na ustugi to pod-
stawowe mocne strony organizacji. Ze wszystkich stowarzyszen skupiajacych
rézne firmy jest to podmiot najbardziej zorientowany na ustugi i najmniej
odpowiedni do reprezentacji politycznej na poziomie UE. Powszechng opi-
nig jest,ze EUROCHAMBRES nie chce angazowac si¢ w negocjacje porozu-

> D. Gueguen, op.cit., s. 133.
%% Ang. The Association of European Chambers of Commerce and Industry.

61 7 Polski czlonkiem jest Krajowa Izba Gospodarcza, a jej prezes Andrzej Arendarski
pelni takze funkecje jednego z wiceprezeséw EUROCHAMBRES.
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mien, ktére moga doprowadzi¢ do przyjecia wiazacych wytycznych
w ramach porozumien o partnerstwie spolecznym, cho¢ chce uczestniczy¢
w fazach konsultacyjnych dialogu spofecznego na zaproszenie Komisji Euro-
pejskiej. Stad stowarzyszenie to uznawane jest przez KE za partnera spotecz-
nego ,,drugiego stopnia”®.

Zrdznicowane s3 takze oczekiwania czlonkéw organizacji. Czlonkowie
z Europy Srodkowej i Wschodniej widzg w EUROCHAMBRES mozliwo$¢
uzyskania wiarygodnosci we wlasnych krajach, poniewaz szukajg tozsamosci
i uniezaleznienia od struktur panstwowych. Mali czlonkowie oraz ci z kra-
jow stabiej reprezentowanych w innych ekonomicznych organizacjach
przedstawicielskich UE oczekuja od organizacji pewnej formy reprezentacji
politycznej. Z kolei czlonkowie majacy alternatywe w postaci innych euro-
grup czy stowarzyszen krajowych maja wobec EUROCHAMBRES mniejsze
oczekiwania. Poniewaz organizacja widzi samg siebie jako luzny zwigzek
niezaleznych czlonkéw, nie martwi sie faktem, ze niektdrzy z nich indywidu-
alnie podejmuyja si¢ reprezentacji intereséw w UE (okoto 35% krajowych izb
ma réowniez wlasne biura w Brukseli). Stad pamietac trzeba, ze dla cztonkow
krajowych izb handlowych jest wiele alternatywnych drég poszukiwania
reprezentacji na poziomie UE, poczawszy od krajowych stowarzyszen
gospodarczych nalezacych do BusinessEurope, az po reprezentacje regional-
ne w Brukseli.

Najwyzszym cialem decyzyjnym EUROCHAMBRES jest zgromadzenie
plenarne, ktére spotyka si¢ dwa razy w roku w Brukseli. Decyzje podejmo-
wane s3 wiekszoscia % gtoséw wazonych czlonkéw. Jednak tam, gdzie nie
dochodzi si¢ do jednomyslnej decyzji, stanowiska odmienne dofaczane sg do
stanowiska wigkszosci. Stad formalnie procesy podejmowania decyzji opie-
raja si¢ raczej na znacznej wiekszosci gtoséw niz na konsensusie, cho¢ rze-
czywistos¢ blizsza jest jednak dochodzeniu do porozumienia. Prowadzi to
do stanowisk bardzo kompromisowych przy znacznej wladzy przypisanej
pojedynczemu cztonkowi®’.

Obecnie misja stowarzyszenia to reprezentowanie i promowanie europej-
skich izb przemystowo-handlowych poprzez zwigkszanie ich udziatu w pro-
jektach, ktére majg znaczenie dla $wiata biznesu, jak réwniez troska o rozwdj
sieci kontaktow przedsiebiorczych w Europie. Wizja EUROCHAMBRES jest

62 J. Greenwood, op.cit., s. 121-122.
63 Ibidem, s. 122.
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Wykres 6: Struktura EUROCHAMBRES

—— ZGROMADZENIE
PLENEARNE
ZARZAD KOMITET BUDZETOWY
DYREKTOROW
PRZEWODNICZACY
L SEKRETARZ GENERALNY —— ADMINISTRACJA

Zrédlo: opracowanie na podstawie http://www.eurochambres.eu/
content/Default.asp?PageID=31 (12.06.2011).

Europa o zwigkszonej konkurencyjnosci, gdzie przedsiebiorczos¢ jest pro-
mowana i nagradzana®®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wielu cztonkéw otwarcie krytykuje ociezate
struktury organizacji za sposob realizowania polityki, cho¢ interesujace jest,
ze nie odnotowano wystapienia nikogo z tej organizacji. Dla podmiotow
afiliowanych przy czlonkach krajowych implikacje kosztowe kontynuowania
przynaleznosci sa niewielkie, a alternatywa moze oznaczaé wyzsze koszty
wynikajace z tworzenia niezaleznych kanaléw reprezentacji. Zatem nie ma
raczej alternatywnych stowarzyszenn UE organizujacych izby handlowe,
a EUROCHAMBRES stanowi sie¢, ktorej potrzebuje wiele krajowych izb na
szczeblu UE. Ponadto czlonkowie cenig sobie rozlegly zasieg geograficzny
sieci, ktéra obejmuje stowarzyszenia spoza Europy, a takze mozliwosci, jakie
stwarza w sposobie promowania kwestii zwigzanych z handlem miedzyna-
rodowym. Wigkszo$¢ cztonkéw akceptuje organizacje taka, jaka jest, i pre-
zentuje stosunkowo niewielkie oczekiwania wobec niej jako gracza politycz-
nego. W takiej sytuacji EUROCHAMBRES najlepiej oceniane jest w oparciu
o wlasne, specyficzne, a nie ogélnie przyjete kryteria dotyczace form repre-
zentacji intereséw na poziomie UE®.

W tym miejscu warto zasygnalizowac rdwniez wazny fakt, zwlaszcza dla
Polski i panstw nowo przyjetych. Omawiajac stowarzyszenia europejskie (na
przyklad EUROCHAMBRES), nalezy zaznaczy¢, ze rozszerzanie si¢ integra-
cji wywiera wptyw na ich funkcjonowanie. Wyréznia si¢ trzy gtéwne nastep-

5% Ppatrz www.eurochambres.eu (11.04.2012).
65 J. Greenwood, op.cit., s. 123.
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stwa wplywu rozszerzenia dla funkcjonowania eurogrup. Po pierwsze powo-
duje ono zmiany w wigkszoséci aspektéow dotyczacych funkcjonowania
stowarzyszen ponadnarodowych, w tym utrudnia osiggniecie kompromisu
na poziomie wewnatrzorganizacyjnym. Po drugie, akcesja nowych czlonkow
zwigksza dostgpne zasoby eurogrup. Po trzecie, rozszerza ich agende oraz
wplywa na zmiang hierarchii wazno$ci podejmowanych kwestii. Ponadto
warto takze wzig¢ pod uwage dopasowywanie si¢ nowych cztonkéw do
funkcjonowania w srodowisku ponadnarodowym, umiejetnosci wspotzarza-
dzania grupa, kohezji priorytetow, a takze motywacji i dostosowania si¢ do
istniejacej (lub wypracowania nowej) logiki dziatania organizacji®.

Majac na uwadze powyzsze zagadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszos¢
europejskich grup interesu sprawnie poradzila sobie z nastepstwem wschod-
niego rozszerzenia. W Euractiv Survey z 2007 r.°” dowodyzi sie, Ze dostosowa-
nie do nowej sytuacji wymagalo od stowarzyszen ponadnarodowych skory-
gowania ich metod komunikacji, dostosowania struktury wewnetrznej oraz
sposobu podejmowania decyzji w poszerzonym gronie®®.

Europejskie federacje branzowe

Trzeba zaznaczy¢, ze spojrzenie na skutecznos¢ dziatania grup reprezentuja-
cych biznes nie jest jednoznaczne. Dowodzi sie, ze europejskie grupy nacisku
s3 jedna z wielu mozliwo$ci prowadzenia lobbingu w otoczeniu decyzyjnym
Unii Europejskiej. Komisja moze bowiem polega¢ na europejskich grupach,
ktére wchodzg w sktad wielu grup roboczych i komitetéw doradczych.
Zauwaza si¢ jednak, ze firmy rzadko kiedy zdajg si¢ wytacznie na reprezen-
towanie swoich intereséw przez europejskie grupy®’.

Nalezy takze pamietad, ze stowarzyszeniom ciezko jest doréwna¢ fir-
mom indywidualnym w dostarczaniu urzednikom UE wiedzy eksperckiej
ze wzgledu na mniejsze zasoby i koniecznos¢ taczenia szerszego spektrum
tematow istotnych dla czlonkéw. Pojawiajace si¢ glosy krytyczne wobec
tej formy taczenia sie przedsiebiorstw w celu wspolnej realizacji intereséw
dowodza, ze ze wzgledu na wielowarstwowe struktury organizacyjne stowa-

%6 3. Blavoukos, G. Pagoulatos, op.cit., s. 49.

%7 Szerzej Euractiv Survey 2007, Relations key to trade associations, http://www.euractiv.
com/pa/euractiv-survey-2007-relations-key-trade-associations/article-162730 (29.05.2012).

68 g Blavoukos, G. Pagoulatos, op.cit., s. 50.

% A.M. McLaughlin, G. Jordan, W.A. Maloney, Corporate lobbying in the European Com-
munity, ,Joural of Common Market Studies” 1993, nr 31 (2), s. 201.
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rzyszenia mogg stac sie zbyt odlegle od rzeczywistoéci wolnego rynku’®. Jest
jednak jeden element, ktéry zawsze przemawia na korzys$¢ grup i stowarzy-
szen — w nich koszty rozkladaja si¢ na wszystkich cztonkow.

Rodzi si¢ takze istotne pytanie, czy istnienie matych federacji branzo-
wych ma sens. Droga dedukeji mozna wywnioskowad, iz istnienie kilkuset
réznego rodzaju federacji tego typu wydaje sie znaczna liczba. Wiele z nich
nie zatrudnia na stale zadnych pracownikéw lub zatrudnia jednego, i to
czesto w niepelnym wymiarze godzin. Jedli spojrze¢ na t¢ kwesti¢ przez
pryzmat struktury organizacyjnej, odpowiedz nie jest w tym przypadku
jednoznaczna.

Istnienie malych federacji dzialajacych na skale europejska jest w pelni
uzasadnione w sytuacji, gdy sa one czescia wigkszej organizacyjnej ,,galak-
tyki” i sieci powigzan oraz gdy bronig konkretnych intereséw. Przykladem
pierwszego przypadku jest przemyst chemiczny. W tym wypadku Europej-
ska Rada Przemystu Chemicznego (CEFIC), zatrudniajaca ok. 150 pracow-
nikow, jest ,,galaktyka” roznych organizacji, sktadajaca sie z gtéwnego trzonu
(czyli samego CEFIC) oraz z ponad 100 federacji satelickich (przewaznie
mikroorganizacji), odpowiadajacych rodzinom produktéw chemicznych.
Zalety tego rodzaju struktury organizacyjnej sa jasne, gdyz faczy ona
wszystkie elementy efektywnego lobbingu. Ma duze wplywy, niepodwazalny
autorytet, skoncentrowane zrdédfa informacji, wspolne zasoby logistyczne
(biura, sale konferencyjne itp.), do$wiadczenie we wszystkich dziedzinach
przemystu chemicznego, jak réwniez wyjatkowa widocznos$¢ dzialan na
arenie ponadnarodowe;j.

Kolejnym ciekawym przykladem jest Europejskie Stowarzyszenie Produ-
centéow Folii Elastycznej (EPFMA). Organizacja ta nie zatrudnia stalych
pracownikow, ale blisko wspdtpracuje z Europejskim Stowarzyszeniem
Przetworcow Tworzyw Sztucznych (EuPC), tworzac bardzo efektywna
»mikrogalaktyke” W zamian za $redniej wysokosci skladke czlonkowska
EuPC zaopatruje EPFMA w niezbedne informacje uzyskane dzieki sieci
kontaktow w réznych instytucjach, dodaje mu znaczenia politycznego oraz
zapewnia wsparcie logistyczne. W tym uktadzie to od EPFMA zalezy, w jaki
sposob bedzie bronito swoich intereséw: czy poprzez wspieranie EuPC we
wspolnych projektach, czy tez dzigki opracowywaniu wlasnych stanowisk
negocjacyjnych oraz rozwijaniu kontaktéw w sprawach, ktére nie dotycza

70 p Bouven, A Comparative Study...,s. 12.
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bezposrednio EuPC, a dla niej samej majg olbrzymie znaczenie”". Stad trzeba
zauwazy¢, ze ten schemat kreowania relacji miedzy matymi, wyspecjalizowa-
nymi federacjami branzowymi a ich wiekszymi, sektorowo ukierunkowany-
mi odpowiednikami jest uniwersalny dla wszystkich sektoréw gospodar-
czych reprezentowanych na poziomie UE.

Trzeba jednak od razu dodag, ze funkcjonowanie malej, statej federacji
europejskiej nie zawsze jest wydajne, jesli chodzi o poniesione koszty. Lob-
bing wymaga kompetencji i doswiadczenia, a dobrego fachowca trudno jest
przekonac, aby zaczal pracowa¢ dla mikroorganizacji. Dyskusyjne jest takze,
czy warto przeznacza¢ tak duzy budzet (szacunkowo ok. 300 tys. euro rocz-
nie) na utworzenie malego zespolu, a nastepnie utrzymywanie biura, ktére
jest w stanie wygrac¢ niewiele spraw. Takie finansowe wyzwanie rzadko kiedy
przeklada si¢ na widoczne efekty dziatan lobbingowych i dlatego tym trud-
niej jest uzasadnic jego sens.

Stad wskazuje sig, Ze utworzenie stowarzyszenia ad hoc jest bardziej
korzystng opcja. Najczesciej sg to organizacje tworzone specjalnie do zarzg-
dzania konkretnym dossier (co nalezy do niekwestionowanych przez KE
praktyk stosowanych obecnie w Brukseli). Przykladem moze by¢ dzialalnos¢
Unii Niezaleznych Wytwdrcow Bananéw Afrykanskich (UPIBA), utworzo-
nej w celu obrony bardzo specjalistycznej kwestii, dotyczacej Komitetu
Zarzadzajacego ds. Bananoéw (w ramach komitologii). Obecnie UPIBA
wznawia swojg aktywno$¢ jedynie doraznie””.

B. Narodowe grupy nacisku

Powazng réznice pomiedzy krajowymi grupami intereséw a grupami na
szczeblu UE stanowig zasoby, jakie maja one do dyspozycji. Grupy na pozio-
mie ponadnarodowym opieraja si¢ na mniejszej bazie zasoboéw niz grupy
krajowe, przede wszystkim ze wzgledu na ograniczonos¢ swych funkcji i spe-
cjalizacje w reprezentacji politycznej. Stowarzyszenia handlowe na poziomie
UE nie wykonuja pewnych funkcji, ktérych podejmuja si¢ grupy krajowe,
na przyklad $wiadczenia ustug biznesowo-doradczych, szkolen i promocji
eksportu, poniewaz powotane zostaly przez swoich czlonkéw do politycz-
nego reprezentowania ich w obszarze spraw publicznych w UE. Oznacza to,

)} Gueguen, op.cit., s. 28-29.
72 Ibidem, s. 31.
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ze ich budzet przewaznie zalezy od liczby zapisanych czlonkoéw, a nie od
whasnych, niezaleznych $rodkéw. Sposréd wszystkich rodzajow grup krajo-
wych na poziomie europejskim prawie potowa charakteryzuje si¢ obrotami
o wartos$ci ponizej 100 000 euro, wiekszo§¢ ma mniej niz 5 pracownikow,
a calkiem spora ich cze$¢ to organizacje ,,wirtualne”. Z kolei w panstwach
cztonkowskich wiele grup interesu, zwlaszcza tych, ktére reprezentuja inte-
resy ekonomiczne, ma znaczace aktywa, bedac wlascicielami pomieszczen
i budynkoéw, w ktérych prowadza swoja dziatalnoé¢. Inaczej jest w Brukseli,
gdzie organizacje zmuszone s3 przewaznie wynajmowac biura, i to po bar-
dzo wysokich stawkach’”.

Krajowe grupy nacisku, pomimo ze z reguly wchodzg w sktad eurogrup
takich jak BusinessEurope czy EUROCHAMBRES, niezaleznie tworza wta-
sne przedstawicielstwa w Brukseli. Czgsto zmusza je do tego brak, w ich
mniemaniu, efektywnego dzialania ze strony ogélnoeuropejskich stowarzy-
szen. Stad krajowe grupy nacisku prowadza lobbing na szczeblu zaréwno
krajowym, jak i unijnym. Do typowych, a jednoczes$nie najwazniejszych
krajowych grup lobbingowych dziatajacych w panstwach cztonkowskich UE
naleza organizacje producentéw przemystowych, producentéw rolnych,
handlowcéw i transportowcdéw. Liczne sg takze organizacje reprezentujace
rzemieslnikéw, pracownikéw wolnych zawodéw, pracownikéw najemnych
(chodzi tu o zwiazki zawodowe) czy konsumentdw.

W sktad kazdej z grup, okreslanych jako centralne, wchodza wasko
wyspecjalizowane grupy branzowe. Dla obrony swoich intereséw czlonkowie
pokrewnych grup tacza sig, tworzac w ten sposob specjalne branzowe insty-
tucje. Jest rowniez niemalze regula, Ze pokrewne grupy branzowe wykazuja
tendencje do instytucjonalizowania swoich stosunkéw z kompetentna grupa
centralng przez powolanie wspoélnej struktury.

Do krajowych grup nacisku nalezg takze - i sa na forum UE coraz bar-
dziej widoczne - liczne organizacje regionalne i spolecznosci lokalne. Rola
tej kategorii grup nacisku wzrosta m.in. w wyniku powotania przez Traktat
z Maastricht nowego organu UE o charakterze doradczym, czyli Komitetu
Regionow. Swiadczy to o randze, jaka Unia nadaje polityce regionalnej oraz
funduszom strukturalnym bedacym instrumentem finansowania tej poli-
tyki. Lacznie rézne przedstawicielstwa regionalne w Brukseli reprezentuja
obecnie interesy okoto 400 regionéw, a za ciekawostke mozna uznac fakt, ze

73 J. Greenwood, op.cit., s. 43.
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swoje biura w Brukseli majg juz takze kilkanascie stanow USA czy kanadyj-
ska prowincja Quebec’*.

Warto takze zwrdci¢ uwage, ze zdarza sig, iz zaréwno europejskie grupy
nacisku, jak i narodowe stowarzyszenia biznesowe nie nadazajg za szybko
zmieniajacy si¢ i ztozong rzeczywistoscig lobbingu w UE. Ponadto spotyka
sie sytuacje, gdy duze firmy nie chcg zajmowac si¢ poszczegdlnymi zagad-
nieniami. Na przyklad moze sie zdarzy¢, ze przedsigbiorstwa wolg, aby to
stowarzyszenia zajmowaly sie kwestiami zwigzanymi np. z polityka socjal-
ng. Stad zagadnienia okreslane jako ,delikatne”, wieloaspektowe w skutkach
i polityczne pozostaja w zainteresowaniu grup miedzynarodowych, co
w takiej sytuacji umozliwia firmom indywidualnym zajecie w razie
koniecznosci stanowiska przeciwnego grupie. Zachowanie takie jest jednak
rzadko spotykane. W rezultacie firmy staly sie bardziej aktywne i rozwine-
ty polityczng zdolnos¢ do wykorzystywania szerokiego spektrum kanatéw
dostepu do proceséw politycznych czy to indywidualnie, czy kolektywnie
poprzez zawierane ad hoc sojusze z innymi wspoélzainteresowanymi danym
projektem”.

Patrzac na reprezentacje intereséw na poziomie UE przez pryzmat lob-
bingowych tradycji narodowych, nalezy zauwazy¢, ze polityki Unii wywiera-
ja wptyw na sposoby, w jakie narodowe grupy odnoszg si¢ do swoich rzadow,
oraz organizujg wlasne struktury na poziomie UE. Jednakze niektdre trady-
cje narodowe i przyzwyczajenia sg przenoszone takze na poziom ponadna-
rodowy. Przyjetym podej$ciem jest traktowanie duzych firm jako dosy¢
spojnej, homogenicznej grupy, stajacej si¢ coraz bardziej europejska pomimo
swoich tradycji narodowych. Dowodzi si¢ ponadto, ze w ramach jednolitego
rynku firmy zaczety harmonizowac swoje strategie lobbingowe i staly sie
paneuropejskimi politycznymi aktorami. Konsekwencjami wzrastajacego
znaczenia bezposredniego podejscia do lobbingu przez przedsigbiorstwa sa
ewolucyjna instytucjonalizacja styléw uprawiania polityki na unijnym
forum, a takze kreacja gestej sieci tematow/dziatan, ktére harmonizuja wzor-
ce strategii lobbingowych na poziomie UE”°.

Warto w tym kontekscie takze nawigza¢ do tzw. narodowych sieci kon-
taktow, ktore majg znaczenie, gdy za narodowos$¢ mozna uzyska¢ dodatkowe

74 R.van Schendelen, op.cit., s. 305-306.
75y, Hamada, op.cit., s. 14.
7% Tbidem,s. 10-11.
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punkty. Hiszpan dzwonigcy do drugiego Hiszpana prawdopodobnie tatwiej
zdobedzie potrzebne mu informacje niz osoba innej narodowosci - i jest
to efekt, ktory zwyklo si¢ nazywac ,,bonusem za obywatelstwo”. Co ciekawe,
zjawisko takie nie dziata w przypadku wszystkich panstw czlonkowskich.
Szczegolnie Francuzom czy Belgom tego rodzaju kultura kontaktéw jest
zupelnie obca. Mimo ze Francuzi stanowig w Brukseli najliczniejsza grupe
narodowos$ciowg, na polu europejskim ich sie¢ kontaktéw juz raczej nie ist-
nieje. W zwigzku z tym s3 oni pozbawieni samego ,,bonusu”. Z drugiej strony
ma on kluczowe znaczenie dla Wiochoéw, jak réwniez dla Grekow, Irlandczy-
kéw oraz Skandynawéw i nowych panstw czlonkowskich. Natomiast zasada
ta nie ma zastosowania w przypadku Brytyjczykow, ktérych kultura i jezyk
przeniknely do wszystkich kwestii europejskich.

Gueguen analizowal, ktdre sieci narodowe sg bardziej wydajne od innych.
Zauwazyl, ze w ciagu ostatnich kilku dekad mozna bylo zaobserwowac w tej
kwestii szereg zmian. Lata 60. 1 70. XX wieku byly ,latami francuskimi”
Frankofoni jednak w roku 1980 zaczeli si¢ wycofywac, a pateczke przejeli
Wrtosi. W poczatkach latach 90. wszechobecni w Brukseli byli Irlandczycy,
a przelom XX i XXI wieku to szturm Skandynawéw, a zwlaszcza Szwedow.
Obecnie dominujg szeroko reprezentowane, dobrze zorganizowane i solidar-
ne hiszpanskie sieci narodowe. Co interesujace, gtéwne narodowe sieci
kontaktéw mozna scharakteryzowac¢ za pomoca nastgpujacych hasel:

- Francuzi: zbyt francuscy, zbyt zhierarchizowani, pare genialnych
jednostek;

- Niemcy: dyskretni, solidarni, wydajni, stosuja strategie narodows;

- Anglicy: mistrzowie przewidywania, umieszczaja swoich ludzi we
wiasciwych miejscach na nizszych szczeblach;

- Skandynawowie: profesjonalni, o metodycznym podejsciu, zorgani-
zowani i dyskretni;

- Irlandczycy: bardzo racjonalni, oportunisci (wielu z nich zajmuje
kluczowe stanowiska);

- Wilosi: lojalni, wybitni w zdobywaniu informacji;

- Hiszpanie: zajeli miejsce Wiochéw w konkurencji ,,najlepszych sieci
narodowych”;

- przedstawiciele nowych panstw czlonkowskich: nie§miali, nie ziden-
tyfikowali jeszcze swojego potencjatu””.

7 D. Gueguen, op.cit., s. 86.
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C. Lobbing niezrzeszony

Na forum Unii funkcjonuja coraz bardziej widoczne firmy konsultingowe
czy kancelarie prawnicze, ktére mozna okresli¢ jako grupe zawodowych
lobbystéw ,,na wynajem”. Podejmuja si¢ oni odplatnego reprezentowania
interesow i $wiadczg ustugi prawne podmiotom zainteresowanym sprawami
publicznymi w UE. Znaczng czg$¢ klientéw stanowig w tym przypadku duze
firmy. W Brukseli funkcjonuje okoto 100 firm prawniczych specjalizujacych
sie w prawie UE. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze stosunkowo niewiele wiadomo
o ich wkladzie w obszar spraw publicznych w UE oraz o tym, czym w efekcie
réznig sie one od firm konsultingowych, takze aktywnych w tym samym
obszarze”®. Firmy konsultingowe mozna réwniez traktowac jako spotecznosé¢
tymczasows, silnie uzalezniong od mltodych pracownikéw. W przeciwien-
stwie do tego, co twierdza zle poinformowani, studiujac zagadnienia zwigza-
ne z komercyjnym lobbingiem, nie znajdziemy tam raczej ukrytych scena-
riuszy niewlasciwego wywierania wplywu. Rzeczywiscie brakuje powaznej
oceny tego, w jaki sposdb podmioty te przyczyniaja si¢ do reprezentowania
intereséw w UE i kreowania polityki publicznej, co zaskakuje, biorac pod
uwage fakt, na ile sprawy te intryguja wielu obserwatoréw. Zanim dokonana
zostanie taka ocena, trudno zatem wskaza¢ powody, dla ktorych firmy kon-
sultingowe sg postrzegane jako istotne dla zrozumienia funkcjonowania
otoczenia procesu decyzyjnego w UE”®. Warto jednak zauwazy¢, ze coraz
czedciej zdarza sig, ze zawodowi lobbysci rekrutuja si¢ z grona bytych urzed-
nikéw Komisji Europejskiej czy Parlamentu Europejskiego. Ze wzgledu na
daleko posunietg specjalizacje zawodowg i niezwykle cenne w tej dziedzinie
do$wiadczenie sg oni wysoko notowani na rynku europejskiego lobbingu®°.

Jak w przypadku wszystkich ustug konsultingowych, komercyjne organi-
zacje interesu publicznego moga tworzy¢ pewng warto$¢ dodana, maja jed-
nak réwniez swoje ograniczenia. S3 w stanie zaoferowa¢ przydatne ustugi
monitoringu i by¢ zrédlem doradztwa, moga zastgpi¢ fizycznie obecnos¢
w Brukseli lub know-how tam, gdzie srodki nie pozwalajg na samodzielne
dziatania, mogg tez by¢ ,,sita napedowa kampanii” w potrzebie, kiedy firma
lub inna organizacja znalazly si¢ w izolacji w danej kwestii lub gdy wszelkie

78 J. Greenwood, op.cit., s. 45.
79 Ibidem, s. 46.
80 R.van Schendelen, op.cit., s. 307.
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inne proby zawiodty. Ustugi te nie pretenduja jednak do zastgpienia wktadu
technicznego, jaki ich klienci mogliby wnies¢ do sprawy, przez co s3 pod-
miotami mniej istotnymi dla decydentéw i urzednikéw instytucji UE niz
sami ich klienci®.

D. Grupy nacisku sektora prywatnego

Wzrastajaca liczbe i obecnos¢ podmiotéw niekolektywnych w otoczeniu
decyzyjnym UE mozna cze$ciowo przypisa¢ problemom strukturalnym
z grupami/stowarzyszeniami oraz wielopoziomowej architekturze UE, ktéra
nie utatwiata tym podmiotom dostepu. Od lat dziewie¢dziesigtych duze firmy
skierowaly swoje zainteresowanie ku integracji europejskiej, co byto nastep-
stwem prosperity we wczesnych latach osiemdziesiatych. Logika jednolitego
rynku polegala na wzroscie rozmiaréw najwiekszych firm, co doprowadzito
do zwiekszenia mozliwo$ci finansowania biur i przedstawicielstw na pozio-
mie ponadnarodowym?®. Trzy najbardziej znane przypadki to Europejskie
Biuro Alcatel (25 pracownikéw), Philip Morris International (40 pracowni-
kéw), Grupa Ferruzzi (30 pracownikéw). Szybko jednak zdano sobie sprawe,
ze tak duza obsada byla nieefektywna i zbyt kosztowna. Dlatego wspotczesnie
duze firmy zatrudniaja w Brukseli §rednio 4-5 oséb (minimum to dyrektor
i jego asystent, maksimum to 10-12 0s6b)*. Co wiecej, Coen® wskazuje, ze
w 2007 roku okoto 350 firm mialo réznego rodzaju reprezentacje indywidu-
alne w Brukseli, z czego ponad 30% to korporacje amerykanskie, 5% japon-
skie, 10% brytyjskie i francuskie i ok. 7% niemieckie®.

W grupach nacisku sektora prywatnego widoczna jest asymetria w doste-
pie do procesu decyzyjnego pomig¢dzy wielkimi i srednimi przedsigbiorstwa-
mi. Tylko te pierwsze s3 w stanie zaoferowa¢ instytucjom UE oczekiwane
dobra (gtéwnie wiedzg ekspercka i dane techniczne) w ramach réwnowagi
wymiany dobr w procesie decyzyjnym. Hierarchia potencjalu i znaczenia
firm na rynku ma odzwierciedlenie w podejmowanych przez nie strategiach
lobbingowych. Moga mie¢ one zasieg regionalny, narodowy i europejski.
Firmy okreslane jako narodowi liderzy, aktywnie dzialajgce na poziomie

81 p Bouven, A Comparative Study..., s. 10.

J. Greenwood, op.cit., s. 45.

D. Gueguen, op.cit., s. 67.

D. Coen, Empirical and Theoretical Studies..., s. 3-10.
Y. Hamada, op.cit., s. 33.
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krajowym, wlaczajace swoich pracownikéw, manageréw czy udzialowcow
w proces formutowania celéw na poziomie narodowym, sg dla urzednikow
UE dobrym nosnikiem informacji dotyczacych otoczenia spotecznego, ocze-
kiwan i nastrojow®®.

Ciezko wskaza¢ pewne uniwersalne wzorce. Warto jednak zauwazy¢, ze
zwlaszcza firmy angielskie i amerykanskie, dla ktorych dzialanie w otoczeniu
pluralistycznym jest ich naturalnym $rodowiskiem, przyzwyczajone sg do
dzialania poza grupami i wspolpracy z komercyjnymi firmami konsultingo-
wymi w zakresie spraw publicznych. Z kolei firmy przyzwyczajone do trady-
cji korporacyjnych modelu niemieckiego ktadg wigkszy nacisk na stowarzy-
szenia. Najnowsze badania sugerujg, ze podzial na model angielski
i niemiecki sprawdza si¢ réwniez w odniesieniu do preferowanych typow
uzywanych zrédel komercyjnych. Firmy anglo-amerykanskie korzystaja
z tradycyjnych firm konsultingowych do spraw publicznych, a firmy nie-
mieckie bardziej z kancelarii prawniczych. Klientela ta przedstawia wlasne
wersje przydatno$ci konsultingu komercyjnego dla obszaréw swojego dzia-
tania. Do nich doda¢ mozna scenariusze organizacji interesu publicznego
i sektora publicznego, w tym agend rzadu centralnego w panstwach czton-
kowskich.

Gueguen twierdzi, ze korporacjami majacymi skuteczny lobbing na
poziomie UE s3 Unilever, BP, Dow Chemical oraz skandynawskie Nokia,
Tkea i Tetra Pak®. Przypadek Unilever jest o tyle ciekawy, ze uwazany jest on
za marke o dosy¢ dobrym globalnym wizerunku. Jako firma nie przypomina
amerykanskiego koncernu miedzynarodowego (jak np. Coca-Cola) ani tez
nie ma silnej tozsamos$ci narodowej (jak np. bardzo francuski Danone).
Koncern jest mocno zaangazowany w prace federacji, do ktérych nalezy
(CIAA®®, UNESDA®, CIUS*®, IMACE®"), i co wigcej, ma duzy wplyw na ich
funkcjonowanie i obsade kluczowych stanowisk. Takie zaangazowanie Uni-
lever w dziatalnos$¢ europejskich federacji branzowych prowadzi do standa-

86 p Bouven, A Comparative Study..., s. 10.

87 . Gueguen, op.cit., s. 68.

8 Konfederacja Przemystu Zywnosci i Napojéw, http://www.fooddrinkeurope.eu/
(12.08.2011).

89 Unia Europejskich Stowarzyszen Napojow Bezalkoholowych, http://www.unesda.org/
(12.08.2011).

°® Europejscy Uzytkownicy Cukru, http://www.cius.org/ (12.08.2011).

! Miedzynarodowe Stowarzyszenie Uzytkownikow Margaryny z Krajow Europejskich,

http://www.imace.org/ (13.08.2011).
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ryzacji dzialan wobec innych podmiotéw zaproszonych do wspotpracy
z federacjami, a wigc do synergii zachowan, poprawy wymiany informacji
oraz spdjnosci miedzy réznymi stowarzyszeniami. Unilever zawsze gra
w europejska, a nie narodowa gre, a dyrektorzy miedzynarodowi grupy sa
bardzo zaangazowani w sprawy europejskie. Odwiedzaja czgsto Bruksele,
osobiscie zajmuja si¢ wieloma sprawami i czesto spotykaja si¢ z czlonkami
Parlamentu Europejskiego oraz komisarzami, a ich bezpos$rednie zaangazo-
wanie wywoluje efekt domina na wszystkich szczeblach firmy. Stad korpo-
racji udziela si¢ ponadnarodowy nastrdj i wywiera ona silny wplyw
w ramach otoczenia decyzyjnego UE, poniewaz jest zmotywowana i wiary-
godna w oczach decydentéw.

Filozofia dzialania Dow Europe jest taka sama jak Unilever. Korporacja
ta byla szczegdlnie aktywna w restrukturyzacji federacji Plastics Europe®
w celu zwigkszenia jej wydajnosci, lepszego zrozumienia potrzeb cztonkéw
oraz ukierunkowania organizacji na osiagniecie konkretnych celéw. Dyrek-
tor ds. kontaktow z organami administracji publicznej w firmie nadzoruje
kazdorazowy jej wklad w dziatalnos¢ federacji europejskich, jak réwniez
poswigca sporo czasu na analize roli i celéw w kazdej z nich. Tak jak w przy-
padku Unilever, pracownicy Dow Europe bioracy udzial w pracach na
poziomie UE sg najpierw odpowiednio szkoleni w zakresie wzorcéw zacho-
wan, wymiany informacji czy spdéjnosci pomiedzy réznymi stowarzyszenia-
mi. Co ciekawe, korporacja uwaza organizacje pozarzadowe za integralny
element brukselskiego systemu instytucjonalnego, dopelniajacy prace fede-
racji branzowych®?, i utrzymuje regularne kontakty z wiekszoscia cztonkéw
Green 10°%.

Europejska Unia Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsigbiorstw -
UEAPME®®

Na uwage zasluguja w tym miejscu takze mate i §rednie przedsiebiorstwa
(skrét MSP), poniewaz decyzje podejmowane na poziomie UE dotycza
w znacznym stopniu réwniez tej grupy. Majac nieduze rozmiary, struktury
finansowe i handlowe, cztonkowie reprezentowani przez UEAPME moga

°2 Patrz http://www.plasticseurope.pl/ (29.10.2012).

D. Gueguen, op.cit., s. 68-70.
Patrz http://www.green10.org/ (23.10.2012).
Ang. European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises.
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powaznie ucierpie¢ z powodu decyzji podejmowanych przez decydentéw na
poziomie ponadnarodowym. Nierzadko ich dzialalno$¢ ogranicza sie¢ do
jednej dziedziny albo nawet jednego produktu. Jesli wydany zostanie akt
prawny wplywajacy na organizacje i funkcjonowanie firmy, na standardy
techniczne, zrodta jej dostaw lub rynki zbytu, to cata dziatalnos¢ takiego
podmiotu moze zosta¢ zagrozona.

Stad dla MSP kwestia adekwatnej reprezentacji intereséw powinna by¢
przedmiotem szczegdlnej uwagi. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obecnos¢
w poblizu organéw podejmujacych decyzje dotyczace tej kategorii przedsig-
biorstw wydaje si¢ droga w przelozeniu na potencjal pojedynczych firm.
Obecnosé¢ np. w Warszawie i zarazem w Brukseli wymaga nieraz kosztowne-
go biletu wstepu, na ktéry nie wszystkich sta¢. Warto sie zatem zastanowic,
co mozna zaproponowaé MSP, ktore czesto uwazajg lobbing za ostatnia
z »,modnych” koniecznoéci. By¢ samotnym rycerzem i rusza¢ naprzod
z entuzjazmem? Na szczeblu regionalnym by¢ moze tak, ale poza nim trzeba
zachowa¢ ostrozno$¢. Wydatki moga wzrosna¢ bardzo szybko, a samotne
zadania prawdopodobnie nie beda wystarczajaco wiarygodne.

Ciekawym pomystem wydaje si¢ w takim razie odwotanie do pomocy
konsultanta. Taki rozsagdny monitoring moze by¢ negocjowany. Poza tym
interwencje w duzych centrach decyzyjnych, takich jak Warszawa czy Bruk-
sela, moga by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy sprawa dotyczy naprawde
fundamentalnie waznych kwestii. Zatem zanim zajdzie si¢ tak daleko, lepiej
jest dokladnie pozna¢ uzyteczne struktury posrednie. Rozsagdnym rozwiaza-
niem sg solidarne akcje, ktore dla MSP wykazujacych dobra wole sa duzo
bardziej znaczace, niz mozna wstepnie przypuszcza¢®. Rowniez dziatanie
poprzez cechy zawodowe jest czesto wybierang droga. Nalezy jednak
dostrzega¢ mozliwosci, jak réwniez ograniczenia tej drogi. Trzeba uwazac,
aby nie utopi¢ wlasnych korzysci w interesie dotyczacym catej branzy. Zda-
rza sie, ze konfederacje wielozawodowe/wielobranzowe o jeszcze szerszym
zasiegu (np. konfederacje matych i $rednich przedsigbiorstw) moga nadrobi¢
stabosci w wywieraniu wptywu napotkane poza sferg lokalng. Podobnie
w odniesieniu do organizacji konsularnych, jak izby przemystowo-handlowe.
Te, czgsto niedoceniane, ewoluujq i staja si¢ obecnie rzeczywistymi obronca-
mi intereséw swoich cztonkéw. Warto takze wspomnie¢ o solidarnosci bran-
zowej, ktdra nie jest jeszcze wystarczajaco rozwinigta np. w Polsce. W Niem-

96 Szerzej R. Eising, The Access...,s. 57.
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czech natomiast MSP odnajduja si¢ w ugrupowaniach, ktére wykraczaja
poza cechy zawodowe rozumiane klasycznie.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy wskazac, ze na poziomie euro-
pejskim istnieje stowarzyszenie, ktére wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
omawianej grupy. Europejska Unia Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przed-
siebiorstw®” jest organizacjg pracodawcow reprezentujgcg interesy europej-
skich rzemieslnikow, branz przemystowych oraz matych i $rednich przedsie-
biorstw. Mimo to UEAPME jest traktowana jako organizacja horyzontalna,
gdyz dziala w imieniu swoich czlonkéw wywodzacych si¢ z wielu réznych
sektorow. Zrzesza 84 organizacje z ponad 30 krajéw. W poréwnaniu z innymi
europejskimi ugrupowaniami zrzeszajacymi male i srednie przedsiebiorstwa
(np. European Small Businessess Alliance — ESBA) stowarzyszenie to cieszy
sie prestizem i zajmuje wyjatkowo silng pozycje na arenie europejskiej. Jako
reprezentant strony pracodawcéw uzyskalo status partnera spolecznego
i wystepuje obok BusinessEurope w negocjacjach w ramach prowadzonego
przez KE europejskiego dialogu spotecznego. Oznacza to, ze razem z Busi-
nessEurope ustala wspolne stanowisko. Wiekszoé¢ organizacji cztonkowskich
UEAPME to stowarzyszenia o dos¢ dlugiej tradycji, powstate juz w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XX w. Niemal wszystkie wykazuja duza
aktywnos¢ w zakresie promocji intereséw na poziomie krajowym i UE, tzn.
prowadzg kampanie lobbingowe, biora udziat w konsultacjach spotecznych,
w grupach roboczych, wspoélpracuja w ramach réznych sieci i platform.
Swiadczg takze ustugi dla MSP, jak: doradztwo prawne i finansowe, szkolenia,
poszukiwanie partneréw biznesowych, wymiana informacji. Gléwnym zro-
dfem dochodéw tej organizacji sa sktadki cztonkowskie, w niewielkim stop-
niu dochody pochodzg ze $§wiadczenia ustug dla partneréw zewnetrznych
oraz dotacji z instytucji panstwowych czy funduszy europejskich.

Do UEAPME nalezg krajowe stowarzyszenia skupiajace zaréwno poje-
dyncze przedsigbiorstwa, jak i ugrupowania biznesowe i regionalne. Przyna-
lezno$¢ do wigkszosci z nich ma charakter dobrowolny. Wielu cztonkéw
UEAPME uczestniczy w komitetach konsultacyjnych, doradczych i standa-
ryzacyjnych przy instytucjach UE, duza cz¢$¢ ma swoje bezposrednie przed-
stawicielstwa w Brukseli, ale niemal wszyscy wspotpracujg z reprezentacja
UEAPME i wspoélnie prowadza kampanie. Organizacja ma silne i stabilne

°7 Patrz http://www.ueapme.com/ (17.09.2012).
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zaplecze czlonkowskie, gdyz MSP nie maja wystarczajacych zasobéw do
samodzielnego dziatania poza strukturami federacji. Nie ma tu wiec zjawiska
»obchodzenia” organizacji przez jej czlonkow, tak powszechnego w przypad-
ku federacji zrzeszajacych duze firmy i silne krajowe grupy interesu. Warto
takze dodac, ze spdjnosci organizacyjnej UEAPME sprzyjaja takze uwarun-
kowania zewnetrzne, gdyz KE prowadzi specjalng polityke wobec MSP.
Warto przypomnie¢, ze Komisja przez lata byla krytykowana za niewystar-
czajace dzialania na rzecz rozwoju drobnej przedsiebiorczosci w Europie,
a takze za niedostateczne wlaczenie przedstawicieli tego srodowiska w pro-
cedury konsultacji spotecznych. Dopiero po opublikowaniu w 2007 r. rapor-
tu, w ktérym wskazano zaniechania, DG ds. Przedsiebiorstw i Przemystu KE
zmienifa swoje podejscie w tym zakresie. Przedstawita komunikat prezentu-
jacy nowe mechanizmy komunikacji i prowadzenia konsultacji z europejski-
mi i krajowymi organizacjami MSP i utworzenie programu Strengthening the
dialogue and consultation with SME stakeholders. Przyjela takze dokument
Small Business Act for Europe, w ktérym zaprezentowala program dziatan na
rzecz promocji przedsigbiorczosci, poprawy otoczenia biznesowego i wspar-
cia rozwoju rzecznictwa intereséw MSP. W poréwnaniu z koncernami i sto-
warzyszeniami wielkiego biznesu MSP napotykaja wiele trudnos$ci w repre-
zentowaniu swoich intereséw, dlatego KE stworzyla specjalne procedury
i ,$ciezki dostepu” do proceséow decyzyjnych. W ramach sieci Enterprise
Europe Network wprowadzono dwa mechanizmy ulatwiajace udzial MSP
w konsultacjach spotecznych. Pierwszy to SME Panels, w ktérych prowadzo-
ne s3 konsultacje z przedstawicielami MSP na temat planowanych prac
legislacyjnych i tworzenia nowych polityk, drugi to SME Feedback Mecha-
nism, umozliwiajagcy MSP wyrazanie opinii, ocen i stanowisk wobec inicja-
tyw, projektow i programéw dotyczacych rynku wewnetrznego UE®®.

Nieeuropejskie korporacje w otoczeniu decyzyjnym UE - przypadek Japonii

Kolejnym interesujacym zagadnieniem, nie podjetym w wystarczajacym
stopniu przez literature, jest proba zbadania, jak nieeuropejskie korporacje
zaadaptowaly sie do stale ewoluujacego zjawiska reprezentacji interesow
w UE. Ciekawym przypadkiem s3 tu japonskie firmy, ktére znacznie r6znia
sie od swoich europejskich i amerykanskich konkurentéw. W Unii dziata

% U Kurczewska, op.cit., s. 130-132.
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okoto 900 japonskich przedsigbiorstw (badz z nimi §cisle stowarzyszonych),
z ktérych 271 funkcjonuje na obszarze Wielkiej Brytanii, 144 dzialaja we
Frangji i 133 w Niemczech®. Patrzac przez pryzmat specyfiki lobbingu, nale-
zy zauwazy¢, ze firmy te nie maja panstwa, ktére wspieraloby ich interesy
i dazenia w Radzie UE, i w przeciwienstwie do firm amerykanskich korpo-
racje japonskie nie przywykly do strategii lobbingu bezposredniego. W ich
ojczyznie cechg styku gospodarki i polityki sg kolektywne dzialania bizneso-
we wynikajace z japonskiej kultury politycznej. Dla tych firm dostosowanie
strategii lobbingowych do procesu decyzyjnego UE ma charakter transnaro-
dowy, a nie ponadnarodowy, jak dla firm europejskich. Mimo to zauwaza sie,
ze firmy japonskie na poziomie Unii chetne sg do reprezentowania swoich
interes6w na podstawie ich narodowego wzorca'®. Polityka japonska jest
czesto postrzegana z perspektywy teorii elit i jest oparta na koncepcji swo-
istego ,trojpodziatu wladzy”, w ktérym liderzy partii rzadzacej i efektywne
sojusze w zasadzie wylacznie kontroluja gléwne kwestie w ramach procesu
decyzyjnego'®'. Japonskie polityczne i biznesowe kota sg nieroztacznie pota-
czone z biurokracja rzagdows, co stanowi trzon wladzy w kraju'®?.
Dodatkowo wiele japonskich organizacji biznesowych wykazuje silng
tendencje do rozwijania bliskich relacji z innymi grupami czy firmami, kto-
rych bezposéredni interes wydaje si¢ inny niz ich wlasny. Prezentuja tym
japonska ceche tworzenia szerokich grup powigzan, co u podstawy podejscia
zachodnioeuropejskiego moze by¢ postrzegane przez pryzmat minimalnego
wspdlnego interesu (wspdlnego mianownika). Koncepcja harmonii tradycyj-
nie wyraza te normy i jest gleboko zakorzeniona w japonskim spoteczen-
stwie. W takich warunkach politycznych istnieje wyrazny brak bezposred-
nich strategii reprezentacji intereséw. Zamiast tego, aby zabezpieczy¢ cele
polityczne i dyskretnie rozwigza¢ problemy, bardzo istotne dla firm jest
utrzymanie nieformalnych relacji z decydentami na poziomie narodowym.
Taka integracja $wiata biznesu z decydentami procesu decyzyjnego zaciera
granice miedzy sferg publiczng i prywatng. Jednak nacisk na harmonie
w japonskich relacjach sfery biznesu-rzadzenia wydaje si¢ przeciwstawny do

%% Y. Hamada, op.cit., s. 37.

190 Thidem.

10 patrz T. Tto, Structural Construction of Japanese Politics as an Alternative to Structural
Reform, ,Electronic Journal of Contemporary Japanese Studies” 2005, nr 2, http://www.japa-
nesestudies.org.uk/discussionpapers/2005/Ito.html (2.03.2011).

102y Hamada, op.cit., s. 39.



fundamentalnej natury lobbingu, ktéra oparta jest na zasadzie wymiany
informacji za realny wplyw na podejmowane decyzje. Tymczasem japonskie
korporacje wydaja si¢ skupia¢ na utrzymaniu stabilno$ci w ramach proce-
su'®. W rezultacie taki styl reprezentacji interesow jest skrajnie konsensual-
ny. Wiele japonskich firm jest skorych do zaakceptowania przy stole nego-
cjacyjnym rozwigzan prezentowanych przez politykéw i biurokracje, aby
unikna¢ otwartej konfrontacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze idea budo-

2. WYBRANE KATEGORIE GRUP INTERESU

wania obszernego konsensusu przewaznie spowalnia sam proces'®.

Tabela 8: Wzorce lobbingu biznesowego w UE i Japonii (podstawowe roznice)

Unia Europejska

Japonia

Forma reprezentacji intere-
sOw (w jaki sposdb organi-
zuja si¢ aktorzy biznesowi):

bezposrednia reprezenta-
cja;

organizacje ponadnaro-
dowe oraz sektorowe /
branzowe;

koalicje ad hoc

- akcje kolektywne poprzez
organizacje narodowe
i sektorowe;

- rzadko spotykana repre-
zentacja bezposrednia

Instrumenty (jakie metody
i zasoby sa dostepne):

konsultacje (formalne

i nieformalne) oparte

na informacjach technicz-
nych;

ograniczone strategie
wplywu aktoréw pozosta-
jacych poza systemem
otoczenia decyzyjnego;
lobbing na poziomie
ponadnarodowym w fazie
zarowno formulowania,
jak i rewizji aktow praw-
nych;

lobbing takze poprzez
strategie narodowsg

- wsparcie finansowe

Styl konsultacji lobbingo-
wych (jak aktorzy biznesowi
wyrazaja swoje zadania

i oczekiwania):

konstruktywnie;
konsultacje zorientowane
na konsensus

- pasywnie;
- nieformalne sposoby
prowadzenia konsultacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

103 Ibidem, s. 40.
104 1.
Ibidem, s. 47.
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Japonskie korporacje na poziomie UE kazdorazowo muszg podja¢ istot-
ne decyzje: lobbowa¢ indywidualnie czy kolektywnie, czy jako instrumentéw
dzialania uzy¢ informacji, czy zachet finansowych? W Japonii przedsiebior-
stwa reprezentuja swoje interesy gtéwnie kolektywnie, uzywajac instrumen-
tow finansowych, podczas gdy w UE duze firmy preferujg indywidualny
lobbing oparty na instrumentach informacyjnych. Japonskie firmy ewolucyj-
nie przystosowuja sie jednak do procesu decyzyjnego UE i w coraz wiek-
szym stopniu demonstrujg takie same preferencje i nastawienie jak firmy

europejskie, na co wskazujg istniejace teorie dotyczace lobbingu'®®.

E. Platformy i koalicje aczace r6zne typy intereséw

Pamietac trzeba, zZe organizacje moga by¢ w swojej naturze réwniez wysoce
nieformalne i dziata¢ ad hoc. Podczas gdy federacje, w sktad ktérych wcho-
dza narodowe stowarzyszenia, s3 podmiotami dobrze znanymi, to ostatnie
lata wykazaly wzrost aktywnosci struktur dzialajacych kolektywnie, ktére sa
nie grupami sformalizowanymi, a bardziej platformami, koalicjami badz
sojuszami faczacymi rézne interesy o raczej nieokreslonym stopniu trwato-
$ci. Te nieformalne grupy gromadzily sie poczatkowo wokoét duzych firm
i zaliczy¢ do nich mozna zaréwno widoczne grupy z niskim stopniem zor-
ganizowania, jak i prywatnie zorganizowane, dzialajace wylacznie doraznie.
Jedne s3 ukierunkowane tematycznie, inne skupiaja si¢ na dzialaniach
w ramach konkretnego sektora gospodarki, ale sg tez dziatajace miedzysek-
torowo. Zauwaza sie, ze w poréwnaniu do formalnych organizacji dzialajace
doraznie koalicje charakteryzuja si¢ niskim poziomem sformalizowania
i wysokim stopniem autonomii cztonkow*°.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaawansowanie procesu integracji w ramach
Unii Europejskiej nie tylko zaowocowalo zwigkszeniem dostepu grup inte-
resu do systemu decyzyjnego, ale w efekcie spowodowalo takze jego przecia-
zenie. Stad Komisja rozpoczeta proces regulacji dostepu firm i innych grup
do decydentéw oraz zachecata do zakladania wszelkich form bizneso-
wo-przemystowych foréw, widzac w tym nowy sposéb na kreowanie relacji
na linii instytucja-otoczenie decyzyjne. W ciggu ostatniej dekady mozna
zaobserwowac nowg tendencje w reprezentacji interesow europejskiego

105 Ibidem, s. 8.
106 Ibidem, s. 61.
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biznesu, a dokfadniej powstawanie wspomnianych platform, czyli nowych
form wspolpracy taczacych zréznicowane podmioty na rzecz realizacji
wspolnego celu. Ich cechg jest dazenie do osiagniecia kolektywnych débr, sa
bardziej skupione wokdt okreslonego zadania niz istniejace juz wczedniej
federacje europejskie oraz czerpia korzysci z faktu bycia sumg dynamicz-
nych i czesto innowacyjnych przedsiebiorstw. Przy wzglednym sukcesie
w ramach wspoétpracy z forami branzowymi Komisja ustanowita takze plat-
formy dialogu, do ktérych przykladowo zaliczy¢ mozna Automobile Work-
shop czy The Transport Network Round Table. Firmy nastawione na sukces
muszg rozwing¢ badania konieczne do przedstawiania oczekiwanych eks-
pertyz oraz zaznajamia¢ si¢ na biezaco z kwestiami, jednostkami oraz grupa-
mi wlaczonymi w konkretny proces decyzyjny. Najwieksze z korporacji
ponadnarodowych, jak Daimler-Benz czy BP, zostaly zaproszone do udzialu
w forach na wysokim szczeblu dotyczacych szeroko pojmowanego rozwoju
polityk Unii Europejskiej.

Wraz ze stabngcym znaczeniem tradycyjnych kanaléw lobbingowych
w Brukseli przedsigbiorstwa rozpoznaly i przystosowaly sie do procesu
decyzyjnego w UE, ktory nie tylko dziala w ramach klasycznych powigzan
miedzyinstytucjonalnych, ale takze jest zjawiskiem tworzacym podsystemy
wymagajace zlozonych i elastycznych koalicji'®”. Przykladem moze by¢
grupa ENE G8, ktora jest koalicja o$miu przedsiebiorstw dzialajacych na
rzecz przyspieszenia procesu unifikacji i liberalizacji rynku energetycznego
w UE. S3 to jedni z najwigkszych przemystowych odbiorcéw energii elek-
trycznej w Europie, w tym: BASE, Dow Europe, Akro Nobel, Thyssen'®®.
Takie sojusze mogg by¢ tymczasowymi grupami ad hoc skupionymi wokat
szybko zmieniajacych sie pojedynczych kwestii'®® lub bardziej trwatymi
paneuropejskimi zgrupowaniami zorganizowanymi w ramach sformalizo-
wanych relacji z decydentami UE. Ten stan rzeczy spowodowal, ze duza sfera
reprezentacji intereséw biznesowych moze zosta¢ oparta na niewielkiej
liczbie struktur i porozumien, jak omawiane fora. Pamietac jednak trzeba, ze

107 patrz szerzej P. Sabatier, The Advocacy Coalition Framework: Revision and Relevance

for Europe, ,,Journal of European Policy” 1998, nr 5 (1), s. 98-130.

198 U. Kurczewska, Rola europejskich grup interesow ekonomicznych w ksztaltowaniu
polityk sektorowych Unii Europejskiej [w:] Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie
grupy interesow, U. Kurczewska (red.), Warszawa 2008, s. 149.

19 patrz szerzej ER. Baumgartner, L.B. Leech, Interest Niches and Policy Bandwagons:
Patterns of Interest Group Involvement in National Politics, ,Journal of Politics” 2001, nr 64,
s. 1191-1213.
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zapraszajac w ramach tego procesu jedne przedsiebiorstwa do uczestnictwa,
Komisja powoduje, ze korporacje pozostawione poza forum wspdtpracy sa
zmuszone do zrestrukturyzowania swojego podejscia, tak aby réwniez moc
w nim uczestniczy¢''®. W tym wypadku uczestnictwo w odpowiednim dla
branzy forum staje si¢ dla przedsigbiorstwa istotng wartoscig, gdyz pozosta-
wanie poza nim powoduje wylaczenie z procesu konsultacji i wplywania na
decyzje podejmowane wspolnie z osrodkami decyzyjnymi przez naturalng
dla nich rynkowg konkurencje.

Innym typem jest klasyczna platforma przemystowa (okreslana takze
jako platforma publiczno-prywatna), ktéra z reguly grupuje nie tylko produ-
centow w sektorze przemystu, ale tez o$rodki naukowe i akademickie. Celem
takich platform jest promowanie technologicznych innowacji i rozwoju
w danym sektorze oraz réwnowazenie intereséw réznych stron. Zwykle sg
one bardzo aktywne w europejskich programach badan oraz rozwoju i cze-
sto biorg udzial w projektach wspoétfinansowanych przez te programy. Przy-
ktadem jest Platforma Technologii Mobilnych i Komunikacji Bezprzewodo-
wej, w ktorej aktywnie dzialaja m.in. Ericsson, Siemens, Nokia, Motorola,
France Telecom, Vodafone oraz Politechnika Warszawska. Podobny charak-
ter ma Europejska Technologiczna Platforma Robotyki, skupiajaca m.in.
takie firmy jak Philips, Bosch, Mitsubishi w powigzaniu z kilkoma europej-
skimi uczelniami'*'.

Dlatego wedlug prognoz ekspertéw reprezentacji intereséow w UE przy-
sztoscig dla lobbingu na poziomie ponadnarodowym s wlasnie réznego
rodzaju platformy stanowigce wazne formy przeptywu informacji, prowa-
dzenia konsultacji, tworzenia koalicji i opracowywania strategii lobbingo-
wych. Obserwowany jest spadek wplywu klasycznych europejskich grup
interesu, a dotychczas stosowane formy nie zawsze sprawdzaja si¢ w bardziej
zlozonej rzeczywistosci i skomplikowanych sytuacjach. Uwaza sie, ze kla-
syczne stowarzyszenia sektorowe, tak popularne w latach 70. i 80. XX wieku,
jak tez duze koalicje jednosektorowe, nie sa obecnie najefektywniejszym
sposobem reprezentacji. Coraz trudniejsze jest bowiem zintegrowanie orga-
nizacji z 28 panstw i pogodzenie tak wielu podmiotéw o odmiennych trady-

110y Hamada, op.cit., s. 32.

11 p Gueguen, op.cit., s. 6.
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cjach. Doszlo do nadmiernej proliferacji intereséw i przez to do ich neutra-
lizacji ze wzgledu na trudnoéci w organizacji i zarzadzaniu''?.

W zwigzku z tym rozrost hybrydowych stowarzyszen przewartosciowuje
tradycyjne postrzeganie klasycznych dziatan kolektywnych na poziomie UE.
Po pierwsze, bezdyskusyjne jest, ze podejscie to dostarcza firmom/korpora-
cjom mozliwosci rozwijania tzw. pozytywnego europejskiego mandatu
w procesie decyzyjnym. Ponadto poprzez aktywne uczestnictwo w kolektyw-
nych kanalach komunikowania celem Unii jest kreowanie dlugotermino-
wych relacji, ktére moga zacza¢ traci¢ na znaczeniu poprzez dziatania lob-
bingu bezposredniego. Po drugie, biorac pod uwage fakt, ze wigkszos¢ firm
znajdujacych si¢ w Brukseli ma ograniczone zasoby polityczne: logika
wskazuje, Ze priorytety ich dzialan sg dzielone pomiedzy kwestie, w ktérych
podejmuja zdecydowane dzialania, oraz te, w ktérych przedstawiaja swoje
opinie i ekspertyzy. Dodatkowo w okresach duzej aktywnosci legislacyjnej
firmy sa bardziej chetne do dzielenia sie¢ istota reprezentacji politycznej
i przejscia do dzialan kolektywnych. Dysponujac wigkszymi zasobami, fede-
racje biznesowe maja lepszy dostep do ekspertyz i potencjalnie zyskuja
wigkszy parasol polityczny dla swoich dzialan, generujac zarazem mniejsze
koszty. Stad, rozszerzajac koncepcje logiki kolektywnego dziatania — argu-
mentuje sie, Ze racjonalny udzial firm w federacjach na poziomie UE jest
bardziej logika kosztéw nieuczestniczenia niz kalkulowania korzysci z bycia

czlonkiem danej organizacji''’.

112 Ibidem, s. 7.

13 p Coen, Business Lobbying...,s. 162.
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Wielowymiarowos$¢ dziatan, wszechobecne negocjacje, koalicje za i sojusze
przeciw, jednomyslne rozwigzania, czgste sprzeciwy czy stale powracajacy
kompromis. Taka jest rzeczywisto$¢ w Unii Europejskiej, taka jest tez scena
lobbingowa, w ramach ktérej trzeba funkcjonowa¢. Nie ma tu miejsca na
brak przygotowania i lenistwo, nie ma miejsca na szeroko rozumiang impro-
wizacje'. Do$wiadczenie wskazuje, ze jedynie ci, ktorzy zabierajg glos, beda
mieli swoja szanse. Nie nalezy by¢ biernym i czeka¢ na wezwanie. Europa
bardziej niz inne sfery publiczne promuje tych, ktérzy przejmuja inicjatywe.
Bruksela sama po nikogo nie przyjdzie®.

Warto pamigta¢, ze wzrost dlugoterminowych perspektyw i strategii
lobbingowych, wraz z wyrafinowang logika polityki $wiata biznesu, wplywa
na tradycyjne formy dziatan kolektywnych. Dosy¢ zatloczony grupami inte-
resu proces decyzyjny na poziomie UE jest bardziej dostepny dla tych, ktérzy
dysponuja wiarygodnym glosem w sferze politycznej, ale takze maja przy-
chylno$¢ spoteczenstwa. Wskazuje sie, ze skutecznym $rodkiem uzyskania
sympatii mas jest ustanowienie pewnego rodzaju sojuszy ideowo-politycz-
nych wsrdd firm postrzeganych jako rywale, najlepiej wraz ze stowarzysze-
niami europejskimi czy innymi grupami spofeczenstwa obywatelskiego.
Dzialajac w ten sposob, firmy tworza spotecznie akceptowana, lepsza identy-
fikacje zewnetrzng z interesujaca je kwestia. Sojusze takie mogg by¢ zawiera-
ne ad hoc wokét szybko zmieniajacej sig, pojedynczej sprawy. Moga takze
przeksztalci¢ si¢ w bardziej trwale struktury dzialajace w oparciu o sforma-

1 B. Woszczyk, op.cit., s. 105.
2 M. Clamen, op.cit., s. 13.



lizowane komitety, fora, czy nawet podstawowe stowarzyszenia handlowe.
Co wazne, taka nieformalnos$¢ dziatania powoduje wigksza elastycznos¢
w kreowaniu i wptywaniu na polityki UE®>.

Nie da si¢ jednak ukry¢, ze samodzielne dziatanie na unijnej scenie lob-
bingowej, potaczone z sukcesami przybierajacymi posta¢ decyzji podejmo-
wanych w odpowiednim i satysfakcjonujagcym brzmieniu, jest celem kazdego
lobbysty. Zdaje on sobie jednak sprawe, ze taki typ dzialania jest praktycznie
niemozliwy. W rezultacie, nie chcac ryzykowac popadniecia w niebyt, akto-
rzy decydujg si¢ na wariant niewatpliwie mniej pozadany, jednak z pewno-
$cig o wiele skuteczniejszy, czyli tworza koalicje®. Stad wtasnie koalicje,
organizacje, stowarzyszenia, wspélne dzialanie dajg w pewnym stopniu nie
tylko gwarancje efektywnego zaistnienia na unijnej scenie, ale réwniez uza-
sadniong nadzieje na bycie wystuchanym?®.

Szybko stalo si¢ jasne, ze duze firmy, ktére chcg wywiera¢ wplyw na unij-
ny proces tworzenia polityk, beda musiaty kumulowa¢ w swoich dziataniach
wigksza ilo§¢ zdolnosci niz tylko monitorowanie postepow procesu legisla-
cyjnego i okazjonalne prezentowanie Komisji swojego stanowiska wobec
aktu prawnego. Efektywny lobbing oznacza ustanowienie zdolno$ci organi-
zacyjnych w celu koordynowania potencjalnie trudnych do przewidzenia
sojuszy oraz rozwijania i wspierania istniejacych juz kanaléw komunikacji
politycznej na poziomach narodowym i europejskim. W celu uzyskania
dobrego dostepu umozliwiajacego w szczegélnosci lobbing bezposredni
gléwnym wyzwaniem dla duzych firm byta zacheta do stworzenia przez nie
profilu dotyczacego szerokiego spektrum kwestii, a przez to uczestniczenie
w tworzeniu wspolnych, politycznych strategii na poziomie UE. Wskazuje
sie zarazem, ze koszt budowania takiej tozsamosci jest nast¢pnie bilansowa-
ny dzigki lepszemu dostgpowi do projektéw aktéw prawnych bezposrednio
juz dotyczacych funkcjonowania danego przedsiebiorstwa®.

W zwiazku z tym istotne kwestie to ostrozna selekcja i proba przeksztal-
cania istniejacych juz ram dzialania. Przykladem moze by¢ taczenie lub
agregowanie zblizonych kwestii, tak aby skupi¢ uwage (jesli jest to zamierzo-

* D. Coen, Business Lobbying...,s. 163.

* Wiecej o dziataniach kolektywnych: idem, Empirical..., s. 7; C. Mahoney, Networking
vs. Allying: the Decision of Interest Groups to Join Coalitions in the US and the EU [w:] EU
Lobbying, Empirical and theoretical studies, D. Coen (red.), London 2007, s. 36-38.

5B Woszczyk, op.cit., s. 58.

S D. Coen, Business Lobbying..., s. 149.
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ne) wokof strategii reprezentacji intereséw i nadac jej wyrazistosci. Trzeba
jednak podkredli¢, ze naukowe dowody dotyczace zjawiska przeksztalcania
(przeramowania struktur) wokét prowadzonych dzialan sg fragmentaryczne.
Mimo to wskazuje si¢ na znaczenie istnienia i funkcjonowania zjawiska lob-
bingu w stworzonych juz ramach, jednak nie wiadomo do konca, jak stabilne
one s3, jak czesto nastepuje ich przeksztalcanie i jakimi kryteriami okresli¢,
czy przeramowanie okazato sie sukcesem’. Baumgartner® udowadnia, ze
przeksztalcanie ram, w ktorych funkcjonuje lobbing na poziomie ponadna-
rodowym UE, wystepuje w niewielkiej liczbie kwestii. W argumentacji doda-
je, ze wigkszos¢ grup przystosowala sie do juz obowiazujacych i ksztaltuja-
cych praktyczny wymiar reprezentacji intereséw. Wyttumaczeniem moze by¢
fakt, ze tatwiej jest tworzy¢ i wspotksztaltowac ramy zjawiska w poczatko-
wym jego stadium niz przeksztalca¢ juz istniejace i funkcjonujace. Warto
dodag¢, iz zamiast usifowaé zmieni¢ calg perspektywe, grupy interesu moga
skupic¢ sie na partykularnych kwestiach i podjac¢ sie ich transformacji, tak aby
przystosowac je do funkcjonujacych ram. Wydaje sie bowiem, ze umiejetno-
$ci ksztaltowania istoty danej kwestii oraz dobdr wlasciwej argumentacji sa
bardziej zasadne i korzystne niz dopasowywanie calej struktury do indywi-
dualnego zagadnienia. Wniosek jest taki, ze jesli ramy zostaly uksztaltowane,
ich zmiana w przyszlosci okazuje sie dla grup interesu duzym wyzwaniem®.

1. GRUPY AMATORSKIE | PROFESJONALNE

W wyborze form reprezentowania intereséw i opracowaniu w oparciu
o przyjete strategie wlasciwych metod wazne jest profesjonalne podejscie do
kwestii. Stad interesujgce jest opracowane przez van Schendelena'® zestawie-
nie dziatalnosci grup amatorskich i profesjonalnych.

Grupa amatorska uwaza, ze jej cele sa oczywiste: problem musi by¢ roz-
wigzany, a szansa, jedli zostanie zauwazona, musi by¢ wykorzystana. Plan
takiej grupy skupia sie¢ na zmianie stanu faktycznego. Popelnia ona wowczas

7). Beyers, Policy Issues, Organizational Format and the Political Strategies of Interest
Organizations [w:] Interest Group Politics in Europe, J. Beyers, R. Eising, W.A. Maloney (red.),
London-New York 2009, s. 97.

8 ER. Baumgartner, op.cit., s. 6-12.

o J. Bayers, Policy Issues...,s. 98.

10 R van Schendelen, op.cit., s. 190-199.
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potrdjny blad. Po pierwsze, kwestionuje normatywny wymiar wyzwania.
Skupia si¢ na dzialaniu, nie za$ na myséleniu, nie zauwazajac przy tym czesci
rozwigzan. Po drugie, nieprecyzyjnie definiuje swoje cele, wigc nie jest w sta-
nie okresli¢, czy je osiggneta i czy odniosta sukces. W najlepszym razie doko-
nuje rewizji oceny faktéw w odniesieniu do aktualnych norm. W ten sposéb
ocenia tylko stopien satysfakcji (lub jej brak), nie zas skutecznosci. Po trzecie,
jej plan akcji to w zasadzie introwertyczna deklaracja stanowiska zawierajaca
gléwnie indywidualne odczucia i preferencje postrzegane jako jedynie stusz-
ne. Jest to scenariusz marzenia o ,,wielkim szczesciu” zgodnym z jej oczekiwa-
niami i Zgdaniami. Nie wystarcza to jednak do wstgpienia w partnerski ukltad
z innymi zainteresowanymi dang sprawg, a co wigcej, moze nawet postuzy¢
przeciwnikom jako wskazanie, gdzie mogg zada¢ wiecej'".

Grupa profesjonalna dziala w odmienny sposéb. Po pierwsze, juz na
poziomie strategicznym probuje zebra¢ wszelkie informacje dotyczace sytu-
acji wewnetrznej i zewnetrznej. Dokonuje wyboru sprawy priorytetowe;
i precyzyjnie okresla zadania oraz preferencje. Przyglada si¢ faktom i ten-
dencjom, aby ponownie analizowa¢ zastosowane przez siebie normy. Moze
sie okazac, ze niektore wyzwania nie budzg juz obaw lub stracity na atrakcyj-
nosci. Dzigki takiemu $wiezemu spojrzeniu na sprawe moze zaoszczedzié
wiele energii.

Po drugie, grupa profesjonalna definiuje zawczasu swoje szczegdtowe cele
lub oczekiwane rezultaty w sposob przejrzysty. Jesli jej celem jest dogodniej-
szy ksztalt przepisu prawnego, to okresla rézne warianty, jak przepis ten
powinien brzmiec. Jedli jej celem jest otrzymanie lub zatrzymanie dotacji, to
z gory okresla jej wysokos¢, okres, przez ktory chcialaby ja otrzymywad, i jej
warunki. Jedli chcialaby umiesci¢ swojego przedstawiciela na waznym stano-
wisku, to najpierw okresla, jakie zadania mialyby na nim spoczywaé¢, kto
mialby to by¢ i jakie mialby obja¢ stanowisko. Podobne uszczegdtowienie
dotyczy wszystkich pozadanych efektow dzialania, jak przelozenie w czasie
decyzji, przeformutowanie koncepcji czy wybdr procedury. Ta lista celow jest
swego rodzaju deklaracja stanowiska. Poniewaz zawiera szczegélowa specyfi-
kacje celow, w przyszlosci mozliwe bedzie dokonanie analizy poziomu sukce-
su. Poza tym lista nie jest zapisem wewnetrznych stanéw emocjonalnych, lecz
zawiera odniesienia do srodowiska zewnetrznego. Krotko mowigc: jest scena-
riuszem nie ,,wielkiego szczescia’, lecz ,mozliwie najwiekszego szczescia’.

1 Ibidem, s. 190.
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Po trzecie, grupa profesjonalna ma duzg zdolno$¢ przewidywania nieko-
rzystnego rozwoju sytuacji i jest zawsze psychicznie przygotowana raczej na
trudnosci niz proste sytuacje i rozwigzania. Zawsze probuje odpowiedzie¢
na pytanie: co si¢ stanie, jesli otoczenie zmieni si¢ z przyjaznego na obojetne
lub wrogie. Stad, aby przygotowac si¢ na sytuacje obojetne, nalezy mie¢ przy-
gotowany scenariusz awaryjny zawierajacy rozne warianty dziatan. Taki
scenariusz uwzglednia dopuszczalne ustepstwa, ktére podczas prac przygo-
towawczych zostaly ocenione jako mozliwe do zaakceptowania dla nas
i atrakcyjne dla innych. Grupa profesjonalna jest gotowa zaakceptowac niz-
szy, lecz wcigz zadowalajacy poziom satysfakcji. Dodatkowo opracowuje
»scenariusz punktu krytycznego’, ktéry bedzie mozna zastosowaé w sytu-
acjach obojetnych lub wrogich. W zasadzie pokrywa si¢ on z wynikami,
ktére mozna osiggna¢, wchodzac na droge prawna. Ponizej tego okreslonego
przez prawnikéw pulapu nie nalezy podejmowac negocjacji. Dla sytuacji
wrogiej nalezy opracowa¢ scenariusz rekompensaty strat, ktory zawiera
ewentualne punkty styczne z innymi sprawami.

Opracowywany plan dziatan jest wynikiem tzw. odrobienia pracy domo-
wej. Musi mie¢ wystarczajace poparcie wewnetrzne i charakteryzowac sie
jasno sprecyzowanymi celami, realistycznie dostosowanymi do panujacych
warunkow. Plan powinien zawiera¢ liste dzialan wraz z harmonogramem,
a takze informacje, z jakimi ludZmi lub organizacjami nalezy nawigza¢ kon-
takt, jakie wskazniki zastosowa¢ oraz jakie stworzy¢ wektory dzialania.
W planie umieszcza si¢ tez wszystkie wyniki prac przygotowujacych do
akeji, ktdra zostanie podjeta. Nalezy pamietac, ze cho¢ prace przygotowaw-
cze s3 niezmiernie istotne, nie nalezy ich traktowac jako ostatecznego celu
samego w sobie. Grupa bezkrytycznie ufajaca w swoje prace przygotowaw-
cze przypomina naiwnego biurokrate, nie za§ myslacego profesjonaliste.
Przygotowania powinny zachowa¢ charakter dorazny, gdyz dotycza zwykle
rozgrywki, ktora juz si¢ rozpoczeta i podlega ciaglym zmianom, w zwigzku
z tym wymaga elastycznych reakcji. Im lepiej zbada sie grunt i jest si¢ bar-
dziej przewidujacym, tym wieksze s3 szanse na osiggnigcie oczekiwanych
rezultatow.

Kazda grupa lobbingowa, ktéra powaznie podchodzi do prowadzonej
dziatalnosci, chce poznacé realny wplyw i skutek swych dziatan. Wiedza taka
jest konieczna, jesli chce si¢ udoskonala¢ metody i formy dzialania. Warto
dokladnie przyglada¢ si¢ poczynaniom tych, ktérzy sa postrzegani jako zwy-
cigzcy, i postepowac inaczej niz ci, ktorych uwaza sie za przegranych. Grupa
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profesjonalna, oprocz tego, ze uczy si¢ przez dzialanie i bacznie obserwuje
innych, stara sie poznac i zrozumie¢ skutki wlasnego postgpowania. Szuka
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie, i dlaczego jej dziatania przy-
czynily sie do ostatecznego ksztaltu decyzji podjetej przez decydentow.
Inwestuje w gromadzenie informacji i zdobywanie wiedzy, oczekujac, ze
inwestycja ta zwrdci si¢ w przyszlo$ci w postaci odniesionego przez nig suk-
cesu. Oczekuje korzysci zaréwno z poczynionych inwestycji, jak i z btedow
popelnionych w przesztosci i juz okupionych'?.

Co wiecej, ekspert z prawdziwego zdarzenia wykonuje wszystkie prace
odnoszace si¢ do sytuacji wewnetrznej oraz zewnetrznej systematycznie i na
czas. Zadanie wykonane na czas, ale powierzchownie, jest tak samo bezuzy-
teczne, jak wykonane bardzo starannie, ale po terminie. Poza tym profesjo-
nalista powinien mie¢ poczucie relatywizmu wartosci stuzacych do oceny
faktow, gdyz nie mozna oceni¢ zadnego zjawiska jako dobrego lub ztego bez
odniesienia go do okreslonego systemu warto$ci. W tym kontekscie nawet
wartosci i stanowiska oponentéw moga by¢ sensowne i istotne. Takie podej-
$cie umozliwia nawet przeksztalcenie zagrozenia w szanse. Niezbednymi
cechami s3 réwniez krytycyzm i umiejetnos¢ czytania miedzy wierszami,
$wiadomos$¢ wlasnych brakéw, zdolno$¢ szukania alternatywy oraz rozréz-
niania mig¢dzy istota spraw a pozorami. Ekspert zna odpowiednich ludzi,
miejsca i sposoby niezbedne do funkcjonowania wewnatrz systemu UE.
Wykorzystujac te umiejetnosci, potrafi zaplanowa¢ rézne warianty dziatan.
Profesjonalista, stale monitorujac sprawy europejskie, jest takze czesto cze-
$cig swojej organizacji macierzystej, ktorej interesy reprezentuje. Wymaga to
przynajmniej ogélnej orientacji w sytuacji wewnetrznej kraju oraz $wiado-
mosci wewnetrznej dynamiki podstawowych proceséw spoteczno-politycz-
nych. Wreszcie wszystkim posunieciom eksperta powinno towarzyszy¢
poczucie skutecznos$ci dziatania. Lobbysta bowiem nigdy nie znajdzie sie
w warunkach idealnych. Zawsze podlega ograniczeniom zasobow, wiedzy,
musi sobie radzi¢ z brakiem czasu i poparcia. Maksymalizujac swoje wysitki
w dazeniu do perfekcji, moze zapracowac na wyrdznienie akademickie, ale
nie bedzie si¢ to przektada¢ na sukcesy odnoszone na europejskiej arenie
lobbingowej. Dlatego dazenie eksperta to optymalizacja dzialan i poszukiwa-
nie mozliwie najlepszych indywidualnie rozwigzan'’.

12 Thidem, s. 190-193.
13 Ibidem, s. 238.
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Co wigcej, w codziennej europejskiej praktyce nawet czgsciowo zado-
walajacy wynik moze okaza¢ si¢ satysfakcjonujacy. Atrakcyjne moga by¢
dobry kompromis, stale powazanie wéréd konkurentéw czy poparcie na
poziomie krajowym. Niemniej jednak osiaggniecie pozadanego skutku jest
celem ostatecznym i stanowi punkt odniesienia przy ocenie sukcesu. Grupa
profesjonalna doszukuje sie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomie-
dzy swoim dzialaniem a efektem, jakim jest ostatecznie podjeta decyzja.
Zwiazek ten jest tak zwang zmienng zalezng. Dzialanie nie zawsze musi
przybiera¢ forme aktywnos$ci. W warunkach obojetnych moze to by¢ brak
dzialania lub postawa obserwujaco-wyczekujaca, gdyz kazdy swiadomy
wysitek podjety w celu wywarcia wptywu na decyzje UE nalezy uznac za
pewna forme dzialania. Na poziomie operacyjnym mozna stwierdzi¢, ze
danej grupie udalo si¢ wywrze¢ nacisk na instytucje UE, jesli ostateczny
efekt jest w jakim$ stopniu zbiezny z jej zamierzeniami. Zwykle jednak
trudno jest oszacowac stopien i zakres wptywu.

Co ciekawe, David Hume w swoich dyskursach politycznych twierdzi,
ze istnieja przynajmniej dwa czynniki, ktére uniemozliwiaja udowodnienie
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego w zyciu spotecznym'. Pierw-
szy to czas, bowiem pomiedzy dzialaniem a jego efektem zwykle uptywa
duzo czasu, ktory inni probuja réwniez wykorzysta¢ na swoje dzialania.
W warunkach europejskich skutek jest zawsze produktem wielu wspoétza-
wodniczacych ze soba aktoréw i czynnikéw. Nie ma mozliwosci wyodreb-
nienia poszczegdlnych skladnikéw. Zjawisko to okreslamy mianem multi-
przyczynowosci. Ponadto grupa nacisku nigdy nie bedzie miala pewnosci,
co by sie stalo, gdyby nie podjeta zadnych dziatan. By¢ moze efekt bylby
identyczny lub zblizony. W Zyciu spofecznym nie ma zatem mozliwosci
calosciowej kontroli sytuacji, a wiec nie istnieje tez w takim rozumieniu
w pelni wiarygodny dowod naszego ewentualnego wplywu na ostateczny

wynik.

' 7. Farhang, Hume, Precursor of Modern Empiricism, Hague 1960, s. 23-55.
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A. Prace wstepne

W tym konteksécie nalezy zauwazy¢, ze pojecia strategii i taktyki maja
rodowo6d militarny. W starozytnej Grecji okreslenie strategos uzywane bylo
w stosunku do dowddcy wojsk. Termin strategia definiuje si¢ jako sztuke
prowadzenia kampanii militarnych na duza skale. Z kolei termin taktyka
etymologicznie takze wywodzi sie z jezyka greckiego, a jego sens mozemy
oddac¢ za pomocy stow: uktadacd, porzadkowac. Taktyka to sposob wykorzy-
stania sily, zapewniajacy osiagnigcie najwigkszej przewagi w konkretnej sytu-
acji. Generat Carl von Clausewitz twierdzil, ze strategia powinna kresli¢ plan
calej wojny, uwzgledniajac przebieg poszczegdlnych kampanii i sktadajacych
sie na nig bitew. Taktyka dotyczy z kolei sposobu prowadzenia pojedynczych
potyczek, rozmieszczenia oddziatéw i wykorzystania ich w walce'®.

Analogicznie do wojny, rzecznictwo intereséw stuzy osiggnieciu zamie-
rzonych celéw. Podobnie tez w dzialaniach lobbingowych strony poszukuja
krokéw najpewniejszych, najmniej kosztownych i obarczonych najmniej-
szym ryzykiem. Fundamentalna réznica pomiedzy dziataniami militarnymi
a lobbingiem polega jednak na tym, ze sukces w reprezentowaniu intereséw
nie oznacza zniszczenia drugiej strony. Strategia na gruncie lobbingu to
catoksztalt srodkow i metod prowadzacych do realizacji podjetych zamie-
rzen. Taktyka natomiast to sposoby pozwalajace na osiggniecie ztozonych,
ale czastkowych celow.

Majac na uwadze charakterystyke pojec¢ strategii i taktyki, nalezy pamie-
taé, ze istnieje wiele strategii lobbingowych, a w zaleznosci od tego, ktora
z nich zostanie wybrana, mozna postugiwa¢ si¢ wieloma réznorodnymi
taktykami. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze taktyki nie sg $cisle i na stale podpo-
rzadkowane danej strategii'®.

W zwigzku z tym jednym z pierwszych elementow, z ktérymi trzeba si¢
zmierzy¢, jest okreslenie problemu, ktdry bedzie przedmiotem dzialan przy
realizacji strategii lobbingowej. Etap ten nastepuje zazwyczaj juz w przedsie-
biorstwie lub organizacji gospodarczej, ktéra sygnalizuje potrzebe wprowa-
dzenia rozwigzan prawnych do systemu regulacji gospodarczych, chce wes-

15 A, Benedikt, Podstawy lobbingu, Wroctaw 2006, s. 36.
16 Thidem.
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prze¢ projekt rozwigzan prawnych proponowany przez instytucje badz
przeciwnie — chce zapobiec wejsciu w zycie proponowanych regulacji badz
odwlec w czasie ich implementacj¢. Podczas wspotpracy z lobbystami pro-
blemy zostang ponownie przeanalizowane we wszystkich mozliwych aspek-
tach, co wplynie na okre$lenie rangi i skali podejmowanych dziatan.

Ustalanie hierarchii waznosci problemoéw to kolejny element planowania.
W trakcie analiz dotyczacych zlozonych regulacji zazwyczaj okazuje sig, ze
problemem nie jest zapis jednego artykutu czy punktu aktu prawnego. Prze-
waznie bywa on ztozony i moze dotyczy¢ catego lub obszernego fragmentu
aktu prawnego lub wielu zapiséw prawnych, w tym odnoszacych si¢ rowniez
do innych ustaw czy rozporzadzen. Wada moze by¢ jednak obciazona takze
sama filozofia dokumentu. Wprowadza si¢ regulacje w odniesieniu do dzia-
tan, ktore dotychczas w ogdle nie byly prawnie regulowane, np. w formie
dzialalnosci koncesjonowanej. Stad konieczne jest okreslenie hierarchii ich
waznosci, aby mozna bylo precyzyjnie zaplanowa¢ strategie lobbingowa
i skoncentrowac¢ sie na realizacji najwazniejszych celow.

W kolejnym etapie okre$lamy strony zaangazowane w problem oraz
sojusznikow i przeciwnikow naszych dzialan. Nie mozna tej pracy wykona¢
pobieznie. Nalezy poznaé wszystkie grupy interesu, ktére moga popierac
nasze dzialania, oraz te, ktore bedg naszymi przeciwnikami. Rozpoznanie
obu stron jest jednakowo wazne. Nie wystarczy pozna¢ tylko przeciwnikow
lub - co gorsza - tylko jednego z nich, nawet jezeli jest to ten najwazniejszy,
np. inicjator zmian, ktére oprotestowujemy. Koncentrowanie sie jedynie na
»walce” z jednym, nawet najwazniejszym przeciwnikiem moze spowodowac,
ze inni, teoretycznie mniej wazni, przeprowadzg tak skuteczng kampanie np.
informacyjno-edukacyjna, Ze spowoduje ona negatywny odbiér naszego
stanowiska i dziatan w oczach opinii publicznej. To z kolei moze istotnie
wplywa¢ na dzialania decydentéw politycznych, dla ktérych opinia publicz-
na ma ogromne znaczenie, szczegélnie w okresie przedwyborczym.

Dlatego planujac kampanieg, trzeba oceni¢ wlasne mozliwosci realizacji
zadania i granice dopuszczalnych ustepstw. Praktycznie nie zdarza sig, aby
lobbing byt dziataniem, ktérego wynik ma charakter zero-jedynkowy. Rezul-
tat dzialan lobbingowych to efekt kompromisu miedzy stronami sporu. Stad
jego pole powinno zosta¢ jasno okreslone jeszcze przed rozpoczeciem nego-
cjacji. Jest to niezwykle istotne z punktu widzenia uczestnikéw dyskursu,
przyjecia odpowiedniej strategii negocjacyjnej, jak réwniez z punktu widze-
nia zleceniodawcy dzialan lobbingowych. Wskazane dziatania pozwola
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unikna¢ sytuacji, w ktdrej zawarty kompromis stanowi rezultat odbiegajacy
od oczekiwan.

Sformutowanie argumentéw naszych i strony przeciwnej to kolejny etap
planowania strategii. Najistotniejsze znaczenie bedg miaty tzw. twarde argu-
menty, a wigc analiza skutkéw prawnych proponowanych regulacji oraz
skutkow ekonomicznych (najlepiej z przeprowadzong poglebiong analiza
dotyczacg przedsigbiorstw z danej branzy lub catego sektora gospodarki,
regionu czy nawet kraju). Mozemy tutaj réwniez zaliczy¢ skutki polityczne,
spoleczne i oddzialywanie na srodowisko naturalne. ,Twarde” argumenty
daja réwniez wyniki badania opinii publicznej, jezeli wspieraja nasze zada-
nie. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy polityk czy tez dziatacz samorzadowy
w znaczacy sposob uwzglednia w swoich decyzjach i dziataniach opinie
i nastroje spofeczenstwa.

W zalezno$ci od przedmiotu lobbingu istotne znaczenie moga miec¢ roéw-
niez argumenty o charakterze kulturowym, historycznym i etycznym. W ich
stosowaniu nalezy zachowa¢ jednak daleko posuniety umiar i rozwage.
Nieprzestrzeganie tych zasad moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zwro-
cenia sie przeciwko nam opinii publicznej, osmieszenia naszej argumentacji,
a w najlepszym przypadku znacznego oslabienia sity naszych racji. Dlatego
tez podstawe dziatalnoéci lobbingowej muszg stanowi¢ argumenty ,,twarde”,
ktére powinny na kazdym etapie wspdlgra¢ w szerszym kontekscie z tymi
o charakterze kulturowym, historycznym i etycznym.

Kolejnym etapem jest planowanie narzedzi do realizacji kampanii. Dzia-
fania te wymagaja do$wiadczenia, umiejetnosci przewidywania i zmystu
organizacyjnego. Niekiedy nawet kolejno$¢ zlecanych analiz i ekspertyz
moze mie¢ znaczenie, np. bez ekonomicznej analizy skutkéw podwyzszenia
stawki podatkowej trudno jest przewidywac spoleczne skutki takiej decyzji.
Analiz, ekspertyz i opinii nie nalezy tez zleca¢ na zasadzie: im wigcej, tym
lepiej. Iloé¢ zdecydowanie lepiej zastapic jakoscia i renoma eksperta czy tez
instytucji przygotowujacej materialy. Do$wiadczenie lobbysty podpowie
réwniez, czy wskazane bedzie zlecanie badania opinii publicznej w tej kon-
kretnej kampanii. Nietrudno si¢ jednak domysli¢, ze kazda decyzja na ,,tak”
bedzie rodzita kolejne koszty.

Wszystkie wcze$niej omowione dziatania zwigzane z planowaniem stra-
tegii lobbingowej powinny ulatwi¢ grupie podjecie decyzji zwiazanych ze
strategiag negocjacji i by¢ z nig $cisle skorelowane. Strategia negocjacyjna nie
zawsze bedzie realizowana w formie bezposrednich rozméw stron. Moze
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ona rowniez wynika¢ z zapiséw zawartych w materiale skierowanym do
decydentéw, w ktorym zaproponujemy wariant kompromisowy rozwigzania
problemu albo tez staniemy do otwartej konfrontacji na argumenty. Ze stra-
tegig i taktyka negocjacji $cisle wigze sie bowiem kwestia komunikacji'”.
Prace przygotowawcze dostarczaja nam wskaznikow, ktore przy opraco-
wywaniu oferty powinny zosta¢ wzigte pod uwage, a relacja pomiedzy nig
a zadaniami powinna by¢ dostosowana do panujacych warunkéw. Szczegod-
fowa analiza sytuacji da takze odpowiedz, kto i w jakiej sprawie moze si¢
okaza¢ pomocny w podejmowanych dzialaniach. Gdy grupa znajduje si¢
w wyjatkowo niekorzystnych warunkach, moze wowczas zaryzykowac nie-
proporcjonalnie rozbudowane zadania, wprowadzajac tym samym zamet
i falszujac rzeczywisty obraz sprawy czy spowalniajac proces. W ten sposob
moze przynajmniej zapewni¢ sobie zwrot poniesionych kosztow, poniewaz
na wygrang nie ma szans. Jest to dosy¢ agresywne zachowanie i konieczne
jest bardzo staranne dostosowanie go do spraw i oséb. Jesli grupa znajdzie
sie z kolei w otoczeniu, ktére ma do danej kwestii obojetny stosunek, bezce-
lowe jest wysuwanie zadan przewyzszajacych to, co jest si¢ w stanie zaofero-
wac. Taka sytuacje nalezy traktowac jako szanse¢ na zbudowanie wlasnego
wizerunku. Jednak grupa profesjonalna dokonuje wyboru stylu dziatania
zawsze na podstawie priorytetéw, zaréwno krotkoterminowych, jak i tych
odnoszacych sie do blizej nieokreslonej przysztosci. Jesli grupa wysuwa zbyt
wygorowane zgdania, moze sie narazi¢ na to, ze zostanie uznana za samolub-
nego gracza, co z pewnoscia nie bedzie pomocne w wypracowaniu porozu-
mienia. Jezeli nie ograniczy swojej oferty, grupa moze by¢ potraktowana jako
zbyt tatwa, narazi¢ si¢ na $mieszno$¢ i zosta¢ po prostu bezwzglednie wyko-
rzystana. Dlatego warto mie¢ na uwadze, ze wszystkie te scenariusze sa
funkcjg wariantowg starannie przygotowywanych dziatan lobbingowych'®.

B. Przygotowanie negocjacji i ich prowadzenie

Prawidlowe przygotowanie do negocjacji, jak rowniez umiejetnos¢ ich pro-
wadzenia, ma zasadnicze znaczenie w dzialalnosci lobbingowej, podobnie
jak w kazdym przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ uzgodnienia stanowi-
ska adwersarzy w celu znalezienia kompromisu godzacego strony. Znajo-

17 B. Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 27-29.
18 R van Schendelen, op.cit., s. 224-225.
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mos¢ technik i strategii negocjacyjnych jest wymogiem, a zarazem atutem,
ktéry moze zwiekszy¢ szanse powodzenia. W kontekscie tym wyr6zni¢
mozna kilka gléwnych strategii, w oparciu o ktére mozna zaplanowa¢ przy-
szte dzialania.

Strategia wspolpracy polega na tym, ze partnerzy od poczatku maja
zbiezne cele albo pragna osiagnacé swoj cel tak, by wszyscy na tym zyskali.
Aby strategia ta okazala si¢ skuteczna, musza ja stosowac obie strony. Inaczej
zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze nikt nie osiggnie optymalnego
wyniku.

Strategia rywalizacji jest nastawiona na wynik, a strona przystepujaca do
rywalizacji chce osiagna¢ jak najwigcej. Zatozenia i cele tej strategii sg krot-
kofalowe, tzn. uzyska¢ maksymalnie satysfakcjonujacy wynik w jak najkrét-
szym czasie i nie dbajac o konsekwencje. W ten sposob wzajemne stosunki
charakteryzuja si¢ brakiem zaufania i moze pojawi¢ si¢ syndrom wrogosci
i konfliktu. Rywalizacja jest przeciwienstwem strategii wspotpracy, w ktorej
do minimum znosi si¢ rdznice, a podkresla analogie.

Strategia unikania stosowana jest rzadko, jednak w pewnych okoliczno-
$ciach okazuje si¢ takze skuteczna. Przykltadowo w sytuacji, w ktérej nego-
cjacje moga by¢ kosztowne (czas, pieniadze) i lepiej z nich zrezygnowac,
a rozsadek podpowiada, Ze moze uda si¢ osiaggnac cel, unikajac rozmoéw.

Jesli jednak druga strona nalega na rozpoczecie negocjacji, a dobre sto-
sunki sg dla nas istotne, lepiej przyja¢ strategie ustepstw. Jest ona przydatna
zwlaszcza wtedy, gdy relacje ze strong przeciwng sa wazniejsze niz wynik
negocjacji, stad koncentrujemy si¢ gléwnie na budowaniu i rozwijaniu
dobrych stosunkéw z przeciwnikiem. W przyszlosci mozliwe bedzie prze-
ciez domaganie si¢ od niego czego$ innego. Co wiecej, wiele relacji migdzy-
ludzkich opiera si¢ na dos¢ nieformalnych oczekiwaniach i zasadach
wymiany. Dlatego ustepstwo wobec drugiej strony oznacza w gruncie rzeczy
liczenie na rewanz. W ten sposob przegrana dzisiaj moze zapowiada¢
wygrang jutro.

Z wyzej wspomnianych to strategia kompromisu jest najczesciej stosowa-
na w dziatalno$ci lobbingowej. Zaklada ona, ze kazda ze stron musi zmody-
fikowa¢ swoje priorytety w kwestii wzajemnych relacji i preferowanych
wynikéw. W obu przypadkach wybieramy kompromis, gdyz — jakkolwiek by
bylo - obie strony zyskujg i w pewnym sensie wygrywaja (dlatego jest to
strategia lepsza od ustepstw czy rywalizacji). Jest to strategia trudna w reali-
zacji i zazwyczaj absorbujaca czasowo. Jej ogromna zaletq jest jednak fakt, ze
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kazda ze stron przynajmniej w czesci czuje sie ,zwyciezcg’, co gwarantuje
zazwyczaj do$¢ dtugi okres ,,pokojowej” koegzystencji.

Pamigta¢ nalezy, ze strategie negocjacyjne wybiera si¢ po gruntownym
przeanalizowaniu argumentow zaréwno wlasnych, jak i przeciwnikéw oraz
ocenie szans na realizacje wlasnego stanowiska. Bledna ocena wtasnych
mozliwoséci moze skutkowac nawet calkowita kleska w negocjacjach. Mozli-
wa jest takze zmiana strategii w trakcie negocjacji, ale jest to zadanie dla
wytrawnych negocjatoréw, zawodowcow'?.

Bardzo wazng dla lobbystéw kwestig jest okreslenie potrzeby wiaczenia
sie lub stworzenia koalicji wokdt interesujacej kwestii. Na fakt tworzenia sie
koalicji dotyczacej danego zagadnienia ma wplyw charakterystyka wybranej
domeny. Przede wszystkim wysoce konfliktogenne zagadnienia powoduja
czestsze tworzenie koalicji, poniewaz konflikt daje grupom poczucie zagro-
zenia, a zarazem jest zacheta do laczenia si¢ wobec wspdlnego wroga.
W takiej sytuacji reprezentanci intereséw musza wykaza¢ wobec decyden-
tow relatywna sile swojej pozycji w stosunku do argumentéw konkurencji.
Dowodezi si¢, ze im wigksza skala konfliktu pomiedzy zainteresowanymi
dang dziedzing, tym wigksze prawdopodobienstwo zawigzania si¢ koalicji
badz dofaczenia do istniejacych juz grup. Ponadto omawiane sytuacje sprzy-
jaja zawigzaniu koalicji, gdyz demonstrowana szeroka plaszczyzna wsparcia
jest w tym wypadku wysoce wskazana. Wreszcie kwestie, w ktore jest zaan-
gazowana opinia publiczna, beda wymaga¢ realizacji kosztownych taktyk,
takich jak np. zaangazowanie w reklame i PR, czyli zwracajace uwage opinii
publicznej eventy/wydarzenia®®.

Po opracowaniu strategii waznym aspektem jest kontrola poczynan
poszczegdlnych elementéw prac w odniesieniu do sytuacji zaréwno
wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Jesli lobbysta zostanie zaskoczony rozwojem
sytuacji, musimy zadac sobie pytanie, dlaczego tak sie stalo i jak mozna
unikng¢ podobnej sytuacji w przysztoéci. Nalezy dokona¢ wielu krytycznych
analiz, poréwnujac poszczegodlne etapy dzialania, wszystkie fora aktywnosci
oraz wlasng osobe z innymi konkurencyjnymi grupami. Krytyczny przeglad
prac przygotowawczych dostarcza wielu nowych danych dotyczacych wiedzy
na wlasny temat czy nawet inspiracji do nowych badan z zakresu zarzadza-
nia sprawami publicznymi. Profesjonalna grupa przechowuje swoje spo-

19 B Piwowar, J. Swieca, op.cit., s. 30-31.
%% C. Mahoney, op.cit., . 39-40.



2. ZALOZENIA | STRATEGIE DZIALAN

strzezenia w tak zwanej pamieci korporacyjnej, ktora jest fatwo dostepna dla
wszystkich, na przyklad za pomocg intranetu. Wszystko to brzmi bardzo
ambitnie i istotnie, wigkszo$¢ grup nie zadaje sobie trudu ewaluacji prac
przygotowawczych. Czes¢ z nich takich prac nawet nie prowadzi. W rezulta-
cie pozbawiajg si¢ szansy rozpoznania i zwigkszenia potencjalnej zaleznosci
pomiedzy wlasnymi dziataniami a ostatecznym skutkiem wypracowanym na
arenie europejskiej’’.

Caly czas nalezy takze mie¢ na uwadze, ze wplyw, jaki wywiera zorgani-
zowana grupa interesu, zalezy od relacji z innymi aktorami dziatajacymi na
tej samej arenie (takze m.in. partiami/frakcjami, systemem biurokratycz-
nym). Wskazuje sie, ze wplyw ten bedzie ograniczany, im blizej bedzie pod-
jecia ostatecznej decyzji, czyli np. momentu glosowania. Nie umniejsza to
jednak znaczenia zorganizowanych grup, poniewaz w polityce wiele zalezy
od istoty, pilnosci i szerszego zainteresowania kwestig, nad jaka sie debatuje.
Liczba takich zagadnien jest potencjalnie bardzo duza, stad jedno z glow-
nych wyzwan grupy interesu stanowi zainicjowanie, a nastepnie utrzymanie
kontaktu z decydentami lub wspoétdecydentami (np. wybranymi eurodepu-
towanymi, kluczowymi dla sprawy pracownikami Komisji czy konkretnymi
cztonkami rzadéw panstw czlonkowskich w Radzie). Trzeba pamietad, ze
obecnie nie wszystkie grupy daza do nadania sprawie publicznego charakte-
ru. Zbyt duze zainteresowanie kwestiag moze przynies¢ skutki odwrotne do
zamierzonych. Uwaza sig¢, ze im wigksza aktywnos$¢ grup wptywu wokot
danego aktu prawnego, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze liczba aktoréw
zainteresowanych sprawg bedzie wzrasta¢. Trudne staje si¢ wowczas kontro-
lowanie wydarzen przez jeden podmiot. Ponadto grupy interesu, ktérych
celem jest zachowanie status quo, nie beda dazy¢ do nadania sprawie rozgto-
su. Wynika z tego, ze uzyskanie szerszego zainteresowania dana kwestia
i wlaczenie w strategie lobbingowa aktoréw publicznych jest waznym ele-
mentem rzecznictwa intereséw. Otwarte zostaje jednak pytanie, jak taczy sie
to z takimi modelami interakgji jak przetarg czy spor’>.

21 R.van Schendelen, op.cit., s. 194.
22 J. Bayers, Policy issues...,s. 95.
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C. Strategia sporu sadowego

W literaturze wskazuje sie, ze zorganizowane grupy prywatnych intereséw
starajg sie wywiera¢ wplyw na polityki Unii Europejskiej nie tylko stosujac
lobbing, ale takze realizujac strategie sporu®’. W przeszloéci grupy intereséw
wykorzystywaly strategie sporu prawnego w szczegélnosci w tych momen-
tach lub w sferach polityki, w ktérych nastgpit niewygodny impas. Trybunat
byt réwniez zZrédlem istotnego promowania integracji europejskiej w okre-
sach, kiedy instytucje nie moglty (z réznych powodéw) tworzy¢ legislacji
w konkretnej dziedzinie, gdyz interesy zainteresowanych stron byly zbyt
rozbiezne®*.

Stad orzecznictwo Trybunatu ma wplyw nie tylko na wykladnie prawa
UE, ale tez na przyjmowanie aktéw prawnych zaréwno unijnych, jak i krajo-
wych?®. Prawo UE i aktywna rola orzecznictwa TS UE wyposaza grupy
interesu w potencjalnie skuteczne narzedzia prawne. Poczawszy od lat 60.
XX wieku, odkad to prawo wspdlnotowe (obecnie prawo unijne) wigze tak
samo osoby fizyczne, prawne i panstwa cztonkowskie, otwarte zostaly liczne
mozliwo$ci prowadzenia prywatnego sporu na poziomie ponadnarodowym,
z ktérego grupy interesu sukcesywnie, w coraz wigkszym stopniu korzystaty.

Decydujac si¢ na strategie sporu sadowego, nalezy wzig¢ pod uwage
wysokie koszty, na ktére moga sobie pozwoli¢ najwigksze grupy badz korpo-
racje. Korzysci jednak czesto rekompensujg wydatki. Pomyslne realizowanie
tej strategii moze takze wymagac od grupy/przedsiebiorstwa dtugookresowej
umiejetno$ci skupienia uwagi na sprawie. W tym wypadku najwigkszy suk-
ces grupy interesu okazuje si¢ produktem wyrafinowanej strategii, ktéra
zazwyczaj przynosi korzysci w przypadku nie jednej sprawy, a szeregu zbli-
zonych kwestii. Wskazuje si¢ ponadto, ze raz wygrawszy spér przed TS UE,

** ER. Baumgartner, B.L. Leech, The Importance of Groups in Politics and in Political
Science, Princeton 1998, s. 152.

2 p Bouven, M. McCown, op.cit., s. 100.

%3 Strategia prowadzenia sporu postrzegana jest czesto jako érodek do uchylenia obowia-
zujacego prawa krajowego, ktére hamuje pewne aspekty integracji europejskiej. Orzecznictwo
Trybunatlu, ktorego skutkiem jest rozszerzenie stosowania regul unijnych przez panstwa
czlonkowskie, wskazuje takze, jakie poprawki nalezy wprowadzi¢ w prawie krajowym i prawie
UE, aby byly one dostosowane do zapiséw traktatowych. W ten sposéb grupy interesu, ktére
z powodzeniem prowadzg spor przed Trybunalem w celu wprowadzenia zmian w prawie
i politykach UE, wplywajg przez to takze posrednio na przyszia legislacje, a zarazem po czeéci
takze na zapisy prawa krajow czlonkowskich. Patrz ibidem, s. 94.
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grupy interesu chetniej siegaja po te strategie w przysztosci, a zarazem bar-
dziej skutecznie realizujg przez to swoje cele®. Strategia ta jest najefektyw-
niejsza w sytuacji, gdy zorganizowana grupa z zawezonym mandatem
i skonkretyzowanymi oczekiwaniami wyposazona jest w zasoby umozliwia-
jace szybkie dostosowywanie si¢ do zmiennej sytuacji, w tym gotowos¢ do
podjecia jednoczes$nie wiecej niz jednego sporu przed Trybunatem®”. Nie
jest jednak tak, ze grupy interesu czekajg do konca procesu decyzyjnego, aby
zainicjowac spdr prawny, rezerwujac t¢ okolicznosé¢ jako ewentualng grozbe.
Nie mozna wszakze wykluczy¢, ze gotowos¢ do wejscia w otwarty spor przed
Trybunatem i jego ewentualne konsekwencje moga by¢ elementem branym
pod uwage przez wszystkie zainteresowane danym aktem strony procesu
legislacyjnego?.

Podkresli¢ nalezy, ze strategia ta w konkretnych przypadkach jest kluczo-
wa dla aktoréw mimo tego, ze efekt skutkujacy w zmianie legislacji jest nie-
pewny i trudny do osiggniecia®®. Ponadto znaczenie ma takze forma organi-
zacyjna grupy interesu. Fakt, czy jest to indywidualna firma, stowarzyszenie
krajowe czy europejskie, ma wplyw na zalezno$¢ strategii ,,lobbing czy spor”
Grupy interesu z wezszymi mandatem i skalg reprezentatywnosci sg bardziej
skore zaangazowac si¢ w spor prawny. Latwiej im bowiem wypracowaé
konieczny konsensus oraz gotowos¢ stalego wsparcia dla obranej drogi.
Z kolei grupy z szerszym poparciem i reprezentujace znaczng liczbe pod-
miotéw czeéciej skupig sie na politycznych strategiach lobbingowych®°.
Warto takze zauwazy¢, Ze im szersza reprezentacja grupy, tym wigksze ryzy-
ko, ze w pewnych aspektach zmiana legislacji moze by¢ sprzeczna z intere-
sem ktoregos z czlonkow. Sytuacja taka jest mniej prawdopodobna w zawe-
zonych interesach wyspecjalizowanych grup. Zatem firmy i korporacje
indywidualne czgsciej niz grupy wdaja si¢ w spor przed Trybunatem, tak
samo jak stowarzyszenia krajowe’".

26 Ibidem, s. 95.

*7 M. McCown, Interest Groups and the European Court of Justice [w:] Lobbying the
European Union: Institutions, Actors, and Issues, D. Coen, ]. Richardson (red.), Oxford 2009,
s. 97.

*8 P, Bouven, M. McCown, op.cit., s. 96.

29 Ibidem, s. 95.

30 Szerzej K.J. Alter, The European Union’s Legal System and Domestic Policy: Spillover or
Backlash, ,International Organization” 2000, nr 54 (3), s. 489-516.

31 p Bouven, M. McCown, op.cit., s. 98.
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Dowodzi si¢ takze, ze strategia sporu jest najbardziej efektywna, gdy
wsparta jest profesjonalnym lobbingiem®?. Podkregli¢ tez trzeba, ze czynniki,
ktére umozliwiajg aktorom koordynowanie prawnych i politycznych aspek-
tow, wymagaja szerszego, horyzontalnego podejscia.

Warto réwniez pamietac, ze w perspektywie zaskarzenia aktu do TS UE
istotne jest, jak szybko, a zarazem skutecznie ponadnarodowe instytucje
tworzg akty prawne i ile trwa wydanie orzeczenia®. Dla obu kwestii odpo-
wiedz rozni sie w zalezno$ci od sektora polityki. Warto takze bra¢ pod uwage
wynikajgce z idei integracji europejskiej nastawienie TS UE. Jest juz klasyka
odwolywanie si¢ do prointegracyjnych preferencji i liberalnego podejscia.
Dlatego aktorzy majacy nadziej¢ na odejscie od wspomnianej ideologii badz
przywrocenie srodkow cechujacych protekcjonizm w wymiarze wewnetrz-
nym raczej nie uwzglednig w swojej strategii otwartego sporu sagdowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze teoria wyrdznia strategie wylacznie
lobbingowe, najczesciej stosowane ze wzgledu na nizsze koszty niz spor
sadowy. Kiedy grupa interesu usituje wplyna¢ na nieznaczne zmiany w akcie
prawnym lub jedli jej poglady sa zbiezne z mozliwym do wypracowania
kompromisem, skupienie si¢ wylacznie na strategiach lobbingowych jest
rozsadnym podej$ciem. W tej sytuacji takze struktura organizacyjna grupy
bedzie determinowala wybér. Skupienie si¢ na lobbingu wymaga bowiem
mniejszych zdolnosci organizacyjnych.

Istnieja takze strategie oparte wylacznie na sporze sagdowym. To podej-
$cie jest rzadziej spotykane, gdyz cechuje je wolny proces dochodzenia racji
oraz realizujg je gtéwnie duze, zasobne przedsigbiorstwa/struktury z wiasci-
wymi zdolno$ciami organizacyjnymi. Historia pokazuje takze, ze strategia ta
byta wykorzystywana w kwestiach, w ktérych konsensus byl niemozliwy do
osiggnigcia, jak np. ochrona wlasnosci intelektualne;j.

Praktyka wskazuje jednak, ze najczestsza forma sg strategie taczone,
w ktorych dominuje lobbing, badz takie, w ktérych bardziej dominuje spor.
Wynika to z optymalizacji dzialan i realizowanych celéw. Co ciekawe, jesli
celem strategii jest przygotowanie serii spraw, ktdre sg ze sobg $cisle powigza-

32 p, Coen, J. Richardson, Introduction [w:] Lobbying the European Union: Institutions,
Actors, and Issues, D. Coen, J. Richardson (red.), Oxford 2009, s. 11.

3% Sredni okres trwania catego procesu przed TS UE systematycznie sie zmniejsza, nadal
jednak przy wykorzystaniu przez strony wszystkich mozliwoéci wynosi kilka lat. Jest to jeden
z powodow niewykorzystywania w pelni strategii sporu przez zainteresowane aktem prawnym
grupy interesu z otoczenia procesu decyzyjnego.
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ne, pierwszym etapem moze by¢ tzw. rozprawa testowa, ktéra ma na konkret-
nym przykladzie sprawdzi¢ dojrzalos¢ kwestii oraz nastawienie i wykladnie
organu sadowego. Wygrana czy przegrana, kazdy wyrok dostarczy uzytecz-
nych informacji o mozliwosciach dalszej, bardziej zaawansowanej realizacji
strategii sporu przed Trybunalem oraz pozwoli oceni¢ szanse i mozliwosci**.
Fakt, jak szeroka plaszczyzne intereséw grupa reprezentuje, ma istotne
znaczenie dla mozliwo$ci osiggniecia konsensusu na tyle waskiego i stabil-
nego, aby na jego podstawie méc przygotowac strategie sporu. Na przyktad
European Automobile Manufacturer’s Association (ACEA) jest transnarodo-
wa grupa szeroko umocowang w systemie, mogaca efektywnie lobbowa¢
w Brukseli, dostarczajac informacji o kondycji przemystu i biezacych zdol-
nosciach. Jednak przy realizowaniu strategii sporu grupa ta musiataby ziden-
tyfikowac pojedynczg, przekonywajaca kwestie, zaaprobowana przez wszyst-
kich czlonkéw i niezmienng w trakcie trwania postepowania i rozprawy
przed Trybunalem. Z tego powodu ACEA od powstania w 1991 r. nie reali-
zowala tej strategii®’. Oczywiscie nie wyklucza to sytuacji, w ktorej firmy
bedace cztonkami ACEA wystepowaly przed Trybunalem indywidualnie.

D. Strategia przekazu informacji

Istotng kwestig rozwazan nad tym, jak stworzy¢ skuteczng i mozliwe najlep-
sza strategie, jest pytanie dotyczace sposobu uzywania regulatora dzwieku
w przekazie. Wiele grup nacisku ma sktonno$¢ do robienia duzego zamiesza-
nia wokot swoich dziatan, a gdy czuja si¢ niepewnie, tym bardziej prébuja
przyciagna¢ uwage innych. W kazdej chwili, reagujac na biezace wydarzenia,
pragna wyraza¢ swoje zadowolenie lub zawod. Jeéli majg stabe poparcie
w kraju, staraja si¢ eksponowac swoje znaczenie na arenie miedzynarodowe;.
W zasadzie mozemy zaobserwowac wiele stylow dosy¢ ,,hatasliwego” lobbo-
wania. Pompatyczne lub nawet aroganckie kroki sg natychmiast publicznie
odnotowywane, a oficjalne spotkania i pisma rejestrowane przez setki dzien-
nikarzy zajmujacych sie sprawami publicznymi w UE. Nie bez znaczenia jest
w tym kontekscie powiedzenie, ze ,Bruksela jest wioska, w ktorej nic si¢ nie
ukryje” Istnieje wiele bezposrednich i posrednich sposobow stuzacych nasi-
leniu poziomu dzwigku. Jednym z nich jest internetowa kampania nienawi-

3 M McCown, op.cit., s. 95.
35 Ibidem, s. 94.
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$ci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wiele zainteresowanych stron jest zmuszo-
nych do jawnego dzialania. Jako przyklad: ministerstwa i urzedy sa
regularnie wzywane przed oblicze krajowego parlamentu lub wlasng Rade
Ministréow w celu ztozenia wyjasnien dotyczacych ich dziatan badz zamie-
rzen, a organizacje pozarzadowe — jak Greenpeace — muszg si¢ komuniko-
wacé z tysigcami swoich cztonkéw. W takich przypadkach kontrolowanie
przeplywu informacji jest bardzo utrudnione®.

W zwigzku z tym w zarzadzaniu europejskimi sprawami publicznymi
zmienna, ktorg okreslimy jako poziom dzwigku, jest tak samo istotna, co
ryzykowna. Zdecydowanie trudniej jest zachowaé w przekazie kontrolowany
poziom ciszy. Z technicznego punktu widzenia wysokie natezenie dzwigku
jest zmienng manipulacji dzialajacg tylko jednokierunkowo. Z tego powodu
budzi obawy rozwaznych grup interesu. Na arenie, na ktdrej panuje hatas,
niezwykle trudno jest kontrolowa¢ sytuacje. Im bardziej arena staje si¢ nie-
przewidywalna, tym trudniej jest solidnie przygotowac si¢ do dzialania i tym
wieksze znamiona niepewnosci niesie ze sobg kazda podjeta decyzja. Jest to
sytuacja niepozadana nawet dla profesjonalisty. Jednokierunkowy charakter
zaznaczania swojej obecnosci na arenie powoduje, ze wiele grup nacisku
uwaza, ze cisza jest bezpieczniejsza, stad wolg zachowa¢ milczenie w kwestii
swojego stanowiska. Dotyczy to zwlaszcza celéw i kalendarza dzialan,
a w konsekwencji prawdziwych intereséw i wartosci, ktére za nimi stoja.
Publiczne ujawnienie tych ostatnich moze zmniejszy¢ nie tylko skutecznosé¢,
ale takze spowodowac zniechecenie innych zainteresowanych, ktérzy mogli-
by zosta¢ wlaczeni do wspoétpracy czy koalicji. Znalezienie wspdlnego mia-
nownika dla czastkowych intereséw poszczegolnych graczy jest ogromnym
sukcesem, ktéry tatwiej osiagna¢, dziatajac dyskretnie®”. Jedli jednak podej-
mie si¢ odwazng decyzje, to oczywiscie mozna naglo$ni¢ sprawe na roézne
sposoby. Tak zwany lobbing zewnetrzny, czesto uprawiany przez rywalizuja-
ce pomiedzy soba organizacje pozarzadowe, wykorzystuje gléwnie site
mediow’®.

W tym kontekscie warto wskaza¢ na role i funkcje manifestacji, ktore sa
czgsto wykorzystywane i zdecydowanie wplywaja na poziom dzwicku
w przekazie. Jest to proceder otwarty, bardzo medialny i ma natychmiastowy

36 R.van Schendelen, op.cit., s. 230.
37 Ibidem, s. 231-232.
38 A, Diir, op.cit., s. 120.
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oddzwigk w opinii publicznej. O ile liczba form manifestacji jest niezliczona,
o tyle sama technika jest dos¢ uboga. Moze ona robi¢ wrazenie swoim zasie-
giem, ale nie przekazuje zadnej innej informacji. Ponadto ma pewne wady;,
jak wysokie koszty organizacyjne (nawet jesli trudno jest ustali¢ ich doklad-
na wysoko$¢) czy ryzyko dewiacji mogace prowadzi¢ do ztamania prawa
(brutalne zachowania, straty materialne, zakt6cenia ruchu). Naduzywanie tej
metody jest takze samo w sobie metoda. Mozna si¢ z tym nie zgadza¢, ale nie
mozna tego ignorowa¢. Trzeba jednak w okreslonych okolicznosciach przy-
zna¢ tej formie roéwniez pewna skuteczno$¢. Niemniej jest ona niepewna,
gdyz nie znajac szczegotow, opinia publiczna zajmuje stanowisko po stronie
tego, do kogo czuje wieksza sympatig, lub ze wzgledu na niedogodnosci,
ktore stwarza sama manifestacja. Opinia publiczna pozytywniej zareaguje na
lobbing pielegniarek lub obroncéw zwierzat niz np. kierowcow ciezarowek.
Zatem uniwersalna skutecznos¢ metody jest watpliwa. Z jednej strony mani-
festacje pozwalajg czasami osiagna¢ zamierzony cel pomimo (lub z powodu)
towarzyszacych im wybrykow. Z drugiej strony sa one zwykle opdznione
w stosunku do procesu decyzyjnego. Zauwaza si¢ takze, ze s3 one wyrazem
porazki. Skoro lobby ucieka si¢ do tak drastycznych rozwigzan, to dlatego, ze
nie potrafilo znalez¢ skutecznego, a zarazem spotecznie fagodniejszego spo-
sobu na osiaggniecie swoich celéw na wczesniejszych etapach procesu decy-
zyjnego™.

3. FORMY ODDZIALYWANIA GRUP INTERESU NA INSTYTUCIJE
UNII EUROPEJSKIEJ

Gdy grupa nacisku zdecyduje si¢ podja¢ wyzwanie i zmierzy¢ sie z nim na
europejskiej arenie lobbingowej, nastepuje moment wyboru form dziafania.
Stosujac standardowe modele, moze przystapi¢ do stowarzyszen europej-
skich, poprosi¢ o konsultacje Komisje Europejska, sprobowa¢ przedstawic¢
sprawe w PE, a w niektorych przypadkach zdecydowac sie na probe wiacze-
nia do procedury wewnatrz kraju. Te tradycyjne metody maja swoje zalety,
jak na przykfad niskie koszty inwestycyjne dziatania, szerokie mozliwos$ci
kontaktéw z urzednikami oraz fatwo$¢ monitoringu. Maja tez jednak powaz-
ny minus, a mianowicie s3 w takim samym stopniu dostepne dla kazdego,

3 M. Clamen, op.cit., s. 147.

239



240

ROZDZIALV: METODY DZIALAN GRUP INTERESU NA FORUM UNII EUROPEJSKIEJ

wiec w znacznej mierze ograniczajg szanse zdobycia przewagi nad rywalami.
Poza tym majg charakter jednokierunkowy i nie dostarczaja informacji o nas
samych. Ich standardowy wymiar uniemozliwia dopasowanie dziatan do
specyficznych potrzeb i warunkow*’.

Nie da si¢ ukry¢, ze wywieranie wptywu musi zawiera¢ element nieszablo-
nowy, niemieszczacy sie¢ w standardowych wzorach zachowan zamknietych
w zaproszeniach do dzialania lub przyzwoleniu na nie. Pojecie (nie)szablono-
wosci jest jednak wzgledne i trudne do okre$lenia. Jak w wypadku kazdego
dwubiegunowego zjawiska, pomiedzy dwoma skrajnosciami znajduje si¢
szeroka szara strefa, ktdra jest polem do zachowan o réznym stopniu niesza-
blonowosci. Nalezy zreszta mie¢ §wiadomos¢ tego, ze zachowanie okreslane
w danym momencie i warunkach jako niestandardowe jutro, na innej arenie
moze si¢ okaza¢ calkowicie zwyczajne. Lobbing jest bowiem zjawiskiem pel-
nym subtelno$ci*’.

Stad zamierzone przez lobbyste cele sg realizowane przy pomocy bezpo-
srednich i posrednich form oddzialywania na instytucje UE. Pierwsze z nich
obejmuja $rodki umozliwiajace grupom nacisku samodzielne wywieranie
wplywu na instytucje i organy UE, rzadowe osrodki decyzyjne, a czasem
nawet na indywidualne osoby znajdujace sie w sferze ich zainteresowania*?.
Nie wymagaja one zaangazowania w te dzialania podmiotéw trzecich, tj.
mediéw czy niewlaczonych do tej pory w proces organizacji pozarzadowych.
Wydaje sig, iz obecnie wieksza uwage zwraca si¢ wlasnie na lobbing bezpo-
$redni, uznawany za bardziej skuteczny, cz¢sto mniej czasochtonny i w ogél-
nym rozrachunku przynoszacy lepsze rezultaty.

Sedno tej metody koncentruje si¢ wokdt poszukiwania indywidualnego
dojscia do decydentow w celu przedstawienia im swojej wizji rozwigzan.
Lobbing bezposredni mozna zatem okresli¢ jako szukanie réznorodnych
drég dostepu do kluczowych postaci procesu decyzyjnego. W doktrynie
przytacza sie przyklady wielu zachowan, ktére nalezaloby sklasyfikowac jako
typ dzialan bezposrednich. Sg to generalnie sytuacje znajome, na stale juz
zadomowione w codziennej rzeczywisto$ci. Nie ma w nich nic z tajemniczej,
naukowej terminologii, za to jest duzo z zyciowej prozy. Rozciagaja si¢ sze-
rokim tukiem od osobistych wizyt, listow, telefonow i e-maili po konferencje

40 R van Schendelen, op.cit., s. 205.
41 Ibidem, s. 207.
42 p, Coen, Business Lobbying...,s. 156—158.
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prasowe, a nawet bojkot czy organizowanie blokad. Wszystkie te metody
mogga nosi¢ znamiona dyskrecji lub wprost przeciwnie, cieszy¢ si¢ zabarwie-
niem mocno naglosnionego publicznego teatru przyciagajacego uwage
wielu, czesto bezposrednio niezaangazowanych stron®’.

Przy sporej gloryfikacji lobbingu bezposredniego i traktowaniu posred-
niego wymiaru dziatania z mniejsza uwaga, zwlaszcza przez mniej profesjo-
nalng czes¢ lobbystow, wypadatoby zwrdci¢ uwage na kilka korzysci, ktére
niesie ze soba podejmowanie dziatalno$ci posredniej. Po pierwsze, strona
podejmujaca tego typu dzialania pozostaje niejako niewidoczna, co w pewien
sposdb stwarza jej wigksza swobode aktywnosci. Po drugie, pojawia si¢ moz-
liwoé¢ stworzenia sytuacji, w ktorej podmiot lobbingowych oddziatywan
otrzymuje potwierdzajace si¢ w tresci informacje z réznych zrodel, przez co
bedzie traktowal je jako bardziej wiarygodne. Po trzecie, trudniej zidentyfiko-
wa¢ zrodlo dzialalnosci lobbingowej wykorzystujace inne podmioty w celu
oddziatywania na decydentéw. W takiej sytuacji konkurencyjne grupy/inte-
resy nie mogg podja¢ natychmiastowej kontrofensywy**.

Stosujac posrednie metody oddzialywania, przydatne okazuja si¢ specjal-
nie w tym celu tworzone federacje lub migdzynarodowe platformy, jak np.
WTO, czy nawet narodowe organizacje. Pomocne mogg si¢ okaza¢ rowniez
zawigzywane grupy ad hoc, ktorych celem jest dziatanie w konkretnej, prze-
waznie jednostkowej sprawie, lub tez inne nastawione przyjacielsko organi-
zacje lobbingowe™’.

Warto takze zauwazy¢, ze posrednie formy oddziatywania stosuje si¢, gdy
grupy nacisku nie sa w stanie dotrze¢ do wszystkich interesujacych je wspot-
twdrcow decyzji inaczej niz za posrednictwem innych podmiotdéw — najcze-
$ciej opinii publicznej. Grupy nacisku, wykorzystujac $rodki masowego
przekazu, daza do zmobilizowania i pozyskania opinii publicznej dla swych
koncepcji, co pozwala im posrednio oddzialywac na polityke rzadéw panstw
cztonkowskich i oérodki decyzyjne UE*.

Nalezy takze zauwazy¢, Ze metoda lobbingu posredniego, jak wynika
z samej nazwy, potrzebuje dla swoich celéw posrednikéw, z pomocg ktérych
podjete zostanie dziatanie. Jednymi z bardziej odpowiednich kandydatéw

3 R. Van Schendelen, op.cit., s. 224.
** Ibidem, s. 224-225.

** Wiecej o lobbowaniu samodzielnym i lobbowaniu ad hoc: C. Mahoney, op.cit.,
s. 35-36.

46 Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 308-309.
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jawig si¢ naukowcy, szczegolnie gdy znajdujac si¢ pod wplywem grup intere-
su, na zewnatrz stwarzajg wrazenie niezaleznych fachowcéw. Ta sama zasada
ma zastosowanie w przypadku stawnych oséb, celebrytéw opowiadajacych
sie za pewnym rozwigzaniem, konkretna wizja dziatania. Przykladem zaan-
gazowania w sprawe wlasnie takich powszechnie znanych postaci jest udziat
w demonstracji pod PE w 1998 r. grupy muzycznej Spice Girls. Demonstra-
cja byta wyraznym protestem przeciwko projektowi dyrektywy*” regulujacej
m.in. sprawy kopiowania, przygotowywanej wowczas ku duzemu niezado-
woleniu producentow*®.

Metode te omawia ponadto Jasiecki, przyjmujac jednoczesnie dla niej
nazwe lobbingu oddolnego. Rozszerzajac ja, przyjmuje, iz zasadniczym jej
celem jest wzbudzenie jak najszerszego zainteresowania. Co wigcej, nie chce
ograniczac jej jedynie do dzialania podejmowanego przez znane postacie, ale
koncentruje si¢ bardziej na zaangazowaniu w dziatalno$¢ zwyklych obywa-
teli, ktorych aktywnos¢ wywotana moze by¢ wlasnie zaangazowaniem zna-
nych oséb. W takim wymiarze metoda ta przyjmuje posta¢ nie tylko mani-
festacji, ale moze réwnoczesnie wyraza¢ si¢ w drodze bojkotu, masowego
wysylania listow, e-maili lub przybraé tez forme petycji*’.

Wazng kwestig s takze wykorzystywane w przekazie kanaly komunika-
cji. Idealnie rozpowszechniajg informacje kanaly nieformalne, przyjmujace
najczesciej postac spotkania z urzednikami $redniego szczebla oraz prywat-
ne kanaly w postaci znajomych czy przyjaciol. Natomiast jesli zajdzie potrze-
ba upolitycznienia sprawy, to nieocenione sg przy tym partie polityczne.

Co ciekawe, wewnatrz Parlamentu Europejskiego przeprowadzono bada-
nia, na podstawie ktérych powstal raport traktujacy o skutecznosci wykorzy-
stywania kontaktow z wysokimi urzednikami i eurodeputowanymi. Zwré6co-
no w nim uwage na cztery kluczowe sprawy. Przede wszystkim zasadniczo
podkreslono role i znaczenie kontaktéw osobistych. Reprezentujacy Hiszpa-
ni¢ czlonek PE stwierdzit: ,utrzymuj jak najbardziej to mozliwe ludzkie
kontakty. Kontakty telefoniczne, e-mailowe traktuje jako zimne. Wole
poznaé, porozmawiad, wyj$¢ wspolnie na drinka czy positek” Kolejng sprawa

47 Zob. Dyrektywa 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw
autorskich i pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym, Dz. Urz. z 2001, L 167/10.

48 R.van Schendelen, op.cit., s. 224-225; zobacz takze K. Jasiecki, M. Moleda-Zdziech,
U. Kurczewska, op.cit., s. 126-129.

Y K Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op.cit., s. 20.

% Tbidem.
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jest rola czasu jako podstawowego czynnika warunkujgcego i narzucajgcego
ramy podejmowanych dziatan. Nastepnie zwrécono uwage na uczciwg kon-
kurencje. Deputowany z Niemiec radzi: ,,Badz szczery. Badz uczciwy, jak to
tylko mozliwe. Informacja powinna odpowiada¢ na pytania, a nie je two-
rzy¢”. Ostatni element, na ktory zwraca sie uwage, to dostarczanie informacji
wynikajacej z faktow, jak réwniez informacji potwierdzonej danymi nauko-
wymi. Jak radzi wywodzacy si¢ z Wloch czlonek PE: ,Lobbysci powinni
inwestowa¢ w badania naukowe™".

W zwigzku z tym warto mie¢ na uwadze, ze kwestie takie jak osobiste
znajomosci, narodowos¢, polityczna przynalezno$d, jesli zostang odpowied-
nio wykorzystane, zawsze moga wplyna¢ na dostepno$¢ czy otwartos¢ par-
lamentarzystéw, a ogélniej mowiac, decydentéow. Stad pomimo rozwoju
technologicznego i ewolucji zjawiska reprezentacji intereséw na poziomie
ponadnarodowym caly czas powodzeniem cieszg si¢ kontakty ,twarza
w twarz”. Pomimo ze decydenci stale otrzymuja najwigcej zapytan czy présb
o pomoc listownie lub e-mailem, to jednak wizyty w biurach sg istotng cze-
$cia tej ztozonej gry®>.

Tabela 9: Przykltady bezposrednich i po$rednich metod lobbowania

Sposoby bezposrednie Sposoby posrednie
osobista wizyta, list, telefon, e-mail; organizacja zwigzkowa na poziomie krajo-
czltonkostwo w komitecie; wym lub lokalnym;
obecno$¢ na sesji parlamentu; wladze panstwowe lub lokalne;
oficjalna wizyta; wielosektorowa federacja europejska;
wyslanie delegacji; pozaunijna sie¢ wspolpracy;
oficjalna petycja; zaprzyjaznione grupy nacisku;
folder lub broszura; naukowcy;
polityczna reklama; popularne osobistosci / celebryci;
konferencja prasowa; urzednicy $redniego szczebla;
demonstracja; brokerzy i konsultanci;
bojkot, blokada, strajk; partie polityczne;
postepowanie przed Sagdem lub TS UE mobilizacja mediow;
dzialania incognito;
blogerzy/internauci

Zrodlo: R.van Schendelen, op.cit., s. 228.

51 g Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op.cit., s. 55.
52w, Lehmann, op.cit., s. 52.
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Nalezy wyrdznic¢ takze wplyw na instytucje, ktory moze przyjac charakter
pasywny, czyli polegajacy na blokowaniu polityk UE, oraz aktywny, czyli
promujacy jak najszersza wspdlprace z instytucjami unijnymi. Warto jednak
zaznaczy¢, ze czesto ,buntownicza’, pasywna metoda nie jest skuteczna
w dynamicznym procesie integracyjnym®’. W rzeczywistoéci im bardziej
konkurencyjne jest sSrodowisko, tym bardziej wywieranie wptywu jest nakie-
rowane na zapobieganie niepozadanym wydarzeniom, nie za$ na promowa-
nie zdarzen pozadanych. W srodowisku ostrej konkurencji, ktore jest nie-
zwykle ztozone i dynamiczne, zawsze tatwiej jest blokowa¢ niz popierac¢
nowatorskie rozstrzygniecia®*.

Ponadto warto spojrze¢ na to zjawisko z perspektywy przyjetych typow
dziatan lobbingowych. Zgodnie z nimi wyrézniamy lobbing defensywny,
okreslany jako dazenie do zachowania swojej pozycji, sprzeciwianie si¢
zmianom oraz che¢ zachowania status quo. Natomiast lobbing ofensywny
ma na celu ograniczanie wplywéw projektéw mogacych oddzialywa¢ nega-
tywnie na interesy grupy oraz podtrzymywanie i wspomaganie projektow
majacych pozytywny wplyw na jej interesy.

Biorac pod uwage kryterium oczekiwanych rezultatéw, mozna wyréznié
lobbing legislacyjny, ktorego celem jest doprowadzenie do przyjecia lub
zmodyfikowania przepiséw prawa. Jezeli zamiarem jest natomiast wplynie-
cie na modyfikacje struktur, to niewatpliwie nalezy méwic¢ o lobbingu struk-
turalnym. Analogicznie przy wptywaniu na rezultaty finansowe funkcjonuje
lobbing finansowy. Szczegélnie interesujacg forma lobbingu jest jednak tzw.
lobbing falszywy. Méwi si¢ o nim w sytuacji, kiedy celem podejmowanych
dzialan jest uzyskanie przez dany podmiot uprzywilejowanej pozycji
w ramach obowiazujacych regul®.

Interesujacym typem teoretycznym jest tzw. lobbing prewencyjny, ktory
mozna okresli¢ rowniez jako komunikacje z wybrana grupa. Wykorzystuje
sie w nim szereg narzedzi z zakresu komunikacji korporacyjnej. Tres¢ prze-
kazu najczesciej nawigzuje do polityki spolecznej odpowiedzialnosci przed-
siebiorstwa. Celami tego rodzaju lobbingu sg wzrost zaufania wybranych
grup spolecznych lub grup interesu do firm oraz profilowanie wizerunku
jako firmy troszczacej si¢ o otoczenie spoteczne. Lobbing prewencyjny moze

> M. Matyja, op.cit., s. 26.
>4 R.van Schendelen, op.cit., s. 88.
>3 B. Woszczyk, op.cit., s. 96-97.
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zapobiec tworzeniu si¢ sytuacji patowych i blokowaniu dzialan firmy w przy-
sztodci. Stad uwaza sie, ze jest on konsekwencja globalnych przeobrazen,
w ktorych pole interwencji lobbingowej to dramatyczne skracanie si¢ cyklu
zycia rozwigzan technologicznych. Za innowacjami czgsto nie nadazajg roz-
wigzania prawne, takie jak ochrona wlasnosci intelektualnej. W takich sytu-
acjach moze dochodzi¢ do tworzenia rozwigzan ad hoc, ktére czesto (zwlasz-
cza w kwestiach kontrowersyjnych, np. farmaceutyki) bazuja na roli opinii
publicznej, bedacej przeciez nie glosem eksperta, a bardziej emocjonalna
reakcja thlumu. Koncerny, ktére inwestuja potezne sumy w badania i rozwoj,
s3 wrecz zmuszone lobbowac na rzecz swoich merytorycznych argumentéw.
W przeciwnym razie negatywne i budzace emocje publicity®® wystarczy, by
przekresli¢ caty ich wysitek. Nalezy podkresli¢, ze najlepszym rozwigzaniem
w takich sytuacjach jest stosowanie lobbingu prewencyjnego. Odpowiednio
wczesnie przeprowadzone kampanie informacyjne i intensywne dzialania
public relations pomoga uksztaltowa¢ lub przynajmniej ,,oswoi¢” z tematem
opinie publiczng®’.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na stopien formalizacji podjetych
dzialan. Okazuje sig, ze wiele grup charakteryzuje si¢ naturalng sklonnoscia
do formalnych zachowan. Skoncentrowane na efekcie procesu, zabiegaja
o podpis wysokiego urzednika lub organu wtadzy, komisarza czy cztonka
Rady. Staraja si¢ nawigzac z nimi formalny kontakt, $lac do nich oficjalne
pisma na wstepnym etapie procesu decyzyjnego. Oczywiscie nie da sie
zaprzeczy¢, ze proces tworzenia prawodawstwa wtdrnego jest bardzo sfor-
malizowany, co poniekad wymusza na lobbystach takie zachowanie. Stad
wielu uczestnikéw procesu lobbingowego jest przekonanych o koniecznosci
formalnego zatwierdzenia sprawy. Nie jest jednak prawda, ze podpis pod
dokumentem jest zawsze konieczny czy wystarczajacy. Jezeli celem dzialan
lobbingowych jest unikniecie decyzji w danej sprawie, to procedura zakon-
czona podpisem nie jest istotna. Réwniez ostateczna decyzja potwierdzona
formalnym podpisem moze nigdy nie zosta¢ wprowadzona w zycie z powo-
du braku aktéw wykonawczych lub okreslonych restrykeji prawnych. Dla
grupy przegranej jest to pocieszenie®®.

>6 7 ang. reklama, rozglos. Jest to ogot dziatan stosowanych najczeéciej przez érodki
masowego przekazu.

57 A, Stawik, op.cit., s. 14.

58 R.van Schendelen, op.cit., s. 225.
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Kolejng metods, poprzez ktdérg cztonkowie stalych przedstawicielstw,
politycy, zawodowi lobbysci i inni zainteresowani moga prébowac wptywac
na zajmujacych sie dang kwestia urzednikéw, sg nieformalne spotkania,
pozostajace poza plaszczyzng tzw. stosunkow oficjalnych. Chodzi tu o réz-
norodne kontakty, do ktdrych zalicza si¢ kameralne spotkania w mniejszym
gronie i rozmowy o charakterze prywatnym. Czesto maja one miejsce w cza-
sie specjalnych przyje¢ wydawanych dla wyzszych funkcjonariuszy UE przez
miedzynarodowe stowarzyszenia, szczegolnie te bogatsze i bardziej wplywo-
we. Przyjecia okreslane przez funkcjonariuszy UE terminem apéritif, podob-
nie jak organizowane imprezy o charakterze rekreacyjnym (niekiedy poza
granicami Europy), weszly juz niemal na stale do zestawu form wzajemnych
stosunkow. W tej sferze kontaktow mieszczg si¢ rowniez prywatne rozmowy
telefoniczne, drobne podarunki, dodatkowe wynagrodzenia dla funkcjona-
riuszy czy tez proponowanie intratnych stanowisk po zakonczeniu pracy
w instytucjach UE. Stad kontakty nieoficjalne, szczegélnie pomigdzy Komi-
sja a grupami nacisku, sg cenione na forum UE przez obie strony. Wéréd
przedstawicieli profesjonalnego lobbingu panuje przekonanie, ze stanowia
one niekiedy skuteczniejszy sposob oddzialywania na uczestnikéw procesow
decyzyjnych w UE niz metody oficjalne®”.

Jakkolwiek takie dzialania nie mieszczg si¢ w przyjetych normach i zasa-
dach postepowania urzednikoéw i lobbystéw, nie mozna jednak twierdzi¢, ze
nie majg one miejsca. Tak samo dyskusyjng kwestig jest, czy nieformalne
spotkania lub imprezy rekreacyjne zawsze mieszcza si¢ w kanonach profe-
sjonalnego i etycznego postepowania. Naiwne jednak byloby zalozenie, ze
jedynie metody powszechnie akceptowane i w pelni moralne sg wykorzysty-
wane przez lobbystow w tworzeniu ich strategii wywarcia wplywu na proces
decyzyjny i utrzymaniu korzystnych relacji z decydentami.

Styl lobbowania powinien by¢ dostosowany takze do danej kwestii.
Jednak w przynajmniej czterech nizej opisanych sytuacjach formalny styl
lobbowania jest nieodpowiedni. Po pierwsze, gdy grupie zalezy, aby w danej
sprawie nie zostala podjeta zadna decyzja. Opdznianie procesu moze odby-
wac si¢ gléwnie za pomocg nieformalnych lub poétformalnych dziatan. Po
drugie, gdy stara si¢ pozyska¢ istotne informacje. O wiele latwiej jest je
zdoby¢ podczas nieformalnej rozmowy czy miltego spotkania niz piszac ofi-
cjalne listy. Po trzecie, nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze formalnie zatwierdzajacy

*? K. Michatowska-Gorywoda, op.cit., s. 310-311.
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podjete decyzje zwykle nie sg jej autorami. To w gabinetach pracownikéw
dzieja si¢ bardziej istotne rzeczy niz w gabinetach ich szeféw. Drogi niefor-
malne s3 najlepszym sposobem dotarcia do ekspertéw $redniego szczebla,
urzednikow i pracownikéw operacyjnych. Sg to ludzie, ktérzy czesto wiele
moga zdziala¢ indywidualnie. Po czwarte, jesli grupa nacisku zmierza
do zawarcia z innym zainteresowanym danym dossier jakiego$ ukladu,
powinna najpierw przygotowac do tego grunt w sposéb nieformalny®®.
Jest to zazwyczaj najlepszy sposob monitorowania sytuacji i nawigzywania
kontaktéw. Do tego celu mozemy wykorzystac restauracje czy imprezy sku-
piajace wiekszo$¢ urzednikow i lobbystow, ktorych w Brukseli nie brakuje.
Po nawigzaniu nici porozumienia w sytuacji nieformalnej mozemy prze-
nie$¢ nasze dzialania na poziom poétformalny, czyli spotkanie ad hoc grupy
roboczej, komitetu czy grupy eksperckiej. Na tym etapie nalezy zadba¢
o wytworzenie przekonania wspolnoty intereséw. Oczywiscie rozsagdnym
zachowaniem jest powstrzymanie si¢ od zaprezentowania oficjalnego sta-
nowiska przedwczesnie. W przeciwnym razie nasza pozycja negocjacyjna
ulegnie znacznemu ostabieniu. Poniewaz wilasnie od urzednikéw Komisji
oczekuje si¢ przedstawienia propozycji aktu, zrozumiale jest, ze preferuja
oni mniej formalne kontakty. Ostatnim krokiem jest przekazanie jeszcze
nieformalnej propozycji do formalnej akceptacji, co zwykle ogranicza sie
do postawienia na niej pieczatki®'.

Wiele grup lobbingowych dla rozpowszechniania informacji wykorzy-
stuje srodki masowego przekazu. W gtéwnej mierze zadanie ich sprowadza
sie do upublicznienia informacji majacych promowa¢ dana sprawe na pozio-
mie UE. Zauwaza si¢ takze, ze stosowanie mediéw to droga posredniego
wplywu (nazywa si¢ ten sposob kreowaniem wizerunku), zwracajac przy
tym uwage, iz kampania medialna sprzyja nie tylko rozpowszechnianiu idei,
ale moze by¢ réwniez wykorzystywana dla budowania przychylnego klimatu
wokot okreslonych interesow. Jest to wraz ze stwarzaniem pozytywnego
wizerunku dla danej kwestii postrzegane jako budowanie podstawy do dal-
szego dzialania.

89 Pproces taki odbywa sie na podobnych zasadach, na jakich budujemy partnerstwo
w zyciu prywatnym. Zaczynamy od nieformalnych spotkan, w pewnym momencie wprowa-
dzamy pétformalng forme wspélnego zycia, ktore z czasem by¢ moze legalizujemy formalnie
przed oltarzem. Postepujac odwrotnie, nie osiggniemy oczekiwanego skutku.

61 R.van Schendelen, op.cit., s. 225.
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Media mogg by¢ niezwykle przydatne w przekazywaniu zamierzonych
informacji. Dla szerokiego zaprezentowania swojego punktu widzenia czgsto
doprowadza si¢ do upublicznienia wlasnych pogladéw i rozpowszechnienia
ich wlasnie przy pomocy mediéw masowych. Nie nalezy bowiem zapomi-
na¢, iz nie tylko opinia publiczna stucha $rodkéw przekazu, ale robig to
réwniez decydenci. Media s3 w posiadaniu wladzy, ktéra wzmacnia wciaz
panujace przekonanie o tym, iz sg obiektywnym zrédiem informacji. Dobre
stosunki z mediami mogg by¢ przydatne nie tylko przy wywieraniu wptywu
na Parlament czy politycznych decydentéw, ale réwniez przy pozyskiwaniu
informacji o dziatalnosci oponentdéw i ich argumentacji®®. Dlatego kontakty
i wspotprace z dziennikarzami najlepiej jest zawrze¢ na diugo przed rozpo-
czgciem kampanii lobbingowej. Co wiecej, wspdtpraca taka powinna miec
charakter staly, a troska o podtrzymywanie kontaktéw powinna by¢ elemen-
tem pracy lobbystow, nawet jesli w danym momencie wsparcie mediéw nie
wydaje si¢ konieczne.

4. NEGATYWNE PRZYKLADY DZIALAN LOBBINGOWYCH

Omoéwione w tej czesci przyktady sa dowodem na to, ze lobbing dzialajacy
w ramach otoczenia decyzyjnego UE nie zawsze stanowi ,,pozytywny” wkiad
do systemu. Czeste sg bowiem przypadki, kiedy prowadzone kampanie maja
na celu realizacje wylacznie prywatnych, spolecznie watpliwych intereséw,
ktdre sa przeciwstawne szeroko pojetemu interesowi europejskiemu. Stad
nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ponizsze przyklady wskazuja, iz skutecznosé
lobbingu na poziomie UE zalezy réwniez od potencjatu, a nie tylko, jak
wskazuje doktryna, od przelozenia intereséw indywidualnych na poziom
ponadnarodowy.

Kiedy w 2008 roku rozpoczat si¢ kryzys finansowy, malo znane pochodne
instrumentow finansowych odegraly w tej sytuacji kluczows role. W rezul-
tacie coraz donio$lejsze byly glosy wzywajace do $cislejszej ich regulacji, ale
ISDA® oraz stowarzyszenia przedsi¢biorcéw agresywnie lobbowaty, aby
upewnic sig, ze do tej regulacji nie dojdzie.

62 . Jasiecki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, op.cit., s. 164-165.
%3 Ang. The International Swaps and Derivatives Association, http://www2.isda.org/
(12.08.2012).
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Globalny rynek instrumentéw pochodnych wyceniony zostal na 457
bilionéw dolaréw, co powodowalo niestabilnos¢ gospodarcza i utrate pracy
przez miliony 0séb na calym $wiecie. Rynek instrumentéw pochodnych cha-
rakteryzuje si¢ brakiem przejrzystosci i odpowiednich regulacji, a w zwigz-
ku z tym dzialal bez wickszego nadzoru. Stad dost¢pne narzedzia maja
niewielkg szanse regulowa¢ przyczyny kryzysu, a takze sa niewystarczajace
w lagodzeniu jego skutkéw. Scilejsza regulacja wydawala sie konieczna, jed-
nak malo realna. Zainicjowana przez International Swaps and Derivatives
Association i jego cztonkéw (m.in. Goldman Sachs, Deutsche Bank i BNP
Paribas) strategia lobbingowa miata na celu niedopuszczenie do zmian
w systemie, gdyz uniemozliwiloby to czlonkom stowarzyszenia zarabianie
na wspomnianych instrumentach pochodnych.

Sygnal o zagrozeniu zapisami wlasciwego rozporzadzenia ISDA zidenty-
fikowalo szybko i rozpoczeto skoordynowana akcje wobec ,,grupy roboczej
w sprawie instrumentéw pochodnych” Komisji Europejskiej. Lobbowato
takze ze utworzeniem ,,grupy ekspertéw” ws. instrumentéw pochodnych,
ktora zostala zdominowana przez czlonkéw stowarzyszenia. ISDA rozpoczeg-
to réwniez ofensywe informacyjng kierowana do postéw dotyczaca uwzgled-
nienia stanowiska grupy oraz prowadzilo warsztaty w Parlamencie Europej-
skim majace na celu ,,doksztalcanie” asystentow postow. Poprzez efektywne
kontrolowanie porad i ekspertyz Goldman Sachs i ISDA udalo si¢ ztagodzi¢
zapisy i w efekcie przyjeto bardzo umiarkowana forme regulacji.

Podobna sytuacja dotyczyla dzialalnosci ,alternatywnych inwestycji”
firm, czyli funduszy hedgingowych, ktore specjalizujg si¢ w inwestycjach
spekulacyjnych. W nastepstwie zapoczatkowania prac nad surowszymi
przepisami sektor inwestycyjny rozpoczal kampanie lobbingowa, twierdzac,
ze regulacje w tej dziedzinie obnizytyby konkurencyjno$¢ Europy. Glow-
na krytyka tych funduszy opierala si¢ na braku przejrzystosci ich dziatan,
w ktorych czesto majg miejsce transfery duzych ilosci pieniedzy na calym
rynku w poszukiwaniu krétkoterminowych zyskéw. Taka krotka sprzedaz
i inwestycje spekulacyjne w walutach lub udzialach moga mie¢ dramatyczny
wplyw na ceny rynkowe, co potencjalnie destabilizuje gospodarke.

W zwigzku z tym, kiedy Komisja Europejska zaproponowatla nowe prze-
pisy dotyczace zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(ZAFI), projekt aktu prawnego i przedstawione wnioski spotkaly si¢ z gwal-
townym atakiem czesci sektora finansowego. Alternative Investment Mana-
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gement Association®® (AIMA) i European Private Equity and Venture Capi-
tal Association® (EVCA), ktére to lobbowaly na rzecz alternatywnych
sektoréw inwestycji, rozpoczely jedng z wigkszych bitew w historii unijnego
lobby, majaca na celu ochrone obowigzujacych zapiséw prawnych.

AIMA i EVCA twierdzily, ze ich cztonkowie nie odgrywali zadnej roli
w powstawaniu kryzysu finansowego. Kiedy projekt ustawy byl omawiany
wiosng 2010 roku w Parlamencie Europejskim, okoto 900 ze zgtoszonych
prawie 1700 poprawek pochodzito od lobbystow. Co wigcej, EVCA wystato
list do Komisji, ktory wydawal si¢ wystosowany w imieniu 700 matych
i srednich przedsiebiorstw, ostrzegajac, ze dyrektywa bylaby szkodliwa dla
ich interesow. Zdecydowana wiekszo$¢ podpiséw pochodzita jednak od
podmiotéw finansowanych lub wspoétfinansowanych przez cztonkéw EVCA.

Sektor finansowy zaangazowal réwniez prominentnych politykéw, aby ci
wystepowali w jego imieniu. Kiedy burmistrz Londynu lobbowal w Brukse-
li na rzecz funduszy inwestycyjnych, byl oskarzony o to, ze si¢ ,wykupil”,
gdyz ponad polowa pieniedzy przekazana na jego kampanie wyborcza miala
pochodzi¢ wlasnie od sektora finansowego (w tym funduszy hedgingowych).
Ponadto AIMA oskarzane byto o rozpowszechnianie paniki, gdyz twierdzito,
ze regulacja doprowadzi do masowych zwolnien, poniewaz fundusze hed-
gingowe beda inwestowaly za granica i zyski np. z funduszy emerytalnych
zostang zmniejszone. Strategia okazala si¢ na tyle skuteczna, ze w rezultacie
propozycje Komisji zostaly znacznie ostabione.

Ciekawym przykladem jest takze przemyst stalowy, wplywajacy na zapi-
sy dotyczace cie¢ w podsystemie handlu emisjami CO: (ETS) przynoszacym
nadzwyczajne zyski. ArcelorMittal jest jedng z najwigksza na $wiecie prywat-
nych firm branzy stalowej i obraca okolo 10 procentami $wiatowej produkcji
tego surowca. Jest takze jednym z wiekszych w Europie producentéw zanie-
czyszczen CO:. W zwigzku z tym naturalne jest, ze koncern ten walczyt
z wymaganiami Unii Europejskiej dotyczacymi systemu handlu emisjami
(najwiekszego na $wiecie rynku wegla) na rzecz utrzymania darmowych
pozwolen na zanieczyszczanie, co pozwalaloby mu na kontynuowanie
dotychczasowych praktyk. ArcelorMittal skutecznie lobbowal w Komisji
Europejskiej, aby unikna¢ placenia za zezwolenia. Gigant stali twierdzil, ze to
ostabi dynamike przemystu stalowego Europy, powodujac ogromne straty

% Zob. http://www.aima.org/ (18.12.2012).
6% Patrz http://evca.eu/ (18.12.2012).
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i liczne zwolnienia. W tym samym czasie ArcelorMittal mégl potencjalnie
generowac duze zyski, gdyz otrzymawszy znacznie wigcej, niz to konieczne,
mogt odsprzeda¢ dodatkowe zezwolenia na emisje.

Koncern lobbowal Komisje Europejska i rzady panstw cztonkowskich
sprzeciwiajacych sie propozyciji licytacji zezwolen. Dyrektor ArcelorMittal
twierdzil ponadto na spotkaniu z wlasciwym komisarzem, ze w zwiazku
z przewidywanymi zmianami przemyst stalowy bedzie zmuszony przenies¢
produkcje poza Europe. Po wielu zabiegach ArcelorMittal i inne strony tego
sektora przemystu przekonaly Komisje Europejska do utrzymania subwencji
dotyczacych zanieczyszczen. Co wiecej, branza ta bedzie nadal otrzymywac
darmowe pozwolenia co najmniej do 2020 r. Firma prébowata takze podwa-
zy¢ zasady dotyczace wydawania zezwolen w postepowaniu przed Trybuna-
fem i wystosowala roszczenia finansowe, wniosek ten zostat jednak odrzu-
cony. W efekcie najwigkszy w Europie producent stali zyskal sporo po
skutecznej dla niego strategii lobbingowej. W latach 2008-2009 mial ponad
50 milionéw uprawnienn UE o nadwyzki w emisji CO:, ktére otrzymal nieod-
platnie. W zwiazku z tym wszystkie mogl sprzeda¢ innym firmom lub zacho-
wac na przysztos¢. Szacunki wskazuja takze, ze ArcelorMittal mial mozliwo-
$ci, aby do 2012 roku wygenerowa¢ ponad 1 mld € zysku ze sprawnego
funkcjonowania w ramach systemu®®.

5. INTERNET | NOWE FORMY KOMUNIKOWANIA

Sie¢ wplywa na wiele obszaréw aktywnosci spolecznej, a Internet w wyjat-
kowy sposob zmienia podejscie do komunikacji, public relations, a w zwigz-
ku z tym takze do zjawiska reprezentacji interesow. Swiat Internetu jest sfera
nieznoszacg stagnacji, nastawiong na wymiane mysli, informacji i pogla-
dow®’, czyli tych elementdw, ktdre sa podstawg tworzenia kazdej strategii
lobbingowe;j.

Ostatnie lata potwierdzajg ten trend, co sprawia, ze zmienia si¢ rola
nowych mediéw w komunikacji®®. Dzisiaj kazda marka, instytucja czy posta¢
publiczna moze rozmawia¢ wprost z okreslonymi odbiorcami danego prze-

%6 Zob. http://www.worstlobby.eu/2010/nominees (14.08.2011).
7 . Kaznowski, Nowy marketing, Warszawa 2008, s. 157.
68 Szerzej A. Davis, Public relations, Warszawa 2007, s. 224-227.
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kazu, czyli np. z klientami, partnerami czy fanami. Dzigki internetowym
mozliwo$ciom bezposredniego dotarcia do odbiorcéw (takim jak fora, grupy
dyskusyjne, serwisy spotecznosciowe, blogi) nawet male podmioty nie s3
skazane na konieczno$¢ pozyskiwania przychylnosci mediéow tradycyjnych.
Bezposredni charakter komunikacji sprawia, Ze zmienia si¢ takze rola agen-
cji reklamowych i PR*. Strona internetowa, fanpage czy blog to wlasne
media kazdej organizacji i tylko od sprawnosci oséb odpowiedzialnych za
ich rozwoj zalezy, czy potencjal nowych narzedzi zostanie prawidtowo
wykorzystany”®.

Stad to wlaénie media spolecznosciowe’ (ang. social media) zastuguja na
szczegolng uwage. S to kanaly komunikacji, ktére w przeciwienstwie do
tradycyjnych (tj. telewizja, radio, prasa czy klasyczne witryny internetowe
Web 1.0)”? zapewniajg komunikacje dwustronng. Przektadajac to na prakty-
ke: social media to wszystkie serwisy internetowe, ktére umozliwiaja uzyt-
kownikom aktywne wspoétdziatanie. W ostatnich latach wyksztalcila sie
grupa najbardziej popularnych globalnie serwisow, ktore staly si¢ cennymi
markami i jednoczesnie niekwestionowanymi liderami w dostarczaniu plat-
form wymiany informacji i opinii. Zaliczy¢ do nich nalezy gtéwnie Face-
booka, Twittera, YouTube”?.

Szybki rozwdj narzedzi, dynamiczny wzrost liczby oséb korzystajacych
z sieci, coraz to nowsze mozliwosci techniczne i technologiczne od kilku lat
silnie wplywaja na zmieniajacg sie strukture konsumpcji mediéw oraz same-
go wykorzystywania Internetu. Ich efektem jest zmiana podejscia do tworze-
nia stron internetowych, czyli model Web 2.0. Dzi¢ki niemu wspolczesny
uzytkownik to aktywny internauta’, ktéry w spos6b dynamiczny poszukuje
informacji, wchodzi w interakcje z przekazem i wyraza wtasne opinie. Co

59 7ob. A. Miotk, PR online mierzalnie, ,,Marketing w Praktyce” 2007, nr 10, s. 66-67.

70 p. Kaznowski, op.cit., s. 158.

7! Por. P. Stempniak, Social PR - czyli nowy model komunikacji spotecznej, ,Social Media
Manual - Raport 20107 s. 20-22, http://annamiotk.pl/social-media-manual-raport
(11.05.2012).

72 O wplywie Internetu na media tradycyjne patrz: D. Kaznowski, op.cit., s. 65-70.

73 Por. M. Grzechowiak, Social media w Polsce i na $wiecie, ,Raport Social Media 20107,
s. 5, http://www.internetstandard.pl/news/365447/Internet.Standard. prezentuje.raport.Social.
Media.2010.html (11.05.2011); ,Raport Social Media Standard 20127 s. 10-12, http://www.
internetstandard.pl/news/379568/Internet.Standard.prezentuje.raport.Social. Media.2012.
html (20.12.2012).

7% Zob. J. Nowak, Zréb to sam - Web 2.0 jako sfera politycznej aktywnosci internautéw
[w:] Nowe media i polityka, M. Jezinski (red.), Torun 2009, s. 165-175.
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wazne, coraz czesciej robi to w formie publicznej. Dlatego Web 2.0 to podej-
$cie, w ktorym uzytkownicy moga petni¢ nawet réwnorzedna do projektan-
tow i wlascicieli serwisow funkcje przy ich tworzeniu. Zazwyczaj sprowadza
sie to do tworzenia tresci, aplikacji, elementéw lub wrecz caltych czesci ser-
wisow. Jedna z najwazniejszych cech serwisow Web 2.0 jest ich otwarty
charakter, zaktadajacy mozliwo$¢ stalego modyfikowania lub dodawania
nowych tresci badz elementéw, co moze nie tylko rozszerza¢ ich zawartos¢,
ale takze, co wazniejsze, zmienia¢ kontekst czy charakter wczeéniej zamiesz-
czonych tam informacji. Sytuacja taka jest wyzwaniem dla dziatalnosci lob-
bingowej i marketingowej w sieci. Internet od poczatku byt bowiem wyko-
rzystywany do poszukiwania informacji, jednak dotychczas wynikiem
wyszukiwania byla najczesciej klasyczna, nieinteraktywna witryna Web 1.0.
W dobie serwiséw opartych na idei Web 2.0 sytuacja ulegta jednak zasadni-
czej zmianie”®. Liczba, szybko$¢ i jakos¢ tresci tworzonych przez internautéw
sprawiaja, ze coraz czgsciej, poszukujac wiadomosci, internauci trafiaja na
oceny i opinie wyrazone w danej kwestii przez innych uzytkownikéw’®.

Stad mamy do czynienia z dynamicznym rozwojem blogosfery’”, dzien-
nikarstwa obywatelskiego, telewizji internetowej i wideo online oraz rosnace
znaczenie podcastu (tresci audio). Wraz z popularyzacja nowych trendow
w sieci zmieniajg si¢ takze uwarunkowania zwigzane z planowaniem i reali-
zacja wszelkich dziatan w Internecie. Zmiany te wplywaja z jednej strony na
zwiekszanie si¢ mozliwo$ci w dziedzinie reprezentacji intereséw, PR & mar-
keting, a z drugiej — tworza nowe wyzwania’®.

Dotychczasowe uwagi §wiadcza o tym, ze we wspodlczesnym $wiecie PR
nigdy tak wiele nie zalezalo od nadawcy komunikatu. Co wiecej, coraz cze-
$ciej blogi, wideo, wiki”® i inne formy obecnosci w sieci stanowig inspiracje
dla dziennikarzy i wydawcow. Internet zmienia oblicze PR®*® i reprezentacji

7> D, Kaznowski, op.cit., s. 28-29.

76 Bezposredni wplyw na to zjawisko majg m.in. algorytmy wykorzystywane przez
wyszukiwarki do warto$ciowania tresci stron internetowych.

77" Zob. M. Jezinski, Funkcje blogéw politycznych [w:] Nowe media i polityka, M. Jezinski
(red.), Torun 2009, s. 177-190.

78 p, Kaznowski, op.cit., s. 31.

7? Wiki to ogolnodostepne i tworzone wspdlnie przez wszystkich chetnych internautow
bazy danych. Najpopularniejszym przyktadem wiki jest internetowa encyklopedia - Wikipedia.

Patrz szerzej K. Fabjaniak-Czerniak, Nowe zasady dziatalnosci PR, ,Social Media

Manual - Raport 2010% s. 15-17, http://annamiotk.pl/social-media-manual-raport
(11.05.2012).
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intereséw od zorientowanego na pozyskanie zainteresowania mediéw na
takie, ktorego podstawowym zadaniem jest bezposrednia komunikacja
z pozadanymi grupami odbiorcow. Wiaze si¢ to nie tylko z nowym podej-
sciem do budowania strategii, ale réwniez innym, nowym jezykiem komuni-
kacji, ktéry narzuca rewizj¢ dwdch aspektow zwigzanych z budowaniem
relacji. Po pierwsze odnosi si¢ do duzo wigkszej otwartosci i uczciwosci, a po
drugie wymaga prostego, czasami wrecz potocznego stfownictwa, ktore jest
bliskie wszystkim potencjalnym odbiorcom zainteresowanym przekazem.
Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zmiany te, a co za tym idzie - takze inne niz
dotychczas reguly obowigzujace w $wiecie PR i lobbingu, moga przysparzaé
wielu problemdéw przedstawicielom tradycyjnego myslenia o sposobach
i formach komunikacji®'.

Nalezy zauwazy¢, ze wigkszo$¢ instytucji publicznych, a zwlaszcza insty-
tucje UE, ma bardzo bogate i aktualizowane na biezaco strony www. Cel, jaki
administracja publiczna zamierza w ten sposdb osiagna¢, jest dosy¢ jasny.
Chce lepiej informowa¢ swoich partneréw, a jednocze$nie moze w ten spo-
sOb lepiej reklamowa¢ sama siebie. Rezultat takiego dzialania przeklada sie
takze na wielka liczbe informacji dostepnych praktycznie bez optaty. Internet
pozwala zastapi¢ osobiste zabiegi pracg, w ktdrej pytania sg zadawane na
ekranie komputera. Innym atutem Internetu s3 ,inteligentni agenci’, dzieki
ktérym nasze czuwanie moze zosta¢ zautomatyzowane (wyszukiwarki,
wyszukiwarki tematyczne, wybor serwerdw, linki, indeksacja). W praktyce
wystarczy wej$¢ do Internetu i wpisa¢ kilka kluczowych stéw, by uzyska¢
najwazniejsze informacje dotyczace interesujacych nas tresci zwiazanych
z dziatalnoscig UE.

Dlatego bioragc pod uwage dynamizm i istote zachodzacych zmian, spo-
dziewany zysk na czasie i lepszy przeptyw informacji — nie nalezy sie dzi-
wi¢, ze zawodowi lobbysci z reguly przychylnie patrza na nowe mozliwosci
komunikacji przez Internet. Wymierne korzysci nie powinny jednak spowo-
dowa¢, by$my zapomnieli o pewnych istotnych faktach. Zawsze konieczne
jest potwierdzenie uzyskanych informacji i danych. Te pochodzace ze zrodet
instytucjonalnych sg wiarygodne, ale wymagaja zinterpretowania. Informa-
cje pochodzace ze zrédel prywatnych nie sg juz tak pewne, nawet jesli sa
zamieszczone w witrynie dobrze poinformowanych oséb czy organizacji
(jak np. migdzynarodowe agencje prasowe). Trzeba zatem podchodzi¢ do

81 p. Kaznowski, op.cit., s. 159.
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nich z duzg ostroznoscig i stale je konsultowa¢. Pamietac trzeba takze, ze
Internet moze by¢ uzywany jako narzedzie nie tylko komunikacji, ale tez
manipulacji. Dlatego dobrze jest znalez¢ sposoby obrony, aby mie¢ szer-
szg wiedze na temat argumentéw uzywanych przez przeciwnikéw, umieé
rozpozna¢ miedzy nimi majace silniejszy oddzwiek oraz te, ktore tatwiej
bedzie nam ewentualnie podwazy¢. Warto réwniez nauczy¢ sie znajdowac
w grupach dyskusyjnych wiadomosci o charakterze negatywnym, dotyczace
danej dziatalnosci i bronione w nich tezy. Wreszcie, trzeba by¢ czutym na
kampanie opiniotworcze, ktérych celem jest poparcie przeciwnej tezy do
prezentowanej przez nas®>.

A. Serwisy/portale najwiekszego wptywu

Istotne jest pytanie, czy lobbysci takze dzialaja w tzw. sferze ,,eLobby”, a jesli
tak, to w jaki sposob. Pomimo wielu mozliwosci, jakie oferuja portale Web
2.0, czgs¢ lobbystow wolno sie do nich adaptuje. Wskazuje sie, ze nie wszyscy
reprezentanci intereséw sa biegli w wirtualnym $wiecie. Ponadto cze$¢ z nich
caly czas postrzega swdj zawod jako dosy¢ tajemniczy biznes wymagajacy
bezposrednich interakeji z decydentami na koktajlach czy lunchach. W tym
miejscu trzeba podkresli¢, ze taki rodzaj kontaktow jest caty czas dominuja-
cy i prawdopodobnie taki wlasnie zostanie. Faktycznie dyskrecja przewaznie
jest sojusznikiem lobbysty, a niepotrzebny rozgtos moze czgsciej zaszkodzié
niz pomdc. Ponadto nietrafiony tweet lub bledny wpis na Facebooku moze
przysporzy¢ probleméw®?. Biorgc jednak pod uwage zalety: media spotecz-
no$ciowe sg ptynnym uzupelnieniem konwencjonalnych dzialan lobbingo-
wych, stad obserwujemy wzrost ich znaczenia®. S doskonalym narzedziem
informujacym o tym, co dzieje si¢ w Brukseli, zwlaszcza jesli dostrzeze sig, ze
wielu politykow, dziennikarzy, aktywistow, naukowcow i postaci z szeroko
rozumianego otoczenia decyzyjnego UE uzywa mediéw spolecznosciowych
w sposob calkowicie transparentny. Pomaga to w btyskawicznym przekazie
informacji i trzymaniu ,,reki na pulsie” w interesujacych kwestiach. Jesli uzna
sie taka potrzebe, to warto takze podazac za tweetami dotyczacymi krajow
spoza UE, a nawet z innych kontynentéw. Taka dowolnos¢ w dostepie do

82 M. Clamen, op.cit., s. 65.

83 C.De Cock, op.cit., s. 184.

84 70b. J. Dzieduszycka-Jedrach, Przyszlos¢ social media, ,Social Media Manual - Raport
20107 s. 65-66, http://annamiotk.pl/social-media-manual-raport (11.05.2012).
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przeplywu informacji daje staly i zsyntezowany oglad na wazne dla nas
zagadnienia pochodzace od ludzi, ktorych ekspertyzy i wiedza sa dla nas
wiarygodne. Jesli fizycznie nie mozna uczestniczy¢ w waznym wydarzeniu,
dzigki wlasciwym portalom mozna dotrze¢ do przekazu na zywo. Ponadto
po dluzszej obecnodci i aktywnym uczestniczeniu w interakcjach na porta-
lach Web 2.0 w formie nadawcy tresci uzyskuje sie¢ wiarygodnos¢ i jest sie
rozpoznawanym przez innych uzytkownikéw nie tylko w $wiecie wirtual-
nym, ale takze realnym®®. Jest to ciekawe przelozenie wpltywu e-§wiata na
codzienng rzeczywisto$¢. Pojawiaja sie takze glosy, ze monitorujac na bieza-
co tzw. wirtualny szum informacyjny, mozna wylapac niezwigzane ze soba,
wydawaloby sie — nieistotne informacje, ktore logicznie zlaczone w catosc,
moga da¢ nowe spojrzenie na interesujace nas zagadnienia.

Najpopularniejsze rodzaje serwiséw wykorzystujacych mozliwosci Web
2.0 to blogi, serwisy spolecznosciowe®, serwisy tresciowe, mikroblogi, spo-
teczne bazy wiedzy. Omdwione zostana te, ktore majg najwicksze znaczenie
dla realizacji strategii lobbingowych na poziomie ponadnarodowym.

Warto zaczaé od najbardziej popularnych blogow, ktére wydaja sie naj-
prostszymi narzedziami w uzytkowaniu i komunikowaniu. Dzisiaj prowa-
dzeniem tego rodzaju publikacji zajmuja si¢ nie tylko osoby indywidualne,
ale réwniez politycy, instytucje publiczne, firmy i organizacje. Blogi nie sa
jednolita forma komunikacji i maja zréznicowany charakter. Mozna je
podzieli¢ na pie¢ podstawowych typow:

- blog tradycyjny (ang. web log) — typowy blog zawieral pierwotnie
wylacznie wpisy tekstowe; obecnie klasyczne blogi wcigz dominuja
w blogosferze;

- blog wideo (ang. vlog) — charakteryzuje si¢ zamieszczaniem wpiséw
gléwnie w postaci nagranych wypowiedzi autora lub innego rodzaju
materiatow filmowych;

- fotoblog (ang. photoblog) — wpisy w tego typu serwisie zawieraja
gléwnie fotografie lub innego rodzaju ilustracje;

- blog mobilny (ang. moblog) - to blog prowadzony za pomocg urza-
dzen mobilnych, zwykle takze dostosowany do czytania na réznych

85 C.De Cock, op.cit., s. 185.

86 70b. A. Hupa, Spolecznosci w Internecie, ,Social Media Manual — Raport 20107,
s. 54-57, http://annamiotk.pl/social-media-manual-raport (3.07.2011).
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ekranach (smartfonach, tabletach itp.), charakteryzuje si¢ krotszymi
i bardziej zwigzlymi wpisami;

- mikroblog (ang. microblog) — wyréznia si¢ bardzo krétkimi wpisami,
co wynika z ograniczonej liczby znakéw przeznaczonych na tres¢
(podobnie jak w przypadku SMS); prowadzenie mikrobloga umoz-
liwiajg takie serwisy jak Twitter czy polski Blip®’.

W kontekscie dzialalnosci lobbingowej wyrdzni¢ nalezy w szczegdlnosci:

- blog profesjonalny - pisany w celach zawodowych lub naukowych
oraz opisujacy tematy zwigzane z praca;

- blog relacyjny - zakladany, aby podtrzymywac¢ kontakt z przyjaciot-
mi, znajomymi, partnerami biznesowymi, ludzmi z branzy lub w celu
propagowania pewnych idei.

Jesli chee sie podnie$¢ swiadomos¢ istoty danej kwestii na poziomie UE,
przydatna moze okazac si¢ wlasnie pomoc ,,euro-bloger6w”. Czasami oplaca
sie przekaza¢ im bezpo$rednio swoja mysl. Pojawiaja si¢ bowiem opinie, ze
wypelniaja oni dziennikarskie luki w przekazie informacji. Poza tym ich
blogi docieraja do czytelnikow, ktoérzy czesto nie przegladaja oficjalnych
o$wiadczen prasowych®®. Wskazuje sie takze, ze odbiorcy treéci interneto-
wych réznig si¢ w swoich oczekiwaniach od odbiorcéw nastawionych na
media tradycyjne, tak samo jak przekaz w Internecie rozni si¢ od tresci two-
rzonych dla mediéw tradycyjnych.

Z kolei w odréznieniu od blogow gléwnym celem serwiséw spoteczno-
$ciowych (ang. social network) jest nie tworzenie samej treéci, ale budowa
platformy komunikacji pomiedzy uzytkownikami i angazowanie ich wokot
konkretnej idei/postaci/instytucji. Zastepujac dawna korespondencje czy
zwykle rozmowy telefoniczne, Internet stal si¢ miejscem do pielegnowania
niezobowigzujacych relacji. Wirtualne wiezi nie zastapia z pewnoscig tych
prawdziwych, ale moga realny $§wiat bardzo dobrze uzupelniac. Poglebiaja
one relacje, budujg przywigzanie czy lojalnos¢®. Ich najwazniejszg cecha
i gtéwna wartoscia jest wlasnie duza interaktywno$¢ nastawiona na kreowa-
nie sieci kontaktow i zaleznosci. Serwisdw typu social network nie nalezy
jednak utozsamiac z powstaniem spolecznosci w wirtualnym $wiecie. Osoby

87 p, Kaznowski, op.cit., s. 96-98.
88 C.De Cock, op.cit., s. 147.

8 1. Wyrzykowska, M. Sadowska, Marka, ktéra bedzie wszedzie, ,Marketing w Praktyce”
2010, nr 6 (147), s. 44.
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o podobnych zainteresowaniach czy pogladach skupialy si¢ wokoét réznych
serwisow i ustug sieciowych na dtugo przed pojawieniem si¢ Web 2.0.

Cigzko jednak podwazy¢ teze, ze serwisy tego typu sa fizycznym prze-
jawem funkcjonowania relacji miedzyludzkich w Internecie. Standardowe
narze¢dzia wykorzystywane przy budowie witryn spofecznosciowych to:
profile uzytkownikdw, fora, poczta wewnetrzna, grupy oséb o podobnych
zainteresowaniach, czaty czy wspoldzielenie plikow. Czestg praktyka jest
udostepnianie internautom innych narzedzi z rodziny Web 2.0 - takich
jak mikroblog czy widget®. Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢, ze wazng
cechyg rozwigzan spolecznosciowych jest ich powszechna i darmowa
dostepno$¢®.

Najszerzej zaadaptowana, globalna platforma spotecznosciowa jest Face-
book (FB), na ktérym poza profilami prywatnych uzytkownikéw swoje
strony fanowskie majg marki, produkty czy postacie publiczne. Uzytkownik,
ktdry ,,polubi” dodatkowo stworzong na tej platformie aplikacje, staje sie
fanem strony z nig powiazanej. Wlasciciel aplikacji uzyskuje w ten sposob
kanal komunikacji ze swoimi uzytkownikami poprzez tablice strony fanow-
skiej. Statusy, ktére pojawiaja si¢ na tablicach sympatykow aplikacji, maja
szans¢ pojawi¢ sie rowniez na tablicach ich znajomych, zwigkszajac tym
samym zasieg komunikatu i potencjalnie angazujac kolejne osoby w korzy-
stanie z niej”’.

Poczatkowo dla lobbystow bycie cztonkiem fanpage mogto by¢ klopotli-
we, poniewaz powinni oni by¢ wyczuleni na ewentualne kojarzenie ich np.
z konkretna grupg polityczng. Jednak pomyst ,,fan” ewolucyjnie zostal prze-
warto$ciowany w sferze Web 2.0 i obecnie nie jest taczony z wigkszym przy-
wigzaniem emocjonalnym. Zmiany na Facebooku dopracowaly jeszcze te
koncepcje i umozliwily uzytkownikom klikniecie przycisku , Lubie to’,
w ktorym wszelkie konotacje w zasadzie zostaly wykluczone. Politycy dzieki
temu maja wieksze mozliwosci w zbieraniu wirtualnych ,,zwolennikéw” niz
tylko fanéw. Ponadto politycy, jak i instytucje, takze dostrzegaja wiecej
korzysci z posiadania zwolennikéw niz ,,przyjaciél” na swoich profilach, co
zwigzane jest z kwestiami technicznymi. Co wazne, strony fanowskie na

%% Widget to element interfejsu graficznego, skrot od ang. window gadget.
91 . .
D. Kaznowski, op.cit., s. 101.

%2 M. Mizera, Wirusowe aplikacje do zarabiania, ,Marketing w Praktyce” 2010, nr 6
(147), . 61.
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Facebooku sg podobne do normalnych profili na tym portalu, tzn. maja
zblizone funkcjonalnoéci i mozna zalaczac tres$¢, obrazy i pliki wideo. Fani
w zamian mogg zostawia¢ informacje na tzw. $cianie/tablicy (ang. page wall),
a takze wysyla¢ bezposrednie wiadomosci do administratoréw strony.

Ciekawa propozycja sa takze grupy na Facebooku. Mozna je przyréwnaé
do klubéw lub stowarzyszen w $wiecie realnym. Moga by¢ otwarte dla
wszystkich chetnych lub przeznaczone tylko dla oséb zaproszonych. Stwo-
rzenie grupy zajmuje wiecej czasu niz klasycznej fanpage i wymaga wigkszej
ilosci informacji. Jednak wysilek si¢ optaca, poniewaz grupy na Facebooku
s porecznym i konkretnie zorientowanym narzedziem komunikacji. Admi-
nistrator posiada kompletng kontrole nad swoja grupa. Zatwierdza nowe
zgloszenia, zaprasza nowych czlonkéw, mianuje osoby majace uprawnienia
do zarzadzania grupg i sam okresla ich poziom.

Aby zdecydowa¢, ktdra forme wybrad, przydatna jest analiza kilku czyn-
nikéw. Po pierwsze, rozmiar, jaki ma si¢ zamiar osiagna¢. Gtéwnym proble-
mem klasycznego profilu na Facebooku jest fakt, ze moze on zaakceptowaé
maksymalnie 5000 przyjaciol. Ograniczeniem jest takze brak statystyk oraz
ilo$¢ o0sdb, do ktorych mozna wysla¢ jednocze$nie wiadomos¢ (nie mozna
wysyta¢ masowej korespondencji do przyjaciot). Grupy takze sg bezposred-
nio przypisane do 0sob, ktére nimi administruja. Fanpage z kolei nie wymie-
nia nazw swoich administratoréw.

Gdy uzywa si¢ Facebooka w celu zwigkszenia zasiegu podejmowanych
dzialan, istotne jest, aby obecnos¢ online byla wyswietlana w wynikach gtow-
nych wyszukiwarek internetowych. Dlatego pamigta¢ trzeba, ze fanpage sa
indeksowane przez zewnetrzne wyszukiwarki (np. Google), tak samo jak
profile publiczne. Inaczej jest w przypadku grup zalozonych na FB. Réwnie
wazna jest mozliwos¢ szybkiego i masowego komunikowania sie z uzytkow-
nikami. Dopoki grupy maja mniej niz 5000 cztonkéw, administratorzy moga
wysyla¢ wiadomosci bezposrednio do skrzynek pocztowych potaczonych
z profilami cztonkéw. Administratorzy fanpage moga utrzymywac staty kon-
takt z cztonkami poprzez aktualizacje (ang. update), ktore pojawig si¢ w spe-
cjalnej widocznej sekcji. Co najwazniejsze, liczba fanéw jest nieograniczona
i nie ma limitéw przy wysytaniu im aktualizacji.

Ponadto warto zwroci¢ uwage na kolejne czynniki. Grupy na Face-
booku umozliwiajg skuteczniejsza kontrole. Dostep do fanpage moze by¢
z kolei okreslony np. cenzusem wieku lub zamieszkania. Fanpage maja takze
rozbudowany dostep do aplikacji, ktére umozliwiaja personalizacje, czego
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nie majg grupy. Obie omawiane formy majg jednak mozliwo$¢ tworzenia
wydarzen (ang. events) czy dodawania ogloszen (ang. advertisements).
Stad nalezy zauwazy¢, ze grupy sa bardziej uzyteczne przy organizowaniu
interakcji miedzy uzytkownikami na poziomie bardziej osobistym i na
mniejszg skale. Fanpage jest lepszy do promowania marek, biznesu, szeroko
pojmowanego show-biznesu, §wiata kultury, celebrytéw, politykow, ktorzy
w ten sposob wchodzg w interakcje ze swoimi fanami czy klientami na wigk-
szej, bardziej anonimowej skali. Do$wiadczenie wskazuje, ze dla politykow
i instytucji korzystniejsze jest tworzenie fanpage, tym bardziej ze potencjalni
»zwolennicy” nie muszg teraz zostawa¢ fanami, wystarczy klikna¢ ,,Lubie to”

na interesujacej ich stronie®.

Tabela 15: Zestawienie cech klasycznych profili, fanpage i grup na Facebooku

Profil Fanpage Grupa

Do 5000 przyjaciot Nie ma ograniczen w liczbie | Nie ma ograniczen
fanéw/zwolennikow

Przypisany do osoby Nie jest przypisana do osoby | Przypisana do administra-

tora

Osoba komunikuje si¢
z przyjaciotmi

Komunikacja z fanami
poprzez strong

Administrator komunikuje
sie z czlonkami

Komunikacja poprzez e-mail
ograniczona w prewencji
przed spamem

Komunikaty pojawiaja si¢
w sekgji,,Updates” widocz-
nej dla kazdego fana.

Masowe wysylanie e-mail
ograniczone dla grup wigk-
szych niz 5000 czlonkow

Dzialania przyjaciot, jak
komentarze na $cianie, poja-
wiajg si¢ w najnowszych
wydarzeniach, widocznych
dla innych przyjaciét (chyba
ze zmieni si¢ ustawienia
konta)

Dziatania fanéw, jak komen-
tarze na $cianie, pojawiaja
sie w najnowszych wydarze-
niach, widocznych dla
innych przyjaciot (chyba ze
zmieni si¢ ustawienia konta)

Akcje podejmowane przez
czlonkéw grupy widoczne sg
w zakladce ,Wydarzenia”
(ang. highlihgts/events), jesli
grupa jest otwarta. Dla grup
z dostepem zamknietym
akcje widoczne sg tylko dla
cztonkéw

Ograniczenia dotyczace
strony moga dotyczy¢ wieku
lub zamieszkania fanéw

Grupy moga miec ograni-
czony dostep

Strona moze by¢ personali-
zowana i ma dostep do apli-
kacji

Strona moze by¢ personali-
zowana i ma dostep do apli-
kacji

Grupy nie mogg korzysta¢
z aplikacji

93 C.De Cock, op.cit., s. 148-151.
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Profil

Fanpage

Grupa

Kazdy moze stworzy¢ profil

Strona moze by¢ tworzona
w celu prezentowania osoby
publicznej, artysty, marki lub
organizacji i moze by¢ stwo-
rzona przez oficjalnych
reprezentantow

Moga by¢ tworzone przez
kazdego uzytkownika FB
ina kazdy temat, gdyz jest to
przestrzen, w ktérej cztonko-
wie dzielg si¢ opiniami

w danej kwestii

Wyséwietlany na li$cie wyni-
kow wyszukiwarek, jak

Wyséwietlana na li$cie wyni-
kéw wyszukiwarek, jak

Nie sg wyswietlane na liScie
wynikéw wyszukiwarek, jak

Google Google Google

Zrédto: opracowane na podstawie C. De Cock, op.cit., s. 152.

Warto podkresli¢, ze dzielenie si¢ trescig stanowi jeden z fundamentow
dzialania platformy Facebook. Uzytkownicy moga udostepnia¢ dowolne
tresci, ktore widza nastepnie ich znajomi, a nawet znajomi ich znajomych.
Statystyki pokazuja takze, ze okoto 45% wszystkich wiadomosci na tablicach
uzytkownikow pochodzi z aplikacji. Komunikat z naszej aplikacji dociera
s$rednio do 130 os6b (tylu bowiem znajomych ma statystyczny uzytkownik
Facebooka). Oczywiscie od atrakcyjnosci samego komunikatu zalezy, ilu
z nich zaangazuje si¢ i zostanie uzytkownikami naszej aplikacji/kliknie na
nasz post. Dlatego szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ konstrukeji komuni-
katow i opracowaniu element6w, ktére moga by¢ atrakcyjne do udostepnie-
nia dla uzytkownika i jednoczesnie wywotaja reakcje u jego znajomych®.

W zwigzku z istnieniem coraz wigkszej liczby profili, ktorych fanow liczy
sie juz w tysiacach, znaczacym problemem staje si¢ koniecznos¢ ich biezacej
obstugi. Chodzi o utrzymanie kontaktu z fanami, o codzienng komunikacje,
ktoéra bywa obecnie czgsto niezaplanowana i chaotyczna. W efekcie bierny
obserwator dzialan nie do konca rozumie, jaki jest cel obecnosci danej
marKki, instytucji czy postaci publicznej w social media®. Podkreéla sie
bowiem, ze komunikacji na fanpage nie mozna bagatelizowac, a co wiecej,
zauwaza si¢ sile wptywu nietrafionych dzialan na portalach spotecznoscio-
wych na opinie i wizerunek w $wiecie rzeczywistym®®.

Poza Facebookiem bardzo waznym serwisem Web 2.0 jest Twitter. Jest to
darmowy serwis spoltecznosciowy, zwany mikroblogiem, ktéry umozliwia

%4 M. Mizera, op.cit., s. 61.
%5 M. Matecki, Czarna lista zaniecha#, ,Marketing w Praktyce” 2010, nr 6 (147), s. 66—-67.

9 A. Tomkiewicz, Panele strategicznych aktywnosci, ,Marketing w Praktyce” 2010, nr 6
(147), 5. 63.
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uzytkownikom wysylanie i otrzymywanie wiadomosci nie wiekszych niz 140
liter, nazywanych zwyczajowo tweetami (ang. tweets). S one wyswietlane na
stronie profilowej autora i dostarczane do jego zapisanych czytelnikow, zwa-
nych takze zwolennikami (ang. followers). Uzytkownicy portalu moga ogra-
niczy¢ dostep do strony tylko przypisanym przyjaciolom, jak réwniez utrzy-
mac otwarty dostep.

Jest kilka podstawowych kwestii wartych wspomnienia, zanim zacznie si¢
korzysta¢ z tego serwisu. Logo Twittera to maly ptaszek, ktory stat si¢ bardzo
rozpoznawalnym symbolem tej platformy. Przyciski i widgety moga zosta¢
zintegrowane m.in. ze stronami internetowymi czy Facebookiem, gdzie
widoczne bedzie male logo z ptaszkiem lub litera ,,t”, co ma zacheci¢ uzyt-
kownikéw do podazania za konkretna osoba na Twitterze. Tak jak dla pocz-
ty e-mail podstawowym znakiem jest @, dla uzytkownikéw Twittera jest to
# (tzw. hashtag). Trwala konwencja stalo si¢ rozroznianie tresci poprzez
uzywanie semantycznych etykiet (lub inaczej kluczowych stéw), poprzedza-
nych wlasnie symbolem #. Umozliwia to innym uzytkownikom wyszukiwa-
nie i filtrowanie tweetéw opartych na tych etykietach (ang. tag). Jako przy-
kiad: zwigzane ze sprawami Unii Europejskiej wiadomosci zazwyczaj sa
oznaczane jako #EU, dotyczace Parlamentu Europejskiego - #ep, prezydencji
- np. #eu2010 (jak bylo np. w przypadku prezydencji hiszpanskiej) czy #pre-
zydencja2011 (jak bylo w przypadku prezydencji polskiej).

Ciekawym i przydatnym rozwigzaniem jest tweetowanie na zywo (ang.
live tweeting). Uczestniczac w spotkaniach, uzytkownicy tweetuja, co zostato
powiedziane przez prezenterdéw czy prelegentéw, notuja reakcje sali, dodajac
czesto wlasne uwagi, przekazujg dalej tweety innych uzytkownikow, ktorzy
takze biorg udzial w danym wydarzeniu. Jest to sposob na stworzenie szumu
woko! eventu. Wykorzystanie tego narzedzia powinno zosta¢ przemyslane
przez politykéw, instytucje czy lobbystow przed kazdym organizowanym
przez nich publicznym wydarzeniem. Jest to takze sposob, aby zyska¢
nowych zwolennikéw, ktérzy s3 zainteresowani konkretnym spotkaniem
i doceniajg fakt, Ze za posrednictwem serwisu na zywo tweetuje si¢ zwigzane
z nim informacje®”. Co wiecej, takie blyskawiczne kontaktowanie si¢ w kon-
kretnym momencie z calg rzesza oséb zaangazowanych moze si¢ okaza¢
istotnym elementem realizacji strategii lobbingowych.

%7 C.De Cock, op.cit., s. 153-155.
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Warto takze pamigtac, ze gdy jest si¢ aktywnym na Twitterze, bezuzytecz-
ne jest czekanie, az kto$ sam zacznie podgza¢ za naszymi tweetami. Powinno
sie przynajmniej nawigzac¢ kontakt z ludzmi ze swojej branzy, ktérzy juz
korzystaja z tego serwisu, tak samo jak ze zrédlami waznych dla lobbystéw
informacji, jakimi sg np. instytucje UE, agencje prasowe, decydenci czy klu-
czowe postacie zycia spoleczno-politycznego. Caly czas pamigtac trzeba, ze
w przypadku tego serwisu podstawa jest wymiana idei i informacji w formie
dialogu, a nie tylko upublicznianie wiasnych wiadomosci.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w przypadku Twittera mozna
doswiadczy¢ kwestii zwigzanych z brakiem kontroli w uzytkowaniu. To, co
zostalo zamieszczone w sferze, zyje juz na zawsze, a zdecydowanie fatwiej
jest usunac status np. na Facebooku. Oczywiscie mozna skasowa¢ konkret-
nego tweeta, ale na pewno nie zakonczy si¢ tym jego istnienia, gdyz on nadal
funkcjonuje w przestanych dalej tweetach innych uzytkownikéw czy w zro-
bionych przez ostroznych uzytkownikéw zdjeciach strony (ang. screenshot).
Ponadto nie ma si¢ kontroli nad tym, co napiszg inni lub co méwig o kon-
kretnej osobie na Twitterze. Na Facebooku mozesz skasowa¢ komentarz, ale
na Twitterze mozna tylko wyczysci¢ swoje wlasne tweety, a nie te zamiesz-
czone przez innych.

Uwaza sig, ze wspdlnota Twittera jest caly czas dosy¢ specyficzna. Fani
tego serwisu propaguja nastepujace poréwnanie: ,,Facebook jest zaawanso-
wanym narzedziem dla prostych ludzi, podczas gdy Twitter jest prostym
narzedziem dla zaawansowanych uzytkownikow”. Stad wigkszo$¢ zwolenni-
kéw mikrobloga nie uzywa go w celu czytania statuséw czy rzucenia okiem
na ostatnie aktualizacje konkretnego uzytkownika np. na YouTube. Sensem
Twittera jest wejscie uzytkownikow w konstruktywna interakcje w $wiecie
wirtualnym. Dlatego wielu lobbystéw na poziomie UE zauwaza, ze platforma
ta staje sie ich codziennym sposobem wymiany i uzyskiwania informacji.

Poniewaz dzialalnos¢ w §wiecie europejskiego lobbingu musi przejawiaé
sie wysokim profesjonalizmem, warto zwrdci¢ uwage na dobre i zte prakty-
ki dzialania na Twitterze. Problemy sprawiaja nieoczywiste nazwy konta,
wyglad profilu, niekonsekwencja w nadawaniu nazw i oprawy graficznej
lokalnym profilom, czy wreszcie trudnosci z ustaleniem autentycznosci
profili.

Zwlaszcza potwierdzenie wiarygodnoéci konta bywa trudnym zadaniem.
Wiekszosé¢ kont nie jest weryfikowana przez administratoréw serwisu. Ist-
nieja trzy gléwne czynniki wplywajace na postrzeganie konta jako auten-
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tycznego. Sa to uklad graficzny - czyli oficjalne logo i dostosowanie do
marki, informacje o przedsiebiorstwie czy postaci, czyli poprawna nazwa,
lokalizacja, opis, adres www oraz liczba ,,followerséw”, jak réwniez zawar-
tos¢, czyli jakos¢ tweetow i odpowiedzi na nie. W celu zwigkszenia wiary-
godnosci powinno si¢ dostosowa¢ do ustalonych dobrych praktyk. Istotne
jest zamieszczenie na profilu oficjalnego znaku autoryzacyjnego Twittera,
ktéry administratorzy przyznaja poprzez wypelnienie formularza i podanie
wymaganych informacji o wlascicielu konta.

Wazne jest takze, aby opis byt kompletny i zawieral informacje, ze jest to
konto oficjalne, prowadzone np. przez przedstawicieli konkretnego przedsie-
biorstwa czy grupy. Ponadto elementem uwiarygodniajacym jest posiadanie
jak najwiekszej ilosci obserwujacych, czesto aktualizowanych wpiséw z cie-
kawg trescig, dobrej jakosci logo. Wiszystkie te czynniki zwiekszajg zaufanie
obecnych i potencjalnych ,,followerséw”.

W przypadku prowadzenia konta lokalnego warto stosowac retweety
z konta globalnego. Poszczegolne oddziaty firm lub partii politycznych
w roznych krajach czy regionach moga mie¢ inne strategie dzialalnosci
w social media, co w pewnym sensie moze burzy¢ spojny wizerunek. Jednak
kierowanie si¢ standardami wypracowanymi na koncie globalnym okazuje
sie pomocne®®.

Twitter tworzy nowga jako$¢ w komunikacji, trzeba jednak szanowac roz-
nice kulturowe i bra¢ je pod uwage przy zarzadzaniu kontem. Odpowiedzi
na kontach lokalnych musza pojawia¢ si¢ w jezyku ojczystym uzytkownikdow.
Ponadto zawsze nalezy odpowiada¢ na wiadomosci, gdyz najwigkszym ble-
dem jest ich ignorowanie. Odpowiedzi muszg by¢ precyzyjne i sformutowa-
ne w sposob bezposredni. Na czesto zadawane pytania warto odpowiada¢
w sposob widoczny dla wszystkich. Jednym stowem, nalezy tworzy¢ jak
najlepsza, skondensowang tres¢. Co wazne, w przypadku Twittera pamigtaé
trzeba, Ze internauta oczekuje dobrej interakcji, chce by¢ wystuchany i otrzy-
mac szybkie odpowiedzi. Jego celem jest uzyskanie informacji o firmie i pro-
duktach, dziatalnosci polityka, podejmowanych akcjach, a nie czytanie czy-
sto PR-owych tresci. Uzytkownik nie szuka sztywnych, ,korporacyjnych”
informacji, a przyjaznych wiadomosci od konkretnych ludzi, ktérzy nawiaza

°8 Profile firmowe na Twitterze, ,Raport Social Media 2010”, s. 65, http://www.internet-
standard.pl/news/365447/Internet.Standard.prezentuje.raport.Social. Media.2010.html
(11.05.2011).
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z nim kontakt i udzielg informacji®’. Lobbysci z kolei dzieki tweetom majg
blyskawiczny dostep do poszczegdlnych dzialan interesujacych ich osob ze
$wiata polityki, biznesu lub konkretnych przedsiebiorstw. Dzigki takiemu
poziomowi interakcji nowego znaczenia nabiera termin monitoring sytuacji
wokot danego aktu prawnego czy wokot wszelkich akeji podejmowanych na
poziomie UE.

Obok wspomnianych juz serwisow istnieja takze profesjonalne platformy
umozliwiajgce profesjonalistom wzmozony kontakt, tj. LinkedIn, ktory nazy-
wany jest ,Facebookiem w garniturze”. Jest to uzyteczna platforma bizneso-
wa ulatwiajgca kontakt z dopiero co poznanymi ludzmi, z ktérymi nie
wyklucza si¢ kontaktow w przysziosci. Jest to takze wykorzystywany serwis
do wyszukiwania pracownikéw. Dla lobbystéw jest to dobre miejsce, aby
zosta¢ zauwazonym przez potencjalnych klientéw, a dla politykow jest to
tani sposob na utrzymanie profesjonalnych powigzan. Portal bywa takze
przydatny w celach reklamy organizowanego wydarzenia lub w tworzeniu
grupy wokot konkretnej kwestii czy kampanii'®.

Oczywiscie, kazdy musi zdecydowa¢ indywidualnie, jaki zestaw mediow
spolecznosciowych jest najkorzystniejszy i okaze si¢ w konkretnej sytuacji
najbardziej praktyczny i uzyteczny. Dwie zasady zawsze powinny jednak by¢
wziete pod uwage. Nalezy zarejestrowac swoje przedsigbiorstwo, grupe poli-
tyczna czy nazwisko na tak wielu platformach, jak to mozliwe, aby unikna¢
tzw. dzikich lokatorow'®" (ang. squatters). Drugg zasada jest uzywanie roz-
nych narzedzi integrujacych platformy spotecznosciowe (zaréwno na kom-
puterze, tablecie, jak i na smartfonie). Umozliwi to automatyczng synchroni-
zacje aktualizowanych statuséw pomiedzy uzywanymi platformami. Mozna
takze dzigki temu konsolidowac¢ je w jedna aplikacje, co utatwia i usprawnia
interakcje mediow spolecznosciowych. Dobrym pomystem jest takze uzywa-
nie platform do propagowania dzialan na innych portalach, np. tweetowanie
linku ze swojego ostatniego wpisu na blogu albo ostatniej notatki z Facebo-
oka, uwidocznienie ostatniego uploadu z YouTube’a na profilu FB itp.'*?

°% Ibidem, s. 66.
190 ¢ De Cock, op.cit., s. 158.
W ten sposob okresla si¢ osoby, ktdre rejestrujg twoje imie lub nazwe w celu unie-
mozliwienia uzywania ich przez ciebie, odsprzedania nazwy lub po prostu wy$miewania
i stosowania tzw. czarnego PR.

102 ¢ De Cock, op.cit., s. 163.
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B. Social media/lnternet w dziatalnosci instytucji UE
oraz swiata lobbingu

Interesujagcym aspektem jest badanie kwestii wykorzystywania przez insty-
tucje UE, a w szczegolnosci przez KE oraz deputowanych do PE, serwisow
Web 2.0 i dostepnych dzigki temu narzedzi'®. Troche rozczarowujace jest, ze
to Parlament Europejski — zaréwno jako instytucja, jak i jego indywidualni
przedstawiciele — bardziej staral si¢ by¢ obecny i dostepny online. Dla Komi-
sji obecnos¢ w mediach spotecznosciowych jest kwestig, ktéra dopiero od
niedawna jest realizowana z wigkszym zaangazowaniem. Komisarze rzadko
udzielali si¢ interaktywnie, a oficjalne kanaly uzywajace nowych narzedzi

komunikacji byly raczej ograniczonym zwyczajem'®*.

Tabela 11: Co dla EP jest najwieksza zacheta korzystania z Twittera?

14,7%
Inne

57,4%

Przekazywanie swoich pogladéw
i opinii bezpoérednio
zainteresowanym osobom

27,9%
Angazowanie ludzi
w dialog

Zrédlo: Fleishman-Hillard EP Digital trends 2009, http://www.epdigital-
trends.eu/uploads/graphs-2011/survey_2011_200dpi_06.jpg (23.12.2012).

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze Komisja Europejska przez lata
borykala si¢ z problemem kryzysu tozsamosci w sferze komunikacji. Dla
wiekszosci obywateli Unia i Bruksela kojarzone sg z biurokratyczng materia,
ktora jest wazna gléwnie wtedy, gdy przedstawiana jest przez krajowych

ministrow. Aby zmieni¢ ten wizerunek, KE stara si¢ ,,polaczy¢” z obywatela-
mi poprzez debaty online, rozbudowany proces konsultacji i kampanie pro-

193 Patrz szerzej http://www.epdigitaltrends.eu/s2011/results-2011 (11.12.2012).

104 ¢ De Cock, op.cit., s. 163.
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mocyjne. Wydaje si¢ jednak, ze gtéwnym powodem braku sukcesu w tych
zamierzeniach jest fakt, ze Komisja Europejska nie jest organem pochodzg-
cym z wyboréw. W analizowanym aspekcie ma to dwie zasadnicze konse-
kwencje. Z jednej strony trudno jest stworzy¢ wiezi z obywatelami, jesli nie
maja oni bezposredniego wptywu na instytucje. Z drugiej natomiast powsta-
je pytanie, dlaczego Komisja mialaby czu¢ presj¢ na nawigzywanie $cislej-
szych kanaléw komunikacyjnych, skoro nie obawia si¢ bezposredniego
wyniku proby wyborczej, a przez to rozliczenia swoich poczynan przez
spoteczenstwo'®’.

Pomimo tego malo optymistycznego zalozenia urzednicy KE dostrzega-
ja konieczno$¢ wigkszego zaangazowania si¢ instytucji w komunikacje
wykorzystujaca media spolecznosciowe. Frustracja samych urzednikow
ukazana zostala w styczniu 2010 r., kiedy to edytorzy Web oraz administra-
torzy wystosowali list otwarty do przewodniczacego KE. Prosili w nim
nowych komisarzy o uwzglednienie platform Web 2.0 zar6wno indywidual-
nie, jak i w instytucjonalnej strategii komunikacyjnej'®®. Miedzy innymi
dzieki takiej postawie opracowano spojny plan komunikacji instytucji'®’.

Podstawowym zalozeniem wyja$niajacym zwiekszenie zaangazowania
KE w social media byt fakt, ze coraz wiecej obywateli UE aktywnie korzysta
z portali spolecznosciowych. Dlatego Komisja Europejska, wykorzystujac te
platformy, zamierza dotrze¢ do obywateli i wiaczy¢ aktywniej w dialog ich
i wszystkie zainteresowane strony. Co jednak istotne, podkresla sig, ze podej-
mowane dzialania beda uzupelnieniem strategii komunikacji, ktéra odbywa
sie za posrednictwem tradycyjnych kanatow, takich jak prasa, publikacje UE
i klasyczne strony internetowe. Celem nowej strategii komunikacji jest infor-
mowanie o oficjalnych stanowiskach, politykach, programach, informacjach
prasowych i wypowiedziach w sposéb konsekwentny i spdjny.

Warto dodag, iz uprasza sie réwniez pracownikéw Komisji, ktorzy pry-
watnie sg aktywnymi uzytkownikami serwiséw spolecznosciowych i wska-
zali na wlasnym profilu swoje miejsce pracy, aby dodali takze o$§wiadczenie,

19% Patrz szerzej J. Kociubinski, Publiczna recepcja Unii Europejskiej i integracji europej-

skiej a skutecznos¢ polityki informacyjnej realizowanej przez instytucje unijne [w:] Public
relations w sferze publicznej — wizerunek i komunikacja, M. Tabernacka, A. Szadok-Bratun
(red.), Warszawa 2012, s. 539-562.

106 ¢ De Cock, op.cit., s. 170-172.
Zob. http://ec.europa.eu/ipg/go_live/promotion/communication_plan/index_en.
htm (21.12.2012).
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ze prezentowane tam opinie sg ich osobistymi uwagami i nie sg oficjalnym
stanowiskiem instytucji. W celu skuteczniejszej realizacji tego zalozenia DG
ds. komunikacji wraz z DG ds. zasobow ludzkich i bezpieczenstwa przygo-
towaly poradnik dla pracownikéw dotyczacy aktywnosci w social media'’®.

Komisja Europejska ma oczywiscie klasyczng strong¢ internetows, tak
samo jak ma ja kazdy komisarz czy Dyrekcja Generalna. Do specjalnych
projektow przypisane sg takze osobne strony www. Wszystkie te elementy sa
istotne, mozna je jednak przyréwna¢ do labiryntu, ktéry utrudnia tworzenie
spojnej tozsamosci instytucji, jak réwniez komplikuje przekazywanie istot-
nych informacji i sprawne odszukanie ich przez zainteresowanych. Moze si¢
wydawac, ze w takiej sytuacji wlaczenie mediéw spotecznosciowych nie
poprawi tego trendu w komunikacji KE z otoczeniem. Nie jest to jednak
powdd, dla ktérego social media s3 wolniej, niz mozna bylo sie spodziewac,
adaptowane przez instytucje.

Uzywanie platform Web 2.0 nie jest jeszcze w pelni wykorzystywane na
poziomie najwazniejszych postaci Komisji Europejskiej. Zauwazy¢ trzeba, ze
6 komisarzy nie wykorzystuje w ogdle mozliwosci, jakie dajg im social
media. Z kolei 21 z nich selektywnie wybralo serwisy spolecznosciowe
i uwzglednito je w swoich indywidualnych strategiach komunikacji. Najbar-
dziej popularng platformg w przypadku cztonkéw Komisji Europejskiej jest
Twitter'”®. Czesto uwzglednianymi w komunikacji serwisami spoteczno-
$ciowymi sg takze Facebook''® i YouTube. Cze$¢ komisarzy posiada réwniez
aktualizowane na biezaco blogi. W poréwnaniu jednak do blogéw prowa-
dzonych przez innych politykéw te przewaznie nie sg interaktywne, a tym
bardziej nie sg ,,spontaniczne”. Przekaz informacji na blogach komisarzy jest
raczej sformalizowany i opiera si¢ czesto na oficjalnych analizach i o§wiad-
czeniach. Jak wskazujg jednak dane w ponizszej tabeli, tylko Przewodnicza-
cy KE i 10 komisarzy aktywnie korzystaja z wiecej niz jednego serwisu
spotecznosciowego.

198 patrz http://ec.europa.eu/ipg/docs/guidelines_social_media_en.pdf (21.12.2012).

Ciekawostka jest, ze taczna liczba obserwujacych profile komisarzy UE na Twitterze
przekracza 165 000.

19 profile komisarzy na Facebooka z kolei zainteresowaty w sumie blisko 40 000 uzyt-
kownikéw.
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Tabela 12: Wykorzystywane przez komisarzy media spotecznosciowe

. - Twit- | Face- | You- .
Komisarz Dziedzina ter | book | Tube Blog | Flickr
José Manuel Przewodniczacy Komisji X X
Barroso
Neelie Kroes | Agenda cyfrowa X X X X X
Cecilia Sprawy wewnetrzne X X X
Malmstrom prawy ¢

. Stosunki
Maros miedzyinstytucjonalne X X X
Seféovi¢ JHeczyl )

i administracja
Maria Gospodarka morska
. . . X X X
Damanaki i ryboléwstwo
Kristalina Pomoc humanitarna
. . . X X X
Georgieva i reagowanie kryzysowe
Janusz Programowanie finansowe y y «
Lewadnowski |ibudzet
Janez 5 .
Potocnik Srodowisko X X
Connie Dziatania w dziedzinie y «
Hedegaard klimatu
l}lglrdas Podatki, unia celna, audyt X X
Semeta
Andris Rozwoj X X
Piebalgs )
Viviane Sprawiedliwo$¢, prawa «
Reding podstawowe
Antonio . 1 o
Tajani Przemyst i przedsiebiorczoé¢ X
Michel . .
Barnier Rynek wewnetrzny i ustugi X
Androulla Edukacja, kultura, "
Vassiliou wielojezyczno$¢, mlodziez
Siim Kallas Transport X
Gnther Energia X
Oettinger &
Johannes . .
Hahn Polityka regionalna X
Stefan Rozszerzenie i polityka "
File sgsiedztwa
Lészlo Zatrudnienie, sprawy y
Andor spoleczne
Dacian Rolnictwo i rozwoj obszaréw
. - X
Ciolos wiejskich

Zrédto: opracowanie wlasne, dane z grudnia 2012 r.
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W ramach wyjasnienia nalezy takze skomentowa¢ nieobecno$¢ w przed-
stawionym zestawieniu Catherine Ashton — Wysokiego Przedstawiciela UE
do spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa. Indywidualnie postac ta
nie jest aktywna w sferze social media, jednak decyzja ta wydaje sie uzasad-
niona. Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ), ktéra kieruje
Cathrine Ashton, jest bardzo aktywa w mediach spofecznosciowych i global-
nie ma kilkadziesigt profili w r6znych serwisach. Przykladowo delegacje UE
w réznych panstwach prowadza lacznie 46 profili na Facebooku (m.in.
w Afganistanie, Bialorusi, Egipcie, Indonezji, Indiach, Brazylii, Ukrainie).
Kont na Twitterze dziala w sumie 16, gléwnie w duzych panstwach trzecich
oraz prowadzonych przez delegacje przy instytucjach migedzynarodowych
(USA, Filipiny, Brazylia czy delegacja Unii przy ONZ). Do tego nalezy doda¢
8 profili na Flickr, 6 kont na YouTube, po jednym na Vimeo oraz na chin-
skich serwisach Sina Weibo i Tencent Weibo''!. W takiej sytuacji mozna
stwierdzi¢, ze wysoka specjalizacja i regionalizacja form komunikacji przy
wykorzystaniu mediow spotecznos$ciowych usprawiedliwia brak podobnego
dzialania na poziomie kierowniczym ESDZ.

Warto takze wspomnie¢ o organizowanych prze KE i cieszacych sig
duzym powodzeniem forach dyskusyjnych. Przedstawiciele wiadz organizu-
ja na nich czaty, na ktorych w zasadzie kazdy moze si¢ wypowiedzie¢. Prze-
znaczony dla urzednikéw przewodnik dot. dzialalnosdci instytucji Unii
w Internecie wyznacza precyzyjnie kolejne etapy, jakie dana Dyrekcja Gene-
ralna musi zrealizowa¢, decydujac sie na zorganizowanie czatu''>. W pierw-
szej kolejno$ci nalezy wyznaczy¢ doktadng date oraz temat dyskusji. Nalezy
przy tym wskaza¢ osoby, ktore beda w niego zaangazowane, oraz okresli¢
gléwny jezyk, w jakim bedg porozumiewac sie rozmoéwcy. Zaznacza si¢ jed-
nak, ze doktadny plan powinien by¢ dostosowany do konkretnego przypad-
ku, stad dopuszcza si¢ pewng dowolno$¢ w ustalaniu szczegoiow.

Pierwszy etap, w ktorym oglasza sie fakt organizowania czatu, obejmuje
4 kroki. Sporzadzenie krétkiego komunikatu, przettumaczenie go na oficjal-
ne jezyki UE oraz opublikowanie we wtasciwych wewnetrznych sekcjach/
dzialach stron internetowych instytucji UE, tak aby zainteresowani mogli
szybko dotrze¢ do informacji. Konieczne jest takze stworzenie dedykowanej

"1 Z0b. http://eeas.europa.eu/social_media/index_en.htm (21.12.2012).

Pelna procedura organizowania czatu: http://ec.europa.eu/ipg/services/interactive_
services/chat/chat_procedure_en.pdf (18.12.2012).
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skrzynki pocztowej, ktdrej wzor wyglada nastepujaco: ,,chat-<commissio-
ner_name>@ec.europa.eu’.

W kolejnym etapie organizowania czatu nalezy przejs¢ do jego promocji,
ktérg mozna prowadzi¢ na kilka sposobéw. Na przyklad za posrednictwem
internetowego dzialu Press&Media, poprzez przedstawicielstwa czy delega-
cje. Wlasciwa promocja to wspdlna odpowiedzialno$¢ DG organizujacej chat
oraz DG ds. Komunikacji Spoleczne;j.

Praktycznym zaleceniem jest przeprowadzenie na etapie przygotowaw-
czym briefingu, aby upewnic sie, czy wszyscy uczestnicy oraz zainteresowane
strony zrozumieli swoje role, doprecyzowa¢ pytania dotyczace tematu oraz
wyjasni¢ ewentualne kwestie techniczne.

Wazne jest, aby w trakcie samego czatu kazdy wypelnial przydzielone mu
funkcje. Odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania s rozdzielane na konkretne
osoby lub zespoly, jednak to zesp6l komisarza odpowiada na wigkszos¢
pytan. Polityczny moderator dyskusji rozdziela konkretne kwestie pomiedzy
komisarza i ekspertow. Moderator online dba o realizacje harmonogramu
i jakos¢ sesji oraz wspodtpracuje na biezaco z ttumaczami. Maszynistka pro-
tokoétuje pytania i odpowiedzi, a wsparcie techniczne musi szybko rozwigza¢
pojawiajace si¢ w trakcie dyskusji problemy.

Na tym etapie przydaje si¢ takze zatozona wczesniej dedykowana skrzyn-
ka pocztowa. Dzieki niej uczestnicy dyskusji mogli wysyla¢ pytania przed
rozpoczeciem czatu, ktore nastepnie wstawiane sg do sesji z upowaznienia
moderatora online przez Mailbox Manager. Sfowem, zadane wcze$niej pyta-
nia s3 odbierane przez komisarza i ekspertéw w trakcie czatu i wéwczas
udzielana jest na nie odpowiedz.

Po zakonczeniu czatu pelna transkrypcja publikowana jest nastepnego
dnia w Internecie przez Dyrekcje Generalng ds. Komunikacji Spotecznej'*>.
Odpowiedzi na pytania zadane przez skrzynke pocztows, na ktdre nie udzie-
lono odpowiedzi w trakcie czatu, udzielane sa bezposrednio zainteresowa-
nym osobom.

Warto jednak pamieta¢, ze zdarza sie, iz Komisja podchodzi z rezerwa do
wynikoéw tych konsultacji, bowiem tatwa metoda negatywnego wplywu
moze by¢ tu oczywista: zmobilizowaé masy oséb prywatnych, ktére maja
podobne zdanie. W wyniku takiego czatu organizatorzy, a przede wszystkim

'3 Ppatrz szerzej http://ec.europa.eu/ipg/services/interactive_services/chat/index_en.

htm (19.12.2012).
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sam decydent, odnoszg wrazenie, ze opinia publiczna sktania si¢ raczej
w strong takiej, a nie innej tezy. Jest to internetowy odpowiednik metody
ustalania skladu oséb obecnych na sali. Nalezy jednak pamietac, ze taka
forma nie bedzie nigdy reprezentatywna i mozna latwo zarzuci¢, ze zblizamy
sie w tym momencie do manipulacji, gdyz tworzone s3 sztuczne zaleznosci
wypowiadanych opinii. Postugujac si¢ pseudonimami, pewna liczba oséb
moze dziala¢ wspdlnie, tworzac wrazanie grupy niezaleznych obywateli,
ktorzy sktaniajg si¢ ku tej samej tezie''*.

Ciekawe jest rowniez, ze Komisja Europejska ma od 2006 r. wiasny kanat
na YouTubie, nazywany EUTube, oraz internetowg telewizje Eux.tv''®.

W przypadku Parlamentu Europejskiego warto rozrézni¢ dzialania samej
instytucji od dziatan eurodeputowanych'*®. Blisko potowa MEP posiada
profil, a ok. 25% fanpage. Strona internetowa PE przez ostatnie lata zyskala
na swojej uzytecznoséci i w przeciwienstwie do www Komisji jest zintegrowa-
na, stad ma przewage w spojnosci tworzonej komunikacji. Jedyna postacia
posiadajacg oddzielna strong od instytucjonalnej jest przewodniczacy Parla-
mentu. Strona ta daje osobny wglad w dziatalno$¢ przewodniczacego (agen-
da i przemdwienia), jego otoczenia oraz linki do Facebooka i Twittera.

Profil PE na Facebooku''” przyciggnat uwage ponad 600 000 uzytkowni-
kéw, co mozna uznac za spory sukces. Warto wskaza¢, ze dzieki niemu insty-
tucja ta informuje gtéwnie o biezacych wydarzeniach. PE ma od 2007 r.
1% wlasng telewizje EuroparlTV''*. EP jest réw-
120) MySpacelZl

Parlament ma kilka kont na Twitterze, ktére przekazuja te same informa-
cje, ale w roznych jezykach (#Europarl_EN dla wersji angielskiej, #Euro-
parl_FR dla wersji francuskiej, #Europarl_DE dla wersji niemieckiej oraz
#Europarl_PL dla wersji polskiej). Instytucja ta ma takze osobnego Twittera
dla swojej telewizji (#europarltv), ktory informuje o kazdym nowo dodanym

wlasny kanal na YouTubie

niez obecny w serwisach Flickr oraz Flavors.me'?%.

114 M. Clamen, op.cit., s. 156.

C.De Cock, op.cit., s. 164-167.

Zob. S. Black, Public relations, Krakéw 2006, s. 93.
http://www.facebook.com/europeanparliament.
http://www.youtube.com/EuropeanParliament.
http://www.europarltv.europa.eu.
http://www.flickr.com/photos/european_parliament.
http://www.myspace.com/europeanparliament.
http://www.flavors.me/European_Parliament.
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materiale. Co ciekawe, na stronie PE mozna na zywo $ledzi¢ sesje parlamen-
tarne.

Jesli spojrzymy na badania przez pryzmat wykorzystania mediéw spo-
teczno$ciowych, to okazuje sig, ze czes¢ europarlamentarzystow nadal chowa
sie bezpiecznie za konwencjonalnymi stronami typu Web 1.0.

Wykres 7: Wykorzystywane przez europarlamentarzystéw narzedzia interne-
towe

Osobista strona www ,9%
Blog

Twitter

Biuletyn informacyjny (newsletter)

Media spolecznosciowe (np. FB, MySpace)

Wideo online (np. YouTube)

Reklamy internetowe (np. Google Adwords)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zrodlo: Fleishman-Hillard EP Digital trends 2009, http://www.epdigitaltrends.eu/uplo-
ads/graphs-2011/survey_2011_200dpi_01.jpg (23.12.2012).

Nalezy jednak pamieta¢, ze fakt posiadania kont w mediach spoteczno-
$ciowych nie musi oznacza¢ aktywnego z nich korzystania, aktualizowania
wpisdw czy stwarzania mozliwosci wejscia w interakcje z innymi uzytkow-
nikami.

Jesli przyjrzymy si¢ grupom politycznym w Parlamencie Europejskim,
okaze sig, ze korzystaja one w zasadzie ze wszystkich kanaléw komunikacyj-
nych, o ktérych do tej pory byla mowa. Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
w przypadku frakcji w PE uzytkowanie narzedzi Web 2.0 przybiera bardziej
forme przekazywania informacji, wystapien, komunikatéw niz troski o dia-
log i dwustronng komunikacje'?*.

Co jest istotne, zauwaza sig, ze Twitter i inne narzedzia spoteczno$ciowe
zaczynaja tworzy¢ mosty, ktore facza obywateli i szeroko rozumiane otocze-
nie procesu decyzyjnego z urzednikami i instytucjami UE. Zjawisko to pro-
wadzi do bardziej bezposredniej formy demokracji, w ktérej obywatele moga
w kazdej chwili wlgczy¢ sie w dyskusje polityczne'**.

123 ¢ De Cock, op.cit., s. 173-175.

124 Ibidem, s. 180.
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Wykres 8: Jak wazne i pozyteczne sg ponizsze metody w kontaktach europar-
lamentarzystow z partnerami i innymi postaciami zainteresowanymi dang
polityka (przedsigbiorstwami, stowarzyszeniami)?

Blog
Twitter
Strona www organizacji : DOBTE V77150
Branzowa strona www : : 57,5 I %av 20
‘Wydarzenia\eventy . 47,0 I Y 225
Oficjalne stanowiska 45,1 I oS %%e%e% [I 40|,8
Kontakt osobisty |) : 767 I
"1IU 6IU SI() 100%

U777] Bardzo waine [ Wazne I ronickad wazne
:] Niewazne - Nie wiem

Zrédto: Fleishman-Hillard EP Digital trends 2009, http://www.epdigitaltrends.eu/uplo-
ads/graphs-2011/survey_2011_200dpi_10.jpg (23.12.2012).

Lobbing, bedacy sztuka wywierania wptywu na decydentéw, w razie
potrzeby wykorzystuje wszelkie dostepne narzedzia i metody, mogace przy-
czyni¢ sie do powodzenia realizowanej strategii. Powyzszy wykres oraz
dotychczasowe uwagi $wiadczg, ze $wiat lobbingu szybciej zaadaptowal sie
do dynamicznego rozwoju mediéw spolecznoéciowych niz decydenci w UE.
Pomimo staran i ewolucyjnych zmian dostosowawczych na poziomie insty-
tucji oraz szybko rosngcej popularnosci Twittera to klasyczne narzedzia
Web 1.0 caly czas dominuja w komunikacji na tym poziomie. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze uwaga ta odnosi sie do formalnych struktur, jak komisarze czy
decydenci na najwyzszych stanowiskach (osoby publiczne). Fakt aktywnego
dziatania lobbystéw w Internecie umozliwia jednak bardziej interaktywny
kontakt z urzgdnikami, asystentami, pracownikami sekretariatéw, stowem:
z osobami, ktore pracuja przy przygotowaniu tresci danego aktu prawnego.
O duzym znaczeniu relacji reprezentantéw intereséw na tym poziomie
administracyjnym instytucji byta juz wczes$niej mowa. Co wigcej, btyska-
wiczna wymiana informacji i réznorodno$¢ dostepu do ciagle aktualizowa-
nych danych powoduja, ze lobby$ci moga planowa¢ swoje strategie przy
mniejszej liczbie niewiadomych, niz to miato miejsce przed internetowa
rewolucja.
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Na zakonczenie warto wskaza¢ gléwne wnioski, jakie nasuwaja si¢ po
przeprowadzonej w ksigzce analizie. Przede wszystkim pojecie lobbingu
i istniejace modele teoretyczne sa na tyle zlozone i niejednoznaczne, ze
w praktyce rzadko kiedy wystepuja w czystej postaci. Reprezentacja inte-
resow gospodarczych w dzisiejszej rzeczywistosci funkcjonowania systemu
decyzyjnego w UE jest zjawiskiem na tyle nieszablonowym i dynamicznym,
ze prawdopodobnie kazda realizowana strategie nalezaloby rozpatrywac
indywidualnie. W zwigzku z tym wyciagniete wnioski z czgéci teoretycznej
nalezy traktowa¢ jako rozwazania na poziomie ogoélnoséci, majace uporzad-
kowa¢ dostepna wiedze na omawiany temat. W tym aspekcie nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze reprezentacja intereséw gospodarczych na poziomie UE
zdecydowanie rozni sie od rozumienia zjawiska na poziomie krajowym.
Lobbing w otoczeniu decyzyjnym instytucji unijnych cechuja wigksza
transparentnos¢ i jasne okreslenie ,wkladu’, jaki dana grupa oferuje. Stad,
aby mie¢ realne mozliwoéci wywarcia wplywu i by¢ efektywnymi, zaréwno
lobbysci, jak i urzednicy/decydenci rozsadnie musza korzysta¢ w swoich
dziataniach z praktycznej realizacji idei otwartosci.

Interesujace jest, ze kazde rozszerzenie sktadu czlonkowskiego wywiera-
to inny wplyw na zjawisko reprezentacji intereséw gospodarczych w UE. Im
bardziej rozwiniety gospodarczo kraj wlaczal si¢ w proces integracji europej-
skiej, tym wiecej mogl zaoferowac i szybciej dostosowywat sie do wyjatko-
wosci omawianego zjawiska na poziomie ponadnarodowym. Wynikalo to
z faktu, ze kraje te (gtéwnie byli czlonkowie EFTA) mialy takze w znacznym
stopniu akceptowalny spotecznie i uporzadkowany system reprezentacji
intereséw na poziomie krajowym. Z kolei panstwa stabiej rozwinigte gospo-
darczo, w ktérych istnieje problem z akceptacja i przejrzystoscia funkcjono-
wania lobbingu na poziomie krajowym, trudniej odnajdujg si¢ w unijnych
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realiach i do nich dostosowuja (przykladem jest rozszerzenie poludniowo-
-wschodnie z 2004 r.).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze spoérod instytucji UE to Komisja i Parla-
ment Europejski wykazywaly szczegolne zainteresowanie relacjami ze $wia-
tem lobbingu. Te dwie instytucje zaangazowaly sie takze w rozwoj regulacji
prawnych dotyczacych tematu i systematycznie okreslaly realia wspoétpracy
na linii decydenci - lobbysci. Co wigcej, reprezentanci intereséw gospodar-
czych staraja si¢ wpltywac na propozycje aktéw prawnych gtéwnie na etapie
prac w strukturach wewnetrznych KE i PE.

Ciekawg kwestig jest analiza wzajemnych relacji lobbingu i procesu decy-
zyjnego. Wskazane zostalo, Ze nie ma w tym aspekcie rownowagi. To proces
decyzyjny wyznacza ramy funkcjonowania zjawiska, a przepisy traktatowe
precyzyjnie okreslaja kolejne etapy procedury prawodawczej. W zwigzku
z tym reprezentanci intereséw musza przygotowywac i realizowac formalnie
swoje strategie w oparciu o precyzyjne postanowienia traktatéw, regulami-
now wewnetrznych instytucji i innych aktéw regulujacych ich dostep do
procesu.

Dlatego istotne znaczenie majg ramy prawne dziatalnosci lobbingowej
w Unii Europejskiej. Warto zauwazy¢, ze podczas gdy przepisy traktatowe sg
w tym aspekcie malo rozwiniete i nie odnosza si¢ wprost do lobbingu,
w dobie ewolucji zjawiska reprezentacji intereséw instytucje UE przyjely
szereg aktow prawnych, ktére w mniej lub bardziej wigzacy sposéb porzad-
kowaly to zjawisko i wplywaly na dostepnos¢ do procesu decyzyjnego oséb
z zewnatrz. Warto wskazac, ze gléwnie Komisja miata w tym aspekcie dyle-
mat. Zdajac sobie sprawe ze znaczenia wymiany informacji w ramach kon-
taktow z grupami interesu i wpltywu tych danych na prace instytucji, zamie-
rzala ona utrzymac lobbing jako zjawisko samoregulujace. Z drugiej jednak
strony przypadki nieetycznego postegpowania badz wywierania negatywnego
wplywu na proces spowodowaly, ze wysitek regulacji zjawiska okazat sie
konieczny. Dlatego wspolczesnie swiat lobbingu korzysta z ponad 20-letnie-
go dorobku prawnego instytucji UE, ktére w sposdb ewolucyjny okreslaty
wzajemne relacje. Trzeba takze pamigtac o roli Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, dokonujacego wyktadni regulacji prawnych w tej dziedzi-
nie, zwlaszcza dotyczacych dostepu do dokumentéw instytucji unijnych.
Dlatego wniosek z tej czesci ksiazki jest taki, ze w obecnej sytuacji zjawisko
reprezentacji intereséw w UE nalezy okresli¢ jako $rednio uregulowane.
Okresla ono bowiem zasady dostepu do urzednikéw i dokumentéw, kodeksy
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postepowania i realizuje polityke przejrzystosci, caly czas jednak nie przewi-
duje obowigzkowego zarejestrowania si¢ przez lobbystéw. Tym samym ma
ono dobrowolny charakter, cho¢ podkresla sie, ze rejestracja niesie ze soba
pewne korzysci dla zarejestrowanych grup interesu, jak réwniez czesto
wyklucza z proceséw konsultacji podmioty niezarejestrowane.

W otoczeniu decyzyjnym Unii Europejskiej funkcjonujg zréznicowane
podmioty, ktérych efektywnos¢ dzialania determinujg takie kwestie jak
forma organizacji, jej charakter (narodowy lub ponadnarodowy), spo-
s6b podejmowania decyzji, liczba czlonkéw, interesy branzy, ktére ma za
zadanie reprezentowaé, oraz rola, jakg w procesie planuje przyja¢. Wnioski
z tej analizy sugeruja, Ze z jednej strony im wieksza liczba czlonkéw i szer-
szy zakres reprezentowanych w danej organizacji intereséw, tym mniejsza
mozliwos¢ dojscia do wspdlnych stanowisk i nastepnie ich utrzymania.
Z drugiej jednak strony szeroka reprezentatywno$¢ organizacji daje jej
mandat do wypowiadania si¢ w bardziej istotnych kwestiach, czesto poli-
tycznych, na wyzszym poziomie ogélnosci. Wplyw na efektywnos¢ grupy
ma takze charakter jej czlonkéw. Stowarzyszenia bedace konfederacjami
federacji krajowych o wiele wolniej dochodza do wspoélnych stanowisk
niz grupy skladajace si¢ z korporacji i przedsigbiorstw skoncentrowanych
wokol jednej branzy lub sektora gospodarki. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze obecnie doswiadczamy przewarto$ciowania podejscia do reprezentacji
intereséw gospodarczych na poziomie ponadnarodowym. Mozna zatem
wnioskowa¢, ze coraz wigksze znaczenie odgrywaja dzialajace raczej
nieszablonowo platformy czy koalicje (zadaniowe), ktére grupuja rézne
formy intereséw skoncentrowane na wybranym zagadnieniu lub akcie
prawnym.

Warto takze podkresli¢, ze mimo przygotowania podstawowych zalozen
i strategii, realizowanych nastgpnie przez grupy interesu na poziomie UE, nie
moze by¢ mowy o istnieniu gotowych wzorcéw dzialania. Lobbing gospo-
darczy z istoty musi mie¢ charakter nieszablonowy, poniewaz tylko wtedy
bedzie efektywny, jesli konkretne zatozenia i cele beda realizowane w opar-
ciu o wymogi danego sektora i w zaleznosci od punktéw dostepu, ktore
zostang wybrane jako najbardziej korzystne w danej sytuacji. Stad lobbysci
dysponuja calg gama faktycznych mozliwosci wywierania wplywu. Od bez-
posrednich kontaktéw z urzednikami (Komisji Europejskiej, Parlamentu,
Rady) oraz decydentami (eurodeputowanymi i komisarzami, w tym ich
asystentami, cztonkami gabinetéw politycznych) po posrednie formy, jak
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wykorzystanie opinii publicznej czy szeroko rozumianych mediéw. Do tego
dochodza kwestie zwigzane z forma oddzialywania i przekazu informacji
oraz wykorzystaniem odpowiednio dobranych narzedzi. Coraz istotniejszym
elementem strategii lobbingowych staje si¢ rowniez wlasciwe wykorzystanie
Internetu i nowych sposobéw komunikacji.

Podejmujac sie proby podsumowania zagadnien poruszonych w ksigzce,
mozna zastosowac regule ,5P” na ktérg skladaja sie wladza (ang. power),
procedury (ang. procedures), ludzie (ang. people), cierpliwo$¢ i wytrwalos¢
(ang. patience, persistance)'.

Wiadza i spoleczno$¢ polityczna na szczeblu europejskim w znaczeniu
ponadnarodowych partii politycznych jest dos¢ staba, natomiast spoteczen-
stwo obywatelskie na poziomie Brukseli jest de facto bardziej rozwiniete,
spdjne i rozbudowane niz w wigkszosci stolic Europy. Ponadto waznym
czynnikiem wplywajacym na role zorganizowanych intereséw w ramach
integracji europejskiej jest system ograniczonej wtadzy w Unii Europejskiej’.
Brak tu wladzy centralnej, a miedzyrzadowy charakter niektorych instytucji
ma wplyw na udzial intereséw spoleczenstwa obywatelskiego. Unijny system
podejmowania decyzji teoretycznie ogranicza potencjalny wkiad intereséw
niepanstwowych w ksztaltowanie integracji europejskiej. System ten wydaje
sie wzglednie odizolowany od ,naciskéw” spoleczenstwa ze wzgledu na
swoja rozcztonkowang nature. Procedury decyzyjne w sposéb zmienny
warunkujg dostep, a obowigzujace reguly gry podlegaja ciaglej zmianie.
Grupy interesu zmuszone sg takze bra¢ pod uwage ograniczenia polityczne
i instytucjonalne zaangazowanych podmiotéw publicznych i odpowiednio
dostosowywac swoje dzialania i oczekiwania. W §wietle analizy przedstawio-
nej w doktrynie® uktad ten pozwala Komisji Europejskiej zrecznie modero-
wac zadania, podkreslajac potrzebe wypracowania rozwigzania akceptowal-
nego réwniez dla pozostalych instytucji bioracych udzial w procesie
decyzyjnym.

Bruksela w pewnym sensie bardziej przypomina zatem Waszyngton niz
Paryz, Berlin czy Warszawe. Zasadnicze pytanie dotyczy jednak kwestii, czy

1 C.De Cock, op.cit., s. 64.

% Zob. szerzej T. Dubowski, Zasada réwnowagi instytucjonalnej w prawie Unii Europej-
skiej, Warszawa 2010, s. 46-91,173-216.

* Por. E. Grande, The State and Interest Groups in a Framework of Multi-Level Decision-
-Making: The Case of the European Union, ,,Journal of European Public Policy” 1996, nr 3,
s. 318-338.
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unijny proces tworzenia polityki jest gotowy na krytyke, jakiej poddawany jest
pluralizm amerykanski i dzigki ktérej najlepiej zorganizowane i finansowane
organizacje odnosza najwicksze korzysci. Czy tez UE przypomina bardziej
panstwa europejskie, w ktérych politycy odgrywaja aktywna role w budowa-
niu réwnowagi pomiedzy reprezentacjg intereséw prywatnych i publicz-
nych*? Innymi stowy, jaki charakter ma zjawisko reprezentacji intereséw na
poziomie ponadnarodowym UE? Wnioski wynikajgce z przeprowadzonej
analizy sugeruja, ze lobbing w Brukseli zdecydowanie r6zni si¢ od tego, jaki
funkcjonuje na poziomie krajowym. Specyfika Brukseli i jej wielonarodowe-
go srodowiska, ktore charakteryzuje si¢ znaczng ilo$cig przeciwstawnych
intereséw, wymusza dziatanie w otoczeniu, ktore jest transparentne, ale takze
bardzo wymagajace. Poniewaz kontakty lobbystow i decydentow sg korzystne
dla obu stron, wspoétzalezno$¢ ta jest podstawa i gwarantem ewolucyjnego
dostosowywania si¢ zjawiska reprezentacji intereséw do zmieniajacej sie
dynamicznie rzeczywistosci. Swiadczy to, ze troska o swobodny przeptyw
informacji w ramach procesu decyzyjnego jest wartoscig dla wszystkich zain-
teresowanych i zaangazowanych stron. Co wigcej, otwarto$¢ taka wptywa
takze na efektywno$¢ lobbingu i fakt, ze nierzadko pojawiaja sie glosy, iz pro-
fesjonalni reprezentanci intereséw o ugruntowanej pozycji, moga zostaé
uznani w pewnych aspektach nawet za ,,wspétdecydentow”

Uregulowane w przepisach procedury okreslaja ramy funkcjonowania
omawianego zjawiska. S one podstawowym wyznacznikiem formalnych
mozliwosci realizowania strategii lobbingowych i posrednio wskazuja takze
punkty dostepu do procesu legislacyjnego UE. Jak wskazuje przedstawiona
w ksigzce analiza, modyfikacja wyznaczonych traktatami ram jest trudna,
a $wiat lobbingu, chcac mie¢ mozliwo$¢ wywierania zamierzonego wplywu,
musi sie do nich dostosowac. Poniewaz ramy procesu decyzyjnego i kolejne
jego etapy sa Scisle okreslone, za cel dzialalnosci reprezentantéw interesow
nalezy uzna¢ ewentualne modyfikacje projektu danego aktu prawnego. Oka-
zuje sig, ze aby tego dokona¢, nalezy sprawnie poruszac si¢ pomiedzy struk-
turami, ktére scharakteryzowaé¢ mozna jako formalne punkty dostepu do
systemu. I tak na pierwszych etapach procedury legislacyjnej warto utrzy-
mywac kontakty z odpowiednig Dyrekcja Generalng KE i komisja parla-
mentarng w PE, za$ w trakcie kolejnych etapéw fundamentalne znaczenie
maja konsultacje w ramach dialogu tréjstronnego. Nalezy tez uwzglednic¢

4. Hix, op.cit., s. 251.
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m.in. COREPER i prezydencje w Radzie, system komitetow w ramach funk-
cjonowania komitologii, jak réwniez role parlamentéw narodowych w pro-
cesie stanowienia prawa w UE, wzmocniong przez Traktat z Lizbony.
Trzeba zwrdci¢ w tym miejscu szczegolng uwage na to ostatnie zagad-
nienie’. Warto zauwazy¢, ze obecnie ksztaltuje sie nowa, specyficzna
relacja miedzy sferg ponadnarodowg (procesem integracji europejskiej)
a suwerennoscig panstwows, polegajaca na konstruktywnym uzupelnianiu
sie tych obszaréw. Zjawisko to okresla si¢ w teorii mianem kompleksowej
wspolzaleznosci integracyjnej. Od wydolnosci struktur panstwowych zalezy
w decydujacym stopniu efektywnos$¢ udzialu panstwa w tych relacjach, jak
réwniez jego rola w UE. Z wprowadzonej na mocy Traktatu z Lizbony refor-
my ustrojowej Unii wynikaja istotne konsekwencje dla panstw cztonkow-
skich. Co istotne, reforma ta obejmuje nie tylko sama Unie i relacje miedzy
nig a czlonkami, lecz pociaga za sobg réwniez koniecznoé¢ dostosowania
ustrojéw panstw cztonkowskich, nakierowang na podniesienie ich efektyw-
nosci w ramach kompleksowej wspolzaleznosci integracyjnej. Szczegdlne
miejsce w tych reformach zajmuje wiasnie rola parlamentéw narodowych.
Traktat z Lizbony wzmocnil znacznie ich mozliwo$¢ oddziatywania na pro-
ces decyzyjny UE, zwlaszcza jesli chodzi o kontrolowanie unijnej legislacji
oraz prezentowanie stanowiska danego panstwa czlonkowskiego w istotnych
dla niego sprawach. To z kolei oddzialuje na mechanizm wspdtpracy w tej
dziedzinie miedzy parlamentem a rzadem danego panstwa cztonkowskiego®.
Dla lobbystéw sytuacja taka stwarza niezbadane jeszcze mozliwosci wplywu,
jakby ,,0d tylu”, na proces decyzyjny w Unii Europejskiej. 28 parlamentéw
narodowych mogacych wyraza¢ swoje zdanie na temat aktéw prawnych
przyjmowanych w unijnym procesie legislacyjnym moze by¢ waznym ele-
mentem realizacji bardziej skomplikowanych strategii reprezentacji intere-
sOw i wywierania wplywu na proces decyzyjny w UE, wydaje sig, ze glow-
nie jednak przez narodowe grupy interesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
wykorzystanie mozliwosci okreslonych przez TL zaleze¢ bedzie w znacznym
stopniu od skuteczno$ci funkcjonowania samych parlamentéw narodowych
i ich deputowanych oraz zakresu i efektywnosci mechanizmu wspdétdzia-

> Patrz J. Maliszewska-Nienartowicz, op.cit., s. 48-52.
6 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, op.cit., s. 340.
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fania miedzy parlamentem narodowym a rzagdem w ramach kompetencji
wlasnych danego panstwa cztonkowskiego”.

Trzeba takze podkresli¢, ze w dziatalnosci lobbingowej podstawowe zna-
czenie dla przygotowywanej strategii ma ,czynnik ludzki’. Od relacji
pomiedzy urzednikami/decydentami unijnymi a reprezentantami intereséw
zalezy praktyczna realizacja idei transparentnosci i dostepu szeroko rozu-
mianego otoczenia decyzyjnego do procesu stanowienia prawa. Rozwinie-
ciem tej mysli sa wlasnie zdiagnozowane punkty dostepu. Przypomnijmy, ze
w Komisji beda to urzednicy przygotowujacy wstepny projekt aktu prawne-
go wraz z pracownikami wlasciwej Dyrekcji Generalnej, jak réwniez otocze-
nie nadzorujacego sprawe komisarza (pracownicy gabinetu politycznego,
a zwlaszcza szef gabinetu). W Parlamencie drogi dojscia do kluczowych
postaci sg bardziej zréznicowane, a ich liczba zdecydowanie wigksza. W hie-
rarchii waznosci prym przypada postowi sprawozdawcy i jego asystentom
(jednak istotny tez jest shadow reporteur). Nawigzanie sprzyjajacych relacji
z tymi postaciami jest bardzo wazne, tak samo jak i kontakt z przewodnicza-
cym wlasciwej komisji parlamentarnej, pracownikami sekretariatu frakcji
zaréwno posta sprawozdawcy, jak i przewodniczacego komisji. Nastepnie
pozostaja decydujace postacie we frakcjach politycznych, indywidualni
eurodeputowani i ich asystenci. Wplyw ten i dostep zaleza jednak od wagi
aktu prawnego, jego charakteru i zakresu obowigzywania, sposobow imple-
mentacji czy zainteresowania opinii publicznej. Stad ocena ich zaangazowa-
nia w kazdej kwestii musi by¢ rozstrzygana indywidualnie. Na poziomie
Rady z kolei najwazniejszy punkt dostepu do procesu to COREPER, pracow-
nicy statych przedstawicielstw panstw cztonkowskich przy UE. Nie nalezy
zapominac takze o zaangazowanych w dany akt prawny urzednikach Sekre-
tariatu Rady.

Co istotne, spogladajac na sytuacje z punktu widzenia urzednikéw i poli-
tykow, dowodzi sie, ze grupy interesu maja dla nich szczegoélne znaczenie.
W zasadzie w tych sferach, w ktérych UE ma wylaczne uprawnienia stano-
wienia prawa, nie jest w stanie podejmowac optymalnych decyzji bez rozwi-
nietego systemu konsultacji. Nie oznacza to oczywiscie, ze funkcjonowanie
grup interesu oraz istnienie kontaktéw lobbystéw z urzednikami i decyden-
tami zapewniajg podejmowanie najlepszych decyzji, ale z pewnoscig zwiek-
szaja prawdopodobienstwo, iz taka decyzja zostanie podjeta.

7 Ibidem, s. 350-351.
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Nalezaloby sie takze zastanowi¢, jak mierzy¢ sukces w procesie reprezen-
tacji interesow gospodarczych na poziomie ponadnarodowym i czy za suk-
ces mozna uzna¢ tylko wplyw grup interesu na proces decyzyjny. Otoz
wydaje sig, ze sukces w lobbingu nie zawsze utozsamiany jest z wywarciem
przez konkretng grupe wplywu na proces. Reprezentanci intereséw moga
dostrzec wynik swojego ,,dzialania’, ktéry wspolgra z ich celami i preferen-
cjami, jednak w przyjetej strategii nie bylo konieczne podjecie wyraznych
krokéw. Sytuacja taka utrudnia zdiagnozowanie wplywu i przetozenie ewen-
tualnych dzialan na uzyskany efekt. Moglo takze si¢ zdarzy¢, ze w realizacji
swojej strategii lobbysci podejmowali liczne dzialania wywarcia wptywu na
decydentdw, ale inne zwigzane z procesem podmioty, takze oddzialujac na
dang kwestie, okazaly si¢ bardziej skuteczne. Stad mimo wysitku nie udalo
sie wyj$¢ zwyciesko z tej rywalizacji. Poniewaz sukces w lobbingu nie jest
tym samym co wplyw, analiza tego rozréznienia nie daje nam zawsze mozli-
wosci przyjrzenia sig, kto wygrywa, a kto przegrywa (i przy jakich obranych
strategiach) w dyskursie publicznym, oraz zrozumienia, dlaczego tak si¢
dzieje®.

Jak zostalo wskazane, $wiat lobbingu gospodarczego na poziomie
ponadnarodowym to ztozona i dynamiczna sfera, w ktérej funkcjonuje jed-
nocze$nie wielu aktoréw zainteresowanych praktycznie wszystkimi obszara-
mi dziatalnosci legislacyjnej UE. Dlatego na koniec warto dodag, ze jesli
zaangazowani aktorzy w profesjonalnie przygotowanych i przemyslanych
strategiach oraz przy rozsadnie wykorzystywanych kontaktach chcg osia-
gna¢ zamierzone rezultaty, musza dodatkowo wykazywac si¢ takze cierpli-
woscia i wytrwaloscia.

® Zob. C. Mahoney, Lobbying success..., s. 44.
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