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Wstep

Od czasu wprowadzenia w zycie zatozen reformy edukacji w 1999 roku,
zaklada si¢ budowanie partnerstwa rodziny i szkoly poprzez szerokie angazowanie
rodzicow w proces edukacji dziecka i zycie szkoly. Zatozenia te naktadaja na dyrektora
kazdej placowki, rodzicow i nauczycieli wspolne dookreslenie zasad wspotpracy, ktora
satysfakcjonowataby wszystkie podmioty i odpowiadata potrzebom rodzicow i
nauczycieli. Ustalone przez wszystkie podmioty normy i zasady wspoétdziatania
powinny znalez¢ swe odzwierciedlenie w statutach szkét. Duza swoboda w okreslaniu
szczegolowych wytycznych pozwala szkole na ciagla ich weryfikacje i wprowadzanie
zmian. Zgodnie z zalozeniami uczacej si¢ organizacji P. Senge’a’, zmiana jest
procesem 1 jest podstawa kreowania nowego, lepszego porzadku. Kazda organizacja,
takze szkota, powinna by¢ nastawiona na ciggle zmiany i przeobrazenia. Dzigki temu,
ze nie ustalono sztywnych ram postgpowania w zakresie wspotpracy z rodzicami,
kazda polska szkota ma szanse sta¢ si¢ organizacja uczaca si¢ i efektywnie realizowaé
zatozenia reformy w zakresie wspoltpracy rodziny i szkoly. Wiele prowadzonych na
$wiecie badan potwierdza, ze angazowanie si¢ rodzicow w prace szkoly pozytywnie
wplywa na wyniki w nauce i zachowanie dziecka. Zrozumiano to takze w Polsce i
poprzez reforme edukacji uczyniono pierwszy krok do poprawy i zacie$nienia relacji
szkoty i rodzicow.

Niniejsza praca podejmuje problematyke relacji rodziny i szkoty, poprzez
analiz¢ wynikéw badan dokonuje ewaluacji zalozen reformy w zakresie wspotpracy
szkota - dom. Reforma naktada pewne prawa i obowigzki w zakresie wspolpracy
rodziny i szkoly, nauczycieli, dyrektora i rodzicow. Mingto juz kilkanascie lat od
rozpoczgeia gruntownych zmian w polskim szkolnictwie w 1999 roku i dlatego
nadeszta pora na weryfikacje¢ jej teoretycznych zalozen i stwierdzenie, czy nauczyciele
i dyrektorzy sa $wiadomi swoich praw i obowiazkow w zakresie wspolpracy z
rodzicami. Istotne jest takze, czy rodzice znaja swoje prawa i obowigzki wzgledem
szkoty. Interesujacym zagadnieniem jest kwestia realizacji przystugujacych praw i
wypelniania obowiazkow. Wymienione zagadnienia sa przedmiotem analizy w
niniejszej ksiazce. Podjete badania byly realizowane w wybranych losowo szkotach

podstawowych gminy Torun i miasta Torunia. Do badan uzyto autorskich narzedzi

1P, Senge, Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczqcych sie, Warszawa 1998, s. 17.



badawczych — kwestionariusza ankiety i skali ocen dla rodzicow i nauczycieli, oraz
kwestionariusza wywiadu dla dyrektorow szkot.

W ksiazce staram si¢ pokazac, jak wyglada rzeczywisto$¢ w polskiej szkole w
zakresie relacji nauczyciel - rodzic. Czy reforma edukacji dokonata jakichkolwiek
zmian, czy ustawy to po prostu puste frazesy niemajace faktycznego wplywu na
dziatalno$¢ i funkcjonowanie szkoty.

Na koniec tego krotkiego wstepu,- pragne takze serdecznie podzigkowaé
osobom, ktore przyczynily si¢ do powstania tej publikacji: dr hab. Beacie
Przyborowskiej za wsparcie naukowe i duchowe, jakiego udzielata mi podczas
prowadzenia badan i pisania ksigzki, a takze prof. dr hab. Marii Mendel za recenzje i
uwagi krytyczne, ktore pozwolity mi na dopracowanie publikacji.

Szczegodlne podzigkowania kieruj¢ takze do mojej kochanej Mamy- Elzbiety za

pomoc organizacyjna, duchowa i nieztomna wiar¢ w moje tworcze mozliwosci.



Rozdzial pierwszy
Reforma edukacji w Polsce jako przejaw modernizacji

oswiaty

Relacje rodziny i szkoty podlegaja cigglym przeobrazeniom w zwigzku z nowymi
wyzwaniami, jakie niesie wspotczesny §wiat. Szkota nie dziata w prozni. Jej efektywnosé
zalezy od tego, jak zaspokaja oczekiwania spoleczenstwa. Efekty edukacji widoczne poza
szkolg beda tym lepsze, im bardziej zwigze si¢ ona ze Srodowiskiem pozaszkolnym, w
ktérym tkwi wielki potencjat edukacyjnyz. Przed organizacjami edukacyjnymi stangt
zatem problem przystosowania si¢ do szybko nastepujacych zmian w otaczajacym $wiecie,

oraz zmian wewnatrz organizacji.
1. Modele reagowania szkoly na zmiany

Instytucje edukacyjne, a whasciwie ludzie tworzacy placowki reaguja na wszelkie
zmiany, ktore wystepuja w ich otoczeniu, w kraju. Reakcje na zmiany moga przyjmowacé
roézny kierunek i zakres. Duza role¢ w podejmowaniu decyzji o zmianie ma dyrektor
placowki, ktory ksztattuje ramy jej funkcjonowania i kierunek rozwoju.

Szkota funkcjonujac w $rodowisku, musi przyja¢ pewien model reagowania na
zmiany. Roman Schulz wymienia trzy takie reakcje na zmiany: kontynuacjg, odnowe i
alternatywe (deskolaryzacja). Czwarta drogg reagowania moze by¢ po prostu brak reakcji,
wtedy jednak szkota w ogole si¢ nie zmienia i nie rozwija, co sprawia, ze nie odpowiada
na potrzeby otoczenia, nie spelnia wymagan stawianych przez rozwijajace si¢
spoteczenstwo.

Szkota, ktorej modelem reakcji jest kontynuacja, nie zauwaza, ze przezywa kryzys,
dostrzega tylko pewne trudno$ci. Wedlug tej koncepcji system szkolny moze
funkcjonowac jak dotychczas i w takiej samej formie moze w przysztosci zadowalajaco
wywiazywac si¢ ze swych zadah®. Szkota wymaga korekty pewnych elementow,

poprawiania niespdjnych, nie sprawdzajacych si¢ rozwigzan. W granicach tego stylu

2 \W. Segiet, Szkola wobec wyzwari spoleczeristwa postnowoczesnego, [w:] I. Nowosad, Nauczyciele i
rodzice. Wspolpraca w wychowaniu, Wyd. UZ, Zielona Gora 2004, s. 15.
®R. Schulz, Szkola, instytucja, system, rozwdj, Edytor, Torun 1992, s. 147-148.



reagowania na zmiany w otoczeniu wewngtrznym i zewnetrznym systemu o$§wiaty miesci
si¢ cze$ciowo idea szkoty, jako organizacji uczace;j sig¢.

Tradycyjne instytucje edukacyjne w Polsce nie s3 przygotowane do szybkiego
reagowania na ewoluujgce si¢ potrzeby edukacyjne‘l. Powszechne wysitki zmierzajace do
udoskonalania systemu edukacji, aby coraz lepiej odpowiadal oczekiwaniom
wspotczesnego §wiata i lepiej przygotowywat uczniéw do zycia, spelzna na niczym, jezeli
nie uswiadomimy sobie, ze do ciggltych zmian musi by¢ przygotowana cata szkota, ze
wszystkimi jego podmiotami, czyli: uczniem, nauczycielem, dyrektorem i rodzicem.
Stanowisko, ze nalezy zmieni¢ tylko to, co si¢ nie sprawdzito, a kontynuowac to, co daje
pozytywne efekty. Jest najbardziej zachowawczym sposobem postepowania, ktorego
przyczyng moze by¢ strach przed tym, co nowe, nieumiej¢tno$é znalezienia innych,
optymalnych rozwigzan lub brak ch¢ci do zmiany i do podejmowania dziatania.

Druga droga zmian, jaka moga wybraé instytucje, aby przystosowac si¢ do
zmieniajagcego si¢ otoczenia, jest alternatywa, ktora zaklada catkowite odrzucenie
istniejacego systemu i stworzenie nowego, bardziej adekwatnego®. Bardzo duzym
minusem tej koncepcji jest odrzucanie nawet trafnych i dobrych rozwiazan na rzecz
innowacyjnych, tworczych, ale jeszcze niesprawdzonych. Taka reakcja otoczenia na
zmiany sa, np. powstajace szkoty niepubliczne, spoteczne, z autorskimi programami
nauczania, dziatajace wedlug nowych metod. W Polsce w latach dziewi¢édziesiatych
nastgpila istotna rewolucja w kwestii powstawania alternatywnych w stosunku do
publicznych placowek. Szkoty przescigaly si¢, oferujac nowe programy, nowe metody
pracy z dzieckiem. Polska edukacja w tym okresie otrzymata potrzebng swobode wyboru,
ktora uwidocznita si¢ w edukacji. Byl to odzew na oczekiwania spoleczenstwa, ktore
spragnione bylo zerwania z komunistycznym sposobem nauczania i oczekiwato czego$
nowego, bardziej przyjaznego dziecku i rodzicom. Dotychczasowa szkota nie
przygotowywata mtodego pokolenia do zycia we wspdlczesnym spoleczenstwie®. Szkoly
niepubliczne zaczgly oferowaé nowe atrakcyjne zajecia, podmiotowo traktowaé ucznia i
rodzica. Mimo ze baza lokalowa tych placowek byla niejednokrotnie gorsza od oferowanej

w szkolach publicznych, atrakcyjnosé alternatywnych szkot przez diugi czas nie malata’.

* B. Przyborowska, Struktury innowacyjne w edukacji, Wyd. UMK, Torun, 2003, s. 211.

® R. Schulz, Szkola, instytucja, system, rozwdj, Edytor, Toruf, 1992, s. 147-148.

® B. Przyborowska, Szkoly niepubliczne w Polsce. Oczekiwania i rzeczywistosé, Wyd. UMK, Toruhn
1997, s. 13.

7 Ibidem, s. 183.



Nowa szkota miata nawigzywac wspolprace z rodzicami i przedstawicielami spotecznosci
lokalnej, a zarazem miata by¢ otwarta na nowe programy i sposoby uczenia.

Alternatywa daje mozliwo$¢ rozpoczecia nowych dziatan bez opierania si¢ na tym
co istnieje. W nurcie pedagogiki alternatywnej miesci si¢ koncepcja autonomicznego
uczenia si¢. W ramach tej idei uczenie si¢ jest interaktywnym procesem, a celem uczenia
si¢ 1 wychowania jest autonomiczna jednostka. Nauczyciel, inaczej niz w tradycyjnej
szkole, nie wychowuje i1 nie naucza, ale daje impulsy, doradza, stwarza mozliwosci
swobodnego dziatania uczniow. Wszystko po to, by uczniowie przejmowali
odpowiedzialno$¢ za whasne dzialania®. W poréwnaniu ze szkotami publicznymi w Polsce,
gdzie najczesciej uczen jest odbiorcg, nauczyciel nadawca, a do interakcji dochodzi tylko
czasem, jest to koncepcja zupetnie odrzucajaca podawcze formy ksztalcenia. Koncepcja
autonomicznego uczenia si¢ opiera si¢ na interakcji migdzy nauczycielem i uczniem i
catkowicie odrzuca podawanie gotowych rozwiazan, tresci, informacji o metodach
dziatania. Uczen sam dochodzac do wiedzy, wszechstronnie si¢ rozwija i zyskuje wiarg we
wlasne mozliwosci.

Wedlug trzeciej reakcji na zmiany — modernizacji, nie trzeba odrzucac istniejacego
systemu, ale wprowadzi¢ udoskonalenia jakosciowe®. Wprowadzenie starego w nowe,
zmodernizowanie istniejacej struktury. Wydaje sig, ze trzecia koncepcja jest optymalna,
gdyz nie zaktada odrzucenia wszystkiego, co zostalo dotychczas osiagnigte i
wypracowane, ale tez zaklada konieczno$¢ dostosowania systemu do wymagan
wspotczesnoscei, czyli w zasadzie do cigglej zmiany. Modernizowanie systemu edukacji w
Polsce odbywa si¢ za pomoca m.in. reform edukacyjnych. W Polsce ostatnia reforma
edukacji zostata rozpoczeta w 1999 roku. Jest to reforma zaktadajaca zmiang praktycznie
wszystkich elementow  systemu. Zmodyfikowano programy nauczania, zarzadzanie
szkotami, strukture szkolnictwa, System oceniania i egzaminowania, system ksztatcenia i
doskonalenia nauczycieli oraz relacje rodzina-szkota.

Model szkoty jako organizacji uczacej si¢ miesci si¢ w teorii modernizacji jako reakcja
na zmiany. Mozna zatem powiedzie¢, ze model szkoty jako organizacji uczacej si¢ jest
modelem mieszanym, czyli kontynuuje to, co dobre, i modernizuje to, co zle.
Poszukiwania odpowiedniej drogi przemian w edukacji trwaja nie tylko w Polsce, ale na

calym $wiecie. Jedng z najbardziej znanych oséb na calym $wiecie, ktdra swojg koncepcje

B' B. Karpeta-Pe¢, Alternatywne formy uczenia sie w swietle koncepcji alternatywnego uczenia sig, [w:] B.
Sliwerski (red.), Nowe konteksty (dla) edukacji alternatywnej XXI wieku, Impuls, Krakow 2001, s. 277-279.
°R. Schulz, op.cit., s. 147-148.



przedstawita w 1990 roku w ksigzce pt. Pigta dyscyplina jest P. Senge. Zaprezentowat on
klucz do doskonalenia organizacji. Twierdzi on, ze dzisiejsze instytucje i firmy, aby
przetrwaé, musza by¢ organizacjami uczacymi si¢. Wedtug niego ,,organizacjami, ktdre
zwycieza w przysztosci, beda te, ktore odkryja, jak wykorzysta¢ ludzkie zaangazowanie i
mozliwos$ci uczenia si¢ na wszystkich szczeblach.%”.

Gléwna idea uczacej si¢ organizacji jest umiej¢tno$¢ uczenia si¢ na wilasnych
btgdach i gotowos¢ do ciaglej zmiany. Zmiana jest procesem, ktory nalezy potraktowaé
jako sytuacje uczacag w wymiarze indywidualnym, zespotowym, organizacyjnym. Osoby
uczestniczace w tym procesie maja mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z pogladami innych i
skonfrontowania ich z wlasnymi sadami, co pozwala na dokladng analiz¢ danego
Zagadnieniall. Szkota takze ma szanse sta¢ si¢ organizacja uczaca si¢, jezeli spelni pewne
warunki. Pie¢ dyscyplin uczenia sie, jakie proponuje P. Senge, sa kluczem do stworzenia
organizacji uczacej si¢: ,,wszystkie one wigza si¢ ze zmiana sposobu myslenia —
przejsciem od widzenia cze¢$ci do widzenia cato$ci, od postrzegania ludzi jako bezwolne
marionetki do widzenia ich jako aktywnych uczestnikéw ksztaltowania rzeczywistosci, od
dziatania w perspektywie dnia dzisiejszego do kreacji przysz%oéci”lz. Chcac dopasowac si¢
do dzisiejszych warunkéw, szkoly musza wcigz uczyé sie, jak zyska¢ ludzkie
zaangazowanie i kompetencje, aby moc ustawicznie si¢ zmienia¢, we wszystkich
plaszczyznach dziatania.

Wedlug Senge’a, jest kilka wymiarow, ktore cechuja organizacje uczace si¢:

1) mistrzostwo osobiste,

2) modele myslowe,

3) budowanie wspélnej wizji,

4) uczenie si¢ zespotowe,

5) myslenie systemowe.

Pierwszy element, mistrzostwo osobiste, zaktada, Ze organizacja moze uczy¢ si¢ dzieki
jednostkom uczacym si¢. Mistrzostwo osobiste osiaga si¢, wykraczajac poza kompetencje
1 umiejetnosci, jest to ksztalttowanie obiektywnej wizji rzeczywisto$ci, rozwijanie
cierpliwosci, rozwdj duchowy. Mistrzostwo osobiste nie jest stanem, ale procesem, ciggle
udoskonalanie naszej wizji, zgodnie z potrzebami rzeczywistosci. Ludzie 0 wysokim

poziomie mistrzostwa osobistego sa w ciaglym trybie nauki i tak naprawde nigdy nie

0p Senge, op.cit., s. 17.

Up, Elsner, Kierowanie zmiang w szkole. Nowy sposob myslenia i dziatania, CODN,
Warszawa 2005, s. 20.

2P Senge, op.cit., 5.78.
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docieraja do celu, nigdy nie przestajg si¢ uczy¢. Nieustanny rozwoj, $wiadomo$¢ braku
pewnych kompetencji i potrzeba ich uzupelniania jest mistrzostwem. P. Senge zaznacza,
ze uczenie si¢ jednostek nie gwarantuje tego, ze uczy¢ si¢ bedzie cata organizacja, ale jest
to jeden z warunkéw, jaki musi byé spelniony™. Doskonali¢ si¢ maja wszystkie podmioty
uczestniczace w zyciu organizacji, CO oznacza, ze w szkole oprocz uczniow, powinni takze
uczy¢ si¢ nauczyciele, dyrekcja, administracja i rodzice.

Modele myslowe sg tworzone przez stereotypy, schematy, ograniczenia. ,,Nowe
koncepcje zawodza przy wprowadzaniu do praktyki, poniewaz pozostaja w konflikcie z
naszymi wewngtrznymi obrazami — modelami tego, jak funkcjonuje §wiat, obrazami, ktore
ograniczajg nas do naszych starych, dobrze wyprobowanych sposobow myslenia i
dziatania”™. Aby organizacja mogta si¢ rozwija¢ i by¢ kreatywna, jej cztonkowie musza
by¢ gotowi do zmian $wiatopogladowych. Sztywny, schematyczny sposob mys$lenia
blokuje rozwoj zarowno 0soby, jak i organizacji. W odniesieniu do szkoty najwazniejsze
jest otwarcie si¢ na pomysty innych, pozwolenie na aktywne ksztaltowanie szkoty
wszystkim podmiotom, czyli oddanie prawa gtosu uczniom, rodzicom, nauczycielom.
Kazdy z osobna ma bowiem odmienny punkt widzenia. Powoduje to czgsto odsuniecie
podmiotéw od siebie, brak zaangazowania we wprowadzane przez dyrektora zmiany.
Wszystko wygladatoby inaczej, gdyby zmiany nastgpowaly w wyniku wspdlnej
inicjatywy wymienionych podmiotéw, a przynajmniej gdyby byty poddawane pod
dyskusje.

Peter Senge wskazuje, ze gldwna idea rozwoju organizacji jest zdolnos¢ do
utrzymywania obrazu przyszlosci, jaka chcemy stworzyé. Wizja taka daje odwage do
wprowadzenia innowacji i eksperymentowania. Wspdlny obraz organizacji to nie jest
recepta lub przepis na dzialanie, ale sg to cele i pryncypia, ktorymi kierujg si¢ osoby w
dazeniu do urzeczywistnienia wspdlnej wizji organizacji. Oznacza to, ze w szkole wszyscy
sa wlaczeni w nurt przeksztalcen i dzigki wspolnie ustalonym priorytetom, kazdy podmiot
wie, za co jest odpowiedzialny i do czego dazy cata szkota i on sam. Niestety w polskiej
szkole ,,dyrektorzy i nauczyciele z wielka determinacja bronig swojego wiladztwa, a
rodzicow traktuja nazbyt jeszcze czgsto jako barbarzynskich dyletantow, ktorzy chea
odebra¢ im ich czastke Wiadzy”ls. Budowanie wspdlnej wizji organizacji zmusza do

pozbycia si¢ wlasnych, wylacznie stusznych wizji na rzecz wspolpracy z innymi.

¥ p_Senge, op.cit., 5.145.
' Ibidem, s. 78, 175.
15 3. Kropiwnicki, Rodzice — szkola: trzecia droga?, ,Nowe w Szkole” 2000/2001, nr 2.
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Uczenie si¢ zespotowe to czwarty element charakteryzujacy organizacje uczace sie.
Ta kategoria jest budowana na podstawie mistrzostwa osobistego i wspdlnej wizji.
Zasadniczg cecha tej kategorii jest umiejetnos¢ dialogu cztonkéw zespotu, co prowadzi do
Wyostrzenia spojrzenia na pewne sprawy, a zatem do glebszego analizowania zagadnien i
w konsekwencji efektywnego uczenia sic;le. Szkota jako organizacja uczaca sig, ten
wymiar moze realizowaé poprzez stworzenie lub przylaczenie si¢ do sieci szkot. Taka sie¢
powstata, np. we Wtoszech. Naleza do niej 33 szkoty, kazda jest odpowiedzialna za inne
formy aktywnosci. Grupy nauczycieli w kazdej placowce organizujg rozne kursy, zespoty
samoksztalceniowe, zespoly badawcze, ktére tworza oferte dla calej sieci’’. Przyktady
wdrozenia idei uczenia si¢ zespolowego mamy tez na gruncie polskim. W jednej ze szkot
powotlano 11 zespotdow samoksztalceniowych nauczycieli zajmujacych si¢ réznorodna
problematyka, np. zesp6t ds. wspolpracy z rodzicami, zespdt ds. promocji szkoty, zespot
ds. imprez i uroczystosci szkolnych etc. Efekty takiej wspotpracy zostaly zauwazone przez
wszystkich. Wzrosto zaangazowanie rodzicow w zycie szkoly, a takze kultura osobista
ucznidow,  zmniejszyly  si¢  przejawy patologiils. Powotywanie  zespotow
samoksztatceniowych staje si¢ coraz bardziej powszechne, gdyz efekty takiej wspotpracy
$g nieocenione.

W zespotowym uczeniu si¢ powinni bra¢ udzial takze rodzice, administracja,
dyrekcja. W jednej z belgijskich szkét wprowadzono coroczne debaty, gdzie przy
wspolnym stole zasiadaja jako partnerzy rodzice, nauczyciele, pracownicy administracji,
kadra kierownicza i dyskutuja na temat réznych aspektow zycia szkolylg. Propozycji
wspolnego uczenia si¢ moze by¢ bardzo wiele, w zalezno$ci od typu placowki, jej
specyfiki. Przytoczone przyktady ukazuja, ze sa szkoty, ktore chca si¢ uczyé, sa szkoty,
ktore decyduja si¢ wprowadzi¢ zmiany do skostniatej struktury i uzyskuja pozytywne
efekty w wymiarze jednostkowym oraz poprawg jakosci funkcjonowania catej placowki.

Myslenie systemowe to piata, kluczowa, wedlug Senge’a, kategoria ,,stanowi
antidotum na poczucie bezradnosci, jakie w tym wieku wzajemnych uzaleznien odczuwa
wielu ludzi”®. Jest to myslenie catosciowe, zasob wiedzy i umiejetnosci pozwalajacy na

wyjasnienie i zmian¢ pewnych zjawisk. ,,Prowadzi ono do coraz lepszego do§wiadczania

6P, Senge, op.cit , s. 145-265.

Y D. Bachi, S. Mosca, Sie¢ szkél, czyli jak nauczyciele wspdlnie uczq sie, [w:], D. Elsner (red.), Szkola
Jjako uczqca sie organizacja, Mentor, Chorzow 2003, s. 126-131.

8 B. Kubiczek, A. Rompala, Doskonalenie szkoly poprzez uczenie sie wspélpracy w radzie pedagogicznej,
[w:] D. Elsner (red.), op.cit., s. 93-100.

13). Denis, Doskonalenie jakosci pracy szkoly poprzez dialog z rodzicami, [w:] D. Elsner (red.),op.cit., s.
118-125.

2 p_Senge op.cit., s. 78.
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wzajemnych zwiazkéw w zyciu i widzenia calo$ci, a nie czesci”®. W odniesieniu do

szkoly mozna powiedzie¢, ze piata dyscyplina to widzenie calej szkoty, to postrzeganie
siebie w powigzaniu z innymi cztonkami spolecznosci szkolnej, a nie w oderwaniu od
nich?. Ten spos6b widzenia rzeczywistosci jest dzi§ szczegdlnie potrzebny, gdyz jeste$my
przytloczeni zlozono$cia $wiata, zalewem informacji, ktorych nie jesteSmy w stanie
przyswoi¢, szybkim tempem zmian, ktéorym nie potrafimy dotrzymac kroku?,

Bill Hacket podaje przyktady zmian, jakie powinny zaj$¢ w postawach i my$leniu
0 szkole. Po pierwsze, powinno nastapi¢ przejscie od postawy — wiedza daje wladze do
doceniania dzielenia si¢ wiedza. Przej$cie od wielu poziomdéw zarzadzania do niewielu
poziomoéw zarzadzania, od nieregularnego szkolenia do nieustannego uczenia si¢, od
wladzy wynikajacej z zajmowanego stanowiska do wladzy wynikajacej z przynaleznosci
do sieci ekspertow, od tytutomanii do ich ignorancji, od nierébwno roztozonej
odpowiedzialnosci do jej wspotodczuwania, od kultury obwiniania innych do kultury
odpowiedzialno$ci, od kultu zasad do kultu wartosci, od funkcjonalnych silosow do
zespotow multidyscyplinarnych, od unikania ryzyka do ducha przedsigbiorczosci, od
orientacji na przedsigbiorstwo do orientacji na klienta, od skryto$ci i braku przejrzystosci
do jasnych dziatan, od racjonalnego i kontrolowanego dostepu do informacji do pelnego
dostepu pracownikéw do informacji, od koncentracji na ekspertach i najlepszych
pracownikach do zwrocenia uwagi na wszystkich, od postawy ,,co ja z tego bede mial” do
,,C0 Z tego bedzie miat klient”, od cynizmu do kultury celebrowania wsp(')lpracy24. Przez
wszystkie elementy ,,od do” musi przej$¢ szkota, a dokladniej podmioty zwiazane ze
szkola po to, by stala si¢ ona prawdziwa organizacja uczaca sig.

Jan Fazlagi¢ zauwaza, ze wsrdd polskich nauczycieli najstabszym punktem jest
brak kompetencji organizacyjnych. ,,Doksztalcaja si¢ oni w zakresie wiedzy z zakresu
pedagogiki, psychologii, przedmiotu, ktérego ucza, ale nie maja pojecia o zasadach dobre;j
organizacji>”.

Aby szkola mogla sta¢ si¢ organizacja uczaca si¢ takze aspekt wiedzy
organizacyjnej musi zosta¢ uzupeliony. Ron Brandt przedstawia liste dziesieciu

elementow, ktore charakteryzuja szkote jako uczaca si¢ organizacje.

2! |bidem, s. 363.

22 p_ Elsner(red.), op.cit., s. 14.

% p_ Senge, op.cit., s. 78.

24 B, Hacket, Beyond Knowledge Management: New Ways to Work and Learn, The Conference Board
Research Report 1262-00-RR, s. 48.

% A. Fazlagié¢, Polska szkola jako organizacja uczgca sie, ,,Dwumiesi¢cznik Szkoly Glownej w
Warszawie”, Warszawa 2005, nr 3/10.
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1. Organizacja uczaca si¢ ma strukture zachecajaca podmioty do zachowan adaptacyjnych.
2. Stawia trudne, ale osiagalne cele.

3. Ma cztonkow, ktorzy potrafia zidentyfikowaé stadium aktualnego rozwoju organizacji.
4. Uczace sie organizacje poszukuja, analizujg i dzialaja na podstawie informacji, ktore
najlepiej dopasowane sa do wyznaczonych celow. Tak jak ludzie r6znig si¢ od siebie pod
wieloma wzgledami, ucza si¢ w rézny sposdb, chociaz wszyscy naleza do jednego
gatunku, tak samo kazda szkota jest indywidualnoscia, gdyz sktada si¢ z r6znych oséb.

5. Szkotly jako organizacje uczace si¢ majg whasng baz¢ wiedzy i dziatania utworzone w
celu tworzenia nowych idei.

6. Wymieniaja si¢ informacjami ze zrédtami zewnegtrznymi. Tak jak ludzie zyskuja
wiedzg, dzigki wymianie informacji, tak i szkoly ucza si¢ od siebie wzajemnie.

7. Otrzymuja sprz¢zenie zwrotne na temat oferowanych produktéw i ustug, chodzi tu o
rzeczy materialne, jak i niematerialne.

8. Szkota jako organizacja uczaca si¢ nieustannie stara si¢ odnawiaé cele, program i
metody dziatania.

9. Wspierajaca kultura organizacyjna szkoty, czyli zapewnienie komfortu psychicznego;
stworzenie $rodowiska, w ktorym beda dostepne narzedzia pracy, szkolenia i mozliwosci
wspotpracy z innymi osobami.

10. Ostatni element mowi o tym, ze szkoly, jako organizacje uczace si¢, tworza ,,systemy

otwarte”, czute na zewngtrzne warunki, sytuacje socjalna, polityczng i gospodarczam.

Zmiana w szkole, zgodnie z zalozeniem organizacji uczacej si¢, powinna by¢
traktowana przez wszystkie podmioty edukacyjne, jako proces i nieodtaczny element

sprawnie funkcjonujacej szkoty.

2. Zalozenia reformy systemu edukacji w Polsce
Wraz z transformacja ustrojowa rzad rozpoczal intensywne prace nad reforma
polskiej szkoty. Nie chodzito tu tylko o zerwanie z komunistycznymi korzeniami, ale o
wydobycie szkoly z zacofania i przystosowania do nowych warunkow. ,.Reformy
edukacyjne budza nadzieje, ale takze sceptycyzm, laczacy si¢ z nie zawsze udang ich
realizacja. W Polsce reforma edukacji jest zadaniem priorytetowym i $cisle zwigzanym z

wyzwaniami globalizacji $wiata, transformacji ustrojowej oraz procesami integracji

% R, Brandt, Is his school a learning organization? 10 ways to tell, “National Staff
Development Council” 2003, vol. 24, no. 1, s. 10-16.
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europejskiej. W 1999 r. rozpoczeto w Polsce wieloletnia, kompleksowa i radykalna
reformg¢ programéw i metod pracy dydaktyczno-wychowawczej oraz struktury ustroju
szkolnictwa. Od rozpoczetej reformy nie ma juz odwotania, cho¢ nie wyklucza to
dokonywania korekt, uzasadnionych wynikami monitorowania reformy, jej naukowa i
spoteczng ocena, w tym oceng warunkow i sposobow jej realizacji”27.
Zatozenia reformy edukacji zostaty oparte na szeéciu filarach okreslonych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej:
. Nowy ustréj szkolny.
Zewngtrzny system egzaminacyjny.

1

2

3. Rozdzial zarzadzania od nadzorowania.
4. Nowy status zawodowy nauczyciela.

5

Nowe zasady finansowania szkolnictwa.

o

Reforma programowa.

Najwazniejszym elementem reformy jest stworzenie nowych typéw szkoét oraz
likwidacja niektorych dotychczas istniejagcych. Nowy ustroj szkolny obejmuje etapy od
przedszkola po studia doktoranckie wraz z ksztalceniem ustawicznym. Zreformowany
system edukacji w Polsce ma podobny uktad jak w panstwach zachodnioeuropejskich, sa
to: szkota podstawowa, gimnazjum, liceum, na poziomie za$ akademickim o licencjat;
magisterium i doktorat w strukturze systemu szkolnego moga wystgpowaé placowki
zardwno publiczne, jak i niepubliczne.

Obecny system edukacji po wprowadzonych zmianach, w roku 2012 przedstawia
si¢ nastgpujaco.

Edukacja przedszkolna w Polsce rozpoczyna si¢ od 3. roku zycia i jest dobrowolna
dla dzieci trzy- i czteroletnich. W 5. roku zycia kazde dziecko powinno rozpoczgé
obowigzkowe roczne przygotowanie przedszkolne realizowane w przedszkolach i innych
formach wychowania przedszkolnego. Od 1 wrzes$nia 2011 roku obnizono wiek szkolny,
dzieci 6-letnie rozpoczynaja nauke w klasie pierwszej, a w wieku 5-ciu lat uczestniczg w
tzw. klasie ,,0” w szkole lub przedszkolu. Ustawa ta wzbudzita wiele kontrowersji wiec do
2013 roku rodzice majg wybdr czy ich dziecko ma rozpocza¢ nauke w wieku 6 czy 7 lat.
Ksztalcenie obowigzkowe (od 6. do 16. roku zycia) trwa 10 lat i obejmuje rok

obowiazkowej edukacji przedszkolnej oraz 6 lat szkoty podstawowej i 3 lata gimnazjum

27 Cz. Banach, Skarb ukryty w edukacji, Strategia rozwoju edukacji w Polsce do roku 2020,
http://www.up.krakow.pl/konspekt/12/strategia.html-, dostep: 11.01.2012.
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(obowiazek szkolny). Obowigzek nauki trwa do 18. roku zycia i obejmuje ksztalcenie w
petnym lub niepelnym wymiarze, w formach szkolnych lub pozaszkolnych.

Na I etapie ksztatcenia, czyli w klasach I - IlI, wszystkich przedmiotéw uczy jeden
nauczyciel z wyjatkiem zaje¢ z jezyka obcego, ktore sg prowadzone przez nauczyciela
przedmiotu. Zajecia w tych klasach sa zintegrowane. Od IV klasy lekcje prowadza
nauczyciele poszczegodlnych przedmiotow. Wybor podrgcznikow z listy zatwierdzonej
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej nalezy do szkoty (nauczycieli). Nauczyciele moga
wprowadza¢ innowacyjne metody nauczania i wybra¢ najodpowiedniejszy program
nauczania lub opracowaé wlasny program nauczania oparty na podstawie programowe;.
Zestaw programow nauczania obowiazujacy w szkole zatwierdza dyrektor szkoty.

Przyjecie ucznia do gimnazjum odbywa si¢ na podstawie $wiadectwa ukonczenia
szkoty podstawowej. Po VI klasie szkoty podstawowej wymagane jest przystapienie do
zewnetrznego sprawdzianu. Sprawdzian ten nie ma funkcji selekcyjnej, ale umozliwia
poznanie osiagni¢¢ uczniow. Pierwszy sprawdzian odbyt si¢ w 2002 roku.

Na zakonczenie 3-letniego gimnazjum uczniowie zdaja powszechny, obowigzkowy
egzamin, ktérego wyniki podaje si¢ na $wiadectwie gimnazjalnym. PO raz pierwszy
zewngtrzny egzamin gimnazjalny zostat przeprowadzony w 2002 roku. Wyniki egzaminu
wraz z koncowa oceng osiagnie¢ ucznidw decyduja o przyjeciu do szkot Srednich II
stopnia. Wszystkie sprawdziany i egzaminy zewnetrzne sg przeprowadzane przez 8
Okregowych Komisji Egzaminacyjnych, wspomaganych i nadzorowanych przez Centralng
Komisj¢ Egzaminacyjng.

Na poziomie szkoty sredniej II stopnia obowiazuje nauczanie przedmiotowe i w
ramach $ciezek migdzyprzedmiotowych. Ministerstwo Edukacji okresla podstawe
programowa ksztalcenia ogolnego dla kazdego rodzaju szkoty, dla kazdego przedmiotu i
Sciezki miedzyprzedmiotowej. Podobnie jak w szkole podstawowej i gimnazjum
nauczyciele decyduja o wyborze podrecznikow z listy zatwierdzonej przez Ministerstwo i
programow nauczania zatwierdzonych przez dyrektora.

Nowa matura, czyli egzamin panstwowy, jest przeprowadzany w Polsce od 2005
roku wsrdd absolwentow szkot §rednich, wprowadzony w ramach reformy i zastepujacy
egzamin dojrzalosci (tzw. stara maturg). Egzaminy konczace szkote $rednia i pozwalajace
na ubieganie si¢ o miejsce na studia sg ujednolicone i zewngtrzne. Zatozeniem nowej
formy egzaminu konczacego szkot¢ Srednig jest zastapienie egzamindw wstepnych na

uczelnie wyzsze. Przyjecia na studia odbywajg si¢ tylko na podstawie wynikow egzaminu
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maturalnego. Ze wzgledu na specyfike niektorych kierunkow poszczegodlne wydziaty moga
wprowadza¢ dodatkowe wymogi (kierunki sportowe, artystyczne itp.).

Studia pierwszego stopnia od 2005 roku trwaja od 3 do 4 lat, na koniec student
uzyskuje dyplom kwalifikacji zawodowych i tytutu zawodowego licencjata lub inzyniera,
ktory uprawnia do podjecia pracy lub kontynuowania nauki na studiach drugiego stopnia i
uzyskania tytutu magistra lub tytutu réwnorze¢dnego.

Nauczyciele muszg posiada¢ wyzsze wyksztalcenie. Rodzaj wymaganych studiow
zalezy od etapu edukacyjnego. Nauczyciele szkot podstawowych musza ukonczy¢ studia
pierwszego lub drugiego stopnia, ewentualnie kolegium nauczycielskie konczace si¢
dyplomem. Nauczyciele gimnazjum musza ukonczy¢ studia licencjackie lub magisterskie a
nauczyciele szkét ponadgimnazjalych powinni mie¢ tytut magistra. Jednakze warunkiem
nauczania jest odpowiednie przygotowanie pedagogiczne, czyli ukonczenie kursu
pedagogicznego w trakcie studiow lub po (studia podyplomowe).

Karta Nauczyciela, uchwalona 18 lutego 2000 roku wprowadzita cztery nastgpujace

stopnie awansu zawodowego nauczyciela:

* nauczyciel stazysta,

* nauczyciel kontraktowy,

* nauczyciel mianowany,

* nauczyciel dyplomowany.

Kolejne elementy reformy wprowadzane sg powoli od 1999 roku.

Prawie w kazdej wypowiedzi czy publikacji na temat reformy oswiaty pada stowo
,rodzice”. Wynika z tego, ze rodzice uzyskali naprawd¢ wazny glos w sprawach swoich
dzieci oraz s3 rownorzednym partnerem dla samorzadow i dyrektorow szkot.

Pierwszym waznym organem pracy szkoty w zakresie wspotpracy rodziny i szkoty
jest rada rodzicow. Wybrani rodzice dzieci z danej placowki tworzg rade rodzicow. Rada
rodzicow jest organem doradczym i opiniotworczym w szkole®®.

Nowelizacja ustawy o systemie o$wiaty i innych ustaw dokonana ustawg z dnia
11.04.2007r. 0 zmianie ustawy 0 systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(DzU z 2007r. Nr 80, poz. 542) ma na celu podniesienie rangi i zwiekszenie roli rodzicow
w funkcjonowaniu szkoty.

Kompetencje rady rodzicoéw wynikaja z nastgpujacych dokumentow:

2 Ibidem, s. 11-12.
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1. Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o§wiaty i jej nowelizacja z dnia 11 kwietnia
2007 r.

— art. 22a ust. 2b (wyrazanie opinii w sprawie zestawu programow wychowania

przedszkolnego lub szkolnego zestawu programoéw nauczania i szkolnego zestawu

podrecznikow)

— art. 22a ust. 2g (wnioskowanie zmian 0 zestawie programow wychowania

przedszkolnego lub szkolnym zestawie programow nauczania, a takze szkolnym

zestawie podrgcznikow),

— art. 36a ust. 5 pkt 2b oraz ust. 5b pkt 2 (udziat przedstawicieli rodzicéw w komisji

konkursowej powotanej w celu wyboru dyrektora),

— art. 56 ust. 2 (opiniowanie podj¢cia i prowadzenia w szkole dziatalno$ci przez

stowarzyszenia i inne organizacje),

— art. 54 (kompetencje rady rodzicow),

— art. 64a ust. 2, 3 1 4 (kwestie zwigzane z obowigzkiem noszenia przez uczniow

jednolitego stroju na terenie szkoty);

2. Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela z poézniejszymi zmianami,
w szczegolnosei:

— art. 6a ust. 1 pkt. 5, umozliwiajacy radzie rodzicow wnioskowanie o oceng pracy

nauczyciela,

— art. 9c ust. 6 pkt. 1 1 2, zgodnie z ktérym rada rodzicoéw ma prawo przedstawic

swoja opini¢ na temat oceny dorobku zawodowego nauczyciela stazysty,

kontraktowego i mianowanego za okres stazu®,

Przepisy znowelizowanej ustawy, ktore zaczglty obowiazywac od 1 wrze$nia 2007
roku, zwigkszyly kompetencje rad rodzicow w szkotach publicznych prowadzonych przez
organ wiladzy publicznej oraz wprowadzily obligatoryjnos¢ funkcjonowania rady
rodzicow w szkotach i placowkach publicznych. Dotychczas w ustawie z dnia 7 wrzesnia
1991 roku o systemie oswiaty (tekst jedn. — DzU z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) byt
jedynie zapis, ze w szkole i1 placowce moze dziata¢ rada rodzicow. Bardzo wazng zmiang
jest takze obowigzek powolywania rady rodzicow w kazdym roku szkolnym na nowo.
Ustawodawca zapewnit, ze rada rodzicow, ztozona z reprezentantow wszystkich klas, ma
m.in. uprawnienia do uchwalania w porozumieniu z radg pedagogiczng programu

wychowawczego i programu profilaktyki oraz opiniowania projektu planu finansowego

2 DzU z 2007 Nr 80, poz. 542.
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sktadanego przez dyrektora szkoly. Jednoczesnie rodzice beda mieli wptyw na decyzje
dotyczace dziatalnosci stowarzyszen i organizacji spotecznych na terenie szkoty, prawo do
wspoétdecydowania o formie jednolitego stroju dla uczniow i mozliwo$¢é wyrazania opinii
0 pracy nauczycieli. ,,Rada rodzicow wystepuje do organu prowadzacego szkote lub
placowke, organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, dyrektora, rady pedagogicznej oraz
rady szkoty lub placéwki z wnioskami i opiniami dotyczacymi wszystkich spraw szkoty
lub placéwki”3°.

Programy nauczania tworzg wspolnie — nauczyciel, dyrektor, rada pedagogiczna,
rada rodzicow®. Zadaniem rady pedagogicznej i rady rodzicow jest wspélne opracowanie
szczegolowych celow ksztalcenia i wychowania. Minister wlasciwy do spraw o$wiaty i
wychowania okre$li ponadto w drodze rozporzadzenia: warunki przekazywania rodzicom
informacji o post¢pach i trudnosciach ucznia w nauce™. ,Nauczyciele sg zobowigzani do
nieujawniania spraw poruszanych na posiedzeniu rady pedagogicznej, ktoére moga
narusza¢ dobro osobiste uczniow lub ich rodzicow, a takze nauczycieli i innych
pracownikéw szkoly lub placowki™®,

Podczas tworzenia zatozen reformy zdecydowano réowniez o nowym kierunku
tworzenia relacji szkoly z rodzing. Zawazyla na tym negatywna ocena pracy
wychowawczej szkoly. ,,Jedna z przyczyn negatywnej oceny byl brak wspodtpracy szkoty i
domu rodzinnego. Celem podjetych dziatan, w kontek$cie wspolpracy ze srodowiskiem
rodzinnym, byto odtworzenie naturalnej odpowiedzialnosci za los dziecka, ktéra powinny
ponosi¢ osoby mu najbliZsze”34.

W aktach prawnych dotyczacych reformy mozna znalezé wiele wytycznych dla
dyrektorow szkot i nauczycieli o obowigzkach wzgledem rodzicow. Generalnie,

zreformowany system edukacji zaklada duzg aktywnos$¢ rodzicow w szkole. Uznaje ich

prawo do wspotdecydowania o prawie wszystkich aspektach edukacji ich dziecka,

% Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajaca ustawe o systemie o$wiaty oraz ustawe o zmianie
ustawy o systemie o$§wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU z dnia 22 grudnia 2009 r.).
Ustawa z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, rozdz. 4, art. 54.1.

3 Ministerstwo Edukacji Narodowej o programach nauczania, gimnazjum, MEN, Warszawa 1999, s. 4.
oraz Ustawa z 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o$wiaty rozdz. 4, art. 53.1, art. 53.2, art. 53.3, art.53.4.
Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajaca ustawg o systemie o§wiaty oraz ustawg¢ o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU z dnia 22 grudnia 2009 r.).
Ustawa z 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o§wiaty, rozdz. 4, art. 54.1, Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o§wiaty, rozdz. 3, art. 22.2, ust. 4.d.

¥ Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajaca ustawe o systemie o$wiaty oraz ustawe o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw (DzU z dnia 22 grudnia 2009 r.).
Ustawa z 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, rozdz. 4, art. 54.1. Ustawa z 7 wrzesnia 1991 roku o
systemie o$wiaty, rozdz.3, art. 43.3.

%M. Kowalczyk-Szymanska, Rodzice w zreformowanej szkole, ,,Nowe w Szkole” 2005, nr 3.
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podkresla potrzebg utrzymywania pozytywnych, partnerskich relacji rodzicow i
nauczycieli. Wszystko po to, by podnies$¢ jakos¢ edukacji, poprawi¢ efekty dzieci w nauce
1 wyrobi¢ w uczniach pozytywng postawe wobec szkoty.

Obowiazki szkoty wobec rodziny mozna podzieli¢ na: wytyczne dla szkot, na
obowiazki dyrektorow, a takze na zadania, ktore powinni wypehia¢ nauczyciele. Ustawa
przedstawia tylko kilka konkretnych obowigzkéw rodzicéw. Patrzac jednak na zadania
jakie stawia reforma szkole, nauczycielom i dyrektorom, mozna wywnioskowac, czego
szkota moze oczekiwa¢ od rodzicow. Nie beda to typowe obowiazki rodzicow, gdyz aby
zaistnial obowigzek, musza istnie¢ formalne sposoby egzekwowania go, a dyrektor oraz
nauczyciele, czgsto poza prosbami ustnymi i pisemnymi, nie dysponuja szerszymi
mozliwosciami perswazji. W stosunku do rodzicow mozna zatem wyznaczyC szereg
powinnosci, ktore wynikajg z zatozen reformy.

Reforma zaktada ,,spojnos¢ dziatan wychowawczych pomiedzy szkota i rodzinq”35.
W tym aspekcie podkresla si¢ konieczno$¢ uzupehniania przez szkot¢ wychowawczej roli
rodziny. Rodzice ucznidow powinni zosta¢ poinformowani o kodeksie wymagan
edukacyjnych i wychowawczych, jakie stawia szkota, przed podjeciem nauki przez
dziecko w danej placowce, poprzez szkolny program wychowawezy®. | Rodzice, ktérzy sa
pierwszymi wychowawcami, maja prawo decydowania o catlym procesie wychowania
dziecka, réwniez o tym jego nurcie, ktory rozgrywa si¢ w szkole, stad powinni mieé
mozliwo$¢ poznania programu wychowawczego szkoty i wplywania na jego ksztatt™®.
Poza tym uznaje si¢, ze szkota powinna informowaé rodzicow o wszelkich zmianach
zachodzacych w placéwcegg.

Szkota po reformie miata sta¢ si¢ szkola podmiotows, na pierwszym miejscu
stawiajgc rozwoj ucznia. W zwigzku z tym, Zze rodzina jest pierwszym wychowawca, a
podczas nauki szkolnej dzieci nadal odgrywa istotng rolg¢ w ksztaltowaniu osobowosci
mlodego cztowieka, konieczne jest przyblizenie rodzicom problematyki etapéw rozwoju
dzieci i ich specyficznych potrzeb na danym etapie rozwoju. Dzigki temu praca
wychowawcza nauczycieli w szkole i rodzicow w domu bedzie si¢ uzupetniata, a nie
wykluczata. ,,Szkota i placowka publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia

tozsamos$ci narodowej, etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczego6lnosci nauke jezyka

35 Ministerstwo Edukacji Narodowej o wychowaniu w szkole, MEN, Warszawa, 1999, s. 10.

% Ministerstwo Edukacji narodowej o reformie programowej, MEN, Warszawa, 1999, s. 6-7.

37 Ministerstwo Edukacji Narodowej o programie wychowawczym szkoly, MEN, Warszawa 2001, s. 3.
**Ibidem, s.5-23.
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oraz wiasnej historii i kul‘[ury”39

. W zwigzku z tym szkola ma wspomagaé rodzing w
przekazywaniu dorobku kulturalnego i uzupetnianiu wiedzy przekazywanej przez rodzine.

Ustawa z dnia 25 lipca 2008 roku o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy -
Karta Nauczyciela oraz ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (DzU z dnia 8

sierpnia 2008 roku) dokonuje zmian w zakresie obowiazkow rodzicow:

Rodzice dziecka podlegajacego obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3, sa obowigzani
do:

1) dopemhienia czynnosci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do przedszkola lub oddziatu
przedszkolnego zorganizowanego w szkole podstawowej;

2) zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajgcia;

3) informowania, w terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, dyrektora szkoty
podstawowej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, o realizacji tego obowiazku spetnianego w sposob
okreslony w art. 16 ust. 5b;

4) zapewnienia dziecku warunkéw nauki okre$lonych w zezwoleniu, o ktérym mowa w art.
16 ust. 7a — w przypadku dziecka realizujacego obowiazek poza przedszkolem lub oddziatem

przedszkolnym®.

Ukazanie statusu rodzicow w zreformowanej szkole nie byloby pelne bez
uwzglednienia statutow szkot, a te sa znacznie zréznicowane w tym wzgledzie. W zwigzku
z tym w niniejszej pracy dokonano analizy kilkudziesi¢ciu statutow szkét podstawowych
publicznych i niepublicznych, co pozwolito na zebranie kilkunastu propozycji wspotpracy
wspolnych dla wigkszosci szkot.

W statutach znajduja si¢ wskazowki dotyczace wspolpracy rodziny i szkoty.
Nauczyciele powinni wspomaga¢ rodzicow i wspoldziata¢ ze sobg oraz z rodzicami w
zakresie nauczania, wychowania i profilaktyki. Wspolpraca powinna odbywacé si¢ z
uwzglednieniem zasad wzajemnego szacunku i partnerstwa. Wspotpraca rodzicow ze
szkota zapewnia im konkretne korzysci, m.in. znajomos$¢ celow i zadan szkoly oraz
zamierzen klasy, uzyskiwanie biezacej informacji na temat swego dziecka, mozliwo$¢
uzyskiwania porad i konsultacji w sprawach dotyczacych dziecka. Jest wiele form
wspoldziatania, z jakich moga korzysta¢ rodzice i nauczyciele. Do najczestszych zalicza
si¢ zebrania rodzicéw danej klasy z wychowawca, spotkania Rady Klasowej Rodzicéw z

wychowawca, spotkania rodzicow z nauczycielami przedmiotow, a takze indywidualne

® Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst jednolity, rozdz. 1, art. 13.1.
0 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (DzU z dnia 8 sierpnia 2008 r.)
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spotkania nauczycieli z rodzicami. Rodzice moga korzystaé takze z rozméw z pedagogiem
szkolnym, dyrektorem. Do wykorzystywanych form kontaktu naleza rozmowy
telefoniczne i coraz czgsciej kontakty mailowe. Rodzice mogg wlaczaé si¢ w organizacje
wycieczek i uroczystosci szkolnych. Gama mozliwo$ci wspodtpracy jest zatem ogromna i
przytoczone powyzej przyktady jej nie wyczerpuja. Jako$¢ i sposoby zaangazowania
rodzicow zaleza od inwencji rodzicoéw i nauczycieli.

Zgodnie ze statutami rodzice maja obowigzek usprawiedliwia¢ nieobecnos$¢ dzieci w
szkole w wypadku absencji trwajacej jednorazowo nie dluzej niz 5 dni. Rodzice takze
odpowiadaja finansowo za straty wyrzadzone w szkole przez dziecko.

Szkolny program wychowawczy musi pozosta¢ w zgodzie z art. 53 ust. 3 Konstytucji o
prawie rodzicéw do wychowania. Postanowieniu temu czyni w minimalnym stopniu
zados$¢ obowiazek natozony przez wspomniane rozporzadzenie radzie pedagogicznej, ktora
powinna projekt statutu szkoty (wraz z zatacznikiem) przedstawi¢ do uchwalenia Radzie
Szkoty (§ 2, ust. 1). W sktad Rady Szkoty wchodza bowiem m.in. rodzice. Szkolny
program wychowania zawiera cato§ciowy opis zadan wychowawczych, ktorych podjac sie
chce dana szkota. Zadania te bardzo ogolnie sg okre$lone w ustawach o§wiatowych i
rozporzadzeniach, a ich uszczegdtowienie nalezy do dyrektora i nauczycieli.**

Obowigzki cigzace na szkole spoczywaja na nauczycielach, dyrektorze, pedagogu,
psychologu. Kazdy z tych podmiotdéw ma rzetelnic wypetniaé powierzone zadania.
Wymieni¢ mozna takze list¢ obowigzkéw wobec rodziny, z ktérych musi wywigzaé si¢

konkretny podmiot — nauczyciel lub dyrektor.

2.1. Prawa i obowiazki dyrektora wobec rodzicow

Dyrektor szkoty lub placowki w szczegodlnoscei: ,kieruje dziatalnoScig szkoty lub
placowki i reprezentuje ja na zewnatrz; sprawuje nadzor pedagogiczny, sprawuje opieke
nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju psychofizycznego poprzez
aktywne dziatania prozdrowotne; realizuje uchwaty rady szkoty lub placéwki oraz rady

pedagogicznej, podjete w ramach ich kompetencji stanowigcych™?. Dyrektor szkoty lub

“! J. Gracka, Dokument o wychowaniu, gimnazjalne programy wychowawcze, ,,Gazeta Szkolna” 2001, nr
14 (56).

*2 Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy — Karta

Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (DzU z dnia 8 sierpnia 2008

r.) rozdz. 3, art. 39.1.
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placowki w wykonywaniu swoich zadan wspotpracuje z rada szkoty lub placowki, rada

pedagogiczng, rodzicami i samorzadem uczniowskim.

Zakres kompetencji dyrektora szkoty okreslaja gtownie:

1.
2.
3.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. 0 systemie o§wiaty (p6zniej zm.);

Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta nauczyciela (stan na V. 2011);

Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy o

postepowaniu w sprawach nieletnich (DzU z dnia 8 sierpnia 2008 r.);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego 1999 r. w sprawie

wymagan, jakim powinny odpowiada¢ osoby zajmujace stanowiska dyrektorow

oraz inne stanowiska kierownicze w przedszkolach oraz poszczegolnych typach

szkot;

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 1997 r. w sprawie

nauczycieli, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkole (MP z 1997 r.

Nr 30, poz. 284.).

Zakres obowigzkoéw i odpowiedzialnosci dyrektora szkoty zostal szczegdtowo

opisany w zarzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 kwietnia 1997 roku w

sprawie zadan nauczycieli, ktérym powierzono stanowiska kierownicze w szkole.

1.

Tworzenie  warunkow do  realizacji zadan  dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych szkoty.

Ksztattowanie tworczej atmosfery pracy w szkole 1 wiasciwych
warunkow pracy i stosunkow pracowniczych.

Wspoldziatanie z organem prowadzacym w zakresie realizacji zadan
wymagajacych takiego wspotdziatania.

Przedktadanie do zaopiniowania radzie szkoly, a nastgpnie do
zatwierdzenia radzie pedagogicznej, projektow plandéw pracy szkoty,
kierowanie ich realizacja, sktadanie radzie pedagogicznej okresowych
sprawozdan z ich realizacji oraz udzielanie informacji o dziatalnosci
dydaktyczno- wychowawczej szkoty radzie rodzicéw i radzie szkoty.
Ustalanie, po zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej, organizacji pracy
szkoly, w tym zwlaszcza tygodniowego rozkladu zaje¢ lekcyjnych i
pozalekcyjnych.

W razie zaistnienia takiej potrzeby, przedktadanie do zaopiniowania
radzie szkotly, a nastepnie radzie pedagogicznej — w celu podjecia

uchwaty — projektow, innowacji i eksperymentoéw pedagogicznych.
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10.

11.

12.

13.

Sprawowanie nadzoru pedagogicznego zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 sierpnia 1999 roku w sprawie
szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagogicznego, wykazu
stanowisk wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji
niezb¢dnych do sprawowania nadzoru pedagogicznego, a takze
kwalifikacji osob, ktérym mozna zleca¢ przeprowadzenie badan i
opracowanie ekspertyz, a w szczegdlnosci hospitowanie lekcji i innych
zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli oraz prowadzenia dokumentacji
hospitacji.

Podejmowanie decyzji w sprawach przyjmowania uczniow do szkoty,
przenoszenia do innych klas lub oddziatow.

Organizowanie warunkéw dla prawidlowej realizacji Konwencji o
prawach dziecka oraz umozliwienie uczniom podtrzymywania poczucia
tozsamos$ci narodowej, etnicznej, jgzykowej i regionalne;j.
Wspoldziatanie z  zaktadowymi  organizacjami  zwigzkowymi
dziatajacymi w szkole w zakresie przewidzianym odrgbnymi
przepisami, a w szczegdlnoSci: zasigganie opinii w sprawie organizacji
szkoly.

Okreslenia, w porozumieniu z radg rodzicow, wzoru jednolitego stroju
noszonego przez uczniéw na terenie szkoty.

Okreslenia, w porozumieniu z rada rodzicoéw, sytuacji, w ktorych
przebywanie ucznia na terenie szkoty nie wymaga noszenia przez niego
jednolitego stroju ze wzgledu na szczegdlng organizacje zajeé
dydaktyczno-wychowawczych w okreslonym dniu lub dniach.

Dyrektor szkoly w wykonywaniu swoich zadan wspotpracuje z rada

rodzicoéw, radg pedagogiczna, rodzicami i samorzadem uczniowskim.

Ustawa o systemie o$wiaty okresla zadania i1 obowiazki dyrektora jako

przedstawiciela administracji o§wiatowej m.in. jako:

— kierowanie dziatalnoscia szkoty oraz reprezentowanie jej na zewnatrz;

— sprawowanie opieki nad uczniami oraz stwarzanie warunkow ich harmonijnego

rozwoju psychofizycznego;

— realizacje¢ uchwat rady szkoly oraz rady pedagogicznej podjetych w ramach ich

kompetencji stanowigcych.
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W ustawie 0 systemie o$wiaty okreslono takze nastgpujace dodatkowe zadania

dyrektora szkoty, ktore wymagaja podejmowania decyzji administracyjnych:

1.

Podejmowanie decyzji o wczesniejszym przyjeciu dziecka do szkoty (art. 16 ust.
2).

Podejmowanie decyzji w sprawie odroczenia spelniania obowiazku szkolnego
przez dziecko zakwalifikowane przez poradni¢ psychologiczno-pedagogiczna do
ksztalcenia specjalnego (art. 16 ust. 3).

Podejmowanie decyzji w sprawie odraczania obowigzku szkolnego przez dziecko
zamieszkate w obwodzie szkoty (art. 16 ust. 3, 4).

Udzielenie zezwolenia na spetnianie obowiazku szkolnego poza szkotg (art. 16 ust.
8).

Whnioskowanie w sprawie przeniesienia ucznia do innej szkoly (art. 39 ust. 2a).
Upominanie rodzicéw (opiekunow prawnych) dziecka niespetniajacego obowiazku
szkolnego (art. 18);

Podejmowanie decyzji dotyczacej odmowy lub zgody na indywidualny program
albo tok nauczania (art. 66 ust. 1).

Kodeks postgpowania administracyjnego (art. 1 i 2) obejmuje: postepowanie
administracyjne, ktorego przedmiotem jest sprawa administracyjna, postgpowanie
o ustalenie wtasciwo$ci, postepowanie o wydawanie zaswiadczen oraz
postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw. Ze wzgledu na specyfike i obszar
dziatania dyrektora szkoty nie dotyczy go w zasadzie postgpowanie o ustalenie
wlasciwosci. Rozpatrywanie konkretnych spraw i rozstrzyganie ich w drodze
stosowania prawa administracyjnego bedzie dotyczy¢ tylko tych kwestii, ktore
zostaly wymienione w ustawie o$wiatowe] z dookresleniem dotyczacym

koniecznosci zastosowania decyzji administracyjnej.

Wiele zadan dotyczacych budowania pozytywnych relacji z rodzicami stoi przed

dyrektorem placowki. Ma on obowigzek rozmawia¢ z rodzicami i informowaé o

wszystkim, co czeka ich dzieci. Od profesjonalizmu i zaangazowania dyrektora zalezy

akceptacja rodzicow i uczniow. ,Informacja stanowi antidotum na niepewno$é¢”,

informacja rzetelna, zrozumiala i aktualna przygotowana dla rodzicow w jezyku

zrozumiatym dla stuchaczy i pozbawionym fachowego zargonu™.
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3 Ministerstwo Edukacji Narodowej do dyrektorow szkot, MEN, Warszawa, 1999, s. 45-46.
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Zauwaza sig, ze pierwszy kontakt rodzicow z placowka ma znaczenie szczegolne.
Dlatego warto zadba¢ o mozliwie najlepsza jego organizacjg:

—w kazdej gminie powinien zosta¢ wytypowany punkt informacyjny dla rodzicow,
gdzie bedzie mozna uzyska¢ informacj¢ o adresach gimnazjow,

— miedzy kwietniem a koficem maja musza by¢ zorganizowane punkty, w ktorych
rodzice beda mogli zapisa¢ dziecko,

— przed wakacjami dyrektorzy gimnazjow i dyrektorzy szkot podstawowych
przyjmujacych nowych uczniéw powinni zorganizowaé spotkania informacyjne — to
pierwszy kontakt z rodzicami. ,,0d rzetelno$ci przedstawianych tre§ci i od zyczliwo$ci
dyrektora i nauczycieli w duzej mierze zalezy nastawienie rodzicow do szkoly”™**. Reforma
podkresla zatem, ze przed dyrektorem stoi zadanie rozpoczecia budowy pozytywnych
relacji z rodzicami dzieci i pokazanie drogi, jaka szkota wyznaczyta sobie w kontaktach ze
$rodowiskiem. To wiasnie dyrektor reprezentuje placowke na zewnatrz i czgsto ma
pierwszy kontakt z rodzicami i Srodowiskiem.

Dyrektorzy szkoét maja obowiazek wspétpracy z rads szkoty i rodzicami w
wykonywaniu swoich zadan®. Poprzez kontakty z rada pedagogiczng, w ktorej zasiadaja,
takze rodzice przekazuja wnioski wynikajace ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego
oraz informacje o dziatalnodci szkoty*®.

Reforma podkresla takze konieczno$¢ diagnozy i oceny szkolnego $rodowiska
wychowawczego, m.in. poprzez badania oczekiwan rodzicow i ucznidow wobec szkoty, o
ich zainteresowaniach i potrzebach. Diagnoza ma by¢ dokonywana przez dyrektora szkoty
w ramach sprawowanego przez niego nadzoru pedagogicznego. Do badan stosuje si¢
zazwyczaj kwestionariusze ankiety’. ,,Dyrektorzy publicznych szkét podstawowych i
gimnazjow kontroluja spetnianie obowiazku szkolnego przez rodzicow dzieci
zamieszkujacych w obwodach szkot, a gmina kontroluje spetnianie obowigzku nauki
przez miodziez w wieku 16-18 lat, w tym wspoldzialaja z rodzicami w realizacji
0b0wiqzku”48.

Reforma edukacji z 1999 roku okre$la obowiagzki dyrektora wobec rodzicow. W
skrocie mozna wymieni¢ najwazniejsze z nich:

— informowac rodzicow o wszystkim co dzieje si¢ w szkole,

* Ibidem, s. 51.

% Ustawa z 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty, rozdz. 3, art. 39, ust. 4.

% |bidem, rozdz. 3, art. 40.7.

T Ministerstwo Edukacji Narodowej o programie wychowawczym szkoly, MEN, Warszawa 2001, s.
25-27.

8 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiat (tekst jednolity, art. 19.1).
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— wspomagaé wychowawczo i zapewnia¢ edukacje dotyczaca rozwoju dziecka i
jego potrzeb, zagrozen,

— wlacza¢ rodzicow w planowane dziatania organizacyjne (tworzenie plandw,
programoéw, wycieczki etc.).

Wszystko po to, by podejmowane przez szkot¢ dziatania wspoltgraty z potrzebami,

oczekiwaniami i dziataniami wychowawczymi rodzicow.
2.2. Prawa i obowiazki nauczycieli wobec rodzicéw

Zgodnie z zalozeniami reformy nauczyciel ma prawo wyboru programu
wychowania przedszkolnego, programu nauczania oraz podrgcznika spo$rod programéw i
podrecznikéw dopuszczonych do uzytku szkolnego, ma takze prawo opracowania
wlasnego programu wychowania przedszkolnego lub programu nauczania®. Szczegdtowo
prawa nauczyciela sa ujgte w Karcie Nauczycielaso.

»Nauczyciele w swojej pracy wychowawczej powinni wspiera¢ w tym zakresie
obowigzki rodzicow™®:. Prawa rodziny i prawa dziecka stanowig dobro chronione przez
przepisy Konstytucji RP, ktora okresla takze obowigzki rodzicow wobec dziecka.
»Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami.
Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolno$¢ jego

sumienia i wyznania oraz jego przekonania™®%

W tym zakresie nauczyciele moga
uzupehia¢ wychowanie dziecka, jednakze musi by¢ ono zgodne z poszanowaniem praw i
obowiazkow kazdego obywatela.

Doskonalenie nauczycieli ma obejmowaé réwniez aktywne metody prowadzenia
spotkan z rodzicami. Dla nauczycieli z terenéw wiejskich Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa sfinansowala specjalne szkolenia. Celem szkolen bylo przygotowanie
nauczycieli m.in. do wspdlpracy z rodzicami®®. Nauczyciele powinni zdoby¢ wiedze z

zakresu komunikacji niewerbalnej, co wptywa na budowanie pozytywnych relacji z

innymi.

“ Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, rozdz. 22a. 1, 22a.2.

%0 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, stan z grudnia 2011.

*! Ministerstwo Edukacji Narodowej o reformie programowej, ksztatcenie zintegrowane, MEN, Warszawa, 1999,
oraz USTAWA z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty(tekst jednolity: DzU z 1996 r. Nr 67, poz. 329, z pozn.
zm.), rozdz. 1, art. 1, pkt 2.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, rozdz. 2, Wolnosci, Prawa i Obowiazki Czlowieka i
Obywatela, art. 48.

%3 Ministerstwo Edukacji Narodowej o edukacji na wsi, MEN, Warszawa 1999, s. 30.
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Rola nauczycieli jest takze ksztaltowanie wlasciwych postaw rodzicéw wobec
aktywizacji i rozwoju uzdolnien dzieci. Wsparciem, w tej aktywizacji, sa w szkole
pedagog i psycholog, ktorzy moga ,,u§wiadamia¢ rodzicom prawidlowo$ci rozwojowe
dzieci oraz sposoby stymulacji rozwojowej dziecka w rodzinie, a takze wspomagaé¢ ich
przy przekraczaniu przez ich dzieci progow rozwojowych”54. Zauwazono, ze dotychczas
szkola koncentrowala si¢ na przekazywaniu rodzicom informacji iloSciowych — 0
wynikach w nauce, o zakupionych ksigzkach do biblioteki, o konkursach, wycieczkach,
natomiast zupelnie pomijano aspekt dojrzewania dziecka i probleméw z tym zwigzanych.
Przyktadem ,,edukowania” rodzicow sa zorganizowane we Wroctawiu warsztaty dla
rodzicéw dzieci ze szkét podstawowych i ponadpodstawowych pod tytutem ,,Rodzic w
edukacji szkolnej dziecka”. Tematami warsztatdw byly nastgpujace zagadnienia: sposoby
radzenia sobie z dzie¢mi nadpobudliwymi, jak pracowaé z dzie¢mi zagrozonymi dysleksja,
dysgrafia, dyskalkulia, omoéwienie przyczyn powstawania specyficznych problemow
edukacyjnych, rola rodzica w procesie wychowawczo-edukacyjnym, Indywidualne
Wzorce Myslenia, czyli jak utatwi¢ kontakt rodzic—dziecko, szkota—dziecko lub rola
czytania w procesie rozwoju intelektualnego dzieci i doros%ychss.

Nauczyciel ma dokonywac rzetelnej oceny postgpdw w nauce ucznia i informowac
0 nich uczniéw i rodzicéw™. Oceny szkolne maja na celu m.in. dostarczenie rodzicom
(prawnym opiekunom) i nauczycielom informacji o post¢pach, trudnosciach i specjalnych
uzdolnieniach ucznia. Nauczyciel powinien sformulowa¢ wymagania edukacyjne i
poinformowac o nich uczniéw i rodzicow. Oceny majg by¢ jawne dla rodzicéw i uczniow,
a na prosbe ucznia lub rodzicéw nauczyciel ustalajacy ocen¢ powinien ja uzasadni¢. Przed
koncowym lub semestralnym posiedzeniem rady pedagogicznej poszczegodlni nauczyciele
sa zobowiazani do poinformowania uczniéw i rodzicow o proponowanej ocenie z
przedmiotu®.

»Nauczyciele posiadaja odpowiednie kompetencje i do§wiadczenie i to oni powinni
pielegnowa¢ kontakty z rodzing oraz dbaé o $ciste wspotdziatanie i rozwijanie wspotpracy

ze srodowiskiem rodzinnym dziecka™®®,

* Ministerstwo Edukacji Narodowej o dysleksji, czyli specyficznych trudno$ciach w nauce, MEN,
Warszawa 1999, s. 12-13.

% Warsztaty ,,Rodzic w edukacji szkolnej dziecka”, http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosci/117484.html-

, dostep: 11.01.2012.

% Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty, rozdz. 3, art. 22.2, ust. 4d.

57 Ministerstwo Edukacji Narodowej o ocenianiu, MEN, Warszawa 1999, s. 7-12.

%8 M. Parlak, Wspélpraca przedszkola z rodzicami i $rodowiskiem lokalnym, [w:] E. Zyzik (red.), Wybrane
zagadnienia z pedagogiki przedszkolnej, Wydawnictwo UH-P Jana Kochanowskiego, Kielce 2009, s. 179.
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Podsumowujac, do najwazniejszych praw i obowigzkow nauczycieli wobec
rodzicow naleza:

— wspieranie rodzicOw w pracy wychowawczej,

— prowadzenie spotkan z rodzicami,

— organizowanie pogadanki, szkolen dla rodzicow,

— informowanie rodzicdw o mocnych i stabych stronach ucznia,

— ustawicznie rozwijanie swojej wiedzy i umigj¢tnosci na temat komunikacji
miedzyludzkiej,

— angazowanie rodzicow w prace szkoly — organizowanie wycieczek, $wiat,
gazetek szkolnych, itp.,

— utrzymywanie statego kontaktu z rodzicami,

— informowanie rodzicoéw o wynikach dzieci w nauc,

— otwartos$¢ na propozycje rodzicoOw.

Wychowawca w celu realizacji swoich zadan powinien otoczy¢ indywidualna
opicka kazdego wychowanka, planowaé i organizowaé wspélnie z uczniami i ich
rodzicami: rézne formy zycia zespotowego, wspotdziata¢ z nauczycielami uczacymi w
jego klasie (oddziale), utrzymywaé kontakt z rodzicami ucznidéw w celu: poznania i
ustalenia potrzeb opiekunczo-wychowawczych dzieci wlaczenia ich w sprawy zycia klasy

i szkoly.

3. Status rodzicow w zreformowanej szkole

Jak stusznie wskazuje Lucja Reczek-Zymroz ,.konieczno$¢ wspotdziatania szkoty
ze $rodowiskiem lokalnym wynika z braku mozliwoséci pelnej kontroli i wychowania
mtodego cztowieka przez jeden tylko podmiot™.

Rodzice, podobnie jak nauczyciele, uczniowie i dyrektorzy szkot maja swoje prawa
i obowiagzki wzgledem szkoly. Czgé¢ z nich zapisana jest w ustawie o systemie o§wiaty,
cze$¢ ustalona indywidualnie przez spoteczno$¢ szkoly i zapisana w jej statucie, cze$é
wynika posrednio z praw nauczycieli, uczniow i dyrektoréw w szkole.

Z wymienionych w poprzednim rozdziale ksiazki praw 1 obowiazkéw nauczycieli i

dyrektora wylaniaja si¢ prawa rodzicow w szkole.

Rodzice zatem majg prawo do:

% L. Reczek-Zymroz, Wspdldziatanie pedagogiczne szkoly podstawowej ze Srodowiskiem lokalnym, Impuls,
Krakéw, 2009, s.89.
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— wnioskowania o przyjecie dziecka do szkoly wczesniej, jezeli pomyslnie
przejdzie testy dojrzatosci szkolnej, ale spelianie obowigzku szkolnego moze zostaé
odroczone na rok, jezeli badanie w poradni psychologiczno-pedagogicznej potwierdzi takg
konieczno$¢,

— ,rzetelnej informacji o postgpach w nauce, sukcesach i problemach swoich
dzieci,

— wypowiadania si¢ i wyrazania uwag o pracy szkoty i jej jakosci,

— zapoznania z podstawowymi dokumentami szkoty:

“ Programem Wychowawczym,
“ Statutem szkoty,

— podjecia decyzji o udziale dziecka w zajeciach religii,

— poradnictwa pedagoga i wychowawcy,

— zlozenia podania o przyznanie zapomogi bezplatnych podrecznikow, bezptatnego
dozywiania (wspotmiernie posiadanych srodkow),

— zapoznania ze standardami wymagan egzaminacyjnych,

— decydowania o udziale dziecka w zajeciach pozalekcyjnych i zawodach

sportowych,

— udziatu w zyciu szkoty (imprezy klasowe, szkolne, wycieczki, zabawy szkolne

itp.),

— opiniowanie pracy nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans zawodowy”60

— zwrotu kosztéw dowozenia dziecka sze$cioletniego do szkoty, jezeli droga jest
dhuzsza niz 3 km, a rodzice zdecydowali si¢ na zapewnienie dziecku transportu we
wlasnym zakresie®,
— posiadania dwoch przedstawicieli w komisji konkursowej na stanowisko
dyrektora szkoty®?,
— udziatu w radzie rodzicow®,

Rodzice po reformie w 1999 roku majg wigksze niz dotychczas prawa do
wspotdecydowania o modyfikacjach w programie nauczania. Wzrosta takze ich rola jako

partneréw w edukacji. Nie sg postrzegani juz tylko jako bierni stuchacze opinii

% Prawa i obowigzki rodzicow w Gimnazjum nr 2 we Wioctawku,
http://www.gimnazjum?2.g4.pl/rodzice.htm , dostep: 26.10.2012,

&1 Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie o§wiaty, rozdz. 2, art. 14a, ust. 3.

62 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 1. o systemie o$wiaty, rozdz. 2, art. 14a, ust. 3, rozdz. 2, art. 36a, ust.
5, pkt 2.

8% Ustawa Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r, ogloszono dnia 8 czerwca 2006 r., rozdz. 2, art.
6a.1.
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nauczyciela o dziecku, ale oczekuje si¢ od nich aktywnego udzialu w zyciu spotecznosci

szkolnej. Wspdlne dyskusje z innymi rodzicami i nauczycielami majg pomdc w

zrozumieniu potrzeb ucznidw, oczekiwan rodzicow 1 wymogdéw stawianych przez

nauczycieli.

Bez otwartej postawy rodzicow szkota nie jest w stanie zbudowaé pozytywnych
relacji z rodzicami, bez wspotpracy z rodzicami mamy dysfunkcyjna szkote. Duzo zatem
zalezy od nauczycieli i dyrektora, ktorzy moga dzigki swojej postawie zachecaé do
wspotpracy lub jg blokowac¢ i utrudnia¢. Czgsto mamy do czynienia z drugg sytuacja, gdyz
rodzic to kolejny partner do dziatania, to takze dodatkowe dyskusje, kolejne — inne zdanie,
to potrzeba wigkszego kompromisu. I tego polska szkota powoli musi si¢ uczyé, gdyz
dzisiaj rodzic to rowniez wymagajacy klient, o ktérego szkota zabiega.

Artykut 18.1 znowelizowanej w 2008 roku ustawy o systemie oswiaty mowi o tym, ze

rodzice dziecka podlegajacego obowiazkowi szkolnemu sa obowigzani do:

1) dopelnienia czynno$ci zwigzanych ze zgtoszeniem dziecka do szkoty;

2) zapewnienia regularnego ucze¢szczania dziecka na zajecia szkolne;

3) zapewnienia dziecku warunkéw umozliwiajgcych przygotowywanie sie do zajec;

4) informowania, w terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, dyrektora szkoty
podstawowej lub gimnazjum, w obwodzie ktorym dziecko mieszka, o realizacji
obowiazku szkolnego spetnianego w sposob okreslony w art. 16 ust. 5b.

5) rodzice dziecka podlegajacego obowiazkowi nauki, na zgdanie wojta gminy
(burmistrza, prezydenta miasta), na terenie ktorej dziecko mieszka, sa obowigzani
informowac¢ go o formie spelniania obowiazku nauki przez dziecko i zmianach w tym
zakresie.

6) rodzice dziecka realizujacego obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotg na
podstawie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 16 ust. 8, s3 obowigzani do zapewnienia

. , . . . 64
dziecku warunkéw nauki, okreslonych w tym zezwoleniu™".

Weczesniej wymienione obowigzki nauczycieli i dyrektora wskazuja, ze rodzice
oprocz wielu praw maja takze wiele zadan do wykonania w szkole. Obowiazki te mozna
podzieli¢ na edukacyjne oraz wychowawcze.

Szkota, a wlasciwie nauczyciele i dyrektor oczekuja od rodzicéw utrzymywania

statego kontaktu, takze poza zorganizowanymi zebraniami. Rodzice powinni reagowaé na

8% Ustawa z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie o§wiaty, ustawy — Karta Nauczyciela oraz
ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich (DzU z dnia 8 sierpnia 2008 r.).
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informacje przychodzace ze szkoly, rozmawia¢ z nauczycielami i dyrektorem o tym, czy
zgadzaja sig, czy nie z ich propozycjami. Rozmowy powinny dotyczy¢ zarowno drobnych
spraw, np. organizacja wycieczki szkolnej, jak i waznych decyzji wychowawczych. Dzieki
temu zaré6wno dyrektor, jak i nauczyciele wiedza, czy ich dzialania sg stuszne, czy
spotykaja si¢ z aprobata czy tez nie. Wiaze si¢ to z kolejnym obowiazkiem rodzicow —
zglaszania swoich propozycji zmian i aktywnego uczestnictwa w zyciu szkoly.

W nowej szkole nauczyciele, pedagodzy, psychologowie szkolni majg obowigzek
organizowania kursow i szkolen dla rodzicoéw, stad wynika takze obowiazek dla rodzicow-
aktywnego uczestnictwa w tychze warsztatach.

Rodzice powinni wychowywac dzieci zgodnie z normami przyjetymi w panstwie i
uczy¢ je poszanowania praw i obowigzkoéw, a zarazem mogg tez oczekiwa¢ wsparcia w
tym zakresie ze strony szkoty. Patrzac na przypadki brutalnos$ci i agresji wsréd miodych
ludzi, wydaje sie, ze ktoras ze stron nie wywiazuje si¢ nalezycie ze swoich obowigzkow
wychowawczych.

Dzielac wyzej wymienione ogodlne wytyczne na obowigzki wychowawcze i
edukacyjne, uzyskujemy punkty ukazujace mozemy wypunktowaé zakres zaangazowania

rodzica w prace szkoty.

Obowiazki w zakresie wychowania i opieki:

— $wiadomy wybdr placowki, ktora odpowiada uczniowi i1 rodzicowi pod
wzgledem poziomu nauczania, programu wychowawczego,

— zaznajomienie si¢ z programem wychowawczym szkoty, aktywne uczestnictwo
W jego tworzeniu,

— rozmowa z nauczycielem na temat dziecka, jego trudnosci i zdolnosci,

— w przypadku trudno$ci wychowawczych zglaszanie problemu i prosba o pomoc
nauczyciela, pedagoga szkolnego, psychologa szkolnego,

— udzial w radzie rodzicéw lub radzie pedagogicznej

— aktywna pomoc nauczycielowi w przygotowywaniu wycieczek, §wiat, gazetki
szkolnej etc., co ma wplyw na ksztaltowanie pozytywnych postaw wobec szkolty u
dziecka,

—uczestnictwo w proponowanych przez szkote kursach, szkolenia i warsztatach dla
rodzicow

— usprawiedliwianie nieobecnosci ucznia na zajeciach,

— telefoniczne lub osobiste zwalniania z zajec,
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— przybycie do szkoty na prosb¢ wychowawcy, pedagoga lub dyrektora szkoty,

— ponoszenie kosztow napraw zniszczonego przez ucznia wyposazenia szkoty,

— osobiste wiaczenie si¢ w zycie szkoty, do ktérej uczeszcza dziecko, i bycie
istotng czeScig spotecznosei lokalnej,

— zaangazowanie sig, jako partnerzy, w nauczanie dzieci w szkole®.

Obowiazki edukacyjne:

— zapewnienie dziecku realizacji obowigzku szkolnego,

— zapewnienie dziecku warunkoéw do nauki w domu,

— poznanie programu, wedtug ktoérego prowadzone beda zajecia w szkole z danego
przedmiotu,

— kontakt z nauczycielem i kontrolowanie wynikéw w nauce dziecka,

— motywowanie dziecka do nauki oraz branie udzialu w zajg¢ciach pozalekcyjnych
np. kotach zainteresowan,

— sprawdzanie dziecku zadah domowych,

— wspieranie dziecka w trudno$ciach w nauce poprzez kontakt z nauczycielem
organizowanie dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych lub w miar¢ mozliwosci pomoc
dziecku w domu,

— informowanie nauczyciela o tym, ze dziecko ma trudno$ci z nauka danego
przedmiotu,

Obowigzek tworzenia rady rodzicow w szkole wygenerowat nowe potrzeby tego
organu i co za tym idzie propozycj¢ nowelizacji ustawy w tym aspekcie. Na stronie
fundacji ,,Rodzice szkole” znajdziemy projekt nowelizacji:

Art. 1. W art. 54 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty (DzU z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm.) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu: ,,9. Rada rodzicéw
moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, zacigga¢ zobowigzania oraz pozywac i byé
pozywana”. W uzasadnieniu opisane s3 nowe mozliwosci i szerszy zakres dzialania i
wigksza autonomig, jaki stworzytoby wprowadzenie w zycie proponowanej nowelizacji, a
w szczegblnosci posiadanie przez rade rodzicow wilasnego rachunku bankowego,

zatrudnianie wlasnych pracownik()wﬁe. Propozycja zostata ztozona w grudniu 2011 roku

% Prawa i obowiazki rodzicéw w gimnazjum numer 2 we Wioclawku,
http://www.gimnazjum?2.g4.pl/prawarodz.htm-, dostep: 11.01.2012.

% Rodzice szkole, Projekt nowelizacji ustawy o systemie oéwiaty,
http://rodziceszkole.edu.pl/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntntOlarticleid=223&cntnt01returnid=7
8-, dostep: 8.08.2012.
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na rece Minister Krystyny Szumilas. W tej sprawie odbywaja si¢ rowniez spotkania forum
rodzicow przy Ministrze Edukacji Narodowej, podczas ktorych prezentowane sg i
omawiane propozycje zmian w ustawie. Sama Fundacja ,,Rodzice Szkole” dziata bardzo

intensywnie, wspierajac rodzicow i rady rodzicow®’.

%7 Rodzice Szkole, http://rodziceszkole.edu.pl/- , dostep:08.08.2012.
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Rozdzial drugi

Zaangazowanie rodzicow w prace szkoly

1. Kluczowe kategorie pojeciowe wykorzystywane w pracy

Wspolpraca, wspéldzialanie, kooperacja to ,,najogdlniej rzecz biorac potaczone,
wspolne, jednoczesne, zespolone dziatanie zorganizowane wedlug wzoru spotecznego
podziatu pracy co najmniej dwoch podmiotdéw — moga to by¢ jednostki ludzkie, grupy
spoteczne, organizacje i stowarzyszenia, instytucje i placowki, Srodowiska lokalne.
Wspéldzialanie na gruncie pedagogiki spolecznej znamionuje to, ze przejawia si¢ ono w
zgodnym i dobrowolnym dziataniu kilku podmiotow (jednostek, grup spotecznych,
placéwek) w ramach $rodowiska lokalnego; dziatanie to ukierunkowane jest na realizacjg
wspolnych, tozsamych celéw w dziedzinie ksztalcenia, wychowania i opieki. Sprowadza
si¢ ono w glownej mierze do zgodnej (zharmonizowanej) aktywnosci podmiotow w
realizacji zadan czastkowych, majac na wzgledzie przyjete wspdlnie cele; odbywa si¢ w
warunkach pelnej egalitarnosci, wspotrzednosci podmiotow uczestniczqcych”es.

Stownik pedagogiczny podaje, Ze ,,wspoélpraca to wspotdziatanie ze soba jednostek
lub grup ludzi, wykonujacych swoje czastkowe zadania, aby osiagna¢ jakis wspoélny cel;
wspolpraca opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu i lojalnosci oraz na podporzadkowaniu si¢
celowi, nalezycie uswiadomionemu sobie przez wszystkie jednostki lub grupy”eg.

Analizujac problem wspdtpracy rodziny i szkoty, nalezy przyja¢ za Tadeuszem
Kotarbinskim, ze ,,wspotdziatanie wielu podmiotow ze wzgledu na okreslone ich
czynnosci 1 ze wzgledu na okreslone ich cele zachodzi tylko wtedy, jezeli kazdy z tych
podmiotéw pomaga ktéremu$ innemu podmiotowi z tego samego grona lub jest
wspomagany przez jaki$ inny podmiot z tegoz grona”.

Barbara Karolczak- Biernacka twierdzi, ze wspoldzialanie dzieli si¢ na wspotprace
i wspolzawodnictwo, a wiec nie kazde wspéldziatanie jest wspolpraca™. Mowiac o

wspoldziataniu w niniejszej pracy, nalezy rozumie¢ ja jako synonim wspotpracy i

%8 T. Pilch (red.), Elementarne pojecia pedagogiki spolecznej i pracy socjalnej, GWP, Warszawa 1999, s.
345-346.

% W. Okon, Stownik pedagogiczny, PWN, Warszawa 1987, s. 346.

0 B, Karolczuk-Biernacka, Wspotzawodnictwo i wspolpraca w szkole, WWSIP, Warszawa 1987, s. 40.
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kooperacji. Termin wspoldziatanie i wspolpraca wigze si¢ z partnerstwem, mowiac
stownikowo, to ,,bycie czyim§ partnerem — wspodtuczestnikiem jakich$ przedsigwzieé,
traktowanie kogo$ jako rdéwnego sobie partnera”71. W znaczeniu o$wiaty dotyczy
rownorzednosci praw i obowiazkow rodzicow i nauczycieli wobec dzieci. Celem
partnerstwa jest osoba wychowanka, jego edukacja, jak i uksztaltowanie jego
osobowosci’?”.

,Ludzie zaangazowani w partnerstwo stanowig jego istote. To od nich i ich
zaangazowania zalezy, czy planowana inicjatywa osiagnie zaktadane cele. Juz na poczatku
tworzenia partnerstwa napotykamy na podstawowe pytanie: Co bedziemy z tego mieli? Co
chcemy osiqgnq¢ dla siebie w partnerstwie?. Jezeli nie odpowiemy sobie zgodnie z zasada
zaufania i1 jawno$ci na wskazane pytania nie mamy szans na zbudowanie dobrego
partnerstwa”73. W $wietle teorii spotkania relacje partnerskie wzbogacaja czlowieka
okreslaja jego istote i miejsce w $wiecie™.

Elzbieta Gawel-Luty ukazuje zasad¢ partnerstwa w kontaktach rodzicow z
nauczycielami. Wedtug niej jest to rowne partycypowanie w podejmowaniu decyzji obu
podmiotow, ich jednolite prawa i obowiazki po to, by wykluczy¢ dominacje jednej ze
stron™,

Wedhug A.W. Maszke wspotdziatanie to ,,pewien stosunek spoteczny pomigdzy
jednostkami i grupami spotecznymi, wsrdd ktérych nastgpuje wzajemne wzmacnianie
czynno$ci wykonywanych przez drugiego, a zmierzajacych w tym samym czasie do
realizacji wspdlnego celu”’®.

Kolejne pojecie konieczne do zdefiniowania to zaangazowanie, ktore zawiera si¢
w pojeciach wspotpracy, wspotdzialania i partnerstwie i jest ich istotg i spoiwem. Nie ma
bowiem pelnej i tworczej wspotpracy, wspotdziatania ani partnerstwa bez zaangazowania
W to, co sig¢ robi.

Slowo zaangazowanie pochodzi od angazowac, czyli ,,najmowac, przyjmowac do

pracy; zawiera¢ z Kim umowe o prace (np. z aktorem); por. engagement; (a. si¢) godzic sig,

umawiac si¢ o prace; zobowigzaé si¢, wmieszac si¢, weiagna€ si¢ W €0, obarczy¢ si¢ czym,

™ A. Markowski, R. Pawelec (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych. Wilga, Warszawa 2001, s.
565.

2 A, W. Maszke, Wspdlpraca i partnerstwo rodzicéw i nauczycieli, [w:] A. Karpifska (red.), Edukacja w

dialogu i reformie, Trans Humana, Biatystok 2002, s.75.

8 A. Sobolewski (red.), Przez wspélprace do sukcesu, ZWP MPiPS, Warszawa 2007, s. 29.

™ M. Mendel, Partnerstwo rodziny, szkoly i gminy, Wyd. Adam Marszalek, Toruf 200, s. 14-17.

"8 E. Gawel-Luty, Wymiana informacji pomiedzy nauczycielem-wychowawcq Klasy 1-11 szkoly podstawowej

a rodzicami uczniow, WSPS, Stupsk 1995, s. 7.

6 AW. Maszke, op.cit., s. 72.
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wzig¢ na siebie zadanie, odpowiedzialno$¢; (art. tworca ,zaangazowany”) bioracy
tworczoscia swoja emocjonalny, aktywny udziat w faktach i procesach spotecznych”’’.
Angazowaé sie tzn. ,bra¢ w czym$ udzial, wlacza¢ si¢ w co$, wktadajac w to

»8 W tym wypadku mam do czynienia z

uczucie, podejmujac pewne zobowigzanie
angazowaniem w edukacj¢. Edukacja rozumiana jako ,,0g6t proceséw, ktérych celem jest
zmienianie ludzi, przede wszystkim dzieci i mtodziezy — stosownie do panujacych w
danym spoteczenstwie ideatéw i celow wychowawczych. Jest to ogoél procesow
o$wiatowo- wychowawczych, obejmujacych ksztalcenie i wychowanie oraz szeroko
pojmowana o$wiate”’®,

Tylko na podstawie wspolnych oczekiwan mozemy budowaé wspolprace miedzy
réznymi podmiotami. Ustalenie wspolnych oczekiwan wymaga nastgpnie zaangazowania
partnerow w relacje. Bez zaangazowania niemozliwa jest owocna wspOlpraca,
wspoldziatanie ani tworzenie partnerstwaso. Celem wspolpracy jest wytworzenie w
spotecznosci lokalnej srodowiska wychowawczego, ktore bedzie uzupelniato dziatalnos¢
wychowawcza szko1y81.

W niniejszej publikacji uzywa sie pojecia ,zaangazowanie w edukacje”
rozumianego jako celowa aktywno$¢ rodzicow, zwigzana z aktywnoscia domowa i
aktywnoscia szkolng oraz pojecia ,,wspotdziatania” jako synonimu wspotpracy i kooperacji
jednostek lub grup ludzi wykonujacych swoje czastkowe zadania, aby osiagnac jaki$
wspolny cel.

Wszystkie prezentowane powyzej wyjasnienia poje¢ maja status kategorii
badawczych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze prezentowane w kolejnych rozdzialach badania
i ich wyniki oraz uzywane pojecia ,,zaangazowanie”, ,,wspoltpraca”, ,,wspotdziatanie” maja

wymiar praktyczny.

T Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych Kopaliriskiego, http://www.slownik-
online.pl/kopalinski,dostep:26.10.2012,

8 A. Markowski, R. Pawelec (red.), op.cit., s. 36.

" W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1981, s. 66.

8 M. Ptécinska, H. Rylke, Czas wspdlpracy i czas zmian, Warszawa 2002, 5.70-75.

8 R. Uzdzicki, Wspéldzialanie interpersonalne warunkiem rozwoju organizacyjnego instytucji oswiatowych,

[w:] Z. Necki, K. Blaszczyk, R. Uzdzicki, Komunikacja i negocjacje a wspéltdziatanie interpersonalne,

Wyd. Adam Marszatek, Torun 2009, s. 45.
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2. Formy wspolpracy rodzicow ze szkola w §wietle literatury przedmiotu

Prawidtowa wspolpraca rodziny i szkoly opiera si¢ na wspdlnym dla obu
podmiotéw celu. Jednakowe dazenie do tych samych warto$ci pozwala na budowanie
relacji i konstruktywne rozwigzywanie konfliktow®.

W literaturze przedmiotu podawane jest wiele klasyfikacji form wspolpracy szkoty
i rodziny. Wedtug Mieczystawa Lobockiego sa to: indywidualne i zbiorowe spotkania,
posrednie kontakty oraz $wiadczenie wzajemnych ushug®®.

W zwiazku z roznorodno$ciag podziatdéw form wspotpracy szkoly i1 rodziny
przytocze Kklasyfikacje zaproponowana przez E. Gawel-Luty, ktora dzieli formy
wspolpracy szkoty z domem rodzinnym na ,,zbiorowe spotkania z rodzicami, spotkania
towarzyskie, spotkania z ekspertem, indywidualne formy wspoldziatania®®.

Zbiorowe formy wspolpracy to glownie zebrania z rodzicami. Naleza do
tradycyjnych form wspoldziatania szkoly i domu. Podczas takich spotkan rodzice
dowiaduja si¢ o postgpach swoich dzieci, problemach i o najwazniejszych sprawach
klasowych. Jest to najczgstsza, ale nie najkorzystniejsza forma wspotpracy. Jak ukazuje
Maria Mendel ,nauczyciel na wywiadowce zachowuje raczej oftarzowq aranzacje
wlasnego miejsca, ciska rodzicow za male krzesetka, a sam przemawia z géry”®. Taki
uktad miejsca i postawy nauczyciela, o ile w ogdle nie uniemozliwia, to zdecydowanie
ogranicza budowanie partnerskich relacji.

Spotkania towarzyskie sa kolejna forma kontaktu nauczyciela z rodzicami. Takie
spotkania moga odbywac si¢ poza szkola lub w trakcie spotkan z okazji uroczystosci
szkolnych lub klasowych. Wazne jest, ze podczas tego typu spotkan atmosfera jest
serdeczna, co pozwala zardwno nauczycielowi, jak i rodzicom na wicksze wzajemne
otwarcie i poznanie si¢ z innej, mniej formalnej strony®.

Spotkania z ekspertem dotycza  spraw wykraczajacych poza kompetencje

zawodowe i mozliwosci nauczyciela®. Tutaj autorka klasyfikacji wskazuje na dwie

82g, Rogala, Partnerstwo rodzicow i nauczycieli, PIWNN, Warszawa- Wroctaw 1989, s. 11.

8 M. Lobocki, Wspéldziatanie rodzicow i nauczycieli w procesie wychowania, Nasza Ksicgarnia, Warszawa
1985, s. 225.

8 E. Gawel-Luty, Optymalizacja wspétdziatania nauczycieli klas poczqtkowych z rodzicami uczniéw, WSP w
Stupsku, Stupsk 1992, s. 25.

8 M. Mendel, Rodzice i nauczyciele jako sprzymierzericy, Wydawnictwo Harmonia, Gdansk 2007, s. 68.

8 E_Gawel-Luty, Wymiana informacji..., op.cit., s. 27.

8 M. Lobocki, Formy wspéldziatania z rodzicami, [w:] M. Lobocki, ABC wychowania dla nauczycieli i
wychowawcow, WSIP, Warszawa 1992.
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podkategorie: spotkania dotyczace trudnos$ci wychowawczych, jak i spotkania dotyczace
pedagogizacji rodzicow. 8

Bez wzgledu na przyczyng ta forma wspoOlpracy umozliwia poszerzenie wiedzy,
rozwigzanie problemow lub po prostu poznanie kwestii, na ktore warto zwrdci¢ uwage, by
zapobiec ewentualnym problemom.®

Ostatnig forma wspotpracy zaproponowang przez E. Gawel-Luty sa indywidualne
formy wspolpracy rodzicow i nauczycieli. Wérdd nich autorka wymienia: konsultacje
pedagogiczne, wizyty domowe, kontakty korespondencyjne, rozmowy telefoniczne.
Konsultacje pedagogiczne wydaja si¢ w tym aspekcie jedng z najwazniejszych, gdyz
pozwalaja na wspoélne rodzica i nauczyciela dociekanie przyczyn trudnosci i poszukiwanie
mozliwych rozwiazan, ale takze shuza wymianie informacji o dziecku®. Wydaje sie
jednak, ze autorka klasyfikacji zapomina w tym miejscu, iz konsultacje nie musza
dotyczy¢ tylko trudno$ci dziecka, ale takze mozliwo$ci wspomagania jego rozwoju,
zdolnosci, wybitnych umiejgtnosci.

Wizyty domowe pozwalaja na lepsze poznanie warunkow, w jakich funkcjonuje
uczen i jego $rodowisko. Dzisiaj raczej rzadko spotykana forma wspé’rpracygl. Ludzie
bardzo chronig swojej prywatnosci i niechetnie widza nauczyciela w swoich progach.

W kontaktach korespondencyjnych najczgsciej stosowana formga jest dzienniczek
ucznia lub zeszyt przedmiotowy lub pisemna relacja o wynikach w zachowaniu i nauce
dziecka. ,Listy do rodzicow to rzadko stosowana forma kontaktéw nauczyciela z
rodzicami. Ma ona miejsce wowczas, gdy niemozliwe staje si¢ z przyczyn obiektywnych
lub samej tylko niecheci rodzicow bezposrednie spotkanie z nimi”%. Dzisiaj do kontaktow
korespondencyjnych nalezy doda¢ rowniez kontakty mailowe.

Rozmowy telefoniczne sg tatwym i do$¢ czgsto wykorzystywanym sposobem
kontaktu rodzicow i nauczycieli. Obok zglaszania nieobecno$ci i wymiany suchych
informacji, sg tez fatwym i istotnym sposobem budowania relacji rodzica i ucznia. Z racji
swojej specyfiki sa to rozmowy indywidualne, zapewniajace jednocze$nie pewna
intymnos$¢ i mozliwo$¢ otwarcia siq%.

Mieczystaw Lobodzki natomiast dzieli formy wspotpracy na indywidualne i

zbiorowe.

® E. Gawel-Luty, Wymiana informacji, s. 27-28.
8 |bidem, s. 10.

% |bidem, s. 29.

! |bidem.

%2 |bidem, s. 30.

% M. Mendel, Rodzice i nauczyciele, s. 83.
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Do indywidulanych kontaktéw z rodzicami zalicza:

— konsultacje pedagogiczne,

— wizyty domowe,

— kontakty korespondencyjne,

— rozmowy telefoniczne.

W ramach spotkan zbiorowych uwzglednia:

— spotkania robocze (wywiadowki),

— spotkania towarzyskie,

— spotkania z ekspertem®.,

W jednej z prac poznajemy takze sze$¢ glownych obszarow wspolpracy z
rodzicami. Kazda szkola po przeanalizowaniu tych obszaréw moze oceni¢ stopien swojej
wspotpracy z rodzicami.

|. Komunikowanie si¢ z rodzicami. ,,Tu mieszcza si¢ komunikaty docierajace do
ogodtu rodzicéw, w wigkszosci w formie pisemnej: raporty na temat postgpow uczniow,
broszury, listy, ulotki, a takze poprzez kontakt osobisty: spotkania, wieczory rodzicow™”.

Il. ,,Rodzice jako edukatorzy”. Wazne jest, czy Szkota rozpoznaje rodzicéw jako
jednych z wazniejszych nauczycieli uczniéw. Doceniajac ich role, powinna jasno
informowac rodzicow o programie szkoty, zachecac rodzicéw do dyskusji i podejmowania
wspllnych decyzji. Szkota moze takze pomagaé rodzicom w doskonaleniu ich
umiejetnosci 1 poszerzaniu wiedzy poprzez organizowanie kursoéw, szkolen, pogadanek na
konkretne nurtujace rodzicoOw tematy, np. uzaleznien, zachowan prozdrowotnych etc.

I1l. ,,Rodzice jako pomocnicy szkoly”. W tym aspekcie interesuje nas, jak szkota
wykorzystuje wiedz¢ i umiejetnosci rodzicow w swojej pracy, a takze czy ulatwia
rodzicom organizowanie wycieczek, zaje¢ pozalekcyjnych, etc. Wazne jest tutaj
zachgcanie mniej aktywnych, mniej odwaznych rodzicow do wspolpracy.

IV. ,Wsparcie dla rodzicéw” — w tym punkcie chodzi o to, czy szkota zapewnia
rodzicom wsparcie, jakiego potrzebuja. W kazdej szkole, tak jak w kazdym $rodowisku
potrzeby sa rozne. W jednej placowce moze by¢ koniecznos¢ otwarcia bufetu, w innej
zapewnienie opieki nad dzie¢mi w czasie spotkan rodzicow etc. Wazne jest, czy szkota jest

w stanie rozpozna¢ aktualne potrzeby i wspiera¢ rodzicow, jezeli nie w bezposrednim

%M. Lobocki, ABC wychowania, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, s.112.

% E. Beresford, Rola wladz lokalnych we wspieraniu wspélpracy rodzicéw i szkoly, [w:] J.
Kropiwnicki, Ku partnerstwu szkola-rodzice, wydawnictwo nauczycielskie, Jelenia Gora 1999,
S. 24.
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dziataniu, to poprzez zgtoszenie w odpowiedniej agencji istnienie takich potrzeb, np. w
srodowisku, gdzie jest wiele rodzin emigrantéw prosba o kursy jezykowych, etc.

V. ,,Rodzice maja glos” — kolejny obszar wspotpracy. Tu autorka koncepcji
uwzglednia udziat rodzicow w podejmowaniu konkretnych decyzji, udziat w pracach rady
szkoty, komitetach rodzicielskich, etc.

Ostatni obszar to ,,szkota i spotecznos$¢ lokalna”. Szkota powinna korzystaé ze
wsparcia spoteczno$ci lokalnej. Rodzice stanowia 1acznik pomigdzy szkola a
srodowiskiem. ,,Szkola moze uzyska¢ wsparcie ze strony srodowiska przez organizowanie
dni otwartych (pozyskiwanie pienigdzy, wystawy prac uczniow), angazowanie
wolontariuszy”%.

Jednym z najwazniejszych i podstawowych wymogoéw efektywnej wspolpracy
jest prawidtowa komunikacja. W zapobiegnicciu klopotom z rodzicami moze pomoc
poznanie technik utatwiajacych komunikowanie si¢97.

Dotychczasowe badania pozwalaja twierdzi¢, ze szkola jako taka interesuje
rodzicoOw w matej mierze, powazna natomiast jest dla nich sytuacja ich dziecka. Dlatego
im wigcej informacji czy aktywnosci w szkole dotyczy ich dziecka, tym bardziej rodzic
angazuje si¢ w edukacj¢. Badacze austriaccy proponujg powr6t do zaniedbanych form
wspolpracy: hospitacji lekcji przez rodzicow, odwiedzin doméw rodzinnych uczniow
przez nauczycieli, zaangazowanie rodzicOw w rozwigzywanie w domu problemow z
dzieckiem, jakie maja z nim nauczyciele w trakcie lekcji®®.

Kazda istniejgca klasyfikacja form i zakresow wspotpracy obejmuje te kategorie,
ktore sa najczesciej wykorzystywane w praktyce. Jednak lista plaszczyzn czy problemow,
jakie wspolpraca moze i powinna obejmowaé, jest duzo szersza. Sam postep
technologiczny generuje nowe mozliwosci kontaktow: dzienniki elektroniczne, kontakty
mailowe, wideokonferencje stwarzaja nowe ptaszczyzny wspotpracy.

W polskich klasyfikacjach istnieje takze czg¢sto pomijana forma wspotpracy, a
niezwykle wazna, a co najistotniejsze, zazwyczaj przez rodzicow realizowana, a
mianowicie wsparcie nauczyciela poprzez prace z dzieckiem w domu (pomoc w

rozwigzywaniu zadan domowych, pozytywna postawa w stosunku do nauczyciela i

% Ibidem, s. 23-29.

7 B.Hurst, G.Reding, Profesjonalizm w uczeniu. Jak osiggnaé sukces, ABC a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 90.

%8 B. Sliwerski, Mozliwosci rozpoznawania sensu wspdldzialania szkoly, rodzicéw i uczniow w
spoleczenstwie wolnorynkowym, [w:] 1. Nowosad, M. Szymanski, Nauczyciele i rodzice. W
poszukiwaniu nowych znaczen i interpretacji wspolpracy, Wyd. UZ, Zielona Goéra-Krakow

2004, s. 52-53.
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szkoty). Uwzgledniajac ten aspekt, mozna podzieli¢ formy wspotpracy na dwie gtdéwne
kategorie: zaangazowanie w pracg szkoty odbywajace si¢ w placowce edukacyjnej (school
involvement) i zaangazowanie w prace szkoty poprzez wsparcie dziecka w domu (home
involvement)®.

W przedstawionych w niniejszej ksigzce badaniach weryfikowana jest wspotpraca

rodzicow i nauczycieli w szkole.

3. Uzasadnienie potrzeby badan

Reforma edukacji z 1999 roku w zalozeniach miata gruntownie zmieni¢ polska szkotg.
W rzeczywisto$ci kazdy aspekt edukacji zostal mniej lub bardziej zmodyfikowany.
Znaczenia nabrala pozycja rodzica jako waznego podmiotu funkcjonujacego w szkole.
Rodzice otrzymali nowe prawa, ale takze obowiazki. Nalezy zbada¢, czy skutki reformy w
zakresie zmiany relacji rodzina- szkota sa zauwazalne dla nauczycieli, rodzicow i uczniow.
Wazne jest, aby wystucha¢ opinii wszystkich podmiotow edukacji po to, by pozna¢ rézne
punkty widzenia i rozbieznosci. Reforma systemu edukacji w Polsce trwa juz osiem lat i
nadchodzi czas na dokonanie oceny i sprawdzenia jej efektywno$ci. Badania tego
elementu rzeczywistosci sa konieczne, aby moc tworzy¢ odpowiednie programy
wyposazajace nauczycieli w wiedzg i umiejetnosci pracy z rodzicem, angazowania go do
pracy w szkole. Pozwolg zauwazy¢, czy rodzice sa $wiadomi swoich nowych praw i
obowiazkow, czy nalezy ich u§wiadamia¢ w tym zakresie. Reforma zaktada wspdlne —
szkoty i1 rodzicow, opracowywanie i realizowanie celéw wychowawczych i edukacyjnych.

Badania dotychczas realizowane w zakresie relacji rodzina i szkota ukazuja niezbyt
optymistyczny obraz szkoty publicznej. Rodzice i nauczyciele sg $rednio zadowoleni z
istniejacej wspotpracy, chociaz zdaja sobie sprawe z tego, ze ich wspdlne relacje powinny
by¢ jak najlepsze — partnerskie. W szkotach niepublicznych relacja rodzicow ze szkota
jest oceniana zdecydowanie lepiej niz w szkotach publicznych. Rodzice maja poczucie
duzego wptywu na sprawy szkoty i sg zadowoleni z kontaktéw z nauczycielem.

Badano dotychczas, jakie sa opinie rodzicow, nauczycieli, uczniéw, dyrektorow na
temat wspolpracy rodziny i szkoty. Jak wynika z przeanalizowanych przez mnie,

zrealizowanych w Polsce badan w zakresie relacji rodzina-szkota, nikt dotychczas nie

% G. Driessen, P. Sleegers, R. Sluiter, F. Smit, Types of parents and school strategies aimed at the creation
of effective partnerships, “International Journal about Parents in Education” 2007, vol. 1, no. 0, s. 45-52.
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dokonatl poréwnania obrazujacego to, czy nauczyciele i dyrektor maja wiedze¢ o tym,
jakie sg ich prawa i obowiazki wzgledem rodzicow, a takze nie zbadano wiedzy rodzicow
na temat znajomosci ich praw i obowiazkow w szkole. By¢ moze niezadowalajace efekty
we wspoOlpracy rodziny i szkoty wynikajg z nieznajomo$ci wlasnych praw i obowiazkow
podmiotéw edukacyjnych. Poréwnujac wiedz¢ poszczegoélnych rodzicow, nauczycieli,
dyrektoréw z ich opinig o tym, jak wspdlpraca wyglada, mozna zauwazyé¢, czy luki i
niedociggni¢cia we wspotpracy wynikaja po prostu z nieznajomosci praw i obowigzkow,
czy nalezy szuka¢ innych powodow braku lub matej wspotpracy.

Celem przeprowadzonych badan byta weryfikacja wiedzy rodzicéw, nauczycieli i
dyrektoréw na temat zatozen reformy edukacji, a takze poznanie ich opinii na temat
realizacji zatozeh reformy w zakresie relacji rodzina-szkota. Wykorzystano autorskie
narz¢dzia badawcze: kwestionariusz wywiadu, kwestionariusz ankiety oraz sakle ocen.
Umozliwily one poznanie interesujacych mnie aspektow badanej rzeczywistosci i
sprawdzenie, czy wiedza dyrektoroéw, nauczycieli i rodzicow o prawach i obowigzkach jest

realizowana w praktyce.
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Rozdzial trzeci

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

1. Przedmiot i cele badan
Jednym z podstawowych zadan wspolczesnej szkoly stalo sie rzeczywiste
wlaczanie rodzicow w prace szkoly. Dyrektorzy zostali postawieni przed dylematem, jak
zachgci¢ rodzicow do wspolpracy, bez ktorej obecnie prawidlowy rozwdj szkoty jest
niemozliwy. Dotychczasowe badania dowodza, ze rodzice maja $wiadomo$é, iz
wspotpraca jest konieczna i teoretycznie wyrazajg che¢ do jej nawigzania, ale nie idzie za
tym zachowanie potwierdzajace takg gotowos$¢.

Badania spoteczne zmierzaja do odkrywania i opisywania pewnych prawidlowosci w
zyciu spotecznym. Wysitek podejmowany przez nauki spoleczne ma na celu opis i
zrozumienie pewnej rzeczywistosci spolecznej'®. Podejmowany przeze mnie problem
badawczy jest teoretyczno-praktyczny. Oznacza to, Ze rozwigzanie tego problemu wigze
praktyke z teorig, wyniki badan zawieraja ,,uogélnienia wnioskow z badan okreslonych
zjawisk i proceséw pedagogicznych, jak i sugestie dla praktyki™™.

,»Opis 1 rozpoznawanie faktow, zjawisk i procesdw pedagogicznych sa istotnymi celami
zarbwno poznania naukowego, jak i dzialalnodci praktycznej”%. W reformie edukacji
wprowadzanej od 1999 roku w wielu miejscach pojawia si¢ sprawa konieczno$ci
wspolpracy rodziny i szkoty. Z punktu widzenia teorii 1 praktyki pedagogicznej wazne jest
stwierdzenie, czy od 1999 roku nauczyciele, rodzice i uczniowie zauwazyli réznice w
relacjach rodzina—szkota, jak teoretyczne zatozenia reformy w zakresie tej wspotpracy
uciele$nity si¢ w konkretnych dziataniach.

~Przedmiotem badan okresla si¢ wszelkie obiekty, rzeczy oraz zjawiska i procesy,
ktérym one podlegaja i w odniesieniu do ktorych formulujemy pytania badawcze™®,
Przedmiotem badan sa zatem obiekty, rzeczy oraz zjawiska, w odniesieniu do ktorych
prowadzimy badania, np. nauczyciele, rodzice, dyrektorzy szkot.

Przedmiotem badan wilasnych byly efekty reformy edukacji w zakresie
zaangazowania rodzicéw w prace szkoly. Badania mialy na celu uzyskanie informacji jak

zalozenia reformy w zakresie relacji rodzina — szkota zostaly na tym etapie reformy

100 £ Babbie, Badania spoleczne w praktyce, PWN, Warszawa 2003, 5.37.

101 5 palka, Metodologia Badania Praktyka pedagogiczna, GWP, Gdansk 2006, s. 30.
192 1pidem, s. 102.

103 |hidem, s. 44.
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zrealizowane. Pozwolg one stwierdzié¢, czy dyrektor, nauczyciele i rodzice sa $wiadomi

swoich praw i obowigzkéw w zakresie tworzenia podstaw wspolpracy rodziny i szkoty,

oraz czy wykorzystuja t¢ wiedze w praktyce.

Cele badan wtasnych mozna podzieli¢ na

A) Poznawcze:

B) Praktyczne:

Okre$lenie poziomu znajomos$ci zatozen reformy przez
dyrektorow, nauczycieli i rodzicow w zakresie wspotpracy
rodziny i szkoty;

Okreslenie poziomu zaangazowania rodzicow przez dyrektora,
nauczycieli i rodzicoéw w prace szkoty;

Poznanie rodzajow wspolpracy pomigdzy szkola a rodzing w
$wietle zatozen reformy edukacji;

Poznanie wybranych uwarunkowan wspolpracy rodziny i szkoty

w $wietle zalozen reformy.

Wysuniecie dyrektyw praktycznych odno$nie do dalszych etapow
zmian w o$wiacie w zakresie wspotpracy rodziny i szkoty;
Wysunigcie dyrektyw praktycznych odnosnie do kierunku
pedagogizacji rodzicow w zakresie budowania pozytywnych
relacji ze szkota;

Ukazanie kierunku, w jakim powinny zmierza¢ programy szkolen
dla dyrektorow, nauczycieli, ktorzy sa odpowiedzialni za

inicjowanie i podtrzymywanie zaangazowania rodzicow.

2. Podstawy teoretyczne badan wlasnych

Do analizy podjetych w pracy problemow przyjeto koncepcje szkoly jako organizacji

uczacej sie. Teorig organizacji uczacej si¢ stworzyl Amerykanin — Peter Senge'®. Pokazat

on mozliwosci rozwoju nowoczesnych organizacji we wspotczesnym, szybko

zmieniajacym si¢ $wiecie. Szkota, aby dotrzymaé kroku pojawiajacym si¢ zmianom, aby

104 p_ Senge, Pigta dyscyplina, s. 145-265.
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wprowadza¢ innowacje powinna sta si¢ organizacja uczaca si¢. Oznacza to, ze kazdy
podmiot tworzacy szkole, czyli dyrektor, nauczyciele, rodzice, uczniowie i kadra
administracyjna musza uczy¢ si¢, co oznacza nie tylko ksztalcenie formalne, ale takze
umiejetnos$¢ dialogu z innymi podmiotami, wspdlne konstruowanie i wdrazanie pomystow
i programéw dzialania. Kazdy z podmiotéw musi zmieni¢ swoje myslenie, a co za tym
idzie postawe wobec roli, jaka dotychczas petnit w szkole z zamknigtej, formalnej, czgsto
autorytarnej — na otwartg, gotowa do zmian i kompromisu. Wiele badan ukazuje postawy
nauczycieli, dyrektoréw w stosunku do zaistniatych zmian, badano ich oczekiwania wobec

szkoty'®

. Grupa spychana na margines i czgsto w ogéle nieuznawana za podmiot
funkcjonujacy w szkole, sa rodzice. Aby wspoélczesna szkota dobrze funkcjonowata,
konieczne jest zbadanie gotowosci rodzicow do zmian, ich postaw w stosunku do szkoty, a
nastepnie stworzenie programéw pomagajacych im w pelni angazowac¢ si¢ w edukacje.
Trzeba pamigtaé, ze ,,organizacja uczaca si¢” powinna by¢ postrzegana raczej jako metafora,
niz jako wyrazny typ struktury. W organizacji uczacej si¢ najwazniejsze jest, aby zachodzily w niej
spoteczne procesy zmierzajace do tworzenia, utrzymywania i pozyskiwania wiedzy. Procesy te powinny
odbywac si¢ na poziomie organizacyjnym, a nie tylko indywidualnym. Polska szkota na razie nie spetnia
kryteridw ,,organizacji uczacej si¢” przedstawionych przez P. Senge — brakuje podejscia systemowego i
zespotowego uczenia si¢. Podnoszenie kwalifikacji jest raczej postrzegane jako spetnianie pewnych
biurokratycznych wymogow niz dazenie do ,,mistrzostwa osobistego”. Ewolucja w kierunku organizacji
uczacej si¢ powinna odbywac si¢ poprzez zmiang modeli myslenia o roli szkoty i roli nauczyciela w

ol
spoteczenstwie'®.

Kazdy z podmiotow w szkole jako uczacej si¢ organizacji ma do spelnienia nowe
zadania. W szkole uczacej sig, uczen nie jest w centrum. Zardwno uczniowie, nauczyciele,
dyrektor, a takze kadra administracyjna i rodzice tworza szkot¢ i wspdlnie ja zmieniajg.
Przed kazdym z wymienionych podmiotéw stoi wysitek zmiany myslenia tradycyjnego na
myslenie systemowe.

Dyrektor szkolny musi porzuci¢ rolg stratega, kierownika, arbitra, kwestora,
dyplomaty na rzecz bycia nauczycielem, doradca, ambasadorem, adwokatem i
prowadzacym coaching®’. Dyrektor dzisiaj nie ma juz przywileju decydowania 0

wszystkim. Dzi§ kwalifikacje, wiedzg, profesjonalizm innych dziataniu majg tez inne

105 Wybrane publikacje: E. Putkiewicz, M. Zahorska, Nauczyciel w przeddzier reformy, ,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1998, nr 3-4; |. Nowosad, Nauczyciel-wychowawca czasu polskich przeloméw,
Krakow, 2001; K. Lubomirska, Rola wychowawcy w zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci polskiej w
opinii nauczycieli-wychowawcéw, ,,Kwartalnik Pedagogiczny” 2001, nr 3—4.

1064 | Fazlagi¢, op.cit.

W7 D, Elsner, Kierowanie zmiang w szkole, s. 114.
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osoby i to stawia przed kierujacymi placowkami o§wiatowymi nowe zadania. Coaching
jest teraz coraz bardziej pozadanym modelem postepowania kierownika placowki a sam
termin zaczerpnigto ze sportu i z angielska oznacza trenowanie. Z czasem okre$lenie to
przejety inne dyscypliny, nazywajac w ten sposob metod¢ doskonalenia kwalifikacji
zawodowych, a takze nowy sposob kierowania, ktorego celem jest wspomaganie rozwoju
pracownikow po to, by podnies¢ jakos¢ dziatania instytucjilos.

Peter Senge uwaza, ze ,,zadaniem lidera jest projektowanie proceséw uczenia sig,

dzieki ktérym ludzie w calej organizacji beda produktywnie radzi¢ sobie z zasadniczymi
problemami, z ktérymi si¢ spotykaja, i rozwijaé swoje opanowanie dyscyplin uczenia
sie'®”. Stad tez dyrektorzy szkot staja przed wyzwaniem: ,,w jaki sposob mozna stale i
szybko uczy¢ si¢, by nadaza¢ za burzliwym i gwattownie zmieniajagcym si¢ $wiatem
wspélczesnymllo”.
W praktyce pige¢ elementow opisanych przez P. Senge’a w odniesieniu do podmiotow
szkoly oznacza ograniczenie aktywnosci dyrektora i wigksze zaangazowanie czlonkoéw
spoteczno$ci szkolnej w sprawy placowki. Nadaktywnos¢ dyrektora blokuje proces
uczenia si¢ innych i moze skutkowa¢ przyjeciem przez nich biernej postawy. Najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ uczynienie kazdego uczestnika procesu rozwoju liderem zmiany,
chociazby w niewielkim zakresie''!. Ludzie najbardziej angazuja sie w dziatania, ktore sa
przynajmniej w czeSci ich pomystem, wykorzystuja swoje doswiadczenie i chetnie
korzystaja z rad innych. Dyrektor powinien zapewni¢ nauczycielom mozliwo$¢ uczenia si¢
i podnoszenia kwalifikacji. Stworzy¢ warunki materialne i atmosfer¢ emocjonalng do
dialogu, do otwarto$ci wszystkich podmiotow. Szkota dzigki zaangazowaniu wszystkich
bedzie potrafita rozwiazywac problemy.

Dyrektor w szkole, jako organizacji uczacej sie:

— jest projektantem, ma funkcje integracyjng. Z roéznych sktadowych elementow
musi zbudowaé co$, co bedzie dobrze funkcjonowato, ,sednem projektowania jest
dostrzezenie, jak elementy systemu wspolpracujg w dziataniu jako catos¢tt?;

— jest gospodarzem wizji, co oznacza, ze nie jest to ,jego wizja szkoly”, ale
kazdego wuczestnika, wizja jest kompozycja elementéw zaproponowanych przez

wspolpracownikow, dyrektora, rodzicow, ucznidéw. Wspodlna wizja staje si¢ powotaniem.

198 |hidem, s.115.

109p senge, op.cit., s. 335.

110\, Pedler, K. Aspinwall, Przedsigbiorstwo uczqce sig, PETIT, Warszawa 1999, s.14.

Y1 D, Elsner, Szkola jako uczqca sie organizacja. Szansa dla ambitnych, Mentor, Chorzow 2003, s. 46.
112p senge, op.cit., s. 334.
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— jest nauczycielem, jego rola polega na rozwijaniu procesu uczenia si¢ i mySlenia
systemowego wszystkich podmiotow w organizacjim.

Zadania nauczyciela w szkole uczacej si¢ roéwniez ulegaja przeksztatceniu. Z
autorytarnego, konserwatywnego i zogniskowanego na terazniejszo$ci, Wchodzi w role
nauczyciela gotowego do stworzenia partnerskiej relacji z innymi, na otwartego na
innowacje i zmiany. ,,Realizacja zmian jest procesem interakcji i dialogu, wiaze si¢ z

. 7. .. . 114
pokonaniem réznych emocji, opracowaniem programu .

Wazne jest pozytywne
myslenie o zmianie jako czym§$ rozwojowym, ale tez cigglym. Patrzac na nowa rolg
nauczyciela, moéwimy o cigglym rozwoju, ustawicznym dialogu, czyli nieustannym
uczeniu sie.

Podnoszenie kwalifikacji, nieustanne uczenie si¢ jest zadaniem nauczyciela i
znakiem rozpoznawczym uczacej si¢ organizacjins. Duza role¢ w tym procesie odgrywa
dyrektor, ktory powinien wspiera¢ edukacj¢ nauczyciela, zachecaé, wspiera¢, zapewnic
warunki do rozwoju. Oprocz szkolen, kurséw doksztatcajacych organizacyjne uczenie si¢
wymaga dialogu, czyli komunikowania si¢ i relacji partnerskich pomig¢dzy uczestnikami
dialogu*®. Pedagodzy powinni wechodzié w dialog z kolegami z pracy. Miodzi nauczyciele
po studiach przychodza nieprzygotowani psychicznie do pracy w szkole. Dotychczas
bowiem w szkole nie dzielono sig spostrzezeniami i nie dyskutowano o pracy innych’.
Czesto wywotywato to uczucie osamotnienia, izolacji, Igki i frustracje u nauczycieli-
stazystow. Dlatego tak wazne jest stworzenie warunkoéw do dialogu i zachgcenie do
mowienia o problemach w gronie innych nauczycieli oraz dyrekcji. Dziatania zespotowe
Zawsze s3 skuteczniejszellg, a konstruowane w wyniku kooperacji rozwigzania czesciej sa
bardziej tworcze, oryginalne i trafne.

Nawigzanie wspolpracy z rodzicami to takze zadanie dla nauczycieli. Wspotpraca
szkoly i domu jest konieczna, gdyz pomaga nauczycielom i rodzicom w zapobieganiu
trudno$ciom i ich przezwyciezaniu. Ponadto umozliwia wzajemne uczenie si¢, a takze daje

wsparcie i poczucie bezpieczenstwa zaréwno rodzicowi, jak i nauczycielowi. Nauczyciele

nie zdaja sobie sprawy, ze partnerska wspolpraca z rodzicami moze utatwi¢ im prace

3 Ibidem, s. 345.

1141 Eger, M. Zelinova, Jaki jest stosunek nauczycieli do zmian?, [w:] J. Kropiwnicki (red.),
op.cit., s. 60.

115 3. Kropiwnicki (red.), op.cit., 5.53.

Y8 D, Elsner, Kierowanie zmiang w szkole. Nowy sposéb myslenia i dziatania, CODN, Warszawa
2005, s.50.

YT E. potulicka (red.), Szkice z teorii i praktyki zmiany oswiatowej, Wyd. UAM, Poznan 2001, s.30—
31;

18 p senge, op.cit., s. 237.
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pedagogiczng. Zmiany w my$leniu o relacjach nauczyciel-rodzic nastepuja jednak powoli
i takie tez tempo majg przeobrazenia w rzeczywistosci edukacyjnej“g.

Zmiana musi nastgpi¢ takze w mys$leniu o uczniach. Nie sg oni juz bowiem
biernymi odbiorcami wiedzy, ale coraz czesciej chca angazowal si¢ w zycie szkoty
aktywnie i maja prawo do tego, by by¢ traktowani jako uczestnicy reform, ich inicjatorzy,
realizatorzy i odbiorcy. W uczniach tkwi wielki potencjat i jezeli nie zostang wiaczeni do
dialogu, wtedy sita ta obroci si¢ przeciwko szkole™’. Nauczyciele musza wiec przyjac inng
postawe wobec szkoly i uczniéw — na bardziej obiektywna i pozbawiona uprzedzen'".

Uczniowie oczekuja przygotowania do funkcjonowania w spoteczenstwie, w
ktorym innowacje sa codziennoscig a dotychczas nikt nie pytat o ich preferencje, potrzeby

czy pragnienia edukacyjne??

. Uczniowie w szkole uczacej si¢ maja prawo do wyrazania
swoich oczekiwan, a zarazem wptywu na kierunek zmian. Oznacza to takze, ze nie moga
biernie wymagaé, ale powinni prowadzi¢ dialog, szanowac opinie innych, inicjowaé
zmiany, ale tez je realizowaé. Chodzi oczywiscie o reformy pozytywne, przynoszace
korzys$ci wszystkim cztonkom spotecznosci szkolnej, a nie tylko uczniom.

Uczniowie we wspolczesnym $wiecie muszg by¢ przygotowani do radzenia sobie
w nowych warunkach. W dorostym zyciu by¢ moze beda musieli kilkakrotnie zmieni¢
zawdd, dobrze by byto, aby szkota przygotowata ich do tzw. ,,dynamicznej mobilnosci
zawodowej”m. Szkota, jako organizacja uczaca si¢ powinna otworzy¢ si¢ na rodziCow,
zachgci¢ ich do wspdtpracy. Wazne jest wige: ,,przejécie od mowienia do rodzicow — do
wstuchiwania si¢ w ich glosy, od pedagogizacji do partnerskiego dialogu, od aktywizacji
wybranych do stopniowego wlaczania pozostalych w zycie szkoiy”124. W $wiadomosci
rodzicow wcigz bowiem pokutuje schemat ,,socjalistycznej wspolpracy”, czgsto tez w
szkole czujg si¢ niepewnie, przypominaja im si¢ czasy, gdy sami do niej chodzili, Czuja
wigc dystans do nauczyciela, obawe i niech¢¢ do wspolpracy. ,,Upraszczajac, mozna

stwierdzi¢, ze formalnie rodzice raczej nie wtracaja si¢ do spraw szkoty. Sprzyja temu

19 A, W. Janke, S. Kawula, Integracja i syntonia w relacji rodzina-szkofa, [w:] S. Kawula, J.
Bragiel, A. W. Janke (red.), Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wyd. Adam
Marszatek, Torun 1999, s. 200.

120 E potulicka (red.), op.cit., 5. 34-35.

121 M. Lobocki, op.cit., 5.89.

122 B, Sliwerski, Mozliwos¢ rozpoznawania sensu wspéldzialania szkoly, rodzicow i uczniow w
spoleczenstwie wolnorynkowym, [w:] L. Nowosad, M. Szymanski (red.), Nauczyciele i rodzice. W
poszukiwaniu nowych znaczen i interpretacji wspotpracy, Wyd. UZ, Zielona Gora-Krakéw 2004,
S. 43.

128 Kierowanie zmiang w szkole. Nowy sposob myslenia i dziatania, Centralny Osrodek Ksztatcenia

Nauczycieli, Warszawa 2005, s.12.

124 D. Elsner, Szkola jako uczqca sig organizacja, s. 34-35.
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tradycja, ktora juz dawno narzucita okreslony typ relacji miedzy szkota a domem ucznia,
relacji sprowadzajacych role rodzicow do $wiadczenia na rzecz szkoty okreslonych
»serwitutow« materialnych lub czasowych, ograniczajacych natomiast ich podmiotowos¢ i
faktyczny udziat we wspotzarzadzaniu szkoh;”lzs. Taka sytuacja rodzi nieufno$¢ i poczucie
nizszo$ci ze strony rodzicow i moze by¢ utrudnieniem do powstania partnerskich relacji z
nauczycielami, gdyz z czasem nieufno§¢ moze przerodzi¢ si¢ w uprzedzenielze. W szkole
uczgcej sie rodzice sg petnoprawnymi podmiotami, wyrazajagcymi swojej zdanie, ale tez
zobligowanymi do aktywnej pomocy nauczyciclowi i szkole w ich pracy. Nie da si¢
przeceni¢ roli rodzica w szkole, gdyz on jako jeden z pierwszych i najwazniejszych
wychowawcow dziecka, poprzez swoje zachowanie ksztaltuje postawy i nawyki mtodego
cztowieka. Pomoc rodzica w szkole usprawnia jej funkcjonowanie i daje lepsza jakos¢
edukacji, czyli edukacji ich dziecka.

Partnerstwo edukacyjne to wzajemne porozumienie rodziny i szkoty, w ktorej
podmioty daza do wspolnego celu i potrafia wyjs¢ poza zwyczajowe role: nauczyciela,
rodzica, dyrektora®” po to, aby prowadzi¢ dialog, a nie nakazywa¢, wymagaé, mowic.
,,Partnerskie relacje taczace nauczycieli i rodzicow polegajg na przystugiwaniu im niemal
réwnorzednych praw i obowigzkéw w ramach podejmowanej wspé}pracy”m. Rodzice
powinni zmieni¢ myslenie o szkole jako biurokratycznej instytucji ich czasoéw, teraz szkota
potrzebuje ich, aby lepiej zrozumie¢ dziecko, aby lepiej zrozumie¢ potrzeby srodowiska, w
ktorym funkcjonuje.W niniejszej pracy przeprowadzono analize relacji rodzina-szkota w
kontekscie ideologii kryzysu szkoly i reakcji podmiotéw szkoly na ten kryzys. System
edukacji moze jako$ zareagowa¢ na zmiany zachodzace w szkole i podja¢ probe
przystosowania si¢ do nowych warunkoéw. Jednym ze sposobow jest modernizacja.
Zaklada si¢ w jej ramach wprowadzanie zmian jako$ciowych i dostosowywanie edukacji
do wymogoéw cywilizacji. Ten model reakcji na zmiany odbywa si¢ na przyktad poprzez
reformy edukacji. W Polsce najwigksza tego typu zmiana dokonata si¢ w 1999 roku.
Zwrdcono m.in. wicksza uwage na istote partnerskich relacji z rodzing. W tym zakresie

kazdy podmiot edukacji ma pewne zadania do wykonania, ktére s3 podstawa do tworzenia

125 p_ Sarzyhski, Szkola w opinii spolecznej, PWN, Warszawa-Krakow 1989, s. 32.

126 M. Lobocki, op.cit., s. 88.

27 M. Mendel, Edukacja spoleczna. Odmiana myslenia o wezesnej edukacji, Glob, Olsztyn 1999, s.
54-55.

128 Nowosad, M. Szymanski (red.), Nauczyciele i rodzice. W poszukiwaniu nowych znaczen i interpretacji

wspolpracy. Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora- Krakow 2004, s.87.
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relacji rodzina-szkota. Ustawa o systemie oswiaty w Polsce wymienia prawa i obowigzki
dyrektora, nauczycieli i rodzicow, ktdre otwieraja droge do efektywnej wspolpracy.

Omawiana reforma edukacji naktada konkretne obowigzki na dyrektora, nauczyciela i
rodzica. Przedstawione ponizej wytyczne obowigzujg zardbwno w przedszkolach, szkole
podstawowej, gimnazjum oraz w szkotach srednich. Prawa i obowiazki dyrektorow i
nauczycieli w stosunku do rodzicow w kilku kwestiach sa takie same. Rodzice i
nauczyciele mogg oczekiwa¢ od siebie nawzajem utrzymywania kontaktu i otwartej
postawy. Reforma nie okresla szczegétowo praw i obowiazkow rodzicow, gdyz formy
wspotpracy maja by¢ zawarte w statucie konkretnej szkoly, tworzonym wspdlnie przez
nauczycieli, rodzicow i dyrekcj¢. Zapisujac dziecko do szkoty, rodzice automatycznie
akceptuja jej statut i program wychowawczy. Ponizsze prawa i obowigzki zostaly
zoperacjonalizowane przez autork¢ w wyniku analizy dokumentéw reformy edukacji oraz
kilkunastu statutow szkol podstawowych, ktére wypelniajg zatozenia reformy. W tym
miejscu nalezy jednak doda¢, ze najbardziej charakterystyczng cecha statutow szkot jest
potozenie nacisku na bardzo szczegélows analiz¢ obowigzkéw i1 praw ucznia, potem
rodzicow i nauczycieli. Zdarza si¢ jednak, ze przy punkcie nauczyciela widnieje po prostu
informacja, ze prawa i obowiazki nauczyciela szczegétowo okreslone sa w Karcie
Nauczyciela. Jednak Karta Nauczyciela nie daje konkretnych wytycznych co do
wspotpracy z rodzicami, a obowigzki w stosunku do rodzicéw i dzieci sa3 w formie bardzo
ogolnie ujete w rozdziale — ,,Obowigzki nauczycieli”, art. 6.

»Artykut 6. Nauczyciel zobowigzany jest rzetelnie realizowaé zadania zwigzane z
powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty: dydaktyczna,
wychowawczg i opiekuncza; wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju oraz dazy¢ do petni
wlasnego rozwoju osobowego. Nauczyciel obowigzany jest ksztalci¢ i wychowywaé
mtodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka; dbac o
ksztaltowanie u uczniow postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z idea demokracji,
pokoju i przyjazni mi¢dzy ludzmi ré6znych narodow, ras i éwiatopoglqd(’)w”lzg.

Przypadki takich statutow sa jednak pojedyncze. Najczesciej szkoty bardzo
konkretnie i szczegbtowo opisuja zadania kazdego podmiotu. We wszystkich jednak
podkreslana jest konieczno$¢ zaistnienia partnerskich relacji migdzy rodzicami i

nauczycielami.

129 Karta Nauczyciela, http:/prawo.vulcan.pl, dostep: 26.10.2012.
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Po dokonaniu analizy dokumentéow, glownie Ustawy o systemie o$wiaty oraz

statutdéw szkolnych, wyodrebniono prawa i obowigzki dyrektora i nauczyciela wzgledem

rodzica, a takze prawa i obowigzki rodzica w stosunku do szkoty.

Dyrektor:

1.

Organizuje dla rodzicow punkty informacyjne, gdzie rodzice moga

dowiedzie¢ si¢ wszystkiego, co ich interesuje, na temat danej placowki.

2. Organizuje punkty zapisu dzieci do szkoty.
Organizuje spotkania dla rodzicow, ktorych dzieci rozpoczynajg nauke.

4. Informuje rodzicow o tym, jak wyglada program szkoty, jakie sg jej
priorytety.

5. Kontroluje spetnianie obowiazku szkolnego przez dzieci mieszkajace w
obwodzie placowki.

6. Informuje rodzicéw o wszelkich zmianach zachodzacych w placéwcee -
osobiscie lub za posrednictwem nauczyciela.

7. Jest otwarty na rozmowy z rodzicami.

8. Poprzez rozmowy z nauczycielami wyznacza kierunek wspotpracy rodziny
i szkoty.

9. Bada oczekiwania rodzicow wobec szkoty.

10.  Podejmuje decyzje dotyczaca odmowy lub zgody na indywidualny program
albo tok nauczania.

11. Upomina rodzicow (opiekunéw prawnych) dziecka niespetniajacego
obowiazku szkolnego.

Nauczyciel:

1. Organizuje spotkania z rodzicami.

2. Na poczatku roku jasno okresla zasady, ktorymi kieruje si¢ w swojej pracy,
oraz wymagania,, jakie stawia rodzicom i uczniom.

3. Rzetelnie informuje rodzicéw o postgpach dziecka, o jego uzdolnieniach i
stabosciach.

4. Informuje rodzicoéw przed koncem semestru o proponowanych ocenach
koncowych.

5. Na prosbe rodzicow nauczyciel powinien uzasadni¢ wybor oceny.

6. Wilacza rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty.
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7. Ksztattuje wlasciwe postawy rodzicow wobec aktywizacji i rozwoju
uzdolnien dzieci.

8. Informuje rodzicéw o swoich wymaganiach edukacyjnych wobec dziecka.

9. Uswiadamia rodzicom, jakie sa prawidtowosci rozwojowe dzieci w danym
wieku, jakie mogg towarzyszy¢ im w tym okresie trudnos$ci i problemy.

10. Wspiera rodzicow w pracy wychowawczej, pomaga w rozwigzywaniu
problemow wychowawczych z dzieckiem.

11. Sam lub w zespole wraz z innymi wychowawcami organizuje warsztaty,
pogadanki, szkolenia dla rodzicow.

Rodzice:

1. Wspolpracuja z pedagogami juz na etapie przedszkola, akceptujac jego
statut i program.

2. Zasady wspoldziatania z rodzicami sa szczegdtowo okreslone w statucie
placowki, ktory tworzony jest m.in. przez rodzicow.

3. Moga wnioskowa¢ o utworzenie w przedszkolu rady pedagogicznej lub
stworzy¢ radg rodzicow.

4, Wybieraja placowke i zapisuja dziecko do szkoty.

Zapewniajg dziecku miejsce i warunki do nauki.

6. Zapoznaja si¢ z programem wychowawczym szkoty lub biorg udziat w
jego tworzeniu.

7. Sa cztonkami rady pedagogicznej lub rady rodzicow.

8. Wszyscy rodzice moga zglasza¢ wnioski i propozycje do swoich
przedstawicieli w radzie rodzicéw lub do dyrektora placowki.

9. Rada rodzicow moze wystepowaé do organu prowadzacego szkotg lub
placowke, z wnioskami i opiniami dotyczacymi wszystkich spraw szkoty
lub placowki.

10.  Angazuja si¢ w prace szkoty poprzez pomoc nauczycielowi w organizacji
wycieczek, uroczystosci etc.

11. Usprawiedliwiajg nieobecno$ci ucznia na zajeciach.

12. Przychodza do szkoty na prosbe wychowawcy, pedagoga lub dyrektora

szkoty.
13. Ponosza koszty napraw zniszczonego przez ucznia wyposazenia szkoty.
14, Poznaja program, wedtug ktorego prowadzone bgda zajgcia w szkole z

danego przedmiotu.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

Kontaktuja si¢ z nauczycielem i kontrolujg wyniki w nauce dziecka.
Maja prawo wymagac od nauczyciela uzasadnienia stawianej oceny.
Motywuja dziecko do nauki oraz do brania udziatu w zaj¢ciach
pozalekcyjnych, np. kotach zainteresowan.

Sprawdzaja dziecku zadania domowe.

Wspieraja dziecko w trudnos$ciach w nauce poprzez kontakt z
nauczycielem, organizowanie dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych lub w
miar¢ mozliwosci pomoc dziecku w domu.

Informuja nauczyciela o tym, ze dziecko ma trudno$ci z nauka danego
przedmiotu.

Udzielaja rzetelnej informacji o postgpach w nauce, sukcesach i
problemach swoich dzieci.

Podejmuja decyzje o udziale dziecka w zajeciach wychowania do zycia w
rodzinie.

Podejmuja decyzje o udziale dziecka w zajeciach religii.

Zapoznaja si¢ z podstawowymi dokumentami szkoty:

¥ Wewnatrzszkolnym Systemem Oceniania,

” Programem Wychowawczym,

“ Statutem szkoty.

Sktadaja podania o przyznanie zapomogi, bezptatnych podr¢cznikow,
bezplatnego dozywiania.

Decyduja o udziale dziecka w zajeciach pozalekcyjnych i zawodach
sportowych.

Prosza o zwrotu kosztow dowozenia dziecka szescioletniego do szkoty

jezeli droga jest dtuzsza niz 3 km.

3. Problematyka badawcza

Decyzje o zajeciu si¢ dana problematyka badacz moze podja¢ z kilku powodow.

Inspiracja moga by¢ potrzeby spoteczne i proba diagnozy aktualnego stanu oraz jego

wlasne zainteresowania i che¢ zglebienia wiedzy na dany temat lub potrzeba rozwigzania
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waznego dla praktyki pedagogicznej problemu, weryfikacji teorii**’. Trafnym okresleniem
problemu badawczego jest definicja mowiaca, ze jest to ,,pytanie o natur¢ badanego
zjawiska, o istot¢ zwigzkéw miedzy zdarzeniami lub istotami i cechami procesow,
cechami zjawiska, to mowiac inaczej uswiadomienie sobie trudno$ci z wyjasnieniem i
zrozumieniem okre$lonego fragmentu rzeczywisto$ci, czyli deklaracja naszej niewiedzy

zawarta w gramatycznej formie pytania”*3%.

Problemy badawcze gléwne:

1. Jaki jest poziom znajomo$ci zatozen reformy w zakresie wspdlpracy szkota-
rodzina przez uczestnikow procesu edukacji?

2. Jaki jest poziom realizacji (wdrozenia) zalozen reformy w zakresie wspolpracy
rodziny i szkoty w $wietle opinii uczestnikow procesu edukacji?

3. Jakie sa wybrane uwarunkowania znajomosci i oceny realizacji zatozen reformy w

zakresie wspotpracy rodziny i szkoly przez uczestnikow edukacji?

Problemy badawcze szczegolowe:

A) Problemy badawcze dotyczace stanu zmiennych

1. Czy i w jaki sposob zatozenia reformy z 1999 r. znajduja odzwierciedlenie w
dokumentach szkolnych?

2. Jaki jest poziom znajomosci zatozen reformy edukacji w zakresie relacji szkota-
rodzina przez dyrektorow, nauczycieli, rodzicow?

3. Jaka jest ocena poziomu realizacji zalozen reformy w zakresie wspolpracy rodzina

—szkota w $wietle opinii dyrektoréw, nauczycieli i rodzicow?
B) Problemy badawcze dotyczace zalezno$ci migdzy zmiennymi

1. Czy istnieje zwiazek migdzy poziomem znajomosci zatozen reformy przez

dyrektoréw a usytuowaniem srodowiskowym szkoty?

130 A, W. Maszke, Metodologiczne podstawy badari pedagogicznych, Wyd. UR, Rzeszéw,
2004, s. 41-42.
BLT Pilch, T. Bauman, Zasady badar pedagogicznych, WSiP, Wroclaw 1977, s. 43.
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2. Czy istnieje zwigzek migdzy poziomem znajomosci
nauczycieli a usytuowaniem §rodowiskowym szkoty?

3. Czy istnieje zwigzek miedzy poziomem znajomoSci
rodzicéw a usytuowaniem srodowiskowym szkoty?

4. Czy istnieje zwigzek migdzy poziomem znajomosci
dyrektoréw a typem ustrojowym szkoty?

5. Czy istnieje zwigzek migdzy poziomem znajomosci
nauczycieli a typem ustrojowym szkoty?

6. Czy istnieje zwigzek miedzy poziomem znajomosci

rodzicéw a typem ustrojowym szkoty?

7. Czy istnieje zwigzek miedzy oceng poziomu realizacji zatozen

dyrektoréw a usytuowaniem srodowiskowym szkoty?

8. Czy istnieje zwiazek miedzy ocena poziomu realizacji zalozen

nauczycieli a usytuowaniem §rodowiskowym szkoty?

9. Czy istnieje zwigzek migdzy oceng poziomu realizacji zatozen

rodzicow a usytuowaniem srodowiskowym szkoty?

zalozen

zalozen

zalozen

zalozen

zalozen

reformy

reformy

reformy

reformy

reformy

reformy

reformy

reformy

10. Czy istnieje zwigzek miedzy poziomem realizacji zalozen reformy

dyrektoréw a typem ustrojowym szkoty?

11. Czy istnieje zwiazek miedzy oceng poziomu realizacji zatozen reformy

nauczycieli a typem ustrojowym szkotly?

12. Czy istnieje zwiazek migdzy ocena poziomu realizacji zalozen reformy

rodzicow a typem ustrojowym szkotly?

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

13. Czy istnieje zwigzek migdzy poziomem zaangazowania rodzicow w edukacj¢ a

typem ustrojowym szkoty?

14. Czy istnieje zwigzek migdzy poziomem zaangazowania rodzicow w edukacje¢ a

usytuowaniem srodowiskowym szkoty?

Hipotezy dotyczace zalezno$ci miedzy zmiennymi

1. Istnieje zwigzek miedzy poziomem znajomosci zalozen reformy przez

dyrektoréw a usytuowaniem srodowiskowym szkoty.
2. Istnieje zwiazek miedzy poziomem znajomosci
nauczycieli a usytuowaniem srodowiskowym szkoty.
3. Istnieje zwiazek miedzy poziomem znajomosci

rodzicéw a usytuowaniem $rodowiskowym szkoty.

zatozen reformy przez

zatozen reformy przez
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10.

11.

12.

13.

14.

Istnieje zwigzek migdzy poziomem znajomosci zalozen
dyrektoréw a typem ustrojowym szkoty.

Istnieje zwigzek migdzy poziomem znajomosci zatozen
nauczycieli a typem ustrojowym szkoty.

Istnieje zwigzek migdzy poziomem znajomo$ci zalozen
rodzicoOw a typem ustrojowym szkoty.

Istnieje zwigzek migdzy poziomem realizacji zalozen

dyrektoréw a usytuowaniem srodowiskowym szkoty.

reformy

reformy

reformy

reformy

Istnieje zwiazek migdzy oceng poziomu realizacji zalozen reformy

nauczycieli a usytuowaniem $rodowiskowym szkoty.

Istnieje zwigzek migdzy ocena poziomu realizacji zatozen reformy

rodzicow a usytuowaniem Srodowiskowym szkoty.

Istnieje zwiazek migdzy ocena poziomu realizacji zatozen reformy

dyrektoréw a typem ustrojowym szkoty.
Istnieje zwigzek migdzy poziomem realizacji zalozen

nauczycieli, a typem ustrojowym szkoty.

reformy

Istnieje zwiazek migdzy oceng poziomu realizacji zalozen reformy

rodzicéw a typem ustrojowym szkoty.

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

przez

Istnieje zwiazek migdzy poziomem zaangazowania rodzicow w edukacje a

typem ustrojowym szkoty.

Istnieje zwiazek migdzy poziomem zaangazowania rodzicow w edukacje a

usytuowaniem $rodowiskowym szkoty.
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4. Model badanego zjawiska

»Jezeli o danej wlasciwosci mozemy powiedzieé, ze przyjmuje ona réozne wartosci,
to jest to zmienna. Wyr6zniamy zmienne dwuwarto$ciowe — dychotomiczne i
wielowarto§ciowe — politomiczne. Zmienna, ktorej zwiazki z innymi zmiennymi chcemy
okresli¢ nosi nazwe zmiennej zaleznej, natomiast te, od ktoérych ona zalezy, a ktoére
oddziatujag na nig nosza nazwe¢ zmiennych niezaleinych”l32. Kazde badanie naukowe
rozpoczyna si¢ od sformutowania problemu badawczego, ktory dotyczy zmiennej
zaleinejlss. W badaniach pedagogicznych zmiennymi zaleznymi sa rezultaty celowych

oddzialywan w procesie ksztalcenia i wychowania, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in.

zmiany w cechach osobowosci jednostki, posiadanej wiedzy, rozwoju umystowym,

poziomie uspotecznienia itp.134
A) ZMIENNE ZALEZNE:

Zmienna niezalezna Zmienna zalezna
USYTUOWANIE _ _
SRODOWISKOWE 1. Poziom realizacji
SZKOLY: zalozen reformy majacy

. . swe odzwierciedlenie w
— miasto, gmina

dokumentach szkoty
TYP USTROJOWY SZKOLY 2. Poziom — znajomofei
. zalozen reformy edukacji

- publiczna

. . w zakresie relacji szkola—
- niepubliczna

dom przez uczestnikow

procesu edukacji.

3. Poziom realizacji

zalozen reformy przez
uczestnikow procesu

edukacji.

1. Poziom realizacji zatozen reformy majacy swe odzwierciedlenie w dokumentach szkoty.
2. Poziom znajomosci zatozen reformy edukacji w zakresie:

- praw i obowigzkow dyrektora,

132 J. Brzezinski, Elementy metodologii badan psychologicznych, PWN, Warszawa 1985, s. 23-25.

3% 5. Nowak, Metodologia badar spolecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 45-47.
B34 A W. Maszke, Metodologiczne podstawy badar pedagogicznych, s. 61.
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- praw i obowigzkoéw nauczyciela,

— praw i obowigzkow rodzica.

3. Poziom realizacji na zatozen reformy w zakresie:
- praw i obowigzkow dyrektora,

- praw i obowigzkéw nauczyciela,

- praw i obowigzkow rodzica.

B) ZMIENNE NIEZALEZNE:
1) usytuowanie srodowiskowe szkoty (miasto, gmina)
2) typ ustrojowy szkoty (publiczna, niepubliczna)
Wskaznikiem zmiennych zaleznych byly informacje i opinie uzyskane w autorskim
tescie, wywiadzie, w skali ocen i ankiety do pomiaru poziomu wyodrgbnionych
zmiennych. Wskaznikiem zmiennych niezaleznych byly dane uzyskane w metryczce

narzedzi badawczych.

5. Metody, techniki i narzedzia badawcze

Metody i techniki badawcze sg to sposoby postgpowania badawczego. Aby
doglebnie zbada¢ dane zjawisko, nie powinno ograniczaé si¢ do jednej techniki poznania.
Wiasciwy dobor technik stawia przed badaczem dwa gléwne wymagania: ,,aby
obejmowata w miar¢ mozliwosci cato§¢ badanego zjawiska wszechstronnie i pod réznymi
aspektami, a takze aby wzajemnie dopelniata sie i sprawdzala”®. Realizacja tego warunku
spowodowata, ze w badaniach uzyto kilku metod i technik badawczych. Realizowane
badania mieszczg si¢ w grupie badan teoretyczno-praktycznych, co oznacza, ze ich wyniki
beda stuzy¢ do ,budowania teoretycznej wiedzy pedagogicznej, jak i rozwiazywaniu
problemow biezacej praktyki wychowania, ksztalcenia i samoksztalttowania cztowieka”®.

W przeprowadzonych badaniach wykorzystano metody: sondazu diagnostycznego
i analize dokumentow. ,,Metoda sondazu diagnostycznego jest sposobem gromadzenia
wiedzy o atrybutach strukturalnych i funkcjonalnych oraz dynamice zjawisk spotecznych,

opiniach i pogladach wybranych zbiorowosci, nasilaniu si¢ i1 kierunkach rozwoju

35 T_ Pilch, T. Bauman, Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i jakosciowe. Zak,
Warszawa 2001, s. 204.
1% 5 palka, Metodologia Badania Praktyka pedagogiczna, GWP, Gdansk 2006, s. 98.
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okreslonych zjawisk. Badania sondazowe obejmuja wszelkiego typu zjawiska spoteczne o
znaczeniu istotnym dla wychowania, ponadto stany $§wiadomosci spotecznej, opinii i
pogladoéw okreslonych zbiorowosci, narastania badanych zjawisk, ich tendencji i nasilenia.
Chodzi tu wiec o wszystkie zjawiska, ktore nie posiadaja instytucjonalnej lokalizacji, a
wrecz odwrotnie sg jakby rozproszone w spoteczenstwie. Badania sondazowe maja na celu
wykrycie ich istnienia oraz ukazanie wszystkich atrybutow strukturalnych i
funkcjonalnych”*®”. W badaniach sondazowych najczesciej wystepujace techniki to
ankieta, wywiad, analiza dokumentoéw osobistych, obserwacja, techniki statystyczne i inne.

Druga, uzupetniajaca, metoda badawcza wykorzystywang w pracy byta analiza
dokumentow, czyli Ustawa o systemie o§wiaty oraz statuty szkot. Z dokumentow tych
wynikaja prawa i obowigzki badanych podmiotow — dyrektora, nauczyciela, rodzica
odnos$nie do wspdtpracy rodziny i szkoty. W zwigzku z tym, ze w reformie edukacji
zawarto ramowe wskazowki co do zadan poszczegélnych osob, konieczna stata si¢ analiza
statutow, ktore okreslaja je bardziej szczegdtowo.

Technikami badawczymi w pracy byly: skala ocen, ankieta oraz wywiad wtasnego
autorstwa.

1. Technika wywiadu zostata wykorzystana w badaniu dyrektorow szkot (zatgcznik
nr 1) do pomiaru znajomosci zatozen reformy odno$nie do wspolpracy rodziny ze szkotg
oraz poziomu realizacji tych zatozen. Istota tej techniki jest rozmowa prowadzona w
sposob planowy i kierowany w celu uzyskania okres$lonych informacji. Warunkiem
poprawnego przeprowadzenia wywiadu jest wlasciwie przygotowany kwestionariusz'®.
Innymi stowy wywiad jest sposobem gromadzenia informacji o danym zjawisku lub
osobie poprzez bezposredni kontakt. R6zni si¢ on znaczaco od codziennych rozmow, gdyz
jest to ,ukierunkowany proces interakcji, polegajacy na swobodnej wymianie ustnych
wypowiedzi pomiedzy osobg przeprowadzajaca rozmowe a osoba badanq”139. Dyrektorzy
szkol zostali poproszeni o udzielenie informacji na temat przyshugujacych im praw i
obowigzkow w stosunku do rodzicOw uczniow.

Dzigki temu, ze wywiad jest technika polegajaca na bezposrednim kontakcie,
badacz oprécz uzyskania konkretnych odpowiedzi na pytania moze zaobserwowacd, jaka
badany ma motywacj¢ do udzielania odpowiedzi oraz jakie emocje mu towarzysza.

Minusem tej techniki jest brak anonimowosci badanego, co moze wptywaé na wyrazanie

87T Pilch, T. Bauman, op.cit., s. 80.
138 |bidem, s. 91-92.
%% M. Lobocki, op.cit., s. 268.
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przez niego nieprawdziwych opinii, a takze ograniczenie w postaci liczby badanych
0s6b™°,

2. Technika ankiety zostala wykorzystana do pomiaru poziomu znajomo$ci
zatozen reformy przez nauczycieli (zal. nr 4) i rodzicéw (zat. nr 2). Dyrektor otrzymat
kwestionariusz ankiety z pytaniami dotyczacymi znajomosci zatozen odnosnie do praw i
obowigzkow wszystkich podmiotow — dyrektora, nauczyciela, rodzicéw. Natomiast
rodzice i nauczyciele odpowiadali na pytania dotyczace znajomos$ci swoich praw i
obowigzkow. Badania nie zostaly przeprowadzone wsréd — uczniow, gdyz we
wspottworzeniu relacji rodzice-szkota nie odgrywaja oni tak znaczacej roli. Sa gtéwnie
posrednikami w przekazywaniu informacji. Ani reforma, ani statuty szkoly nie wyznaczaja
praw i obowigzkow dla ucznidw w zakresie wspotpracy domu ze szkolg. Jest oczywiste, ze
uczniowie maja wptyw na jako$¢ tych relacji, chociazby poprzez wypowiedzi i stosunek
do nauczycieli, ale ich postawy ksztaltowane sa przez rodzicow oraz nauczycieli. Jezeli
rodzice i nauczyciele beda dawaé pozytywny wzor, dziecko szkoty takiej postaci go
przejmie.

Technika ankiety jest to szczegélny przypadek wywiadu. Ankieta jest po prostu
zbiorem pytan zapisanych na kartce papieru. To sposob gromadzenia informacji
polegajacy na wypehianiu samodzielnie przez badanego kwestionariuszy zawierajacych
zbiory specjalnie sformutowanych pytan, na ktére osoba badana powinna da¢ odpowiedz.
Bardzo duzym plusem tej techniki jest zapewnienie badanym anonimowosci, dzigki czemu
badacz moze liczy¢ na to, ze udzielone odpowiedzi beda szczere™*.

Pytania ankiety najczesciej sa zamknigte i zaopatrzone w tzw. kafeterie, czyli
zestaw wszelkich mozliwych odpowiedzi. Kafeterie bywaja: zamknigte — oznacza to
ograniczony zestaw mozliwoséci odpowiedzi, poza ktore odpowiadajacy wyjs¢ nie moze,
lub mogg by¢ poétotwarte — czyli moga by¢ zestawem mozliwych do wyboru odpowiedzi,
ktore zawieraja 1 punkt oznaczony stowem ,inne”. Istnieje takze podzial na kafeterie
koniunktywne, ktore pozwalaja na wybranie kilku odpowiedzi, dajac potem mozliwosé
obliczenia czgstotliwo$ci wyboru poszczegdlnych odpowiedzi, a tym samym tworzenia

hierarchii, oraz dysjunktywne*?

. W ankiecie pytania moga réwniez mie¢ charakter pytan
otwartych, ktére pozostawiaja badanym catkowita swobode odpowiedzi. Bardzo istotna

cecha ankiety jest fakt, ze nie wymaga kontaktu osobistego badacza i badanego, co

140 3, Pieter, Metody badar pedagogicznych i psychologicznych, Encyklopedia Pedagogiczna,
Fundacja Innowacja, Warszawa 1997, s. 351.

1 Ibidem, s. 350.

12 7 Pilch, T. Bauman, op.cit., 5.97.
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pozwala takze na jej wykorzystywanie w skali masowej'*.

W przeprowadzonych
badaniach technikg ankiety objeto nauczycieli i rodzicow, ktorzy odpowiadali na pytania
dotyczace ich znajomo$ci praw i obowigzkow w stosunku do relacji rodzina-szkota,
zagwarantowanych przez ustawe o systemie o§wiaty.

3. Skala ocen zostala uzyta w celu pomiaru poziomu realizacji zatozen reformy
przez nauczycieli (zal. nr 5) i rodzicéw (zal. nr 3). ,, Skala jest szeregiem zdan utozonych
wedhug okreslonego porzadku wyczerpujacych mozliwe okres$lenia danego zjawiska,
cechy lub uktadu™*, Wazng zasada przy tworzeniu skali ocen jest uwzglednienie
wszystkich mozliwych odpowiedzi. Drugg istotng cechg jest rzetelnos¢ skali, a trzecia jej
trafno$¢'*®. Podczas konstruowania skali ocen nalezy doktadnie okresli¢ cel badania,
wybraé cechy, jakie majg by¢ przedmiotem oceny i sformutowanie ich w terminach
obserwowalnych, ustalenie stopni skali, opracowanie instrukcji dla badanych oraz
sprawdzenie rzetelnoSci opracowanej skali ocen. Jest to technika, ktéra umozliwia w
gléwnej mierze poznanie opinii dotyczacych obserwowalnych cech zachowania®®.

W konstruowaniu skali ocen do badan postuzono si¢ skala [Likerta‘. Tworzenie jej

polega na kompletowaniu zestawu réznych stwierdzen, co do ktorych jeste$my intuicyjnie

przekonani, ze dotycza cechy, ktora chcemy mierzy¢.

Respondent jest poproszony o zajecie konkretnego stanowiska wzgledem ww.

stwierdzen poprzez zaznaczenie krzyzykiem odpowiedzi, ktéra mu najbardziej odpowiada:

4 3 2 1 0
tak raczej nie mam raczej nie
tak zdania nie

Jest to pieciostopniowa skala ocen. Wybranym przez respondentéw odpowiedziom
nadajemy wartosci liczbowe, co mozna uczyni¢ przed lub po przeprowadzeniu wywiadu.
Wartosci te powinny jednak zawsze rosnagé w tym samym kierunku. Skala taka stuzy do
badania opinii i postaw danej osoby, co pozwala na okreSlenie jej pozZniejszego
zachowania. Aby uniknaé przypadkowego udzielania odpowiedzi, potowa stwierdzen

powinna by¢ napisana w formie twierdzacej, a druga — w formie przeczace;j.

143 |hidem, s. 98.
144 |bidem, 5.109.
%5 |bidem, s. 110.
146 M. Lobocki, op.cit., s. 256.
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Tego typu skalg zbadano zaangazowanie rodzicéw (zal. nr 3) i nauczycieli (zat. nr
5). Dla kazdego podmiotu napisano odrgbna skale ocen, ktora badata stopien realizacji

zatozen reformy w zakresie ich praw i obowigzkow.

6. Teren i organizacja badan

Ze wzgledu na kwestie organizacyjne i finansowe oraz dostepnos¢ grupy
badawczej populacje generalng stanowili dyrektorzy, nauczyciele i rodzice szkot
podstawowych publicznych i niepublicznych powiatu torunskiego i Torunia — miasta na
prawach powiatu. Rozktad szkol ukazuje tabela 1. Badaniami objgte zostaly szkoty
podstawowe z Torunia (24) i powiatu torunskiego, do ktérego nalezg miasto Chetmza (3
szkoly podstawowe), oraz szkoty podstawowe z o$miu gmin: Chelmza, Czernikowo,
Lubicz, Lubianka, Obrowo, Wielka Nieszawka, Zlawies§ Wielka, Lysomice. W calym
powiecie sa 63 publiczne szkoty podstawowe, z czego 27 znajduje si¢ w miastach, a 36 w
miejscowosciach gminnych. Szkoét niepublicznych jest 3 1 wszystkie znajduja si¢ w
Toruniu.

Badania zostaty przeprowadzone w maju 2007 roku w wybranych losowo szkotach
podstawowych z Torunia i gmin powiatu torunskiego. Badaniami obj¢to nauczycieli
wychowawcow i rodzicow dzieci z klas V.

Rodzice oraz nauczyciele z wylosowanych placowek wypekniali
kwestionariusz ankiety oraz skal¢ ocen. Z dyrektorami szkot przeprowadzono wywiady.

Zebrane w toku badan informacje zostaly opracowane statystycznie za pomoca
programow Statistica i Excel.

Do badan wylosowano po jednej szkole publiczne;j i jednej niepublicznej z Torunia,
a takze po 6 szkot z miasta i 6 szkot z gmin.

W doborze terenu i proby do badan zastosowano dobor celowy (powiat torunski i
miasto Torun) oraz dobor losowy (szkoty i klasy). Dokonano losowania warstwowego,
proporcjonalnego i wielostopniowego oraz losowania nieproporcjonalnego. Dobor polegat
na podzieleniu populacji na dwie warstwy. Przyjeto, ze populacja generalna sklada si¢ z
nastepujacych warstw:

1. Szkoty podstawowe publiczne powiatu torunskiego i miasta Torunia:

a) w miastach,
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b) w gminach.

2. Szkoty podstawowe z Torunia (losowanie nieproporcjonalne ze wzglgdu na matg liczbe
szkot niepublicznych):

a) publiczne,

b) niepubliczne.

Dokonano losowania: z 36 szkol gminnych wylosowano 27 placowek, aby obie
proby byly rownoliczne. Nastgpnie wylosowano co czwartg szkote, osobno z gmin i z
miast. Tym samym wybrano do badan okoto 20% szkot podstawowych z terenu
objetego badaniami.

W warstwie ,,szkoly niepubliczne/publiczne” dokonano doboru warstwowego
nieproporcjonalnego ze wzgledu na malg liczebnos$¢ szkoét niepublicznych na badanym
terenie. Wylosowano po jednej szkole niepublicznej i jednej szkole publicznej z miasta
Torunia. W gminach powiatu torunskiego nie ma ani jednej szkoty podstawowej
niepublicznej.

Z wylosowanych do badan szkot podstawowych z powiatu torunskiego oraz miasta
Torunia pobrano drogg losowg po jednej klasie V, z ktorych badani byli rodzice. Ze
szkoty niepublicznej i publicznej wylosowano po dwie klasy: V i VI. Badaniami objeto
takze wszystkich nauczycieli wychowawcow z wylosowanych szkot.

Wybrano do badania rodzicow dzieci klasy V ze wzglgdu na okreslenie poziomu
zaangazowania rodzicow, ktorych dzieci s3 w znanym $rodowisku, wigc rodzice nie
martwia si¢ o sytuacj¢ dziecka w szkole, o kontakty z nauczycielem czy rowiesnikami.
Dzieci nie zdaja zadnych waznych egzamindéw, wigc rodzice nie majg potrzeby
angazowania si¢ dla zapewnienia dziecku najlepszego przygotowania do testu. Wydaje
sig, ze rodzice dzieci z klasy V najpehniej odzwierciedlaja che¢ wspodtpracy ze szkota,
gdy nie wystepuja zadne dodatkowe przestanki, ktore potegowalyby zaangazowanie.

Celem poréwnania zaangazowania rodzicoOw ze szkoty publicznej i niepublicznej
wybrano rodzicow dzieci z klasy V i VI, aby zwickszy¢ liczebno$¢ proby. Aby
zweryfikowa¢ postawione w pracy hipotezy badawcze zastosowano test y>.

Wzér na wykorzystany w pracy test znajduje si¢ ponizej:

K (fe- fo)?

i=1 fo
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dla poziomu istotnosci rownego a= 0,05,

Doktadna analiza oraz zbiorcze zestawienia wynikow w tabelach (ze wzgledu na

duzg ilo$¢ pozyskanego materiatu do badan) znajduja si¢ w kolejnych rozdziatach.

17 Cz. Nowaczyk, Podstawy metod statystycznych dla pedagogéw, PWN, Warszawa-Poznan
1985, 5.179-183.
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Rozdzial czwarty

Wyniki badan wlasnych

1. Charakterystyka badanej populacji

Ze wzgledu na podjeta problematyke do badan wylosowano okoto 20% publicznych
szkot podstawowych z Torunia i powiatu torunskiego, czyli dwanascie szkot. Dodatkowo
z miasta Torunia dokonano losowania jednej szkoly podstawowej publicznej i jednej
szkoty podstawowej niepublicznej. W probie znalazlo si¢ w sumie 264 rodzicow uczniow:
27 — z wylosowanej szkoty niepublicznej, 30 — z wylosowanej szkoty z miasta. Odrgbna
grupe porownawczg stanowi 110 rodzicow z miasta i 97 rodzicow dzieci ze szkot

gminnych.

W badaniach wzigto udziat 140 nauczycieli: 7 ze szkoty niepublicznej, 11 ze
szkoty publicznej, a takze 78 nauczycieli ze szkot podstawowych w miescie i 44
nauczycieli ze szkot gminnych. Opisane wyzej liczebnosci grup badawczych sa

przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2.Liczba 0s6b badanych

Szkota Szkota Szkota miejska Szkota gminna | Suma
publiczna niepubliczna
Rodzice 30 27 110 97 264
Nauczyciele 11 7 78 44 140

Zrodto: badania whasne
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Przeprowadzono takze wywiady z 14 dyrektorami szkot. W badaniach udziat
wzieto 6 dyrektorow ze szkol podstawowych w miescie oraz 6 dyrektoréw ze szkot
gminnych. Osobno analizowane byty wywiady dyrektora jednej szkoty publicznej i jednej

szkoty niepublicznej w miescie (tab. 3).

Tabela 3.Liczba badanych dyrektorow

Szkota Szkota Szkota Szkota | Suma

publiczna niepubliczna | miejska | gminna

[y
iy
(2]
(2]

Dyrektor 14

Zrodto: badania whasne.

Szkoty podstawowe, ktore zostaty wylosowane do badan przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Szkoty podstawowe wylosowane do badan.

Usytuowanie srodowiskowe szkoty Typ ustrojowy szkoty

szkota miejska | szkota gminna szkota szkola

publiczna niepubliczna

6 szkot Po jednej szkole podstawowej | szkota szkota podstawowa
podstawowych z z gmin: Zlawie§ Wielka, | podstawowaz |z Torunia

miasta Torunia Lysomice, Lubianka, Wielka | Torunia
Nieszawka i 2 z gminy
Obrowo

Zrbdto: badania whasne.

Szczegdtowa charakterystyka
Wsréd badanych rodzicow znalazty si¢ 234 kobiety 1 30 mezczyzn. Wnika stad, ze

w przewazajacej czesci matki wypelnialy kwestionariusze narzedzi. Rozklad matek i

0jcow bioragcych udziat w badaniu przedstawia tabela 5 i 6.
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Tabela 5. Rodzice w szkole publicznej i niepublicznej

Rodzice Kobiety Mgzczyzni Razem
liczba % liczba % liczba %
Szkota
Niepubliczna 25 92,59 2 7,41 27 100
Publiczna 27 90,00 3 10,00 30 100
Zrodlo: badania whasne.
Tabela 6. Rodzice w szkotach miejskich i gminnych
Rodzice Kobiety Mezczyzni Razem
liczba % liczba % liczba %
Szkota
Miasto 101 91,82 9 8,18 110 100
Gmina 81 83,51 16 16,49 97 100

Zrbdto: badania whasne.

Badana populacja nauczycieli sktadata si¢ z 99% kobiet i 1% mezczyzn (tab. 7 i 8).

Woiynika stad, ze wigkszo$¢ nauczycieli- wychowawcow stanowity kobiety. Jedyny badany

megzczyzna byt wychowawca w szkole niepubliczne;.

Tabela 7. Nauczyciele ze szkoty publicznej i niepublicznej

Kobiety Mezczyzni Razem
Nauczyciele liczba % liczba % liczba %
Szkota
Niepubliczna 6 85,71 14,29 7 100
Publiczna 11 100 11 100

Zrodto: badania whasne.
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Tabela 8. Liczba i pte¢. Nauczycieli ze szkot w miescie i gminach

Nauczyciele |Kobiety Mezczyzni Razem
liczba % liczba % liczba %
Szkota
Miasto 78 100 - 78 100
Gmina 44 100 - 44 100

Zr6dlo: badania whasne.

Uzyskane informacje o wieku badanych osob znajduja si¢ w tabeli 9.

Wsréd rodzicow ze szkoly niepublicznej rownoliczng grupe stanowili rodzice z

grupy wiekowej 3140 lat i 41-50 lat, w pordéwnywanej szkole publicznej rodzice z grupy

wiekowej 41-50 lat stanowili 70%. Rodzice ze szkot w miescie w 75% stanowili przedziat

wiekowy 31-40 lat, rodzice ze szkét w gminach w 69% roéwniez nalezeli do tej grupy.

Generalnie wigkszo$¢ badanych rodzicow to osoby w wieku 31-40 lat. Najmniej liczne

grupy to osoby w przedziale wiekowym 21-30 lat i powyzej 51. roku zycia.

Tabela 9. Wiek badanych rodzicow

Szkota Publiczna | Niepubliczna Miasto Gmina
liczba | % liczba % liczba | % liczba | %

Rodzice

21-30 lat - - - - 2 2 3 3
31-40 lat 2 7 12 44 83 75 67 69
41-50 lat 21 70 12 44 24 22 21 22
Powyzej 51 lat 7 23 3 12 1 1 3 3
Osoby ktore nie podaty wieku - - - - - 3 3
Suma 30 100 27 100 110 100 94 100

Zrodlo: badania whasne.
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W grupie badanych rodzicow znajdowaly si¢ osoby o rdéznym stopniu
wyksztalcenia. Rozklad badanej proby pod wzgledem liczebnosci osob z wyksztalceniem
podstawowym, zawodowym, §rednim i wyzszym przedstawia tabela 10. Wynika z niej, ze
najwicksza grupe stanowili rodzice z wyksztalceniem $rednim, w szkotach podstawowych
w miastach jest to potowa badanych, podobnie w gminach. W szkole publicznej rodzice z
wyksztalceniem $rednim stanowili 60% catej badanej grupy. W szkole niepublicznej
natomiast najwicksza grupg, bo 67% osob badanych, stanowili rodzice z wyzszym
wyksztalceniem.

Kolejng liczng grupe stanowili rodzice z wyksztalceniem zawodowym, w szkotach
z miasta jest to 22% rodzicow, a w szkotach gminnych 33% rodzicow. W szkole
niepublicznej sytuacja wyglada inaczej, tu kolejng pod wzgledem liczebnosci grupa byli
rodzice z wyksztalcenie $rednim. Wérdd badanych rodzicow ze szkoly niepublicznej nie
znalezli si¢ rodzice z wyksztalceniem zawodowym czy podstawowym. Jest to zapewne
zwigzane z wysokim czesnym, ktore nalezy placi¢ za edukacj¢ dziecka w szkole
niepublicznej. Rodzice o nizszym poziomie wyksztalcenia stanowig grup¢ osob mniej

zarabiajacych, ktorych nie sta¢ na wystanie dziecka do szkoty prywatnej czy spoteczne;j.

Tabela 10. Wyksztalcenie rodzicow

Szkota Publiczna Niepubliczna Miasto Gmina
liczba % liczba % liczba % liczba %
Rodzice
Podstawowe - - - - 2 2 13 13
Zawodowe 5 17 - - 24 22 32 33
Srednie 18 60 9 33 54 49 47 49
Wyzsze 7 23 18 67 30 27 5 5
Suma 30 100 27 100 110 100 97 100

Zrodlo: badania whasne.

Tabela 11 przedstawia staz pracy nauczycieli jako wychowawcow klas. W szkole
publicznej i niepublicznej najwigksza grupe stanowig nauczyciele ze stazem
mieszczacym si¢ w przedziale 21-30 lat, jest to 64% nauczycieli ze szkoty publicznej i

86% nauczycieli ze szkoty niepublicznej. Wsrdd nauczycieli ze szkot z miasta i szkot z

70




gminy nie znajdujemy duzej przewagi ktorej$ z grup. Najwicksza liczbg nauczycieli z
miasta stanowia pracujacy 21-30 lat jest to 35%, a takze 11-20 lat — 32% badanych. W
gminie w kazdym przedziale lat pracy znajdujemy podobna liczbe 0sdb.

Tabela 11. Staz pracy nauczyciela jako wychowawcy klasy

Szkota Publiczna Niepubliczna Miasto Gmina
liczba % liczba % liczba % liczba %

Staz pracy

nauczyciela
0-10 - - - - 11 14 9 21
11-20 3 27 1 14 25 32 12 27
21-30 7 64 6 86 27 35 11 25
31-40 1 9 - - 15 19 12 27
Suma 11 100 7 100 78 100 44 100

Zrodto: badania whasne.

Ze stazem pracy nauczyciela wigze si¢ takze stopien awansu zawodowego, ktorego
rozktad przedstawia tabela 12. We wszystkich szkotach potowa badanych nauczycieli
miata stopien nauczyciela mianowanego: w szkole niepublicznej 43%, w szkole
publicznej — 55%, w szkotach z miasta — 51%, a w szkotach gminnych 52%. W szkole
niepublicznej kolejna liczna grupe stanowili nauczyciele kontraktowi. Natomiast w
szkotach z miasta i gminy kolejna co do liczebnosci grupe stanowili nauczyciele
dyplomowani w mieécie — 35%, a w gminach — 21%. Najmniej liczne grupy to stazysci

i nauczyciele kontraktowi.
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Tabela 12. Stopien awansu zawodowego nauczycieli

Szkota Publiczna Niepubliczna Miasto Gmina
liczba % liczba % liczba % liczba %
Stopien awan
nauczyciela
Stazysta 1 9 1 14 5 6 1 2
Kontraktowy 3 27 3 43 4 5 7 16
Mianowany 6 55 3 43 40 51 23 52
Dyplomowany 1 9 - - 27 35 9 21
Nie podano stopnia 0 0 - - 2 3 4 9
awansu
Suma 11 100 7 100 78 100 44 100

Zrbdto: badania whasne

Wyniki badan dyrektorow zostaty przedstawione opisowo, nauczycieli i rodzicoOw zas
w kolejnych podrozdziatach w formie tabel zawierajacych procentowe wyniki oraz ich
formalny opis. W kolejnym (V1) rozdziale dotyczacym wnioskow z badan mozna znalez¢

glebsza analizg i refleksje z badan.

2. Odzwierciedlenie zaloZen reformy w dokumentach szkolnych

Do dokumentow szkolnych zaliczamy statut szkoly, szkolny program
wychowawczy i wewnatrzszkolny system oceniania.

Statut szkoty powinien zosta¢ opracowany przez dyrektora i nauczycieli zgodnie z
§ 2 Zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia w sprawie ramowych statutow publicznego
przedszkola oraz publicznych szkoét. Statut okresla cele i zadania szkoty, choé szkotom
pozostawiono wiele obszarow, co do ktorych moze ona wprowadza¢ wlasne rozwigzania
ze wzgledu na potrzeby $rodowiska i lokalne uwarunkowania. Dzigki temu statut szkoty
jest dokumentem dostosowanym do potrzeb kazdej szkoly i odzwierciedleniem jej
funkcjonowania. Szkolny program wychowawczy oraz wewnatrzszkolny system oceniania
znajduje swoje miejsce w statucie placowki, ale moze tez by¢ osobnym dokumentem.
Jednak najwazniejszym jest statut, gdyz to w nim powinny znajdowaé si¢ szczegdtowe

wytyczne co do wspotpracy z rodzicami.
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Statut szkoty, mimo ze jego pomystodawcami sg dyrekcja i nauczyciele, zawsze
musi zawiera¢ ustalone elementy, tzn. nazwe szkoly, cele i zadania szkoty, organy szkoty,
organizacj¢ pracy szkoty. Sg to wytyczne bardzo ogélne, pozostawiajace duza swobodg¢ co
do uktadu tresci, jednak bez wzgledu na sposob zapisania informacji w dokumencie musza
znajdowac si¢ cele i zadania szkoly wynikajace z przepiséw prawa oraz uwzgledniajace:

— program wychowawczy szkoly,

— sposob wykonywania zadan z uwzglednieniem optymalnych warunkéw rozwoju ucznia,
zasad bezpieczenstwa oraz zasad promocji i ochrony zdrowia,

— zadania zespolow nauczycielskich,

— szczegotowe zasady wewnatrzszkolnego oceniania uczniow,

— organizacj¢ oddziatow sportowych, oddzialéw integracyjnych i oddzialéw specjalnych

— organizacj¢ nauczania j¢zyka mniejszos$ci narodowych lub grup etnicznych, organizacje
dziatalno$ci innowacyjnej i eksperymentalne;j, jezeli szkota taka dziatalno$¢ prowadzi,

— organizacje¢ zaj¢¢ dodatkowych dla uczniow, z uwzglednieniem w szczegodlnosci ich
potrzeb rozwojowych, formy opieki i pomocy uczniom, ktérym z przyczyn rozwojowych,
rodzinnych lub losowych potrzebna jest pomoc i wsparcie, w tym réwniez pomoc
materialna,

— organizacje¢ wspotdziatania z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi oraz innymi
instytucjami $wiadczacymi poradnictwo i specjalistyczng pomoc dzieciom i rodzicom,

— organizacj¢ i formy wspoéldzialania szkoty z rodzicami (prawnymi opiekunami) w
zakresie nauczania, wychowania i profilaktyki*.

W zwigzku z tym, ze statut powinien zawiera¢ rowniez informacje o organizacji i
formach wspodtdziatania szkoly z rodzicami w zakresie nauczania, wychowania i
profilaktyki dokonano analizy statutow badanych szkét z uwzglednieniem typu
ustrojowego szkoty oraz usytuowania srodowiskowego szkoty.

Statut badanej szkoty niepublicznej spotecznej ze wzgledu na jej specyfike nie
zawiera wielu tresci na temat wspotpracy rodziny i szkoty, gdyz to wilasnie rodzice sa
osobami zarzadzajacymi szkola i podejmujacymi wigkszo$¢ decyzji poprzez zarzad
szkotly. Statut okresla szczegdtowo zadania dyrektora, nauczycieli, prawa i obowigzki
ucznia, natomiast informacje dotyczace wspotdziatania z rodzicami sg niejako wpisane w

zadania podmiotéw szkoty. Wérdd obowigzkdéw nauczyciela znajdujemy punkt dotyczacy

148 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowego statutu publicznej szescioletniej

szkoty podstawowej i publicznego gimnazjum, DzU z 1999 r. Nr 14, poz. 131.
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wspoldziatania z rodzicami w ramach realizacji przyjetych celoéw wychowawczych, a
takze utrzymywania stalego kontaktu z rodzicami i nauczycielami uczacymi w danym
oddziale.

Mimo ze szkota w statucie nie ma szczegdtowych wytycznych co do wspotpracy z
rodzicami, to z zatozenia jest szkola przyjazna rodzicom, wregcz uzalezniong od decyzji
podejmowanych wspoélnie z rodzicami. Dyrektor placoéwki moze zostaé odwotany na
wniosek rodzicow. Rodzice maja wpltyw na kazdy aspekt funkcjonowania szkoty, tzn. na
sprawy nauczania, wychowania, opieki i organizacji.

Inaczej jest w badanej przeze mnie szkole publicznej. W statucie tej szkoty mozna
odnalez¢ punkt ,,Wspolpraca z rodzicami”. Zawarte sa tam informacje o prawach
rodzicow, o zasadach wspotdziatania nauczyciela i rodzicow, o obowigzkach nauczyciela
wobec rodzica, a takze o powinno$ciach rodzicow, czyli bezposredni udziat rodzicow w
wykonywaniu konkretnych zadan na rzecz klasy i szkoty, m.in. przez:

a)  wspotdziatanie w planowaniu i realizowaniu pracy dydaktyczno-wychowawczo-
opiekunczej szkoty i klasy,

b) wspotorganizowanie imprez klasowych i szkolnych (wyjscia do kina, teatru, muzeum,
wycieczki, biwaki, spotkania, zabawy, dyskoteki itp.),

¢) prowadzenie statych lub doraznych form pracy z uczniami np.: kot zainteresowan,
gazetek szkolnych, pogadanek itp.,

d) udziat w organizacji §wiat oraz uroczystosci klasowych i szkolnych,

e) sponsorowanie imprez szkolnych, wykonywanie réznego rodzaju prac, przekazywanie
darowizn i podejmowanie innych wszelkich dziatah na rzecz szkoty czy klasy™*°.

Poza tym rodzice w tej szkole maja obowiazek:

a) zglosi¢ dziecko do szkoty i zapewni¢ regularne jego uczeszczanie na zajecia szkolne, a
wszystkie jego nieobecno$ci — systematycznie i terminowo usprawiedliwiaé¢ szkota ma
obowiazek honorowania wszelkich usprawiedliwien pisemnych rodzicéw jako dokumentu
usprawiedliwiajacego nieobecnos¢ ucznia na zajeciach szkolnych,

b) zaopatrywa¢ swoje dziecko w przewidziane przez szkot¢ podreczniki, zeszyty i inne
wyposazenie uczniowskie,

C) uczestniczy¢ we wszystkich organizowanych przez szkote¢ formach zebran z rodzicami
oraz by¢ w szkole na kazde wezwanie nauczyciela, wychowawcy czy dyrekcji,

d) wspoldziata¢ ze szkola dla dobra jej uczniow™™.

149 Statut Szkoty Podstawowej nr 7 w Toruniu, pkt ,,Organy Szkoty, Wspélpraca z rodzicami”.
150 Statut Publicznej Szkoly Podstawowej nr 7 w Toruniu.
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Statut badanej szkoly publicznej bardzo jasno okresla zasady wspolpracy z
rodzicami, rowniez nauczycieli w stosunku do rodzicéw, ale co najwazniejsze zawiera
powinnos$ci stawiane rodzicom. Dzigki temu nauczyciele opierajac si¢ na statucie szkoty,
mogg wymagac od rodzicéw pomocy przy wykonywaniu réznych dziatan.

Analizujac statuty szkol gminnych i miejskich nie mozna wskaza¢ roznic ze
wzgledu na usytuowanie szkoty. Wszystkie dokumenty sa skonstruowane podobnie, a
elementem réznigcym niektore z nich jest wyszczegolnienie podrozdzialu o wspotpracy z
rodzicami. Tylko 4 z analizowanych statutéw mialy taki podrozdzial, reszta pomijata
kwestie wspotpracy z rodzicami, uwzgledniajac ten element w obowigzkach nauczyciela i
dyrektora, i w 3 przypadkach nie wskazujac zadnych powinnosci rodzica.

Trzy z analizowanych przeze mnie szkot posiadaty dodatkowe wewngtrzne
dokumenty regulujace szczegdtowo zasady wspodtpracy z rodzicami. W dokumentach tych
znalazly si¢ informacje o partnerskich zasadach we wspoldziataniu, otwarto$¢ szkoty na
srodowisko. Wszystkie te zasady odnosily si¢ do nauczycieli i dyrektora. Generalnie
mozna zauwazy¢, ze to dyrektor i nauczyciele czujg si¢ odpowiedzialni za inicjatywe w
kontaktach z rodzicami, za pozytywne efekty wspoltpracy. Jedna z 4 szkot, ktore wyrdznity
w statucie podrozdziat o wspdtpracy z rodzicami, wymienita tylko formy tego
wspoldziatania: indywidualne, biezace konsultacje z nauczycielami, wychowawcami,
specjalistami, planowe spotkania rodzicéw z wychowawca, za zgodg rodzicow — wizyty w
domu ucznia, korespondencja listowna, rozmowy telefoniczne, wspotudziat rodzicow w
organizacji imprez, uroczystosci, wycieczek szkolnych, zawodow i konkursow, pomoc w
urzadzaniu i wyposazaniu pomieszczen szkolnych, udzial w zajgciach otwartych, udziat w
szkoleniach.

W zasadzie szkoty nie stawiajg przed rodzicami zadnych zadan. Wynika¢ to moze
z niewielkich mozliwosci egzekwowania wyznaczonych rodzicom obowigzkow.
Nauczyciel i dyrektor moze rozlicza¢ rodzica tylko z obowiazku zapisania dziecka do
szkoly oraz ewentualnie z zapisanego w ustawie o systemie edukacji obowigzku
zapewnienia miejsca i warunkow do nauki. Inne zadania, mimo ze podstawowe np.
uczestnictwo w zebraniach, procz stosowania perswazji, ttumaczenia i prosb sa zadaniami
nie do wyegzekwowania. Zapewne dlatego statuty nie okre$laja zadan rodzicow, a tym
bardziej ich obowiazkow.

Kazdy ze statutow badanych szkét okreSlat zadania rady rodzicow, ktora jest
reprezentantem ogotu spoteczno$ci rodzicow. Bez wzgledu na miejsce usytuowania szkoty

w statucie kazdej z nich znalazty si¢ informacje dotyczace rady rodzicéw. Generalnie do
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rady rodzicéw nalezy zbieranie funduszy na rézne cele, opiniowanie i zatwierdzanie
dokumentow szkoly, ale gldéwnym zadaniem jest taczno$é pomiedzy ogodlem rodzicow a
dyrekcja szkoty i nauczycielami. Szczegdtowe zadania rady okresla regulamin rady
rodzicow.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze informacje o wspolpracy szkoly z rodzicami
nie sa wyszczegdlnione w wigkszosci statutow. Najczesciej zapisy na ten temat znajduja
si¢ w podpunktach dotyczacych obowigzkéw nauczyciela i dyrektora. Cztery z badanych
szkot miaty w statucie podrozdziat dotyczacy zasad wspotpracy z rodzicami, a tylko jedna
ma punkt okreslajacy jasno obowiazki rodzicow wobec szkoty.

Niektore szkoly oprocz zapisow na temat wspolpracy w statucie szkoly maja
dodatkowe wewnatrzszkolne dokumenty szczegdtowo okreslajace zasady wspolpracy z
rodzicami. Sg dokumenty tworzone przez wszystkie podmioty szkoty, majace za zadanie
dookresli¢ ich prawa i obowigzki w stosunku do rodzicow. Brak wyszczegolnienia w nich
obowiazkow rodzicéw moze wynikaé z braku narzedzi skutecznego ich egzekwowania.

Zapis w ustawie o reformie edukacji wskazuje na ustanowienie konkretnych zasad
wspotpracy rodziny i szkoty w statucie szkoty. Nie daje jednak narzedzi, ktore
wspomoglyby egzekwowanie zadan, o ktorych mowi si¢ powszechnie, ze sa obowiazkiem

rodzica.

3. Wiedza dyrektoréw szkoél na temat reformy edukacji i budowania

relacji rodzina-szkola

Chcac zbada¢ poziom wiedzy dyrektorow szkol na temat zalozen reformy edukacji
w zakresie wspolpracy z rodzicami, zadano im nast¢pujace pytania:
1. Czy reforma edukacji jasno okresla zasady wspotpracy rodziny i szkoty?
2. Co zmienita reforma edukacji w zakresie praw i obowiazkéw poszczegdlnych
podmiotow szkoty?
3. Jakie sg obowigzki rodzicow w szkole?
4. Czy statut szkoty jasno okresla zasady wspolpracy rodziny i szkoty?
5. Jaki jest wptyw rodzicéw na podejmowanie decyzji i zmian w Pana/Pani szkole?
6. Jaka jest najwazniejsza sprawa, i stopien wplywu na nig rodzicéw, w szkole, a jaka
najmniej wazna?

7. Jakie wg Pana/Pani sg kryteria skutecznej wspotpracy rodziny i szkoty?
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8. Jakie $rodki dziatania konieczne sa do podjgcia zmiany w zakresie relacji rodzina-
szkota?

9. Jakie sg zadania Rady Rodzicow?

10. Komu przynosi korzysci wspotpraca rodziny i szkoty?

11. Czy zmieniata si¢ rola nauczyciela i dyrektora w szkole?

Przeprowadzono wywiady z 14 dyrektorami szkot. 6 z nich to dyrektorzy szkot
mieszczacych si¢ w miescie, 6 dyrektorow ze szkot gminnych oraz 1 dyrektor ze szkoty
publicznej i niepublicznej.

Wszyscy badani dyrektorzy wykazali si¢ duza wiedza na temat zatozen reformy i
budowania wspolpracy z rodzicami. Reforma edukacji zwigkszylta zakres praw rodzicow,
pozostawiajac kwesti¢ szczegotowych ustalen co do ich powinnosci szkotom. Zwigkszyta
takze zakres obowigzkdéw nauczyciela i1 dyrektora w stosunku do rodzica, a zakres praw
pozostal w zasadzie taki sam. Zakres obowiazkéw wskazanych w reformie wymaga od
rodzica zapisania dziecka do szkoly i zapewnienia mu miejsca i warunkéw do nauki.
Jednak szkota we wilasnym zakresie ma prawo do ustalenia szczegétowych zasad
wspotpracy z rodzicami i okre$lenia dodatkowych powinno$ci rodzicow.

Zaréwno dyrektor szkoty publicznej, jak i niepublicznej stwierdzil, Zze reforma
edukacji wystarczajaco jasno okresla zasady wspotpracy rodziny i szkoty. Po wejsciu w
zycie Ustawy o systemie o§wiaty zwigkszyl si¢ zakres praw rodzicow oraz obowiazkoéw
dyrektora 1 nauczyciela w stosunku do rodzica. Zakres praw nauczycieli i dyrektoréw
pozostat taki sam. Taka opini¢ wyrazil dyrektor szkoly publicznej. Uwaza on, ze po
wprowadzeniu reformy edukacji rodzice zyskali wigksza wladzg i wigcej mozliwosci
wlaczania si¢ w prace szkoty. Nauczyciele i dyrektor natomiast maja dodatkowe
obowiazki w zwigzku z wlaczaniem rodzicow w zycie szkoty, zachgcanie i angazowanie
ich, prowadzenie konsultacji, porad i czasem szkolen dla rodzicow. W zwigzku z
powyzszym oprocz pracy dydaktycznej i wychowawczej z uczniem dochodzi praca, a
raczej wspolpraca z rodzicem, ktora wymaga podjecia dodatkowych wysitkow. Dyrektor
placéwki niepublicznej stwierdzit, ze reforma zwigkszyla prawa rodzicéw, a obowigzki
rodzica oraz prawa i obowiazki nauczyciela i dyrektora pozostawila bez zmian. Dodat
takze, ze wszystkie obowiazki, jakie wykonywat on i nauczyciele w stosunku do rodzicow,
sg po prostu takie same jak przed reforma, czyli bardzo duze. Szkota spoteczna byta od
poczatku swego istnienia nastawiona na intensywng wspolprace z rodzicami i reforma nie

zmienila tego stanu rzeczy, a tylko potwierdzita stuszny kierunek dziatan.
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Obowigzkiem rodzicow jest przede wszystkim zapisanie dziecka do szkoty,
przychodzenie na zebrania z rodzicami, regularny kontakt z nauczycielem, pomoc w
organizowaniu wycieczek, uroczysto$ci szkolnych. Jest to odpowiedz obu dyrektorow
szko6l (publicznej oraz niepublicznej) na pytanie o to, jakie sa obowiazki rodzicow.
Dyrektorzy maja $wiadomos$¢ ciazacych na rodzicach obowiazkach i wskazali na
szczeg6lng wage regularnego kontaktu rodzica z nauczycielem, ktéry pozwala na biezaco
rozwigzywa¢ problemy i watpliwosci w zwigzku z edukacja i wychowaniem dziecka.
Niestety wielu rodzicow nie interesuje si¢ poczynaniami dziecka w szkole i nie wywigzuje
si¢ z obowigzkow.

Obaj dyrektorzy stwierdzili, ze statut ich szkoly jasno okresla zasady wspoltpracy
rodziny i szkoly. W statucie szkoty publicznej wyszczegdlniono podrozdziat o nazwie
,,Wspolpraca z rodzicami”, statut szkoty niepublicznej nie ma konkretnych wskazan co do
wspotpracy rodziny i szkoly. Dyrektor placéwki niepublicznej podkres$lat, ze szkota
spoteczna jest bardzo specyficzna, gdyz to rodzice decyduja o wszystkich waznych
sprawach poprzez zarzad szkoty. Wplyw rodzicow na decyzje podejmowane w szkole,
dyrektor szkoty niepublicznej okreslit jako bardzo duzy, dyrektor szkotly publicznej byt
bardziej sceptyczny i okreslit jako duzy. Najwazniejszymi sprawami, na ktore rodzice
majg wptyw w szkole, sa kwestie dotyczace nauki i wychowania. W szkole niepublicznej
dodatkowo przedstawiciele rodzicow biora udzial w pracach zarzadu szkotly, ktoéry
reprezentuje na terenie szkoly organ prowadzacy, i maja wptyw na wszelkie decyzje w
szkole. Najmniej wazng sprawa, na ktorg rodzice maja wptyw w szkole, jest dobor
podrgcznikéw i programoéw. Na to pytanie zgodnie odpowiedzieli obaj dyrektorzy.
Uwazaja oni, ze rodzice moga zaopiniowa¢ podrgczniki i programy, jednak ich wybor
nalezy do nauczyciela prowadzacego, ktory ma wiedze i kompetencje w danym kierunku.
Rodzice niebe¢dacy matematykami czy polonistami, nie sg wedlug obu dyrektorow, w
stanie dokona¢ prawidtowego wyboru.

Kryterium skutecznej wspotpracy, wedtug dyrektora szkoly publicznej, jest
,zadowolenie obu stron ze wspolpracy, zaspokojenie oczekiwan i potrzeb szkoty i
rodzicow, sukcesy uczniow pod wzgledem wychowawczym i edukacyjnym”. Wedlug
dyrektora szkoty niepublicznej jest t0 ,,skuteczny przebieg informacji tzn. reakcja szkoty
na konkretng informacj¢ od rodzica. Nie pozostawianie prosb i sugestii rodzicow bez
odpowiedzi i  dyskusji”. Kazdy z dyrektorow wskazat na kryteria wedlug nich
najwazniejsze 1 konieczne do efektywnej wspolpracy w ich placowce. Dyrektor szkoty

publicznej wskazujac na zaspokojenie oczekiwan i potrzeb szkotly i rodzicow, takze
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posrednio mowi o koniecznos$ci regularnego kontaktu i rozméw, dzigki ktérym znane sa
potrzeby i oczekiwania obu stron.

Srodki dziatania konieczne do podjecia zmiany w zakresie relacji rodzina-szkota
to, wedlug dyrektora szkoly niepublicznej, ciagle propozycje rozméw, spotkan i
konsultacji z rodzicami. Dyrektor szkoty publicznej wskazuje na koniecznos¢ pracy nad
wzrostem $wiadomosci rodzicow w zakresie pozytywnych efektow angazowania si¢ w
edukacje, a takze zmiany w zakresiec ksztalcenia nauczycieli, ktore lepiej
przygotowywatoby pedagogéw do pracy nie tylko z dzie¢mi, ale i z dorostymi. Dyrektor
szkoty publicznej bardzo szeroko odpowiedzial na pytanie o zadania rady rodzicow.
Generalnie sprowadzajg si¢ one do reprezentowania zdania ogétu rodzicow, opiniowanie
dokumentéw szkoty, pomoc w organizowaniu przedsigwzi¢¢ na terenie szkoty. W szkole
niepublicznej nie istnieje rada rodzicéw, ale zarzad szkoly, w ktérym zasiadajg
reprezentanci rodzicéw i ktéry ma szersze uprawnienia niz rada rodzicow.

W pytaniu, komu przynosi korzysci zaangazowanie rodzicow w edukacje, obaj
dyrektorzy zgodnie wskazali glownie na dziecko — ucznia, a nastgpnie na samych
rodzicoOw 1 nauczycieli. Rodzice poprzez swoje zaangazowanie majg wigkszg wiedz¢ o
dziecku, jego zachowaniu, stabo$ciach i mocnych stronach. Poznaja srodowisko, w ktorym
przeciez spedza duza czes$¢ swojego zycia.

Obaj dyrektorzy maja $wiadomo$¢, jak wazna jest wspolpraca z rodzicami i
zaangazowanie ich w edukacj¢ dziecka. Wykazali si¢ duza wiedza na temat reformy
edukacji, na temat spraw, na jakie rodzice maja wplyw w szkole, a takze na temat
powodow, z jakich ta wspolpraca jest tak wazna.

Wedlug dyrektora szkoty niepublicznej jego rola i nauczycieli nie zmienita si¢ po
reformie edukacji, gdyz obowiazki, jakie mieli, obejmuja swym zakresem $cista
wspotprace z rodzicami. Uwaza, on ze wigksze zmiany reforma wprowadzita do placowek
publicznych, gdzie dyrektor z petigcego role wszechwiedzacego ,,przywodcy” musiat
rozpoczaé pracg na poziomie partnerskim, zarowno z nauczycielami, jak i rodzicami.
Dyrektor szkoty publicznej wskazat na koniecznos¢ wypeiania oprécz roli wychowawcy
i nauczyciela takze role partnera w dyskusji i w dziataniu. Jest to trudna rola, gdyz
nauczyciele nie sa do niej przygotowani, ale jest to najwazniejsza zmiana we wspolpracy
rodziny i szkoty.

Podsumowujac, nie ma istotnych roznic pomiedzy wiedza dyrektora szkoty
publicznej wynikajacej z zatozen reformy a wiedza dyrektora szkoty niepublicznej w

zakresie relacji rodzina-szkota. Obaj odpowiadali na wigkszo$¢ pytan podobnie. Obaj maja
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$wiadomo$¢ konieczno$ci nawigzywania wspolpracy i partnerskich relacji. W szkole
niepublicznej zakres wptywu rodzicow w sprawy szkoty jest o wiele wiekszy, niz w szkole
publicznej, jednak i w obu placéwkach dyrektorzy widza potrzebe wspotpracy,
szczego6lnie dla dobra dziecka.

Poréownujac wywiady z dyrektorami szkot w zakresie ich wiedzy na temat zatozen
reformy w zakresie relacji rodzina i szkota ze wzglgedu na usytuowanie srodowiskowe —
miasto i gmina — nie mozna zauwazy¢ rowniez istotnych réznic.

Dwoch dyrektorow ze szkot miejskich i czterech z gminnych stwierdzito, ze
reforma wystarczajaco jasno okresla zasady wspolpracy rodziny i szkoty. Czterech
dyrektorow ze szkét w miescie i dwoch ze szkét gminnych stwierdzito, ze reforma
edukacji powinna bardziej szczegdétowo okresla¢ zasady wspotpracy rodziny i szkoty.
Jeden z dyrektorow stojacych na stanowisku, ze reforma powinna bardziej szczegétowo
okresla¢ zasady wspotpracy rodziny i szkoty stwierdzit, ze brakuje mu narzedzi i wskazan,
jak egzekwowaé podstawowe obowiazki rodzicow. Wedlug niego reforma znaczaco
zwigkszyla zakres praw rodzicow, a nie zmienita nic w zakresie ich obowigzkéw, co
powoduje przyjmowanie postawy roszczeniowej lub obojetnej, a szkota pozostaje bezsilna,
nie mogac doprosi¢ si¢ rodzica, o przybycie do szkoty. Wigkszos¢ badanych dyrektorow
jest zadowolona z zapisu w reformie, ktory pozostawia szczegdétowe ustalenia co do
wspotpracy rodziny i szkoty samej szkole.

Pigciu z szesciu badanych dyrektoréw szkét z gmin stwierdzito, ze reforma
edukacji zwigkszyta zakres praw i obowiazkoéw rodzicoOw oraz obowigzkéow dyrektora i
nauczycieli. Jeden dyrektor szkoty gminnej wskazal na zwigkszenie praw rodzicow,
podczas gdy reszta obowiazkoéw pozostata bez zmian. Wszyscy dyrektorzy szkot z miasta
podkreslili zwiekszenie praw rodzicéw oraz obowigzkéw nauczycieli i dyrektora. Zaden
dyrektor szkoty z miasta nie wskazat na zwickszenie obowigzkoéw rodzicow, jak to
uczynili dyrektorzy szkét gminnych. Jest to zatem istotna rdznica pomiedzy
wypowiedziami dyrektoréw szkol podstawowych z miasta i z gminy. By¢ moze
dyrektorzy szkot gminnych, kierujac zazwyczaj matymi szkotami przyjmujacymi dzieci z
okolic, nie bojg si¢ wymagac od rodzicow wiecej niz dyrektorzy duzych szkot miejskich.
Szczegdlnie prawdopodobne jest takie wyjasnienie ze wzgledu na praktycznie identyczne
odpowiedzi na kolejne pytanie — o obowiazki rodzicow w szkole. Zaréwno dyrektorzy
szkot z miasta, jak i szkot z gmin prawidtowo okreslili obowiazki rodzicow zawartych w
reformie edukacji — tzn. obowigzek zapisania dziecka do szkoty i zapewnienia mu miejsca

i warunkow do nauki, jak i obowiazkoéw zamieszczonych w niektorych statutach, tzn.
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obowigzku przychodzenia na zebrania z rodzicami, pomocy nauczycielowi, np. przy
organizacji wycieczek, uroczystosci oraz regularnych kontaktow z nauczycielem. Mimo,
ze wickszo$¢ szkét nie miata szczegdtowych obowigzkdéw w statucie placoéwki, to dyrektor
uznal je za powinno$¢ rodzica, o realizacje ktérej ma zabiega¢ nauczyciel — proszac,
motywujac i go angazujac. Réwnie zgodzeni byli dyrektorzy co do tego, czy statut szkoty
jasno okresla zasady wspétpracy rodziny i szkoty. Wszyscy odpowiedzieli twierdzaco.
Nie jest to jednak do konca zgodne z prawda, gdyz tylko cztery z analizowanych statutow
miaty zapis o wspotpracy rodziny i szkoty. Zatem zasady te nie sa jasne i trzeba si¢ ich
domyslac i wnioskowaé na podstawie obowigzkow nauczycieli i dyrektora.

W kolejnym pytaniu na temat wpltywu rodzicow na sprawy szkoty dyrektorzy
wszystkich szkot gminnych odpowiedzieli, ze jest on duzy. Wsrod dyrektoréw szkot z
miasta wystgpity znaczace rdznice. Jeden z nich odpowiedziat, ze maly, inny, ze $redni, 3
stwierdzito, ze duzy i 1 ze bardzo duzy. Wsrdd dyrektorow szkot miejskich jest duza
rozbiezno$¢, od matego wptywu do bardzo duzego. Wplyw rodzicéw na sprawy szkoty
jako maty okreslit dyrektor placowki, w ktorej uczy si¢ najwigksza liczba dzieci ze
wszystkich badanych szkoét. Natomiast wptyw jako bardzo duzy okreslit dyrektor jednej z
mniejszych placowek. Zatem, im mniejsza placéwka, tym tatwiej o wspdlprace i o
wlaczanie rodzicow w sprawy szkoly, a im wigksza, tym subiektywnie i obiektywnie
mniejszy wptyw ze wzgledu na trudno$¢ w realizacji potrzeb i wymagan pojedynczego
rodzica. Potwierdzaja ten wniosek odpowiedzi dyrektorow szkol gminnych, ktorzy
prowadzac mate szkoly, czesciej sa w stanie rozmawia¢ z rodzicami indywidualnie, a
takze w grupie, i realizowac ich postulaty, dlatego wszyscy okreslili wptyw rodzicoéw na
decyzje podejmowane w szkole jako duzy.

Najwazniejsza sprawa, na jaka rodzice maja wptyw w szkole, sa wedlug
wiekszosci dyrektorow szkot miejskich kwestie wychowawcze, w tym wspolpraca przy
tworzeniu wewnatrzszkolnego programu wychowawczego, rozwigzywanie problemow
opiekunczych i wychowawczych ich dziecka. Poza tym, w zalezno$ci od placowki
pojawiaty si¢ takze informacje o mozliwosci wptywu rodzicow na system oceniania w
szkole, na zapewnienie bezpieczenstwa dzieciom, na godziny pracy $wietlicy szkolnej,
oraz prawa szkolne. Generalnie wspdlng odpowiedzia wszystkich dyrektorow szkot z
miasta byt wpltyw rodzicow na sprawy wychowania dziecka. Tej samej odpowiedzi
udzielito 2 dyrektorow szkot gminnych. Kolejnych 3 stwierdzito, ze najwazniejsza sprawg
na jaka rodzice maja wpltyw w szkole, jest prawo wewnatrzszkolne, czyli ustalanie zasad

zachowania na terenie placowki, dokonywanie zmian w katalogu praw i obowiazkow
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ucznia. 3 dyrektorow podkreslito, ze najwazniejsza sprawa w szkole, na jaka rodzice maja
wplyw, jest organizacja uroczystosci i wycieczek szkolnych. Tylko 1 z dyrektorow szkot
gminnych wskazal, ze najwazniejsze sg sprawy wychowawcze. Zauwazyé mozna, ze
dyrektorzy szkot miejskich zdecydowanie uwazaja sprawy wychowania za najwazniejsze
w zakresie wspolpracy rodziny i szkoly, podczas gdy w szkotach gminnych
najwazniejszym jest obszar praw i obowiazkow oraz organizacji uroczystosci i wyjazdow.
Pojecie prawa wewnatrzszkolnego jest szerokie i mieszcza si¢ w nim takze sprawy
dotyczace wychowania dzieci, a takze ustalanie wszelkich zasad pracy, wspotpracy
podmiotow w szkole. Stuszny zatem bedzie wniosek, ze potowa dyrektorow szkot
gminnych szeroko okreslita ,,najwazniejsza sprawe”, na jaka rodzice maja wplyw w
szkole, podczas gdy wigkszos¢ dyrektoréw szkot miejskich skupila si¢ tylko na aspekcie
wychowania.

Reforma edukacji, zapewniajac rodzicom szerokie prawa w zakresie podejmowania
decyzji dotyczacych szkoty i wptyw na jej sprawy, spowodowata, ze nie ma jednej
najwazniejszej. Rodzice, jezeli chcg, moga bezposrednio lub poprzez reprezentantow w
radzie rodzicow wptywac¢ na kazdy aspekt dziatania szkoty. Jednak indywidualnie kazdy
rodzic ma gtéwnie wptyw na sprawy dotyczace wlasnego dziecka w zakresie wychowania,
nauczania i opieki, a takze na organizacje wycieczek i uroczystosci szkolnych. Zaden z
dyrektoréw nie wskazal, ze rodzice maja wptyw na edukacj¢ dziecka, chociazby poprzez
wyrazenie zgody na uczestnictwo dziecka w zaje¢ciach przygotowania do zycia w rodzinie,
lekcjach religii lub etyki czy w zajeciach dodatkowych.

Sprawy, na jakie rodzice powinni mie¢ najmniejszy wpltyw w szkole, to:
organizacja pracy szkoty, ustalenie planéw nauczania, metod nauczania, sprawy kadrowe,
ocena pracy nauczyciela, wybor programow nauczania. Takich odpowiedzi udzielali
dyrektorzy szko6l z miasta. Tylko jeden dyrektor stwierdzil, ze nig ma takiej sprawy, na
jaka rodzice nie powinni mie¢ wpltywu w szkole. Wydaje si¢, ze jest to odpowiedz
najwlasciwsza, gdyz zgodnie z reforma edukacji rodzice maja bardzo szerokie prawa w
zakresie wiaczania si¢ w podejmowanie decyzji i sprawy pracy szkoly. Nawet jezeli
rodzice nie decyduja samodzielnie we wszystkich kwestiach, np. w wyborze
podrecznikdéw, programéw, to maja je zaopiniowaé poprzez rade rodzicow. Wsrod
dyrektorow szkot gminnych rowniez tylko jeden stwierdzit, ze nie ma sprawy, na ktora
rodzice powinni mie¢ wptyw w szkole. Pozostali stwierdzali, ze do takich spraw nalezg:
dobér podrecznikow, na stawiane dzieciom oceny, proces dydaktyczny — tej odpowiedzi

udzielito 2 dyrektorow.
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Z powyzszych odpowiedzi mozna wysnué wniosek, ze wigkszo§¢ dyrektorow,
zarowno ze szkol gminnych, jak i miejskich, udzielito odpowiedzi, wskazujac na sprawy,
na jakie nie chcieliby, zeby rodzice mieli wptyw, gdyz de facto nie ma sprawy, na ktérg
rodzice nie powinni mie¢ wplywu w szkole.

Wsrod  kryteriow  skutecznej wspolpracy rodziny i1 szkoty dyrektorzy szkot
gminnych wskazywali, tak jak dyrektorzy szkot miejskich, na konieczno$¢ rozmowy,
otwarto$¢ ze strony rodzicow, jak i nauczycieli i dyrekcji. Jest to odpowiedz, ktorej
udzielili wszyscy dyrektorzy. W rozmowach podkreslali oni szczegdlnie konieczno$é
czestych kontaktow z rodzicami i na biezaco wyjasniania nieporozumien, watpliwosci i
ustalania pracy z konkretnym dzieckiem.

Jako $rodki dziatania, ktére powinny zosta¢ podjete dla poprawy relacji rodzina i
szkota, pigciu sposrod szesciu dyrektorow szkot miejskich stwierdzito, ze konieczna jest
zmiana ustawy i ustalenie konkretnych konsekwencji dla rodzicow za niewywigzywanie
si¢ z obowiazkow. Czterech wyzej wymienionych dyrektorow stwierdzajacych, ze
powinno si¢ podjac¢ kroki w celu zmiany ustawy, wczeséniej, na pytanie o to, czy Ustawa o
reformie edukacji wystarczajaco jasno okre§la zasady wspodtpracy rodziny i szkoty
stwierdzitlo, ze nie i ze nalezaloby dookresli¢ obowiazki rodzicow. Tym samym
potwierdzaja swoje zdanie na temat tego, ze reforma zbyt ogélnie precyzuje zasady
wspotpracy rodziny i szkoty, a co najwazniejsze nie daje narzedzi do egzekwowania
obowiazkow ustalonych i wpisanych do statutu. Jeden z dyrektorow szkoty publicznej
stwierdzil, ze konieczne jest ustalenie regulaminu wspotpracy i przestrzeganie go, a takze
zapewnienie dobrego przeptywu informacji pomiedzy szkota a rodzina. Dyrektorzy szkot
gminnych udzielali réznych odpowiedzi na pytanie o $rodki dziatania konieczne do
podjecia zmiany w zakresie relacji rodzina-szkota. Dwoch wskazato na pedagogizacje
rodzicéw i badanie ich oczekiwan. Dyrektor jednej z placowek gminnych stwierdzit, ze nie
ma uniwersalnych $rodkow dziatania i kazda szkola powinna we wlasnym zakresie
wypracowywaé skuteczne metody wspotpracy. Ze wzgledu na potozenie szkot w rdznych
srodowiskach kazda moze mie¢ inne potrzeby i oczekiwania wobec rodzicow. Kolejnych
dwoch dyrektorow szkot gminnych stwierdzito, ze aby cokolwiek mozna byto zmieni¢ w
relacji rodzina-szkota, konieczne sg czeste kontakty i rozmowy i sa to pierwsze kroki, jakie
nalezy podja¢ w zakresie zmiany relacji. Potem nalezy wypracowywa¢ indywidualne
metody pracy z indywidualnym rodzicem oraz z grupa rodzicow w klasie.

Odpowiedzi dyrektorow szkot gminnych wskazuja, ze sg oni nastawieni na

wykorzystanie wiasnych sit i sSrodkow w celu zmiany relacji rodzina-szkota, podczas gdy
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dyrektorzy szkot miejskich oczekuja zmian na szczeblu legislacyjnym. Mozna stad wysnué
wniosek, ze dyrektorzy szkot gminnych sa nastawieni na rozwigzywanie trudnosci we
wlasnym zakresie i nie oczekuja pomocy z zewnatrz. Starajg si¢ radzi¢ sobie $rodkami,
ktore sg im dostepne. Dyrektorzy szkot miejskich przyczyny nieskutecznej wspotpracy lub
braku wspotpracy upatruja w ztej ustawie, a nie w nieefektywnym dzialaniu szkoty.

Zadania rady rodzicow znaja wszyscy dyrektorzy szkot miejskich gminnych.
Wszystkie osoby, z ktérymi przeprowadzatam wywiad, wykazaly si¢ duza wiedzg na temat
istoty, celu i powinnos$ci rady rodzicow.

Wspolpraca rodziny i szkoty przynosi korzysci dziecku i nauczycielowi. To
najczesciej pojawiajaca sie¢ odpowiedz wsrdd dyrektorow szkot miejskich. Dyrektorzy
szkot gminnych glownie podkreslali korzysci ptynace ze wspotpracy dla dziecka i samego
rodzica.

Kolejnym pytaniem, na ktore dyrektorzy odpowiadali identycznie, dotyczylo
nowych 16l dyrektora i nauczycieli. Dyrektorzy szkol gminnych i miejskich wskazali
jednomyslnie, ze nows rola nauczyciela i dyrektora jest wspolpraca z rodzicami na
zasadzie partnerstwa i rozmowy na tym samym poziomie, zmiang postawy z fachowca na
Jjak rowny z rownym”. Jest to szczegodlnie trudne zadanie dla nauczycieli, ktorzy
spotykaja si¢ z wieloma rodzicami, z réznym wyksztalceniem i réznymi postawami w
stosunku do pedagoga.

Generalnie pomiedzy wypowiedziami dyrektorow szkot miejskich i gminnych
mozna wymieni¢ kilka istotnych réznic. Przede wszystkim dyrektorzy szkoét miejskich
wskazali na swoje niezadowolenie z istniejacej ustawy, ktora zbyt ogdlnie okresla zasady
wspolpracy rodziny i szkoty i nie daje narzgdzi egzekwowania obowiazkow natozonych na
rodzicow. Podkreslajg takze, ze pierwszym Srodkiem koniecznym do zmiany w zakresie
relacji rodzina i szkota powinna by¢ zmiana w zapisie ustawy. Dyrektorzy szko6t miejskich
wplyw rodzicow na decyzje podejmowane w szkole okreslaja generalnie na poziomie
$rednim. Dyrektorzy szkot gminnych wskazuja, ze rodzice w ich szkole maja duzy wptyw
na podejmowanie decyzji. Uznali takze, ze ustawa wystarczajaco jasno okre$la zasady
wspolpracy rodziny i szkoty, a ewentualne $rodki konieczne do uzyskania zmiany w
zakresie relacji rodzina i szkola leza po stronie szkoty, ktdra poprzez swoje dzialania,
zachg¢canie rodzicow do wspotpracy dba o angazowanie rodzicow i o pozytywne efekty
wspotpracy.

Jak wczesniej wspomniano przyczyng tych réznic w wypowiedziat dyrektorow

moze by¢ wielko$¢ szkoh. Duze miejskie szkoty potrzebuja konkretnych podstaw
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prawnych, aby realizowaé¢ swoje funkcje i egzekwowac obowiazki w sposOb sprawny i
efektywny. Male szkoly gminne maja mozliwos¢ indywidualnego podejscia do kazdego
dziecka i rodzica. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze wiedza wszystkich dyrektoréw
zarowno szkot miejskich, jak i gminnych, na temat zalozen reformy jest duza. Znaja oni
wiasne obowiazki oraz rodzicow, maja wypracowane metody wspotpracy z nimi zgodnie z

mozliwo$ciami i potrzebami szkoty.

4.  Wiedza na temat reformy edukacji i budowania relacji rodzina-

szkola w $wietle wynikow badan nauczycieli

Wiedz¢ nauczycieli na temat zatozen reformy edukacji badano poprzez zadanie
pytan ankietowych. Zapytano nauczycieli o ich znajomos$¢ praw i obowigzkow wzgledem
rodzicodw, co wyraza si¢ tez w pytaniach dotyczacych wiedzy na temat praw i obowigzkow
rodzicow, uzyskanych podczas analizy zalozen reformy o$wiaty oraz dokumentow
szkolnych.

Nauczyciele mieli ustosunkowaé si¢ do kilkunastu pytan ankietowych. Ponizej
przedstawiono w tabelach ilo§ciowe, procentowe wyniki badan w zakresie odpowiedzi na
poszczegodlne pytania oraz ich szerszy opis. Natomiast podczas szczegdétowej analizy

wynikow i weryfikacji hipotez wykorzystano test chi kwadrat.

4.1. Wiedza nauczycieli a typ ustrojowy szkoly

Tabela 13. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan ankiety wykonanej wéréd nauczycieli

szkoty prywatnej i panstwowej

SP — szkota panstwowa, Pryw. — szkota prywatna

Pytanie/Nauczyciele/Prywatna % Odpowiedzi
1. Wyjasniam rodzicom | wszystkie wiekszo$é czgs§é kilka w ogble
zasady pracy SP Pryw. | SP Pryw. | SP Pryw. | SP Pryw. |SP Pryw.
27 43 64 58 9 0 0 0 0 0
2. Spotkanie dotyczace zawsze prawie czasami rzadko nigdy
trudnosci zawsze
wychowawczych SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP | Pryw.| SP | Pryw.| SP | Pryw.
36,5 |0 36,5 | 60
3. Organizowanie szkolen 9 0 0 0 55 0 9 29 27 71
dla rodzicow
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4. Zbieranie opinii 275 | 43 9 14 | 36,5 0 18 29 9 14
rodzicow o szkole
5. Konsultacje 82 86 9 0 9 14 0 0 0 0
6. Wizyty domowe 9 0 0 0 18 0 36,5 14 36,5 86
7. Rozmowy telefoniczne 18 29 18 14 | 365 | 43 27,5 0 0 14
8. Kontakty 27 14 9 0 27 14 27 43 9 29
korespondencyjne
9. Kontakty mailowe 0 0 9 100 0 0 91 0 0 0
10. Pomoc rodzicow w 18 29 27 14 36 57 9 0 9 0
organizowaniu czasu
wolnego
11. Pomoc rodzicow w 0 0 18 0 0 14 9 29 65 57
organizowaniu spotkan
dotyczacych wyboru
przysztej szkoty
Wspieram rodzicow
poprzez:
12. Ukazywanie rodzicom 55 100 9 0 27 0 9 0 0 0
mocnych stron dziecka
13. Organizowanie szkolen | 64 100 27 0 9 0 0 0 0 0
dla rodzicow
14. Wizyty domowe 18 0 0 0 27 0 18 0 36,5 | 100
15. Rozmowy telefoniczne, 9 100 0 0 36 0 27,5 0 27,5 0
maile korespondencja
16. Wiaczanie rodzicow w 46 29 9 29 27 43 18 0 0 0
sprawy zycia klasy i
szkoty
17. Ksztaltowanie 73 100 18 0 0 9 0 0 0 0
prawidtowych postaw
uczniow
18. Informowanie rodzicow | 64 100 36 0 0 0 0 0 0 0
o sukcesach kazdego
ucznia
bardzo duzy | znaczacy sredni maty zaden
SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP | Pryw. | SP | Pryw. | SP Pryw.
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19.

Rzeczywisty wplyw
rodzicéw na sprawy
klasy i szkoty

86 18 0

20.

Rzeczywisty wpltyw
rodzicow w zakresie
wychowania

18 72 64

14 9 14

21.

Rzeczywisty wptyw
rodzicéw w zakresie
opieki

45 71 27

29 18 0

22.

Najwazniejsze formy
wspotpracy

konsultacje i spotkania dotyczace
trudno$ci wychowawczych

korespondencja (listy, telefony, maile)

SP

Pryw. SP

Pryw.
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100 9

0

23.

Reforma edukacji

zwigkszyta zakres praw

nic nie zmienita

zmniejszyla zakres praw i

i obowigzkoéw obowiazkoéw rodzicow
rodzicow
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
73 100 18 9 0 0
24. Zwigkszenie liczby zalezy od inicjatywy zalezy od inicjatywy zalezy od atrakcyjnos$ci
kontaktéw rodzicow z nauczyciela rodzica spotkan
nauczycielem
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
100 57 0 14 0 29
25. Generalny wptyw na duzy $redni maty
podejmowanie decyzji
w klasie SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
64 71 18 29 18 0
26. Znajomo$¢ praw przez | znaja swoje nie znaja Znaja prawa, | Uwazaja, ze uwazaja, ze
rodzicow prawa i swoich praw ale nie maja wigksze | majg mniejsze
korzystaja z korzystajaz | prawanizw prawa niz w
nich nich rzeczywisto$ci | rzeczywistosci
SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP | Pryw. | SP | Pryw. | SP Pryw.
0 57 36 14 55 29 0 0 0
27. Znajomos¢ Znaja swoje nie znaja Znaja swoje uwazaja, ze uwazaja, ze
obowiazkow przez obowiazki i swoich obowiazki, | maja wigksze | maja mniejsze
rodzicow korzystaja z | obowiazkow ale nie obowiazki niz | obowiazki niz
nich Wywiazujq w w
si¢ z nich rzeczywistoéci | rzeczywistosci
SP [Pryw.| SP [Pryw.| SP [Pryw. | SP [Pryw. | SP [Pryw.
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0 0 100 | 57 0 14 0 29 0 0
28. Ocena wspotpracy zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy nie
wspolpracuja | wspolpracuja | wspolpracuja | wspolpracuja | wspolpracuja
SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP |Pryw. | SP | Pryw. | SP | Pryw.
27 86 55 14 18 0 0 0 0 0
29. Ocena, czy rodzice zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy
przystosowali sig do SP [Pryw.| SP [Pryw.| SP [Pryw. | SP [ Pryw. | SP | Pryw.
panujacych warunkoéwi [ 27 | 29 | 55 | 14 | 18 | 57 0 0 0 0
wykonuja tylko
niezbedne minimum
30. Ocenaczy w zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy
kontaktach z SP [Pryw.| SP [Pryw.| SP [Pryw. | SP [Pryw. | SP [ Pryw.
nauczycielem rodzice 0 0 0 0 18 14 55 29 27 57
s obojetni i ignoruja
wymagania szkoly

Zrodto: badania wlasne.

Pierwsze pytanie w ankiecie dla nauczycieli dotyczace ich obowiazkéw wobec
rodzicow brzmiato: Na poczqtku roku okreslam zasady, ktorymi kieruje si¢ w swojej pracy,
oraz wymagania, jakie stawiam rodzicom i uczniom. Zdecydowanie wida¢, ze wigkszo$¢
nauczycieli ze szkoty publicznej i niepublicznej wyjasnia rodzicom zasady, ktorymi
kieruja si¢ w swojej pracy (tab. 13.1). Zaznajomienie rodzicow z normami i zasadami
pracy szkoty i nauczyciela jest pierwszym elementem przyszitej owocnej wspolpracy obu
podmiotéw. Rodzice powinni wiedzie¢, czego moga oczekiwaé ze strony nauczyciela,
jakie sg zadania, cele szkoty i nauczyciela. Wyjasnienie zasad pracy sprzyja budowaniu
zaufania, partnerstwa i aktywizacji rodzicow, daje pewien rodzaj poczucia bezpieczenstwa
rodzicom i uczniom.

W kolejnym pytaniu poproszono nauczycieli o okre§lenie wykorzystywanych form
wspolpracy z rodzicami, co miato zobrazowac¢ stopien $wiadomosci nauczycieli w zakresie
ich praw i mozliwosci angazowania rodzicow w pracg szkoly, a zarazem wykonywania
swoich obowigzkow w zakresie spotkan z rodzicami. Jak ukazujg badania, spotkania
organizowane przez nauczycieli, a dotyczace trudnosci wychowawczych sa czgsto
wykorzystywang forma wspolpracy. Prawie 60% nauczycieli szkoty niepublicznej i w
sumie 73% ze szkoly publicznej stwierdzilo, ze zawsze lub prawie zawsze wykorzystuje t¢
forme wspotpracy. Tyko nieliczni badani stwierdzili, ze rzadko wykorzystuja t¢ forme
wspoOlpracy (tab. 13.2).

Bardzo maty odsetek nauczycieli szkoty niepublicznej organizuje szkolenia dla
rodzicow. Odpowiedzi, dlaczego tak si¢ dzieje, udzielit sam dyrektor placowki, ktory

zauwazyl, ze rodzicow nie interesujg Szkolenia (tab. 13.3). W szkole publicznej rozktad

88




odpowiedzi jest rozny, ponad potowa badanych nauczycieli ze szkoly publicznej czasem
organizuje szkolenia dla rodzicow, ale rowniez nie jest to popularna forma wspoltpracy.

Zbieranie opinii rodzicéw o szkole pomaga w budowaniu skutecznej wspotpracy.
Pozwala stwierdzi¢, jakie sa oczekiwania rodzicow, jakie kwestie budza ich
niezadowolenie. Najczgséciej te¢ forme wykorzystuja nauczyciele ze szkoty niepublicznej,
kategori¢ odpowiedzi ,prawie zawsze” zakre$lito 43% badanych osoéb. W szkole
publiczne] najczesciej pojawiata si¢ odpowiedz ,.czasami”. Generalnie mozna zatem
wysnu¢ wniosek, ze nauczyciele szkoty niepublicznej majg wigksza wiedze i §wiadomosé
tego, jak wazne jest zbieranie opinii rodzicow, i w zwiazku z tym czesciej z niej korzystaja
(tab. 13.4). Wazng forma wspotpracy sa konsultacje, ktore w obu typach badanych szkét sa
aktywnie wykorzystywana forma wspotpracy (tab. 13.5) i zdecydowanie bardzo potrzebna.
Pozwalaja na indywidualny kontakt nauczyciela z rodzicem, bez pospiechu, bez udzialu
0s0b trzecich w celu omowienia waznych zagadnien, uzyskania informacji o dziecku.

Wizyty domowe — w przeciwienstwie do konsultacji — sg dosy¢ specyficzng forma
wspotpracy. Nauczyciel wechodzi do domu ucznia, poznaje nie tylko rodzicow, ktorych ma
szans¢ spotka¢ w szkole, ale ma takze okazje obserwowac $rodowisko zycia ucznia, jego
otoczenie. Nie jest to popularna forma wspolpracy. W szkole niepublicznej zdecydowana
wiekszos¢ badanych odpowiedziato, ze ,nigdy” nie wykorzystuje tej formy, w szkole
publicznej badani odpowiadali najczgsciej, ze nie odwiedzaja ucznidéw w domu lub czynia
to rzadko (tab.13.6).

Rozmowy telefoniczne sa forma wspolpracy wykorzystywana ,.czasami” przez
wigkszo$¢ badanych. Jest to odpowiedz wskazujaca, ze nauczyciele staraja si¢ zgodnie z
potrzebami wykorzystywaé, takze t¢ forme¢ wspolpracy po to, by kontaktowad si¢ z
rodzicami. Telefony sa tatwym i szybkim $rodkiem komunikacji migdzy osobami, jest
wigc trudno zrozumieé, dlaczego nauczyciele tak rzadko siggaja po t¢ forme wspodtpracy
(tab. 13.7).

Kontakty korespondencyjne — najrzadziej z tego typu Kontaktow korzystajg
nauczyciele ze szkoly niepublicznej (tab. 13.8). Nie jest to jednak fakt niepokojacy, gdyz
tradycyjne formy kontaktu w przypadku nauczycieli ze szkoty niepublicznej zostaty
zastgpione kontaktami telefonicznymi i mailowymi. Kontakty mailowe to zdecydowanie
nowa forma, wykorzystywana przez wszystkich nauczycieli szkoty niepublicznej, ktorzy
coraz czgsciej korzystaja tez z elektronicznych dziennikow.

Pomoc rodzicow w organizowaniu czasu wolnego uczniéw, czyli pomoc w

organizacji wycieczek, uroczystosci szkolnych jest mato wykorzystang forma wspdtpracy
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w poréwnaniu do korzysci, jakie przynosi ona dziecku, rodzicom i nauczycielowi
(tab.13.10). Badani nauczyciele ze szkoly niepublicznej czasami siggaja po pomoc
rodzicow w organizowaniu wycieczek, uroczystosci. W szkole publicznej opinie
nauczycieli sa podzielone, ale generalnie czgsciej korzystaja z pomocy rodzicow w
organizowaniu czasu wolnego uczniow.

Pomoc rodzicow w organizowaniu spotkan majacych pomoc uczniom w wyborze
przysztej szkoty nie jest wykorzystywana forma wspolpracy przez nauczycieli szkoty
niepublicznej. W szkole niepublicznej niski wynik nalezy interpretowa¢ na korzysé
rodzicow, ktorzy wybierajac dziecku pierwsza szkole — szkote spoteczng — zapewne sa
$wiadomi istniejacych w jej ramach mozliwosci i nie potrzebuja dodatkowych spotkan w
tej kwestii (tab.13.11). W szkole publicznej 18% nauczycieli stwierdzito, ze prawie zawsze
organizuja tego typu spotkania, co nie jest wynikiem wysokim ani istotnym badawczo.
Zdecydowanie nalezy stwierdzié, ze spotkania dotyczace wyboru przysziej szkoty nie sg
wazna ani wykorzystywana forma wspotpracy.

Generalnie spos$rod wszystkich form wspotpracy wykorzystywanych przez
nauczycieli szkoty niepublicznej najczestsze jest organizowanie spotkan dotyczacych
trudnosci wychowawczych, zbieranie opinii rodzicow o szkole, konsultacje, kontakty
mailowe. Na $rednim poziomie plasuje si¢ pomoc rodzicow w organizowaniu czasu
wolnego uczniéw i kontakty telefoniczne. Najmniej lub wcale nie wykorzystuje si¢ w
szkole niepublicznej wizyt domowych, szkolen dla rodzicow, kontaktow
korespondencyjnych i organizowania spotkan dotyczacych wyboru przysztej szkoty.

W szkole publicznej natomiast zawsze lub czgsto organizowane sa spotkania
dotyczace trudnosci wychowawczych, konsultacje. Czasem wykorzystuje si¢
organizowanie szkolen dla rodzicéw, zbieranie opinii rodzicow o szkole, rozmowy
telefoniczne, kontakty korespondencyjne. Nauczyciele rzadko chodza do uczniow na
wizyty domowe, raczej rzadko kontaktuja si¢ z rodzicami za pomocag Internetu,
sporadycznie wykorzystuja pomoc rodzicOw w organizowaniu spotkan majacych na celu
pomoc uczniom w wyborze przysztej szkoty.

Nastepnie zapytano nauczycieli, ktore z wyzej wymienionych form wspotpracy
uwazaja za najwazniejsze, aby moc potwierdzi¢, ze zgodnie ze swoim poziomem wiedzy
na temat istotno$ci wspotpracy wykorzystuja ja w praktyce .

Wszystkie odpowiedzi mieszcza si¢ w dwoch kategoriach. Najwyzszy wynik
otrzymaty takie formy wspolpracy, jak: konsultacje i spotkania dotyczace trudnosci

wychowawczych, a takze rdznego rodzaju kontakty korespondencyjne, wlaczajac w to
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kontakty listowe, kontakty mailowe, korespondencja przekazywana w zeszytach uczniow
(tab.13.22). W szkole niepublicznej wszyscy badani nauczyciele odpowiedzieli, ze
konsultacje i spotkania dotyczace trudnosci wychowawczych uwazaja za najwazniejsze.
W szkole publicznej tej samej odpowiedzi udzielito 91% badanych.

Kolejne pytanie miatlo na celu sprawdzenie wiedzy nauczycieli na temat ich
obowiazku wspierania rodzicow w pracy wychowawczej. Nauczycielom zadano kilka
pytan szczegotowych, a dotyczyly one: ukazania rodzicom mocnych stron dziecka,
organizowania szkolenia dla rodzicow, wizyt domowych i poznania $rodowiska zycia
ucznia, rozméw telefonicznych, maili, korespondencji, wiaczania rodzicow w sprawy
zycia klasy i szkoty, ksztaltowania prawidlowych postaw ucznidw, informowania
rodzicbw o sukcesach kazdego ucznia. Czg¢§¢ z pytah powtarza siec w pytaniu o
wykorzystane formy wspdtpracy, gdyz to wlasnie te formy sg dla rodzicoéw wsparciem w
wychowaniu ich dzieci. Zadanie tych pytan w innej formie ma na celu sprawdzenie, czy
nauczyciele po zmianie kontekstu pytania, beda odpowiada¢ inaczej, czy podobnie.

Wiyniki sg nastgpujace, nauczyciele ze szkoty publicznej i niepublicznej uwazaja,
ze ,zawsze” lub ,prawie zawsze” wspieraja rodzicow wychowawczo poprzez
organizowanie szkolen (tab.13.13). Nauczyciele ze szkoét publicznych czasami
wykorzystuja wizyty domowe jako wsparcie wychowawcze dla rodziny (tab.13.14). W
szkole niepublicznej 100% odpowiedzi uzyskata kategoria ,,nigdy”.

Kontakty korespondencyjne sa uznawane przez wszystkich nauczycieli szkoty
niepublicznej jako wsparcie wychowawcze dla rodzicow (tab.13.15). Wsréd nauczycieli ze
szkoty publicznej opinie w tej kwestii byty bardzo podzielone. W kolejnym pytaniu prawie
potowa nauczycieli ze szkoty publicznej odpowiedziala, ze wlacza rodzicow w sprawy
zycia klasy i szkoty. Okoto potowa nauczycieli ze szkoty niepublicznej czasami wiacza
rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty (tab.13.16).

Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli wskazata, ze ksztaltuje prawidtowe postawy
uczniéw wobec szkoty, innych ludzi (tab.13.17). Z badan wynika, Ze wszyscy nauczyciele
przekazuja informacje o sukcesach ucznidow zawsze lub prawie zawsze (tab.13.18). Dla
rodzicow informacje, nawet o drobnych sukcesach uczniow, sa niezwykle wazne i dajg im
wiedze na temat tego, jakie umiej¢tnosci mozna U dziecka rozwija¢. Rodzic uzyskujacy
pozytywne informacje o dziecku chetniej przyjdzie do szkoly kolejny raz i chgtniej
zaangazuje si¢ w prace szkoty na réznych polach.

Waznymi pytaniami w ankiecie byty te o zakres wptywu rodzicéw na poszczegolne

elementy pracy szkoly. Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoty niepublicznej twierdzi, ze wpltyw
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rodzicéw na sprawy klasy i szkoty jest znaczacy (tab.13.19). W szkole publicznej twierdzi
tak potowa badanych nauczycieli. Ponad potowa nauczycieli okreslita wplyw rodzicow na
proces wychowania w szkole jako bardzo duzy, a nauczyciele ze szkoty publicznej uznali,
ze wplyw ten jest znaczacy (tab.13.20). Zdaniem wigkszos$ci nauczycieli ze szkoty
niepublicznej i polowy nauczycieli ze szkoty publicznej wptyw rodzicéw na opieke¢ nad
dzie¢mi w szkole jest duzy (tab. 13.21).

Nauczyciele ze szkoty niepublicznej sa najbardziej §wiadomi mozliwosci wptywu
rodzicow na rozne aspekty zycia szkoty. Nauczyciele ze szkoty publicznej zdecydowanie
zmniejszaja faktyczng mozliwo$¢ wptywu rodzicow.

Wiedzg nauczycieli w zakresie informacji o tym, jakie zmiany wprowadzila
reforma edukacji w zakresie praw i obowiazkow rodzicow zbadano, pytajac o to, czy
reforma edukacji zwigkszyla prawa i1 obowiazki rodzicow, nic nie zmienita, czy
zmniejszyta zakres praw 1 obowiazkow rodzicow. Wszyscy nauczyciele ze szkoty
niepublicznej i wigkszo§¢ ze szkoly publicznej uwazaja, ze reforma edukacji
zdecydowanie zwigkszyta zakres praw i obowigzkow rodzicow. Wlasciwie ten fakt nie
budzi watpliwoséci wsrod nauczycieli obu typow szkol, co jest zdecydowanie pozytywnym
odzwierciedleniem wiedzy nauczycieli.

Nastepne pytanie ukazuje wiedz¢ nauczyciela na temat inicjatywy w zakresie
wspotpracy z rodzicami. Wszyscy nauczyciele ze szkoty publicznej stwierdzili, ze to od
ich inicjatywy zalezy czgsto§¢ kontaktow rodzicow, podobnie uwaza ponad potowa
nauczycieli ze szkoty niepublicznej (tab.13.24).

W Kkolejnym pytaniu o wpltyw rodzicow na podejmowanie decyzji w klasie
wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoty niepublicznej i publicznej okreslita go jako duzy
(tab.13.25). Zatem pomimo wielu réznych odpowiedzi w zakresie poszczegodlnych
elementow wspolpracy i angazowania rodzicoOw generalny mozliwy wpltyw rodzicow na
dziatalno$¢ szkoty jest, zdaniem nauczycieli, duzy. Mniejszy odsetek tego typu
odpowiedzi uzyskano w szkole niepublicznej-spotecznej, co jest dos¢ niezwykte, bo szkota
spoteczna ze wzgledu na swdj szczeg6lny charakter dodatkowo jeszcze wzmacnia rolg i
wage rodzicow w szkole. Powstaje tu pytanie, czy nauczyciele nie odpowiedzieli w tym
pytaniu okres$lajac faktyczny udziat rodzicow w zyciu szkoty z ich punktu widzenia, a nie
mozliwos$ci wptywu.

W kolejnym pytaniu ponad potowa nauczycieli ze szkoty niepublicznej uwaza, ze
rodzice znaja swoje prawa w szkole i korzystaja z nich (tab.13.26). Potowa nauczycieli ze

szkoly publicznej uznata, ze rodzice znaja swoje prawa, ale nie korzystaja z nich.
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Natomiast na pytanie o znajomo$¢ obowiazkoéw nauczyciele wszystkich badanych szkot w
zdecydowanej wigkszoSci odpowiedzieli, ze rodzice nie znaja swoich obowiazkow
(tab.13.27). W szkole niepublicznej jednak czg§¢ nauczycieli wskazata odpowiedz
ukazujaca, iz rodzice uwazaja, ze majg wicksze obowigzki, niz jest tak w rzeczywisto$ci.
W szkole publicznej tej kategorii nie zakreslit zaden nauczyciel. Stopien wywiazania si¢
rodzicow z ich obowiazkow $wiadczy o stopniu wykorzystania przez nauczyciela swoich
praw do Kkorzystania z mozliwosci wspolpracy z rodzicami i oczekiwania od nich
zaangazowania. Poprzez pytanie o zaangazowanie rodzicow w edukacje ich dzieci
sprawdzono, jak nauczyciele korzystaja ze swojego prawa do oczekiwania wspotpracy ze
strony rodzicow.

Rodzice generalnie wspolpracuja i udzielajg si¢, zdaniem nauczycieli, ze szkoty
niepublicznej oraz szkoty publicznej. Jednak w szkole niepublicznej jest wigkszy odsetek
,,zawsze” udzielajacych si¢ rodzicow (tab.13.28). Potowa nauczycieli ze szkoty publicznej
uwaza, ze rodzice przystosowali si¢ do panujacych w szkole warunkéw i wykonuja tylko
niezbedne minimum (tab.13.29). W szkole niepublicznej najwickszg liczbe odpowiedzi, bo
potowa badanych nauczycieli uznata, ze rodzice wykonuja wylacznie niezbgdne minimum
tylko czasami, kolejne 50% odpowiedzi uzyskaly kategorie ,,zawsze” i ,zazwyczaj”.
Mozna zatem uznaé, ze nauczycie i rodzice w obu typach szkdt oczekuja wspotpracy w
konkretnych, ustalonych formach i zakresach w zakresie absolutnie niezbednym.

W szkole niepublicznej ponad potowa nauczycieli uwaza, ze rodzice nie sg obojetni
i nie ignoruja wymagan szkoly. Zdaniem ponad polowy nauczycieli ze szkoty publiczne;j
rodzice rzadko sa obojetni 1 ignoruja wymagania szkoly. Mamy zatem potwierdzenie
pytania poprzedniego. Wymagania szkoly nie sg ignorowane w obu typach szkoét, ale tez
rodzice najcze¢sciej wykonuja tylko niezbgdne minimum obowigzkow (tab. 13.30).

Z badan wynika, ze najbardziej chetni do wspdtpracy sa rodzice dzieci ze szkoty
niepublicznej, nie zdarza si¢ wsérod nich ignorowanie wymagan szkoty. Tylko niewielki
odsetek rodzicow z szkoty publicznej faktycznie wspolpracuje i angazuje si¢ w prace

szkoty.

4.2. Wiedza nauczycieli a usytuowanie srodowiskowe szkoly

Wiedzg nauczycieli ze szkol miejskich i gminnych na temat praw i obowiazkow

wobec rodzicow sprawdzono za pomocg takiego samego kwestionariusza ankiety, jak w
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przypadku badan nauczycieli ze szkoly publicznej i niepublicznej. Ponizej tabelaryczny,

procentowy uktad wynikow na poszczegdlne pytania.

Tabela 14. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan ankiety wykonanej wérod nauczycieli szkot
miejskich i gminnych

SM — szkoty miejskie, SG — szkoty gminne

Pytanie/nauczyciele/gmina % Odpowiedzi
1. Wyja$nienie rodzicom wszystkie Wigkszo$é czesé kilka w ogdle
zasad pracy SM_ [SG SM_[SG SM [SG  [SM SG SM SG
32 41 64 |48 4 11 0 0 0 0
2. Spotkanie dotyczace zawsze prawie czasami rzadko nigdy
trudnosci zawsze
wychowawczych SM | SG | SM | SG SM| SG | SM SG SM SG
46 |48 24 20 27 30 3 2 0 0
3. Organizowanie szkolen 5 9 6 0 47 55 22 18 18 18
dla rodzicow
4. Zbieranie opinii rodzicow | 17 11 22 14 41 55 13 20 8 0
o0 szkole
5. Konsultacje 73 36 15 18 12 39 0 2,5 0 4,5
6. Wizyty domowe 10 9 4 16 24 27 31 18 31 30
7. Rozmowy telefoniczne 22 5 15 11 48 68 10 16 5 0
8. Kontakty 12 7 19 9 29 50 27 20 13 14
korespondencyjne
9. Kontakty mailowe 3 0 9 7 13 9 74 84 1 0
10. Pomoc rodzicéw w 5 2 18 20 45 55 23 11 9 11
organizowaniu czasu
wolego
11. Pomoc rodzicéw w 4 0 5 2 12 23 21 18 58 57
organizowaniu spotkan
dotyczacych wyboru
przysztej szkoty
Wspieram rodzicow
poprzez:
12. Ukazywanie rodzicom 65 73 10 11 17 11 4 5 4 0
mocnych stron dziecka
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13. Organizowanie szkolen 51 57 48 41 0 2 1 0 0 0
dla rodzicow
14. Wizyty domowe 51 57 48 41 0 2 1 0 0 0
15. Rozmowy telefoniczne, 13 13 8 9 19 23 36 29 24 26
maile korespondencja
16. Wiaczanie rodzicow w 21 | 115 | 18 25 40 52 18 11,5 4 0
sprawy zycia klasy i
szkoty
17. Ksztaltowanie 74 61 15 32 6 5 0 0 4 2
prawidtowych postaw
uczniow
18. Informowanie rodzicow o | 71 70 19 23 6 5 4 2 0 0
sukcesach kazdego ucznia
Rzeczywisty wptyw bardzo duzy | znaczacy $redni maty zaden
rodzicéw na sprawy klasy | SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM SG SM SG
i szkoty
19. W zakresie nauczania 9 11 27 36 28 25 29 16 7 12
20. W zakresie wychowania 27 43 30 32 27 18 13 2 3 5
21. W zakresie opieki 15 32 35 52 29 9 18 2 3 5
22. Najwazniejsze formy konsultacje i spotkania dotyczace | korespondencja (listy, telefony, maile)
wspotpracy trudno$ci wychowawczych
SM SG SM SG
78 82 22 18

23.

Reforma edukacji

zwigkszyta zakres

praw i obowiazkow

rodzicow

Nic nie zmienita

zmniejszyla zakres praw
i obowiazkoéw rodzicow

SM

SG

SM SG

SM SG

65

48

35 52

0 0

24.

Zwigkszenie liczby
kontaktow rodzicow z

zalezy od inicjatywy nauczyciele

zalezy od inicjatywy rodzica

nauczycielem SM SG SM SG
83 34 17 66
25. Generalny wptyw na duzy $redni maly
podejmowanie decyzji w SM SG SM SG SM SG
klasie 51 50 21 27 28 23
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26. Znajomo$¢ praw przez Znajg swoje nie znaja | znaja prawa, | Uwazaja, ze uwazaja, ze

rodzicow prawa i swoich praw ale nie maja wigksze | maja mniejsze
korzystaja z korzystaja z | prawanizw | prawanizw
nich nich rzeczywistosci | rzeczywistosci

SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM SG SM SG

6 7 28 30 62 56 3 7 1 0

27. Znajomo$¢ obowiazkéw | Znaja swoje Nie znaja | Znaja swoje | Uwazaja, ze Uwazaja, ze

przez rodzicow obowiazki i swoich obowiazki, | maja wigksze | maja mniejsze
korzystaja z | obowigzkow ale nie obowiazki niz | obowiazki niz
nich wywiazuja w w

si¢ znich | rzeczywistosci | rzeczywisto$ci

SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM SG SM SG

17 34 83 66 0 0 0 0 0 0

28. Ocena wspotpracy zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy nie
wspolpracuja | wspotpracuja | wspotpracuja | wspolpracuja | wspoipracuja

SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM SG SM SG

5 16 45 16 27 36 5 16 18 16

29. Ocena czy rodzice zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy
przystosowali si¢ do SM [ SG [SM [ SG | SM [ SG | SM | SG | SM [ SG
panujacych warunkow i 28 | 11 | 46 | 32 | 21 | 47 4 7 0 2
wykonuja tylko

niezbgdne minimum

30. Ocena czy w kontaktach z zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy
nauczycielem rodzicesa | SM [ SG | SM [ SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG
obojetni i ignorujg 18 0 5 16 | 27 | 32 | 45 36 5 16

wymagania szkoty

Zrodto: badania wiasne.

Obowiazkiem nauczyciela, zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty i statutem szkoty,
jest wyjasnianie wszystkich lub wickszosci zasad, ktorymi kieruja si¢ w pracy. Widaé
zatem, ze 90% calej badanej populacji nauczycieli ma $wiadomo$é koniecznosci
spetniania tego obowiazku (tab.14.1). Wyniki badan ze wszystkich szkot wskazuja takze,
ze wszystkie lub wigkszos$¢ zasad pracy nauczyciela zostato rodzicom wyjasnionych na
poczatku roku szkolnego. W szkole miejskiej ,,wszystkie” zasady zostaly rodzicom
wyjasnione przez nauczycieli — tak odpowiedziato 32% badanych, 64% stwierdzito, ze
wyjasnito wigkszos¢ zasad. W szkole gminnej 41% nauczycieli wyjasnito ,,wszystkie”
zasady, a 48% nauczycieli wyjasnito ,,wigkszo$¢” zasad. Rozktad odpowiedzi na kolejne
pytanie jest podobny. Prawie potowa nauczycieli z obu typoéw szkédt stwierdzita, ze
organizuja spotkania dotyczace trudno$ci wychowawczych (tab. 14.2).

Szkolenia dla rodzicow organizuje w szkotach miejskich prawie potowa
nauczycieli, a w gminnych odpowiedziata ,,czasami” ponad potowa badanych osob

(tab.14.3). Nie jest to popularna forma wspoOlpracy, wymaga duzego nakladu pracy
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nauczyciela, a odzew ze strony rodzicow bywa rdézny, nie tylko ze wzgledu na brak
zainteresowania szkoleniami, ale glownie przez brak czasu.

W szkotach miejskich prawie potowa badanych i ponad potowa badanych ze szko6t
gminnych zbiera opinie rodzicow o szkole (tab.14.4). Wydaje sig, ze jest to forma zbyt
rzadko wykorzystywana w stosunku do korzysci, jakie przynosi nauczycielowi w sferze
weryfikacji jego dziatan i budowania wspotpracy. Opinie rodzicow zawsze zbiera 17%
nauczycieli ze szkot miejskich i 11% nauczycieli szkot gminnych. Istotnym jest jednak
fakt, Zze ani jedna odpowiedz ,,nigdy” nie pojawita si¢ tylko wsréd badanych nauczycieli
szk6l gminnych. Zatem mimo Ze z rdzng czgstotliwoscig, to generalnie w szkotach
gminnych ten rodzaj wspolpracy jest wykorzystywany czesciej. W pozostatych badanych
szkotach miejskich zdarzaja si¢ przypadki nauczycieli w ogole nierealizujacych tej formy
wspotpracy. Ten fakt powinien zostaé poddany szczegdlnie uwadze dyrektordw, gdyz
niemozliwe jest budowanie efektywnej wspolpracy bez znajomosci opinii i oczekiwan
drugiej strony. Wigkszos¢ nauczycieli okresla swoje zasady na poczatku roku, ale z drugiej
strony nie stara si¢ pozna¢ opinii rodzicow.

Konsultacje jako wazna forma wspotpracy i wymiany informacji mi¢dzy rodzicem
a dzieckiem w tym pytaniu odpowiedzi ,,zawsze” udzielilo 73% badanych ze szkoty
miejskiej i co zaskakujace tylko 36% badanych ze szkot gminnych. W szkotach gminnych
najczesciej pojawiajaca si¢ odpowiedzig byla ,.czasami” — 39% badanych (tab.14.5).
Sugeruje to zatem brak potrzeby konsultacji lub zbyt mate zainteresowanie rodzicéw tego
typu dzialaniami.

W szkole miejskiej badani nauczyciele na pytanie o wizyty domowe jako forme
wspotpracy najczesciej udzielali odpowiedzi ,,nigdy” — 31% i rzadko — 31%, nauczyciele
ze szkot gminnych najczgsciej odpowiadali ,,nigdy” badz ,,czasami” — 27%, a odpowiedz
,.prawie zawsze” pojawita si¢ u 16% badanych nauczycieli ze szk6t gminnych (tab. 14.6).
Wydaje si¢, co potwierdza takze wywiad z dyrektorem szkoty, ze wizyty domowe sa
forma wspdlpracy najczesciej wykorzystywana w szkotach gminnych, takze z tego
powodu, ze nauczyciele bardzo czgsto pochodza z lokalnego $rodowiska, a rodzice
ucznidéw to takze sgsiedzi i znajomi. Pozostate szkoty pozostawiaja wigkszg anonimowos¢,
wizyty domowe odbywaja si¢ nie w celu poznania $rodowiska zycia ucznia, ale sa
interwencja w sprawie dziecka, checia rozwiazania problemu, spotkania rodzica, ktory nie
pojawia si¢ w szkole lub w celu przeprowadzenia zaj¢¢ indywidualnych.

Kolejne pytania odnosity si¢ do kontaktow pozaosobistych: telefonicznych,

korespondencyjnych, czy mailowych. Prawie potowa badanych nauczycieli ze szkot
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miejskich i wigkszo§¢ badanych ze szkot gminnych czasami wykorzystuje rozmowy
telefoniczne jako forme¢ kontaktu z rodzicami (tab. 14.7). Potowa nauczycieli ze szkot
gminnych korzysta z kontaktéw korespondencyjnych z rodzicami, wéréd nauczycieli ze
szkotl miejskich opinie byly podzielone, cze$¢ badanych czesto korzysta z tej formy
kontaktu, a czes$¢ rzadko lub wcale jej nie wykorzystuje (tab. 14.8). W szkotach gminnych
i miejskich wigkszos¢ nauczycieli nie korzysta z kontaktéw mailowych (tab. 14.9).
Postugiwanie si¢ Internetem jako forma kontaktu nie jest wyborem tylko i wylacznie
nauczyciela, zalezy tez od mozliwo$ci rodzicow. Sadze, ze ta forma kontaktu bedzie coraz
bardziej popularna.

Pomoc rodzicow w organizowaniu czasu wolnego ucznidéw — prawie polowa
nauczycieli ze szkot miejskich i gminnych uwaza, ze tylko czasami wykorzystuje tego
rodzaju pomoc (tab. 14.10). Przyczyny moga by¢ dwie, nauczyciele nie angazujg si¢ w
zaden sposob w organizacj¢ zajg¢ pozalekcyjnych lub organizuja je we wlasnym zakresie
bez koniecznoséci pomocy rodzicow.

Pomoc rodzicow w organizowaniu spotkan majacych na celu pomoc uczniom w
wyborze przyszlej szkoly jest prawie w ogole nie wykorzystywang forma wspotpracy
przez nauczycieli z obu typow badanych szkét (tab. 14.11). Zdecydowana wigkszo$é
badanych w szkotach miejskich i gminnych stwierdzita, Zze konsultacje i spotkania
dotyczace trudnosci wychowawczych s3a najwazniejszymi formami wspotpracy i
najczesciej wykorzystywanymi (tab. 14.22).

Kolejne pytania weryfikowaty kwestie dotyczace tego, czy nauczyciele wspieraja
rodzicow w pracy wychowawcze;.

Prawie polowa nauczycieli ze szkot miejskich i ponad potowa nauczycieli ze szkot
gminnych uwaza, ze wspieraja rodzicoOw w pracy wychowawczej poprzez organizowanie
szkolen dla rodzicow (tab. 14.13). W szkole miejskiej i gminnej potowa nauczycieli
wspiera rodzicow poprzez wizyty domowe i poznanie $rodowiska zycia ucznia (tab.
14.14).

Rozmowy telefoniczne, maile i korespondencja sg ,rzadko” uznawane jako
wsparcie, c0 mozna tlumaczy¢ faktem, ze mimo iz korzystajg ,.czasami” z rozmdéw
telefonicznych, kontaktow listowych (tab. 14.7, 14.8, 14.9), to nie traktuja ich jak wsparcie
dla rodzicow, ale tylko jako wymiang suchych informacji.

Wilaczanie rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty jest, wedlug nauczycieli ze
szkol gminnych i miejskich, waznym elementem udzielania wsparcia wychowawczego dla

rodzicow (tab. 14.16). Wynika stad, Zze nauczyciele szkot miejskich i gminnych posiadaja

98



wiedze na temat wsparcia, jakie daje rodzicom wilaczenie ich w sprawy zycia klasy i
szkoly. Rodzice dzigki temu poznajg blizej nauczyciela, innych rodzicow, a przede
wszystkim wlasne dziecko. Poprzez uczestnictwo w zyciu klasy i szkoty przekazuja
pozytywna postawe do szkoty dziecku. Korzysci wychowawcze z wiaczania rodzicow w
sprawy zycia klasy i szkoty sa bardzo duze. W tym zakresie nauczyciele szkot miejskich i
gminnych maja pewne braki.

Zgodne sa odpowiedzi nauczycieli ze szkot miejskich i gminnych co do
ksztaltowania przez nich prawidlowych postaw uczniow. Zdecydowana wigkszosé
badanych zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze poprzez ksztaltowanie prawidlowych postaw
uczniéw wspiera rodzicow (tab. 14.17). Prawie wszyscy nauczyciele ze szkot miejskich i
gminnych informuja rodzicow o sukcesach uczniow. Nie ma znaczacych réznic pod tym
wzgledem migdzy szkota miejska i gminng (tab. 14.18).

Na pytanie, jakiego typu informacje przekazuje Pan/Pani rodzicom o dziecku,
wszyscy nauczyciele zgodnie odpowiedzieli, ze sa one zaréwno pozytywnych, jak i
negatywne.

Znajomo$¢ przez rodzicéw swoich praw i wptywu na poszczegélne aspekty pracy
szkoly, przedstawionych w §wietle opinii nauczycieli, ukazuja z tabeli 14 pytania numer
19, 20, 21, 23, 25.

Zdaniem nauczycieli szkot miejskich wplyw rodzicow na proces nauczania w
szkole jest raczej $redni lub maly. Nauczyciele ze szkét gminnych uwazaja, ze wplyw
rodzicbw na nauczanie w szkole jest znaczacy lub $redni (tab. 14.19). Nauczyciele ze
szko6l gminnych uwazaja, ze wptyw rodzicow na proces wychowania dziecka w szkole jest
bardzo duzy i duzy. Podobnie sadzg nauczyciele ze szkot miejskich (tab. 14.20). Rodzice
maja znaczacy wptyw na opieke nad dzieckiem w szkole — tak uwazajg badani nauczyciele
ze szkol gminnych. Nauczyciele ze szkot miejskich sg bardziej sceptyczni i czesé
badanych 0sob stwierdzito, ze wplyw ten jest raczej $redni (tab. 14.21). Zatem najwigkszy
wptyw rodzicow w szkole jest, zdaniem nauczycieli, w zakresie wychowania i ewentualnie
opieki, a ich wptyw na nauczanie jest zdecydowanie najmniejszy.

W kolejnym pytaniu zapytano nauczycieli o to, co zmienita reforma edukacji w
zakresie relacji rodzice-szkota. Potowa nauczycieli szk6t gminnych uwaza, ze reforma
edukacji nic nie zmienita w zakresie praw i obowiazkéw rodzicéw. Wigkszo$¢ nauczycieli
ze szkol miejskich uwaza, ze reforma zwickszyla zakres praw i obowiazkow rodzicow
(tab. 14.23). Zapytania o generalny wptyw rodzicow na funkcjonowanie szkoty potowa

nauczycieli ze szkot miejskich i gminnych uwaza, Ze rodzice maja duzy wplyw na
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podejmowanie decyzji w klasie (tab. 14.25). Ale kolejne 50% badanych nauczycieli z obu
typow szkot stwierdza, ze wpltyw ten jest §redni lub maty. Jest zatem jeszcze spora grupa
nauczycieli niedoceniajacych wplywu rodzicéw na pracg szkoty, celowo lub z powodu
ignorowania ich faktycznych mozliwosci. Chciatoby si¢ w tym ogdlnym przeciez pytaniu
otrzyma¢ 100% odpowiedzi, ze wplyw ten jest duzy. Swiadczyloby to bowiem o ich
$wiadomos$ci ogromnego potencjatu tkwigcego w rodzinie jako partnerze w dziatalnosci
szkoty.

Wigkszo§¢ nauczycieli ze szkol miejskich uwaza, ze czestotliwos¢ kontaktow
rodzicow z nauczycielem jest zalezna od inicjatywy nauczyciela. Nauczyciele ze szkoty
gminnej uwazaja, ze zalezy ona od inicjatywy rodzica (tab. 14.24). Nauczyciele ze szkot
gminnych w wigkszo$ci nie zauwazaja swojej roli inicjatora i kreatora wspolpracy, a
oczekujg inicjatywy ze strony rodzica, co jest btednym postrzeganiem swojej roli i
zarazem bledne jej odgrywanie. Zamiast zachg¢cania i angazowania rodzicow tacy
nauczyciele oczekuja dziatan ze strony rodzicow i biernie czekaja, zrzucajac zarazem
odpowiedzialno$¢ za brak wspdlpracy na druga strong — rodzica. Jest to bardzo
niepokojacy wynik, ktory wskazuje na konieczno$¢ zmiany samej $wiadomosci roli
nauczyciela wéréd 66% nauczycieli szkét gminnych.

Stopien wywigzania si¢ rodzicow z ich obowigzkow §wiadczy zarazem o stopniu
wykorzystania przez nauczyciela praw do oczekiwania zaangazowania ze strony rodzicOw.
Pytajac nauczycieli o ich ocen¢ wywiazywania si¢ rodzicow z obowigzkow, uzyskujemy
informacje o tym, czy nauczyciele potrafia wykorzysta¢ swoje prawa wzgledem rodzicow.
W szkole miejskiej ponad potowe stanowita odpowiedz, ze rodzice znajg swoje prawa, ale
nie korzystaja z nich. W szkotach gminnych ponad polowa badanych nauczycieli uznata,
ze rodzice znajg swoje prawa, ale nie korzystaja z nich (tab. 14.26). W szkole miejskiej
wiekszos¢ nauczycieli twierdzi, ze rodzice ,nie znaja swoich obowiazkow wzgledem
szkoty”, a w szkole gminnej stwierdzita tak ponad potowa nauczycieli (tab. 14.27). Taki
rozkltad odpowiedzi, moim zdaniem, $wiadczy na niekorzy$¢ nauczycieli, ktorych
zadaniem jest u§wiadomienie rodzicom ich roli — praw i obowiazkow. Jezeli nauczyciel
chce, aby rodzice wywigzywali si¢ z obowigzkdw, powinien ich z nimi zaznajomié. Jednak
to pytanie jest, moim zdaniem, wynikiem pozostawienia inicjatywy rodzicom i poleganie
na ich samo$wiadomosci i inicjatywy, jakiej oczekuja od nich nauczyciele, szczegdlnie ze
szkot gminnych (tab. 14.24).

Prawie potowa badanych ze szkoty miejskiej uwaza, ze rodzice w kontaktach z

nauczycielem zazwyczaj wspotpracuja i udzielaja si¢. W szkole gminnej opinie byly
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wyrdéwnane, ale najczgéciej badani twierdzili, ze tylko czasami rodzice wspodtpracuja
(tab.14.28).

W  szkole miejskiej potowa nauczycieli uwaza, ze rodzice zazwyczaj
przystosowuja si¢ do panujacych warunkow i wykonuja tylko niezbedne minimum. W
szkole gminnej potowa nauczycieli stwierdzita, Zze rodzice przystosowuja si¢ do
panujacych warunkow i wykonuja niezbgdne minimum tylko czasami (tab. 14.29).
Natomiast prawie potowa nauczycieli ze szkoét miejskich uwaza, ze rodzice rzadko sa
obojetni 1 ignoruja wymagania szkoty. 36% nauczycieli ze szk6l gminnych uwaza, ze
rodzice rzadko sa obojetni i ignoruja wymagania szkoty, a 32% nauczycieli twierdzi, ze
rodzice czasami wyrazaja taka postawe (tab.14.30).

Nauczyciele ze szkot miejskich zatem przede wszystkim dobrze pojmuja swoja rolg
nauczyciela jako inicjatora wspolpracy, co jest podstawa do budowania relacji i
wykorzystywania réznych form wspoétpracy. Nauczyciele ze szkoét gminnych podchodzac
do tej kwestii ze ztej strony i spychajac niejako cala odpowiedzialno$¢ na rodzicow,

ponosza duzo wigksze ryzyko porazki.

5. Wiedza na temat reformy edukacji i budowania relacji rodzina- szkeola w

$wietle wynikow badan rodzicow

Kolejne rozdzialy dotycza wynikéw badan rodzicow, ukazujacych ich wiedz¢ na temat
reformy edukacji. Wyniki zostaly podzielone na dwie grupy, ze wzgledu na typ ustrojowy
szkoly i usytuowanie $rodowiskowe szkoty. Wiedza rodzicow zostala sprawdzona za
pomoca kwestionariusza ankiety, ktorego arkusz znajduje si¢ w zalacznikach, a wyniki

procentowe na poszczegdlne pytania w tabelach na poczatku kazdego podrozdziatu.

5.1. Wiedza rodzicow a typ ustrojowy szkoly
Wiedzg rodzicow na temat reformy badano autorskim kwestionariuszem ankiety
skonstruowanym podobnie do tego, jaki otrzymali nauczyciele. Wiedza rodzicow o
reformie pozwolita stwierdzié¢, czy rodzice sa $wiadomi swojej roli, jaka pelnia lub

powinni petni¢ w szkole.

Tabela 15. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikéw badan ankiety wykonanej wérod rodzicow szkoty
publicznej i niepublicznej

SP— szkota panstwowa, Pryw. — szkota prywatna

101



Pytanie/rodzice

% Odpowiedzi

1. Nauczyciel okreslit wszystkie wigkszo$é czesé kilka w ogole
na poczatku roku SP Pr SP Pry SP Pryw | SP Pry SP Pry
zasady, jakimi w. w. . w. w.
kieruje si¢ w swojej 57 7 40 89 3 4 0 0 0 0
pracy

2. Zebrania z rodzicami | zawsze prawie zawsze | czasami rzadko nigdy

SP Pryw. |SP Pryw. | SP Pryw. | SP Pryw | SP Pry
. w.
87 30 13 37 0 30 0 4 |0 0

3. Spotkanie 47 0 10 0 17 30 20 33 |7 37
dotyczace trudnosci
wychowawczych

4. Organizowa 0 0 3 0 14 7 23 15 |60 78
nie szkolen dla
rodzicow

5. Zbieranie 17 0 23 4 17 4 23 56 |20 37
opinii rodzicéw o
szkole

6. Konsultacje 77 15 10 26 3 33 10 15 |0 11

7. Wizyty 3 0 3 0 7 0 7 0 |80 100
domowe

8. Rozmowy 10 0 0 81 23 0 23 4 |44 14
telefoniczne

9. Kontakty 17 4 10 0 40 7 3 11 |30 78
korespondencyjne

10. Pomoc 10 0 20 0 30 0 13 19 |27 81
rodzicéw w
organizowaniu czasu
wolego

11. Pomoc 3 0 0 0 20 15 10 7 |67 78
rodzicow w
organizowaniu
spotkan dotyczacych
wyboru przysziej
szkoty
Nauczyciel wspiera
mnie poprzez:

12. Prowadzenie 3 0 0 0 17 0 13 0 67 100
pokazowych lekcji
dla rodzicow

13. Ukazywanie 37 0 7 37 30 37 7 11 |20 15
rodzicom mocnych
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stron dziecka

14. Organizowa 7 0 10 0 3 0 3 4 7 96
nie szkolen dla
rodzicéw
15. Wizyty 0 0 0 0 3 0 17 4 |80 96
domowe
16. Rozmowy 0 0 0 0 10 7 7 15 |83 78
telefoniczne, maile
korespondencja
17. Wiaczanie 23 15 17 15 30 11 17 33 |13 26
rodzicéw w sprawy
zycia klasy i szkoty
18. Ksztaltowani | 47 15 27 56 23 22 3 7 |0 0
e prawidlowych
postaw uczniow
19. Najwazniejs zebrania z konsultacje | korespondencja | szkoleniadla | spotkanie dot.
ze formy wspbtpracy rodzicami rodzicow trudnosci
wychowawczy
ch
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP | Pryw.
100 100 77 59 63 26 13 19 7 |0
20. Typ informacja o postepach najczesciej dowiaduje sig jestem informowany
informacji od dziecka jest rzetelna i jedynie o jedynie o ocenach mojego
nauczyciela Wwyczerpujaca niedociagnigciach w nauce dziecka
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
30 89 17 0 53 11
21. Wielko$¢ zaden niewystarczajg sredni wystarczajacy | zbyt duzy
wplywu na sprawy cy
klasy i szkoly SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP |Pryw. | SP | Pryw. [SP Pryw.
13 0 27 7 47 0 10 70 |3 22
22. Rzeczywisty | bardzo duzy Znaczacy $redni maty zaden
wplyw rodzicow na SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. | SP Pryw.
sprawy klasy i 7 0 13 18 47 52 7 30 |27 0
szkoty
23. Rzeczywisty 7 0 13 33 33 44 40 22 |7 0
wplyw rodzicow w
zakresie
wychowania
24. Rzeczywisty 7 0 10 33 50 44 20 22 |13 0
wplyw rodzicow w
zakresie opieki
25. Najwazniejs konsultacje i spotkania dotyczace korespondencja (listy, telefony, maile)
trudno$ci wychowawczych
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ze formy wspotpracy SP Pryw. SP Pryw.
26. Reforma zwigkszyta zakres praw i nic nie zmienita zmniejszyta zakres praw i
edukacji obowiazkow rodzicow obowiazkow rodzicow
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
33 11 67 89 0 0
27. Generalny duzy $redni maty
wplyw na SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
podejmowanie 0 4 40 37 60 59
decyzji w klasie

28.

Znajomos$é
prawi obowiazkow

znam swoje prawa i
obowiazki i korzystam z

nie znam swoich praw

Znaja prawa, ale nie
korzystam z nich

przez rodzicow nich
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
60 63 3 11 37 30
zawsze zazwyczaj czasami rzadko nigdy
SP | Pryw.| SP | Pryw.| SP | Pryw. | SP | Pryw. |SP Pryw.
29. Informowani yw Tyw yw yw yw
e rodzicoéw o 6| 26 20 48 3 15 0 7 13 4
sukcesach kazdego 3
ucznia
30. Zadowolenie tak raczej tak nie mam zdania raczej nie nie
ze wspotpracy z
nauczycielem w SP | Pryw. | SP | Pryw. | SP |Pryw.| SP | Pryw. |SP Pryw.
szkole 47 48 40 37 10 0 0 0 |3 15
Jjestem zadowolony
ze wspotpracy”
31. Rodzaj sprawy dotyczace | Organizacje $wiat, zadne bez odpowiedzi
wplywu na sprawy w | Wlasnego dziecka wycieczek
klasie
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
33 44 3 11 3 0 0 0

Zrodto: badania whasne.

Na pierwsze pytanie ankiety ponad potowa rodzicow w szkole publicznej

odpowiedziata, ze wszystkie zasady pracy nauczyciela zostaly im wyjasnione. Natomiast

w szkole niepublicznej rodzice stwierdzili, ze wigkszo$¢ zasad zostata im wyjasniona (tab.

15.1). Te wyniki pokrywaja si¢ z wynikami ankiety dla nauczycieli,

co wskazuje po

pierwsze na prawdomowno$¢ badanych, a z drugiej strony na wilasciwe wypelnianie

obowiazkow (tab. 13.1).

W szkole publicznej nauczyciele ,,zawsze” wykorzystuja zebrania z rodzicami jako

form¢ wspolpracy z rodzicami zdaniem 87% rodzicow. W szkole niepublicznej 37%
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rodzicow twierdzi, ze nauczyciele ,,prawie zawsze” wykorzystuja zebrania z rodzicami
jako forme wspotpracy z rodzicami, duzy procent odpowiedzi w szkole niepublicznej
uzyskata kategoria ,,zawsze” — 30% i ,,czasami” — 30%, (tab. 15.2). Ta forma spotkan,
niejako podstawowa, jest na pewno organizowana, pozostaje pytanie, czy jest
wykorzystywana jako forma wspoétpracy, czy tylko jako jednostronny przekaz informacji
przez nauczyciela.

Prawie potowa rodzicow ze szkoly publicznej uwaza, ze nauczyciele organizuja
spotkania dotyczace trudnosci wychowawczych. Rodzice ze szkoty niepublicznej nie
zgadzaja si¢ z opiniag, ze nauczyciele wykorzystuja spotkania dotyczace trudnosci
wychowawczych jako form¢ wspotpracy (tab. 15.3).

Szkolenia dla rodzicow nie sa organizowane zdaniem rodzicow ze szkoly
publicznej, i rowniez zdaniem wigkszos$ci rodzicow ze szkoty niepublicznej (tab. 15.4).
Generalnie w obu typach szkoél nie zauwazamy duzej ré6znicy w odpowiedziach i rowniez
sa one podobne jak w ankiecie dla nauczycieli (tab. 13.4).

Zdaniem rodzicow ze szkoly niepublicznej nauczyciele rzadko zbieraja ich opinie o
szkole - tak uwaza 56% rodzicow. W szkole publicznej odpowiedzi rodzicow sg
zroznicowane. Generalnie najwigcej, bo  23% odpowiedzi uzyskaly kategorie ,,prawie
zawsze” 1 ,,rzadko”. Sa to odpowiedzi do$¢ skrajne. Nastgpnie 20% badanych rodzicow ze
szkoty publicznej twierdzi, ze ,,nigdy” nauczyciel nie zbiera opinii o szkole (tab. 15.5).
Kolejng forma wspotpracy, o0 jaka zapytano rodzicéw, sg konsultacje, prowadzi je
wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoly publicznej. W szkole niepublicznej opinie byly
podzielone, najwigcej, bo 33%, uzyskata kategoria odpowiedzi ,,czasami” (tab. 15.6).
Wizyty domowe nie sa popularng i wykorzystywang forma wspotpracy, zdaniem rodzicow
ze szkoly niepublicznej (tab. 15.7). Podobna opini¢ majg rodzice ze szkoly publiczne;j,
gdzie tylko niewielki odsetek badanych stwierdzito, Ze nauczyciel wykorzystuje wizyty
domowe jako forme wspoétpracy i kolejnym potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sa
wyniki ankiet nauczycieli (tab. 13.7).

Przechodzimy nast¢pnie do pytan o kontakty telefoniczne i korespondencyjne
nauczycieli z rodzicami. Rozmowy telefoniczne sa popularng forma wspotpracy w szkole
niepublicznej, tutaj 81% badanych rodzicow odpowiedziato, ze nauczyciele wykorzystuja
t¢ forme¢ wspotpracy. W szkole publicznej jest ona mato popularna forma wspétpracy (tab.
15.8).

Zdaniem 40% rodzicow ze szkoty publicznej kontakty korespondencyjne sg tylko

czasami wykorzystywane przez nauczyciela jako forma wspolpracy. Wigkszos¢ rodzicow
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ze szkoty niepublicznej uwaza, Zze kontakty korespondencyjne nie sg stosowang formg
wspotpracy (tab. 15.9). Wydaje si¢, ze generalnie w szkole niepublicznej wykorzystywane
sg inne formy kontaktow, np. telefoniczne lub mailowe.

Pomoc rodzicow w organizowaniu czasu wolnego ucznidw nie jest raczej
wykorzystywang forma wspolpracy zdaniem rodzicow. Patrzac na wyniki badan, widac, ze
o wiele czgéciej wspolprace takg inicjuja nauczyciele ze szkoty publicznej, gdzie pojawity
si¢ takze odpowiedzi ,,zawsze” — 10% i ,,prawie zawsze” — 20%. Tymczasem w szkole
niepublicznej w kategoriach ,,zawsze” i ,,prawie zawsze” nie pojawila si¢ ani jedna
odpowiedz (tab. 15.10).

Zebrania z rodzicami sa najwazniejsza formag wspotpracy, tak stwierdzili wszyscy
rodzice z obu typoéw badanych szkot, ktorzy udzielili odpowiedzi (tab. 15.19). Dlaczego?
Mozliwe, ze jest to jedyna forma wspétpracy, z jakiej korzystali i w jakiej uczestniczyli. W
zwiazku z tym jest im ona najblizsza i wydaje si¢ najwazniejsza. Kolejnym waznym
elementem wspélpracy sa, zdaniem rodzicow, konsultacje. Wizyty domowe i spotkania
dotyczace trudnosci wychowawczych nie sa wazna forma wspolpracy w szkole
niepublicznej. W tym pytaniu otwartym badani mieli mozliwo$¢ napisania swoich
propozycji, ale niestety cze$¢ rodzicow nie wyrazita swojej opinii.

Kolejne pytanie w ankiecie to: Jak ocenia Pani/ Pan sposéb przekazywania
rodzicom informacji o postgpach w nauce? Sprawdzono dzigki temu, czy rodzice majg
wiedz¢ na temat tego, ze nalezy im si¢ rzetelna informacja o postgpach, sukcesach i
porazkach uczniéw. Odpowiedz, ze informacja o postgpach ucznia jest rzetelna i
wyczerpujaca §wiadczy o tym, ze rodzice wiedza o tym, iz przystuguje im takie prawo i
egzekwuja je.

W szkole niepublicznej 89% rodzicow stwierdzito, ze informacja o postgpach
ucznia jest rzetelna i wyczerpujaca. Podobnie odpowiedziato tylko 30% rodzicow ze
szkoly publicznej. W tego typu szkole najczgsciej pojawiata si¢ kategoria ,jestem
informowany jedynie o ocenach mojego dziecka”. Zatem rodzice ze szkoly niepublicznej
lepiej znaja swojej prawa w zakresie rzetelnej informacji w pordwnaniu ze szkota
publiczng (tab. 15.20).

W szkole niepublicznej 70% rodzicow stwierdzito, ze ma wystarczajacy wptyw na
sprawy klasy i szkoly, a az 22% rodzicoéw stwierdzilo, ze ma zbyt duzy wptyw. W szkole
publicznej 47% rodzicow stwierdzito, ze ma $redni wptyw na sprawy klasy i szkoty, 27%
odpowiedziato, ze ten wplyw jest niewystarczajacy i zaden — 13% badanych (tab. 15.21).

Zatem wicksze jest niezadowolenie rodzicow ze szkoty publicznej z wpltywu na sprawy
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klasy i szkoty. Rodzice dzieci ze szkoty publicznej wlasciwie nie majg zastrzezen w tej
kwestii.

W pytaniu otwartym, w ktorym rodzice mieli stwierdzi¢, na jakie sprawy w klasie,
szkole maja wplyw, pojawily si¢ generalnie trzy kategorie — sprawy dotyczace
wychowania dziecka, organizacje wycieczek, §wiat, zadne. Jednak wigkszo$¢ rodzicow nie
udzielila odpowiedzi na to pytanie, podobnie jak na inne pytania otwarte. Rodzice ze
szkoly niepublicznej, ktorzy wyrazili jednak swoje zdanie, stwierdzili, ze maja wplyw na
sprawy dotyczace wlasnego dziecka, a niewielki odsetek rodzicow odpowiedzial, ze ma
glownie wplyw na organizacj¢ wycieczek, $wiat. W szkole publicznej 33% rodzicow
twierdzi, ze ma wptyw na sprawy dotyczace wlasnego dziecka, 43% badanych rodzicow
ze szkoly publicznej chcialoby pomaga¢ w organizacji wycieczek Czy uroczysto$ci
szkolnych. W szkole niepublicznej 26% badanych rodzicéw zdecydowala podobnie (tab.
15.31).

Kolejne pytanie pozwolito stwierdzi¢, czy rodzice maja wiedz¢ na temat swoich
praw i obowiazkow w szkole. Generalnie reforma edukacji zwigkszyta zakres ich praw i
poprzez mozliwos¢ doprecyzowania zadan dla rodzicow w statucie szkoty zwigkszyta
zakres ich obowigzkow. Zdecydowana wickszo$¢ rodzicow ze szkoly niepublicznej
stwierdzito, ze reforma nic nie zmienila w tym zakresie, uwaza tez tak ponad polowa
badanych rodzicéw ze szkoty publicznej. Rodzice ze szkoly niepublicznej twierdza, ze
znaja swoje prawa wzgledem szkoty i korzystaja z nich. Co trzeci badany rodzic twierdzi,
ze zna swoje prawa, ale nie korzysta z nich. 60% rodzicow ze szkoty publicznej twierdzi,
ze rodzice znaja swoje prawa i korzystaja z nich. Ponad potowa rodzicow z obu badanych
szkot zna swoje prawa i w wigkszo$ci przypadkow korzysta z nich (tab. 15.26, 15.28).

Generalnie wigkszo$¢ badanych rodzicow jest zadowolona ze wspodlpracy z
nauczycielem (tab. 15.30). Okoto 40% badanych rodzicéw z obu typéw szkot uwaza , ze
nauczyciele wspierajg ich poprzez ukazanie mocnych stron dziecka (tab. 15.13).

Zdecydowana wigkszos$¢ rodzicow ze szkoty publicznej i niepublicznej uwaza, ze
nauczyciel nie wspolpracuje z rodzicami poprzez rozmowy telefoniczne (tab. 15.16). W
szkole niepublicznej nauczyciele raczej nie wspieraja rodzicow poprzez wiaczanie ich w
sprawy zycia klasy i szkoly. W szkole publicznej okolo polowa badanych rodzicéw
uznala, ze w wigkszym lub mniejszym stopniu nauczyciele wlaczaja ich jednak w sprawy
zycia klasy i szkoly (tab. 15.17). Zdaniem potowy rodzicow szkoty niepublicznej
nauczyciel prawie zawsze ksztaltuja prawidlowe postawy ucznidw i informuja ich o

sukcesach dziecka. W szkole publicznej prawie potowa rodzicow odpowiedziata, ze
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nauczyciele zawsze ksztattuja prawidlowe postawy uczniow i 63% rodzicow wskazato, ze
-zawsze” nauczyciele informujg ich o sukcesach dziecka (tab. 15.18, 15.29).

Rodzice uwazaja, ze maja ,,Sredni” wplyw na sprawy szkoty w zakresie nauczania.
Taka opini¢ wyrazita potowa badanych rodzicow ze szkoty publicznej i niepublicznej (tab.
15.21). Rodzice ze szkoty publicznej i niepublicznej raczej nisko oceniaja swoj wptyw na
proces wychowania w szkole (tab. 15.22). Nieznacznie lepiej ocenili ten wptyw rodzice
dzieci ze szkoly niepublicznej. Potowa badanych rodzicow ze szkoty publicznej uwaza, ze
ma $redni wptyw na kwestie opiekuncze w szkole (tab. 15.23). Podobnie odpowiedziata
prawie potowa badanych ze szkoty niepublicznej. Ponad polowa badanych rodzicow ze
szkoly publicznej i niepublicznej uwaza, ze ma Sredni wptyw na sprawy klasy i szkoly
(tab. 15.27). Wyniki w tej kategorii odpowiedzi sa niepokojace i zaskakujace zarazem.
Gdyz majac na uwadze odpowiedzi na wielko$¢ wptywu w szkole niepublicznej rodzice
stwierdzili w 70%, Ze jest on wystarczajacy, ukazujgc zarazem, iz Na Sprawy wychowania,
tu nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy rodzice nie chcg mie¢ wigkszego wptywu w szkole? A
jezeli nie cheg, to dlaczego? Czy zwigzane jest to z kwestig wigkszej odpowiedzialnosci,

zaangazowania, po§wigcenia czasu sprawom szkoty.

5.2. Wiedza rodzicow a usytuowanie Srodowiskowe szkoly

Wiedzg rodzicow ze szko6t miejskich i gminnych na temat zatozen reformy edukacji

sprawdzono za pomoca autorskiego kwestionariusza ankiety.

Tab. 16. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan ankiety wykonanej wéréd rodzicow szkot
miejskich i gminnych

SM — szkoty miejskie, SG — szkoty gminne

Pytanie/rodzice/gmina % Odpowiedzi
1. Nauczyciel okreslit wszytkie Wigkszo$¢ czg$¢ kilka W ogdle
zasady, ktorymi kieruje si¢ w SM SG SM SG SM SG SM SG| SM SG
swojej pracy 31 34 46 45 19 10 1 6 3 4
2. Zebrania z rodzicami zawsze prawie czasami rzadko nigdy

Zawsze

SM | SG | SM | SG SM | SG SM | SG SM| SG

78 |65 15 18 5 10 2 6 0 1

3. Spotkanie dotyczace 33 |21 17 15 18 21 9 26 23 18
trudno$ci wychowawczych
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4. Organizowanie 4 3 0 7 15 9 17 15 65 65

szkolen dla rodzicow

5. Zbieranie opinii 19 11 13 11 29 36 14 25 24 16

rodzicow o szkole

6. Konsultacje 56 15 15 21 19 29 3 12 7 23

7. Wizyty domowe 6 4 2 4 11 8 11 20 70 63

8. Rozmowy 4 4 3 3 29 19 15 26 48 48

telefoniczne

9. Kontakty 9 9 3 7 21 19 13 16 55 48

korespondencyjne

10.  Pomoc rodzicow w 5 10 9 10 29 22 15 23 41 35

organizowaniu czasu wolego

11.  Pomoc rodzicow w 8 7 5 3 11 19 12 10 65 61

organizowaniu spotkan

dotyczacych wyboru

przysztej szkoty

Nauczyciel wspiera mnie

poprzez:

12.  Prowadzenie 4 8 1 2 23 13 17 22 55 55

pokazowych lekcji dla

rodzicow

13.  Ukazywanie rodzicom | 31 26 19 22 22 28 18 9 10 15

mocnych stron dziecka

14.  Organizowanie 4 3 1 2 6 14 19 19 70 62

szkolen dla rodzicow

15.  Wizyty domowe 3 3 2 3 13 1 19 9 74 64

16.  Rozmowy 8 5 2 2 22 27 21 20 47 46

telefoniczne, maile

korespondencja

17.  Wiaczanie rodzicow w | 15 17 15 16 37 35 18 19 15 14

sprawy zycia klasy i szkoty

18.  Ksztaltowanie 27 25 18 18 26 30 15 14 13 13

prawidlowych postaw

uczniow

19.  Najwazniejsze formy zebrania z konsultacje | koresponden | szkoleniadla | spotkanie

wspolpracy rodzicami cja rodzicow | dot. trudnosci

wychowawcz
ych

SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG
97 99 65 54 44 19 8 14 5 4

20.  Jestem informowany o | informacja o postgpach | najczg$ciej dowiaduje jestem informowany

postepach dziecka w szkole dziecka jest rzetelna i si¢ jedynie o jedynie o ocenach

wyczerpujaca niedociagnig¢ciach w mojego dziecka
nauce
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SM SG SM SG SM SG
25 27 10 15 65 58
21.  Wielko$¢ wptywu na zaden niewystarczaj sredni wystarczajac | zbyt duzy
sprawy klasy i szkoty acy y
SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG
15 14 14 13 54 51 17 22 0 0
22.  Informowanie 34 37 20 19 0 0 15 15 32 29
rodzicéw o sukcesach
kazdego ucznia
23.  Rzeczywisty wpltyw bardzo duzy Znaczacy Sredni maty zaden
rodzicow na sprawy klasyi  |"SM [ SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG
szkoty 5 | 14 | 15 | 23 | 40 | 38 | 20 | 14 | 20 | ©
24.  Rzeczywisty wplyw 4 14 25 22 46 45 15 14 9 4
rodzicow w zakresie
wychowania
25.  Rzeczywisty wplyw 6 15 19 22 50 41 15 14 9 7
rodzicow w zakresie opieki
26.  Najwazniejsze formy konsultacje i spotkania dotyczace korespondencja (listy, telefony,
wspotpracy trudno$ci wychowawczych maile)
SM SG SM SG
27.  Reforma edukacji zwigkszyta zakres praw nic nie zmienita zmniejszyla zakres
i obowiazkow rodzicow praw i obowiazkow
rodzicéw
SM SG SM SG SM SG
17 25 80 74 3 1
28.  Generalny wptyw na duzy $redni maty
podejmowanie decyzji w
klasi
aste SM SG SM SG |sM SG
4 11 61 45 35 43

29.  Znajomos¢ praw i znam swoje prawa i nie znam swoich praw | znaja prawa, ale nie
obowiazkoéw przez rodzicow | obowiazki i korzystam korzystam z nich
z nich
SM SG SM SG SM SG
47 51 14 15 39 34
30.  Zadowolenie ze tak raczej tak nie mam raczej nie nie
wspolpracy z nauczycielem w zdania
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szkole. SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG
jestem zadowolony ze

wspolpracy” 54 | 46 | 3 | 3 | 7 | 7 | 3 | 5 | 1 | 3

31.  Informacje rzetelne i wyczerpujace inf. tylko o inf. tylko o ocenach

przekazywane przez niedociggnigciach

nauczyciela SM SG SM SG SM SG
25 27 10 15 65 58

32.  Rodzaj wpltywu na sprawy organizacje zadne bez odpowiedzi

sprawy w klasie dotyczace $wiat, wycieczek

wlasnego dziecka

SM SG SM SG SM SG SM SG

15 9 23 15 9 8 7 90

Zrbdlo: badania whasne.

Badania rodzicow ze szkot panstwowych i gminnych ukazuja, ze potowa rodzicéw
z obu typow badanych szkoét zostata poinformowana o wigkszosci zasad, a okoto 30%
rodzicow z obu typow badanych szkoét stwierdzito, ze zostali poinformowani o wszystkich
zasadach, jakimi kieruje si¢ nauczyciel w pracy (tab. 16.1).

Wigkszo$¢ rodzicow ze szkot miejskich uwaza, ze nauczyciele wykorzystuja
zebrania z rodzicami, jako form¢ wspotpracy. W szkotach gminnych podobnie
wypowiedziala si¢ ponad potowa rodzicow (tab. 16.2). Odpowiedzi na pytanie dotyczace
organizowania spotkan dotyczacych trudno$ci wychowawczych sa podzielone w obu
typach szkot. Generalnie rodzice ze szkot miejskich 1 podobnie jak rodzice dzieci ze szkot
gminnych uwazaja, ze nauczyciele organizuja spotkania dotyczace trudnosci
wychowawczych (tab. 16.3). Szkolenia dla rodzicow organizuje niewielki procent
nauczycieli zarowno ze szkot gminnych, jak i miejskich (tab. 16.4).

Ponad potowa rodzicow ze szkol miejskich i gminnych uwaza, ze nauczyciele,
rzadziej lub czgSciej, ale zbieraja ich opinie o szkole (tab. 16.5). Ponad potowa badanych
rodzicow ze szkot miejskich uwaza, ze nauczyciel zawsze wykorzystuje konsultacje, jako
forme wspotpracy (tab. 16.6). W szkotach gminnych opinie sa podzielone, najczgsciej
rodzice wskazywali, Zze czasami nauczyciel prowadzi konsultacje. Wizyty domowe
zdaniem rodzicow, nie odbywaja wlasciwie si¢ nigdy. Taka opini¢ wyrazito 70% rodzicow
ze szko6t miejskich 1 63% rodzicow ze szkot gminnych (tab. 16.7).

Rozmoéw telefonicznych jako formy wspdlpracy nauczyciele nigdy nie

wykorzystuja zdaniem potowy badanych rodzicow ze szkot miejskich i szkot gminnych.
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Odpowiedzi pozostalych 50% osob oscylowaty pomigdzy odpowiedziami ,,czasami” i
rzadko” (tab. 16.8). Kontakty korespondencyjne takze nie sa zbyt popularng forma
wspotpracy zdaniem rodzicow z obu typdw szkoét (tab. 16.9).

Podobnie jest z organizowaniem czasu wolnego uczniow, 41% rodzicow ze szkot
miejskich 135% rodzicéw ze szkot gminnych twierdzi, ze ,,nigdy” nauczyciel nie prosi ich
0 pomoc w organizowaniu czasu wolnego uczniéw (tab. 16.10). Roéwniez wlasciwie nigdy,
zdaniem ponad potowy rodzicow ze szkdét miejskich i szkot gminnych, nauczyciel nie
prosi o pomoc rodzicow w organizowaniu spotkan majacych na celu poméc uczniom w
wyborze przysziej szkoty (tab. 16.11).

Zdaniem rodzicéw ze szkol miejskich i rodzicow ze szkot gminnych, nauczyciele
nie prowadza lekcji pokazowych (tab. 16.12).

Za najwazniejsze z form wspOlpracy rodzice ze szkol miejskich i gminnych
uwazaja tradycyjne zebrania z rodzicami. Kolejng wazna forma wspolpracy rodzicow z
obu typow szkot sa konsultacje, zdecydowato tak 65% rodzicéw ze szkot miejskich i 54%
rodzicow ze szko6t gminnych. Prawie potowa rodzicow ze szkot miejskich uwaza, ze
wazng formg wspotpracy sg kontakty korespondencyjne (tab. 16.19).

Nie maja zatem S$wiadomosci, ze przyshuguje im prawo do wymagania od
nauczyciela rzetelnej informacji o postgpach dziecka w nauce. W szkole miejskiej i
gminnej okolo Y/, rodzicow stwierdzita, ze informacja udzielana o dziecku przez
nauczyciela jest rzetelna i wyczerpujaca.

W szkole miejskiej i gminnej polowa rodzicow uwaza, ze ma $redni wplyw na
sprawy klasy i szkoty, a 22% rodzicéw ze szkét gminnych uwaza swdj wplyw za
wystarczajacy (tab. 16.21). Ani jedna osoba ze szkoty miejskiej czy gminnej nie ma
poczucia, ze ma zbyt duzy wplyw na sprawy klasy i szkoly. Istnieje takze grupa rodzicow
ze szkoly miejskiej — 15% i gminnej 14%, ktora uwaza, ze ich wptyw na sprawy klasy i
szkoly jest ,,zaden”. Generalnie nie ma roznic, jesli chodzi 0 stan wiedzy rodzicow na
temat ich mozliwosci wplywu na sprawy klasy czy szkoly, jest on na poziomie ,,srednim”,
a to oznacza, ze rodzice nie maja peinej wiedzy na temat mozliwosci ich faktycznego
wplywu.

W szkole miejskiej i gminnej ponad potowa rodzicow nie udzielita odpowiedzi.
Sposréd rodzicow, ktorzy udzielili odpowiedzi w szkole miejskiej, 23% chciatby pomagac
W organizacji uroczysto$ci i wycieczek. W szkole gminnej takiej odpowiedzi udzielito

15% badanych rodzicow (tab. 16.32).
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Wigkszo$¢ rodzicow ze szkoly miejskiej i szkoty gminnej twierdzi, ze reforma
edukacji nic nie zmienita w zakresie obowigzkow rodzicow (tab. 16.27). Rodzice nie
maja §wiadomosci zmian w ustawie. Chociaz z drugiej strony, potowa lub prawie potowa
rodzicow ze szkot miejskich i gminnych uwaza, ze zna swoje prawa i korzysta z nich (tab.
16.29).

Na pytanie o zadowolenie rodzicoéw ze wspolpracy z nauczycielem ponad potowa
rodzicow ze szkot miejskich i prawie potowa rodzicow ze szkot gminnych wskazato, ze sa
z niej zadowoleni. Niezadowolonych rodzicow jest tylko kilka procent w obu szkotach,
wiecej w szkotach gminnych niz miejskich (tab. 16.30). Czyli mimo ze zdaniem rodzicow
niewiele zmienito si¢ w zakresie wspélpracy rodziny i szkoly, to jednak sa z tej
wspotpracy zadowoleni.

Nauczyciel moze wspiera¢ rodzicoOw w pracy wychowawczej poprzez rdézne formy
dziatan. Ponizej przedstawi¢ odpowiedzi na poszczegélne pytania ankiety w zakresie
wsparcia udzielanego przez nauczyciela rodzicom.

Rodzice ze szkot miejskich twierdza, ze nauczyciel ,,zawsze” — 31%, wspiera ich
w pracy wychowawczej poprzez ukazanie mocnych stron dziecka. 28% rodzicow ze szkot
gminnych uwaza, ze nauczyciel ,,czasami” wspiera ich w pracy wychowawczej poprzez
ukazywanie mocnych stron dziecka (tab. 16.13).

Organizowanie szkolen dla rodzicow nie jest popularng formg wspierania rodzicow
w pracy wychowawcze] zdaniem samych zainteresowanych. Wigkszo$¢ badanych
rodzicow uwaza, ze nauczyciele nie wspieraja ich w pracy wychowawczej poprzez
organizowanie szkolen (tab. 16.14).

Wizyty domowe, podobnie jak organizowanie szkolen, nie sa czgsto
wykorzystywang formg wspierania rodzicow przez nauczycieli. 74% rodzicow ze szkot
miejskich 1 64% rodzicow ze szkét gminnych twierdzi, ze ,,nigdy” nauczyciele nie
wspieraja ich poprzez wizyty domowe (tab.16.15).

Zdaniem potowy rodzicow ze szkot miejskich i gminnych nauczyciele ,,nigdy” nie
wspieraja ich poprzez rozmowy telefoniczne (tab.16.16).

Rodzice ze szkot gminnych i miejskich uwazaja, ze ,.czasami” nauczyciele
wspieraja ich wychowawczo poprzez wiaczanie w sprawy zycia klasy i szkoty (tab. 16.17).
Opinie na temat ksztaltowania prawidtowych postaw uczniéw przez nauczycieli sa
wyréwnane (tab. 16.18).Najmniej procent odpowiedzi znajduje si¢ w kategorii ,,rzadko” i

,.nigdy”.
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Ciekawy rozktad odpowiedzi wida¢ w pytaniu o przekazywaniu informacji na
temat sukcesow dziecka. Rodzice sklonni byli najczesciej do udzielania dos¢ skrajnych
odpowiedzi — ,,zawsze” lub ,nigdy”. W szkole miejskiej 34% rodzicow twierdzito, ze
-zawsze” nauczyciele informujg o sukcesach ucznia, a 32% rodzicow twierdzi, ze ,,nigdy”
nauczyciele nie informuja ich o sukcesach dziecka. W szkotach gminnych odpowiedzi
zawsze” udzielito 37% respondentéw, a odpowiedzi ,,nigdy” 29% badanych (tab. 16.22).

Wplyw na poszczeg6lne aspekty pracy szkotly rodzice z obu typéw badanych szkot
okreslajg jako S$redni. Doktadniej analizujac te wyniki, widaé, ze rodzice ze szkot
miejskich uwazaja, ze maja ,,Sredni” wptyw na proces nauczania w szkole. 38% rodzicow
ze szkol gminnych uwaza, ze ma ,$redni” wptyw na sprawy nauczania (tab. 16.23). W
zakresie wychowania rodzice ze szkot miejskich (46%) i gminnych (45%) uwazaja, ze
maja $redni wplyw na wychowanie dziecka w szkole (tab. 16.24). Potowa rodzicow ze
szkot miejskich i 41% rodzicéw ze szkot gminnych uwaza, ze ma $redni wptyw w zakresie
opieki w szkole (tab. 16.25). Pozostata cz¢s¢ wynikow podzielona jest w kazdej kategorii
odpowiedzi, czyli sa rodzice, ktorzy uwazaja, ze maja duzy wplyw w kazdym zakresie i
tacy, ktorzy uwazaja, ze nie maja zadnego wptywu.

Generalnie wptyw na sprawy klasy i szkoty rodzice z obu typoéw szkot uwazaja za
»maty”, a nastgpnie ,,$redni”. Stwierdzenia o ,,duzym” wplywie pojawiaja si¢ rzadko,
chociaz cze$ciej wérod rodzicow ze szkot gminnych (tab.16.28).

Zaréwno rodzice ze szkot miejskich, jak i gminnych sg zadowoleni ze wspolpracy
z nauczycielem. Wyniki sa bardzo optymistyczne i bez wzgledu na usytuowanie

srodowiskowe szkoty kontakty rodzicow i nauczycieli sg satysfakcjonujace (tab. 16.30).

6. Poziom realizacji zalozen reformy w S$wietle wywiadow 2z

dyrektorami szkoét

Celem zbadania poziomu realizacji zalozen reformy przez dyrektorow szkot w
zakresie wywiazywania si¢ z obowiazkow dyrektorow, nauczycieli 1 rodzicow
wykorzystano nastgpujace pytania:

1. W jakim stopniu rodzice sa zaangazowani w prace szkoty w zakresie réznych
aspektow pracy szkoty?

2. Czy po reformie edukacji nastgpita zmiana w relacji nauczyciel-rodzic?
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3. Czy rodzice na poczatku roku szkolnego zostali poinformowani o swoich prawach
i obowigzkach?

4. Czy rodzice zdaniem dyrektoréw, wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow wzgledem
szkoty?

5. Czy w szkole prowadzone sa szkolenia/warsztaty dla rodzicow?

6. Czy rodzice znaja kryteria oceniania z poszczegdlnych przedmiotow?

7. Co zmienita reforma edukacji w Pana/Pani szkole w zakresie wspotpracy rodziny i
szkoty?

8. Czy rodzice korzystaja ze swoich praw w szkole?

9. Czy nauczyciele uczestnicza w szkoleniach pomagajacych nawiazywacé partnerskie
kontakty z rodzicami?

10. Czy wymagania stawiane rodzicom sg dostosowane do ich mozliwosci?

11. Jakie sytuacje zwiazane ze wspolpraca rodziny szkoly — wywotuja Pana/Pani

niezadowolenie?

Dyrektor szkoty niepublicznej okreslit stopien zaangazowania rodzicow w prace
szkoty jako $redni, najbardziej efektywne sa kontakty korespondencyjne — gtéownie
mailowe, ktore oceniono, ze sg na wysokim poziomie. Rodzice uczniow czgsto dtugo
pracuja i nie maja mozliwosci uczestniczenia regularnie w zebraniach z rodzicami ani
na regularne kontakty osobiste z nauczycielem. Jednak ich zainteresowanie sprawami
dzieci jest wysokie i glownie przejawia si¢ w mailowych kontaktach z nauczycielem.

W szkole publicznej kontakty telefoniczne rodzicéw i nauczycieli sg czgste,
najgorzej przedstawia si¢ zaangazowanie rodzicow w uczestnictwo w szkoleniach i
warsztatach. Najwigksze zaangazowanie dotyczy spotkan dotyczacych trudno$ci
wychowawczych, kiedy uczen boryka si¢ z problemami, a rodzic wspotpracuje. Poza
tym udzial rodzicow w zebraniach, udziat w konsultacjach czy pomoc nauczycielowi
w organizowaniu wycieczek, uroczystosci jest sredni. Dyrektor zauwazyl, ze zawsze
znajdzie si¢ kilku rodzicow, ktdrzy angazuja si¢ bardziej niz inni i ktérzy pozostaja w
$cistym kontakcie z nauczycielem. Pozostali rodzice nie robig nic ponad wymaganeo
minimum.

Dyrektor szkoty publicznej stwierdzit, ze po reformie edukacji nastapita zmiana w
relacji nauczyciel-rodzic, zauwazyl wicksze zainteresowanie rodzicéw edukacjg
dzieci, szczegoélnie wzrost zaangazowania ojcow. Dyrektor szkoly spotecznej nie

zauwazyt zmian w zakresie relacji rodzina-szkota po reformie. Jego zdaniem te relacje
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ulegaly powolnej zmianie wywolywanej przez przemiany spoleczne i wzrost
$wiadomosci rodzicéw. Reforma byta efektem zmian, a nie powodem.

W obu szkotach dyrektorzy potwierdzili, ze rodzice na poczatku roku szkolnego
zostali poinformowani o swoich prawach i obowigzkach przez nauczycieli-
wychowawcow.

Czy rodzice wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkow wzgledem szkoty? Dyrektor
szkoty spotecznej stwierdzil, ze generalnie tak. Rodzice przychodza na zebrania,
zglaszaja si¢ na prosbe nauczyciela czy dyrektora, a przede wszystkim utrzymuja
czesto regularny kontakt korespondencyjny z nauczycielem. Jezeli trzeba, zawsze
znajdzie si¢ kilku rodzicow chetnych do pomocy w organizacji wycieczek lub
uroczysto$ci. Dyrektor szkoly publicznej stwierdzit, ze najgorzej jest z regularnymi
kontaktami rodzicéw ze szkotg i przypilnowaniem dziecka w domu, czy odrobito prace
domowa. Szczegdlnie czgsto zdarza sig, ze rodzice dzieci stabych nie przychodza na
zebrania, nie mowiac o wigkszym zaangazowaniu rodzicow w edukacje, np.
organizacji wycieczek.

Prowadzone w szkole publicznej szkolenia dla rodzicow dotyczg glownie
pedagogizacji rodzicow. Sa to szkolenia na temat probleméow wychowawczych i
rozwojowych i sposobdw radzenia sobie z nimi. W szkole niepublicznej nie organizuje
si¢ szkolen dla rodzicow, gdyz rodzice nie wyrazaja zainteresowania takimi formami
wspotpracy. Odbywaja si¢ jednak indywidualne spotkania z rodzicami ucznidéw, ktorzy
maja problemy, celem uswiadomienia im przyczyn i zapoznania si¢ ze Sposobami
zaradczymi.

Obaj dyrektorzy potwierdzili, ze rodzice znaja kryteria oceniania z poszczegdlnych
przedmiotow, poniewaz zostali 0 nich poinformowani na poczatku roku szkolnego
przez wychowawce, a takze za po$rednictwem uczniow.

Na pytanie do dyrektora, co zmienita reforma edukacji w zakresie relacji rodzina—
szkota w szkole, dyrektor szkoty publicznej bez wahania odpowiedziat, ze zwickszyta
odpowiedzialno$¢ rodzicow za dziecko i poprzez nacisk na wspotprace nastgpito
przeniesienie duzej czg$ci odpowiedzialnosci za edukacje i wychowanie dziecka na
rodzicow. W szkole niepublicznej, zdaniem dyrektora reforma, nic nie zmienita,
relacje migdzy szkolg i rodzing byly wazne i takie pozostaty.

Wedlug dyrektora szkoty publicznej wigkszo$¢ rodzicow korzysta ze swoich praw
w szkole, ale jest tez spora grupa, okoto 40% rodzicow, ktorzy z nich nie korzystaja,

ktorym ich prawa sa obojetne. Ci rodzice, ktorzy znaja swoje prawa, sa bardzo
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wymagajacy szczegodlnie na terenie klasy. Oczekuja indywidualnego podejscia do
dziecka, a czgsto przyjmuja postawe roszczeniowa, uwazajac, ze nauczyciel rozwigze
za nich wszystkie problemy zwigzane z uczniem. Sg to rodzice, ktoérzy nadal probuja
przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ za wychowanie i edukacje dziecka tylko na szkotg. W
szkole niepublicznej, zdaniem dyrektora, wszyscy rodzice znaja swoje prawa i
korzystaja z nich.

Dyrektorzy obu szkol stwierdzili, ze nauczyciele uczestnicza w szkoleniach
dotyczacych wspotpracy z rodzicami. Jest to ich zdaniem szczegdlnie wazne ze
wzgledu na stabe przygotowanie wyniesione ze studiéw. Praca z dorostymi, zdaniem
dyrektora szkoty publicznej, jest zupelie inna niz z dzieckiem i wymaga innych
metod, szczegdlnie, ze rodzic ma by¢ traktowany jako partner, a nie jak uczen czy
podopieczny.

Wymagania stawiane rodzicom sg dostosowane do ich mozliwosci — to opinia
zarowno dyrektora szkoty publicznej i niepublicznej. Nie prosi si¢ rodzicow o wigcej
niz moga i powinni robi¢. Czasem jednak i minimalne wymagania to zbyt duzy
wysitek dla rodzica.

Najczestsza sytuacja, ktora wywotuje niezadowolenie dyrektora szkoty
niepublicznej, to brak reakcji rodzica na informacje o uczniu ze szkoly. Szczegdlnie
wazna jest taka reakcja, gdy dzieje si¢ co$, co wymaga interwencji rodzica. Wigkszo$¢é
rodzicow przychodzi na rozmowe, ale sg tacy, ktorzy permanentnie unikajg kontaktu
ze szkota.

W szkole publicznej niezadowolenie dyrektora wzbudzaja patologie istniejace w
rodzinie i bezradno$¢ wychowawcza rodzica. W takim wypadku, aby dokona¢ zmiany
W uczniu, nalezy réwnocze$nie prowadzi¢ pedagogizacje rodzicéw. Jednak Ci, ktorzy
najbardziej potrzebuja pedagogizacji, sg cz¢sto najmniej nig zainteresowani.

Dyrektorzy szkot miejskich i gminnych wskazuja na generalnie S$rednie
zaangazowanie rodzicow w pracg szkoly. W zebraniach z rodzicami wysoka
frekwencje obserwuje si¢ wsrod rodzicow dzieci z klas 1-3, natomiast im wyzsza
klasa, tym zaangazowanie maleje. W szkotach miejskich rodzice przejawiaja wysoki
stopien zaangazowania poprzez uczestnictwo w konsultacjach z nauczycielami
konkretnych przedmiotow. W dwodch szkotach gminnych rodzice chetnie przychodza
na spotkania dotyczace trudnos$ci wychowawczych. Pigciu z sze$ciu dyrektorow szkot
wskazalo, Ze rodzice chetnie zgadzaja si¢ na wizyty domowe nauczycieli-

wychowawcow, ktore odbywaja sie za zgoda rodzicow w celu poznania $rodowiska
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uczniéw. W szkotach miejskich wizyty domowe nie sa metoda poznawania srodowiska
i albo w ogodle ich nie ma, albo wystepuja tylko w przypadku, gdy dziecko ma
trudnosci.

Kontakty telefoniczne jako forma zaangazowania rodzicoOw zostaly uznane przez
pigciu dyrektorow szkot gminnych jako wazne i czgsto wykorzystywane. Dyrektorzy
szkot miejskich okreslili ten rodzaj kontaktow na poziomie $rednim.

Pomoc rodzicow w organizacji uroczystosci szkolnych i wycieczek w szkotach
gminnych i szkotach miejskich zostala okreslona przez dyrektoréw na poziomie
srednim. Wynika to z faktu, ze zazwyczaj tylko kilku rodzicow w szkole jest
zaangazowanych w prawie wszystkie dziatania szkotly, a reszta, jezeli juz angazuje si¢
bardziej niz inni, to tylko w zakresie wymiany informacji z nauczycielem o
konkretnym dziecku.

Na pytanie, czy po reformie edukacji nastgpita zmiana w relacji nauczyciel-rodzic,
dyrektorzy szkét miejskich w czterech przypadkach odpowiedzieli, ze tak, jest lepiej
niz byto. Powodem zmiany jednak byta, w opinii 3 dyrektorow, nie reforma, a raczej
przemiany spoteczne i wyzsza §wiadomos$¢ rodzicow. Jeden z dyrektorow, ktory
zgodzit si¢, ze po reformie nastgpita zmiana w relacji nauczyciel-rodzic, jako
przyczyng zmiany widzi prawo o$wiatowe, ktore naktada obowigzek szerokiej
wspotpracy z rodzing na nauczyciela. Jeden z dyrektorow stwierdzil, ze owszem
nastgpita zmiana w relacji nauczyciel-rodzic, ale jest gorzej, niz byto, gdyz reforma w
zasadzie nie ma wplywu na relacje, a za to wpltyw i to ogromy ma demoralizacja
spoleczenstwa, lenistwo, pozycja roszczeniowa rodzicow wynikajaca z ubdstwa i zlej
polityki socjalnej panstwa.

Dyrektorzy szkét gminnych odpowiadajagc na to pytanie w t3 przypadkach
twierdza, ze tak jest lepiej niz byto, gdyz rodzice maja zdecydowanie wigkszy wptyw
na to, co dzieje si¢ w szkol , np. wspoluczestnicza w tworzeniu programow i planéw
nauczania. Inny dyrektor wskazal, ze wigksze sa prawa i obowiazki rodzicéw, co
spowodowalo, ze stali si¢ wspolgospodarzami w szkole 1 czuja si¢ bardziej
odpowiedzialni za zycie szkoty.

Trzech dyrektorow szkot gminnych wskazato, ze po reformie edukacji nic si¢ nie
zmienito w zakresie relacji rodzic—nauczyciel, ze wzglgdu na to, ze na dobre relacje
panujace migdzy rodzicami a nauczycielami nie miata wptywu reforma. Jeden z

dyrektorow powiedzial, ze relacje nauczyciel-rodzic w jego szkole byly bardzo dobre
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juz przed reformg. Kolejny dyrektor stwierdzil, ze omawiane relacje nie zaleza od
reformy, ale od skutecznej komunikacji migdzy osobami.

Pojawiajace si¢ odpowiedzi na pytanie o zmian¢ w relacji rodzina—szkota dowodza,
ze w niektorych przypadkach dyrektorzy odnosza je do zmian ustawowych, a w
niektorych do zmian spotecznych.

Wszyscy dyrektorzy szkot miejskich i gminnych potwierdzili, ze na poczatku roku
wszyscy rodzice zostali poinformowani o swoich prawach i obowigzkach. Na pytanie,
czy rodzice wywiazuja si¢ ze swoich obowigzkow, dyrektorzy szkot miejskich
stwierdzili, ze sytuacja wyglada réznie. Najwiecej probleméw stwarza kontrolowanie
obecnosci ucznia w szkole oraz udzial w zebraniach, w jednej ze szkoét dyrektor
wskazal na wywigzywanie si¢ z obowigzku zapisania dziecka do szkoty jako kwesti¢
budzaca jego niezadowolenie. Generalnie rodzice dzieci, ktére nie sprawiaja
problemow, nie musza kontaktowaé si¢ zbyt czesto ze szkola, jesli nie chca, ale
zazwyczaj rodzice uczniéw dobrych sa tez zywo zainteresowani ich edukacja. Rodzice
uczniéw majacych klopoty z nauka tez raczej starajg si¢ kontaktowaé z nauczycielami.
Natomiast najstabiej wypada wspolpraca i wywigzywanie si¢ z obowigzku wsérdd
rodzicéw ucznidow sprawiajacych klopoty wychowawcze.

Dyrektorzy szkét gminnych we wszystkich przypadkach zgodzili sig, ze rodzice
réznie wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkow. Najwicksze niezadowolenie budzi brak
kontroli nad odrabianiem zadan domowych przez dzieci oraz brak kontroli nad tym czy
dziecko jest przygotowane do lekcji. Obecno$¢ na zebraniach z rodzicami bywa rézna,
ale zawsze pozostaje kontakt telefoniczny.

We wszystkich szkotach gminnych dyrektorzy potwierdzili, ze organizuja
szkolenia lub warsztaty dla rodzicow. Temat dotyczy? potrzeb, np.:

Szkola dla rodzicow.

Jak rozmawia¢ z dzieckiem.

Jak radzié sobie z problemami wychowawczymi.

Warsztaty dotyczqce profilaktyki uzaleznien.

Wzrokowcey, stuchowcey, kinestetycy — czego potrzebujg aby uczyé sig efektywnie.
Doskonalenie umiejetnosci komunikacji interpersonalnej.

We wszystkich szkotach miejskich réwniez odbywaja si¢ warsztaty dla rodzicow.
Tematyka byta podobna do ww.:

Szkola dla rodzicow.

Ruch rozwijajgcy wg Weroniki Sherborn.
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Jak rozmawia¢ z dzieckiem.
Komunikacja interpersonalna.
Zagrozenia wystepujqce nie tylko w szkole.

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, tematy szkolen dla rodzicow w szkotach
gminnych i miejskich koncentruja si¢ wokol wychowania, komunikacji i zagrozen
ptynacych ze §rodowiska.

Wedlug opinii dyrektoréw szkot miejskich i gminnych rodzice znaja kryteria
oceniania z poszczegélnych przedmiotow. Zostali o nich poinformowani przez
nauczycieli przedmiotow lub za posrednictwem dzieci.

Pytani o to, co zmienita reforma edukacji w zakresie relacji rodzina—szkota
dyrektorzy udzielali odpowiedzi wskazujacych, ze rodzice sa bardziej $wiadomi
swoich praw 1 korzystaja z nich. Wedlug jednego dyrektora reforma o$mielita
rodzicéw do skladania nieuzasadnionych roszczen. Jeden z dyrektorow wskazatl, ze
rodzice sg lepiej poinformowani o strukturze i dziataniach szkoty oraz stawianych
uczniom wymaganiach.

Dyrektorzy szkét gminnych na to pytanie odpowiadali roznie. Jeden z dyrektorow
stwierdzil, ze rodzice lepiej znaja regulaminy, system oceniania i dzigki temu sa
bardziej kompetentni w rozmowach. Innych dwoch dyrektorow wskazalo, ze wzrosta
$wiadomo$¢ rodzicow, rodzice bardziej si¢ angazuja, sa bardziej zainteresowani
sytuacjg dziecka. Pozostali dyrektorzy stwierdzili, ze niektorzy rodzice zyskali wigksza
$wiadomos¢ i cheg si¢ angazowacé, a bardzo duzy odsetek rodzicow nie chce wiedziec
i robi¢ nic wigcej poza niezbgdne minimum.

W kolejnym pytaniu, w opinii dyrektoréw szkot miejskich, generalnie rodzice
korzystajg z prawa do rzetelnej informacji o uczniu i uzasadnieniu stawianej oceny.
Nie korzystaja natomiast z prawa do partnerstwa w rozwigzywaniu probleméw i albo
przyjmuja postawe roszczeniowa, albo wolg ignorowac problem. Tylko jeden dyrektor
stwierdzil, Ze rodzice w jego szkole korzystaja w mniejszym lub wigkszym stopniu ze
wszystkich swoich praw.

Wsrod dyrektorow szkot gminnych wspélna byla opinia, ze rodzice gltownie
korzystaja z prawa do informacji. Nie boja si¢ pyta¢ i dowiadywac, jezeli im na tym
zalezy. Najstabiej korzystaja z prawa do wspodtorganizowania uroczystosci i
wycieczek, a szczegdlnie do wychodzenia z wtasng inicjatywa.

Zatem rodzice bez wzgledu na usytuowanie S$rodowiskowe szkoly gtownie

korzystaja z prawa do rzetelnej informacji o dziecku.
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7.

Na pytanie, czy nauczyciele uczestnicza w szkoleniach pomagajacych nawigzywaé
partnerskie kontakty z rodzicami wszyscy dyrektorzy, z ktorymi przeprowadzano
wywiady, udzielito odpowiedzi twierdzacej. Nauczyciele czesto uczestnicza w
szkoleniach, m.in. takich, ktore pomagaja nawigzywacé partnerskie relacje z rodzicami.

W opinii wszystkich dyrektorow wymagania stawiane rodzicom sa dostosowane do
ich mozliwosci. Nie prosi si¢ rodzicow o wigcej, niz moga. Najgorzej jednak
przedstawia si¢ sytuacja z optatami za komitet rodzicielski. W niektorych przypadkach
nawet mate kwoty sg zbyt duze dla rodziny, ale wtedy szkota dostosowuje si¢ do
sytuacji i nie wymaga oplaty od rodziny, w ktorej jest ciezka sytuacja materialna.
Szczegblnie w szkotach gminnych dyrektorzy podkreslali cigzka sytuacje niektorych
rodzin, szczegodlnie wielodzietnych.

Sytuacje, ktéore wzbudzaja niezadowolenie dyrektoréw w zakresie wspoOtpracy
rodzina—szkota, to usprawiedliwianie wagarow przez rodzicoOw, przyzwolenie na
pozostanie dziecka w domu, gdy nie ma ochoty i§¢ do szkoly, brak zainteresowania
dzieckiem, brak konsekwencji w dziataniu, niech¢¢ rodzicow do konstruktywnej
rozmowy. Dyrektorzy podkreslali, ze sg to zazwyczaj indywidualne i pojedyncze
przypadki rodzicow, ale wtedy najtrudniej osiagnac pozytywny efekt wspotpracy.

Wsréd  dyrektorow  szkot  gminnych najwigksze niezadowolenie wzbudza
roszczeniowy stosunek do szkoly niektérych rodzicow. Dyrektor jednej ze szkot
gminnych stwierdzil, ze aktualnie nie ma sytuacji, ktéra wzbudzataby jego
niezadowolenie w zakresie relacji rodzina—szkota. Jest zadowolony z efektow
wspolpracy i ze stopnia zaangazowania rodzicow.

W opiniach dyrektorow szkoét gminnych nie pojawila si¢ kwestia wagarow, czy
przyzwolenia na pozostawanie dzieci w domu.

Podsumowujac, mozna zauwazyé¢, ze zaangazowanie rodzicow w szkotach jest
zadowalajagce w ocenie dyrektorow obu typéw badanych placéwek. Kazda szkota
boryka si¢ z podobnymi problemami lub réznymi kwestiami wynikajacymi z
usytuowania $§rodowiskowego. Nie ma jednak dyrektora, ktéry bytby catkowicie

zadowolony ze wszystkich aspektow wspotpracy rodzicow i szkoty.

Poziom realizacji zalozen reformy w $wietle wynikéw badan

nauczycieli
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Chcac uzyska¢ informacje na temat realizacji zalozen reformy, poproszono

badanych o wypeknienie skali ocen. Arkusz skali zawierat 30 stwierdzen, ktore badani

oceniali w pieciostopniowej skali. W tabelach podano procentowe wyniki.

7.1. Poziom realizacji zalozen reformy przez nauczycieli a typ ustrojowy szkoly

Tabela 17. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan poziomu realizacji zatozen reformy

przez nauczycieli szkoty publicznej i prywatnej

SP— szkota publiczna, Pryw. — szkota prywatna

Poziom realizacji zatozen reformy w | Catkowicie Zgadzam Nie wiem Nie Catkowicie
$wietle wynikow badan nauczycieli zgadzam sie zgadzam si¢ nie
ze szkoly prywatnej i panstwowej si¢ si¢ zgadzam

SP | Pryw. | SP | Pryw. | SP | Pryw. | SP | Pryw. | SP | Pryw.
1. Informuj¢ rodzicow o | 64 71 36 29 0 0 0 0 0 0
wszelkich zmianach zachodzacych
w placowce
2. Pomagam rodzicomw | 36 71 64 29 0 0 0 0 0 0
wychowaniu dzieci
3. Rozmawiam 36 86 64 14 0 0 0 0 0 0
indywidualnie z rodzicami o
sposobach wspomagania rozwoju
dziecka
4. Odpowiadam na 64 | 100 | 36 0 0 0 0 0 0 0
wszystkie pytania rodzicow
dotyczace pracy i zachowania w
szkole ich dziecka
5. Obserwuje¢ zachowanie 0 29 100 57 0 14 0 0 0 0
kazdego dziecka i notuj¢
spostrzezenia
6. Informujg rodzicow o 18 | 100 | 82 0 0 0 0 0 0 0
talentach i zdoInosciach, jakie
zauwazytem/fam u dziecka
7. Organizuj¢ warsztaty, 0 14 55 29 45 43 0 14 0 0
pogadanki, szkolenia dla rodzicow

0 14 45 43 | 55| 29 0 14 0 0
8. Rodzice uczestnicza w
organizowanych przez mnie
szkoleniach, pogadankach
9. Opowiadam rodzicom, 18 57 64 43 18 0 0 0 0 0
0 tym, jak pomoc dziecku w
rozwigzywaniu jego probleméw
10. Wiaczam rodzicow w 18 57 82 43 0 0 0 0 0 0
sprawy zycia klasy i szkoty
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11. Na poczatku roku
okreslitem(tam) zasady, ktorymi
kieruj¢ si¢ w swojej pracy oraz
wymagania, jakie stawiam rodzicom
i uczniom

27

43

73

57

12. Systematycznie
organizuj¢ spotkania z rodzicami

45

100

55

13. Rzetelnie informuje
rodzicéw o postgpach dziecka

45

100

55

14. Rodzice maja
mozliwo$¢ wgladu do programu
kazdego przedmiotu, jakiego uczy
si¢ ich dziecko w szkole

82

71

18

29

15. Informuj¢ rodzicow
przed koncem semestru o
proponowanych ocenach konicowych

82

100

18

16. Na prosbg rodzicow
uzasadniam, dlaczego
postawitem(tam) dziecku dana
oceny

55

86

45

14

17. Rzetelnie informuj¢
rodzicéw o sukcesach dziecka

45

86

55

14

18. Rodzice utrzymuja
regularny kontakt ze mna

36

43

64

43

14

19. Rodzice kontroluja
wyniki dziecka w nauce

64

14

36

72

14

20. Rodzice angazuja si¢ w
prace szkoty

36

29

36

29

28

42

21. Rodzice pomagaja mi
w organizacji wycieczek,
uroczystosci etc.

36

29

64

71

22. Na moja prosbg
rodzice zawsze zglaszaja si¢ do
szkoty

55

43

27

43

18

14

23. Rodzice dzieci z mojej
klasy wspieraja mnie w pracy

18

14

82

86

24. Nie waham si¢ prosi¢
rodzicéw o pomoc, gdy jej
potrzebuje

35

29

45

71

18

25. Motywuje¢ dzieci do
nauki oraz do brania udziatu w
zajeciach pozalekcyjnych, np.
kotach zainteresowan

45

71

55

29

26. Wspieram dzieci w
trudnos$ciach w nauce

36

57

64

43
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27. Kiedy dziecko jest 64 43 9 14 0 14 | 27| 29 0 0
nieobecne w szkole, rodzice zawsze
usprawiedliwiaja jego absencj¢

28. Rodzice mieli 55 86 27 14 18 0 0 0 0 0
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
statutem szkoty

29. Rodzice zglaszaja 18 14 72 57 0 29 9 0 0 0
wlasne propozycje zmian i
udoskonalen w szkole

Zrodto: badania whasne.

Nauczyciele z obu typow szkot w tym przypadku sa zdania, ze rzetelnie informuja
rodzicow o wszelkich zmianach zachodzacych w placowce (tab. 17.1). Wiekszosé
badanych nauczycieli ze szkol niepublicznych zgadza si¢ z faktem, ze pomagaja rodzicom
w wychowaniu dzieci. W szkole publicznej generalnie ponad potowa nauczycieli ,,zgadza
si¢” z tym stwierdzeniem (tab. 17.2). Nauczyciele ze szkoty niepublicznej w wigkszosci
zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze prowadza indywidualne rozmowy z rodzicami na temat
wspomagania rozwoju dziecka. W szkole publicznej ponad potowa nauczycieli zaznaczyta
kategorig ,,zgadzam si¢”. W obu szkolach nie pojawila si¢ ani jedna odpowiedz przeczaca
czy neutralna (tab.17.3).

Wszyscy nauczyciele ze szkoly niepublicznej ,.catkowicie zgadzaja si¢”, ze
odpowiadaja na wszystkie pytania rodzicow dotyczace pracy i zachowania w szkole
dziecka. W szkole publicznej tylko 64% badanych zaznaczylo odpowiedz ,,catkowicie
zgadzam si¢”, pozostale osoby po prostu ,,zgadzaja si¢” z powyzszym. Roznica pomigdzy
badanymi wynika ze stopnia nasilenia odpowiedzi twierdzacej. Odpowiedzi ,,nie wiem”,
hie zgadzam si¢” i ,,catkowicie si¢ nie zgadzam™ nie pojawily si¢ (tab. 17.4).

Wszyscy nauczyciele ze szkoty publicznej obserwuja zachowanie dziecka.
Nauczyciele ze szkoty niepublicznej rowniez w wiekszosci przypadkow odpowiedzieli, ze
zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem (tab. 17.5).

Wszyscy badani ze szkoty niepublicznej odpowiedzieli, ze catkowicie zgadzaja si¢
ze stwierdzeniem, ze informuja rodzicéw o talentach i zdolno$ciach, jakie zauwazyli u
dzieci. Tylko niewielka czg¢$¢ badanych nauczycieli ze szkoty publicznej udzielita takiej
odpowiedzi. Wigkszo$¢ 0sob ze szkoty publicznej odpowiedziata, ze po prostu ,,zgadza
si¢” ze stwierdzeniem (tab. 17.6). W tym wypadku roéznica w udzielanych odpowiedziach
miedzy badanymi jest istotna.

W pytaniu o organizowane warsztaty, pogadanki i szkolenia dla rodzicéw

najbardziej zréznicowane sg odpowiedzi nauczycieli ze szkoty niepublicznej, poczawszy
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od stwierdzenia ,,nie zgadzam si¢” do ,,catkowicie zgadzam si¢”. Najwigcej odpowiedzi w
szkole niepublicznej uzyskata kategoria ,,nie wiem” (tab. 17.7).

Zapytano nauczycieli, czy rodzice korzystaja ze szkolen przez nich
organizowanych. W szkole publicznej pojawiaja si¢ podobne odpowiedzi jak w
poprzedniej tabeli, co sugeruje, ze ci, ktorzy odpowiedzieli, iz organizuja szkolenia,
uwazajg tez, ze rodzice w nich uczestnicza ci natomiast, ktorzy zaznaczyli kategorie ,,nie
wiem”, powielili ja w tym pytaniu. Nie wiedzg, czy organizujg szkolenia, nie wiedzg
takze, czy rodzice w nich uczestnicza. W szkole niepublicznej najwickszy procent
nauczycieli udzielito odpowiedzi ,,zgadzam si¢” — 43% (tab. 17.8). Rozktad glosoéw jest
identyczny jak w tabeli poprzedniej, dotyczacej organizowania szkolen. Nauczyciele ze
szkoty niepublicznej znacznie czgéciej pomagaja rodzicom w rozwigzywaniu problemow
dotyczacych dziecka. W szkole publicznej ponad potowa nauczycieli zgodzila si¢ z
postawionym twierdzeniem (tab. 17.9).

Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoty niepublicznej odpowiedziata, ze ,,catkowicie
zgadza si¢” ze stwierdzeniem, ze wiaczaja rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty. W
szkole publicznej byto to tylko 18% badanych (tab. 17.10). Najbardziej systematyczni w
organizowaniu spotkan z rodzicami sg nauczyciele ze szkoty niepublicznej (tab. 17.12), a
zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoly publicznej i niepublicznej stwierdzita, ze
rzetelnie informuje rodzicow o postgpach dziecka (tab. 17.13).

Wickszo$¢ nauczycieli z obu typoéw badanych szkét uwaza, ze rodzice maja
mozliwo$¢ wgladu do programu kazdego przedmiotu, jakiego uczy si¢ ich dziecko w
szkole (tab. 17.14). Natomiast wszyscy nauczyciele ze szkoty niepublicznej i wigkszo$¢ ze
szkoty publicznej twierdza, ze informuja rodzicow przed koncem semestru o
proponowanych ocenach koncowych (tab. 17.15). Roéwniez wigkszos¢ badanych
nauczycieli ze szkoty niepublicznej ,.catkowicie zgadza si¢” ze stwierdzeniem, Ze na
pro$be rodzicow uzasadnia stawiang dziecku oceng (tab. 17.16).

Na pytanie o rzetelne informowanie rodzicow o sukcesach ucznia 86% nauczycieli
ze szkoty niepublicznej zakreslito odpowiedz ,.catkowicie zgadzam si¢” w szkole
publicznej t¢ sama kategorie odpowiedzi wybrato 45% nauczycieli (tab.17. 17). Tylko
36% nauczycieli ze szkoly publicznej i 43% ze szkoty niepublicznej catkowicie zgadza sig¢
ze stwierdzeniem, ze rodzice utrzymuja regularny kontakt ze szkota (tab.17.18).

Ponad potowa nauczycieli ze szkoty publicznej stwierdzila, ze rodzice kontroluja
wyniki dziecka w nauce. Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoty niepublicznej rowniez zgodzila

si¢ z tym stwierdzeniem (tab. 17.19).
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Opinie nauczycieli na temat zaangazowania rodzicow w prace szkoly sa
podzielone. Generalnie wigkszo$¢ odpowiedzi byta twierdzaca. Znalazla si¢ jednak pewna
grupa osob ujawniajacych, ze nauczyciele nie wiedza, czy rodzice sa zaangazowani, CzZy
nie (tab. 17.19).

Badani nauczyciele ze szkoly publicznej i niepublicznej uwazaja, ze rodzice
pomagaja im w organizacji wycieczek i uroczystosci (tab. 17.20), a polowa uwaza, ze
rodzice na ich prosbe zgtaszaja si¢ do szkoty (tab. 17.21). Wigkszos$¢ nauczycieli ze szkoly
publicznej i niepublicznej uwaza, ze rodzice dzieci z ich klasy wspierajg ich w pracy (tab.
17.22).

Zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoty niepublicznej i wigkszo$¢ ze szkoty
publicznej nie waha si¢ prosi¢ rodzicéw o pomoc, gdy jej potrzebuja (tab. 17.24).

Poza tym nauczyciele ze szkoty publicznej zgadzaja si¢, ze motywuja dzieci do
nauki oraz brania udziatu w zajgciach pozalekcyjnych nauczyciele ze szkoty niepublicznej
rowniez zgodzili si¢ z postawionym twierdzeniem (tab. 17.25), a takze wszyscy badani
uwazajg, ze wspieraja dzieci w trudnos$ciach w nauce (tab. 17.26).

Potlowa nauczycieli z obu typéw badanych szkot twierdzi, ze kiedy dziecko jest
nieobecne w szkole, rodzice zawsze usprawiedliwiaja jego absencje (tab. 17.27).
Wigkszo$¢ badanych ze szkoty niepublicznej i polowa ze szkoly publicznej uwaza, ze
rodzice mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze statutem szkoty (tab. 17.28).

W ostatnim pytaniu wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoty publicznej stwierdzita, ze
rodzice zglaszaja wtasne propozycje zmian i udoskonalen w szkole. Poglad ten podziela

ponad polowa nauczycieli ze szkoty niepublicznej (tab. 17.29).

7.2. Poziom realizacji zaloZen reformy przez nauczycieli a usytuowanie

Srodowiskowe szkoly

Poziom realizacji zalozen reformy analizowano rowniez ze wzgledu na
usytuowanie $rodowiskowe szkoty. Dane na ten temat zawarto w ponizszych tabelach.
Przy kazdym stwierdzeniu nauczyciele mieli ustosunkowac si¢ do postawionej tezy, ktora

dotyczyla realizacji obowiazkow.

Tabela 18. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan poziomu realizacji zatozen reformy
nauczycieli ze szkot miejskich i gminnych

SM — szkoty miejskie, SG — szkoty gminne
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Poziom realizacji zatozen reformy w $wietle | Catkowicie | Zgadzam Nie Nie Catkowicie
wynikéw badan nauczycieli zgadzam sig wiem zgadzam si¢ nie
Ze szkot miejskich i gminnych Sie si¢ zgadzam
SM | SG |SM |SG |[SM [ SG | SM | SG | SM | SG
1. Informuje rodzicow o| 40 0 50 | 52 | 8 | 41| 2 7 0 0
wszelkich  zmianach  zachodzacych w
placowce
2. Pomagam rodzicom w 35 0 64 |34 | 1 |64]| 0 2 0 0
wychowaniu dzieci
3. Rozmawiam indywidualnie z 54 0 44 |57 | 1 |43 1 0 0 0
rodzicami o sposobach wspomagania
rozwoju dziecka
4. Odpowiadam na wszystkie 54 0 45 |59 | 0 (41| 1 0 0 0
pytania rodzicéw dotyczace pracy i
zachowania w szkole ich dziecka
5. Obserwuj¢ zachowanie 28 0 53 130 | 9 |54 ]| 8 9 3 7
kazdego dziecka i notuj¢ spostrzezenia
6. Informujg rodzicow o 54 0 46 |57 | 0 |41 | O 2 0 0
talentach i zdolnosciach, jakie
zauwazytem/fam u dziecka
7. Organizuj¢ warsztaty, 17 0 42 | 16 | 23 | 43| 15 | 18 | 3 23
pogadanki, szkolenia dla rodzicéw
19 2 46 | 23 | 24 | 43| 8 | 11| 3 21
8. Rodzice uczestnicza w
organizowanych przez mnie szkoleniach,
pogadankach
9. Opowiadam rodzicom o tym, 42 0 54 139 4 |59 0 2 0 0
jak pomoc dziecku w rozwiazywaniu jego
problemow
10. Wiaczam rodzicéw w sprawy 36 0 5 | 45| 5 |5 | 0 0 0 0
zycia klasy i szkoty
11. Na poczatku roku 47 0 49 | 3 3 |57 1 0 0 0
okreslitem(tam) zasady,
ktorymi
kieruj¢ si¢ w swojej pracy oraz wymagania,
jakie stawiam rodzicom i uczniom
12. Rzetelnie informuje rodzicow 62 0 36 | 55| 3 |45 | O 0 0 0
o postepach dziecka
13. Rodzice majg mozliwosé¢ 50 0 41 |66 | 8 | 30| O 2 1 2
wgladu do programu kazdego przedmiotu,
jakiego uczy si¢ ich dziecko w szkole
14. Informuj¢ rodzicow przed 64 0 3% (7|1 |23|0 2 0 0
koncem semestru o proponowanych ocenach
koncowych
15. Na prosbe rodzicow 63 0 36 (66| 1 |34 0 0 0 0
uzasadniam, dlaczego postawitem(tam)
dziecku dang oceny
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16. Rzetelnie informuj¢ rodzicow | 62 0 37161 1 |39 0 0 0 0
0 sukcesach dziecka

17. Rodzice utrzymuja regularny 32 0 49 |32 (13 |5 | 5 2 1 7
kontakt ze mna

18. Rodzice kontrolujg wyniki 27 0 47 | 27 | 14 |43 |12 | 11| O 18
dziecka w nauce

19. Rodzice angazuja si¢ w prace 17 0 53 /11|15 | 75|14 |11 | 1 2
szkoty
20. Rodzice pomagaja mi w 22 0 52 |29 |19 | 61| 5 5 1 5

organizacji wycieczek, uroczystosci etc.

21. Na moja prosbe rodzice 29 0 55139 | 6 |5 | 8 0 1 6
zawsze zglaszaja si¢ do szkoty

22. Rodzice dzieci z mojej klasy
Wspieraja mnie w pracy
23. Nie waham si¢ prosi¢ 24 0 64 | 34 |12 |57 | O 9 0 0

rodzicéw o pomoc, gdy jej potrzebuje

24. Motywuj¢ dzieci do nauki oraz | 36 0 58 | 55| 6 | 45| O 0 0 0
do brania udziatu w zajgciach
pozalekcyjnych, np. kotach zainteresowan

25. Wspieram dzieci w 46 0 53 /50| 1 |5 | 0 0 0 0
trudnos$ciach w nauce

26. Kiedy dziecko jest nieobecne 24 0 54 |36 | 8 | 55| 9 2 5 7
w szKkole, rodzice zawsze usprawiedliwiaja
jego absencje

27. Rodzice mieli mozliwosé 46 0 47 | 68 | 6 30| 0 2 0 0
zapoznania si¢ ze statutem szkoty

28. Rodzice zgtaszaja wlasne 13 0 46 | 11 | 27 | 64 | 12 | 20 3 5
propozycje zmian i udoskonalen w szkole

Zrédto: badania wiasne.

Nauczyciele ze szkét gminnych i miejskich uwazaja, ze informuja rodzicow o
wszelkich zmianach zachodzacych w placéwcee (tab. 18.1), a ponad potowa nauczycieli ze
szkot miejskich uwaza, ze pomaga rodzicom w wychowaniu dzieci. Ten sam procent
nauczycieli ze szkot gminnych nie wie, czy pomaga rodzicom w wychowaniu dzieci oraz
typu szkoly tylko 34% badanych zgadza si¢ ze stwierdzeniem (tab. 18.2). Zastanawiajace,

ze nauczyciele nie wiedza, czy pomagaja rodzicom w wychowaniu dzieci, czy wynika to z
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braku wiary w sity wychowawcze szkoly, czy wrecz nauczyciele uwazaja, ze nie maja
wptywu na wychowanie i asekuracyjnie zaznaczyli odpowiedz ,,nie wiem”.

Ponad potowa nauczycieli ze szkét gminnych rozmawia z rodzicami o sposobach
wspomagania rozwoju dziecka, ale tez prawie polowa nauczycieli ze szkét gminnych nie
wie, czy rozmawia z rodzicami o sposobach wspomagania ucznia. W szkotach miejskich
wlasciwie wigkszo$¢ badanych nauczycieli zgodzita si¢ z postawionym twierdzeniem (tab.
18.3). I znow najbardziej zastanawiajgca jest odpowiedz nauczycieli szkot miejskich ,,nie
wiem”. Wyglada na to, ze pytania zwiazane z rozwojem i wychowaniem dzieci sprawiaja
badanym trudno$¢. Podobna sytuacja wystepuje W pytaniu o obserwowanie zachowan
ucznia. Polowa badanych nauczycieli ze szkot miejskich uwaza, Zze obserwuje zachowanie
kazdego dziecka i notuje spostrzezenia, tyle samo nauczycieli ze szkot gminnych
odpowiedziato ,,nie wiem” (tab. 18.5).

Na stwierdzenie ,,odpowiadam na wszystkie pytania rodzicow dotyczace pracy i
zachowania w szkole ich dziecka” — potowa nauczycieli ze szkot miejskich catkowicie
zgadza si¢ z postawionym twierdzeniem, a ponad potowa nauczycieli ze szkét gminnych
po prostu zgadza si¢ z nim (tab. 18.4).

Sumujac wyniki z kategorii pierwszej i drugiej, mozna zauwazy¢, ze wickszos¢
nauczycieli ze szkot miejskich informuje rodzicow o talentach i zdolno$ciach, jakie
zauwazyli u dzieci. W szkotach gminnych potowa badanych nauczycieli potwierdzita ten
poglad (tab. 18.6).

Prawie potowa badanych nauczycieli ze szkoét miejskich organizuje warsztaty i
szkolenia dla rodzicow. 43% nauczycieli ze szkét gminnych stwierdzito, ze nie wie, czy
organizuje warsztaty i szkolenia dla rodzicow (tab. 18.7). Liczba pytaf, na ktore
nauczyciele ze szkot gminnych odpowiedziata ,,nie wiem”, wydaje si¢ mechanicznym
zakre$laniem odpowiedzi, bez zastanowienia.

Prawie potowa nauczycieli ze szkét gminnych stwierdzila, ze nie wie, czy rodzice
uczestnicza w organizowanych przez nich szkoleniach, pogadankach. Potowa nauczycieli
ze szkol miejskich uwaza, ze rodzice uczestnicza w organizowanych przez nich
szkoleniach, pogadankach (tab. 18.8).

Potowa badanych nauczycieli ze szko6t miejskich uwaza, ze opowiada rodzicom o
tym, jak pomoéc dziecku w rozwigzywaniu jego probleméw. Podobnej odpowiedzi
udzielito tylko 39% badanych nauczycieli ze szkot gminnych (tab. 18.9).

Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkot miejskich i prawie potowa nauczycieli ze szkot

gminnych uwaza, ze wlacza rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty (tab. 18.10).
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Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkot miejskich okreslito zasady, jakimi kieruja si¢ w
pracy, oraz wymagania, jakie stawiaja rodzicom, w szkotach gminnych twierdzaco
odpowiedzialo 43% badanych oraz rzetelnie informuje rodzicow o postgpach dzieci
(tab.18.11, 12).

Wigkszo§¢ nauczycieli ze szkol miejskich 1 wigkszo$¢ nauczycieli ze szkot
gminnych zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzice maja mozliwos¢ wgladu do programu
kazdego przedmiotu, jakiego uczy si¢ ich dziecko w szkole (tab. 18.13).

Wiekszo$¢ nauczycieli ze szkot gminnych i zdecydowana wigkszo$¢ nauczycieli ze
szkot miejskich informuje rodzicow przed koncem semestru o proponowanych ocenach
koncowych (tab. 18.14). Prawie wszyscy nauczyciele ze szkol miejskich i wigkszo$é
badanych ze szk6t gminnych na prodbe rodzicow uzasadnia, dlaczego postawili dziecku
dang oceng (tab.18.15).

O sukcesach dziecka rzetelnie informuje rodzicéw zdecydowana wigkszo$¢é
badanych nauczycieli ze szk6t miejskich i gminnych (tab. 18.16).

Potowa badanych nauczycieli ze szkot miejskich zgadza si¢ ze stwierdzeniem, Ze
rodzice utrzymujg z nimi regularny kontakt. Wigkszo$¢ badanych nauczycieli ze szkot
gminnych odpowiedziato, ze nie wie, czy rodzice utrzymuja z nimi regularny kontakt (tab.
18.17).

Potowa badanych nauczycieli ze szkot miejskich uwaza, ze rodzice kontroluja
wyniki dzieci w nauce, podobny poglad podziela tylko 27% badanych nauczycieli ze szkét
gminnych (tab. 18.18).

Potowa badanych nauczycieli ze szkoét miejskich uwaza, ze rodzice angazuja si¢ w
pracg szkoty. Wigkszos¢ badanych nauczycieli ze szkot gminnych nie wie, czy rodzice
angazujg si¢ w prace szkoty (tab. 18.19).

Zdaniem polowy nauczycieli ze szkot miejskich rodzice pomagaja w organizacji
wycieczek i1 uroczystosci szkolnych. Ponad potowa badanych nauczycieli ze szkot
gminnych nie wie, czy nauczyciele pomagaja im w organizacji wycieczek, tylko 29% osob
z tej grupy odpowiedziato twierdzaco (tab.18.20).

Potowa badanych nauczycieli ze szkot miejskich uwaza, ze rodzice na ich prosbe
zglaszaja si¢ do szkoly. 39% badanych nauczycieli ze szkoét gminnych podziela ten poglad,
a polowa nie wie, czy rodzice zgtaszaja si¢ do szkoty na ich prosbg (tab. 18.21).

Potowa nauczycieli ze szkot miejskich uwaza, ze rodzice dzieci z ich klasy
wspieraja ich w pracy. Ponad potowa nauczycieli ze szkét gminnych zaznaczyta

odpowiedz ,,nie wiem” (tab. 18.22).
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Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkot miejskich uznala, ze ,,zgadza si¢” lub ,,catkowicie
zgadza si¢” ze stwierdzeniem, iz nie wahaja si¢ prosi¢ rodzicow o pomoc. Odpowiedzi
twierdzacej w drugiej grupie badanych — nauczycieli ze szkét gminnych — udzielito tylko
34% (tab. 18.23).

Wigkszo$¢ badanych nauczycieli ze szkot miejskich i potowa nauczycieli ze szkot
gminnych uwaza, ze motywuje dzieci do nauki i brania udzialu w zajgciach
pozalekcyjnych (tab. 18.24). Polowa nauczycieli ze szkot miejskich i potowa nauczycieli
ze szkol gminnych uwaza, Zze wspiera dzieci w rozwigzywaniu trudno$ci w nauce
(tab.18.25).

Potowa badanych nauczycieli ze szkol miejskich uwaza, ze rodzice
usprawiedliwiajg absencje dziecka, gdy jest ono nieobecne; podobnej odpowiedzi udzielito
36% badanych nauczycieli ze szkot gminnych (tab. 18.26). Rodzice mieli mozliwo$é
zapoznania si¢ ze statutem szkoly (tab. 18.27), tak uwaza wigkszo$¢ nauczycieli ze szkot
miejskich i 68% nauczycieli ze szkét gminnych. Polowa nauczycieli ze szkoét miejskich i
co 10 nauczyciel ze szkoty gminnej zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze rodzice zglaszaja

wiasne propozycje zmian i udoskonalen w szkole (tab. 18.28).

8. Poziom realizacji zalozen reformy w $wietle wynikow badan rodzicow

Badania poziomu realizacji zatozen reformy przeprowadzono wsrdd rodzicow za
pomoca skali ocen. Skala zawiera pytania dotyczace poziomu zaangazowania rodzicow,
ich udzialu w zyciu szkoly, a takze ich oceny inicjatywy, jaka wykazuja nauczyciele i

dyrekcja w pracy z rodzicami.

8.1. Poziom realizacji zalozen reformy przez rodzicéw a typ ustrojowy szkoly
W tym podrozdziale zostaly przedstawione wyniki badan rodzicow ze szkoty
publicznej i niepublicznej. Ponizsza tabele ukazuja jakie opinie rodzice wyrazili o

poziomie realizacji zatozen reformy.

Tabela 19. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan poziomu realizacji zatozen reformy w ocenie

rodzicow szkoty publicznej i prywatnej

SP — szkota publiczna, Pryw. — szkota prywatna
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Poziom realizacji zatozen
reformy w §wietle wynikow
badan nauczycieli ze szkoty
prywatnej i panstwowej

Catkowicie
zgadzam si¢

Zgadzam si¢

Nie wiem

Nie zgadzam

si¢

Catkowicie
si¢ nie
zgadzam

SP

Pryw.

SP

Pryw.

SP

Pryw.

SP

Pryw.

SP | Pryw.

1. Dyrektor
placowki kontroluje
spetnianie obowiazku
szkolnego przez dzieci
mieszkajace w obwodzie
szkoty

40

26

56

57

18

2. W mojej szkole
dyrektor zorganizowat
spotkanie dla rodzicow,
ktorych dzieci rozpoczynaty
nauke

57

52

23

26

22

13

3. Zostatem
poinformowany przez
dyrektora o tym, jak
wyglada program szkoty,
jakie sa priorytety szkoty

33

70

47

30

20

4. Jestem
informowany o wszelkich
zmianach zachodzacych w
placowce przez dyrektora
osobiscie lub za
posrednictwem nauczyciela

60

74

20

11

20

15

5. Dyrektor naszej
szkoty jest otwarty na
rozmowy z rodzicami

26,5

74

15

47

11

6. Dyrektor
podejmuje decyzj¢ dotyczaca
odmowy lub zgody na
indywidualny program albo
tok nauczania dziecka

13

59

30

11

57

30

7. Dyrektor naszej
szkoty bada oczekiwania
rodzicéw wzglgdem szkoty
poprzez ankiety i/lub
wywiady

27

19

57

70

16

11

8. Nauczyciel
pomaga w wychowaniu
mojego dziecka

57

37

37

63

9. Uczestniczylem
w warsztacie, pogadance,
szkoleniu organizowanym
przez szkolg.

20

20

11

20

59

40

15

10. Wychowawca
klasy opowiada o tym jak
pomoc dziecku w
rozwigzywaniu jego
problemow

40

47

67

19

13

11. Wychowawca
klasy wtacza rodzicow w
sprawy zycia klasy i szkoty

40

37

43

52

10

11
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12. Mam wplyw na
program wychowawczy
szkoty, do ktorej uczeszcza
moje dziecko

43

59

23

30

20

11

13. Na poczatku
roku wychowawca klasy
jasno okreslit zasady,
ktorymi kieruje si¢ w swojej
pracy oraz wymagania, jakie
stawia rodzicom i uczniom

33

59

41

14. Nauczyciel
systematycznie organizuje
spotkania z rodzicami

50

59

50

41

15. Nauczyciel
rzetelnie informuje mnie o
postepach dziecka

40

56

53

44

Mam mozliwos¢ wgladu do
programu kazdego
przedmiotu, jakiego uczy si¢
moje dziecko w szkole.

47

33

63

43

16. Nauczyciele
informujg mnie przed
koncem semestru o
proponowanych ocenach
koncowych

87

81

13

19

17. Mam
mozliwo$¢ uzyskania od
nauczyciela uzasadnienia
stawianej dziecku oceny

43

67

43

33

18. Otrzymuje¢ od
wychowawcy informacj¢ o
sukcesach i problemach
dziecka w nauce

47

70

47

30

19. Utrzymuje
regularny kontakt z
nauczycielem i kontrolujg
wyniki dziecka w nauce

63

56

30

44

20. Miatem
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
statutem szkoty, do ktorej
uczgszeza moje dziecko

70

30

27

41

26

21. Miatem
mozliwo$¢ swobodnego
wyboru placéwki, do ktorej
uczgszeza moje dziecko

37

74

47

26

13

22. Angazuje si¢ w
pracg szkoty poprzez pomoc
nauczycielowi w organizacji
wycieczek, uroczystosci etc.

19

43

44

27

19

23

19

23. Kiedy moje
dziecko jest nieobecne w
szkole, zawsze
usprawiedliwiam jego
absencje

80

85

20

15

00

24. Zapewniam
dziecku miejsce i warunki do
nauki

80

89

20

11
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25. Motywuj¢
dziecko do nauki oraz do
brania udzialu w zajgciach 73 70 27 30 0 0 0 0 0 0
pozalekcyjnych np. kotach
zainteresowan

26. Wspieram
dziecko w trudno$ciach w 87 48 13 52 0 0 0 0 0 0
nauce

217. Gdyby zaszta
taka konieczno$¢,
przyszedtbym do szkoty na 80 81 20 0 0 19 0 0 0 0
prosbg wychowawcy lub
dyrektora szkoty

28. Zglaszatem
(tam) wlasne propozycje
zmian i udoskonalen w
szkole

13 30 17 33 13 11 40 19 17 7

Zrodto: badania whasne

Rodzice ze szkoly publicznej wykazali si¢ wigksza wiedza na temat tego, ze
dyrektor placowki kontroluje spetnianie obowigzku szkolnego przez dzieci mieszkajace w
obwodzie szkoty. Rodzice dzieci ze szkoly niepublicznej réwniez w wigkszosci
potwierdzili ten fakt (tab. 19.1).

Nie ma réznic w wypowiedziach rodzicow ze szkoty publicznej i niepublicznej w
zakresie stwierdzenia dotyczacego organizacji na poczatku roku szkolnego przez dyrektora
spotkania dla rodzicéw. Wigkszo$¢ badanych zgadza si¢ ze stwierdzeniem (tab. 19.2).

Rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej z wicksza stanowczo$cig stwierdzili, ze
zostali poinformowani przez dyrektora o tym, jak wyglada program szkoty, jakie sa
priorytety szkoly, niz rodzice dzieci ze szkoty publicznej (tab. 19.3). Ale generalnie
wszyscy badani rodzice zgodzili si¢ z tym stwierdzeniem, podobnie tez rodzice z obu
typow szkot sa informowani o wszelkich zmianach zachodzacych w placowce (tab.19.4).

Prawie potowa rodzicow ze szkoly publicznej stwierdzita, ze ,nie wie”, czy
dyrektor szkoly jest otwarty na rozmowy z nimi. Dowodem tego jest fakt, ze rodzice nie
probowali kontaktowaé si¢ z dyrektorem, nie mieli z nim bezpo$redniej styczno$ci, ale
takze nie probowali wptywa¢ na pewne decyzje za posrednictwem nauczyciela. W szkole
niepublicznej natomiast zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow jest przekonana o tym, ze
dyrektor szkoly jest otwarty na rozmowy z rodzicami. Oznacza to, ze rodzice dzieci ze
szkoly niepublicznej znacznie czg¢$ciej kontaktujg si¢ z dyrektorem niz rodzice uczniow ze
szkoty publicznej (tab. 19.5).

Rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej maja wigksza swiadomo$é, kto podejmuje

decyzje dotyczace odmowy lub zgody na indywidualny program albo tok nauczania
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dziecka. Ponad potowa rodzicow ze szkoly publicznej wskazala, ze ,,nie wie”, czy to
dyrektor podejmuje takg decyzje (tab. 19.6).

Rodzice zdecydowali, ze generalnie czeSciej dyrektor szkoly niepublicznej niz
publicznej bada oczekiwania rodzicow wobec szkoly i nauczycieli. Czg§é rodzicow ze
szkoty publicznej stwierdzito, ze ,,nie wie”, czy dyrektor takie oczekiwania bada, czy nie.
Moze to oznaczal, ze nie spotkali si¢ z ankietami, czy pytaniami kierowanymi poprzez
nauczyciela do rodzicoéw, ale nie majg pewnosci (tab. 19.7).

Wigkszo$¢ rodzicow z obu typow szkot potwierdzila, Ze nauczyciel pomaga w
wychowaniu ich dziecka. Réznice pomiedzy grupami sa niewielkie. Zadna osoba w obu
grupach nie zaznaczyta odpowiedzi ,nie zgadzam si¢” i ,,catkowicie si¢ nie zgadzam”.
Oznacza to, ze rodzice, po pierwsze, majg swiadomo$¢ tego, ze nauczyciel odgrywa takze
wazng rol¢ w wychowaniu ich dziecka oraz ze traktuje wychowanie nauczyciela jako
pomoc, a nie utrudnianie w wychowaniu (tab. 19.8).

Zdecydowanie cze$ciej uczestniczyli w warsztacie lub pogadance rodzice ze szkoty
publicznej. Rodzice ze szkoty niepublicznej zazwyczaj odpowiadali, Ze ,,nie wiedzg”, czy
uczestniczyli w szkoleniu (tab. 19.9). Mysle, ze odpowiedzi ,,nie wiem” wynikaja z
trudno$ci z zakwalifikowaniem, np. indywidualnych porad dla rodzicéw, ktore, jak
wiadomo z wywiadu z dyrektorem, odbywaja si¢ jako szkolenia, czy nie.

Wigkszo$¢ badanych rodzicow ,,zgadza si¢” ze stwierdzeniem, ze wychowawca
klasy opowiada o tym, jak poméc dziecku w rozwigzywaniu jego problemow (tab. 19.10).
Spora grupa o0séb ze szkoty niepublicznej odpowiedziata jednak, ze ,nie wie”, czy
wychowaweca udziela porad czy nie.

Z whaczaniem rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoly jest podobnie w obu typach
szkol. Rodzice potwierdzajg, ze w takie sprawy sg wilgczani (tab. 19.11). Natomiast
wiekszy wptyw na sprawy zycia klasy i szkoty wskazuja rodzice ze szkoty niepublicznej.
Niewielki procent osob badanych ze szkoty niepublicznej zakreslit odpowiedz ,,catkowicie
si¢ nie zgadzam”, odpowiedzi ,,nie zgadzam si¢” w szkole niepublicznej nie zaznaczono w
ogole. Podczas gdy osob niezgadzajacych si¢ ze stwierdzeniem w szkole publicznej jest
27% (tab. 19.12). Jest tez grupa 0s6b w obu typach szkot ktéra ,,nie wie” czy ma wpltyw na
program wychowawczy szkoly.

O zasadach, jakie obowiazuja w szkole ucznidéw i jakimi kieruje si¢ w swojej pracy
nauczyciel, zostali poinformowani wszyscy badani rodzice z obu typow szkot (tab. 19.13).

Rodzice z obu typow szkol uwazaja, ze systematyczne organizowanie zebran z rodzicami
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to obowigzek wypelniany przez nauczycieli. Kazdy z badanych rodzicow twierdzi, ze
catkowicie zgadza si¢” lub ,,zgadza si¢” z postawionym stwierdzeniem (tab. 19.14).

Rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej i publicznej zgadzaja si¢, ze nauczyciel
rzetelnie informuje ich o postepach ucznia (tab. 19.15).

Rodzice ze szkoly niepublicznej maja mozliwo$¢ wgladu do programu kazdego
przedmiotu, podczas gdy nauczyciele ze szkoty publicznej czgsto nie wiedza, czy maja
takie prawo (tab. 19.16). Wszyscy rodzice sg informowani przed koficem semestru o
proponowanych ocenach koncowych. Bez wzglgdu na typ szkoty poglad w tym wypadku
jest jeden wspdlny (tab. 19.17).

Rodzice ze szkoly niepublicznej zdecydowanie uwazaja, ze maja mozliwosé
uzyskania od nauczyciela uzasadnienia stawianej dziecku oceny. Rodzice ze szkoty
publicznej takze generalnie sa zdania, Ze maja mozliwos¢ uzyskania od nauczyciela
uzasadnienia stawianej dziecku oceny (tab. 19.18).

Informacje o sukcesach 1 problemach dziecka otrzymuja rodzice ze szkoly
publicznej i niepublicznej. Roznice w wypowiedziach sg niewielkie i wskazuja, ze czesciej
,calkowicie zgadzam si¢” odpowiadali rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej niz
publicznej (tab. 19.19).

Wigkszo$¢ rodzicoOw uwaza, ze utrzymuje regularny kontakt z nauczycielem i
kontroluje wyniki dziecka w nauce, bez wzgledu na typ szkoly odpowiedzi sa podobne.
Tylko w szkole publicznej znalazto si¢ dwoch rodzicow twierdzacych, ze nie utrzymuja
regularnego kontaktu z nauczycielami i nie kontroluja wynikéw dziecka w nauce
(tab.19.20).

Mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze statutem szkoly zglosito 97% rodzicow ze szkoly
publicznej i 71% rodzicow ze szkoty niepublicznej (tab. 19.21). Nie wiadomo, dlaczego
rodzice ze szkoty niepublicznej nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ ze statutem. Moze to
wynikaé z faktu, ze statut ten dostgpny jest dla wszystkich na stronie internetowej szkoty,
zatem uznano, ze nie trzeba go dodatkowo przedstawia¢, gdyz kazdy zainteresowany moze
go przeczyta¢ w dowolnej chwili.

Wigkszos¢ badanych rodzicéw ze szkoty niepublicznej uwaza, ze miato swobodny
wybor placowki, do ktorej uczeszeza ich dziecko. Zdecydowana wigkszos$¢ rodzicow ze
szkoly publicznej zgadza si¢ z tym, ze miata swobodny wybor placowki, do ktorej
uczgszeza dziecko (tab. 19.22).

Prawie potowa rodzicéw ze szkoty publicznej i niepublicznej uwaza, ze angazuje

si¢ w prace szkoty. Zdecydowana wickszo$¢ rodzicow z obu typéw badanych szkot
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usprawiedliwia nieobecno$¢ dziecka w szkole oraz uwaza, ze zapewnia dziecku miejsce i
warunki do nauki (tab. 19.24).

Wiekszo$¢ rodzicow z obu typow szkot motywuje dziecko do nauki oraz brania
udziatu w zajgciach pozalekcyjnych oraz uwaza, ze nauczyciel wspiera ich w trudnosciach
W nauce dzieci (tab. 19.26). Rowniez wigkszo$¢ rodzicéw z obu typoéw badanych szkot
uwaza, ze gdyby zaszla taka konieczno$¢, przyszliby do szkoty na prosbe wychowawcy
lub dyrektora szkoty (tab. 19.28).

Niewielka liczba rodzicow ze szkoty publicznej i spora grupa badanych ze szkoty

niepublicznej zgtaszata wiasne propozycje zmian i udoskonalen w szkole (tab. 19.27).

8.2. Poziom realizacji zalozen reformy rodzicéw a usytuowanie Srodowiskowe szkoly
Badanie poziomu realizacji zatozen reformy na rodzicach ze szk6t miejskich i
gminnych zostalo przeprowadzone analogiczna skala ocen jak rodzicow ze szkoty

publicznej i niepublicznej.

Tabela 20. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan poziomu realizacji zalozen reformy w ocenie
rodzicow szkot miejskich i gminnych

SM — szkoty miejskie, SG — szkoty gminne

Poziom realizacji zatozen Catkowicie | Zgadzam sig¢ Nie wiem Nie zgadzam | Catkowicie
reformy w $wietle wynikow zgadzam si¢ si¢ si¢ nie
badan rodzicow ze szkot zgadzam
miejskich i gminnych

1. Dyrektor SM SG SM SG SM SG SM SG SM SG

placowki kontroluje
spetnianie obowiazku
szkolnego przez dzieci 15 30 46 37 33 31 5 2 1 0
mieszkajace w obwodzie
szkoty

2. W mojej szkole
dyrektor zorganizowat
spotkanie dla rodzicow, 46 30 42 40 11 23 1 5 0 2
ktorych dzieci rozpoczynaty
nauke.

3. Zostatem
poinformowany przez

dyrektora o tym, jak 35 28 53 54 10 12 1 3 1 3
wyglada program szkoty,
jakie sg priorytety szkoty

4. Jestem
informowany o wszelkich
zmianach zachodzacych w
placowce przez dyrektora
osobiscie lub za
posrednictwem nauczyciela

25 27 63 58 11 7 1 7 1 1
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5. Dyrektor naszej
szkoty jest otwarty na
rozmowy z rodzicami

32

44

50

43

15

6. Dyrektor naszej
szkoty bada oczekiwania
rodzicéw wzglgdem szkoty
poprzez ankiety i/lub

wywiady

22

23

50

49

24

21

7. Nauczyciel
pomaga w wychowaniu
mojego dziecka.

23

16

54

58

15

13

8. Uczestniczytem
w warsztacie, pogadance,
szkoleniu organizowanym
przez szkotg

12

30

39

23

20

32

18

11

9. Wychowawca
klasy opowiada o tym, jak
pomoce dziecku w
rozwigzywaniu jego
problemow

21

25

52

49

23

14

10. Wychowawca
klasy wlacza rodzicow w
sprawy zycia klasy i szkoty

19

22

65

56

11

15

11. Mam wptyw na
program wychowawczy
szkoty, do ktorej uczgszcza
moje dziecko

11

28

36

47

35

18

13

12. Nauczyciel
systematycznie organizuje
spotkania z rodzicami

38

29

54

63

13. Nauczyciel
rzetelnie informuje mnie o
postepach dziecka

36

30

47

54

14

14. Mam
mozliwo$¢ wgladu do
programu kazdego
przedmiotu, jakiego uczy si¢
moje dziecko w szkole

26

22

49

52

17

14

15. Nauczyciele
informuja mnie przed
koficem semestru o
proponowanych ocenach
koncowych

42

41

49

44

16. Mam
mozliwo$¢ uzyskania od
nauczyciela uzasadnienia
stawianej dziecku oceny

22

32

56

51

19

17. Otrzymuje¢ od
wychowawcy informacje o
sukcesach i problemach
dziecka w nauce

35

37

50

45

10

18. Utrzymuje
regularny kontakt z
nauczycielem i kontrolujg
wyniki dziecka w nauce

35

32

51

52

11
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19. Miatem
mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze
statutem szkoty, do ktorej
uczeszcza moje dziecko.

33

22

40

53

23

18

20. Miatem
mozliwo$¢ swobodnego
wyboru placowki, do ktorej
uczgszeza moje dziecko

43

27

40

52

11

10

21. Angazuj¢ si¢ W
praceg szkoty poprzez pomoc
nauczycielowi w organizacji
wycieczek, uroczystosci etc.

11

36,5

42

36,5

28

19

14

22. Kiedy moje
dziecko jest nieobecne w
szkole, zawsze
usprawiedliwiam jego
absencj¢

54

51

52

44

23. Zapewniam
dziecku miejsce i warunki do
nauki

67

60

32

38

24. Motywuj¢
dziecko do nauki oraz do
brania udziatu w zajg¢ciach
pozalekcyjnych np. kotach
zainteresowan

51

46

45

53

25. Wspieram
dziecko w trudnosciach w
nauce.

54

49,5

46

49,5

26. Gdyby zaszta
taka konieczno$¢
przyszedtbym do szkoty na
prosbe wychowawcy lub
dyrektora szkoty

62

64

37

35

27. Zglaszatem
(tam) wlasne propozycje
zmian i udoskonalen w
szkole.

14

20

36

37

26

21

19

19

Zrodto: badania whasne.

Okoto potowa badanych rodzicow ze szkoty miejskiej i 30% rodzicow ze szkoty

gminnej uwaza, ze dyrektor placowki kontroluje spetnianie obowiazku szkolnego przez

dzieci mieszkajace w obwodzie szkoty (tab. 20.1). Rodzice raczej nie interesuja si¢

kwestig tego, kto nadzoruje obowigzek szkolny i nie do konca sa tego §wiadomi.

Rodzice z obu typdéw badanych szkot twierdza, ze dyrektor placoéwki zorganizowat

spotkanie dla rodzicow, ktorych dzieci rozpoczynaty nauke (tab. 20.2). To wazna kwestia i

zarowno dyrektor reprezentujacy szkote, jak i rodzice na pewno maja $wiadomosé, ze

takie spotkania s3a konieczne. Podczas takich spotkan lub spotkan w klasie polowa

rodzicéw ze szkot miejskich i gminnych zostata poinformowana przez dyrektora o tym,

jak wyglada program szkoty, jakie sg jej priorytety (tab. 20.3).
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Ponad potowa badanych rodzicéw ze szkot miejskich i potlowa rodzicow ze szkot
gminnych uwaza, ze jest informowana o wszelkich zmianach zachodzacych w placowce
przez dyrektora osobiscie lub za posrednictwem nauczyciela (tab. 20.4). Rodzice ze szkot
miejskich i gminnych zgodni sg co do tego, ze dyrektor placéwki, do ktorej uczeszeza ich
dziecko, jest otwarty na rozmowy z rodzicami (tab. 20.5). Rodzice z obu typéw badanych
szkot uwazaja, ze dyrektor szkoty bada oczekiwania rodzicow wzgledem szkoty poprzez
ankiety i/lub wywiady (tab. 20.6).

Obie badane grupy rodzicow nie r6znig si¢ w tym, ze dyrektor szkoty pomaga w
wychowaniu ich dziecka. Wigkszos¢ badanych zgodzita si¢ z postawionym twierdzeniem
(tab. 20.7). 38% rodzicow ze szkot miejskich i potowa rodzicow ze szkot gminnych
uczestniczyla w warsztacie, pogadance, szkoleniu organizowanym przez szkote (tab. 20.8).
Wyglada zatem na to, ze dyrektorzy placowek spetniaja, zdaniem rodzicow, wszystkie
obowiazki zwigzane z kontaktem z rodzicami.

Kolejna seria pytan dotyczy wychowawcow klas. Badani rodzice ze szkoét
miejskich i gminnych uwazaja, ze wychowawca klasy opowiada o tym, jak pomdc dziecku
W rozwigzywaniu jego problemow. Liczba oséb, ktora nie zgadza si¢ z taka opinig jest
niewielka (tab. 20.9). Zdecydowana wickszo$¢ badanych rodzicow z obu typow szkot
uwaza, ze wychowawca klasy wiacza rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty (tab. 20.10).

Rodzice dzieci ze szkot miejskich i gminnych zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, Ze
wychowawca klasy wyjasnil na poczatku roku zasady, ktérymi kieruje si¢ w swojej pracy.
W przewazajace czgsci badani odpowiadali ,,zgadzam si¢”, co moze oznaczaé, ze
niekoniecznie zostaty przekazane wszystkie zasady, ale wigkszo$¢ z nich (tab. 20.11).
Roéznic migdzy badanymi grupami na temat systematyczno$ci organizowanych spotkan z
rodzicami nie ma zbyt wielu. Generalnie rodzice z obu typow szkoét twierdza, ze zebrania
sg realizowane systematycznie (tab. 20.12).

Dzigki temu pytaniu zdobywamy informacje o tym, ze bez wzgledu na
usytuowanie srodowiskowe szkoly rodzice otrzymujg rzetelne informacje o postepach
swego dziecka i tym samym realizujg swoje prawo do uzyskiwania takowych (tab. 20.13).

Rodzice z obu typow szkot twierdza, ze maja mozliwos¢ wgladu do programu
kazdego przedmiotu, jakiego uczy si¢ dziecko. Jest to dowod na to, ze w wickszoSci maja
$wiadomo$¢ swojego prawa do poznania programu i realizuja je (tab. 20.14).

Badania potwierdzaja, ze nauczyciele, zdaniem rodzicow wypehiaja swoj

obowigzek i informuja rodzicow o proponowanych ocenach dla ucznia. Bez wzgledu na
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usytuowanie s$rodowiskowe szkoly rodzice potwierdzaja uzyskiwanie informacji od
nauczyciela (tab. 20.15).

Wyniki badan pokazuja, Zze rodzice na swojg prosbe w wickszo$ci przypadkow
maja mozliwo$¢ uzyskania od nauczyciela uzasadnienia stawianej dziecku oceny (tab.
20.16).

Rodzice uwazaja, ze otrzymujag od wychowawcy informacj¢ o sukcesach i
problemach dziecka w nauce. Zatem w tym aspekcie zar6wno nauczyciele realizuja swoj
obowigzek informowania rodzicow, a rodzice swoje prawo do rzetelnej informacji (tab.
20.17). Rodzice potwierdzaja, ze utrzymuja regularny kontakt z nauczycielem. Mimo ze z
wywiaddéw z dyrektorami wynika, iz czasem trudno nawigzg kontakt z rodzicami, to
mozna przypuszczaé, ze wiekszo$¢ twierdzacych odpowiedzi ma swe uzasadnienie w tym,
iz kwestionariusze wypehili najrzetelniejsi i sumienni rodzice (tab. 20.18). Wigkszo$¢
badanych potwierdzila, ze miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze statutem placowki, do ktorej
uczgszcza dziecko (tab. 20.19) oraz wigkszos$¢ ze szkot miejskich ma $wiadomose
swobodnego wyboru placowki, do ktorej uczgszcza dziecko. Wsrod rodzicow dzieci ze
szkot miejskich az 43% badanych odpowiedziato ,.catkowicie zgadzam si¢” i 40%
,zgadzam si¢”, w szkole gminnej odpowiedzi ,,calkowicie zgadzam si¢” udzielito tylko
27% badanych (tab. 20.20), ale ,,zgadzam si¢” — 52%.

Potowa badanych rodzicow z obu typow szkot uwaza, ze angazuja si¢ w prace
szkoty poprzez pomoc nauczycielowi w organizacji wycieczek, uroczystosci (tab. 20.21).
Zdecydowana wigkszos¢ badanych rodzicow ze szkot miejskich i gminnych potwierdza, ze
usprawiedliwia absencj¢ dziecka w szkole (tab. 20.22). Rodzice ze szkoét miejskich, jak i
gminnych zdecydowanie twierdza, ze zapewniaja dziecku warunki i miejsce do nauki (tab.
20.23).

Wszyscy badani rodzice zgodnie stwierdzili, ze motywuja dziecko do nauki. Nie
wystepuja réznice pomiedzy odpowiedziami rodzicow dzieci ze szkot miejskich czy
gminnych (tab. 20.24). Zaréwno rodzice ze szkot miejskich, jak i gminnych wydali
zdecydowang opini¢ o tym, ze wspierajg dziecko w trudno$ciach w nauce (tab. 20.25).
Wigkszo$¢ rodzicow ze szkol miejskich i gminnych potwierdzito, ze zglosiliby si¢ do
szkoty na prosbe wychowawcy lub dyrektora (tab. 20.26).

W tym przypadku rodzice odpowiadali raczej zgodnie, ze generalnie nie
zglaszali wlasnych propozycji zmian w szkole. Roznice pomigdzy badanymi grupami sg

niewielkie (tab. 20.27).
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9. Zaangazowanie rodzicow w prace szkoly Swietle wynikéw badan

nauczycieli i rodzicow

9.1. Zaangazowanie rodzicow a typ ustrojowy szkoly
W kwestionariuszu ankiety dla rodzicow i nauczycieli zadano badanym pytania

dotyczace samooceny zaangazowania rodzicow w prace¢ szkoty.

Tabela 21. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikow badan zaangazowania
w opinii rodzicow ze szkoly panstwowej i prywatnej w prace szkoly

SP- Szkota Panstwowa, Pryw- Szkota Prywatna

1. Gdyby miat 6 5 4 3 2 1
Pan/Pani
okresli¢ poziom | SP | Pryw. | SP [ Pryw. | SP | Pryw. | SP [ Pryw. | SP | Pryw. | SP | Pryw.
sSwojego
zaangazowania 0 0 0 4 43 4 27 33 | 23] 30 7 30
w prace szkoty
w skali 1-6
2. Nauczyciele w Powinni bardziej Powinni mniej zachgca¢ Wystarczajaco zachgcaja
opinii rodzicéw zachgca¢ mnie do mnie do angazowania si¢ w | mnie do angazowania si¢
angazowania si¢ w sprawy klasy i szkoty
sprawy klasy i szkoly
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
53 37 0 0 47 63
3. Czy chciataby tak nie
Pan/Pani
bardziej sP Pryw. sP Pryw.
angazowac si¢
w pomoc
nauczycielowi? 37 40 63 60
4. Powodem, dla Tak, ze Nie, Nie, gdyz Nie, gdyz Nie, brak
ktorego rodzice wzgledu na | wystarczajaco | moze wywotaé¢ nauczyciel czasu
chca lub nie korzysci si¢ angazuje negatywne $wietnie sobie
chcg angazowac | plynace dla skutki radzi
sig bardziej —w dziecka
opinii rodzicow SP | Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
23 22 3 7 0 0 20 11 0 22
5. W kontaktach z Wspolpracujei | Przystosowatam si¢ | Jestem obojetny i Jestem w
nauczycielem udzielam sig¢ do panujacych ignoruje konflikcie z
warunkow i wymagania nauczycielem
wykonuje tylko szkoty
niezb¢dne minimum
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
20 33 77 67 3 0 0 0
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Zrodto: badania wiasne.

Rodzicow zapytano o ocen¢ ich zaangazowania w skali 1-6. Poproszono takze
nauczycieli, aby okreslili poziom zaangazowania rodzicow w skali od 1-6. Wybrano
skale 1-6, aby rodzice i nauczyciele mieli okazje oceni¢ sie, tak jak ucznia, wedtug skali
ocen wykorzystywanej w szkole, a tym samym bliskiej badanym.

W tym wypadku poproszono rodzicow o oceng zaangazowania w skali
wykorzystywanej w szkole, gdzie 1 jest ocena najnizsza — niedostateczng, a 6 — celujaca.
Generalnie rodzice ze szkoty publicznej okreslaja poziom swojego zaangazowania na 4,
podczas gdy rodzice ze szkoly niepublicznej okreslaja poziom swojego zaangazowania
raczej na 3 i 2 (tab. 21.1). Wynika stad, ze rodzice ze szkoly niepublicznej sa wedhug
wlasnej opinii, mniej zaangazowani niz rodzice ze szkoty publicznej.

Rodzice ze szkoly publicznej z oceng 4 lub 3 sa zatem bardziej zadowoleni ze
swojego zaangazowania i cho¢ nie jest ono bardzo wysokie, to jednak zadowalajace dla
badanych (tab. 21.2).

Kolejne pytanie mialo da odpowiedz, czy rodzice sa zadowoleni ze swojego
poziomu zaangazowania, czy majg poczucie, ze chcieliby by¢ bardzie motywowani do
wspolpracy.

Rodzice ze szkoly niepublicznej w 63% przypadkow czuja si¢ wystarczajaco
zachgcani do angazowania si¢ w sprawy klasy i szkoly, ale jest tez grupa 37% osdb, ktore
chciatyby by¢ bardziej zachgcane do angazowania si¢. Wsrdéd rodzicow ze szkoty
publicznej opinie sa podzielone, potowa rodzicow — 53% chciataby, zeby nauczyciele
bardziej zachecali ich do zaangazowania, a 47% uwaza, ze nauczyciele wystarczajaco
angazuja ich w sprawy klasy i szkoty (tab. 21.3).

Na pytanie zadane rodzicom o to, czy chcieliby bardziej angazowac sie, wigkszo$é
rodzicow ze szkoty publicznej odpowiedziala, ze nie chciataby si¢ bardziej angazowaé w
pomoc nauczycielowi. W szkole niepublicznej podobnie odpowiedziato takze wigkszo$¢
rodzicow. Ci rodzice, ktérzy chca si¢ angazowac, podaja jako glowny powod korzysci
plynace dla dziecka (tab. 21.4).

Generalnie wigkszo$¢ chetnych do dziatania decyduje sie na ten krok ze wzgledu
na dobro dziecka. Badani ze szkoty niepublicznej, ktorzy nie chcg si¢ angazowac,
tlhumacza to brakiem czasu, a rodzice ze szkoly publicznej to samo tlumacza tym, ze

nauczyciel bardzo dobrze sobie radzi.
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Wigkszo$¢ rodzicow ze szkotly publicznej i niepublicznej twierdzi, ze w kontaktach
ze szkola rodzicow przystosowali si¢ do panujacych warunkéw i wykonuja tylko

niezbedne minimum (tab. 21.5).

Ocena poziomu zaangazowania w edukacje rodzicow przez nauczycieli

Tabela 22. Zbiorcze zestawienie procentowych wynikéw badan zaangazowania rodzicow w opinii
nauczycieli szkoty panstwowej i prywatnej

SP — szkota panstwowa, Pryw. — szkota prywatna

1. Prosze w skali 1-6 6 5 4 3 2 1
okreslic poziom -5 e T TSP TPryw. | 5P [P SP [Pryw.| SP [P
zadowolenia z ryw. ryw. ryw. ryw. ryw. ryw.
zaangazowania g 0 |0 0 |9 14 |27 14 |5 ]| 72 9] o
rodzicow

2. Rodzice powinni bardziej powinni mniej Wystarczajaco si¢

angazowac sig¢ angazowac si¢ angazuja
SP Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
27 14 0 0 73 86

3. Wspdlpracg z bardzo dobrze | do$¢ dobrze srednio raczej zle zle
rodzicami SP [Pryw.| SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP | Pryw.
okreslam

18 29 82 71 0 0 0 0 0 0

4.  Gdyby miat jest tylko kilkoro potowa rodzicow z klasy | wigkszo$¢ rodzicow

Pan/Pani okresli¢ poziom rodzicow, ktorzy si¢ angazuje si¢ angazuje si¢
zaangazowania rodzicow w angazuja
pracg szkoty w Pani/Pana Sp Pryw. SP Pryw. SP Pryw.
klasie?

64 71 9 0 27 29
5. Czy uzyskiwane efekty zawsze czgsto czasami rzadko nigdy

wspolpracy z rodzicami sg

zgodne z przyjetymi przez SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP |Pryw.| SP |Pryw. | SP | Pryw.

Pana/Pani celami 18 0 64 100 18 0 0 0 0 0

Zrodto: badania wiasne.

Wsréd nauczycieli oceniajacych poziom zaangazowania rodzicOw zauwazono
bardzo wysokie noty. Wigkszo$¢ nauczycieli ze szkoly niepublicznej ocenito
zaangazowania rodzicow na poziomie 5, rowniez potowa nauczycieli ze szkoly publicznej

wybrato kategori¢ 5. Tak wysoka ocena, a zarazem duza rozbiezno$¢ moze wynikaé z
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rodzicami. Wysoka ocena przyznana rodzicom przez nauczycieli jest zarazem ich ocena
umiejetno$ci zachgcania do wspolpracy (tab. 22.1.).

Wickszo$¢ nauczycieli ze szkoty niepublicznej i szkoty publicznej uwaza, ze
rodzice wystarczajaco si¢ angazuja. Nie pojawila si¢ w ogdle wypowiedz wyrazajaca cheé
mniejszego zaangazowania rodzicow (tab. 22.2).

Wspélprace z rodzicami nauczyciele z obu typoéw badanych szkoét okreslaja na dosé
dobrg (tab. 22.3).

Wiekszo$¢ nauczycieli uwaza, ze w ich klasie jest tylko kilkoro rodzicow, ktorzy
si¢ angazuja (tab. 22.4). Sytuacja generalnie jest klasyczna, w kazdej klasie zazwyczaj
znajdzie si¢ tylko kilkoro rodzicow, ktorzy angazujg si¢ bardziej niz inni. Wigkszos¢
wykonuje niezb¢dne minimum.

Wszyscy nauczyciele ze szkoly niepublicznej uwazaja, ze uzyskiwane efekty

wspotpracy z rodzicami sa zgodne z przyjetymi przez nich celami (tab. 22.5).

9.2. Zaangazowania rodzicow a usytuowanie Srodowiskowe szkoly

Tabela 23. Zbiorcze zestawienie procentowe wynikow badan zaangazowania w opinii rodzicow szkot
miejskich i gminnych

SM — szkoty miejskie, SG — szkoty gminne

1. Gdyby miat 6 5 4 3 2 1
Pan/Pani okresli¢
poziom swojego SM | SG |SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG | SM | SG
zaangazowania w
prace szkoty w 0 3 5 3 19 | 31 | 40 | 38 | 26 | 15 | 10 9
skali 1-6
2. Nauczyciele w Powinni bardziej Powinni mniej zachgcaé Woystarczajaco
opinii rodzicow zacheca¢ mnie do mnie do angazowania zache¢caja mnie do
angazowania si¢ w si¢ w sprawy klasy i angazowania si¢
sprawy klasy i szkoty szkoly
SM SG SM SG SM SG
31 37 4 0 65 63
3. Czy chciataby Tak Nie
Pan/Pani bardziej
angazowac si¢ w SM SG SM SG
pomoc
nauczycielowi?
26 22 74 78
4. Powodem dla Tak, ze Nie, Nie, gdyz Nie, gdyz Nie, brak
ktorego rodzice wzgledu na | wystarczajaco moze nauczyciel czasu
chcg lub nie chea korzysci si¢ angazuje wywotaé Swietnie
angazowac si¢ ptynace dla negatywne sobie radzi
bardziej w opinii dziecka skutki
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rodzicow SM SG SM SG SM SG SM SG SM SG

18 10 4 1 2 3 9 9 6 6
5. W kontaktach z Wspolpracuje i Przystosowatam | Jestem obojetny i Jestem w
nauczycielem udzielam si¢ si¢ do panujacych ignoruje konflikcie z
warunkow i wymagania nauczycielem
wykonuje tylko szkoty
niezbedne
minimum

SM SG SM SG SM SG SM SG

31 34 66 63 2 1 1 3

Zrodto: badania whasne.

ZaangazZowanie rodzicéw w prace szKkoly w opinii rodzicow:

Rodzice ze szkot miejskich i gminnych najczesciej swoje zaangazowanie oceniaja
na 3 (tab. 23.1).

Wigkszo$¢ badanych rodzicow ze szkoly miejskiej i gminnej uwaza, ze
nauczyciele wystarczajaco zachecaja ich do angazowania si¢ w sprawy klasy i szkoly (tab.
23.2).

Wigkszos¢ badanych rodzicow ze szkoty miejskiej i gminnej nie chce bardziej
angazowa¢ si¢ W pomoc nauczycielowi (tab. 23.3).

Rodzice chea uczestniczy w zyciu szkoty ze wzgledu na dobro dziecka. Ci, ktorzy
nie wyrazaja takiej ochoty, o ile si¢ wypowiedzieli, zdecydowali tak ze wzglgdu na to, ze
nauczyciel §wietnie sobie radzi, ale takze, ze juz wystarczajaco si¢ angazuja. Pojawily si¢
takze odpowiedzi, iz zaangazowanie moze wywota¢ negatywne skutki (tab.23.4). Ostatnia
wymieniona przez mnie grupa rodzicow by¢ moze obawia si¢ tego, ze wigksze
zaangazowanie wigze si¢ z wchodzeniem w obszar kompetencji nauczyciela.

Pytajac rodzicéw o to, jak wyglada faktycznie ich kontakt ze szkota, uzyskano,
odpowiedz, ze 66% rodzicow ze szkot miejskich i 63% rodzicow ze szkot gminnych
przystosowato si¢ do panujacych warunkéw i wykonuja tylko niezbg¢dne minimum”.
Do$¢ spora grupa rodzicow stwierdzita, ze ,,wspotpracuje i udziela si¢”, jest to 31%

rodzicow z miasta i 34% rodzicow ze szkot gminnych (tab. 23.5).

Ocena poziomu zaangazowania w edukacje rodzicéw przez nauczycieli
Tabela 24. Procentowe wyniki badan zaangazowania rodzicow w opinii nauczycieli szkot miejskich i
gminnych

SM — szkoty miejskie, SG — szkoty gminne
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1. Prosze w skali 1-6 6 5 4 3 2 1
okreSlic poziom - I-g T e TS [SM [ SG | SM | SG | SM | SG | SM | G
zadowolenia z
zaangazowania 1 2 0 0 49 32 41 41 9 25 0 0
rodzicow

2. Rodzice Powinni bardziej Powinni mniej Wystarczajaco si¢

angazowac sig¢ angazowac sig¢ angazuja
SM SG SM SG SM SG
73 59 0 0 27 41

3. Wspdlprace z Bardzo Dos¢ dobrze Srednio Raczej zle zle
rodzicami dobrze
okreglam SM [ SG | SM [ SG | SM [ SG | SM | SG | SM [ SG

21 30 54 68 23 2 1 0 1 0

4. Gdyby miat Pan/Pani Jest tylko kilkoro Potowa rodzicéw z klasy |  Wigkszoé¢ rodzicow
okresli¢ poziom rodzicow ktorzy sig angazuje si¢ angazuje si¢
zaangazowania rodzicow w angazuja
pracg szkoty w Pani/Pana SM SG SM SG SM SG
klasie

71 63 23 14 6 23
5. Czy uzyskiwane efekty zawsze czgsto czasami rzadko nigdy
wspolpracy z rodzicami sa
zgodne z przyjetymi przez SM SG SM SG SM SG SM SG SM SG
nauczyciela oczekiwaniami 23 23 70 64 6 13 1 0 0 0

Zrodto: badania wiasne.

Rodzice ze szkoty miejskiej i gminnej okreslajg poziom zaangazowania na 4 lub 3,
a takze nauczyciele z tego typu szkot okreslaja poziom zaangazowania czgéciej na 3 w
szkole miejskiej i czgsciej na 4 w szkole gminnej. Generalnie ocena nauczycieli i rodzicéw
jest zblizona w obu typach szkot (tab. 24.1).

Generalnie nauczyciele ze szkot miejskich i ze szkol gminnych chcieliby, aby
rodzice bardziej si¢ angazowali. Jednak duzy procent nauczycieli ze szkoty gminnej
uwaza, ze rodzice wystarczajaco si¢ angazuja (tab. 24.2).

Jako ,,do$¢ dobra” okresla wspotprace 54% nauczycieli ze szkét w miescie 1 68%
nauczycieli ze szkot gminnych. Réznice widaé, patrzac na kolejne wysokie wyniki, ktore
wérdéd nauczycieli szkot gminnych wskazuja na kategori¢ ,,bardzo dobrze”, a wsrod
nauczycieli ze szkot z miasta na ,,Srednie” zadowolenie ze wspolpracy. Kategoria ,,zle” i
,.bardzo zle” nie zostata zaznaczona przez zadnego badanego ze szkét gminnych i przez

jedna osobg ze szkoty w miescie (tab. 24.3).
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W tym pytaniu nauczyciele w 71% przypadkéw ze szkot miejskich i w 63%
przypadkow ze szkot gminnych stwierdzili, ze ,jest tylko kilkoro rodzicow, ktorzy sie
angazuja”. 23% nauczycieli ze szk6l gminnych stwierdzito, ze ,,wigkszo$¢ rodzicow
angazuje si¢”, a 23% nauczycieli ze szkot miejskich uznato, ze ,,potowa rodzicow
angazuje si¢” w prace klasy i szkoty (tab. 24.4).

Czy uzyskiwane efekty wspolpracy z rodzicami sa zgodne z przyjetymi przez
nauczyciela oczekiwaniami? Na to pytanie odpowiedzi ,,czgsto” udzielito wigkszo$é

badanych nauczycieli ze szkot miejskich i gminnych (tab. 24.5).
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Rozdzial V

Whnioski z badan wlasnych

Badanie relacji rodzicow ze szkota budzi zainteresowanie wielu badaczy w Polsce i na
$wiecie. Zagadnienie to analizowan0o w Polsce pod réoznym katem. Najczgsciej jednak
kwestia ta byla jednym z elementow szerszych badan dotyczacych szkot, a nie ich
glownym celem™. Niewiele jest opracowan ukazujacych kompleksowe badania nad
interesujgcym mnie problemem, przedstawiajace, jak kwestie wspotpracy rodziny i szkoty
postrzegaja dyrektorzy, nauczyciele i rodzice. Jedna z osob, ktora bada i analizuje relacje
rodziny i szkoly w Polsce i za granica, jest Maria Mendel**?, Jej prace staly si¢ inspiracja
do glebszego zainteresowania si¢ tematem. Przedmiotem niniejszej publikacji jest poziom
zaangazowania rodzicow po reformie o§wiaty rozpoczetej w 1999 roku.

Wprowadzana reforma daje rodzicom wigksze prawa w szkole, ale naktada takze na
nich, posrednio przez statut szkoty i obowiazki nauczycieli, nowe zadania i obowiazki.
Rowniez dyrektor i nauczyciel maja wigcej praw i obowiazkow w zakresie relacji z
rodzing ucznia. Glownym celem prowadzonych badan bylo ukazanie, czy badane
podmioty maja wiedz¢ na temat swoich praw i obowiazkéw w szkole, a takze jaki jest
poziom realizacji tychze praw i obowigzkow w szkotach. Problemy badawcze postawione
w pracy odnoszg si¢ do tego, czy i w jaki sposob zatozenia reformy edukacji z 1999 roku
znajduja odzwierciedlenie w dokumentach szkolnych, jaki jest poziom znajomosci zalozen
reformy edukacji w zakresie relacji rodzina—szkota przez dyrektorow, nauczycieli i
rodzicow oraz jaka jest ocena poziomu realizacji zatozen reformy w interesujacym
temacie, w opinii dyrektorow, nauczycieli i rodzicoOw.

Za podstawe teoretyczng badan przyjeto w pracy koncepcje szkoty jako organizacji
uczacej sie, zgodnie z zalozeniami teorii P. Senge’a i jego kontynuatoréw. Zmiana jest
istotnym elementem tej koncepcji i postrzegana jest jako proces, ktory nalezy potraktowaé

jako sytuacje uczaca w wymiarach indywidualnym, zespolowym, organizacyjnym.

151 Na przyktad: 1. Nowosad, Nauczyciel-wychowawca klasy, Impuls, Krakoéw 2001; K. Lubomirska, Rola

wychowawcy w zmieniajqcej si¢ rzeczywistosci polskiej w opinii nauczycieli-wychowawcéw, ,,Kwartalnik
Pedagogiczny” 2001, nr 3—4; M. Zahorska-Bugaj, Wzorce pozgdanej szkoly, ,,Kwartalnik Pedagogiczny”
1994, nr 1-2, s. 123.

" Wyniki prowadzonych przez M. Mendel badan mozna znalez¢ m.in. w publikacjach: Rodzice i szkola, jak
wspoluczestniczyé w edukacji dzieci?, Wyd. Adam Marszatek, Torun 1998; Partnerstwo rodziny, szkoly i
gminy, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2000; Edukacja spoleczna, partnerstwo rodziny, szkoly i gminy w
perspektywie amerykanskiej, Wyd. Adam Marszalek, Torun 2001.

153 p_senge, op.cit..
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Reforma systemu o$wiaty w Polsce w 1999 roku rozpoczgla proces zmian na gruncie
organizacyjnym praktycznie w kazdym aspekcie funkcjonowania szkoty. Zmiany te objety
swoim zasi¢giem takze zagadnienie relacji szkoty i rodziny. Pozostaje zatem kwestia czy
na gruncie indywidualnym kazdy z badanych podmiotéw réwniez doswiadczyt tej zmiany.

Starajac si¢ zrealizowaé¢ postawiony cel, przeanalizowano zatozenia reformy o
systemie o$wiaty, a takze statuty badanych szkot, pod katem wytycznych dotyczacych
relacji rodzina—szkota, zawartych w dokumentach. Do badan wylosowano szes¢ szkot
miejskich (Torun), sze§¢ szkot gminnych (gmina Torun) oraz jedna szkot¢ publiczng i
niepubliczng z miasta Torunia. Przeprowadzono wywiady z dyrektorami szkot oraz
poproszono nauczycieli i rodzicow o wypehnienie autorskiego kwestionariusza ankiety i
skali ocen. Podczas wywiadoéw z dyrektorami szkét zadano im szereg pytan majacych za
zadane ukazanie poziomu wiedzy na temat reformy edukacji oraz oceny poziomu realizacji
zatozen reformy w ich szkole odnoénie do relacji rodzina—szkota. Kwestionariusz ankiety
dla rodzicow i nauczycieli badat ich poziom wiedzy na temat reformy edukacji w zakresie
relacji rodzina—szkota, a skala ocen postuzyta ukazaniu ich oceny poziomu realizacji
zatozen reformy w tym zakresie.

Analiza zebranego materialu pozwolita na sformutowanie wielu istotnych wnioskéw.
Ze wzgledu na rozleglo$¢ badanego zagadnienia wnioski zostaty sformutowane i opisane

zgodnie z postawionymi problemami badawczymi.

1. Odzwierciedlenie zalozen reformy w dokumentach szkoly

Generalny wniosek, jaki nasuwa si¢ po analizie statutow, jest taki, ze zalozenia
reformy dotyczace relacji szkota—rodzina bardzo czegsto nie s3 jasno sprecyzowane w
statutach badanych szkot.

Sytuacja taka jest zrozumiata w przypadku badanej szkoly niepublicznej, ktorej statut
ze wzgledu na specyfike placowki, nie zawiera wielu tre§ci na temat wspotpracy rodziny i
szkotly (to rodzice sa w badanej szkole osobami zarzadzajacymi szkotg i podejmujacymi
wigkszo$¢ decyzji poprzez zarzad Szkoty). W badanej szkole publicznej statut szkoty
zawierat konkretny rozdzial dotyczacych wspotpracy z rodzicami. Poréwnujac zatem
odzwierciedlenie zatozen reformy w dokumentach szkoly publicznej i niepublicznej,
nalezy stwierdzi¢, ze tylko placowka publiczna ma jasno okreslone zasady wspotpracy z

rodzicami w statucie.
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W badanych szkotach gminnych i miejskich sytuacja jest zréznicowana. Trzy szkoty
gminne i trzy szkoty miejskie miaty rozdziat dotyczacy wspotpracy z rodzicami w statucie
badz specjalny wewnatrzszkolny dokument regulujacy te zasady.

Statut szkoty jest dokumentem tworzonym wspolnie przez wszystkie podmioty
szkoty, o wszystkich podmiotach szkoty. Ma on za zadanie dookre$li¢ ich prawa i
obowiazki w stosunku do rodzicow oraz prawa i obowiazki uczniéw i rodzicéw w
stosunku do szkoty. Brak wyszczegolnienia obowigzkow rodzicow w statucie moze
wynika¢ z braku narzedzi skutecznego ich egzekwowania. Mimo ze reforma edukacji
zaktada wspotprace rodziny i szkoly, co naktada niewatpliwie pewne obowigzki takze na
rodzicéw, to nie daje konkretnych wytycznych co do ewentualnych kar za ich nie
wypehnianie. Jezeli uczen nie wywiagze si¢ ze swoich obowigzkdéw istnieje szereg
konsekwencji, jakie moga go spotka¢ (ocena niedostateczna, uwaga, rozmowa z
dyrektorem). Mozliwosci jest wiele, ale tylko w przypadku, gdy chodzi o ucznia. Wobec
rodzica szkota moze stosowac prosby, tlumaczenie, perswazje, ktore czgsto nie sg
skutecznym S$rodkiem. Podkreslali to takze w wywiadach niektorzy dyrektorzy szkot
miejskich i gminnych. Po co ustalaé¢ konkretne obowiagzki dla rodzicéw, skoro nie ma
mozliwosci ich egzekwowania. Nauczyciele czgsto borykaja si¢ z tak podstawowym
problemem jak uczestnictwo rodzicow w zebraniach, nie wspominajac o trudno$ciach,
jakie stwarza zaangazowanie ich w inne formy wspolpracy.

Whiosek zatem, jaki nasuwa si¢ po badaniu tego aspektu — aby moc oczekiwaé
odpowiednich zapiséw dotyczacych praw i obowigzkéw rodzicow w statutach, co
nakazuje reforma o systemie 0s'wiaty154, nalezatoby najpierw stworzy¢ konkretne formy
ich egzekwowania. Z drugiej jednak strony nie ma pewnosci, ze kolejne poprawki, ustawy
czy zarzadzenia pomoga w dokonaniu praktycznych zmian w zakresie relacji rodzina—
szkota. Mogloby si¢ okazaé, ze w przypadku bardziej rygorystycznych regut i zasad

wspolpraca ta wrecz pogorszylaby sie.

2. Wiedza dyrektorow szkol na temat reformy edukacji i budowania relacji

rodzina-szkola

Dyrektor szkoty publicznej stwierdzil, ze po wejSciu w zycie znowelizowanej

Ustawy o systemie o$wiaty zwigkszyl si¢ zakres praw rodzicow, oraz obowigzkoéw

1%4Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tekst jednolity: DzU z 1996 r. Nr 67, poz. 329, z
pozn. zm.
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dyrektora i nauczyciela w stosunku do rodzica. Zakres praw nauczycieli i dyrektora
pozostat taki sam. Dyrektor placowki niepublicznej stwierdzil, ze reforma poszerzyta
zakres praw rodzicoéw, a jego obowiazki oraz prawa i obowiazki nauczyciela i dyrektora
pozostawila bez zmian. Szkota spoteczna z zatozenia nastawiona na intensywna
wspolprace z rodzicami nie musiata zmienia¢ nic w sposobie funkcjonowania i relacji z
rodzicami. Dyrektorzy obu badanych szkét wykazali si¢ duza wiedza na temat budowania
relacji szkota—rodzina, znali prawa i obowigzki rodzicéw zapisane w ustawie, a takze w
statutach ich szkot. Mimo ze statut szkoty niepublicznej nie ma konkretnych wskazan co
do wspolpracy rodziny i szkoty, dyrektor placowki niepublicznej podkreslat, Zze rodzice
decyduja o wszystkich waznych sprawach w szkole poprzez zarzad szkoty, a on sam jest
wykonawca 1 zarzadca szkoly. Szkoty niepubliczne, w tym takze 4 szkoty spoteczne czgsto
funkcjonuja na zupetnie innych zasadach niz szkoty publiczne. W zwigzku z tym trudno
czasem porownywac niektore elementy pracy tych dwoch typow szkot. Istotng réznice w
funkcjonowaniu placowek publicznych 1 szkét spotecznych potwierdza réwniez
Aleksander Nalaskowski. Problemy, z jakimi boryka sie dyrekcja i nauczyciele w szkotach
niepublicznych diametralnie r6znig si¢ od tych istniejacych w szkotach publicznychlss.

Dyrektor placowki publicznej wskazywat na bardzo istotng konieczno$¢ zmian w
zakresie ksztalcenia nauczycieli, ktore lepiej przygotowywatoby pedagogéw do pracy nie
tylko z dzieémi, ale i z dorostymi. Wraz z reformg edukacji pojawila si¢ nowa rola dla
nauczyciela i wychowawcy — rola partnera w dyskusji. Do niej nauczyciele nie sa
przygotowani i tu stoi nowe zadanie przed placowkami ksztalcagcymi przysztych
nauczycieli.

Poziom znajomosci zatozen reformy edukacji przez dyrektora szkoty publicznej i
niepublicznej, w zakresie relacji szkota- dom, jest znaczny. Roznig si¢ oni nieznacznie w
swoich odpowiedziach, co wynika ze specyfiki prowadzanych przez nich placéwek, a nie z
braku wiedzy na dany temat.

Zdania na temat tego, czy reforma o$wiaty jasno okresla relacje rodziny i szkoty,
byty podzielone. Jeden z dyrektorow stojacy na stanowisku, ze reforma powinna bardziej
szczegblowo okresla¢ zasady wspolpracy rodziny i szkoly stwierdzil, ze brakuje mu
narzedzi do egzekwowania podstawowych obowiazkéw rodzicow. Fakt ten potwierdzaja
poniekad statuty szkot, ktore w wigkszosci nie zawieraja konkretnych zapisow o prawach i

obowigzkach rodzicow. Konkretne wytyczne w ustawie, okreslajace, jakie konsekwencje

155 A, Nalaskowski, Szanse szkoly z wyboru, Wyd. Adam Marszalek, Torun 1993, s. 20-35.
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rodzice moga ponie$¢ za niewywigzywanie si¢ ze swoich obowigzkow, ulatwitoby
dziatanie wielu szkotlom miejskim. Szkoly te zazwyczaj bardzo liczebne, nie sa w stanie
dotrze¢ do wszystkich rodzicow jak w przypadku kameralnych szkét gminnych, gdzie
dyrektor zna wszystkich lub wiekszos$¢ rodzicow. Dyrektor szkoty gminnej ma mozliwosé
poswiegcenia wigkszej ilo$ci czasu konkretnym rodzicom i zacheceniem ich do wspoétpracy.
To dyrektorzy szkol miejskich najczgsciej wskazywali na niedookre$lenie pewnych
kwestii w ustawie. Ich zdaniem reforma znaczaco zwigkszyta zakres praw rodzicow, a nie
zmienita nic w zakresie ich obowiazkéw, co powoduje przyjmowanie postawy
roszczeniowej lub obojetnej przez rodzicow, a szkola pozostaje bezsilna nie mogac
wyegzekwowac od rodzica uczestnictwa w zebraniach i regularnych kontaktow ze szkota.
W zwiazku z powyzszym dyrektorzy szkdt miejskich nie zauwazyli, aby po reformie
edukacji zwickszyt si¢ zakres obowigzkow rodzicow w przeciwienstwie do dyrektorow
szkol gminnych. Z badan wynika takze, ze dyrektorzy szkot gminnych uwazaja, ze wpltyw
rodzicow na sprawy w ich szkotach jest wigkszy, niz dyrektorzy szkot miejskich.
Whiosek, jaki wynika z powyzszej analizy, jest taki — aby duza szkota miejska mogla
sprawnie funkcjonowaé, potrzebuje bardziej konkretnych wytycznych 1 ustalen
dotyczacych wspotpracy szkoly z domem, niz mata szkota gminna. Male szkoty lepiej
funkcjonujg i sg bardziej przyjazne rodzinie. Michael Fullan twierdzi réwniez, ze mate
placéwki sprzyjaja atmosferze zaufania i tworzenia relacji z innymilse.

W wypowiedziach dyrektoréw pojawila si¢ takze kwestia ksztalcenia nauczycieli
do pracy z rodzicami. Mimo wytycznych co do tworzenia partnerskich relacji z rodzina
ucznia nie kazdy nauczyciel potrafi wyj$¢ z roli ,,kompetentnego fachowca™" i sta¢ si¢
partnerem w rozmowie.

Mimo ze wiedza dyrektorow na temat budowania wspotpracy miedzy szkota a
rodzing jest duza, to dominuje negatywny obraz reformy. Jak wykazaly Elzbieta
Putkiewicz i Marta Zahorska w badaniach prowadzonych w przeddzief reformy edukacji
w 1998 roku, nauczyciele nie sa przygotowani do blizszej wspotpracy z rodzicami, a oceny
te byty spowodowane poczuciem zagrozenia i niepewnos’cilss. Mysle, ze ponizszy cytat
dobrze odzwierciedla aktualne potrzeby nauczycieli.

»ProfesjonaliSci majg wiedze fachowa, ale czesto staja w obliczu wyjatkowych,

trudnych sytuacji, ktore nie poddaja si¢ schematycznym rozwiazaniom. Profesjonalisci

156 M. Fullan, Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkota, Warszawa 2006, s. 47.
157\, Segiet, Rodzice—nauczyciele. Wzajemne stosunki i reprezentacje, Ksiazka i Wiedza, Poznan 1999.
158 £, putkiewicz, M. Zahorska, Nauczyciel w przeddzieri reformy, , Kwartalnik Pedagogiczny” 1998, nr 3—4.
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muszg rozwija¢ zdolno$¢ radzenia sobie z niespodziewanymi okoliczno$ciami i dziataé

P 5,159
madrze w sytuacji niejasnej” .

3. Wiedza na temat reformy edukacji w $wietle wynikow badan nauczycieli
Wiedzg nauczycieli na temat reformy edukacji i wspélpracy z rodzicami badano

kwestionariuszem ankiety.

Wiedza nauczycieli na temat reformy edukacji a typ ustrojowy szkoly

Okreslajac wiedze nauczycieli ze szkoly publicznej i niepublicznej na temat
wspotpracy z rodzicami, brano pod uwage prawa i obowiazki nauczycieli 1 rodzicoéw w
szkole. Wiedza nauczycieli z obu typoéw badanych szkot w zakresie wspoipracy z
rodzicami r6zni si¢ w kilku aspektach. W pracy poddano weryfikacji statystycznej
nastepujaca hipoteze: Istnieje zwigzek miedzy poziomem znajomosci zatoZen reformy przez

nauczycieli a typem ustrojowym szkoty.

Z badan wynika, ze nauczyciele ze szkoty publicznej czesciej sa sklonni do wizyt
domowych i poznania §rodowiska zycia ucznia. W szkole niepublicznej w ogdle nie
stosuje si¢ tej formy wspotpracy. Potwierdza si¢ postawiona hipoteza, iz istnieje zwigzek
miedzy typem ustrojowym szkoty a stopniem wspierania rodzicOw wychowawczo poprzez
wizyty domowe i poznanie S$rodowiska zycia ucznia. Roznica moze wynikaé z
wewnatrzszkolnych ustalen w placowce niepublicznej, a niekoniecznie z nieznajomosci
takiej formy wspolpracy przez nauczycieli. Nauczyciele z obu typow badanych szkot byli
tez podzieleni w opiniach dotyczacych kontaktéw korespondencyjnych. Niewielu
nauczycieli ze szkoly publicznej traktuje je jako wsparcie wychowawcze dla rodzicow, w
przeciwienstwie do nauczycieli ze szkolty niepublicznej. Nauczyciele ze szkoty
niepublicznej czgéciej wykorzystuja kontakty mailowe z rodzicami. W przypadku szkoty
publicznej jest to forma zupelnie niewykorzystywana. Wigze si¢ to zapewne z
dostepnoscia do internetu przez rodzicow.

Nauczyciele ze szkoly publicznej stwierdzili, ze to od ich inicjatywy zalezy

czgsto$¢ kontaktow z rodzicami, podczas gdy podobna opini¢ wyrazita tylko polowa

159 B. Hurst, G. Reding, Profesjonalizm w uczeniu.Jak osiggqé sukces., ABCa Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 19, [za:] National Board for Professional Teaching Standards,
http://www.nbpts.org/2004, dostep: 27.10.2012.
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nauczycieli ze szkoly niepublicznej. Wydaje si¢ zatem, ze nauczyciele ze szkoty
publicznej sg bardziej $wiadomi wagi swojej roli, jaka odgrywaja w budowaniu relacji z
rodzicami. Nauczyciele ze szkoly niepublicznej, by¢ moze ze wzgledu na specyfike
szkoty, ktora z zatozenia jest prowadzona przez rodzicow, oczekuja inicjatywy wlasnie od
nich. Ponad potowa nauczycieli ze szkoly niepublicznej okreslita wplyw rodzicow w
zakresie wychowania na bardzo duzy, a nauczyciele ze szkoly publicznej uznali, iz
wplyw ten jest znaczacy. Przedstawione opinie znajduja potwierdzenie w badaniach
Bozena Pawlak, na temat edukacji prorodzinnej realizowanej poprzez wspolprace
nauczycieli i rodzicow™®. Duzy wplyw rodzicow na sprawy wychowania w szkole w
opinii nauczycieli jest bardzo pozytywnym zjawiskiem, ukazuje bowiem ich wiedzg¢ na
temat tego, ze rodzic jest pierwszym i najwazniejszym wychowawca dziecka, a oni sami
wspomagaja go w tym wychowaniu.

Ponad potowa nauczycieli ze szkoty niepublicznej uwaza, ze rodzice znaja swoje
prawa i korzystaja z nich. Potowa nauczycieli ze szkoty publicznej uznala, ze rodzice znaja
swoje prawa, ale nie korzystajg z nich. Zaskakujacy jest fakt, ze rodzice, $wiadomi swoich
praw, zdaniem nauczycieli ze szkoty publicznej, nie korzystaja z przystugujacych im
przywilejow. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego taka sytuacja ma miejsce, czy jest to
wynik braku czasu, oboj¢tnosci na sprawy szkoty i wlasnego dziecka, czy obaw przed
mozliwos$cig zaszkodzenia dziecku. Za tym ostatnim wyjasnieniem przemawiaja badania
przeprowadzone przez M. Mendel, ktora wskazala, ze czesto rodzice sa traktowani przez
nauczycieli w relacji nierdwnej, znanej z socjalistycznego porzqdkulel.

Na pytanie o znajomo$¢ obowiazkoéw nauczyciele z badanej szkoty publicznej
uznali, ze rodzice nie znaja swoich obowigzkéw wobec szkoty. W szkole niepublicznej
potowa badanych nauczycieli uznata, ze rodzice nie znajg swoich obowigzkow, potowa
za$, ze rodzice znaja swoje obowiazki, a nawet, ze rodzice sadza, iz maja wigksze
obowiazki niz w rzeczywistosci. Zatem nauczyciele ze szkoty publicznej zdecydowanie
krytyczniej oceniaja poziom wiedzy rodzicoéw w przeciwienstwie do nauczycieli ze szkoty
niepublicznej. Zadaniem nauczycieli jest wyjasnienie rodzicom ich praw i obowigzkdw.
Zatem brak wiedzy rodzicow w zakresie obowiazkow jest btedem popelionym przez
nauczycieli, ktorzy powinni okresli¢ wszystkie zasady pracy na poczatku roku szkolnego.

Zdziwienie budzi fakt, ze na pytanie o wytlumaczenie rodzicom zasad pracy w szkole (w

180 B, Pawlak, Edukacja prorodzinna, realizowana poprzez wspélprace nauczycieli i rodzicéw, [w:] M.
Chymu, D. Topy D. (red.), Edukacja prorodzinna, Krakow 2000, s. 364-365.
181 M. Mendel, Partnerstwo rodziny szkoly i gminy, s. 89-147.
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czym zawierajg si¢ takze informacje o prawach i obowigzkach rodzicéw) zdecydowana
wiekszos¢ nauczycieli stwierdzita, ze wyjasnita wszystkie lub wickszo$¢. Powstata zatem

rozbiezno$¢ w zakresie tych dwoch opinii.

W zakresie wiedzy nauczycieli o reformie, ze wzgledu na typ ustrojowy szkoty,
potwierdzily si¢ nastgpujace hipotezy:

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a czestotliwoscia korzystania
z kontaktow mailowych przez nauczycieli,

— istnieje zwiazek migdzy typem ustrojowym szkoly a stopniem wspierania
rodzicow wychowawczo poprzez wizyty domowe i poznanie srodowiska Zycia ucznia,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoty a stopniem wspierania
rodzicow wychowawczo poprzez rozmowy telefoniczne, maile, korespondencje,

— istnieje zwiazek miedzy typem ustrojowym szkoly a wielkoscia wplywu
rodzicow na wychowanie w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy miedzy typem ustrojowym szkoty a wiedza nauczycieli o
przyczynach czgstotliwosci kontaktow nauczyciel-rodzic,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a opinig nauczycieli nt.
znajomosci praw przez rodzicow,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a opinig nauczycieli o
znajomos$ci obowigzkow rodzicow.

W  pozostatych aspektach postawione hipotezy nie potwierdzity si¢ i nie
stwierdzono réznic pomiedzy badanymi nauczycielami ze szkoty publicznej i
niepublicznej.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze roznice, ktore pojawity sic w wypowiedziach
nauczycieli z obu typow szkot, wynikaja najczesciej ze specyfiki szkoty. Nie mozna
poddaé krytyce nauczycieli ze szkoly publicznej za to, ze nie korzystaja z kontaktow
mailowych z rodzicami, gdyz najpierw nalezaloby wyposazy¢ rodzicow w odpowiednia
wiedze, umiejgtnosci, a nawet sprzet. Podobnie trudno krytykowaé nauczycieli ze szkoty
niepublicznej za brak wizyt domowych i poznanie $rodowiska zycia ucznia, jezeli
wewnatrzszkolne ustalenia tego zabraniajg. Nalezy zatem uwzgledni¢ specyfike kazdej
badanej placowki i réznice w dzialaniach nauczycieli.

»Kiedy rodzice wspotpracuja aktywnie ze szkota i uczestnicza w jej pracy,

uczniowie ucza si¢ lepiej i maja lepsze stopnie, a nauczyciele sa lepiej nastawieni do
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nauczania. Wiedzac o tym, szkoly poszukuja nowych, skuteczniejszych sposobow

. . . . . , s 5162
wciagania do wspotpracy rodzicow, opiekunow, a nawet dziadkow” .

Wiedza nauczycieli na temat reformy edukacji a usytuowanie Srodowiskowe

szkoly

Podczas badania poddano weryfikacji nastgpujaca hipoteze: Istnieje zwigzek miedzy
poziomem znajomosci zalozen reformy przez nauczycieli a usytuowaniem srodowiskowym

szkoty.

Badania ukazuja, ze w szkotach miejskich nauczyciele cze$ciej wykorzystuja
konsultacje jako forme¢ wspodtpracy. W szkotach gminnych opinie nauczycieli nie byty tak
zdecydowane. Sugeruje to zatem brak potrzeby konsultacji lub zbyt mate zainteresowanie
rodzicow tego typu dziataniami. Istotng rdznice wykazano w zakresie oceny nauczycieli na
wplyw rodzicéw na opieke nad dzieckiem w szkole. Zdecydowane wigkszy wpltyw maja
rodzice ze szkot gminnych, zdaniem badanych nauczycieli. Stwierdzili oni takze, ze
czestotliwosé kontaktow rodzicow z nauczycielem zalezy od rodzicow, a nie od nich.
Natomiast nauczyciele ze szkot miejskich uwazaja, ze kontakty te zdecydowanie zaleza od
inicjatywy nauczyciela. Zatem nauczyciele ze szkot gminnych wydajg si¢ przenosi¢
odpowiedzialno$¢ za kontakty z rodzicami na samych rodzicow, nie dostrzegaja wlasnej
roli jako inicjatora. Nauczyciele ze szkot miejskich okazali si¢ bardziej §wiadomi faktu, ze
ich postawa moze wptywac na czgstotliwos¢ kontaktu rodzicow ze szkotla.

Generalnie nauczyciele z obu typéw badanych szkot uwazaja, ze rodzice nie znaja
swoich obowiazkow wzgledem szkoty. Jednak wigkszy odsetek nauczycieli ze szkot
gminnych uwaza, Ze rodzice znajg swoje obowigzki wzgledem szkoly. Nauczyciele ze
szkot miejskich byli bardzo krytyczni w swojej ocenie. Zatem wydaje si¢, ze nauczyciele
ze szkot gminnych trochg lepiej wywiazali si¢ z obowigzku poinformowania rodzicow o
ich zadaniach w szkole i potrafia je egzekwowac.

Rodzice ze szk6t miejskich, zdaniem nauczycieli, czg$ciej w kontaktach z
nauczycielem przystosowuja si¢ do panujacych warunkéw i wykonuja tylko niezbedne
minimum niz rodzice ze szko6t gminnych. Rodzice ze szk6t gminnych ponownie, zdaniem

nauczycieli, sa bardziej aktywni niz rodzice ze szkoét miejskich. Potwierdza to fakt, ze

162 R, D. Kellough, Pierwszy rok nauczania. Jak osiggnaé sukces, ABCa Wolters Kluwer business,
Warszawa 2011, s. 157.
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rzadziej rodzice dzieci ze szkol gminnych sa obojetni i ignoruja wymagania szkoly w
poréwnaniu z rodzicami ze szkot miejskich.

Zatem wydaje sie, ze wspOlpraca nauczycieli i rodzicow jest lepsza w szkotach
gminnych niz w szkotach miejskich, a nauczyciele ze szk6t gminnych lepiej znaja
przyshugujace im prawa i obowiazki. Nie nalezy jednak zapominaé, ze na wigksze
zaangazowanie rodzicow w prace szkoty moze wpltywac¢ nie tylko wypelniania praw i
obowiazkéw przez nauczyciela, ale takze specyfika $rodowiskowa. Srodowiska wiejskie
sprzyjaja kontaktom i poznawaniu si¢ ludzi, aglomeracje miejskie sprzyjaja anonimowosci
i odrebnosci.

Badania nie ujawnily innych istotnych statystycznie réznic pomiedzy badanymi
grupami nauczycieli ze szk6t miejskich i gminnych. Ukazaly jednak kilka ciekawych
aspektow. Mimo ze po reformie edukacji wpltywy rodzicow w szkole w zakresie
nauczania, wychowania i opieki jest duzy, to nauczyciele z obu typow badanych szkoét
uznali, ze wptywy rodzicow na nauczanie w szkole jest maly lub $redni, a na wychowanie
i opieke duzy. Potwierdzajg to badania M. Mendel. W odczuciu nauczycieli rodzic jest
caly czas przede wszystkim pierwszym wychowawcg, a nauczaniem zajmujg si¢
fachowcy™'®. Ogolny wplyw rodzicéw na podejmowanie decyzji w klasie nauczyciele z
badanych szkot okreslili w przewazajacej wigkszosci na duzy.

Generalnie nauczyciele ze szkot miejskich i gminnych maja $wiadomo$¢, ze
reforma o$wiaty zwigkszyla prawa i obowigzki rodzicow. Uwazaja réwniez, ze rodzice
znaja swoje prawa, ale nie korzystaja z nich, oraz ze nie sa $wiadomi ciazacych na nich
obowiazkow. Nalezy zatem wskaza¢ na brak realizacji przez nauczycieli podstawowego
obowiazku poinformowania rodzicow o ich zadaniach w szkole. Nie trzeba jednak by¢
zbyt krytycznym w ocenie dziatan nauczycieli, gdyz caly czas pojawia si¢ kwestia
egzekwowania wytyczonych obowiazkéw. Wywiady z dyrektorami pozwalajg mniemac,
ze nauczyciele sg ostrozni w stanowczym wskazywaniu na obowiazki rodzicow z obawy
przed niemozno$cia ich wyegzekwowania. Osoby, ktore naktadaja na innych pewne
zadania, a pdzniej nie maja sposobnosci rozliczenia innych z ich wypetniania, staja si¢ po

prostu niewiarygodne.

W zakresie wiedzy nauczycieli o reformie, ze wzglgdu na usytuowanie $rodowiskowe

szkoty potwierdzity si¢ nastgpujace hipotezy:

183 M. Mendel, Partnerstwo rodziny szkoly i gminy, s. 89-147.
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— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoty a czestotliwoscia
prowadzenia konsultacji przez nauczycieli,

— istnieje zwigzek mig¢dzy usytuowaniem $Srodowiskowym szkoty a wielkoscia
wplywu rodzicéw na opieke w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoty a wiedza
nauczycieli o przyczynach czgstotliwo$ci kontaktow nauczyciel-rodzic,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoly a opinig
nauczycieli o znajomosci obowiazkow przez rodzicow,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a opinig
nauczycieli o ty, czy rodzice przystosowali si¢ do panujacych warunkéw, wykonuja tylko
niezb¢dne minimum,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoly a opinia

nauczycieli o ty, czy rodzice sa oboj¢tni i ignoruja wymagania szkoty.

4. Wiedza na temat reformy edukacji w §wietle wynikéw badan rodzicéw

Rodzice sg niezwykle istotnym podmiotem szkoly. Sumienne wypeknianie przez nich
swoich obowigzkow 1 wykorzystywanie przystugujacych praw, czyli generalnie
zaangazowanie w prace szkoty, korzystnie wptywa na zachowanie i wyniki dzieci w
nauce™. Dlatego waznym elementem badan byto stwierdzenie wiedzy rodzicow na temat

praw i obowigzkow.

Wiedza rodzic6w na temat reformy edukacji a typ ustrojowy szkoly

W pracy poddano weryfikacji statystycznej nastgpujaca hipoteze: Istnieje zwigzek
miedzy poziomem znajomosci zalozen reformy przez nauczycieli a typem ustrojowym
szkoly. W wyniku analizy otrzymanych wynikow badan stwierdzono, ze istnieje kilka
istotnych réznic w wiedzy rodzicoéw na temat reformy edukacji, ze wzgledu na typ

ustrojowy szkoty.

164, Kropiwnicki, Ku partnerstwu szkola rodzice, Wydawnictwo Nauczycielskie, Jelenia Gora 1999, s. 43;
R. Deutscher, M. Iby, Collegial teaching Certificate Class: In what ways does Parent Involvement affect
Children’s Academic Performance?, Lewis Centre for Educatioanl Research, Apple Valley, California:
http://lewiscenter.org/research/inwhatways.pdf, dostep: 27.10.2012
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Pierwszym waznym zagadnieniem jest okre§lenie przez nauczyciela zasad, ktorymi
kieruje si¢ w swojej pracy. Ponad potowa rodzicéw dzieci ze szkoty publicznej wskazata,
ze wyjasniono im wszystkie zasady, natomiast w szkole niepublicznej rodzice uwazaja, ze
uzyskali informacj¢ o wigkszosci zasad. Rodzice ze szkoty niepublicznej zatem uznali za
stuszne wskazac, ze byly zasady, ktore powinny zosta¢ wyjasnione, a tego nie uczyniono.
Taki wniosek nasuwa si¢ ze wzgledu na fakt, ze rodzice musieli sami odkry¢ istnienie
pewnych waznych dla nich kwestii, ktore nie zostaty wyja$nione przez nauczyciela.

W szkole niepublicznej zebrania z rodzicami nie sg tak czesto wykorzystywana forma
wspolpracy z rodzicami jak w szkole publicznej. Wynikaé to moze z faktu, ze w malej
szkole niepublicznej nauczyciele czgsiciej spotykaja si¢ indywidualnie z rodzicami dzieci.
W szkole publicznej natomiast jednym z podstawowych obowigzkéw nauczyciela jest
organizowanie zebran z rodzicami i nawet jezeli pedagog ma mozliwo$¢ indywidualnego
kontaktu z kazdym rodzicem, zebrania takie musi regularnie organizowac.

Spotkania dotyczace trudnosci wychowawczych nie sa organizowane tak czgsto w
szkole niepublicznej jak publicznej. Sg co najmniej dwie przyczyny tego stanu rzeczy:
albo w szkole niepublicznej uczniowie nie sprawiajg trudnosci wychowawczych, albo jest
ich na tyle mato, ze nie ma potrzeby organizowania takich spotkan w klasie, a rozwigzuje
si¢ je indywidualnie. Jednak konsultacje, czyli wlasnie indywidualne formy kontaktu
rodzicoOw z nauczycielem, sa w matej mierze wykorzystane w szkole niepublicznej, a za to
sg bardzo czgsto wykorzystane w szkole publicznej. Wydaje si¢, ze w szkole niepublicznej
rodzice i nauczyciele rzadko si¢ spotykaja na spotkaniach z rodzicami, czy to zbiorowych,
czy indywidualnych, o ile nie zachodzi pilna potrzeba. Czgsto natomiast rodzice
kontaktuja si¢ ze szkola telefonicznie i zapewne w te sposob uzyskuja informacje 0
postepach uczniow, ich zachowaniu. W szkole publicznej rodzice zdecydowanie cz¢sciej
wskazywali na kontakty korespondencyjne ze szkola niz telefoniczne.

Jak wynika z badan, w szkole niepublicznej rzadko nauczyciele zbieraja opinie
rodzicéw o szkole, w szkole publicznej taki rodzaj wspdltpracy jest praktykowany duzo
czgsciej. Wyjasnieniem tej kwestii moze by¢ wskazanie na specyfike szkoty niepublicznej,
ktora jest prowadzona przez samych rodzicow i zalezna jest od ich opinii i decyzji. Zatem
by¢ moze role sa odwrocone i to rodzice zbieraja opinie nauczycieli o prowadzonej przez
siebie szkole. W szkole niepublicznej nie prowadzi si¢ w ogole lekcji pokazowych dla
rodzicow. Wszyscy badani rodzice wskazali, ze nauczyciel nigdy nie prowadzit tego typu
zaje¢. Takie formy zaje¢ odbywaja si¢ w szkole publicznej i sa forma zacie$niania

wspotpracy z rodzicami. Sprzyjaja nie tylko wzajemnemu poznaniu nauczycieli i
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rodzicéw, ale takze pozwala rodzicom obserwowal, jak ich dziecko funkcjonuje w
spotecznosci szkolne;.

Istotng réznica wynikla z badan rodzicow szkoly publicznej i niepublicznej jest
zupelny brak angazowania rodzicOw w pomoc w organizowaniu czasu wolnego uczniéw
w szkole niepublicznej. W szkole publicznej takie zajgcia odbywaja sig¢, chociaz takze
niezbyt czgsto.

Rodzice dzieci ze szkoty publicznej wiedza o tym, ze przystluguje im prawo do
rzetelnej informacji o dziecku i egzekwujg je. W szkole niepublicznej potowa rodzicow
uznala, Ze otrzymujg informacje tylko o ocenach dziecka, nie korzystaja zatem z prawa do
rzetelnej informacji. Jest to jednak zdecydowanie wina nie tylko nauczyciela, ale takze
rodzica. Dociekliwy rodzic zdobedzie wszelkie informacje bez wzgledu na typ placowki,
do jakiej uczgszcza dziecko, gdyz ma do tego prawo zagwarantowane w ustawie. Patrzac
jednak na wczesniejsze wypowiedzi rodzicéw dzieci ze szkoty niepublicznej, mowiace o
niezbyt czgstym kontakcie osobistym z nauczycielem, trudno si¢ dziwié, ze informacje,
jakie docieraja do rodzica, to gtdwnie wyniki w nauce.

Rodzice po wprowadzeniu w zycie reformy edukacji maja o wiele wigkszy wptyw na
decyzje podejmowane w szkole. Generalnie maja mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w kazdej
kwestii, a poprzez rad¢ rodzicow wptywania na wszelkie wazne decyzje w szkole. Na
sprawy klasowe rodzice maja mozliwo$¢ bardzo duzego, bezposredniego wplywu. Zadajac
pytanie z prosba o okreslenie wptywu na sprawy klasy, mozna stwierdzi¢, jaka wiedzg
rodzice maja na temat podejmowania decyzji i wyrazania swojego zdania. Wpltyw
rodzicow w takim zakresie, na jaki pozwala nowa reforma edukacji, jest wystarczajacy,
aby wspotdecydowac o wszelkich sprawach dotyczacych dziecka, a poprzez rade rodzicow
na rozne sprawy szkoty. Rodzice ze szkoly niepublicznej sa $wiadomi duzego wptywu,
jaki maja na sprawy klasy i szkoly, w przeciwienstwie do rodzicow dzieci ze szkoty
publicznej.

Dziatalno$¢ szkoty najchgtniej wspomagaliby rodzice ze szkotly publicznej poprzez
pomoc w organizowaniu wycieczek i uroczystosci szkolnych. Rodzice dzieci ze szkoty
niepublicznej w mniejszym stopniu chcieliby si¢ angazowaé w organizacj¢ wycieczek, ale
chetniej wspomogliby szkote finansowo. Ujawnia si¢ zatem istotna roznica, rodzice dzieci
ze szkoly publicznej chetniej osobiscie braliby udziat w zyciu szkoty, a rodzice dzieci ze
szkotly niepublicznej wola przekaza¢ odpowiedzialno$¢ za organizacje réznych dziatan w
szkole nauczycielom i dyrekcji, sami za$ chetniej udzielaja wsparcia materialnego.

Potwierdzaja to rowniez badania [BJ Przyborowskiej, dowodza, ze rodzice rzadko angazuja

[ Komentarz [EPK3]: rozwina¢
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sic w projektowanie zmian w szkole niepublicznej'®. Niewatpliwie obie formy
zaangazowania — materialne i niematerialne, sa warto$ciowe, ale z punktu widzenia dobra
dziecka korzystniej wptywa na nie osobisty udziat rodzica w zyciu szkoty.

Reforma edukacji zwickszyla zakres praw rodzicow 1 poprzez mozliwosé
doprecyzowania zadan dla rodzicéw w statucie szkoty zwigkszyla zakres ich obowiazkow.
Jednak generalnie rodzice nie sa $wiadomi tego, ze maja teraz wigcej obowiazkoéw niz
przed reformg. Szczegdlnie rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej uwazaja, ze reforma nic
nie zmieniala w tym zakresie. Trzy razy wigcej rodzicow ze szkoty publicznej niz
niepublicznej wskazalo, ze reforma zwigkszyta zakres ich obowiazkow.

Wsparcie wychowawcze rodzicow nalezy do obowiazkdéw nauczyciela i rodzice
maja prawo oczekiwa¢ od niego wspomagania w wychowaniu. Wsparcie rodzicow moze
odbywa¢ si¢ na wiele sposobdw. Jednym z nich jest ukazanie rodzicom mocnych stron
dziecka i w tym wypadku lepiej egzekwuja swoje prawo rodzice dzieci ze szkoty
publicznej. Podobnie rzecz si¢ ma z ksztattowaniem prawidtowych postaw uczniow i
informowaniem rodzicow o sukcesach ucznia. Wypowiedzi rodzicow dzieci ze szkoty
niepublicznej byty mniej entuzjastyczne. Jednak wskazanie odpowiedzi, ze nauczyciel nie
wspiera rodzica wychowawczo, pojawiato si¢ duzo czeSciej wsrdd rodzicow dzieci ze
szkoly publicznej. W szkole niepublicznej zdecydowana wigkszo$¢ rodzicow uwaza, ze
sytuacja, w ktorej pedagog nie wspieratby ich, nigdy si¢ zdarzyta.

Wptyw rodzicéw na sprawy nauczania po reformie o$wiaty jest duzy. Jednak rodzice z
obu typéw badanych szkot okreslaja swoj wplyw na sprawy nauczania na $redni, a
wskazania, ze jest on bardzo duzy, pojawity si¢ tylko wsrdd kilku rodzicow ze szkoty
publicznej. Wérdd rodzicow takze wydaje si¢ panowac prze§wiadczenie, Ze nauczanie to
sprawa tylko nauczycieli, jednak maja oni prawo, m.in. poprzez rad¢ Rodzicow do
zglaszania swoich uwag, a takze prawdo tego, by prosi¢ nauczyciela o uzasadnienie
wyboru programu, wyboru podrecznikow.

Rodzice z obu typéw badanych szkoét uwazaja, ze generalnie majg $redni wpltyw na

sprawy klasy i szkoty. Podobne wyniki uzyskata lM\ Zahorska-Bugaj, ktora na poczatku

[ Komentarz [EPK4]: rozwinaé

lat dziewigcdziesiatych prowadzita badania wsréd nauczycieli i rodzicow. Swoj wplyw
rodzice dzieci ze szko6t niepublicznych okreslili na poziomie ,,$rednim”, jednak rodzice

dzieci ze szkot spotecznych na ,,duZy”lGG. Badania lZl Zbrog przeprowadzone w 2003/2004

[ Komentarz [EPK5]: rozwinaé

roku ukazuja, ze wplyw rodzicow dzieci ze szkot spotecznych na sprawy szkoty jest

165 B, Przyborowska, Szkoly niepubliczne w Polsce. Oczekiwania i rzeczywistosé, UMK, Toruf 1997, s. 184.
186 M . Zahorska-Bugaj, Wzorce pozqdanej szkoly, . Kwartalnik Pedagogiczny” 1994, nr 1-2.
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duzy™. Nasuwa si¢ zatem pytanie, dlaczego rodzice ze szkoly niepublicznej tak skromnie
ocenili mozliwo$¢ wpltywu na to, co dzieje si¢ w szkole? Taka sytuacja moze byé
wynikiem ograniczenia wptywu rodzicow w niektorych aspektach pracy szkoty. Zbrog
uzyskata wyniki, mowiace o tym, ze dyrektorzy i nauczyciele szkot spotecznych chceieliby
w pewnych zakresach zmniejszenia wplywu rodzicow na funkcjonowanie szkoty, gdyz
dostosowanie si¢ do potrzeb i wymagan jednych pociaga za sobg niezadowolenie innych,
pojawiaja si¢ klopoty z wprowadzeniem dyscypliny wsréd ucznidow ,,roszczeniowych”

rodzicow'®®,

Zatem by¢ moze rodzice badanej szkoly niepublicznej do$wiadczyli
ograniczenia pewnych wplywoéw w zamian za sprawne funkcjonowanie placowki. Innym
powodem omawianej sytuacji moze by¢ akceptowanie duzego wptywu rodzicow na prace
klasy i szkoly, jako stanu naturalnego, ktory zarazem oczekiwanie jeszcze wieksze]

mozliwoseitlingerencjil Podobne wyniki do Zbrog przedstawia Nalaskowski'®, ktory

( Komentarz [EPK6]: nicjasne

podczas kierowania wlasng szkola spoleczna zauwazyt roszczeniowy stosunek rodzicow
do prowadzacych placowke 1 nauczycieli. Rodzice czuli si¢ w szkole nie jak
wspotorganizatorzy, ale jak wiasciciele. Zmienia to zupetnie rodzaj relacji z partnerskiej
na nierowng: pracodawcow (rodzicéw) i pracownikoéw (dyrektor, nauczyciele) i wymaga
korekty. Mimo duzego wplywu na wspoldecydowanie o ksztalcie placowki rodzice
pozostaja jej klientami.

Z powyzszej analizy wynika zatem, ze poziom znajomosci zatozen reformy rodzicow
dzieci ze szkoty publiczne;j jest lepszy, niz rodzicow dzieci ze szkoty niepubliczne;.

W pozostalych pytaniach nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic, ale wyniki nie
usposabiaja pozytywnie. Rodzice ze szkoty publicznej i niepublicznej nie sa w pelni
$wiadomi swoich praw i obowigzkow. Krytyczne ocenili wsparcie udzielane im przez
nauczycieli, a takze wskazali na do$¢ ograniczone formy kontaktu sprowadzajace si¢

glownie do zebran z rodzicami i konsultacji.

W zakresie wiedzy rodzicow o reformie, ze wzgledu na typ ustrojowy szkoty,
potwierdzity si¢ nastgpujace hipotezy:
— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly stopniem okreslenia zasad,

ktorymi kieruja si¢ w pracy nauczyciele;

187 7. Zbrdg, Funkcjonowanie niepublicznych szkot podstawowych w kontekscie potrzeb spolecznych,
Krakéw 2007, s. 171.

% Ipidem.

169 A Nalaskowski, Szanse szkoly z wyboru, s. 22-23.
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— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoty a czestotliwoscia
organizowania zebran z rodzicami przez nauczycieli,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a czestotliwoscia
organizowania spotkan dotyczacych trudno$ci wychowawczych przez nauczycieli,

— istnieje zwiazek miedzy typem ustrojowym szkoly a czgstotliwoscia zbierania
opinii rodzicow o szkole,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoty a czestotliwo$cia prowadzenia
konsultacji przez nauczyciela

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoty a czgstotliwoscia kontaktow
telefonicznych,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a czestotliwoscia kontaktow
korespondencyjnych,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a czestotliwo$cia proszenia
rodzicOw o0 pomoc w organizowaniu czasu wolnego uczniow,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoty a czgstotliwo$cig prowadzenia
lekcji pokazywanych dla rodzicow,

— istnieje zwiazek miedzy typem ustrojowym szkoly a typem informacji
przekazywanym rodzicom przez nauczyciela,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a wielkoscia wpltywu
rodzicow na sprawy klasy i szkoty,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a sposobem, w jaki rodzice
chcieliby wspomaga¢ dziatalnos¢ szkoty,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a wiedza rodzicow na temat
ich obowiazkow w szkole,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a czgstotliwo$cia wspierania
wychowawczo rodzicow poprzez ukazywanie rodzicom mocnych stron dziecka przez
nauczyciela

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoty a czestotliwos$cia wspierania
rodzicow wychowawczo poprzez ksztattowanie prawidtowych postaw uczniow,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a czgstotliwoscia wspierania
rodzicow wychowawczo poprzez informowanie rodzicéw o sukcesach ucznia,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym a czgstotliwosciag twierdzen rodzicow

o0 braku wsparcia ze strony nauczyciela,
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— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a wielkoscia wplywu

rodzicodw na prace szkoly w zakresie nauczania.

Wiedza rodzicow na temat reformy edukacji a usytuowanie Srodowiskowe

szkoly

W pracy poddano weryfikacji statystycznej nastgpujacg hipoteze: Istnieje zwigzek
miedzy poziomem zmnajomosci zaloZen reformy przez nauczycieli a usytuowaniem

Srodowiskowym szkoty.

Analiza zebranych wynikow badan wskazuje, ze jest niewielka, ale istotna roznica
pomig¢dzy wypowiedziami rodzicow ze szkot miejskich i gminnych w ocenie organizacji
spotkan dotyczacych trudnosci wychowawczych. Czgsciej sa one organizowane zdaniem
rodzicéw ze szkot miejskich niz gminnych. Wyrazna dysproporcja pojawia si¢ w pytaniu
na temat konsultacji. Zdecydowanie czgséciej, zdaniem rodzicow, sg one organizowane w
szkotach miejskich. Natomiast na temat checi wspomagania dziatalnosci szkoty nie
wypowiedziata si¢ wickszo§¢ badanych rodzicow ze szkot gminnych, a potowa badanych
rodzicow dzieci ze szkot miejskich wskazata na formg wspotpracy, w jakiej chcieliby
uczestniczy¢. Niektorzy badani chcieliby pomdc w organizacji wycieczek, $wiat, inni
woleliby wspomoc szkote finansowo lub pomagaé w organizacji kotek zainteresowan, a
takze dba¢ o klase.

Swdj wplyw na sprawy nauczania w szkole wyzej oceniaja rodzice dzieci ze szkot
gminnych niz miejskich, podobnie ocenili oni ogdlny wpltyw na sprawy klasy i szkoty.
Generalnie w obu typach badanych szkot wptyw na sprawy klasy i szkoly zostat okreslony
na poziomie $rednim lub matym. Taki sam wplyw na sprawy klasy i szkoty wskazali

170
h

réwniez badani przez M. Zahorska-Bugaj, rodzice uczniéw szkot publicznyc przed
wprowadzeniem reformy o$wiaty. Wydaje si¢ zatem, ze mimo zmian spotecznych, mimo
wprowadzenia reformy poczucie rodzicow o generalnie niewielkim wptywie na szkote
pozostaje.

Wiedza rodzicoéw ze szkot miejskich o prawach i obowiazkach wydaje si¢ odrobing
lepsza, od wiedzy rodzicow dzieci ze szkoét gminnych. Istnieje jednak szereg

potwierdzonych hipotez, ktore dowodza, ze rodzice nie do konca sg $wiadomi swoich

170 \1. Zahorska-Bugaj, op.cit..
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praw i obowigzkow. Niewielki odsetek rodzicow badanych szkot wskazat, Zze otrzymuje
rzetelng i wyczerpujaca informacje o dziecku, mimo Ze maja do niej prawo. Uwazaja
réwniez, ze reforma edukacji nic nie zmienita w zakresie ich obowigzkéw wobec szkoty.
Chociaz z drugiej strony wigkszos¢ badanych rodzicéw twierdzi, ze zna swoje prawa.
Badani nie maja réwniez poczucia, ze sa wystarczajaco wlaczani w sprawy zycia klasy i
szkoly. Zatem pomimo lepszej wiedzy rodzicow na temat swoich praw i obowiazkoéw
dzieci ze szkot miejskich nalezy uznac, ze rodzice nieswiadomi sg rzeczywistego wptywu,

jaki moga mie¢ w szkole.

W zakresie wiedzy rodzicow o reformie, ze wzgledu na usytuowanie $rodowiskowe
szkoty, potwierdzity si¢ nastgpujace hipotezy:

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem srodowiskowym szkoty a cze¢stotliwos$cia
organizowania spotkan dotyczacych trudno$ci wychowawczych przez nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a czestotliwoscia
prowadzenia konsultacji przez nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a sposobami
wspomagania dzialalnosci szkoty przez rodzicow,

— istnieje zwiazek miedzy usytuowaniem srodowiskowym szkoly a wielkoscia
wptywu rodzicéw na nauczanie,

— istnieje zwigzek mig¢dzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a wielkoscia

wplywu rodzicow na sprawy klasy i szkoty.

5. Poziom realizacji zalozen reformy w Swietle wywiadéw z dyrektorami szkot

Najwigksza réznice w wypowiedziach badanych dyrektorow dotyczacych poziomu
realizacji zalozen reformy edukacji jest wskazanie przez dyrektora szkoty publicznej na
istotne pozytywne zmiany, jakie zaszty w postawie rodzicow w stosunku do szkoty i ich
wicksze zaangazowanie. Zdaniem dyrektora szkoty publicznej rodzice stali si¢ bardziej
aktywni, a szczegélnie podkreslat on wigkszy udzial ojcéw w zyciu szkoty. Poza tym
wzrosta odpowiedzialno$¢ rodzicow za dziecko. Dyrektor placoéwki niepublicznej nie
zauwazyt zadnych réznic w zachowaniu rodzicéw po reformie edukacji. Jego zdaniem

sytuacja zmieniata si¢ przez dhugi czas, ale nie spowodowata ich reforma edukacji, a
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przemiany spoleczne. W szkole, ktorg prowadzi, wspolpraca z rodzicami od poczatku
istnienia placéwki byta priorytetem i po reformie nic si¢ nie zmienito.

Istotng réznic¢ zauwazono takze w ocenie regularnych kontaktow rodzicow ze szkota.
Dyrektor szkoty niepublicznej jest zadowolony z uczestnictwa rodzicow w zebraniach z
rodzicami, a takze indywidualnie z nauczycielem. W szkole publicznej podstawowym
problemem sa regularne kontakty rodzicow ze szkola. Niewatpliwie wplyw na taka
sytuacje ma fakt, ze szkola niepubliczna jest szkotg niewielka w poréwnaniu z badang
szkola publiczna. W szkole niepublicznej brak obecnosci rodzica na zebraniu, moze
zosta¢ bez trudnosci zastapiony rozmowa telefoniczng lub indywidualnym spotkaniem w
innym terminie. Wigkszo$¢ rodzicow przychodzi na rozmowe, ale sg tez tacy, ktorzy
permanentnie unikaja kontaktu ze szkota i te sytuacje budza najwicksze niezadowolenie
dyrektora szkoty niepublicznej. Liczba uczniow w klasie szkoly publicznej, czesto
trzykrotnie wyzsza niz w szkole niepublicznej, wptywa na mozliwo$¢ regularnych
kontaktéw nauczyciela z rodzicami, jezeli ci sami nie zdecyduja si¢ regularnie
komunikowaé ze szkota. Dyrektor szkoly publicznej stwierdzil, ze szczegodlnie rodzice
dzieci stabych nie przychodzg na zebrania. Przyczyn takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka:
nieche¢ rodzicow do przychodzenia do szkoty, gdzie rodzice nigdy nie maja mozliwosci
uslyszenia pozytywnych informacji o dziecku; nieumiejetno$¢ pomocy dziecku;
obojetnos$¢ na sprawy edukacyjne dziecka. Taki stan rzeczy moglby si¢ zmienié, gdyby
nauczyciele lepiej byli przygotowani do pracy z rodzicem. Szczeg6lnie dyrektor szkoty
publicznej podkreslal, ze istnieje potrzeba odpowiedniego przygotowania nauczycieli do
pracy z rodzicami dzieci. Jednak jest tez grupa rodzicow, ktora bardzo dobrze zna swoje
prawa w szkole i korzystajac z nich, przejawia postawe roszczeniowa, ignorujac zarazem
swoje obowigzki. Latwiej jest wymaga¢ od kogo$ i obarcza¢ wing za porazki niz od siebie.
To jest problem, ktory pojawil sie po wprowadzaniu reformy edukacji. Sg to, zdaniem
dyrektora szkoty publicznej, rodzice, ktorzy nadal probuja przerzuci¢ odpowiedzialnosé za
wychowanie i edukacje dziecka tylko na szkote. W szkole niepublicznej, zdaniem
dyrektora, wszyscy rodzice znaja swoje prawa i korzystajg z nich.

W  szkole publicznej duze niezadowolenie dyrektora wzbudzaja bezradno$é
wychowawcza rodzica i patologie istniejace w rodzinie. Aby moc zmieni¢ ucznia, nalezy
réwnocze$nie pracowa¢ z rodzicami. Jednak Ci, ktérzy najbardziej potrzebuja
pedagogizacji, s czgsto najmniej nig zainteresowani i sytuacja staje si¢ patowa. Dyrektor

szkoty niepublicznej nie boryka si¢ z problemem patologii w rodzinie lub szkole.
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Podsumowujac, nalezy zauwazyé, ze zarowno dyrektor szkoly publicznej, jak i
niepublicznej staraja si¢ jak najpelniej realizowaé wspolprace z rodzicami. Kazda
placéwka ma jednak inng specyfike i w zwiazku z tym, inne sytuacje wzbudzaja
niezadowolenie dyrektoréw, inne sg drogi kontaktu. W szkole niepublicznej sa to raczej
kontakty korespondencyjne, w szkole publicznej telefoniczne i indywidualne. Nauczyciele
w obu szkotach, zdaniem dyrektoréw, wywiazuja si¢ ze swoich obowiazkéw i organizuja
zebrania, konsultacje, starajg si¢ o kontakt z rodzicem, organizujg szkolenia — badz to
grupowe jak w szkole publicznej, badz indywidualne. Rodzice jednak wydajg si¢ niech¢tni
wspotpracy i chyba nie do konca chca wspoétdziataé, skoro generalnie zaangazowanie
rodzicow w edukacje zostato okreslone jako $rednie. Rodzice dzieci uczgszczajacych do
szkoty niepublicznej sg jednak $§wiadomi wagi edukacji i mimo ze zdarza sig¢, iz ich
kontakt z nauczycielem nie jest czgsty, to przynajmniej kontroluja wywigzywanie si¢
dziecka z obowigzku odrobienia pracy domowej, z czym problem maja rodzice dzieci ze
szkoly publicznej. Wiaze si¢ to zapewne z istotnym zwigzkiem bardziej wartosciowych
postaw wychowawczych poszczegodlnych rodzin i ich stosunku do szkoty z wyzsza

pozycja spoteczno-zawodowsa rodzicow™

. W badaniach B. Przyborowskiej ponad potowa
rodzicow dzieci uczeszezajacych do szkot niepublicznych miala wyksztalcenie wyzsze'2.
Szkota publiczna, do ktorej przychodza dzieci rodzicow z rézna pozycja zawodows i
spofeczng, jest skazana na borykanie si¢ z wigkszymi trudno$ciami w angazowaniu
rodzicow w prac¢ szkoty. Rodzice, ktorych sta¢é na posylanie dzieci do szkoly
niepublicznej, najczgsciej sa $wiadomi wagi dobrej edukacji dla przysztosci dziecka. Z.
Zbroég w przeprowadzonych badaniach stwierdzita, ze motywem wyboru przez rodzicow
szkoty niepublicznej jest nadzieja na uniknigcie problemow w nauce, czyli przekonanie o
wysokim poziomie edukacji w placowce. Innymi czynnikami byla takze mala liczebno$é
klas i wieksze bezpieczehstwo'",

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek miedzy poziomem realizacji zalozen
reformy w ocenie dyrektorow a typem ustrojowym szkoty.

Zdaniem dyrektorow szkot miejskich najwigcej probleméw we wspotpracy z rodzicami
dziecka stwarza kontrolowanie obecnosci ucznia w szkole przez rodzicéw oraz udziat
rodzicow w zebraniach. Jest to niewatpliwie jeden z wazniejszych obowiazkow rodzica.

Regularny kontakt umozliwia lepsza wspolprace. W szkolach gminnych inne sytuacje

71 AW. Janke, S. Kawula, op.cit., s. 213-215.
172 B, Przyborowska, Szkofy niepubliczne w Polsce, S. 75.
13 7. Zbrog, op.cit., s. 181.
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wzbudzaja niezadowolenie dyrektorow. Jest to brak kontroli nad odrabianiem zadan
domowych przez dzieci i nieprzygotowanie do lekcji. Rodzice nie przywiazuja wagi do
odrabiania przez dzieci zadanh domowych i angazuja dzieci w pomoc czynno$ciach
wykonywaniu czynnoéci gospodarskich.

Na pytanie, czy po reformie edukacji nastgpita zmiana w relacji nauczyciel- rodzic
zdania byly podzielone wsrdéd dyrektorow obu typdéw badanych szkot. Dyrektorzy szkot
miejskich w czterech przypadkach odpowiedzieli, Ze jest lepiej, niz byto. Dyrektorzy szkot
gminnych, odpowiadajac na to pytanie, w trzech przypadkach wskazali, ze jest lepiej niz
byto, gdyz rodzice maja zdecydowanie wickszy wpltyw na sprawy klasy i szkoty.

Dyrektorzy szkot miejskich i gminnych uwazaja, ze zaangazowanie rodzicOw w prace
szkoty jest $rednie. Zaangazowanie w prac¢ szkoly jest zalezne od wieku dziecka. Im
starsze dziecko, tym zaangazowanie mniejsze, dlatego najbardziej aktywni sg zawsze
rodzice dzieci z klas 1-3. W szkotach gminnych w przeciwienstwie do szkét miejskich
dyrektorzy wskazywali na fakt, ze rodzice pozytywnie odnosza si¢ do wizyt domowych
nauczycieli. W ten sposob nauczyciel-wychowawca ma szans¢ pozna¢ $rodowisko zycia
ucznia, cala rodzing i warunki materialne. Wizyty te nie odbywajg si¢ tylko w przypadku
trudnosci wychowawczych, ale sa standardem w szkotach gminnych. W szkotach
miejskich wizyty domowe nie sg metoda poznawania, wystepuja najczgséciej tylko w
przypadku, gdy dziecko ma trudnosci. Wida¢ tu zatem istotng rdéznicg¢ pomigdzy
funkcjonowaniem szkot gminnych i szkot miejskich. Szkoly gminne staraja si¢ by¢ blisko
rodziny i oczekuja takze, ze rodzice wykaza inicjatywe w szkole. W szkotach miejskich to
rodzic ma przyj$¢ do szkoty i tam ewentualnie zacie$nia¢ swoje relacje z nauczycielem i
przekazywa¢ informacje o $srodowisku, z ktorego si¢ wywodzi.

Pomoc rodzicow w organizacji uroczystosci szkolnych i wycieczek w szkotach
gminnych i szkotach miejskich dyrektorzy okreslili na poziomie srednim. W kazdej szkole
i klasie znajdzie si¢ kilkoro rodzicow chetnie angazujacych si¢ w rozne przedsigwziecia, a
reszta pozostaje bierna. Te kilka aktywnych osob czesto sg podstawa sprawnego
funkcjonowania komunikacji mi¢dzy wychowawca i reszta klasy, co wykazaly takze

badania powadzone przez B} Pawlak'™. Wickszos¢ badanych dyrektorow obu typow

[ Komentarz [EPK7]: ROZWINAC

)

badanych szkot zdecydowanie twierdzita, ze najsmutniejszy jest fakt, iz nawet aktywni
rodzice nie wykazuja wiasnych inicjatyw, a glownie realizuja pomysty wychowawcy.

Pozostali rodzice zdecydowanie biernie dostosowujg si¢ do wymagan. Inicjatywa ze

174 M. Chymuk, D. Topy (red.), Edukacja prorodzinna, Karkéw 2000, s. 364—365.
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strony rodzicéw moze zdecydowanie wzbogaci¢ zycie klasowe 0 nowe formy aktywnosci
dla dzieci, dla rodzicow, o ktorych nauczyciel moze nie pomysle¢. Inicjatywa rodzicow
jest istotnym elementem realizacji oczekiwan rodzicow wobec szkoty, dlatego ksztatcenie
nauczycieli w zakresie budowania relacji z rodzicami powinno obejmowa¢ umiejetnosei
zachecania do wyrazania wlasnych inicjatyw w szkole.

Zmiany w relacjach nauczyciel-rodzic nastapity, zdaniem trzech dyrektorow szkot
miejskich, ze wzgledu na postepujagce od poczatku lat dziewiecdziesigtych intensywne
przemiany spoleczne. Uwazaja oni, podobnie jak trzech dyrektorow szkoét gminnych, ze
jest lepiej, niz bylo w zakresie wspdlpracy rodziny i szkoly, rodzice maja wigksza
swiadomo$¢ tego, jak wazna jest edukacja i ze ich zainteresowanie sprawami szkoty
korzystnie wplywa na dziecko. Rodzice lepiej znaja regulaminy, system oceniania i dzigki
temu sg bardziej kompetentni w rozmowach. Niestety, wigksze prawa wigza si¢ czgsto z
negatywnymi skutkami dla szkoty, to znaczy naduzywaniem prawa. Jeden z dyrektorow
szkoly miejskiej oraz wszyscy dyrektorzy szkol gminnych wskazali, ze po reformie
pojawito si¢ wigcej rodzicow o postawie roszczeniowej, ktorzy nie wspotpracuja, nie cheg
by¢ partnerami, ale sg wymagajacymi, zgdajacymi klientami. Powoduje to czasem
utrudnianie pracy nauczyciela i szkoly. Niestety kazde nowe rozwigzania, ktére maja
udoskonali¢ funkcjonowanie szkoly, moga wywotaé tez ujemne skutki. Z nimi takze musi
poradzi¢ sobie dyrektor kazdej placowki i nauczyciel. Znaczenie ma tez na pewno status
spoteczno-ekonomiczny rodzicow. Jak stwierdzili Andrzej W. Janke i Stanistaw Kawula,
szanse korzystnego wspoétudziatu rodzicow w pracy opiekunczo-wychowawczej sa
zréznicowane w zaleznosci od typu $rodowiska'’®. Dlatego w jednej szkole ten problem
moze by¢ niezauwazalny, a w drugiej moze by¢ powaznym zagadnieniem wymagajacym
intensywnych dziatan.

Niezadowolenie w szkotach miejskich wzbudza usprawiedliwianie wagarow dzieci,
czyli po prostu przyzwolenie na nieobecnosci. Rodzice, ktorzy tak postepuja, sa czgsto tez
tymi, z ktorymi trudno nawigzac¢ kontakt osobisty i ktorzy sa niechetni szkole. Kwestia
wagardw nie okazala si¢ natomiast istotnym problemem w szkotach gminnych. Jest to
wazna réznica w wypowiedziach dyrektorow obu typow badanych szkot.

Generalnie wszyscy dyrektorzy badanych szkoét sa zadowoleni ze wspoélpracy z
rodzicami. Niektore problemy w budowaniu pozytywnych relacji rodzina—szkota s3 te

same, bez wzgledu na usytuowanie $rodowiskowe szkoty, a niektore wystepuja tylko w

75 A, W. Janke, S. Kawula, op.cit., s. 213-215.
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szkotach gminnych lub miejskich. Bardzo pozytywnym elementem zacie$niania relacji
nauczyciela z rodzing ucznia sa wizyty domowe, ktore sa waznym elementem dziatan
szkot gminnych. Wizyty domowe i poznanie $rodowiska zycia uczniow w szkotach
gminnych, a takze specyfika matej szkoly sprzyjaja wspolpracy. Rodziny dzieci
uczeszezajacych do szkoty znaja si¢ czgsto na gruncie prywatnym. Zdarza si¢ tez, ze
niektoérzy nauczyciele czy dyrektor (jak to mialo miejsce w jednej placowce) mieszkajg w
danej wsi i dzigki temu znaja rodzicow, znajg potrzeby srodowiska. Wicksza anonimowos$é
szkot miejskich nie sprzyja integracji i zaangazowaniu rodzicow. Stosujac jednak te forme
kontaktéw w szkotach miejskich, nalezy liczy¢ si¢ z niechgcia i niezrozumieniem takich
dziatan. Srodowisko miejskie sprzyja anonimowosci i rodziny moga wrecz wrogo
przyjmowac takie gesty ze strony szkolty. Wydaje si¢, ze wicksza anonimowo$¢ wywotuje
bezkarno$¢ 1 zniesienie poczucia obowigzku rodzicow, z ktorych powinni si¢
wywigzywaé. Zanim jednak wySlemy nauczycieli szkot miejskich do wszystkich
rodzicow, nalezatoby zbada¢, czy taka forma wspodtpracy zostalaby zaakceptowana.

Po przeprowadzaniu wywiadéw z dyrektorami pozostalo wrazenie, ze w szkotach
gminnych wspoélpraca rodziny i szkoty jest lepsza, a rodzice sa bardziej zaangazowani niz
w szkotach miejskich. Wniosek taki nasuwa sie, gdyz dyrektorzy szkol gminnych
wykazywali si¢ w rozmowie duza dozg optymizmu w postrzeganiu relacji rodzina—szkota,

w przeciwienstwie do dyrektorow szkot miejskich.

6. Poziom realizacji zalozen reformy w opinii nauczycieli
Poziom realizacji zatozen reformy przez nauczycieli zostat dokonany na podstawie
wypetnionej przez badanych autorskiej skali ocen, ktéra zawierata pytania dotyczace

realizacji praw i obowigzkow nauczycieli w zakresie wspolpracy z rodzicami.
Poziom realizacji zalozen reformy przez nauczycieli a typ ustrojowy szkoly

W badaniu postawiono nast¢pujaca hipoteze badawcza: Istnieje zwigzek migdzy
poziomem realizacji zalozen reformy przez nauczycieli a typem ustrojowym szkoty. Po

analizie danych zgromadzonych w wyniku badania wykazano tylko kilka istotnych

statystycznie roznic.
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Indywidualne rozmowy o sposobach wspomagania rozwoju dziecka sa
zdecydowanie waznym elementem pracy nauczycieli szkoly niepublicznej. Wigkszosé
nauczycieli przyznala tej kategorii odpowiedzi najwyzsza mozliwg not¢. Nauczyciele ze
szkoly publicznej byli bardziej sceptyczni, natomiast zdecydowanie wszyscy badani
nauczyciele ze szkoly niepublicznej zgodzili si¢ ze stwierdzeniem, ze obserwuja
zachowanie kazdego dziecka i notuja spostrzezenia. Nauczyciele ze szkoty niepublicznej
w wiekszo$ci przypadkoéw zgodzili si¢ z postawiong tezag. Wszyscy badani ze szkoty
niepublicznej wyrazili opini¢, ze informuja rodzicow o talentach i zdolnosciach, jakie
zauwazyli u dziecka. W szkole publicznej tylko 18% badanych udzielito takiej
odpowiedzi. Wigkszos¢ osdb ze szkoly publicznej stwierdzita, ze po prostu ,,zgadza si¢”
ze stwierdzeniem. Z przeprowadzonych badan wynika, ze nauczyciele ze szkoly
niepublicznej sa bardziej systematyczni w organizowaniu spotkan z rodzicami niz
nauczyciele ze szkoly publicznej, a takze rzetelniej informuja rodzicow o postgpach
dziecka.

Roéznice, jakie si¢ pojawily, choC istotne statystycznie, wydaja si¢ niewielkie
patrzac na ich wymiar jakosciowy. Zakreslane przez badanych nauczycieli kategorie
oscylowaty w ramach dwoch typow, z pigciu mozliwych wypowiedzi: ,,catkowicie
zgadzam si¢” i ,,zgadzam si¢”. Gdy jedni z badanych nauczycieli zakreslali czgsciej
kategorie ,,catkowicie zgadzam si¢”, drudzy sklonni byli czesciej odpowiada¢ ,,zgadzam
si¢”. Zatem nalezy zauwazy¢, ze generalnie nauczyciele ze szkoty publicznej byli sktonni
mniej zdecydowanie odpowiada¢ na pytania niz nauczyciele ze szkoly niepubliczne;j.
Sugerujac si¢ jednak analiza statystyczna, nalezy stwierdzi¢, ze poziom realizacji zalozen

reformy jest lepszy w szkole niepublicznej niz w publicznej.

W zakresie oceny poziomu realizacji nauczycieli zalozen reformy, ze wzgledu na typ
ustrojowy szkoty potwierdzity si¢ nastepujace hipotezy:

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a indywidualnymi rozmowami
prowadzonymi z rodzicami na temat sposobéw wspomagania rozwoju dziecka,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a obserwacjami zachowan
kazdego dziecka przez nauczyciela,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a informowaniem rodzicow o
talentach i zdolnos$ciach jakie zauwazyli u dziecka,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a systematycznym

organizowaniem spotkan dla rodzicow,
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— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a rzetelnym informowaniem

rodzicodw o postepach dziecka.

Pozostate postawione hipotezy szczegdtowe nie potwierdzimy sig, ale wskazujg na
wysoki poziom realizacji zatozen praw i obowiazkoéw przez nauczycieli z obu typow
badanych szkol. Kwestie nie w pelni realizowane w badanych szkolach to obowiazek
organizacji warsztatow, pogadanek i szkolen dla rodzicow. Pojawito si¢ rowniez kilka
zagadnien dotyczacych realizacji obowigzkéw rodzicow, a tym samym egzekwowania
pewnych praw przez nauczycieli, ktore wymagaja poprawy. W obu typach szkot pewien
procent nauczycieli wskazal na niezadowolenie z zaangazowania rodzicoOw w prace szkoty,
nauczyciele najwyrazniej maja problemy ze zglaszaniem si¢ rodzica do szkoly na ich
wyrazng prosbe, brak usprawiedliwiania nieobecnosci dziecka. Zatem sytuacje, w ktorych
reforma edukacji wydaje si¢ stabo realizowana, to egzekwowanie obowiazkow rodzicow
przez szkot¢. Ponownie pojawia si¢ problem odpowiednich konsekwencji, jakie mozna
zastosowaé za nierealizowanie obowiazkow przez rodzicow. Srodki takie sa konieczne nie
po to, by kara¢ rodzicow, kiedy tylko nie bedzie ich na zebraniu, ale po to, by
zmobilizowa¢ ich przynajmniej do regularnych kontaktéw ze szkola, ze wzgledu na dobro

ucznia.

Poziom realizacji zalozen reformy przez nauczycieli a usytuowanie Srodowiskowe

szkoly

Podczas badania weryfikowano hipoteze mowiaca, ze: Istnieje zwigzek miedzy
poziomem realizacji zalozen reformy przez nauczycieli a usytuowaniem srodowiskowym
szkoly. Wszystkie postawione hipotezy szczegdlowe potwierdzity si¢. Poziom realizacji

zatozen reformy przez nauczycieli w miescie i w gminach jest rozny.

Poczawszy od zdecydowanych opinii nauczycieli szkot miejskich o tym, iz informuja
rodzicow o zmianach zachodzacych w placowce, badani uwazaja rowniez, ze pomagaja
rodzicom w wychowaniu dzieci, rozmawiaja indywidualnie z rodzicami o sposobach
wspomagania rozwoju dziecka, odpowiadajg na wszystkie pytania rodzicow dotyczace
pracy i zachowania w szkole ich dziecka, obserwuja zachowanie kazdego dziecka i notuja
spostrzezenia. Poza tym informuja rodzicow o talentach i zdolnos$ciach, jakie zauwazyli u

dziecka, i organizuja warsztaty, pogadanki, szkolenia dla rodzicow, w ktorych ich zdaniem
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rodzice do$¢ chetnie uczestnicza. Nauczyciele ze szkot miejskich uwazaja, ze opowiadaja
rodzicom o tym, jak pomoc dziecku w rozwigzywaniu jego probleméw, wiaczajg rodzicow
w sprawy zycia klasy i szkoly, okreslaja na poczatku roku zasady, ktéorymi beda kierowaé
si¢ w swojej pracy, Oraz wymagania, jakie stawiajg rodzicom i uczniom. Systematycznie
organizuja spotkania z rodzicami, rzetelnie informuja o postepach, sukcesach i problemach
ucznia oraz informuja rodzicéw przed koncem semestru o proponowanych ocenach
koncowych. Nauczyciele uwazaja, ze rodzice maja mozliwos¢ wgladu do programu
kazdego przedmiotu, jakiego uczy si¢ ich dziecko, oraz statutu szkoty, a takze na prosbe
rodzicow uzasadniaja, dlaczego postawili dziecku dang oceng. Nauczyciele ze szkot
miejskich sa takze bardzo optymistyczni w ocenie postaw rodzicow. Uwazaja, ze rodzice
utrzymuja z nimi regularny kontakt, kontroluja wyniki dziecka w nauce, angazuja si¢ w
prace szkoly, pomagaja w organizacji wycieczek, uroczystosci, a kiedy dziecko jest
nieobecne w szkole, rodzice zawsze usprawiedliwiaja jego absencje. Zglaszaja takze
wlasne propozycje zmian i udoskonalen w szkole. Zdaniem nauczycieli szkét miejskich
rodzice na ich prosbe zawsze zglaszajg si¢ do szkoly i generalnie wspierajg ich w pracy.
Nie wahajg si¢ prosi¢ rodzicow o pomoc, gdy jej potrzebuja. Nauczyciele twierdza, ze
motywuja dzieci do nauki oraz do brania udziatu w zajgciach pozalekcyjnych, np. kotach
zainteresowan. Nauczyciele szkot miejskich wspieraja dzieci w trudno$ciach w nauce.

0Od 30 do 60% badanych nauczycieli szkot gminnych (w zaleznosci od twierdzenia) na
wszystkie zadane pytania odpowiedziato, zakre$lajac kategori¢ ,,nie wiem”. Jest to powod
do zastanowienia, czy czg¢$¢ badanych nauczycieli nie chciata udzieli¢ konkretnej
odpowiedzi, czy moze zakres§lala odpowiedzi w sposob losowy, nie czytajac pytan. By¢
moze rowniez odpowiedz ,nie wiem” zostala potraktowana jako tagodniejsza forma
wypowiedzi ,,nie zgadzam si¢” 1 w ten sposob badani chcieli uniknaé negatywnej oceny.
Prawie 60% badanych nauczycieli ze szkot gminnych, zakreslajacych opcj¢ inna niz ,,nie
wiem”, odpowiadato na pytania tak samo jak nauczyciele ze szkot miejskich, czyli
zgadzajac si¢ z postawionymi tezami.

Obraz, jaki si¢ wylania z powyzszego opisu, wydaje si¢ wrecz zbyt idealny, aby
moglby by¢ prawdziwy. W opinii nauczycieli szkot miejskich poziom realizacji zalozen
reformy w zakresie ich praw i obowigzkéw jest niezwykle wysoki. O ile wskazania
nauczycieli ze szkoél gminnych, ktérzy udzielali odpowiedzi ,,nie wiem”, potraktuje sig,
jako zaden lub niski poziom realizacji zatozen reformy, to poziom ten ze wzgledu na

usytuowanie srodowiskowe szkoty jest lepszy w szkotach miejskich niz gminnych.
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W zakresie oceny poziomu realizacji nauczycieli zalozen reformy, ze wzgledu na

usytuowanie srodowiskowe szkoty, potwierdzily si¢ nastepujace hipotezy:

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkotly a informowaniem
rodzicow o wszelkich zmianach zachodzacych w placowcee,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoly a opinia
nauczycieli o pomocy rodzicom w wychowaniu dzieci,

— istnieje zwigzek migedzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoty a
indywidualnymi rozmowami prowadzonymi z rodzicami na temat sposobow wspomagania
rozwoju dziecka,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a stopniem
wspotpracy z rodzicem w zakresie odpowiadania na wszystkie jego pytania dotyczace
pracy i zachowania w szkole dziecka,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a obserwacjami
zachowan kazdego dziecka przez nauczyciela,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoty a informowaniem
rodzicow o talentach i zdolnosciach, jakie zauwazyli u dziecka,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoty a
organizowaniem warsztatow i pogadanek dla rodzicow,

— istnieje zwigzek mi¢dzy usytuowaniem Srodowiskowym szkotly a opinig na temat
uczestnictwa rodzicoOw w organizowanych warsztatach i szkoleniach,

— istnieje zwiazek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoty a wspieraniem
rodzicow poprzez opowiadanie im o tym, jak pomoéc dziecku w rozwigzywaniu jego
problemow,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem sSrodowiskowym szkoly a stopniem
wlaczania rodzicow w sprawy zycia klasy i szkoty,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem srodowiskowym szkoly a okres$laniem
przez nauczycieli zasad, ktorymi kieruja si¢ w swojej pracy, oraz wymagan, jakie stawiaja
rodzicom i uczniom,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a
systematycznym organizowaniem spotkan dla rodzicéw,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoty a rzetelnym

informowaniem rodzicéw o postepach dziecka,
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— istnieje zwiazek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoty a mozliwoscia
wgladu do programéw kazdego przedmiotu przez rodzicow,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a stopniem
informowania rodzicow o proponowanych ocenach dziecka przed koncem semestru,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem srodowiskowym szkoty a uzasadnianiem
stawianej dziecku oceny,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoty a rzetelnym
informowaniem rodzicéw o sukcesach dziecka,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoly a rzetelnym
informowaniem rodzicow o problemach dziecka,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a
utrzymywaniem regularnego kontaktu rodzicow z nauczycielem w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a
kontrolowaniem wynikoéw w nauce przez rodzicow w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem srodowiskowym szkoty a angazowaniem
si¢ rodzicéw w prace szkoly w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoly a pomoca
rodzicow w organizacji wycieczek i uroczysto$ci w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem srodowiskowym szkoty a zglaszaniem si¢
rodzicéw do szkoty na pro$be nauczyciela,

— istnieje zwiazek miedzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a wsparciem
udzielanym nauczycielowi przez rodzicow,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoty a proszeniem o
pomoc rodzicow przez nauczyciela,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem srodowiskowym szkoty a motywowaniem
dzieci do nauki oraz brania udziatu w zajeciach pozalekcyjnych przez nauczyciela,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoty a wspieraniem
dzieci w trudno$ciach w nauce przez nauczyciela,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem S$rodowiskowym szkoty a
usprawiedliwianiem nieobecnosci dzieci w szkole przez rodzicow w opinii nauczycieli,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a zapoznaniem
si¢ rodzicow ze statutem szkoty,

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a zglaszaniem

przez rodzicow wlasnych propozycji zmian i udoskonalen w szkole.
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7. Poziom realizacji zalozen reformy w opinii rodzicow
Do badania poziomu realizacji zatozen reformy uzyto autorskiej skali ocen, w
ktorej badani mieli ustosunkowac si¢ do stwierdzen dotyczacych realizacji ich praw i

obowigzkow w szkole.

Poziom realizacji zalozen reformy ze wzgledu na typ ustrojowy szkoly

W badaniach poddano weryfikacji hipoteze: Istnieje zwigzek miedzy poziomem
realizacji zalozen reformy przez rodzicow a typem ustrojowym szkoly. Badanie
potwierdzito kilka istotnych réznic w wypowiedziach rodzicéw z obu typéw badanych

szkol.

Ponad potowa rodzicow ze szkoly publicznej w przeciwienstwie do rodzicow
dzieci ze szkoty niepublicznej nie wiedziata, czy dyrektor placowki kontroluje spetnianie
obowigzku szkolnego przez dzieci mieszkajace w obwodzie szkoly. O tym, jak wyglada
program szkoty, jakie sa priorytety szkoty, zostali poinformowani przez dyrektora w
zdecydowanej wickszosci rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej rodzice ci takze uznali, ze
dyrektor ich szkoly jest otwarty na rozmowy. O tym, czy dyrektor podejmuje decyzje
dotyczaca odmowy lub zgody na indywidualny program albo tok nauczania dziecka lepiej
wiedzieli rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej. Stwierdzili takze, ze dyrektor szkoty bada
ich oczekiwania wzglgdem szkoly poprzez ankiety i/lub wywiady. Rodzice dzieci ze
szkoty publicznej byli bardziej krytyczni. W warsztacie, pogadance, szkoleniu
organizowanym przez szkote uczestniczyli czgsciej rodzice dzieci ze szkoly publicznej niz
w szkole niepublicznej. Zgadza si¢ to z wypowiedzig dyrektora placowki, ktory stwierdzit,
ze rodzice po prostu nie sa zainteresowani takimi spotkaniami i dlatego nie organizuje si¢
ich. Wychowawca klasy opowiada o tym, jak pomodc dziecku w rozwigzywaniu jego
probleméw czgséciej zdaniem rodzicow szkoty publicznej niz niepublicznej. Rodzice ze
szkoty niepublicznej majg wigkszy wptyw na program wychowawczy szkoty i mozliwos¢
wgladu do programu kazdego przedmiotu, jakiego uczy si¢ dziecko, niz rodzice dzieci ze
szkoly publicznej. Mozliwos$¢ zapoznania si¢ ze statutem szkoty, do ktorej uczeszcza moje
dziecko, mieli zdecydowanie lepsza rodzice dzieci ze szkoty publicznej. Rodzice dzieci ze
szkoly niepublicznej najwyrazniej nie chcieli zapoznac si¢ ze statutem placowki, ktory

dostepny jest nie tylko w szkole, ale takze na stronie internetowej placéwki. Rodzice ze
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szkoty niepublicznej uznali zdecydowanie, ze mieli mozliwos¢ swobodnego wyboru
placowki, do ktorej uczeszeza ich dziecko, rodzice ze szkoty publicznej byli bardziej
sceptyczni. Rodzice dzieci ze szkoty publicznej sg bardziej zdecydowani w opinii, ze
wspieraja dziecko w trudno$ciach w nauce. Rodzice dzieci ze szkoty niepublicznej
rowniez podzielaja ten poglad, ale nie tak zdecydowanie. Wszyscy rodzice dzieci ze
szkoly publicznej uznali, ze zglosiliby si¢ do szkoly na prosbe wychowawcy. W szkole
niepublicznej znalazto si¢ kilku rodzicow, ktorzy nie wiedza, czy skontaktowaliby si¢ z
nauczycielem na jego prosbe.

Poziom realizacji zalozen reformy w obu typach badanych placowek rdzni sie.
Generalnie wydaje si¢, ze wyzszy jest poziom realizacji zalozen reformy w szkole
niepublicznej. Dyrektor w szkole niepublicznej jest, w ocenie rodzicow, wspierajacy i
wspomaga rodzicow w wychowaniu dziecka, rodzice maja takze poczucie wigkszego
wplywu na sprawy klasy i szkoty.

Sytuacja w szkole publicznej réwniez nie jest zla, rodzice jednak bardziej
krytycznie oceniaja mozliwo$§¢ wplywu w szkole i kontakt z dyrektorem, ale lepiej
wsparcie, jakie otrzymujg od nauczyciela.

Pozostate hipotezy szczegdlowe, ktore nie potwierdzajg istnienia réznic pomigdzy
szkota publiczng i niepubliczna, wskazuja, Zze generalnie poziom realizacji praw i

obowiazkow rodzicoOw wynikajacych z reformy edukacji jest wysoki.

W zakresie oceny poziomu realizacji zalozen reformy przez rodzicoéw, ze wzgledu
na typ ustrojowy szkoty, potwierdzily si¢ nastgpujace hipotezy:

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a opiniag rodzicoéw na temat
kontroli dyrektora w zakresie spetniania obowigzku szkolnego przez dzieci mieszkajace w
obwodzie szkoty.

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a poinformowaniem rodzicow
przez dyrektora o tym, jak wyglada program szkoty, jakie sg priorytety szkoty

— istnieje zwigzek mig¢dzy typem ustrojowym szkoly a poziomem otwartosci
dyrektora na rozmowy z rodzicami

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a opinig rodzicoéw na temat
podejmowania decyzji przez dyrektora, dotyczacych odmowy lub zgody na indywidualny
program albo tok nauczania dziecka

— istnieje zwiazek migdzy typem ustrojowym szkoly a opinia rodzicoéw na temat

badania przez dyrektora szkoly oczekiwan rodzicow wzgledem szkoty

178



— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a uczestnictwem rodzicow w
warsztatach i pogadankach organizowanych w szkole,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a opinig rodzicéw o tym, czy
wychowawca klasy opowiada o tym, jak pomoc dziecku w rozwigzywaniu jego
problemow,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoly a opinia o wptywie na
program wychowawczy szkoty, do ktéorej uczeszcza ich dziecko,

— istnieje zwiazek migdzy typem ustrojowym szkoly a opinig rodzicéw na temat
mozliwosci wgladu do programu przedmiotow szkolnych,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a zapoznaniem si¢ rodzicow
ze statutem szkoty do ktdrej uczeszcza ich dziecko,

— istnieje zwigzek miedzy typem ustrojowym szkoly a opinig rodzicow o
mozliwos$ci swobodnego wyboru placéwki, do ktorej uczeszcza ich dziecko,

— istnieje zwiazek migdzy typem ustrojowym szkoty a wspieraniem dziecka w
nauce przez rodzica,

— istnieje zwigzek migdzy typem ustrojowym szkoty a opinig na temat zgloszenia

si¢ do szkoty rodzica na prosbe nauczyciela.

Poziom realizacji zalozen reformy przez rodzicéw ze wzgledu na usytuowanie

Srodowiskowe szkoly

W badaniu weryfikowano hipotez¢ mowiaca, iz: Istnieje zwigzek migdzy poziomem

realizacji zalozen reformy przez rodzicow a usytuowaniem srodowiskowym szkoly.

Stwierdzono tylko dwie istotne statystycznie roznice pomigdzy badanymi grupami.
Rodzice dzieci ze szkét gminnych lepiej ocenili mozliwo$é uzyskania od nauczyciela
uzasadnienia stawianej dziecku oceny niz rodzice dzieci ze szkot miejskich. O mozliwosci
swobodnego wyboru placowki lepiej wypowiedzieli sie rodzice dzieci ze szkot miejskich.
W pewnym zakresie rodzice dzieci ze szkot gminnych majg racje, bedac nieco sceptyczni
w ocenie tego aspektu. W miejscowo$ciach, w ktorych przeprowadzono badanie byta tylko
jedna szkota, a nastepne oddalone o kilkanascie kilometrow od miejsca zamieszkania. Jest
to zatem istotna przeszkoda, ktora moze powodowac, ze rodzice w pewnym sensie nie
majg wyboru, jezeli nie chca, aby ich dziecko dojezdzato do szkoty do innej miejscowosci.

Pozostate wypowiedzi nie potwierdzity istnienia rdéznic miedzy badanymi grupami, ale
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wskazuja na wysoki poziom realizacji zatozen reformy w zakresie praw i obowiazkow
rodzicow. W obu badanych grupach tylko niewielki odsetek rodzicow udzielat odpowiedzi

wskazujacych, ze nie realizujg swoich praw lub obowigzkow.

W zakresie oceny poziomu realizacji zalozen reformy przez rodzicoéw, ze wzgledu
usytuowanie $rodowiskowe szkoty, potwierdzity si¢ nastepujace hipotezy:

— istnieje zwigzek migdzy usytuowaniem Srodowiskowym szkoty a mozliwos$cig
uzyskania od nauczyciela uzasadnienia stawianej dziecku oceny,

— istnieje zwigzek miedzy usytuowaniem $rodowiskowym szkolty a opinig

rodzicdw o mozliwosci swobodnego wyboru placowki, do ktorej uczgszeza dziecko.

8. Zaangazowanie rodzicow w Swietle opinii nauczycieli i rodzicow

W kwestionariuszu ankiety dla rodzicow i nauczycieli umieszczono kilka pytan
dotyczacych samooceny zaangazowania rodzicow w edukacje.

Rodzicow zapytano o ocen¢ ich zaangazowania w skali 1-6. Poproszono takze
nauczycieli, aby okreslili poziom zaangazowania rodzicéw w skali od 1-6. Wybrano skale
1-6, aby rodzice i nauczyciele mieli okazje oceni¢ si¢ tak jak ucznia na skali ocen

wykorzystywanej w szkole, a tym samym bliskiej badanym.

Zaangazowanie rodzicow w Swietle opinii nauczycieli i rodzicéw ze wzgledu na typ

ustrojowy szkoly

Podczas badania przyjeto hipotezy mowiace, ze: Istnieje zwigzek miedzy poziomem

zaangazowania rodzicow w edukacje a typem ustrojowym szkoty.

Rodzice dzieci ze szkoly publicznej wyzej oceniaja swoje zaangazowanie w
edukacje. Prawie potowa badanych przyznataby sobie ocen¢ dobra, podczas gdy rodzice ze
szkoly niepublicznej byli bardzo krytyczni, w najlepszym wypadku oceniajac swoje
zaangazowanie dostatecznie, a najbardziej krytyczni niedostatecznie. Jest to istotna
réznica, jaka ujawnita si¢ pomi¢dzy badanymi grupami. Wérdd nauczycieli z obu typow
badanych szkét poglady sa zbiezne, oceniajg oni zaangazowanie rodzicow najczgscie]
bardzo dobrze. Zatem generalnie rodzice wykazali sie duzym krytycyzmem w stosunku do

wlasnych dziatan, majac zapewne $§wiadomo$¢, ze mogliby bardziej udzielac si¢ na rzecz
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szkoty. Ostatni wniosek wynika z odpowiedzi rodzicow na pytanie, czy nauczyciele
powinni bardziej zachgca¢ ich do angazowania si¢ w sprawy klasy i szkoly. Prawie
potowa rodzicéw ze szkoly publicznej i 30% ze szkoty niepublicznej odpowiedziata, ze
tak. Jednak wigkszo$¢ badanych rodzicow ze szkoty publicznej i niepublicznej stwierdzita,
ze nie chcialaby si¢ bardziej angazowa¢ w pomoc nauczycielowi. Zaistniala zatem pewna
sprzeczno$¢. By¢ moze zachecanie do angazowania w sprawy klasy i szkoty rodzice
rozumieja poprzez lepsze poinformowanie o tym, co dzieje si¢ w szkole, a nie jest to
wcale wyraz checi do dzialania. Niewielka liczba rodzicow wypowiedziata si¢ szerzej o
powodach, dla ktorych chcieliby lub nie, angazowac¢ si¢ w prace szkoty. Byto to pytanie
otwarte i rodzice niech¢tnie na nie odpowiadali. Wérdod rodzicéw podajacych powdd, dla
ktérego chcieliby si¢ bardziej angazowaé, wszystkie wypowiedzi sprowadzaty si¢ do
jednej kwestii — dobra wynikajgcego dla dziecka. Generalnie wigkszo$¢ rodzicow
przyznata, ze W kontaktach ze szkolg i nauczycielem przystosowali si¢ do panujacych
warunkow i wykonuja tylko niezbgdne minimum, wspotpracuje zas tylko niewielka liczba
0s0b. Potwierdzaja to wypowiedzi nauczycieli w kolejnym pytaniu. Zardwno nauczyciele
ze szkoly publicznej, jak i1 niepublicznej stwierdzili, ze jest tylko kilkoro rodzicow
faktycznie angazujacych sie.

Nauczyciele z obu typow badanych szkét bardzo pozytywnie ocenili rodzicow i
uznali, ze wystarczajagco si¢ angazuja, ale czy rzeczywiScie sa tak zadowoleni z
zaangazowania rodzicéw, czy raczej $wiadomo$é, ze to od nich zalezy budowanie
wspolpracy z rodzicami kazata im przyznaé rodzicom, a tym samym i sobie lepsza notg. W
kolejnym pytaniu o ocen¢ wspotpracy z rodzicami nauczyciele sg bardziej sceptyczni i
okre$laja ja na ,,do§¢ dobra”. Podobne wyniki uzyskata Inetta Nowosad w badaniach
nauczycieli-wychowawcow, ktorzy spytani o oceng¢ wspdlpracy z rodzicami swoich
uczniéw w przewazajacej liczbie ocenili ja sceptycznie jako ,,dos¢ dobra”™®. Nauczyciele
ze szkoly publicznej i niepublicznej uznali, ze uzyskiwane efekty wspolpracy z rodzicami
sa czesto zgodne z przyjetymi przez nich celami. Zatem pojawita si¢ sytuacja, gdy
nauczyciele jako organizatorzy wspotpracy oceniaja ja lepiej niz rodzice — partnerzy we
wspolpracy. Nie jest to jednak sytuacja zaskakujaca i potwierdzaja ja badania W.
Ztobickiego, ktory stwierdzit, ze przekonanie o duzym wptywie rodzicéw na zycie klasy,
w ktorej ucza si¢ dzieci, wystegpowato czterokrotnie czgsciej u badanych nauczycieli, sami

rodzice dwukrotnie czgsciej okreslali ten wplyw na maty®”’.

176 | Nowosad, Nauczyciel-wychowawca czasu polskich przetoméw, Impuls, Krakéw 2001.
Y77\ Zlobicki, Rodzice i nauczyciele w edukacji wczesnoszkolnej, Impuls, Krakow 2000.
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Nalezy zauwazy¢, ze rodzice duzo bardziej krytycznie oceniaja swoje
zaangazowanie w prace szkoly, niz czynia to nauczyciele. Mimo ze z badan wynika, iz
rodzice posiadaja wiedz¢ na temat swoich praw i obowiazkow, a takze poziom realizacji
zalozen reformy przez rodzicow jest wysoki, to gdy przychodzi do ogélnej oceny

zaangazowania, rodzice stali si¢ krytyczni i nawet niech¢tni do wspolpracy.

Stwierdzono tylko jedng istotng réznicg¢ pomi¢dzy badanymi grupami. W zakresie
oceny zaangazowania, ze wzgledu na typ ustrojowy szkoty potwierdzita si¢ nastepujaca
hipoteza:

— istnieje zwiazek miedzy typem ustrojowym szkoly a oceng wlasnego

zaangazowania przez rodzicow.

Zaangazowanie rodzicow w S$wietle opinii nauczycieli i rodzicow ze wzgledu na

usytuowanie Srodowiskowe szkoly

Podczas badania przyjeto hipoteze mowiaca, ze: Istnieje zwigzek miedzy poziomem

zaangazowania rodzicow w edukacje a usytuowaniem Srodowiskowym szkoty.

Zaroéwno rodzice dzieci ze szkot miejskich, jak i gminnych oceniaja poziom
swojego zaangazowania dostatecznie. Jest to ocena dosy¢ krytyczna i ujawniajaca, ze
rodzice maja §wiadomos$¢ raczej matego zaangazowania w prace¢ na rzecz szkoty. Uznali
jednak tez, ze nauczyciele wystarczajaco zachecaja ich do angazowania si¢ w sprawy klasy
i szkoty i nie chcieliby bardziej by¢ absorbowani pomoca nauczycielowi. Wsroéd powodow
niecheci do wiekszego uczestnictwa w zyciu szkolnym dzieci pojawily si¢ odpowiedzi
wskazujace, ze rodzice nie maja czasu i uwazaja, ze nauczyciel $wietnie sobie radzi, a
takze, ze wigksze zaangazowanie moze zaszkodzi¢ dziecku. Ten ostatni powdd jest

zaskakujacy, ale potwierdzaja go badania przeprowadzone przez Z. Zbrég178

. Rodzice boja
si¢ pogorszenia sytuacji szkolnej dzieci i niechetnie ujawniajg swoje potrzeby i egzekwuja
prawa, a to przekltada si¢ takze na obawy przed angazowaniem si¢, aby nie zaszkodzi¢
dziecku. Generalnie rodzice z obu typow badanych szkot przystosowali si¢ do panujacych

w szkole warunkow i wykonuja tylko niezbgdne minimum.

178 7. Zbrog, op.cit., s. 356.
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Nauczyciele z obu typéw badanych szkol daja rodzicom za zaangazowanie
najczesciej oceng dobra i dostateczng i uwazaja, ze powinni bardziej wlaczy¢ si¢ w nurt
dziatan szkoty. Chociaz generalna ocena wspotpracy z rodzicami przez nauczycieli zostata
okreslona przez obie badane grupy na ,,do$¢ dobra”, to nauczyciele ze szkot miejskich
czegsciej sa tez sklonni wskazywac, ze wspotpraca ta jest ,,Srednia”, a nauczyciele ze szkot
gminnych, ze jest ,,bardzo dobra”. Jest to jedna z istotnych statystycznie r6znic pomigdzy
badanymi grupami. Nauczycicle ze szkot gminnych stosunkowo cze$ciej niz nauczyciele
ze szkot miejskich wskazywali, ze wigkszo$¢ rodzicow z ich klasy angazuje sig. Jest to
kolejna istotna statystycznie rdéznica pomiedzy wypowiedziami nauczycieli szkot
miejskich i gminnych. Obie grupy badanych nauczycieli stwierdzily, ze czesto uzyskiwane
efekty wspdtpracy sg zgodne z przyjetymi celami. Jednak cele, jakie stawiaja sobie
nauczyciele, nie sg znane. Z badah M. Mendel wynika, Zze rodzice dla nauczycieli to
najczesciej ,.klopot”, gdyz komplikuja zycie, zmuszaja do szukania nowych sposoboéw
rozwigzan i bardziej wytezonej pracy’’®. Zatem nie wiadomo, czy celem polskiego
nauczyciela nie jest mysl: ,minimum zaangazowania rodzica roéwna si¢ minimum

klopotow”. Latwiej im osiggna¢ wyznaczony cel, gdy poprzeczka postawiona jest nisko.

W zakresie oceny zaangazowania, ze wzgledu usytuowanie srodowiskowe szkoty
potwierdzity si¢ nastgpujace hipotezy:

— istnieje zwiazek migdzy usytuowaniem sSrodowiskowym szkoty a ocena
wspotpracy z rodzicami przez nauczycieli,

— istnieje zwiazek migdzy usytuowaniem $rodowiskowym szkoly a poziomem

zaangazowania rodzicow w prace szkoty w ocenie nauczycieli.

179 M. Mendel, Edukacja spoteczna, s. 109-110.
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Rozdzial VI

Uogolnienia i postulaty

Na podstawie przedstawionych powyzej wnioskéw z badan mozna sformutowac
pewne postulaty zmian, ktore moglyby wplyna¢ na lepsza wiedze rodzicow i realizacje
zatozef reformy w zakresie relacji rodzina-Szkota przez nauczycieli i rodzicow w
kontekscie szkoty jako organizacji uczacej sie.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze ,,w catej Europie stopien wsparcia ze strony
rodzicoéw i ich oczekiwania znacznie si¢ r6znig. Rowniez nastawienie — zaréwno rodzicow,

jak i nauczycieli — bedzie swoiste i unikalne w kazdym kraju i kazdej szkole.*®®”

1. Zmiana roli dyrektora w szkole uczacej si¢

Rola dyrektora szkolnego przeksztatca si¢ w role stratega, kierownika, arbitra,
kwestora, dyplomaty, na nauczyciela, doradcg¢, ambasadora, adwokata i prowadzacego
coaching®®.

Senge uwaza, ze ,,zadaniem lidera jest projektowanie procesow uczenia si¢, dzigki
ktorym ludzie w calej organizacji beda produktywnie radzi¢ sobie z zasadniczymi
problemami, z ktérymi si¢ spotykaja i rozwija¢ swoje opanowanie dyscyplin uczenia
siq”le. Stad tez dyrektorzy szkot staja przed wyzwaniem: ,,w jaki sposOb mozna stale i
szybko uczy¢ si¢, by nadaza¢ za burzliwym i gwaltownie zmieniajacym si¢ $wiatem

wspéiczesnym”lss.

I tutaj przydatne staje si¢ pi¢¢ dyscyplin: mys$lenie systemowe,
mistrzostwo osobiste, modele mys$lowe, budowanie wspolnej wizji i zespotowe uczenie
si¢, ktore sa wyznacznikiem uczenia sig, ale sa tez ,,dyscyplinami przywédztwa”184. W
praktyce oznacza to ograniczenie aktywno$ci dyrektora i wigksze zaangazowanie
czlonkow spotecznosci szkolnej w sprawy placowki. Nadaktywnos¢ dyrektora blokuje
proces uczenia si¢ innych i moze skutkowac przyjeciem przez nich biernej postawy.

Najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ uczynienie kazdego uczestnika procesu rozwoju

180K Jensen, F. Joseng and Maria José Lera, Golden5 programme, zlote obszary: relacje szkola-rodzina,
2007, http://www.golden5.org/golden5/golden5/programa/pl/5FamilySchoolRelationsPL.pdf ,data
dostepu:27.10.2012.

181 D, Elsner, Kierowanie zmiang w szkole, s. 114.

82 p senge, op.cit., s. 335.

183 M. Pedler, K. Aspinwall, Przedsigbiorstwo uczgce sig, PETIT, Warszawa 1999, s.14.

8 p_senge, op.cit., . 348.
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liderem zmiany, chociazby w niewielkim zakresie’®. Ludzie najbardziej angazuja si¢ w
dziatania, ktore s3 przynajmniej w czegsci ich pomystem, wykorzystuja swoje
do$wiadczenie 1 chetnie korzystaja z rad innych. Dyrektor powinien zapewnié
nauczycielom mozliwo$é uczenia si¢ i podnoszenia kwalifikacji. Stworzy¢é warunki
materialne i atmosfer¢ emocjonalng do dialogu, do otwarto$ci wszystkich podmiotow.
Szkota dzigki zaangazowaniu wszystkich bedzie potrafita rozwiagzywac problemy.

Dyrektor w szkole jako organizacji uczacej sig:

— jest projektantem, ma funkcje integracyjna. Z réznych skladowych, elementow
musi zbudowaé co$, co bedzie dobrze funkcjonowalo, ,sednem projektowania jest
dostrzezenie, jak elementy systemu wspolpracujg w dziataniu jako catos¢ 88,

— jest gospodarzem wizji, co oznacza, Ze nie jest to ,jego wizja szkoly”, ale
kazdego uczestnika, wizja jest kompozycja elementéw zaproponowanych przez
wspolpracownikow, dyrektora, rodzicow, ucznidéw. Wspodlna wizja staje si¢ powotaniem.

— jest nauczycielem, jego rola polega na rozwijaniu procesu uczenia si¢ i myslenia

systemowego wszystkich podmiotow w organizacjilg7.

2. Zmiana roli nauczyciela w szkole uczacej sie

Zadania nauczyciela w szkole uczacej si¢ rowniez ulegaja przeksztalceniu. Polega
ono na zmianie nauczyciela z autorytarnego, konserwatywnego i zogniskowanego na
terazniejszosci na gotowego do stworzenia partnerskiej relacji z innymi, na otwartego na
innowacje i zmiany. ,,Realizacja zmian jest procesem interakcji i dialogu, wiaze si¢ z

pokonaniem réznych emocji, opracowaniem programu”ms.

Wazne jest pozytywne
myslenie o zmianie jako czym$ rozwojowym, ale tez ciaglym. Patrzac na nowa role
nauczyciela, méwimy o cigglym rozwoju, ustawicznym dialogu, czyli nieustannym
uczeniu sig.

Podnoszenie kwalifikacji, ustawiczne uczenie si¢ jest zadaniem nauczyciela i

znakiem rozpoznawczym uczacej si¢ organizacji®®. Duza role w tym procesie odgrywa

185 D. Elsner, Szkola jako uczqca si¢ organizacja, s. 46.

185 p_Senge, op.cit., s. 334.

"7 Ibidem, s. 345.

188 | Eger, M. Zelinova, Jaki jest stosunek nauczycieli do zmian?, w: J. Kropiwnicki (red.), Szkofa w
rozwoju, Wyd. Nauczycielskie, Jelenia Gora 2000, s. 60.

189 3. Kropiwnicki (red.), op.cit., s. 53.
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dyrektor, ktory powinien wspiera¢ edukacje nauczyciela, zachecaé, wspierac, zapewnic
warunki do rozwoju. Oprocz szkolen, kursow doksztalcajacych organizacyjne uczenie si¢
wymaga dialogu, czyli komunikowania si¢ i relacji partnerskich pomi¢dzy uczestnikami
dialogu™®. Pedagodzy powinni wehodzié¢ w dialog z kolegami z pracy. Mtodzi nauczyciele
po studiach przychodza nieprzygotowani psychicznie do pracy w szkole. Dotychczas
panowala w szkole norma niedzielenia si¢ spostrzezeniami i niedyskutowania o pracy

innych®®*.

Moze to powodowaé poczucie osamotnienia, izolacji, wywotywaé lgki i
frustracje. Dlatego tak wazne jest stworzenie warunkow do dialogu i zachecenie do
mowienia o lIgkach, problemach w gronie innych nauczycieli, dyrekcji. Dziatania
zespolowe zawsze sg skuteczniejsze. Uczenie si¢ we wzajemnej wspotpracy ma niezwyktly
potencjal, w grupie jestesmy bardziej przenikliwi i inteligentni niz indywidualnielgz, zatem
konstruowane w wyniku kooperacji rozwigzania czesciej sa tworcze, oryginalne i trafne.

Nawiazanie wspolpracy z rodzicami to takze zadanie dla nauczycieli. Wspolpraca
szkoty i domu jest konieczna, gdyz pomaga nauczycielom i rodzicom w zapobieganiu
trudno$ciom i ich przezwyci¢zaniu. Dorosli takze skorzystaja z wzajemnego dialogu
miedzy szkota i domem, gdyz daje on mozliwo$¢ uczenia si¢ od siebie, a takze zapewnia
poczucie wsparcia i bezpieczenistwa zarowno rodzicowi, jak i nauczycielowi. Nauczyciele
nie zdaja sobie sprawy, ze partnerska wspodlpraca z rodzicami moze ulatwi¢ im prace
pedagogiczng. Zmiany w mySleniu o relacjach nauczyciel- rodzic nastepuja wolno, co
powoduije takiez przeobrazenia w rzeczywistosci edukacyjnej®.

W mysleniu o uczniach musi nastapi¢ zmiana. Nie s3 oni juz bowiem biernymi
odbiorcami wiedzy, ale coraz czgsciej chca angazowac si¢ w zycie szkoty aktywnie. Chea i
maja prawo do traktowania si¢ jako uczestnikow zmian, ktérzy maja na nie wplyw, sa ich
inicjatorem, realizatorem i odbiorca. Uczniowie w szkole sg sila i jezeli nie zostang
wilaczeni do dialogu, do pozytywnego wplywu zmiany, wtedy sita w nich tkwigca obroci
sie przeciwko szkole™. Zmiana nauczycieli musi nastapi¢ w kierunku przewarto$ciowaniu

. ., .. . . . . , 195
postaw wobec szkoly i uczniéw na bardziej zobiektywizowane i pozbawione uprzedzen .

%0 D Elsner, Szkota jako uczgca sie organizacja., $.50.

81 E Potulicka (red.), Szkice z teorii i praktyki zmiany o$wiatowej, s. 30-31;

%2 p senge, op.cit., s. 237.

155 A, W. Janke, S. Kawula, Integracja | syntonia w relacji rodzina- szkofa, w: S. Kawula, J. Bragiel, A. W.
Janke (red.), Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wyd. Adam Marszatek, Torufi 1999,

5.200.

1% E Potulicka (red.), op.cit., s. 34-35.

1% M. Lobocki, O wspélpracy nauczycieli i rodzicéw w rozumieniu tradycyjnym, w: 1. Nowosad, M.J.
Szymanski, Nauczyciele i rodzice. W poszukiwaniu nowych znaczer i interpretacji wspotpracy,
Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora- Krakow 2004, s. 89.
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Wiele z wyzej wymienionych kompetencji nauczyciele powinni zdoby¢ podczas
przygotowania do zawodu. Problem wyksztalcenia kompetentnego nauczyciela jest
aktualny od wielu lat. ,,Nauczyciele bardzo czg¢sto podkreslali, ze nikt ich nie uczyt metod
wspolpracy z rodzicami — tzn. jak ma przebiega¢ wywiadéwka, indywidualne spotkanie z

196,

rodzicami, czy nawet korespondencja—~"”, to cytat z ksigzki Stanistawa Rogali i jak

najbardziej aktualny podczas badan prowadzonych przeze mnie.

3. Zmiana roli ucznia w szkole uczacej si¢

Uczniowie oczekuja przygotowania do funkcjonowania w spoleczenstwie, w
ktérym zmiana i innowacja sg codzienno$cig. Dla dzisiejszych ucznidow zmiana jest
codzienno$cig i oczywisto$cig. Stoi wigc przed nimi odpowiedzialne zadanie
wspoldecydowaniu o kierunku zmian. Dotychczas nikt mlodziezy nie pytal o jej
preferencje, potrzeby czy pragnienia edukacyjne®®’.

Uczniowie w szkole uczacej si¢ maja prawo do wyrazania swoich oczekiwan, a
zarazem wptywu na kierunek zmian. Oznacza to takze, ze nie moga biernie wymagac, ale
powinni prowadzi¢ dialog, szanowaé opinie innych, inicjowa¢ zmiany, ale tez je
realizowa¢. Chodzi tu o zmiany pozytywne, przynoszace korzysci wszystkim cztonkom
spotecznosci szkolnej, a nie tylko uczniom. Jest to niezwykle trudne, gdyz mtodzi ludzie,
czesto  pokolenie ,wychowania  bezstresowego”, nastawieni  egoistycznie i

materialistycznie sg zdolni tylko wymagacé, zada¢ i wyraza¢ niezadowolenie.

4. Zmiana w roli rodzica w szkole uczacej si¢

Partnerstwo edukacyjne, czyli wzajemne porozumienie rodziny i szkoty, w ktorej
podmioty daza do wspolnego celu i potrafia wyj$é poza zwyczajowe role: nauczyciela,
rodzica, dyrektora’®® po to, aby prowadzi¢ dialog, a nie nakazywa¢, wymagac, mowic.

Partnerskie relacje taczace nauczycieli i rodzicow polegaja na przystugiwaniu im niemal

1% 5. Rogala, op.cit. 84.

7B, Sliwerski, Mozliwo$¢ rozpoznawania sensu wspéldziatania szkoly, rodzicéw i uczniow w
spoleczenstwie wolnorynkowym, w: I. Nowosad, M. Szymanski (red.), Nauczyciele i rodzice. W
poszukiwaniu nowych znaczen i interpretacji wspolpracy, , Uniewrsytet Zielonogorski, Zielona Gora-
Krakow 2004, s. 43.

198 M. Mendel, Edukacja spoleczna, s. 54-55.
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199 .
”.  Rodzice

réwnorzednych praw i obowigzkow w ramach podejmowanej wspolpracy
powinni zmieni¢ myslenie o szkole jako biurokratycznej instytucji ich czasow, teraz szkota
potrzebuje ich, aby lepiej zrozumieé¢ dziecko, aby lepiej zrozumie¢ potrzeby srodowiska w
ktorym funkcjonuje.

Bardzo istotna przeszkoda w budowaniu partnerstwa i W angazowaniu si¢ w sprawy
szkoty jest brak czasu rodzicow. Kwestia ta pozostaje niezmienna od wielu lat. Na problem
braku czasu wskazuje w swoich badaniach S. Rogala. Zatem zagadnienie wolnego czasu i

. . . . 4t 200
przemeczenie rodzicow odgrywa wazng role w procesie wspotdziatania ze szkota™ .

5. Postulaty

Podstawowymi warunkami efektywnej wspotpracy rodziny i szkoty niewatpliwie sa:

— przekonanie obu stron o koniecznosci takiej wspotpracy,

— systematyczna wymiana informacji o dziecku, jego postgpach i trudno$ciach oraz o
sposobach ich przezwyci¢zania,

— zaangazowanie nauczycieli i rodzicow w stworzenie przyjaznej atmosfery w klasie, w
szkolnej spotecznosci, w grupie rowiesniczej,

— wspolna dbatos¢ o stworzenie optymalnych warunkdéw materialnych do nauki.

»Rzeczywiste stosunki wspoOlpracy 1 partnerstwa migdzy nauczycielami i
rodzicami oraz szkotg, rodzing i $rodowiskiem rozwijaja si¢ w zroznicowanych
srodowiskach lokalnych i uzaleznione sa od aktywnosci, pomystowosci i indywidualnych
predyspozycji 0s6b w nich uczestniczacych. Swiadomo$é tych jednostek, ich wiedza, a
takze nastawienie, ch¢é i motywacja na rzecz pracy dla szkoty i ucznidw w znacznym
stopniu wyznaczajg zakres, tre$¢ i sposoby wspotpracy oraz trwatos¢ funkcjonowania tego
zwigzku™?%,

W zwiazku z powyzszym wazne jest uswiadamianie rodzicom uczniéw, ze reforma
edukacji nie tylko zwiekszyta zakres ich praw i obowigzkow wobec szkoty. To zadanie
nalezy do nauczycieli, dyrektoréw, ale rdwniez do organizacji spotecznych, majacych
kontakt z rodzicami, ktérych celem jest podwyzszanie poziomu zaangazowania rodzicOw

w edukacj¢. Wyrazne wypunktowanie zadan rodzicow, moze nawet przekazywanie ich w

19| 'Nowosad, M. Szymanski (red.), Nauczyciele i rodzice, s. 87.
200 S.Rogala, Partnerstwo rodzicow i nauczygieli, PWN, WSP w Opolu, 1989,s.83-84.
21 7 Gajdzica, Partnerzy w nauce, Wyd. US, Katowice 2008, s.78.
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formie pisemne;j, jako listy przystugujacych praw i obowiazkow, powinno staé si¢ norma
w szkole.

Jednak, aby moéc wymagaé wigcej od rodzicow, nauczyciele potrzebuja
konkretnych wytycznych, jakie konsekwencje spowoduje niewywigzywanie si¢ 2z
obowiazkow przez rodzicow. Jednym slowem by¢ moze, tak jak sugeruja nauczyciele i
dyrektorzy, doprecyzowanie zapisow w Ustawie o systemie o§wiaty, o konsekwencjach
grozacych rodzicom za niewywigzywanie si¢ z obowigzkow pomogloby w egzekwowaniu
obowigzkow. Ale czy na pewno nauczyciel potrzebuje takich srodkéw realizacji. Moim
zdaniem zmuszanie niechetnych rodzicow grozbami do wspolpracy nie przyniesie
oczekiwanych rezultatow i mija si¢ z gldwnym celem partnerstwa. Moze przyniesé
odwrotne skutki i jeszcze bardziej znieche¢ ,,opornych” rodzicdéw, a postawa aktywnych i
zaangazowanych w prace szkoty rodzicow pozostanie niezmienna. Dlatego do poprawy
relacji rodzicow ze szkola na pewno potrzebna jest edukacja nauczycieli w tym zakresie.
Jest to najwazniejsze przestanie praktyczne, wynikle z przeprowadzonych badan.
Odpowiednie przygotowanie nauczycieli w zakresie kompetencji psychologicznych, na
przyktad sposoboéw rozwigzywania probleméw, metod komunikacji, a takze przekazanie
konkretnych wskazowek, jak poprowadzi¢ zebrania z rodzicami, konsultacje itp. Niestety,
programy ksztalcenia nauczycieli sa wyraznie ubogie w zajecia z psychologii komunikacji,
nie wspominajac o przedmiocie zajmujacym si¢ tylko wspotpraca rodziny i szkoty. Jak
shusznie stwierdza M. Mendel, ,,problem komunikacji staje si¢ bariera skutecznie
blokujaca wszelkie formy Wspéidziaiania”zoz. Wazne jest przekazanie nauczycielom nie
tylko wiedzy, ale konkretnych umiej¢tnosci rozmowy z réznymi typami rodzicow,
przyjecia postawy partnera, a nie kompetentnego fachowca, ktéry ma zawsze racjg.
Nauczyciele w pracy z dzieCmi sg zobligowani do przyjmowania roli pedagoga i
fachowca, trudno si¢ zatem dziwi¢, ze czgsto maja trudno$ci z przejsciem z tej roli w
relacje partnerskg. Relacje rodzicow i szkoly zaleza od specyfiki szkoty i srodowiska, w
ktorym funkcjonuje, od kompetencji nauczycieli i cech samych rodzicéw. Nie da si¢ ich
ujednolici¢ 1 uja¢ w sztywne ramy. Co roku nauczyciele znajda si¢ w odmiennych
okolicznosciach, zetkng si¢ z innymi potrzebami rodzicow.

Wazne jest takze wyksztalcenie w nauczycielach postawy aktywnego reagowania
na zmiany spoleczne, zmiany potrzeb, tak jak postuluje w swojej koncepcji P. Senge.

Zaden nauczyciel i zadna szkota nie jest dzi§ w stanie nadazyé za szybkim przyrostem

202 M. Mendel, Rodzice i nauczyciele jako sprzymierzericy, s. T4.
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wiadomos$ci®®, ale moze nastawié sie na ciggle i nieustajace zmiany w taki sposob, ktory
zaspokoi potrzeby wszystkich podmiotow funkcjonujacych w szkole. ,,.Szkota takze
powinna mie¢ $wiadomos¢, ze jednym z celdw usprawniania pracy wychowawczej jest
zjednywanie rodzicow dla dobra ogétu. Mozliwoscei i checi rodzicow powinny by¢ w tym
wzgledzie koniecznie wykorzystywane. Nauczyciele powinni angazowaé rodzicow do
dzialan na rzecz szkoty. Korzysci te beda widoczne dla wszystkich podmiotow”?%,

Poza tym bardzo istotnym aspektem poprawiania jako$ci relacji szkota—dom, jest
zwiekszenie liczby, jak i réznorodnosci form kontaktéow. Jak slusznie wskazuje K.
Blaszcezyk, ,,nauczyciele nie dbaja o urozmaicenie wzajemnych kontaktow, nie angazuja
ich w wazne sprawy szkoty, a raczej probuja tylko przekazywac informacje dotyczace
ocen i sktadek finansowych, jakie nalezy uisci¢. Nie zalezy im, by opiekunowie uczniow
angazowali si¢ w zycie szkoty, chyba, ze we wskazanym przez nich obszarze, a wigc
najchetniej zwigzanym z wykonywaniem przez nich pracy na rzecz szkoiy”zos.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze wspolpraca rodzina- szkota istnieje i ze ma si¢
coraz lepiej. Na pewno wiele mozna w tym zakresie jeszcze zrobi¢, ale zdecydowanie
nalezy powiedzie¢, ze kooperacja rodziny i szkoty jest faktem, a nie fikcjg. Niektore
zalozenia reformy sg by¢ moze fikcja i trudno to zmieni¢. Rzeczywisto$¢ szkolna rzadzi
si¢ swoimi prawami i na swoich zasadach wypracowuje nowe drogi wspolpracy.

,Dzicki wspolpracy rodziny, szkoty i spoteczno$ci lokalnej istnieje szansa na
budowanie aktywnos$ci edukacyjnej jednostki, a jednocze$nie na realizacj¢ postulatu
edukacji permanentnej, bedacej normg zycia wspotczesnego cztowieka. Podejmujac
wspolne dziatania, mozna wprowadzi¢ nowe pokolenie (uczniow) w zakres wyzwan
przysztosci, przygotowa¢ do trudu »pdjscia dalej« i do uczestniczenia w edukacji przez
cate zycie. Wspoltdziatajac — nauczyciele i rodzice — moga pokaza¢ uczniom, jak mozna
efektywnie wspoldziataé w grupie i skutecznie porozumiewac si¢, aby w sposob tworczy
5,206

rozwigzywac¢ napotykane problemy
Nalezy dazy¢ do tego, by polska szkota byta, jak trafnie ujmuje to M. Mendel:

23 M. Mendel, Kompetencje edukacyjne rodzicéw, ,,Edukacja i Dialog” 1998, nr 10 (103), s. 5.

24 g 7yzik, Wspdlpraca szkoly z rodzicami dzieci w mlodszym wieku szkolnym, [w:] Z. Zbrog, 1. Adamek,
Wezesna edukacja dziecka wobec wyzwan wspdlczesnosci, Libron, Krakow 2011, s. 165-175.

25 K Blaszezyk, Miejsca rodzicéw szkolnej przestrzeni edukacyjnej, w: M. 1. Smialek (red.), W strong
przywddztwa edukacyjnego. Relacje podmiotow (w) lokalnej przestrzeni, Wyd. UAM, Poznan—Kalisz 2009,
s. 327.

26 7 Gajdzica, op.cit., s. 78.
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JWwrazliwa na zewnetrzne oddziatywania i Zywo reagujaca na problemy rzeczywistosci
przez i za posrednictwem rodzicow, wlaczanych w ten sposob coraz bardziej w edukacje
swoich dzieci i zycie lokalne;j spoiecznos'ci”zw.

»Warunkiem owocnej wspolpracy jest stworzenie wspdlnoty w dzialaniu.
Nauczyciele i rodzice musza wytworzy¢ wspolng lini¢ dziatania i uzgodni¢ jego cel.
Istotne tu jest przede wszystkim okre$lenie, co kazda ze stron bedzie robi¢ w ramach
wspolnego dziatania. Wkiad kazdej ze stron jest tak samo wazny. Wystepuje tu
wspotsprawstwo w dziataniu. Wspoélna linia dziatania powstaje w warunkach pelnej
egalitarnosci, gdzie gtdwna zasada jest dobrowolno$¢ i wzajemne wspomaganie sie”?%,

Kolejnym waznym przeslaniem z przeprowadzonych badan jest koniecznosé
ewaluacji systemu ksztalcenia nauczycieli, potrzeb, oczekiwan i stanu faktycznego. Czy
przyszli nauczyciele, a aktualnie studenci, sa przygotowani do pracy w szkole, do pracy z
dzieémi, do wspélpracy z rodzicem? Czy istnieje na $wiecie system ksztalcenia
nauczycieli w pelni satysfakcjonujacy studentdow bioracych w nim udziat. Czy zatozenie o
idealnym przygotowaniu nauczyciela jest raczej utopijne, gdyz najwigcej kompetencji

przychodzi wraz z praktyka i kolejnymi latami pracy.

27 M, Mendel, Edukacja spoteczna, s. 39-40.
W8 E 7yzik, op.cit., 5. 165-175.

191



Bibliografia

Publikacje zwarte.

1.

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.
17.

Zbrog Z. Adamek 1. Z., Wezesna edukacja dziecka wobec wyzwan wspoiczesnosci,
Libron, Krakéw 2011.

Adamski F., Edukacja — rodzina — kultura, Wyd. UJ, Krakow 1999.

Babbie E., Badania spoteczne w praktyce, PWN, Warszawa 2004.

Babiuch M., Jak wspdlpracowaé z rodzicami ,trudnych” wuczniow, WSIP,
Warszawa 2002.

Badora S., Czeredrecka B., Marzec D., Rodzina i formy jej wspomagania, Impuls,
Krakow 2001.

Banka J., Wychowanie dla terazniejszosci, WSP, Warszawa 1996.

Bennis W. G, The Planning of change, Holt Rinehart and Winston, New York
1976.

Biernat T., Praktyka wychowania rodzinnego, Wyd. Adam Marszatek, Szczecinek
2001.

Brzezinski J., Elementy metodologii badan psychologicznych, PWN, Warszawa
1984.

Buczkowski J., Karta praw i obowigzkdw nauczyciela: przepisy prawne i
komentarze, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1974.

Chase B., Katz B., The new public school parent. How to get the best education for
your child. Penguin, USA 2002.

Castelli S., Mendel M., Ravn B., School family, and Comunity Partnership in a
world of differences and Changes, Wyd. UG, Gdansk 2003.

Chymuk M., Topy D. (red.), Edukacja prorodzinna, GWP, Krakow 2000.

M. Czerpaniak- Walczak, Aspekty i zrodta profesjonalnej refleksji nauczyciela.
Edytor, Torun 1997.

Czerwinki K., Kubiczek K., Kutrowska B. (red.), Wielowymiarowo$¢ zarzadzania i
komunikacji spotecznej w szkole, A. Marszalek, Torun 2010.

Daniecki W., Strategie zmian, Academica SWPS, Warszawa 2004.

Dekret z dnia 23 marca 1956 r. O obowigzku szkolnym, dziennik ustaw 1956, nr 9,
poz. 52.

192



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.
35.

Denek K., Ku dobrej edukacji, Wydawnictwo edukacyjne AKAPIT, Torun- Leszno
2005.

Delpit L., Gates H.L.(red.), Rethinking Schools- an agenda for change, The new
York Press, NY 1995.

Derza A., Mlodzi Polacy w Metropolitan High Curie High School w Chicago,
Adam Marszatek, Torun 2003.

Dziennik Ustaw z 2007r. Nr 80, poz. 542

Edukacja narodowym priorytetem. Raport o stanie i kierunkach rozwoju systemu
edukacji narodowej w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Komitet Ekspertow do
spaw Edukacji narodowej, PWN, Warszawa- Krakow 1998.

Edukacja w warunkach zagrozenia. Podstawowe tezy raportu Komitetu Ekspertow
do spraw Edukacji Narodowej, PWN, Warszawa- Krakow 1990.

Ekiert- Grabowska D., Nowatorstwo pedagogiczne nauczycieli, US, Katowice
1989.

Elsner D., Szkota jako uczaca si¢ organizacja. Szansa dla ambitnych, MENTOR,
Chorzow 2003.

Elsner D., Kierowanie zmiang w szkole. Nowy sposob myslenia i dziatania,
CODN, Warszawa 2005.

Epstein J., School, family, and community partnerships: Preparing educators and
improving schools. Boulder, CO: Westview Press, 2001,

Epstein, J. L., Toward theory of family-school connections, [w:] Teacher practices
and parent involvement. In K. Hurrelmann, F. Kaufmann, & F. Losel, Social
interactions: Potentials and constraints, New York, NY: deGruyter, 1987.

Fullan M., Odpowiedzialne i skuteczne kierowanie szkota, Warszawa 2006.
Gajdzica Z., Partnerzy w nauce, US, Katowice, 2008.

Gawel-Luty E., Optymalizacja wspotdziatania nauczyciela klas poczatkowych z
rodzicami uczniéw. WSP, Stupsk 1992.

Gawet- Luty E., Wymiana informacji pomi¢dzy nauczycielem-wychowawcg klasy
I-11T szkoty podstawowej a rodzicami uczniow, WSPS, Stupsk 1995.

Gesicki J, Gra o nowa szkotg, PWN, Warszawa 1993.

Goleman D., Inteligencja emocjonalna. Media Rodzina, Poznan 1997.
Gornikowska- Zwolak E., Marzec D.K., Radziewicz- Winnicki A., Dilemmas of
education, The Social and Political Context of educational Change in Post-

Communist Poland, Wydawnictwo Naukowe Slask, Katowice 2000.

193



36.

3.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51

Gorniakowska- Wolak E., Radziewicz- Winnicki A, (red.)., Pedagogika spoteczna
w Polsce- miedzy stagnacja a zaangazowaniem. Wyd. US, Katowice 1999.
Henderson A., Mapp K., A New Wave of Evidence. The impact of School, Family,
and Community Connections on Student Achievement, Austin, Henderson &
Mapp, Texas 2002.

Hurst B., Reding G., Profesjonalizm w uczeniu. Jak osiggnaé sukces., ABCa
Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.

Janke A.W., Kawula S., Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki,
Adam Marszatek, Torun 1999.

Janke A.W., Pedagogiczna relacja rodzina- szkota dylematy czasu przemian, (red.),
WSP, Bydgoszcz 1995.

Janke A.W., Transformacja w stosunkach rodziny i szkoty na przetomie XX i XXI
wieku. Perspektywy zmiany spotecznej w edukacji. Wydawnictwo Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2002.

Janowski A., Szkota obywatelska. Amerykanskie do§wiadczenia- polskie potrzeby.
Fundacja Innowacja, Warszawa 2000.

Juszkiewicz A., Ksztalcenie zintegrowane w klasach I-111. Poznaj¢ $wiat i wyrazam
siebie, Warszawa 1999.

Kaminska-Juckiewicz M., Postawy i zachowania nauczycieli wobec reformy
edukacji w Polsce. Wyd. Naukowe ,,Novum”, Ptock 2002;

Karolczuk- Biernacka B., Wspotzawodnictwo i wspotpraca w szkole. Warszawa
1987.

Karpinska A. (red.), Edukacja w dialogu i reformie, Trans Humana, Biatystok
2002.

Kawula S. (red.), Pedagogika spoteczna, dokonania - aktualnosci - perspektywy,
Wyd. Adam Marszatek, Torun 2002.

Kawula S., Bragiel J., Janke A.W., (red.), Pedagogika rodziny. Obszary i panorama
problematyki. Adam Marszatek, Torun 1999.

Kellough R.D., Pierwszy rok nauczania. Jak osiggna¢ sukces. ABCa Wolters
Kluwer business, Warszawa 2011.

Kraus J., Terlecki R., Historia wychowania wiek Wiek XIX i XX, WAM, Krakéw
2005.

Kropiwnicki J. (red.), Szkota w rozwoju. Wyd. Nauczycielskie, Jelenia Gora 2000.

194



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Kwiatkowska H., Lewowicki T., Zrodta wspotczesnej edukacji nauczycielskiej,
Warszawa 1997.

Kwiatkowska H., Edukacja nauczyciela, konteksty, kategorie, praktyki. IBE,
Warszawa 1997.

Kwiatkowska H., Lewowicki T.(red), Zrodla inspiracji wspolczesnej edukacji
nauczycielskiej. WSP ZNP i PTP, Warszawa 1997.

Kwiecinski Z., Edukacja wobec nadziei i zagrozen wspotczesnosci. Polski
Uniwersytet Ludowy, Poznan 1998.

Kwiecinski Z., Tropy, §lady, proby. Studia i szkice z pedagogiki pogranicza.
EDYTOR, Poznan- Olsztyn 2000.

Kosinska E., Rodzice a szkota. Krotki poradnik psychologiczny. Rubikon, Krakéw
1999.

Kropiwnicki J., Ku partnerstwu szkota- rodzice, Wydawnictwo Nauczycielskie,
Jelenia Gora 1999.

Lewowicki T., Przemiany o$wiaty. Szkice o ideach i praktyce edukacyjnej. Zak,
Warszawa 1997.

Lukas H.M., Understanding the duties of possible parents. UMK, Torun 1998.
Lobocki M., Wspbtdziatanie nauczycieli i rodzicow w procesie wychowania,
Nasza Ksiggarnia, Warszawa 1985.

Lobocki M., ABC wychowania dla nauczycieli i wychowawcow. WSiP, Warszawa
1992.

Lobocki M., Organizowanie pracy wychowawczej z dzie¢mi i mtodzieza. UMCS,
Lublin 1994.

Lobocki M., Metody badan pedagogicznych, PWN, Warszawa 1982

Lobocki M., Poradnik wychowawcy klasy, W-wa 1985, s. 220

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, Zatacznik do Dziennika
Ustaw R.P.z 1944 r. Nr 1.

Maliszewski W.J., Nowosad 1., Uzdzicki R., Szkola w zmianie. Zarzadzanie i
komunikacja w sytuacjach szkolnych, A. Marszatek, Torufi 2009.

Markowski A., Pawelec R. (red.), Wielki stownik wyrazéw obcych i trudnych.
Wyd. Wilga, Warszawa 2001.

Mauersberg S., Reforma szkolnictwa w Polsce w latach 1944- 1948, Ossolineum,
Warszawa 1974.

195



70.

71.
72.

73.

74.

75.
76.

77.

78.

79.

80.
8l

82.
83.

84.

85.

86.

87.
88.

89.

Maszke A. W., Metodologiczne podstawy badari pedagogicznych, Wyd. UR,
Rzeszow, 2004.

Melosik Z., Wspoélczesne amerykanskie spory edukacyjne. UAM, Poznan 1994.
Mendel M., Edukacja spoteczna. Odmiana myslenia o wczesnej edukacji, Glob,
Olsztyn 1999.

Mendel M. (red.), Czlowiek szkota wspolnota. W kregu edukacji spotecznej. Adam
Marszatek, Torun 2000.

Mendel M., Rodzice i szkota, jak wspotuczestniczy¢ w edukacji dzieci? Adam
Marszatek, Torun 1998.

Mendel M., Partnerstwo rodziny, szkoty i gminy. Adam Marszatek, Torun 2000.
Mendel M. (red), W poszukiwaniu partnerstwa rodziny, szkoty i gminy. Adam
Marszatek, Torun 2000.

Mendel M., Edukacja spoleczna, partnerstwo rodziny, szkoty i1 gminy w
perspektywie amerykanskiej. Adam Marszatek, Torun 2001.

Mendel M. (red.), Animacja wspotpracy srodowiskowej na wsi, Adam Marszatek,
Torun 2005.

Mendel M., Rodzice i nauczyciele jako sprzymierzency, Wydawnictwo Harmonia,
Gdansk 2007.

Miaso J., Historia wychowania wiek XX, PWN, Warszawa 1980.

Michael W., Apple M., Official Knowledge. Demokratic Education in a
Conservative Age, Routledge, Nowy York 1993.

Mika S., Psychologia spoteczna, PWN, Warszawa 1981.

Mikotejko A., Z dziejow oswiaty niezaleznej: Spoteczne Towarzystwo O$wiatowe.
STO, Warszawa 1997.

Ministerstwo Edukacji Narodowej, Reforma systemu edukacji projekt, WSIP,
Warszawa 1998.

Ministerstwo Edukacji Narodowej o reformie programowej ksztalcenie
zintegrowane, MEN, Warszawa 1999.

Ministerstwo Edukacji Narodowej o reformie programowej ksztatcenie blokowe,
MEN, Warszawa 1999.

Ministerstwo Edukacji Narodowej do dyrektorow szkot, MEN, Warszawa, 1999.
Ministerstwo Edukacji Narodowej o dysleksji, czyli specyficznych trudnosciach w
nauce, MEN, Warszawa 1999.

Ministerstwo Edukacji Narodowej o edukacji na wsi, MEN, Warszawa 1999.

196



90.

9L
92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Ministerstwo Edukacji Narodowej o wychowaniu w szkole, MEN, Warszawa
1999.

Ministerstwo Edukacji narodowej o reformie programowej, MEN, Warszawa 1999.
Ministerstwo Edukacji Narodowej o programie wychowawczym szkoty, MEN,
Warszawa 2001.

Ministerstwo Edukacji Narodowej o doskonaleniu nauczycieli, MEN, Warszawa
1999.

Ministerstwo Edukacji Narodowej o ocenianiu, MEN, Warszawa 1999.
Ministerstwo Edukacji Narodowej o przedszkolach, MEN, Warszawa 2000.
Ministerstwo Edukacji Narodowej o reformie po dwoch latach, MEN, Warszawa
2000.

Nalaskowski A., Edukacja, ktora nie chce przemingé, Impuls, Krakow 1999.
Nalaskowski A., Widnokregi edukacji, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw
2002.

Nalaskowski A., Niepokdj o szkote, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 1995.
Nalaskowski A., Szanse szkoty z wyboru : (Studium eksploracyjne), Adam
Marszatek, Torun 1993.

Nalaskowski S., Metody badan i diagnozowania edukacji. Instytut Pedagogiki,
Torun 2000.

Necki Z., Blaszczyk K., Uzdzicki R. (red.), Komunikacja i negocjacje a
wspoldziatanie interpersonalne, A Marszalek, Torun 2009.

Nowaczyk Cz., Podstawy metod statystycznych dla pedagogéw, PWN, Warszawa-
Poznan 1985.

Nowak S., Teorie postaw. PWN, Warszawa 1973.

Nowak S., Metodologia badan spotecznych, PWN, Warszawa 1985.

Nowosad I., Nauczyciel- wychowawca czasu polskich przetoméw. Impuls, Krakéw
2001.

Nowosad I., Nauczyciele i rodzice. Wspotpraca w wychowaniu, Wyd. UZ, Zielona
Gora 2004.

Nowosad 1., Perspektywy rozwoju szkoty. Instytut Badan Edukacyjnych,
Warszawa 2003.

Nowosad 1. Szymanski M., Nauczyciele i rodzice. W poszukiwaniu nowych
znaczen 1 interpretacji wspotpracy. Uniwersytet Zielonogorski, Zielona Gora-

Krakow 2004.

197



110.
111.

112.
113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.
124.

125.

126.
127.

128.

129.

130.

Okon W., Stownik pedagogiczny. PWN, Warszawa 1987.

Ostrowska U., Dialog w pedagogicznym badaniu jako$ciowym. Impuls, Krakow
2000.

Ouchi W.G., Making schools work. Corwin Press, USA 2003.

Pachocinski R., Kierunki reform szkolnictwa wyzszego na §wiecie. IBE, Warszawa
2004.

Palka S., (red), Orientacje w metodologii badan pedagogicznych. GWP, Krakow
1998.

Palka S., Metodologia Badania Praktyka pedagogiczna, GWP, Gdansk 2006.
Pedler M., Aspinwall K., Przedsigbiorstwo uczace si¢. PETIT, Warszawa, 1999.
Peterson P.(red.), Our school our future...are we still at risk? Hoover Press,
Stanford, California USA 2003.

Pieter J., Metody badan pedagogicznych i psychologicznych, Encyklopedia
Pedagogiczna, Fundacja Innowacja, Warszawa 1997.

Pietrasinski Z., Cztowiek w sytuacji innowacyjnej. PWN, Warszawa 1970.

Pilch T., Zasady badan pedagogicznych. WSiP, Wroctaw 1977.

Pilch T. (red.), Elementarne pojecia pedagogiki spotecznej i pracy socjalnej. GWP,
Warszawa 1999.

Pilch T., Bauman T., Zasady badan pedagogicznych. Strategie ilosciowe i
jako$ciowe. Zak, Warszawa 2001.

Ptocinska M. Rylke H., Czas wspolpracy i czas zmian, Warszawa 2002.

Pomykato W. (red.), Encyklopedia Pedagogiczna. Wyd. Akademickie ZAK,
Warszawa, 1997.

Potulicka E.(red.), Szkice z teorii i praktyki zmiany o$wiatowej. UAM, Poznan
2001.

Przyborowska B., Struktury innowacyjne w edukacji. UMK, Torun, 2003.
Przyborowska B., Szkoty niepubliczne w Polsce. Oczekiwania i rzeczywistosc.
UMK, Torun 1997.

Putkiewicz E., Zahorska M., Nauczyciele wobec reformy edukacji, Wyd. Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 1999.

Radziewicz- Winnicki A., spoteczenstwo w trakcie zmiany. Rozwazania z zakresu
pedagogiki spotecznej i socjologii transformacji, GWP, Gdansk 2004.
Reczek-Zymréz L., Wspoéldziatanie pedagogiczne szkoly podstawowej ze

srodowiskiem lokalnym, Impuls, Krakow, 2009.

198



131.
132.
133.
134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.
145.

146.

147.
148.

149.

150.

151.

152.

Rogala S., Partnerstwo rodzicéw i nauczycieli, WSP w Opolu, PWN 1989.
Rutkowiak J. (red), Odmiany myslenia o edukacji. IMPULS, Krakow 1995.
Sarzynski P. (red.), Szkota w opinii spotecznej, PWN, Warszawa- Krakow 1989.
Starzynski W., Wieczorek E., Kotodziejczyk W., M. Kunicki-Goldfinger, Prawa
rodzicéw w szkole, STO. Warszawa, 2005

Schulz R., Studia z innowatyki pedagogicznej. UMK, Torun, 1996.

Schulz R., Szkota, instytucja, system, rozwoj. EDYTOR, Torun 1992.

Schulz R., Procesy zmian i odnowy w o$wiacie, PWN, Warszawa 1980.

Schulz R., Szkota jako organizacja, UMK, Torun 1993.

Segiet W., Rodzice- nauczyciele, wzajemne stosunki i reprezentacje. Ksigzka i
Wiedza, Poznan 1999.

Senge P., Pigta dyscyplina. Teoria i praktyka organizacji uczacych si¢. ABC,
Warszawa 1998.

Smak E., Z zagadnien innowatyki pedagogicznej. Wyd. UO, Opole 1997.
Sobolewski A. (red.), Przez wspolprace do sukcesu, ZWP MPiPS, Warszawa 2007.
Sowell T., Amerykanskie szkolnictwo od wewnatrz. Upadek, oszustwo, dogmaty.
WWSP, Rzeszow 1996.

Szczepanski M.S., Teorie zmian spotecznych, US, Katowice 1985.

Szkudlarek T., Wiedza i wolno$¢ w pedagogice amerykanskiego postmodernizmu.
IMPULS, Krakéw 1993.

Szymanski M.J., Kryzys i zmiana. Studia nad przemianami edukacyjnymi w Polsce
w latach dziewigcédziesiatych. Wyd. NAP, Krakow 2002.

Sztompka P., Trauma wielkiej zmiany, ISP PAN, Warszawa 2000.

Sliwerski B. (red.), Nowe konteksty (dla) edukaciji alternatywnej XXI wieku,
Impuls, Krakéw 2001.

Smiatek M.J. (red.), W strone przywodztwa edukacyjnego. Relacje podmiotow (w)
lokalnej przestrzeni, UAM, Poznan-Kalisz 2009.

Toffler A., Zmiana wladzy. Wiedza, bogactwo i przemoc u progu XXI stulecia.
ZYSK i S-ka, Poznan 2003.

Toton P., Wlazto S., Ocena reformy o$wiatowej w opinii nauczycieli i dyrektorow
szkol, Instytut Badan w Oswiacie (IBO), Wroctaw 2002.

Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej ludowej z dnia 13 pazdziernika 1973
roku, Monitor Polski 1982, nr 5, poz. 21.

199



153.

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tekst jednolity: Dziennik

Ustaw z 1996 1. Nr 67, poz. 329, z pdzn. zm..

154. Ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, dziennik
Ustaw 1961, nr 32, poz. 160.

155. Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty, dziennik Ustaw 1996, nr 106,
poz. 496.

156. USTAWA z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty, ustawy -
Karta Nauczyciela oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. (Dz. U. z
dnia 8 sierpnia 2008 r.)

157. USTAWA z dnia 5 listopada 2009 r. zmieniajaca ustawe o systemie o§wiaty oraz
ustawe 0 zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z dnia 22 grudnia 2009 r.)

158. Ustawa o zmianie systemu o$wiaty i innych ustawa, Dz. U. z 2007 r., nr 80, poz.
542.

159. Wiloch T., Wprowadzenie do pedagogiki porownawczej. PWN, Warszawa 1970.

160. Winiarski M., Wspotdziatanie szkoty i §rodowiska- aspekt socjopedagogiczny.
Wyd. UW, Warszawa 1992.

161. Zaremba J., Rodzic, uczen, nauczyciel — trzy strony dialogu, w: Miedzy lekcjami
jak rozmawia¢ z dzieckiem o przemocy w szkole, Artbro, Warszawa 2010.

162. Z. Zbrog, 1. Adamek, Wczesna edukacja dziecka wobec wyzwan wspotczesnosci,
Libron, Krakow 2011.

163. Zbrég Z., Funkcjonowanie niepublicznych szkoét podstawowych w kontek$cie
potrzeb spotecznych, niepublikowana praca doktorska, Krakow 2007.

164. Ziemska M., Rodzina a osobowo$¢. Wiedza Powszechna, Warszawa 1977.

165. Ziemska M., Postawy rodzicielskie. Wiedza Powszechna, Warszawa 1969.

166. Zyzik E. (red.), E. Zyzik (red.), Wybrane zagadnienia z pedagogiki przedszkolnej,
Wydawnictwo UH-P Jana Kochanowskiego, Kielce 2009.

167.  Ztobiki W., Rodzice i nauczyciele w edukacji wczesnoszkolnej. IMPULS, Krakow
2000.

Artykuty

1. Andrzejewska J., Dostrzec rodzicow. Wychowanie w Przedszkolu, 1995, nr 1.

200



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Brandt R., Is his school a learning organization? 10 ways to tell. National Staff
Development Council 2003, vol.24, no. 1.

Chaber-Dadela A., Jak nawigza¢ i rozwija¢ wspolprace z rodzicami? Nowa Szkota,
2001, nr 4.

Chabik E., Aktywizowanie rodzicow do wspolpracy ze szkota, Wychowanie na co
Dzien, 1999, nr 9.

Barankiewicz Z., Relacje szkota — rodzina, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze,
2001, nr 6.

Bartoszewska B., Rodzice w szkole, czyli o pierwszorzedowej profilaktyce,
Wychowawca, 2002, nr 9.

Bober E., Jak nauczyciel powinien rozmawia¢ z rodzicami, zeby rodzice chcieli
Z nim rozmawia¢, Nowa Szkota, 2002, nr 10.

Boczukowa B., Specyfika szkolnictwa w Stanach Zjednoczonych, Nowa Szkota
2000, nr 8.

Dobrzynska J., Budowanie dobrych relacji, Wychowawca, 1999, nr 3.
Dzikomska-Kucharz A., Pedagogizacja rodzicow zadaniem szkoly, Edukacja i
Dialog, 2001, nr 3.

Driessen G., Sleegers P., Sluiter R., Smit F., Types of parents and school strategies
aimed at the creation of effective partnerships, International Journal about Parents
in Education, 2007, Vol.1.

Ekiert- Oldroyd D., Dokad zmierza edukacja? Edukacja Studia Badania Innowacje,
2002, nr 1.

Epstein J., Klark K., Partnering with Families and Communities, Educational
Leadership 2004, nr 8/61,

Epstein, J. L., Coates, L. Salinas, K. C. Sanders, M.G., & Simon, B. S. School,
family, and community partnerships: Your handbook for action. Thousand Oaks,
CA: Corwin Press,1997.

Fazlagi¢ A., Polska szkola jako organizacja uczqca sie, ,,Dwumiesi¢cznik Szkoty
Glownej w Warszawie”, Warszawa 2005, nr 3/10

Giota J., Local cooperation as means for developing good edu-care. Quality of
children life.(Papers delivered during the European Regional Seminar of OMEP
held in Warsaw, 13-14 May 1993), Warszawa 1996.

Gracka J., Dokument o wychowaniu, gimnazjalne programy wychowawcze,
,»Gazeta Szkolna” 2001, nr 14 (56).

201



18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.
34.

35.

36.

Grygier U., Rodzice w szkole. Sprzymierzency czy intruzi? Nowa Szkota 2002, nr
2.

Hacket B., Beyond Knowledge Management: New Ways to Work and Learn, The
Conference Board Research Report 1262-00-RR.

Janowski A., Polityka edukacyjna w USA. Edukacja 1998, nr 4.

Jazukiewicz 1., Autentyzm w kontaktach nauczyciela z rodzicami, Problemy
rodziny 1995, nr 4.

Jedrak Z., Moje formy wspotpracy z rodzicami, Zycie Szkoty 1978, nr 3.
Kotodziejczyk W., Zasady partnerstwa: rodzice - szkota — gmina, Wychowawca
2001 nr 9.

Kowalczyk-Szymanska M., Rodzice w zreformowanej szkole, ,,Nowe w Szkole”
2005, nr 3.

Krasowska A., Rywalizacja czy partnerstwo, Dyrektor Szkoty, 1999, nr 12.
Krawczyk K., Rodzina i szkota - razem (program autorski), w: Nowa Szkota 2001,
nr8.

Krawczyk B., W poszukiwaniu partnerstwa szkoty i rodzicow : rozmowa z dr
Marig Mendel / rozm. przeprowadzit Bogdan Krawczyk, Edukacja i Dialog 2001,
nr3.

Kret L., Puszczewicz K., Wspétpraca z rodzicami, Zycie Szkoty 2001, nr 4.
Kropiwnicki J., Rodzice — szkofa: trzecia droga?, ,,Nowe w Szkole” 2000/2001, nr
2.

Kubala A., Wspétpraca z rodzicami - nowe role, inne relacje, Zycie Szkoty 2001,
nri.

Kupisiewicz Cz., Reformy szkolne w USA i Japonii w uj¢ciu najnowszych
raportow edukacyjnych, Dydaktyka Szkoty Wyzszej 1989, nr 1.

Ku$mierz W., Wspoétdziatanie nauczycieli z rodzicami w realizacji nowych zadan
szkoty, Zycie Szkoty 2001, nr 3.

Kuta M., Klub tworczych rodzicéw, Wychowanie w Przedszkolu, 1997, nr 2.
Lubomirska K., Rola wychowawcy w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci polskiej w
opinii nauczycieli- wychowawcow, Kwartalnik Pedagogiczny, 2001, nr 3-4.
Lobocki M., Kontakty korespondencyjne nauczycieli z rodzicami, Zycie Szkoty
1982, nr 10.

Makaruk 1., Wychowanie - wspélny trud rodziny i szkoty, Edukacja i Dialog 200,
nr2.

202



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.

54.
55.

56.
57.
58.

Maksymowska E., Werwicka M., Rodzice w szkole: stan obecny i perspektywy
zmian, Dyrektor Szkoty 1999, nr 12.

Mendel M., Ameryka trzeciej fali. Szkota wobec reform edukacji i zmian w
spotecznej rzeczywistosci USA (czgs¢ 11 II), Przeglad Oswiatowy 2001, nr 71 8.
Mendel M. Kontekst reformy- wzajemne partnerstwo, przezroczysta szkota,
Kwartalnik Pedagogiczny 2000, nr 3-4.

M. Mendel, Kompetencje edukacyjne rodzicéw, ,,Edukacja i Dialog” 1998, nr 10
(103).

Michalik J.M., Nauczyciele wobec powinnosci i obowiazkow zawodowych,
Edukacja Studia Badania Innowacje 2002, nr 1.

Mika-Bednarczyk G., Trudno$ci we wspotpracy nauczycieli i rodzicow,
Zycie Szkoty 1999, nr 1.

Nalaskowski A., Rodzice - szkota utopia wspotpracy? Wychowawca 2001, nr 9.
Nalaskowski A., Obsesje alternatyw? Terazniejszo$¢. Czlowiek. Edukacja 2001 nr
4.

Niemierko B., Amerykanski profesor; Amerykanski student, Nowa Szkota 1992, nr
4.

Nowosad. 1., BgdZzmy razem, a nie obok, Wychowanie w Przedszkolu 2001, nr 5.
Pachocinski R., Szkolnictwo amerykanskie, Nowa Szkota 1990, nr 8.

Pawtowicz M., Rodzice w roli partneréw, Gtos Nauczycielski 1999, nr 48.
Pereswiet-Sottan B., Moja wspétpraca z rodzicami, Zycie Szkoty 2001, nr 3.

Portee J., Partnerstwo szkoty i rodzicow, Nowa Szkota 1996, nr 4.

Potre$ A. Pomagamy sobie nawzajem, Wychowanie w Przedszkolu 2000, nr 3.
Putkiewicz E., Zahorska M., Nauczyciel w przeddzien reformy, Kwartalnik
Pedagogiczny, 1998, nr 3-4.

Relvas A., Sousa L., Proces komunikacji migdzy szkota a rodzina, Kwartalnik
Pedagogiczny 1998, nr .

Rubczewska [.A., Wspotpraca nauczycieli z rodzicami, Nowa Szkota 2000, nr 2.
Segiet W., Reprezentacje "nauczyciel - rodzic", problem wzajemnych relacji,
percepcji i ocen, Studia Edukacyjne 1998, nr 4.

Starzynski W., Program "Rodzice szkole", Nowa Szkota 1999, nr 9.

Starzynski W., Rodzic w szkole, Nowa Szkota 1999, nr 5.

Starzynski W., Wspo6lny interes. Program budowania partnerstwa rodziny, szkoty i

gminy, Dyrektor Szkoty 1999, nr 12.

203



59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.
71.

Stapor-Osmatek S.,Jaka wspotpraca?, Wychowanie w Przedszkolu, 1995, nr 4.
Sobiecka-Wojtowicz 1., Jak rozmawiam z rodzicami, Problemy Opiekunczo-
Wychowawcze 2001, nr 7

Sty$ Z. Jeszcze o wspdtpracy rodzicow i nauczycieli, Wychowanie w Przedszkolu
1993, nr 4.

Szczurek M., O formach wspdtpracy szkoty z domem rodzinnym, w: Problemy
Opiekunczo-Wychowawcze 2001, nr 3.

Szkudlarek T., ,,Adaptacyjna” i ,,transformacyjna” krytyka o§wiaty w USA: raporty
edukacyjne i pedagogika krytyczna. Kwartalnik Pedagogiczny 1989, nr 3.
Szychowska M., Stosunek rodzicow do szkoty, a osiagniecia edukacyjne ich dzieci.
Wychowanie na co Dzien 1999, nr 10/11.

Szymanski M., Wspodlczesna edukacja w Polsce- opinie i poglady nauczycieli.
Edukacja i rozwoj, Kielce 1995.

Tatarowicz J., Rodzic-nauczyciel: matzenstwo z rozsadku? Nowa Szkota 2001, nr
3.

Waloszek D., Czy szkota moze by¢ miejscem porozumienia , czyli o wzajemnosci
brania i dawania. Zycie Szkoty 2003, nr 2.

Winiarski. M., Dialog i wspoétpraca nauczycieli i rodzicow. Nowa Szkota 2002, nr
10.

Winiarski M., Jak rozmawia¢ z rodzicami? Edukacja i Dialog 2000, nr 10.
Winiarski M., Stare i nowe w relacjach szkota — rodzina. Nowa Szkota 1999, nr 2.
Zahorska- Bugaj M., Wzorce pozadanej szkoty. Kwartalnik Pedagogiczny 1994, nr
1-2.

Zrodia Internetowe:

1.

Banach Cz., Skarb ukryty w edukacji, Strategia rozwoju edukacji w Polsce do roku
2020, http://www.up.krakow.pl/konspekt/12/strategia.html-, dostgp: 11.01.2012
Deutscher R., Iby M., Collegial teaching Certificate Class: In what ways does
Parent Involvement affect Children’s Academic Performance?, Lewis Centre for
Educatioanl Research, Apple Valley, California:
http://lewiscenter.org/research/inwhatways.pdf, dostep: 27.10.2012

Jensen K., Joseng F., and José¢ Lera M., Golden5 programme, zlote obszary:
relacje szkota-rodzina, 2007,

204


http://www.up.krakow.pl/konspekt/12/strategia.html-
http://lewiscenter.org/research/inwhatways.pdf

http://www.golden5.org/golden5/golden5/programa/pl/5FamilySchoolRelationsPL.
pdf ,data dostepu:27.10.2012.
http://scholaris.pl.- 25.01.2007

5. http:www.edletter.org/past/issues/1997-so/sixtypes.shtml, dostgp: 10.11.2005

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.

Lewis Center for educational Research, Apple Valley, California;
http://lewiscenter.org/research/inwhatways.pdf- 12. 10.2005
http://www.ed.gov/legislation/GOALS2000/TheAct/index.html- 25.01.2007
www.csos.jhu.edu- 20.11.2006
http://www.vulcan.edu.pl/badania/porownania/keydata2002/keydata2002b.html-
1.10.2006

Harvard Family Research Project, http://www.gse.harvard.edu/~hfrp/- 25.01.2007
Advisory Centre for Education, http://www.ace-ed.org.uk - 20.10.2006
http://www.vulcan.edu.pl/rodzice/szkola/rady/kprirr_deklaracja.html- 25.01.2007
www.cmppp.edu.pl - 20.10.2006
http://www.mein.gov.pl/prawo/wszystkie/rozp_22.php - 20.10.2006
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konstytucja/kon1.htm - 20.10.2006
http://www.arrupe.org/doc/EKPiIOR.pdf - 5.11.2006
http://www.slownik-online.pl/index.php - 25.01.2007
http://www.europeanschool-parents.nl/english/main_groups/about_us.html-
5.09.2007
Rodzice Szkole, http://rodziceszkole.edu.pl/- 08.08.2012

205


http://www.golden5.org/golden5/golden5/programa/pl/5FamilySchoolRelationsPL.pdf
http://www.golden5.org/golden5/golden5/programa/pl/5FamilySchoolRelationsPL.pdf
http://scholaris.pl.-/
http://lewiscenter.org/research/inwhatways.pdf-
http://www.ed.gov/legislation/GOALS2000/TheAct/index.html-
http://www.csos.jhu.edu-/
http://www.vulcan.edu.pl/badania/porownania/keydata2002/keydata2002b.html-
http://www.gse.harvard.edu/~hfrp/-
http://www.ace-ed.org.uk/
http://www.cmppp.edu.pl/
http://www.mein.gov.pl/prawo/wszystkie/rozp_22.php
http://www.sejm.gov.pl/prawo/konstytucja/kon1.htm
http://www.arrupe.org/doc/EKPiOR.pdf
http://www.slownik-online.pl/index.php%20-%2025.01.2007
http://www.europeanschool-parents.nl/english/main_groups/about_us.html-%205.09.2007
http://www.europeanschool-parents.nl/english/main_groups/about_us.html-%205.09.2007
http://rodziceszkole.edu.pl/-

