Rada Naukowa/Scientific Council

“Peter Backé (Oesterreichische Nationalbank), Wociech Charemza (University of Leicester; Narodowy Bank Polski), Stanislaw Gomutka (London
School of Economics and Political Science), Marek Géra (Szkola Glowna Handlowa), Marek Gruszayiiski (Szkola Gléwna Handlowa), Urszula
Grzelofiska (Szkota Gléwna Handlowa), Danuta Hiibner (European Commission), Krzysztof Jojuga (Akodemia Ekonomiczna we Wroclawiu),
[Cezary Jozefiok] (Universytet todzki), Bartiomiej Kamiiski (University of Marylond; The World Bank), Jerzy Konieczny (Wilfrid Lourier
University), Wojciech Macigjewski (Uniwersytet Warszowski), Krzysztof Marczewski (Szkota Glowna Handlowa; Instytut Koniunktur i Cen Handly
Tagronicznego), Ewa Miklogzewska (Akademia Ekonomiczn w Krakowie), Timothy P. Opiela (DePaul University, Chicago), Witold Orlowski
(Niezaleiny Oérodek Badasi Ekonomicznych; Szkota Biznesu Politechniki Warszawskiei), Zbigniew Poloriski (zastepea przewodniczqeego/Deputy
Chairman, Narodowy Bank Polski; Szkola Gléwna Handlowa), Bogustaw Pietrzak (Szkola Gléwna Handlowa; Narodowy Bank Polski), Wiestawa
Przybylska-Kapuicifska (Akademia Ekonomiczna w Poznaniu), Zbynek Revenda (Vysokd skola ekonomickd v Praze), Michel A. Robe (American
University; U.S. Commodity Futures Trading Commission), Michat Rutkowski (The World Bank), Stawomir Stanistow Skrzypek
(przewodniczqey/Chairman, prezes/President, Narodowy Bank Polski), Adalbert Winkler (European Central Bank), Charles Wyplosz (Graduate
Institute of Infernational Studies, Geneva).

Kolegium Redakcyjne/Editorial Board

Piotr Boguszewski (zastepca redaklora nazelnego/Deputy Managing Editor), Tomasz Chmielewski, Elzbieta Czarny,

Kraysztof Gajewski (sekretarz kolegium redakeyinego/Assistant Editor), Mafgorzata Iwanic-Drozdowska, Ryszard Kokoszczyriski, Adam Koronowski,
Woiciech Pacho, Zbigniew Polaski (redaktor naczelny/Managing Editor), Andrzej Rzofica, Cezary Woijcik, Zbigniew Totkiewski.

Wydawca/Publisher
Narodowy Bank Polski

Kontakt/Contact

ulica Swiglokrzyska 11721, 00-919 Warszawa, Poland
tel.: +4822 585 4326

fox: +48226531321°

e-mail: krzysztof.gajewski@moil.abp.pl
http://www.nbp.pl/bankikredyt

Projekt/Project
DOCTORAD

Sklad i Druk/Typesetting and printing
Drukarnia NBP/Printing House of the N8P

Korekta/Editing
Deportoment Komunikacji Spoleansj NBP/Depariment of Iiformarian and Public Reluions NEP

Prenumerata/Subscription

,RUCK" SA - wploty na prenumeratg przyimuig: jednostki kelportoiowe wlaiciwe dla miejsca zomieszkania lub siedziby prenumeratora (dostawa w spossb uzgodniony). Wlaty przyimuje Oddziol Krojowej
Dystrybuci Prasy ,RUCH SA no konto: Pskoo SA IV O/Warszawa 12401053-40060347-2700-401112-001 lub kaso Oddziatu. Cena prenumeraty ze 2leceniem dostawy za gronice jest 0 100% wyisza od krajo-
wej. Zlecenia no dewizowq, prayj od os6b zamieszkolych 20 granicq, realizowane sq od dowolnego numeru w danym rok kalendarzowym. Wplaty sg przyimowane na okresy kwartalne
wterminie: do 5.12 - na | kw. nastgpnego roku, do 5.03 - na Il kw.br, do 5.06 na I k. br., do 5.09 na IV kw. br. Informatie o worunkach prenumeraty w ,RUCH" SA OKDE, ul. Jono Kazimierza 31/33 00-958
Warszowa, moina vzyska pod tel. 532-87-31, 532-88-20.

wn.ruch.pol gl

Pr " i e I

Narodowy Bank Polsk - Departomet Komunikodi Spolscznej,
-i.*uu Swigtokrzyska 11/21, 00-919 Warszow, :
: 1200

konto:

Centralo NBP - Departoment Operocyino-Rachunkowy
o konta: NBP DOR 871010-0000-0000-1323-9600-0000
2007 .- 204,00 21, 1 egz. - 17,0021

Zgodnie 2 komunikolem nr 4 Ministra Nauki i Informatyzacii 2 dnio 7 paidziernika 2005 1. w sprawie wykozu wybranych zasopism wraz 2 lizbq punktéw za umieszazong w nich
wbl\lhth navkowq (Dz.Urz. ar 17, poz. 51 2 péin. zm.), publikaciom naukowym w ,Banku i Kredycie” przyznawane sq 3 punkty.

3 Switgard Feuerstein, Oliver Grimm

The Enlargement of the Evropean Rionetary Union
Rorszerzenie Europejskiej Unii Walutowei

21 Artur Nowak-Far
:umgmpa jako forum podejmowania decyzji w Unii Gospodarezej i Walutowej

urogroup as an Economic and Monetary Union’s Decision-Making Forum

34 Magdalena Dynus
Fiskalizm w Unii Europejskiej
Fiscalism in the European Union

46 Joanna Krasodomska

Ocena stanu przygofowania bankéw do wdroienia Nowej Bazylejskie
- przeglqd wynikéw badan

The Evaluation of Banks’ P i i
S reparation for Implementing the Kew Basel Capital Accord

i Umowy Kapitafowej

61 Pawet Wyczanski

System bankowy w Polsce w latach 1989-1990
The Banking Systen: in Poland in 1989--199¢

75 Licio Vinhas de Souza i Phili
ppe De Lombaerde (l‘od.), Peryferie euro. Poli e R
Wspdlnoty Niepodleglych Paiistw rec. Cezary Wsicik vo. Poliyka pienieina i karsowa w lnajoch

Review of the book edited by Licio Vi
y Licio Vinhas de Souza and Philippe D i
the Euro: Konetary ond Exchange Rate Policy in CIS Caunlrie.:'ppe " omerles i ooy of

78 Przemystaw Stodulny, Analiza satystaleji i lojalnosei klientéw bankowych rec. Janina Harasim

Review of the book by Przemystaw Stodulny,

Eustommrs Analysis of Sefisfaction and Loyalty of Banks'

Integracja rynkéw finansowych w Unii Europejskiej (
Aleksandra Pilecka

P.Ian dziotait w zakresie ustug finansowych (FSAP) — zatoienia
Financial Services Adion Plun (FSAP) - & tions, Implesent

educational insert in Polish only)

re.nlizuciu i wplyw na rynki finansowe w Unii Europejskiej
ution and Infl on European Union Finandial Markets




Macroeconomics 35

*

BANK | KREDYT luty 2007 BANK | KREDYT luty 2007

34 Makroekonomia

Fiskalizm w Unii Europejskiej

Fiscalism in the European Union
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Magdalena Dynus*

utego 2007 1.

i Abstract
d . "
resicrente i j jed i h ive fiscali is one the main factors hindering the
dmierny fiskalizm y jest za jeden z gl y fa ine |
nikéw hamujacych rozwéj darczy, obnizajacych ic growth, d ing the competitiveness and impeding
8osp ! :
eniom j i dniaj h i i iatych the solution of burning social and economic problems which
X j iutr cl £y .
bl spolec: d h, z jakimi boryka sig afflict most of the European countries.
" e . i take the
wigkszo§¢ europejskich krajow. Jednak na razie tylko nieliczne So far, however, only a few of them have t:lecn:lec:ij 1!0 al et
i iti ing the public sector’s
decydowaly si¢ na niepop larne politycznie og politically unpopular step of reducing P

udzialu sektora publicznego W gospodarce, co skutkuje
osigganiem wyzszych st6p wzrostu gospodarczego, a tym samym

Yot

involvement in the economy, which results in achieving higher
economic growth rates and higher level of income and

tly increases the capability of overcoming crisis

wyzszego Ppozi zamoz i swych wiw
rezultacie zwigkszeniem zdolnosci do radzenia sobie ze

zjawiskami kryzysowymi.
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phenomena.
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Wprowadzenie

Zjednoczona Europa za chwile bedzie obchodzi¢ pél-
wiecze procesu integracyjnego — Europejska Wspél-
nota Gospodarcza zostata powotana na mocy Trakta-
téw Rzymskich z 1957 r. Wciaz jednak nie udato sie
zlikwidowa¢ dystansu pod wzgledem poziomu roz-
woju do gospodarki amerykaniskiej. Co gorsza, boryka
sig z coraz bardziej nabrzmiatymi, od lat nierozwigza-
nymi problemami strukturalnymi, ktére uniemozli-
wiaja europejskiej gospodarce wejscie na Sciezke dy-
namicznego wzrostu gospodarczego, a przede wszyst-
kim walke z wysokim bezrobociem.

Postepujaca likwidacja barier dzielgcych rynki
krajéw europejskich przyczynia sie do zaostrzenia
konkurencji i poprawy wydajnosci pracy. Nie jest to
jednak w stanie zrekompensowa¢ sztywnosci euro-
pejskich rynkéw pracy, gtebokiej segmentacji, niewy-
starczajgcej plynnosci, glebokoéci i otwarcia rynkéw
finansowych wiekszosci panstw Unii Europejskiej,
duzej ingerencji pafistwa w dochody podmiotéw pry-
watnych, nadmiernie przecigzonych finanséw pu-
blicznych, szczeg6lnie w obliczu coraz szybszego po-
stepu technicznego oraz rosnacego problemu starze-
nia sig spoleczenistwa europejskiego.

Gospodarki krajéw europejskich cechuje wyzszy
stopien interwencjonizmu panstwowego anizeli ame-
rykanska i japofiskg — znacznie wigksza czgé¢ wytwa-
rzanego przez nie dochodu przechodzi przez system
finanséw publicznych ($rednio o 1/3 — por. wykresy 1,
2). Oznacza to, niestety, mniej efektywne wykorzysta-
nie ich potencjatu, a wiec nizszy dobrobyt mieszkan-
cow i wieksze trudnosci w rozwigzywaniu proble-
méw spoleczno-gospodarczych.

Racjonalny a nadmierny fiskalizm

Pojecie fiskalizmu ma wydzwigk pejoratywny. Kazdy
chcialby placi¢ mniejsze podatki lub nie ptaci¢ ich w
ogoble. Ponadto istnieje wiele watpliwosci co do racjo-
nalnoéci sposobu wydatkowania publicznych pienig-
dzy, pochodzacych gléwnie z obcigzen podatkowych i
skladek na ubezpieczenia spoteczne. Dodatkowo pote-
guje to negatywne nastawienie do obciazen fiskalnych.
Podmioty prywatne z natury rzeczy zawsze narzekaja
na nadmierne obcigzenia fiskalne, a poszczegélne
dziedziny wspierane z publicznych srodkéw skarza sie
na niedofinansowanie. Dlatego granica miedzy racjo-
nalnym a nadmiernym poziomem fiskalizmu jest trud-
na do wyznaczenia. Trudnoéci te wynikaja z odmien-
nego wplywu réznych rodzajéw wydatkéw publicz-
nych i podatkéw na dlugofalowy wzrost gospodarki.
Skutki nadmiernego fiskalizmu sa dla gospodar-
ki bardzo bolesne — oznaczaja nizsze tempo rozwoju
gospodarczego, a wiec ograniczone mozliwoéci radze-

nia sobie z problemami spoteczno-gospodarczymi. O
racjonalnym poziomie fiskalizmu mozna wigc mé-
wi¢, gdy skala ingerencji wiadz publicznych w do-
chody podmiotéw gospodarczych umozliwia zaspo-
kojenie niewygérowanych potrzeb wtadz publicz-
nych w zakresie dochodéw i jednoczesnie pozwala
funkcjonowat oraz rozwija¢ si¢ podmiotom gospo-
darczym, a gospodarstwom domowym zaspokajaé po-
trzeby konsumpcyjne na przyzwoitym poziomie, two-
rzac warunki do oszczedzania, co w skali makro daje
podstawy trwalego wzrostu gospodarczego (Owsiak
2005, s. 366).

Pomiar fiskalizmu

Ze wzgledu na plynna granice i silne zréznicowanie
poszczeg6lnych gospodarek trudno jednoznacznie
oceni¢, czy w danym kraju mamy do czynienia z nad-
miernym fiskalizmem. Zdecydowanie atwiej porow-
na¢ poziom fiskalizmu w danym kraju z jego skalg w
innych panstwach. Wykorzystuje si¢ do tego takie
mierniki, jak:

- wysokos¢ stawek podatkowych,

- poziom obciazen fiskalnych! w stosunku do PKB,

- zakres ingerencji systemu finanséw publicz-
nych w PKB,

- stopien pokrycia wydatkéw publicznych do-
chodami publicznymi,

- budowa skal podatkowych,

- r6znice migdzy nominalng a efektywng stopa
opodatkowania,

- zakres wystepowania szarej strefy w gospodarce.

Niestety z powodu braku wiarygodnych i por6w-
nywalnych danych dla wszystkich krajéw czlonkow-
skich Unii Europejskiej niemozliwa jest wyczerpuja-
ca ocena poréwnawcza niektérych poruszanych
aspektéw. Jest to w duzej mierze konsekwencja funk-
cjonowania zréznicowanych systeméw obciagzen fi-
skalnych w Europie. To jedna z tych dziedzin, w przy-
padku ktérych cztonkowie UE wciaz nie sg zdecydo-
wani na ich zblizanie.

Wysokos¢ stawek podatkowych

Stawki podstawowych podatkéw istotnie wpltywaja
na konkurencyjno$¢ podmiotéw z poszczeg6élnych

1 Obcigzenia fiskalne - gléwne daniny publiczne, dajace najwyzsze docho-
dy publi a wigc podatki b dnie (PIT, CIT, podatek od zyskéw z

ji kapil ych), podatki dnie (VAT, akcyza) oraz skladki na
ubezpieczenia spoleczne. Na dochody za$ calego sektora finanséw publicz-
nych (por. nastepny miernik fiskalizmu - zakres ingerencji systemu finan-
s6w publicznych w PKB) skiadajg si¢ w Polsce ponadto m.in. wptywy z cel,
dochody z majatku Skarbu Pafistwa, wplywy z zysku NBP, wplywy z oplaty

ji ini: jnej, pe od i i h, od

spadkéw i darowizn, od nieruchomosci, czy podatku rolnego i lesnego.
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Zrédto: Europaische Kommission (2005, s. 30-34), KPMG International (2005, s. 2-3).

krajéw na wspélnym rynku, gdzie nie obowiazuja
7adne §rodki ochrony rodzimej produkcji. Wyzsze po-
datki z jednej strony oznaczaja wprawdzie lepsza sy-
tuacje finansow publicznych w kraju, z drugiej jed-
nak strony obnizaja zyskownos¢ podmiotow, a wigc
réwniez ich mozliwosci rozwojowe, wptywajac tym
samym na zmniejszenie wplywow podatkowych w
nastepnych okresach. Wyzsze podatki zniechecaja
ponadto do intensyfikacji dziatalnosci gospodarczej,
skutkuja wiec nizszym niz mozliwy wzrostem gospo-
darczym, a takze ucieczka w szarg strefe.

W zakresie podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych obserwuje sig W UE istotne zréznicowanie miedzy
Pietnastka a nowymi pafistwami cztonkowskimi. Wigk-
sz0§6 nowych cztonkow UE ma duzo nizsze stawki CIT
— na poziomie kilkunastu procent, @ wiec $rednio nawet
o potowe nizszym niz kraje Pietnastki. W zakresie po-
datku VAT nie ma takich dysproporcji — por- tabela 1.

Stawka CIT w Polsce w poréwnaniu z innymi
krajami UE nalezy do nizszych. Jednak pod wzgle-
dem poziomu podatku VAT Polska plasuje si¢ w €z0-
16wce panstw UE, co istotnie wplywa na ceny pol-
skich produktéw na unijnym rynku.

Najwyzsze stawki CIT (powyzej 30%) obowigzu-
ja w Niemczech, Wioszech, Hiszpanii, Belgii 1 Francji,
ale takze na Malcie. Szczeg6lnie preferencyjne roz-
wigzanie w tym zakresie obowiazuje W Estonii — wy-
stgpuje tam zerowa stawka CIT. Dogodny poziom po-
datku dochodowego od os6b prawnych ma takze Cypr

(10%) oraz Litwa i Lotwa (15%)-

Poziom obcigien fiskalnych w stosunku do PKB

Poza podatkami istotnym obcigzeniem fiskalnym sa
ubezpieczenia spoleczne. Poteguja one niecheé do in-
stytucji finansow publicznych i poszukiwanie Tozwia-
zafh pozwalajacych ograniczy¢ wielko$¢ odprowadza-
nych obcigzef fiskalnych. Wobec procesu starzenia sig

Tabela |. Podstawowe stawki podatku VAT oraz podatku dochodowego od 0s6b prawnych (CIT)
%, stan na 2005 1.).

_.15

35

ol T 19
Stowacja 19
Slowepia_ .20 e 25
Wegry . .28 16

spoleczefistwa europejskiego i rosnacej wydajnoéci pra-
cy skala ubezpieczen spolecznych prawdopodobnie be-
dzie jednak rosna€, zwhaszcza w sytuacji nadwerezo-
nych finans6w publicznych w wigkszosci krajow UE.
Najwyzszy poziom igcznych obcigZen fiskalnych
w krajach rozszerzonej Unii Europejskiej obowiazuje
w Szwecji i Danii, najnizszy 2aé na Litwie, Lotwie, ale
takze Stowacji i w Irlandii (por. tabela 2). Znamienna
réznica struktury opodatkowania W nowych krajach
cztonkowskich Unii w poréwnaniu z Pietnastka jest
duzo wieksze znaczenie (o okoto 1/3) podatkéw po-
érednich w tworzeniu dochod6w publicznych - w no-
wych pafstwach Unii stanowig one rednio 40% ob-
ciazen fiskalnych, w krajach Pietnastki - okoto 30%.
W wiekszoéci pafistw UEwW latach 2000-2004 po-
ziom obcigzen fiskalnych w relacji do PKB nieznacz-
nie sig obnizy! - érednio z 41,4% do 40%. Najwigkszy
spadek nastapil na Stowacji, w Holandii, Niemczech,
Grecji i Finlandii (0 7-9%), a Dnajwyzszy wzrost na
Malcie (o 20%), Cyprze (0 99%) i w Czechach (0 6%).
Mimo wzrostu dochodéw publicznych z tytutu obcia-
sen fiskalnych w tych krajach, wciaz naleza one do
panstw UE o relatywnie nizszym poziomie tych do-
chodéw. W ostatnich latach obserwuje si¢ tez wzrost
znaczenia podatkéw posrednich wéréd dochodéw
publicznych oraz spadek podatkow bezposrednich -
wplywy z podatkéw posrednich stanowily w UE w
2004 r. érednio 33,8% og6tu obcigzen fiskalnych (w
2000 r. bylo to 32,6%), Z bezposrednich z kolei 31,3%
(w 2000 1. 33,3%)-
Polska z obciazeniami fiskalnymi w relacji do
PKB na poziomie 33,7% nalezy do panstw UE o niz-
szym poziomie tych obciazen. Niepokoi jednak fakt,
7e w poréwnaniu z krajami Pietnastki Polska ma
wprawdzie do$¢ niskie obciazenia, ale na tle nowych
czlonkéw UE sg one wysokie, co laczy sig z wieloma
konsekwencjami dla konkurencyjnoéci polskiej go-
spodarki i perspektyw zmniejszenia dystansu do kra-
jow wysoko rozwinietych.

Tabela 2. Poziom oraz struktura obciqéen fiskalnych w krajach Unii Europejskiej

UE 25
Strefa euro
Szwecja
Dania
Belgia
Francja_
Austria
Finlandia
Wlochy
Luksemburg
Stowenia
Niemcy
Wegry
Holandia
Grecja

WIk. Brytania
_Czechy
Malta
Portugalia
Hiszpania
Polska

Cypr.
Estonia
Irlandia
Stowacja

e T
bezporednie poérednie

" Ubezpieczenia T
jako % ogétu obcigzes :
2004 2000 2004

32,6 33,8

Zrédto: European Communities (2006).

Zakres ingerencji systemu finanséw publicznych
w PKI

Laczna warto$¢ wszystkich dochodéw i wydatkéw
publicznych wyznacza catkowity zakres ingerencji
systemu finanséw publicznych w gospodarke. Wyz-
szy poziom dochodéw i wydatkéw publicznych w

stosunku do PKB oznacza wigkszy udzial pafistwa w
gospodarce, czyli mniej sektora prywatnego i konku-
rencji z jego strony, bez czego nie byloby presji na
wazrost jakosci i wydajnoéci. To sektor prywatny, na-
stawiony na zysk, wymusza wzrost wydajnosci, racjo-
nalizacje kosztéw, postep techniczny. W sektorze fi-
nans6w publicznych podziatu dochodéw nie doko-

Wykres |. Relacja dochodow publicznych do PKB w krajach UE oraz w USA i Japonii w 1995

72005 r.*

60

1995 B 2005

40 1

30 +

1

5 PR 3 5 5
UE US JP S
UE J DK FI FR BE AT § NL HU MT IT DE CY UK EL PT CZ LU PL

ES EE LV IE X LT

W przypadku Stowenii, Malty i Cypru dane za 1998 T, a nie za 1995 1

SE: Szwecja, DK: Dania, FI: Finlandia, BE: Belgia, FR: Francja, AT: Austria, SI: Stowenia, IT: Wiochy, LU:

PT: Portugalia, EL: Grecja, DE: Niemcy, CZ: Czechy, PL: Polska, UK: Zjed

Luksemburg, NL: Holandia, HU: Wegry, MT: Malta,

]TV: Litwa, LT: Lotwa, US: USA, JP: Japonia
Zrédlo: Eurostat (2006c), dane dla USA i Japonii za lata 2004-2005: OECD (2006).

CY: Cypr, ES: Hi ia, EE: Estonia, SK: Stowacja, IE: Irlandia,
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* W przypadku Stowenii, Malty i Cypru dane za 1998 1., a nie za 1995 .

ZFrédio: Eurostat (2006b), dare dla USA i Japonii za lata 2004-2005: OECD (2006).

nuje mechanizm rynkowy, przez co jest on z natury
mniej efektywny.

W krajach Unii Europejskiej przez system finan-
s6w publicznych przechodzi prawie potowa PKB -
por. wykresy 11 2. W 2005 1. dochody publiczne sta-
nowily érednio 44,9% PKB rozszerzonej UE (25), wy-
datki za$ 47,2%.

Do pafistw Unii o najwyzszym poziomie redy-
strybucji nalezq Szwecja i Dania — dochody publiczne
siegaja tam prawie 60% PKB. Wysoki poziom docho-
déw publicznych (okoto 50% PKB) utrzymuje sie tez
w Finlandii, Francji, Belgii i Austrii. Najnizszy po-
ziom dochodéw publicznych w relacji do PKB - pra-
wie dwa razy nizszy niz w Szwecji czy Danii, krajach
o0 najwyzszym zakresie ingerencji finans6w publicz-
nych w gospodarke — wystepuje na Litwie (33%) oraz
w Irlandii (35%).

Sredni. poziom relacji dochodéw publicznych
do PKB w krajach Pigtnastki utrzymuje si¢ od kilku-
nastu lat na stabilnym poziomie okoto 45%. Dla 25
krajéw rozszerzonej Unii érednia ta praktycznie jest
taka sama jak dla 15 pafistw UE sprzed rozszerzenia
— w 2005 1. bylo to odpowiednio 44,9% (UE 25) i
45,1% (UE 15). Jednak zakres redystrybucji w po-
szczegolnych krajach zmienial sig w minionej deka-
dzie w réznych kierunkach - relacja dochodéw pu-
blicznych do PKB w niektérych krajach byla ograni-
czana (najbardziej na Stowacji i w Estonii, ale w
mniejszym stopniu takze w Irlandii czy Austrii), w
innych natomiast wprawdzie nieznacznie, zwigk-
szana (w Portugalii, Wielkiej Brytanii, czy Francji i

" Belgii).

Po stronie wydatkéw mozna zaobserwowa¢ wigk-
sze zmiany na plus — por. wykres 2. Zdecydowana
wiekszoé¢ panstw UE w ciagu minionej dekady istot-
nie ograniczyta wielkos¢ wydatkéw publicznych w

odniesieniu do PKB. W rezultacie obnizyta sig relacja
wydatkéw publicznych do PKB calej Pigtnastki z
52,6% w 1995 1. do 47,4% w 2005 . Relacja wydat-
kéw publicznych do PKB wszystkich pafstw rozsze-
rzonej UE (25) wyniosta w 2005 r. 47,2%. Najwigk-
szych cie¢ wydatkéw dokonaly w analizowanym
okresie Stowacja (ograniczyla relacje wydatkéw pu-
blicznych do PKB o okoto 30%) oraz Szwecja, Finlan-
dia, Estonia, Irlandia, Holandia i Niemcy (o kilkana-
Scie procent).

W panstwach Pigtnastki (z wyjatkiem Irlandii)
poziom dochodéw i wydatkéw publicznych do PKB
jest relatywnie wyzszy niz u nowych cztonkéw UE.
Nowi cztonkowie charakteryzuja si¢ ponadto sporym
2réznicowaniem w tym zakresie - np. na Litwie do-

chody publiczne stanowig tylko okolo 33% PKB, na )

Stowaciji czy Lotwie okoto 35%, podczas gdy w Sto-
wenii i na Wegrzech az okolo 45%. Po stronie wydat-
kéw dysproporcje te sa jeszcze wieksze — wydatki pu-
bliczne stanowia na Litwie niecale 34% PKB, podczas
gdy na Wegrzech prawie 51%, a na Malcie czy w Sto-
wenii prawie 48%.

Polska z dochodami publicznymi na poziomie
prawie 40% PKB i wydatkami stanowigcymi okoto
42% PKB plasuje si¢ nieznacznie ponizej $redniej
unijnej. Niepokoi jednak fakt, ze wraz z postepujaca
ekspansja fiskalng od 2001 r. ro$nie zakres ingerencji
systemu finanséw publicznych w polska gospodarke
i na dodatek znacznie zwigkszyla si¢ nadwyzka wy-
datkéw na dochodami — por. wykres 3. Wnioskéw
tych wcale nie zmienia nizszy poziom deficytu sek-
tora finanséw publicznych w 2005 ., co jest wyni-
kiem wyzszego wzrostu gospodarczego i wyzszych,
niz szacowano, wplywéw budzetowych z podatku
VAT i CIT, a nie rezultatem racjonalizacji wydatkéw
publicznych.
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Wykres 3. Zakres redystrybucji finansow publicznych w Polsce w latach 1995-2005

(dochody i wydatki publiczne jako % PKB)

D Dochody

1995 1996 1997 1998 1999

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zrédto: GUS (2006).

Znamienny jest réwniez fakt, ze zakres redystry-
bugcji finanséw publicznych w Europie jest wigkszy
niz w wysoko rozwinietych krajach spoza kontynen-
tu. Zaréwno w USA, jak i Japonii dochody publiczne
od kilkunastu lat utrzymuja si¢ na stabilnym pozio-
mie okoto 32-33% - por. wykresy 1 i 2.

Stopieri pokrycia wydatkéw publicznych
dochodami publicznymi

Wigkszy deficyt moze §wiadczy¢ o mniejszym fiskali-
zmie - panstwo zamiast zwigkszaé obciazenia fiskal-
ne dla pokrycia wydatkéw decyduje sig na zaciagnie-
cie zobowigzaf. Deficyt wymaga jednak znalezienia
zr6det jego finansowania, co oznacza odcigganie ka-
pitatu z sektora prywatnego (przez co mniej zostaje go
na inwestycje), a zatem podnosi jego koszt, przyczy-

niajac si¢ do obnizenia tempa rozwoju gospodarcze-
go. Korzystanie z zagranicznych zr6det finansowania
powoduje za$é przyrost zadluzenia zagranicznego.
Whplywa to na wiarygodno§¢ gospodarki, a wigc zdol-
noé¢ do pozyskania kapitatu z zagranicy takze przez
podmioty prywatne i koszt tego kapitatu, a w rezulta-
cie na tempo wzrostu gospodarczego.

Polska nalezy do panstw UE o najwyzszym po-
ziomie deficytu sektora finans6w publicznych - cho¢
nie widaé tego moze wprost na wykresie 4. Jest to wy-
nikiem réznic w metodzie liczenia - por. tabela 3. Pol-
ska wynegocjowata okres przejéciowy do marca 2007 r.
Do tego czasu moze zalicza¢ Otwarte Fundusze Eme-
rytalne (OFE) do sektora finanséw publicznych. Po
tym terminie Polska bedzie musiata klasyfikowac
OFE poza sektorem finans6w publicznych. W obecnej
sytuacji spowoduje to wzrost relacji deficytu sektora
finans6w publicznych do PKB o okolo 2 punkty pro-

Wykres 4. Przecietny poziom salda sektora finanse i je
) | 7 sa P Z 20 publ A 3
i Japonii w latach 1996-2000 oraz w latach 2001-2005 (‘};:kolgozg%; ’ZU MrgaEi i orae B

[ $rednio wlatach 1996-2000

B $rednio wlatach 20012005

Us JP UE FI DK SE EE LU ES
X IE BE ES AT LV LT NL UK SI FR IT DE PL PT CY SK CZ EL HU MT

* Hiszpania w latach 2001-2005 miata zréwnowazone saldo sektora finanséw publicznych.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat (2006a), brakujqce dane z lat 90. dla Estonii, Stowenii, Cypru, Malty i Wegier: Kommission der

Europaischen Gemeinschafler (1998).
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Tabela 3. Deficyt oraz dtug sektora finansow publicznych w Polsce w latach 2004-2006* z oraz
wwzglednieniem bez uwzgledniania OFE w sektorze (w % PKB)

2004 26005 2006

Deficyt sektora finanséw publicznych (2 OFE) I 26

_Deficyt sektora finan licznych (bez OFE ) o 46
_Diug publiczny (2 O — 419 i

Diug publiczny (bez OFE) 45,9 51,2

* 2005 szacunek, 2006 prognoza.
Zrédto: Ministerstwo Finansow (2005).

centowe oraz zwigkszenie relacji dtugu sektora finan-
séw publicznych do PKB o okolo 6 punktéw procen-
towych - por. tabela 3. Potwierdza to, ze Polska nale-
2y do krajéw o najwyzszym utrzymujacym sie deficy-
cie sektora finans6w publicznych (w relacji do PKB).

Wéréd krajéw UE o najwyzszym deficycie sekto-
ra finans6w publicznych poza Polska sa Malta, Wegry,
Grecja, ale takze Czechy i Stowacja. Relatywnie niska
dyscypline finanséw publicznych w nowych pan-
stwach cztonkowskich thumacza czeéciowo mato pre-
cyzyjne zapisy Traktatu z Maastricht oraz Paktu Sta-
bilnoéci i Wzrostu. Nie definiuja one bowiem jedno-
znacznie terminu przystapienia nowych czlonkéw
UE do strefy euro, nie precyzuja takze terminarza
stopniowego wypelniania kryteriéw konwergencji.
Poniewaz jednak wszystkie te kraje (poza Polska) pla-
nuja wkrétce przystapi¢ do strefy euro, nadmierna
ekspansja fiskalna w wigkszosci z nich wzbudza zdzi-
wienie i liczne obawy — zwlaszcza ze od kilku lat Eu-
ropa obserwuje niemoc polityki fiskalnej w Niem-
czech, Wloszech, Francji i Portugalii, co powinno by¢
pogladowa lekcja na temat finansow publicznych w
obliczu procesu integracji walutowej.

Deficytowe finanse panistwa sa od lat zjawiskiem
powszechnym, jednak wzrasta liczba krajéw, jak Fin-
landia, Luksemburg, Szwecja, Dania, Irlandia i Esto-
nia, ktére regularnie wypracowuja nadwyzki w
swych finansach publicznych (Belgia od 2000 r. ma
zréwnowazony budzet).

Budowa skal podatkowych

Wysoka progresywno$¢ skal podatkowych §wiadczy o
" wyzszym poziomie fiskalizmu, zniecheca do intensy-
fikacji dziatalnosci gospodarczej, zabija kreatywnosé,
postep, promuje przecietnoé¢, zacheca do uciekania
w szarg strefe. Silnie progresywne i redystrybucyjne
systemy podatkowe funkcjonujace w niektérych kra-
jach UE ostabiaja konkurencyjnoé¢ ich gospodarek,
generujac wysokie koszty ekonomiczne i spoleczne
(Antczak 2003; Grecu 2004).
W Polsce poza podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych (PIT) progresywny charakter ma ré6wniez
podatek od spadkéw i darowizn.

W krajach Unii Europejskiej przewaza liniowe
opodatkowanie w zakresie podatku CITZ2, progresyw-
ne zaé w przypadku podatku PIT. Pierwszym krajem
w Europie, ktéry wprowadzit liniowy podatek PIT (w
1994 1. - 26%) byta Estonia. Za jej przyktadem poszly
szybko Litwa (1994 1., 33%) i Lotwa (1995 1., 25%);
Stowacja zrobita to dopiero w 2004 r. (19%)°.

Progresywnemu opodatkowaniu dochodéw oséb
fizycznych nalezy jednak przyjrze¢ si¢ blizej, gdyz
nominalne stawki PIT nie oddaja rzeczywistego (efek-
tywnego - por. nastepny akapit) obciazenia oséb z po-
szczeg6lnych progéw podatkowych. Poza kwota wol-
na oraz ulgami podatkowymi nalezy zwr6ci¢ uwage
przede wszystkim na sktadki na ubezpieczenia spo-
teczne, ktére istotnie zwiekszaja, a w przypadku Pol-
ski bardzo splaszczaja catkowity cigzar fiskalny po-
datnika. W Polsce regresywny charakter skladek na
ubezpieczenia spoleczne znacznie zmniejsza progre-
sywnosé podatku PIT i powoduje, ze system obcig-
7en fiskalnych dochodéw z pracy jest wyjatkowo
splaszczony, a wéréd os6b o najwyzszych dochodach
wrecz regresywny. Najwyzsze obciazenia dochodéw z
pracy maja osoby zarabiajace 2,5-krotnos¢ przecietne-
go wynagrodzenia (okoto 6 tys. zi miesigcznie) - az
47%, podczas gdy np. osoby zarabiajace 100 tys. zi
miesigcznie odprowadzaja w formie podatku PIT i
sktadek na ubezpieczenia spoleczne $rednio 44%
swych dochodéw. Catkowite efektywne obciazenia
dochodéw z pracy charakteryzujg si¢ w Polsce bardzo
mala progresja dla os6b o nizszych dochodach, sa naj-
wyzsze dla oséb o ich $rednim poziomie, wykazuja
za$ tendencje malejaca w przypadku os6b najlepiej
zarabiajacych (Wojciechowski 2006).

Réinice miedzy nominalng a efektywnq stopg
opodatkowania

Duze réznice pomiedzy nominalnym a efektywnym
opodatkowaniem sa konsekwencjg istnienia kwoty

2 Klasyczna wersja progresji podatkowej w zakresie podatku CIT wystepuje
w Wielkiej Brytanii oraz w Holandii - por. KPMG International (2005).

3 Podatek liniowy PIT obowigzuje m.in. takze w Rosji (13%, od 2001), Ser-
bii (14%, od 2003), na Ukrainie (13%, od 2004), w Gruzji (12%, od 2005) i
Rumunii (16%, od 2005).
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Tabela 4. Efektywna preecietna stawka podatkowa PIT w Polsce w latach 1994-2004 (w %)

1984 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2601 2002 2003 2004
- B 7 Teas i o = 7

,36 16,08 15,25 17,13 16,17 15,54 15,67 15,61 15,85 15,35 15,30

Zrodio: ie wlasne na i blik :

wolnej, licznych ulg, zwolnief podatkowych, ktére
pozwalajg zmniejszy¢ cigzar fiskalizmu. Ograniczaja
one wprawdzie ciezar podatkowy, ale jednoczesnie
powoduja mniejsza przejrzystoé¢ przepiséw podatko-
wych, stwarzaja wigksze pole do naduzy¢ oraz skut-
kuja nizszymi wptywami podatkowymi i zmuszajg do
utrzymywania relatywnie wyzszych stawek podatko-
wych, by zapewni¢ odpowiedni poziom wplywéw
budzetowych.
Przecigtny poziom efektywnego opodatkowania
0s6b fizycznych w Polsce: 15,3% (por. tabela 4) po-
twierdza, ze wprowadzenie klasycznej odmiany linio-
wego podatku PIT na proponowanym ostatnio pozio-
mie 15% boleénie odczulaby wigkszosé takze bied-
niejszych podatnikéw - czyli tych, ktérych dochody
nie wykraczajg poza 1 prég podatkowy, a jest to pra-
wie 95% wszystkich podatnikéw. Klasyczny podatek
liniowy oznacza bowiem brak ulg podatkowych i
kwoty wolnej. Nalezy za$ pamieta¢, ze 15,3% to prze-
cigtna efektywna stawka podatkowa, rézna w po-
szczeg6lnych progach podatkowych. W III progu w
2004 r. wyniosta $rednio 28,7%, w II progu - 18,6%, a
w I tylko 13,52%. Srednie efektywne opodatkowanie
w I progu na poziomie 13,52% oznacza, ze dla istot-
nej czesci spostéd 95% podatnikéw z I progu wpro-
wadzenie podatku liniowego PIT na proponowanym
poziomie 15% byloby niekorzystne. Oznaczatoby bo-
wiem wyzsze opodatkowanie, a wigc nizszy poziom
dochod6éw tej grupy spoleczenistwa o prawie 1,5
punktu procentowego (czyli o ponad 1,7%). To zas
o0znacza, ze aby najbiedniejsi podatnicy - ci, ktérych
dochody nie wykraczaja poza I prég podatkowy — nie
stracili na wprowadzeniu podatku liniowego, musiat-
by on wynosi¢ nie wiecej niz 13,52%. Ten poziom
moglby jednak okaza¢ sig zbyt niski z punktu widze-
nia pozadanego poziomu dochodéw budzetowych z
tego tytutu.
Przykiad obnizenia stawki CIT pokazuje jednak,
ze nawet znaczne zredukowanie podatku (19% w
miejsce wczeéniejszej stawki 27%) nie musi oznaczaé

mniejszych wplywéw z jego tytutu. W 2005 r. byty one
wigksze niz w latach 1999 i 2001-2003, kiedy stawka
CIT byta o potowe wyzsza niz obecnie (por. tabela 5).

Zakres wystepowania szarej strefy w gospodarce

Woysokie podatki, nadmierny fiskalizm prowokuja do
unikania oraz uchylania si¢ od ptacenia podatkéw,
czyli do uciekania w szarg strefe.

Badania potwierdzaja dodatnia zaleznosé¢ pomig-
dzy poziomem obcigzen fiskalnych a rozmiarami sza-
rej strefy w gospodarce - por. wykres 5.

Niezwykle trudno oszacowaé wielkoé¢ szarej
strefy — zaangazowani w niej starajg sie bowiem nie
dopuéci¢ do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okreslié,
w jakim stopniu wielkos¢ szarej strefy wynika z nad-
miernego fiskalizmu, a w jakim jest skutkiem upra-
wiania takich nielegalnych procederéw jak handel

Wykres 5. Zaleznosé pomiedzy wysokosei
obcigzen fiskalnych a wielkosciq sgarej .
strefy - stan na koniec 1999 7.

I
Uwaga: 0§ X - laczna wysokosé podstawowej stawki VAT, éredniej stawki
podatku dochodowego oraz skiadek na ubezpieczenia spoleczne; o§ Y -
wielkos¢ szarej strefy jako % PKB. '

Zrodlo: Schneider (2002, 5. 31, 33).

Tabela 5. Stawka CIT a wptywy budsetowe z jego tytulu w latach 1999-2005

tawka CIT (w %) 34 R 19 o
Wplywy z CIT o o ——
(w mln z) 150604 16 786,7 13272,3 14 988,2 14 212,6 13 071,7 15 742,

Zrodio: ie wiasne na ‘ -

4
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Wykres 6. Wielkos¢ szarej strefy w krajach UE nalezqcych do OECD (jako % PKB)
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[ Srednio w latach 1989-1990

B Srednio w latach 2002-2003

=
g

g
<]

Hiszpania
Portugalia
Szwecia
Finlandia

Dania

Niemcy
Irlandia
Francja
Holandia
Wielka Brytania

Zrédio: dane z lat 1989-1990: Schneider (2005, s. 12), dane z lat 2002-2003: Schneider (2004, s. 12).

narkotykami, bronig czy pranie brudnych pienigdzy,
albo wynikiem wysokich wymagan z zakresu ochro-
ny i bezpieczenistwa pracy. Pomimo oczywistych
ogromnych strat budzetu panstwa w konsekwencji
istnienia szarej strefy powszechnie wiadomo, ze sza-
ra strefa dynamizuje gospodarke, daje prace i docho-
dy milionom ludzi%.

Wiedza na ten temat jest jednak niezwykle po-
trzebna, pozwala bowiem lepiej prowadzi¢ polity-
ke spoleczno-gospodarczg w kraju, zmierzajaca do
zwigkszenia efektywnosci wykorzystania jego po-
tencjatu. Szacuje sig, ze w krajach rozwijajacych
sig rozmiary szarej strefy siegaja 35-44% PKB, w
krajach przechodzacych transformacje 21-30%, a
w 21 rozwinigtych panstwach OECD 14-16%.

W wiekszosci pafistw szara strefa rozszerza sie
dos¢ gwalttownie —w ciggu minionej dekady zwigk-
szyla sig §rednio o 30%.

Wielkos¢ szarej strefy w panstwach Pigtnastki
wynosi érednio kilkanaécie procent. Najnizszy jej po-
ziom notuje si¢ w Austrii (10,9%), Wielkiej Brytanii
i Holandii (niecale 13%), najwyzszy za$ w Grecji
(28,2%) i Wloszech (25,7%), a takze w Hiszpanii, Por-
tugalii i Belgii (okoto 21-22%) — por. wykres 65.

Niepokojacy jest nie tylko wysoki udzial szarej
strefy w gospodarkach, ale i jej rozrost. Spoéréd
panstw Pietnastki najwigkszy przyrost szarej strefy
w minionej dekadzie odnotowano we Francji, Danii
i Austrii (o okolo 60%). Jest to tym bardziej znamien-
ne, ze w tym czasie szara strefa zwigkszyla si¢ prze-
cietnie o okoto 30%. W najmniejszym stopniu szara
strefa rozszerzyla si¢ w Holandii (0 6%), Belgii (0 9%)
i Wioszech (0 13%)8.

5 Zauwazalnie nizszy poziom szarej strefy niz w krajach Pietnastki wyste-
puje w pozostatych pafistwach OECD - w USA szacowana jest ona na 8,4%
PKB, w Szwajcarii na 9,4% PKB, w Japonii na 10,8% PKB.

Swp ionach éwiata szara strefa jest znacznie wieksza. Bardzo

4 Szerzej por6wnaj opracowania na temat szarej strefy pod kierunkiem Frie-
dricha Schneidera (np. Schneider, Enste 2002).

wysoki udzial szarej strefy w tworzeniu PKB maja kraje bylego Zwigzku Ra-
dzieckiego - w granicach 50-70% PKB. Najwyzszy jej poziom jest w Gruzji

Wykres 7. Wielkosé szarej strefy w nowych krajach UE oraz w Bulgarii i Rumunii (jako % PKB)

[ S$rednio w latach 1990-1991

B Srednio w latach 2002-2003

Litwa

Lotwa
Estonia
Bulgaria
Rumunia

Stowenia
Polska
We;

Stowacja
Czechy
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Znacznie wigkszg szara strefe maja nowi czlon-
kowie Unii Europejskiej zwlaszcza Lotwa (41,3%) i
Estonia (40,1%) (por. wykres 7), najmniejsza zas Cze-
chy (20,1%) i Stowacja (20,2%). Sposréd tych panstw
najwigkszy wzrost szarej strefy w ciggu lat 90. XX w.
zaobserwowano w Rumunii i Stowacji (o ponad 40%).
Zatrudnienie w szarej strefie znajduje $rednio 1/3 za-
sobéw sity roboczej w poszczegélnych krajach.

W Polsce szara strefa szacowana jest na 28,9%
PKB. W ciggu minionej dekady zwiekszyta az o 36%
(z 21,3%), a pracuje w niej ponad 1/5 Polakéw (sity
roboczej).

Podsumowanie

Najszerszym miernikiem fiskalizmu jest zakres inge-
rencji finans6w publicznych w PKB, czyli poziom do-
chodéw i wydatkéw publicznych w relacji do PKB.
Ujmuje on wszelkie obcigzenia nakladane na pod-
mioty gospodarcze, informujac jednoczesnie, jak du-
2a cze$¢ wytwarzanego dochodu przechodzi przez
system finans6w publicznych pafistwa. Najwyzszy
poziom fiskalizmu w krajach Unii Europejskiej wy-
stepuje w Szwecji, Francji, Danii, Finlandii, Belgii i
Austrii. Kraje te maja najwyzszy poziom dochodéw i
wydatkéw publicznych do PKB (okoto 50-60%). Sa to
jednoczeénie pafistwa o najwyzszych stawkach po-

(68%), Azerbejdzanie (61,3%) i na Ukrainie (54.7%). W krajach tych w sza-
rej strefie pracuje ponad polowa sily roboczej.

Podobnie wysoki poziom szarej strefy wystepuje w Afryce ~ szacuje sie jg
tam Srednio na ponad 40% PKB. Najwyzsza jej wielkoé¢ notowana jest w
Zimbabwe, Tanzanii i Nigerii (okolo 60%), najnizsza za§ w Republice Potu-
dniowej Afryki (29,5%).

W krajach Ameryki Potudniowej szara strefa stanowi $rednio takze ponad
40% PKB. Najwyzszy jej poziom wystepuje w Boliwii (68,3%) i Panamie
(65,3%), najnizszy za¢ w Chile (20,9%). W wigkszosci patistw ksztattuje sig
ona na poziomie 30-50% PKB (szerzej por. Schneider, 2004b).

W Azji szara strefa wynosi érednio okolo 30% PKB. Najwyzsza jest w Taj-
landii, na Sri Lance i Filipinach (okolo 50% PKB), najnizsza zaé w Singapu-
rze (13,7%) i Hongkongu (17,2%).

Macroeconomics

datkéw (VAT powyzej 20%, CIT okolo 30%) i najwyz-
szych Iacznych obcigzeniach dochodéw (w postaci
podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne) —
wplywy z nich stanowig tam od 44% do 51% PKB. W
ostatnich latach w krajach tych (poza Francjg) nastapit
jednak proces ograniczania wydatk6w publicznych (w
relacji do PKB) - najsilniejszy w Szwecji i Finlandii.
Panstwa te wypracowuja sukcesywnie nadwyzki bu-
dzetowe, co pozwala na redukcje zadtuzenia publicz-
nego, a wigc i kosztéw z nim zwigzanych (w latach
1998-2005 Dania obnizyta dtug publiczny z 56% PKB
do 36%, Szwecja z 70% PKB do 50%, Belgia ze 119%
PKB do 93%, a Finlandia z 49% PKB do 41%). Nie
zmienia to jednak faktu, ze panistwa te wciaz naleza do
czotéwki Unii Europejskiej pod wzgledem fiskalizmu,
co popycha sporg cze$¢ podmiotéw do ucieczki w sza-
1q strefe. Poza Austrig we wszystkich tych krajach sza-
ra strefa szacowana jest na poziomie wyzszym anizeli
$rednia dla pafistw OECD.

Nizszym zakresem ingerencji panstwa w gospo-
darke poprzez system finanséw publicznych charakte-
ryzuje sig wigkszo$¢ nowych panstw czlonkowskich.
Wsréd krajéw Unii najnizszy poziom dochodéw
(a wigc i obcigzen fiskalnych) oraz wydatkéw publicz-
nych w relacji do PKB wystepuje w republikach nad-
baityckich i na Stowacji, ale takze w Irlandii (okoto
35% PKB). Jest to poziom podobny jak w gospodarce
USA czy Japonii. W niskich podatkach i innych obcia-
zeniach fiskalnych upatruja one swojej szansy na zdy-
namizowanie wzrostu gospodarczego i nadrobienie
dystansu, jaki dzieli Wschéd od Zachodu.

Gospodarki krajéw europejskich wciaz charakte-
ryzuje wyzszy poziom ingerencji systemu finanséw
publicznych anizeli amerykanska i nic nie wskazuje
na to, by miato sig to zmienié.

To wiaénie w skali fiskalizmu upatruje sig gléw-
nych powodé6w stabego wzrostu gospodarczego w Eu-
ropie (por. wykres 8). Jest podstawowa przyczyna te-

Wykres 8. Przecigtny poziom wzrostu gospodarczego w krajach UE oraz USA i Japonii w latach

1996-2000 oraz w latach 2001-2005 (w %)

[J Srednio w latach 1996 -

2000 B Srednio w latach 2001 - 2005
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4rédlo: dane z lat 1990-1991: Schreider, Klinglmair (2004, s. 19), dane z lat 2002-2003: Schneider (2004, s. 11).
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Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat (2006¢).
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Wykres 9. PKB per capita w krajach UE oraz USA i Japonii jako procent Sredniej UE 25 (w 2005 .,
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| Zrodio: Eurostat (2006d).

g0, Ze nie radzi ona sobie z rozwigzywaniem najpil-
niejszych probleméw spoleczno-gospodarczych i po-
mimo kilkudziesigciu lat integracji wciaz nie zlikwi-
dowala dystansu dzielacego ja od Ameryki. Poziom
dochodu na mieszkarica jest tam o polowe wyzszy niz
srednio w krajach Unii Europejskiej — por. wykres 9.
Chociaz $rednia unijna zostala zanizona w wyniku
procesu rozszerzenia UE na Wschéd, a panstwa za-
chodnie maja istotnie wyzszy poziom dochodu od no-
wych krajéw czlonkowskich, tylko Irlandii (poza Luk-
semburgiem) udato si¢ osiggna¢ poziom dochodu na
mieszkafica poréwnywalny z amerykanskim.
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