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1. Uscislenia terminologiczne

Uzyte w tytule wyrazenie kategoria odlegtosc jest dla mnie wyltacznie pewne-
go rodzaju sformulowaniem technicznym. W waskim sensie kategoria odlegfos¢
obejmuje wyrazenia' odleglos¢, daleko, blisko, bliski, daleki; w szerokim: wyraze-
nia zawierajace w swojej strukturze semantycznej sens ktorego$ z wyrazen z po-
wyzszej listy. Z kolei kategoria gfosnos¢ w waskim rozumieniu to przede wszyst-
kim takie wyrazenia jak: gtosnos¢, gtosno, cicho, glosny, cichy; w szerokim rozu-
mieniu s3 to oczywiscie wyrazenia zawierajace w swojej strukturze semantycznej
sens ktoregos z wyrazen z listy wyrazen reprezentujacych te kategorie w waskim
sensie (a zatem np. hatas czy gwar zawierajace komponent gtosno).

Za pierwotne semantycznie w obu wymienionych kategoriach wobec odpo-
wiednich przymiotnikéw uznaje przystowki (glosno => glosny) - zgodnie z mysla,
ktora wyczytac juz mozna u Renaty Grzegorczykowej (1975). Nie oznacza to, ze
bezwarunkowo uznaje semantyczng wtdrnos$¢ przymiotnikow w kazdym innym

' Okreslenie wyrazenie rowniez nalezy traktowac¢ technicznie, poniewaz rzeczywiste obiekty,
ktorych istnienie w systemie jezyka przyjmuje, to (leksykalne) jednostki jezyka — wielko$ci definio-
wane przez A. Bogustawskiego (1976: 361) i M. Grochowskiego (1982: 28).
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wypadku (szczegolnie poza grupa przystdwkéw/przymiotnikéw parametrycz-
nych). W polu percepcji stuchowej prowadzenie zaleznosci semantycznych
w kierunku nazwa pojecia => przystowek => przymiotnik jest w petni uzasadnio-
ne i potwierdzone empirycznie?.

Warto rdwniez zauwazy¢, ze zadne pojecie z kategorii glosnos¢ bez watpie-
nia nie nalezy do poje¢ prostych (uniwersalnych), a zadna z reprezentujacych
ja jednostek jezyka nie jest jednostka semantycznie prosta (niedefiniowalng).
W przypadku kategorii odlegtos¢ moze to wyglada¢ inaczej — wyrazenia daleko
i blisko znajdziemy na kolejnych listach indefinibiliow Anny Wierzbickiej (por.
np. Wierzbicka 2004: 10), cho¢ sam fakt umieszczenia danego wyrazenia na liscie
semantic primitives przez badaczke oczywiscie niczego jeszcze nie przesadza. Nie
bede w tym miejscu jednak szczegdtowo rozwazal watku prymitywnosci pojec
(jednostek). Ustalenie relacji semantycznych bedzie mnie tu interesowac raczej
z punktu widzenia praktyki leksykograficznej niz fundamentéw systemu seman-
tycznego jezyka.

2. Definiowanie glosnosci

Pary antonimow gtosno - cicho i glosny — cichy sa wlasciwie jedynymi jednost-
kami parametrycznymi, ktére w jezyku polskim pierwotnie s3 wyspecjalizowane
w nazywaniu cech dzwieku. Catla reszta okreslenn dzwigkéw to wlasciwie mniej
lub bardziej utrwalone synestezje (np. ostry dZwiek, jasny dzwiegk) lub jednostki
o nieneutralnym nacechowaniu stylistycznym (np. gromki, akustyczny). Dlatego
uznatem (por. Zurowski 2009), zZe w systemie semantycznym polszczyzny tylko
wspomniane pary stuzg do okreslania cech przypisanych wytacznie dzwigkom
(a gdy np. méwimy o glosnym wydarzeniu, to z kolei jednostki z domeny stucho-
wej uzywamy we wtdrnym znaczeniu). Biorac to pod uwage oraz przyjmujac pro-
pozycje dotyczace definiowania jednostek parametrycznych zaproponowanych
przez Andrzeja Bogustawskiego (1975), stworzytem nastepujacy zestaw definicji
(por. Zurowski 2009):

(D1) glosnosé: ‘taka cecha danego dzwieku, ktora jest konieczna, by ocenic, ze
o danym dzwieku mozna powiedzie¢, Ze zwraca na siebie czyjas uwage’

(D2) [cos ] dzieje sig glosno: ‘cos, dzieje si¢ w ten sposob, ze gtosnosc, ktdra po-
woduje i jest wieksza niz taka glosnos¢, ktdéra nie zwracalaby na i niczyjej uwagi’

(D3) [cos] dzieje sig cicho: ‘co$, dzieje sie w ten sposob, ze glosnos¢, ktérg po-
woduje i jest mniejsza niz taka glo$nos¢, ktéra nie zwracalaby na i niczyjej uwagi’

? Nowsze badania potwierdzaja, ze kierunek zaleznosci semantycznych od pojecia przez

przystowek do przymiotnika jest typowy dla pewnych klas wyrazen parametrycznych, np. przy-
stowkow tempa (por. Maryn 2003: 198).
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W tej chwili nadal sklonny bylbym twierdzi¢, ze taki sposdb definiowania jed-
nostek zwigzanych z pojeciem gltosnos¢ jest adekwatny?.

3. Ekskurs. Jednostki glosnosci w jezyku naturalnym

Oprocz typowych przymiotnikéw i przystéwkow przeznaczonych do okresla-
nia cech dzwigkéw w polskim jezyku ogdlnym moga funkcjonowac takze terminy
wziete bezposrednio z terminologii akustycznej. Za jednostke glosnosci dzwieku
uznaje si¢ wyrazenie decybel, jednak w akustyce nie jest to jednostka podstawowa
dla tej cechy, ktéra nazywamy potocznie glosnoscig. Tzw. site dzwigku wyraza
sie w fonach i sonach, a tzw. natezenie dzwigeku w belach (ktére z powodow prak-
tycznych zwykle funkcjonujg wlasnie z prefiksem decy-). Cechg tego podsystemu
jednostek miary jest to, ze wszystkie wystepujace w nim jednostki s wzgledne
— dla wyliczen potrzebne jest przyjecie jakich§ danych odniesienia, np. ci$nienia
dla bela stosowanego w kontekscie akustycznym (Moore 2002: 73).

Konsekwencja wspomnianej wyzej cechy jest to, ze zaréwno sila, jak i nateze-
nie dzwigku (wielkosci, ktére w doswiadczeniu potocznym nie sg rozrdzniane)
nie sa warto$ciami mierzalnymi naturalnie. O ile ,,na oko” przecigtny uzytkownik
jezyka polskiego moze np. powiedzie¢, ze ,co$ ma raczej 2 metry niz 5 metréw”
lub ze ,,co$ jest dwa razy dluzsze od czego$ innego’, to w przypadku glosnosci ta-
kich intuicji juz nie ma. Nie mozna bez pomiaru $ciéle technicznego powiedzie¢
o dwu dzwiekach co$ innego niz to, Ze ,,cos$ jest glosniejsze niz co$” lub ze ,,s3 tej
samej glosnosci™.

W polskich tekstach nienaukowych wyrézni¢ mozna dwa uzycia wyrazenia
decybel. Pierwsze to przytoczenie terminu (analogicznie funkcjonuje son, fon, na-
per i inne jednostki stosowane w akustyce):

(1) Za przekroczenie normy, kopalnia zaplaci codziennie 13,5 zI za kazdy decybel
ponad norme.

(2)  Gdy kibice rozpoczeli $piew, sita dzwigku wyniosta 102 decybele, gdy Alan She-
arer strzelil pierwszg bramke w rzutach karnych - 103 decybele, a gdy David
Seaman obronil rzut karny — ponad 104 decybela.

> Sklonnos¢ ta bardziej wynika z przekonania o uzasadnieniu przedstawionego w eksplika-

cjach (D1)-(D3) kierunku fundowania znaczenia niz przywiazania do takiego a nie innego ksztattu
zaproponowanych formul - ich posta¢ niewatpliwie mozna by jeszcze dopracowac tak, aby substy-
tucja wyrazania glosnos¢ w (D2) i (D3) przez definicj¢ (D1) dawala poprawne skladniowo zdania
jezyka polskiego.

* Najlepszym przykladem wielkosci, ktdra jest mierzalna w sposdb naturalny, jest dlugos¢. To
rozrdznienie wzieta pod uwage J. Linde-Usiekniewicz, dzielac szeroko rozumiang klase przymiotni-
kow parametrycznych na przymiotniki miary i przymiotniki nie-miary. Te drugie (np. twardy, glosny,
jasny) nazwane zostaly przymiotnikami estymacji (por. Linde-Usiekniewicz 2000: 28-47).
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W takich wypadkach mamy do czynienia z przytoczeniem w tekscie ogdlnym
terminu specjalistycznego. Jedyny sposob na zdefiniowanie tego uzycia w termi-
nach jednostki jezyka naturalnego to eksplikacje zaproponowane przez Adama
Bednarka dla grupy tzw. konwencjonalnych jednostek miary:

(D4) metr [sekunda etc.]: jednostka miary dlugosci [czasu etc.] nazywana metr [se-
kunda itd.]’ (Bednarek 1994: 148).

Odpowiednia definicja dla decybela bedzie zatem wygladata nastepujaco:
(D5) decybel: ‘jednostka miary gltosnosci nazywana decybel.
W drugim typie uzy¢ mozemy zaobserwowac co$ bardziej interesujacego:

(3) Magnetofon gra na ful, wigc nie styszymy, co si¢ tam dzieje, i dopiero jego krzyk
przebil sie przez hardrockowe decybele.

(4) I tak, kto$ tam upomina sie o estetyke uzdrowisk, kto$ inny o uporzagdkowanie
nazewnictwa (szpital, sanatorium czy pensjonat) i wyciszenie sanatoryjnych ja-
dalni, gdzie grasuja decybele zgota nie przystajace do ,matecznikéw relaksu”

(5) I jak si¢ okazalo, lubig oni nie tylko dyskotekowe decybele, ale réwniez ludowe
kapele, przy muzyce ktérych doskonale si¢ bawili.

(6) Moim zdaniem, termin decybele pozostaje w bliskim sgsiedztwie z takimi okre-
$leniami jak imbecyle i debile.

W przywolanych przykladach mamy do czynienia z jednostka (o jej odreb-
nosci $wiadczy np. to, ze z gramatycznego punktu widzenia jest to rzeczownik
plurale tantum) rejestrowang w stfownikach jako ‘Decybelami potocznie nazywa
sie duzy hatas’ (ISJP) czy pot. ‘wszelki halas, a szczegdlnie bardzo gtosna muzyka
(USJP).

4. Alternatywny sposdéb definiowania glosnosci

Propozycja definiowania glo$nosci skrétowo przedstawiona w paragrafie 2.
nie byla jedynym pomystem, ktéry rozwazatem. Alternatywna propozycja pole-
gala na tym, by w celu zdefiniowania powyzszych wyrazen zwigzanych z glosno-
$cig powigzac to pojecie z pojeciem odleglosé. Wtedy formuta definicyjna np. dla
przystowka glosno (szkicowo) wygladatyby wtedy tak:

(D6) glosno: ‘co$, co dzieje si¢ glosno, dzieje si¢ w ten sposob, ze mozna to slysze¢

daleko.

Taka robocza formuta - jak sadze — oddaje sens suponowanego zwigzku mie-
dzy glosnoscia a odlegloscia. W swietle tablicy pojec¢ uniwersalnych Anny Wierz-
bickiej wydawac by sie moglo, ze rozwigzanie to jest korzystne, gdyz objasnia pojecia
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nieuniwersalne (gfosno / cicho)® przez uniwersalne (daleko / blisko)°. Ostatecznie
okazalo sig, ze taka hipoteza, cho¢ niesprzeczna logicznie i dajaca si¢ solidnie
uzasadni¢, jednak nie powinna by¢ wykorzystana. Swiadcza o tym trzy argumen-
ty: (i) spojna propozycja Andrzeja Bogustawskiego, ktory umieszcza w znaczeniu
wszystkich wyrazen parametrycznych komponent ‘zwracania uwagi’ (nie jest to
co prawda komponent prosty semantycznie, ale za to mozna go zrekonstruowaé
w dlugiej serii jednostek tego samego typu; (ii) konieczno$¢ skorzystania z kon-
strukeji ,mozna to styszec’, ,jest slyszalne” etc. — co samo w sobie zte nie jest, ale
niepotrzebne, gdy mamy sposéb wspomniany w (i); (iii) kategoria odlegtos¢ moze
by¢ (lepiej!) wykorzystana przy definiowaniu innych jednostek percepcyjnych - nie
mozna bowiem zapominac, ze jednostki zwigzane z percepcja to nie tylko zestaw
kilku jednostek podstawowych (ktérymi zajmowalem si¢ w swoich poszczegélnych
pracach), ale takze bardzo wiele jednostek, ktére w swoim znaczeniu jakos odwotu-
ja si¢ do styszenia i dzwigku (np. nazwy dzwickéw lub sposobéw mdwienia).

5. Przykladowe definicje jednostek

Jako przyklady wyrazen zwigzanych z percepcja stuchowa, w definiowaniu
ktérych warto siegnac po kategori¢ odlegtos¢, przedstawie pobieznie dwa: przy-
stéwek / przymiotnik donosnie/donosny i czasownik/rzeczownik szeptac/szept.

Wedlug najnowszych stownikow jezyka polskiego donosny to:

(D7) donosny gtos lub dzwigk to taki, ktory wyraznie stycha¢ z daleka (ISJP);
(D8) rozlegajacy sie daleko, dajacy si¢ dobrze slyszeé; glosny, dzwigczny, gromki
(USJP).

Z kolei szept definiowany w nastepujacy sposob:

(D9) szept to bezdzwieczny, cichy glos styszany tylko z bliska (ISJP);
(D10) cicha, bezdzwieczna mowa, styszana tylko przez osoby znajdujace si¢ bardzo bli-
sko méwiacego (USJP).

Rzecz jasna, przywolane definicje sg dalece niezadowalajace, jezeli bedzie-
my chcieli rozpatrywac je pod katem wymagan, ktoére naklada na definiowa-
nie wspodlczesna semantyka leksykalna (strukturalna). Jednakze, jak wida¢, oba
przywolane stowniki zauwazajg to, co zauwazytem i ja — aby dobrze zdefiniowac

> Jezeli ide¢ uniwersaliow bedzie si¢ rozumialo w ten sposdb, ze majg to by¢ pojecia, ktore
wystepuja we wszystkich jezykach naturalnych, to pod uwage bra¢ nalezy nie tylko jezyki foniczne,
ale takze przestrzenne (migowe). Wydaje sie prawdopodobne, ze w jezykach migowych moze nie
by¢ pojecia ‘glosnos¢ (jest ono nierelewantne dla kultury gluchych), ale na pewno bedzie w nich
pojecie ‘odleglos¢.

¢ Anna Wierzbicka na swoich listach konsekwentnie umieszcza zawsze oba czlony par anto-
nimicznych (tu: daleko / blisko, ale takze: duzy / maty i dobry | zty). Dyskusyjne jest, czy oba cztony
takich par sg rownie elementarne.
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pojecie donosnos¢, warto odwolac sie do ,,daleka” (‘duzej odleglodci’), a szept do
»bliska” (‘malej odleglosct’).

Taka jest najogdlniejsza idea. Do rozwazenia pozostaje wiele problemdw
szczegdtowych (np. czy uzycie wyrazenia bezdZwieczny w definicji szeptu jest for-
tunne, jaka jest relacja donosnosci do wyraznosci, czy wreszcie to, jak definicja do-
kfadnie ma by¢ zbudowana) - jednak sam pomyst jest dobry. Dzigki niedefinio-
waniu glosnosci przez odleglos¢ nie traci si¢ mozliwosci skorzystania z obu tych
opozycji w trakcie budowania definicji poszczegélnych jednostek. Tym bardziej,
ze potrzebne jest ustalenie jeszcze dalszych opozycji, ktdre bylyby relewantne dla
tego wycinka polskiego stownictwa. Ustalenie ich wszystkich dla catego podsy-
stemu stownictwa zwigzanego z percepcja stuchowy jest zadaniem na przysztosc.
Wzorem tego, jak nalezy ten opis wykona¢, sg prace M. Grochowskiego (1991,
1993a, 1993b: 80-85) poswiecone semantyce czasownikéw nazywajacych stany
rzeczy percypowane stuchem - wedlug terminologii, ktérg ja sie postuguje, sg
to czasowniki brzmienia (por. Zurowski 2007), w ktérych odpowiedni podzbi6r
jednostek dzielony jest dychotomicznie wlasnie z uwzglednieniem hierarchii
opozycji semantycznych. W modelu M. Grochowskiego znajduja si¢ m.in. takie
opozycje jak informacja (jej brak), ze dzwigki powstaja w wyniku ruchu czego$
oraz kontaktu czego$ z czyms (np. bebnié, klaskac v. chlipaé, warczec) czy infor-
macja (jej brak) o tym, jaki gatunek reprezentujg obiekty zdolne do wydawania
dzwiekow, o ktérych mowa, (np. beczed, gdakac v. piszczed, warczec).

6. Zakonczenie

Najogolniejszy wniosek, ktdry chcialbym jasno sformulowac na zakonczenie,
jest taki: zbior wyrazen zwigzanych z percepcja stuchowy dzieli si¢ na wyrazenia,
w ktorych znaczeniu znajduje si¢ informacja o glosnosci (duzej lub matej) i ta-
kie, w ktorych tej informacji nie ma, a takze na wyrazenia, w ktérych znaczeniu
jest informacja o odlegtosci (duzej lub malej), na jaka dany dzwigk jest styszalny,
oraz takie, w ktorych tej informacji nie ma. Ustalenie pozostalych relewantnych
opozycji (a bedzie ich raczej kilkadziesiat niz kilka) oraz ich hierarchii wcale
nie bedzie fatwe i niekontrowersyjne. Wydaje mi si¢ np., ze z szeptu catkowicie
mozna usuna¢ informacje o glosnosci. ,,Cicho$¢” szeptania wydaje mi si¢ (wbrew
przywolanym definicjom stownikowym) przygodna cecha tego rodzaju mowy -
natomiast cechg definicyjng jest to, ze uzywa sie go po to, aby nie byto daleko sty-
chac tego, o czym mowa. Potwierdzenie tego twierdzenia widzialbym w ,,szepcie
scenicznym’, ktory wiasnie jest stosowany po to, zeby daleko bylo stycha¢, o czym
mowa. Ten ostatni przyklad pokazuje tylko, ze prawdopodobnie problem wtasci-
wego definiowania wyrazen zwigzanych z percepcja stuchows dlugo pozostanie
nierozwigzany w sposob adekwatny, bezdyskusyjny i zadowalajacy.
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THE CATEGORY ‘DISTANCE’ IN MEANING OF EXPRESSIONS
OF AUDITORY PERCEPTION

Summary

In this paper some semantic problems related to expressions of auditory perception
are discussed. In particular the problem of the relationship between the notion ‘glo$nos¢’
(‘loudness’) and the notion ‘odlegtos¢’ (‘distance’) is scrutinized. The author discusses
his working hypothesis assuming that ‘glosnos¢’ can be defined in terms of ‘odleglos¢’
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(roughly: ‘if something is loud you can hear it far away’). It has been replaced (cf. Zurowski
2009) with another one, following A. Bogustawski’s proposal: loudness’ is now interpre-
ted in terms of ‘attracting one’s attention” (roughly: ‘if something is loud, that something’s
volume is greater than its possible volume which would not attract one’s attention’).



