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ADAM F. KOLA

Studia interdyscyplinarne
a literaturoznawstwo polskie.
Od zmian instytucjonalnych do nowego projektu
konstruowania indywidualnej tozsamosci

Studia interdyscyplinarne
szansg dla literaturoznawstwa'!

Thomas S. Kuhn, przedstawiajac swoja koncepcje nauki, wskazy-
wal na role socjalizacji mtodych badaczy w danej dziedzinie’. Zwra-
cal uwage, iz mtodzi adepci trenowani sg w okreslonym, dominuja-
cym, obowiazujacym paradygmacie, postuguja sie jezykiem,
metodologig, ktdéra zostala im wpojona w trakcie edukacji. Nalezy
wzig¢ pod uwage konstatacje Tomasza Szlendaka, iz socjalizacja
wtérna (szkota, uniwersytet) ma najwiekszy wplyw na czlowieka.
Inne czynniki, takie jak wyposazenie genetyczne czy rodzina sa na
dalszych miejscach (Szlendak 2003, s. 134). Jesli zgodzi¢ sie¢ z ta
uwagg, tym bardziej dostrzegalny bedzie wptyw, jaki posiada edu-
kacja akademicka w reprodukowaniu mtodych badaczy, ktérych
mozna uznac za ,klony” swoich nauczycieli.

W przypadku polskiego literaturoznawstwa, ktére bedzie stano-
wito egzemplifikacje prezentowanych w referacie tez, przez dlugi

! Niniejszy referat stanowi rozwiniecie tez zaproponowanych w refe-
racie pt. ,Dlaczego literaturoznawstwo polskie jest etycznie $lepe?” wygto-
szonym na konferencji Filozofia i etyka interpretacji (Torun, 16—18 maja
2005 I.).

2 Pamieta¢ przy tym trzeba, iz Kuhn dostrzega réznice w funkcjono-
waniu nauk przyrodniczych i humanistyki (Kuhn 1991). O ile jednak mozna
wskazac na réznice w prowadzeniu badan, a przez to w funkcjonowaniu
instytucji, o tyle podobienistwo w wielu aspektach — chociazby poprzez
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czas dominujacym paradygmatem byt strukturalizm. Duza czes¢
gruntownych opracowan literaturoznawczych, stownikéw, podrecz-
nikéw, uzywanych w Akademii, powstata wlasnie tym w duchu.
Mtodzi adepci nie majg ani odpowiednich §rodkéw, ani tez nie znaja
odpowiedniego jezyka, by zajmowac si¢ zagadnieniami wykraczaja-
cymi poza standardowe badania literaturoznawcze (np. kwestia etyki
interpretacji).

Zmiana w dominujacym paradygmacie jest mozliwa i powoli
zaczyna sie dokonywac. Jako przyktad niech postuza teksty zamiesz-
czone w dwoch tomach, Polonistyki w przebudowie (2005). Sadze, iz
zmiana nie nastapi droga przewrotu, rewolucji, bowiem literaturo-
znawstwo polskie jest systemem zbyt stabilnym (Stawinski 1995, s. 29;
Lewinski 2004, s. 45—46). Bedzie raczej rozlozona w czasie i prze-
prowadzona wielotorowo. Jednym z czynnikéw przyspieszajacych
zmiane s3 studia interdyscyplinarne, ktére pozwola mtodym
badacz(k)om na poszerzenie horyzontéw. Wymaga¢ to bedzie jednak
zmiany modelu polskiego uniwersytetu, chociazby przez odejscie od
sztywnych programoéw, na rzecz jak najwiekszej wolnosci wyboru
indywidualnej $ciezki edukacji. Spowodowaé¢ powinno to sytuacje,
w ktoérej student/ka bedzie w mniejszym lub wiekszym stopniu
posiadal/a wiedze ,wyjatkowq’, ztozona z elementéw pochodzacych,
w kazdym indywidualnym przypadku, z réznych dziedzin. Dzieki
temu przyszli adepci/tki nie beda wtlaczani/ne w jeden model pro-
wadzenia badan, nie beda zwiazani/ne tylko z jedna wspdlnota
interpretacyjna, lecz od razu na starcie beda mogli/ty swobodnie
poruszac sie pomiedzy réznymi dziedzinami.

umiejscowienie w ramach jednej Akademii, podobnego systemu przyzna-
wania stopni naukowych czy prowadzenia edukacji — miedzy przyrodo-
znawstwem a humanistyka jest mozliwe do wykazania. Na potrzeby
niniejszych rozwazan to rozréznienie nie jest istotne. Pamietac przy tym
trzeba, iz jest ono czysto konwencjonalne. Jeli przyjmiemy, iz wiedza ma
charakter spofeczny, to nie widze powoddw, by nie dokonac¢ takiego zesta-
wienia (por. Barnes 1993).
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Tajemnica poliszynela®

Jednakze tak zarysowany projekt systemu edukacyjnego musi
zmierzyc¢ sie z szeregiem probleméw, poczynajac od instytucjonal-
nego nieprzystosowania uniwersytetéw do prowadzenia tego typu
studiéw, na brakach kadrowych skonczywszy. Tajemnicg poliszynela
jest to, iz dostep studentéw do réznorodnych zaje¢ ograniczony jest
przez... sktad kadry dydaktycznej zatrudnionej w danym uniwersy-
tecie. Innymi stowy na uczelniach poza podstawowym kanonem
prowadzone sa wylacznie takie zajecia, ktore zgodne sa z zaintere-
sowaniami lokalnie zgromadzonych wykladowcéw. Bardzo czesto
— niestety — powstajace w ten sposéb luki w systemie edukacji, nie
sa wypelniane. Na ksztalt danej jednostki badawczo-dydaktycznej
wplyw maja tez czesto osobiste kontakty, sympatie i antypatie.
Widoczne jest to w przypadku funkcjonowania w niektérych uczel-
niach, instytutach czy katedrach oséb zajmujacych sie tematami
spoza kanonu danej dziedziny. Niestety wcigz takim tematem pozo-
staje — pomimo uruchomienia na wielu uczelniach gender studies
— np. feminizm. Niekiedy funkcjonuje on w ramach uniwersytetu na
jednym kierunku, na innym za$ nie. Czesto dzieje sie tak nie z po-
wodow instytucjonalnych, ale raczej idiosynkratycznych, np. niecheci
wladz danej jednostki. Bywa tez tak, iz wpierw trzeba w ramach
klasycznej $ciezki wypracowac sobie silna pozycje w srodowisku i we
wlasnej uczelni (stanowisko pracownika samodzielnego, jeszcze
lepiej wysokie stanowisko w hierarchii uczelni: dyrektora instytutu,
dziekana itd.), a dopiero nastepnie realizowa¢ nie-klasyczny temat
badaweczy, taki jak wptyw tajnych stuzb na transformacje ustrojowa
w panstwach bytego Bloku Wschodniego (Zybertowicz 2001a).

Pomimo powyzszych przeciwnosci istnieja jednak szanse, aby
wspoélczesny student/ka wybral/a swoja wlasna, indywidualna
$ciezke zdobywania wiedzy. Wymaga to jednak jego/jej zaangazo-
wania, ktére zalezne jest od posiadanego przez niego/nia kapitatu
(w sensie dostfownym, jak i spotecznym oraz symbolicznym). Takimi
programami sg, np. Miedzywydzialowe Indywidualne Studia Huma-
nistyczne, program mobilnosci studentéw w ramach uczelni krajo-

# Na ponizsze uwagi duzy wplyw wywarli Przyjaciele z Uniwersytetu,
za co Im serdecznie dziekuje.
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wych MOST, a takze studia w ramach organizacji, takich jak Colle-
gium Invisibile czy Artes Liberales, ksztalcace studentéw w systemie
tutorialnym mistrz—uczen. Do tego dochodza mozliwosci studiow
poza granicami kraju, rozliczne stypendia, granty itd. Kazdy wykta-
dowca zdaje sobie oczywiscie sprawe z tego, jak trudno naméwic
studentéw do studiowania w ramach programu indywidualnego czy
do wyjazdu na stypendia zagraniczne. Uniwersytet powinien by¢
wszak nie tylko miejscem ksztalcenia, ale — zdaje sobie sprawe
z idealizmu prezentowanego stanowiska — takze ksztaltowania
postaw. Postulowane zmiany wymagaja przeksztalcen juz na pozio-
mie edukacji szkolnej. Dobrym krokiem w tym kierunku moze by¢
powolne odchodzenie od modelu nauczania wiedzy encyklopedycz-
nej. Na ile jednak zmiana dokonujaca si¢ w tym systemie jest realna,
czy doprowadzi do wyksztalcenia przysztych pokolen studentéw
bardziej otwartych na studia w ramach indywidualnych programéw,
dopiero si¢ okaze. Pytanie, ktére od razu trzeba postawic, jest naste-
pujace: jak nauczyciele wyksztalceni w systemie tradycyjnym maja
nauczaé w paradygmacie nowym? Czy zmiana nie powinna przebie-
ga¢ dwutorowo? Z jednej strony od innego nauczania uczniéw na
poziomie podstawowym, z drugiej od zmiany edukacji akademickiej
przysztych nauczycieli?

Szkolne programy nauczania literatury nie utatwiaja zaistnienia
postulowanych przeformutowan. Wciaz opieraja si¢ one bowiem na
paradygmacie strukturalistycznym, ktéry nie pozwala uczniom na
swobodna interpretacje. Wprowadzenie réwnolegle obok nauczania
w duchu strukturalnym, np. hermeneutyki przyniostoby z pewnos-
cia pozadana réznorodno$¢, ktéra pozwolitaby zrewidowac obowia-
zujacy kanon lektur szkolnych lub przedstawi¢ go w nowych inter-
pretacjach. Ponownie odczytane klasyczne dzieta literatury polskiej
zmienilyby prawdopodobnie podejscie spoleczne do naszej wlasnej
Historii. Przeciez Trylogia, W pustyni i w puszczy Henryka Sienkie-
wicza czy tez klasyczny wierszyk Murzynek Bambo doskonale nadaja
sie¢ do interpretacji w perspektywie postkolonialnej. Krytyczne
spojrzenie na polsko-ukrainska historie prezentowana przez Sien-
kiewicza mogtoby by¢ przyczynkiem do budowania innego obrazu
naszych sgsiadéw. Dostrzezenie mozliwosci istnienia innej perspek-
tywy, jeszcze jednej perspektywy, ostabiloby z pewnoscia etnocen-
tryzm dotychczasowej historii narodowej. Podobnie rzecz wyglada
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z feministycznymi interpretacjami szkolnego kanonu. Chodzi tutaj
takze o wprowadzenie do $§wiadomosci spolecznej wspélnot, ktdre
w dotychczasowym dyskursie publicznym byly spychane na margi-
nes lub pomijane. Jest to zgodne z duchem demokracji, wigc taka
postawa winna by¢ propagowana przez srodowiska akademickie.

W prezentowanej optyce literaturoznawstwo ujmowane jest jako
jeden z mocno osadzonych w zyciu spolecznym elementéw, ktdry
moze wplywaé na spofeczna zmiane. Tak dzis, jak i w przesztosci
kierunek ten ksztalci wigc, ale i ksztaltuje spoteczenstwo. Od stylu
edukacji zaleze¢ bedzie, w jakim $wiecie przyjedzie nam zy¢. Jesli
zgodzi¢ si¢ z Pierrem Bourdieu, iz rola systemu edukacyjnego
w reprodukcji spotecznej zwigksza sie, przez co staje si¢ on coraz
powszechniejszym przedmiotem walk spotecznych (Bourdieu 2001),
to debata nad ksztaltem edukacji zaréwno akademickiej, jak i szkol-
nej staje si¢ sprawa kluczowas, stricte etyczna i polityczna. Jak stwier-
dza Allan Bloom w The Closing of the American Mind, klasycznej juz
ksigzce dotyczacej edukacji akademickiej w Stanach Zjednoczonych:
»Kazdy system edukacyjny stawia sobie jaki$ cel moralny, pod katem
ktérego utozony jest program nauczania. Pragnie wytworzy¢ okre-
$lony typ jednostki. Zamiar ten jest mniej lub bardziej jawnie wypo-
wiedziany, w mniejszym lub wiekszym stopniu wynika ze §wiadomej
refleksji” (Bloom 1997, s. 28—29). Proponujac taka zmiane w systemie
edukacyjnym musimy sobie zdawac sprawe, iz zaczynamy wkraczaé
w obszar polityki.

Indywidualna tozsamo$¢ (zawodowa) literaturoznawcy

Ziszczenie naszkicowanego powyzej projektu wymaga jednak
przedefiniowania nie tylko instytucjonalnych ram Akademii, lecz takze
tego, co kryje sie pod pojeciem tozsamosci (zawodowej) badacza.

Stanley Fish wigze interpretacje z dang wspdlnota interpretacyjna.
Jego zdaniem przynalezenie do wspdlnoty interpretacyjnej, np.
x-zorientowanych literaturoznawcéw, gdzie za ,x” podstawi¢ mozemy
dowolna szkote, metode, itd. w literaturoznawstwie, zajmujacych sie
problemem ,y’; gdzie za ,y” podstawi¢ mozemy jakikolwiek temat,
ktéry moze by¢ przedmiotem badan literaturoznawczych, wymusza
okreslong interpretacje. Przynajmniej teoretycznie winnismy taka
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interpretacje zawsze przewidzie¢. Nie dziwi wiec, iz interpretacja
okreslonego autora albo przeprowadzona zgodnie z dyrektywami
danej szkoly badawczej, niczym nas na ogét nie zaskakuje i niczego
przed nami nie odkrywa. Jednakze, na szczgscie, nie wszystkie inter-
pretacje sa przewidywalne. Nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego czes¢
interpretacji jest nowa, odkrywcza, taka, ktdrej nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢? Nim odpowiem na to pytanie, zrobi¢ jedna uwage.
Przeswiadczenie, iz nasze interpretacje sg zalezne tylko od naszego
stanowiska badawczego jest wciaz podtrzymywane w literaturoznaw-
stwie, ale tez w innych dziedzinach humanistyki, nie méwiac juz
o naukach $cistych. O ile Fish nalezy do tych, ktérzy zdaja sobie
sprawe z kulturowych uwarunkowan naszych interpretacji (w tym
przede wszystkim przekonan o charakterze swiatopogladowym,
takich jak przekonania polityczne czy religijne), o tyle wigksza czes$¢
(polskiej) humanistyki akademickiej, zwtaszcza literaturoznawstwa,
ale tez np. archeologii, nie zdaje sobie z tego sprawy. Dlaczego tak
jest? Odpowiedz jest nastepujaca: zgoda na pozanaukowe (np. poli-
tyczne czy religijne), tj. Swiatopogladowe uwarunkowania interpre-
tacji humanistycznych podkopataby metodologiczny status, a takze
pozycje instytucjonalng tych nauk. Zachwialoby to autorytetem,
ktérym darzone sa w spoleczenstwie. Bezinteresownos¢ badan to
rodzaj falszywej §wiadomosci srodowiska akademickiego, stuzacej
jego interesom instytucjonalnym?®.

Przedstawie wstepna koncepcje analizy tego zjawiska, wychodzac
od modyfikowanego i uzupelnianego projektu wspdlnot interpreta-
cyjnych autorstwa przywolanego Fisha.

Kazdy cztowiek przynalezy do réznych wspdlnot interpretacyj-
nych. Fish twierdzi, iz jest, migdzy innymi: ,biatym, mezczyzna,
nauczycielem, krytykiem literackim, adeptem sztuki interpretacji,
cztonkiem wydziatu prawa, ojcem, synem, wujem, mezem (dwukrot-

* Tego typu intuicje mozna juz znalez¢ w tekscie Janusza Stawiriskiego
(1995). Pomimo stusznej diagnozy autor nie wyciaga jednak zadnych istot-
nych wnioskdw, poza zgoda na istniejace w literaturoznawstwie status quo.
Zastanawiajace jest w tym kontekscie stanowisko Fisha wyrazone w jednej
z ostatnich ksiazek, zbiezne z tezami Stawiniskiego. W tym sensie mozna
powiedzie¢, iz Fish ,,cofnal si¢” w swoich pogladach (Fish 1999). Kwestia ta
wymagalaby jednak osobnego oméwienia.
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nie), obywatelem, (zazartym) konsumentem, cztonkiem klasy sred-
niej, Zydem, najstarszym z czworki dzieci, kuzynem, bratem,
szwagrem, zieciem, Demokrata, cztowiekiem niskiego wzrostu,
tysiejacym, w wieku lat pie¢dziesieciu, pochodzacym ze Wschodu
(Stanéw Zjednoczonych), ktéry byt mieszkanicem Zachodu a teraz
jest poludniowcem, glosujacym, sasiadem, optymista, szefem kate-
dry” (Fish 2002, s. 178). Kazda osobe mozna okresli¢ za pomoca
wspolnot, do ktérych nalezy. Kazdy z nas nalezy do innych wspélnot,
chociaz cze$ciowo sie one pokrywaja. To wlasnie z faktem odmien-
nosci owych wspdlnot oraz ich hierarchia nalezy wiaza¢ réznice
w interpretacjach. Hierarchia wspélnot interpretacyjnych jest sprawa
indywidualnego wyboru, oczywiscie w ramach kultury, w ktorej
zyjemy. Czlowiek na ogé6! sam ustala porzadek wspélnot, do ktérych
nalezy. Cze$¢ wspoélnot jest nam jednak narzucona i to nie tylko
przez kulture, ale takze przez biologie (np. kolor skdry, ple¢ (sex)
itd.). Poza tym niektérych wspdlnot nie wybieramy, gdyz sie w nich
rodzimy, wychowujemy, nie majac na nie wptywu. Podsumowujac,
wyrézni¢ mozna trzy rodzaje wspélnot. Wspélnoty uwarunkowane:
1 biologicznie (z tym zastrzezeniem, iz one réwniez sa konstruktem
kulturowym?®); 2 kulturowo, czyli te, ktérych nie wybieramy sami;
oraz 3 nasza wola wynikajaca z checia przynalezenia do okreslonej,
dajacej sie wszak zawsze zmieni¢ wspélnoty (oczywiscie tutaj nasz
wybdr takze jest ograniczony kulturowo, tzn. mamy wolng wole,
mozemy wybiera¢ dowolnie wspdlnoty, do ktérych chcemy naleze¢,
ale wybor mozliwy jest tylko w ramach spektrum, ktére oferuje dana
kultura). Sadze, iz wazna jest takze hierarchia mozliwych manipu-
lacji. Najtatwiej zmieni¢ wspdlnote typu 3; trudniej 2 (w tym przy-
padku nie mamy pewnosci, czy nie bedzie to tylko zmiana powierz-

5 Z faktu, iz jeste$my jako$ uwarunkowani biologicznie nic w istocie
nie wynika, gdyz juz nasz opis kategorii biologicznych, ich wybdr jest
uwarunkowany kulturowo. To, ze wéréd wspélnot ,biologicznych” wymie-
nionych przez Fisha znajduja si¢ nastepujace (dotyczace jego samego): bialy,
mezczyzna, niskiego wzrostu, lysiejacy, majacy pieédziesiat lat, jest uwa-
runkowane kulturowo. Dlaczego by nie wyrézni¢ innych wspédlnot ,biolo-
gicznych’, np. tych, ktérzy maja owlosione nogi, i tych, ktérzy wloséw na
nogach nie posiadaja? Bynajmniej nie jest to rodzaj cultural fiction. Wie
o tym kazdy, kto podrézowat poza terytorialnym zasigegiem kultury euro-
amerykariskiej lub kto uwaznie $ledzi prace antropologdéw kulturowych.
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chowna). W przypadku wspdlnoty typu 1 do niedawna zmiana
w zasadzie bylta niemozliwa, obecnie jednak coraz wiecej elementéw
z tej grupy poddaje si¢ modyfikacjom. O ile wiec czes¢ wyboréw jest
dla nas mozliwa, o tyle inna cze$¢ nie, ograniczona jest bowiem
przez naszg kulture, w ktérej partycypujemy i przez biologie. Jed-
nakze hierarchia wspoélnot jest juz sprawa indywidualnego wyboru.
Przykladowo, osoba wierzaca na pierwszym miejscu postawi swoja
wspdlnote wierzacych i okreslone wartosci, ktére niesie ze soba jej
wiara. Dla kogos innego moga to by¢ przekonania polityczne czy
$wiatopoglad scjentystyczny.

Nim rozwine dalej powyzsza propozycje interpretacyjna, chciat-
bym zwréci¢ uwage na jeden jej aspekt. Kazda teoria interpretacji
wiazala sama interpretacje z gestem niczym nieograniczonej, wolnej
jednostki lub tez wskazywata, iz kazda interpretacja jest uwarunko-
wana wspdlnotowo. Z jednej strony mamy wiec skrajny indywidua-
lizm, z drugiej determinizm wspélnotowy. A wiec z jednej strony
mamy Fryderyka Nietzschego, z drugiej Fisha. Dychotomiczny
podzial przedstawiony przez Michata Pawta Markowskiego w tekscie
Przed prawem. Interpretacja, literatura, etyka na to, co jednostkowe
i ogélne, na prawo i prywatna narracje, na Halache i Hagade, na
aprioryczne prawo i historyczna narracje, na program i niepowta-
rzalne zdarzenie, na regule i pojedyncza decyzje itd., mozna by
sprowadzi¢, jak sadze, do tego wtasnie wyboru, ktéry zostaje znie-
siony w propozycji przedstawionej powyzej. Nie ma wiec potrzeby
negocjacji, o ktoérej pisze Markowski (20024, s. 49). Jednakze z drugiej
strony, kwestia wyboru i hierarchii wspélnot zbiezna jest z proble-
mem decyzji, o ktérej méwi ten autor, powolujac si¢ na Jacquesa
Derride. W tym sensie bede takze méwit o etycznym charakterze
kazdej decyzji% a co za tym idzie, o etycznym wymiarze interpreta-
cji. Podzial na to, co jednostkowe oraz na to, co wspélnotowe, jest
w istocie przeniesionym na pole teorii interpretacji sporem politycz-
nym. Jest to spor liberaléw z komunitarystami, ktéry zamkna¢
mozna w tytulowym pytaniu ksiazki Andrzeja Szahaja (2000): jed-
nostka czy wspélnota?

6 Por. na ten temat uwagi Markowskiego (2002b). Autor wyraznie
podkresla, iz ,moment decyzji jest momentem etycznym »par excellence«”
(Markowski 2002b, s. 244).
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Przedstawiona powyzej propozycja, jak juz powiedziatem, znosi
6w podzial. Zgadza sie z zalozeniami Fisha, ktéry przystaje na pry-
mat kultury, zarazem jednak wskazuje na indywidualny charakter
naszych wyboréw oraz na indywidualna za nie odpowiedzialnos¢.
Stanowisko to mozna okresli¢, za Szahajem, mianem ,poprawionego
liberalizmu”. Nie uwazam bynajmniej, by zastosowanie terminu
z dziedziny filozofii polityki do badan literackich bylo naduzyciem.
Przeswiadczenie moje wiaze si¢ z przedstawionym w niniejszym
tekécie programem, ktéry jest par excellence manifestem politycz-
nym’, a co za tym idzie, jest $cisle zwiazany z etyka.

Nasza wolno$¢ wyboru jest jednak ograniczona. Fish zauwaza, iz
nie wszystko nam wolno. Jak juz méwitem, nie mozna porzucic¢
kultury, ale mozna odrzuci¢ cze$¢ norm i dyrektyw kulturowych.
Zmiana nastepuje wiec przez rezygnacje z czesci zasad lub przez
zastapienie starych nowymi, zaréwno u$wiadamianych (zmiana jest
$wiadoma), jak tez nieuswiadamianych (zmiana jest nieswiadoma,
zalezna, np. od czynnikéw spotecznych; mozemy jej wiec nie zauwa-
zy¢ lub zauwazy¢ dopiero po jakims$ czasie).

Wszystkie wspdlnoty, do ktérych nalezymy, tworza naszg indy-
widualng tozsamo$¢, a co za tym idzie, wplywaja takze na wszystkie
wykonywane przez nas dzialania. Nie jest mozliwe odrzucenie czy
tez ,zawieszenie” na jaki$ czas czesci wlasnej tozsamosci. Nie jest
mozliwe réwniez odrzucenie niektérych wspélnot interpretacyjnych
podczas wykonywania pewnych dzialan. Nie jest tak, iz, np. badajac
literature, jestesmy tylko i wylacznie profesjonalistami uzbrojonymi
w aparat naukowy poparty latami praktyki, do§wiadczeniem zawo-
dowym itd. W rzeczywistosci kazdy z nas czyta, a co za tym idzie
takze analizuje i interpretuje literature ,,calym sobg”. Nie jest mozliwa
humanistyka (nauka) ,wolna od wartosci’ jak chcial tego Max Weber.
Wolnos¢ od wartosci jest mitem, ktérym karmi sie nauka, pozwala-
jacym jej utrzymac swoj wysoki status w naszej kulturze i spoteczen-
stwie, a co za tym idzie, takze w panstwie. Andrzej Zybertowicz
stwierdza: ,Watek rynku nie wyczerpuje jednak listy czynnikéw
odpowiedzialnych za dynamike nauki. Przekonanie, iz odkrywaja

7 Przez ,polityczne” rozumiem tutaj, z jednej strony zaangazowanie
spoleczne humanistyki (por. Bear 2005; Buchowski 2001), z drugiej jej
uwiklanie $wiatopogladowe.
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prawde, jest istotnym elementem struktury motywacyjnej czesci
uczonych; moze czeéci najistotniejszej, formulujacej twierdzenia
przelomowe w dziedzinach najbardziej podstawowych. Jerzy Kmita
dawno temu sformutowatl norme realizmu progresywnego. Uczeni
beda silniej motywowani do formulowania kolejnych teorii, jesli
beda wierzyli, iz odkrywali jakie$ obiektywne istniejace cechy swiata”
(Zybertowicz 2001b, s. 74)%. W nauce wciaz obowiazuje paradygmat
pozytywistyczny. Nie inaczej rzecz wyglada w humanistyce. Przetom
antypozytywistyczny w praktyce nie dokonat sig, a przynajmniej nie
zostal dokoniczony.

To, co dotyczy calej humanistyki, nie omija oczywiscie literatu-
roznawstwa. Mozna powiedzie¢, iz dziedzina ta jest modelowym
przykladem owej falszywej §wiadomosci srodowiska akademickiego.
Literaturoznawcy w przypadku swoich interpretacji méwia tylko/
przede wszystkim o przynaleznosci do wspdlnoty x-zorientowanych
literaturoznawcéw, pomijajac inne wspolnoty, do ktérych naleza.
Owe ,inne wspdlnoty” bardzo czesto, jak sadze, maja wigkszy wplyw
na interpretacje proponowane przez akademickich literaturoznaw-
céw, niz ich wybory metodologiczne, ktére sami przedstawiaja jako
najwazniejsze i jedynie obowigzujace. Poza tym nalezy pamiegtac, iz
za kazda metoda, za kazdg teoria interpretacji, za kazda filozofia stoja
inne, pozanaukowe przekonania, np. polityczne czy religijne. A jak
przekonujaco pokazali to, np. Michael Foucault czy Zybertowicz
w dyskursie naukowym, a tym bardziej humanistycznym, polityka,
przemoc, wladza odgrywaja niezwykle znaczaca role. Literaturo-
znawcy w Polsce, ale takze przedstawiciele innych dziedzin humani-
styki, np. archeologii, nie przyznaja si¢ do tego uwiklania. Jest to
kolejny powdd braku dyskusji nad etyczna strong interpretacji, gdyz
wszyscy zainteresowani musieliby przejs¢ z pozycji ,naukowych” na
aksjologiczne, od dyskusji nad ,obiektywizmem” nauki do dyskusji
nad pogladami etycznymi a nawet politycznymi. To z kolei obnazy-
toby (tutaj kolo sie zamyka) wlasnie ideologiczne czy — szerzej — $wia-
topogladowe, uwiklanie aktoréw sceny akademickiej, a wigc podwa-

8 Zybertowicz powotuje sie przy tym na tekst Kmity (1982). Ten autor
z kolei wskazuje na kontynuacje myslenia magicznego w refleks;ji filozoficz-
nej i naukowej, na ,dziedzictwo magii w nauce” (Kmita 1989; por. 1984,
S. 25—27).
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zyloby pozytywistycznie pojmowane naukowe aspiracje humanistyki,
co w efekcie doprowadzitoby do kfopotéw instytucjonalnych huma-
nistyki akademickiej. Tak jak i w pierwszej czesci tekstu, dotyczacej
studiéw interdyscyplinarnych, dotarliémy do poziomu instytucjo-
nalnego. Réwniez w przypadku projektu konstruowania tozsamosci
badacza i jej wplywu na prezentowane interpretacje zatrzymalismy
sie na tym samym poziomie. Skad wiec problemy z dokonaniem
zmian instytucjonalnych? Skad opér przed ich wprowadzeniem?
Jakie zasoby nalezy zmobilizowa¢, by owe zmiany wprowadzic?

Opér przed zmianami i powodzenie
nowego paradygmatu

Wciaz aktualny pozostaje problem instytucjonalnych ograniczen,
ktére na swojej drodze napotykaja — nie tylko w Polsce — zaréwno
szeroko rozumiane badania interdyscyplinarne, jak i studia kultu-
rowe, studia regionalne, krytyka postkolonialna czy tez — cho¢
w mniejszym stopniu — komparatystyka oraz feminizm. ,Instytucjo-
nalne tradycje i interesy beda stawia¢ opér” przed tak radykalnymi
zmianami (Clifford 2004, s. 177). Szczegdlnie widoczne jest to
w przypadku: 1 pisania prac na stopnie naukowe, ktére wcigz opieraja
sie na klasycznych podzialach dyscyplinarnych (por. Kunz 2002;
Skrendo 2003); 2 finansowania badani naukowych (por. Clifford
2004, 8. 177—178); oraz 3 instytucjonalnym podziale w ramach jed-
nostek badawczych. Dyscyplinujagca moc instytucji — o czym
w przekonujacy sposéb pisal Foucault — jest wciaz ogromna. System,
do ktérego wprowadzany jest nowy element, ulega przeksztatceniu.
Nie jest to proces bezbolesny, bowiem cze$¢ starych sktadnikéw
stawia opdr zmianom, niekiedy bierny, lecz czesto czynny. Racje ma
Richard Rorty, iz ludzie zazwyczaj nie chcg zmienia¢ swojego stow-
nika, iz ,opisanie na nowo czesto upokarza” (Rorty 1996, s. 126).
Zybertowicz, w kontekscie rozwazan nad zagadnieniem wprowa-
dzania w nauce hipotezy konkurencyjnej — a wiec sytuacji podobnej
do szkicowanej powyzej — stwierdza, iz wymaga to ,swoistego
Gestalt switch, tj. radykalnej przebudowy zastanego obrazu swiata
i zwigzanych z nim praktyk spolecznych i to czasem praktyk nie
tylko metodologicznych, interpretacyjnych, legitymizujacych bada-
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nia, ale nawet $cisle politycznych” (Zybertowicz 2001a). Wprowa-
dzenie nowego elementu do gry nie jest niewinna zabawg, nie jest
tatwe i moze sie nie uda¢. Powodzenie catego przedsiewziecia zale-
ze¢ bedzie od wielu czynnikéw. Wsréd nich wymieni¢ mozna
nastepujace’:

1. $rodki retoryczne stosowane podczas prezentacji wynikow
badan, zaréwno w srodowisku naukowym, jak i dziatalnosci
popularno-naukowej;

2. pozycja instytucjonalna danego badacza, jak réwniez jednostki
badawczej, w ktérej prowadzi on swoje prace (chodzi nie tylko
o marke czy tez prestiz danego osrodka, ale takze o zasoby —
ludzkie, organizacyjne, finansowe, ktére pozwalaja promowac
nowa wizje nauki, np. mozliwos¢ przeciagniecia na wtasna
strone lub przynajmniej uzyskanie poparcia autorytetow
w danej dziedzinie, organizowania konferencji, publikowania
tekstow w renomowanych wydawnictwach lub punktowanych
i/lub poczytnych czasopismach, zdobywanie funduszy na
prowadzenie badan i prezentowanie wynikéw; jednostka taka
winna mie¢ tez odpowiednio liczna kadre naukowa, zajmujaca
odpowiednio wysoka pozycje w $rodowisku, zwlaszcza
w organach decyzyjnych, tj. komitetach i radach przyznaja-
cych stopnie naukowe, fundusze, a takze w komitetach redak-
cyjnych czasopism i serii wydawniczych, zajmujacych stano-
wiska w hierarchii uczelnianej);

3. autorytet danego badacza w srodowisku, ale takze umiejetno$cé
pozyskiwania zasobéw potrzebnych do przeforsowania swo-
jego pomystu (patrz powyzej);

4. przejrzysto$¢ konstrukceji proponowanego modelu;

5. charakter zastosowanych poje¢ kluczowych np. ich zgodnos¢
z aktualnie modnymi metaforami;

6. rodzaj mobilizowanych zasobéw (literatura do jakiej odwoluje
sie autor danej koncepcji; chodzi o autorytet przywotywanych
badaczy; czym lepsze zasoby zostaja zmobilizowane, tym

% Zdaje sobie sprawe z tego, iz zakresy niektérych z przedstawionych
ponizej czynnikéw ,nakladaja sie” na siebie. Chodzi jednak o wyrédznienie
tych aspektéw funkcjonowania Akademii, ktére w badaniach i przedsta-
wianiu ich wynikéw sg najistotniejsze.
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wigksza moc perswazyjna tekstu; (por. Abriszewski 2005a,
S. 344 n.)"%

7. wydawnictwo, w ktérym publikowane sg wyniki prowadzo-
nych prac;

8. sojusznicy, ktérych zjedna wokét siebie badacz! (mozna przy-
wola¢ stowa Zybertowicza, ktéry powolujac sie na prace
Harrego Collinsa i Trevora Pincha Golems, czyli co trzeba wie-
dzie¢ o nauce (1998, s. 123), stwierdza, iz niekiedy lepiej jest
oslabi¢ teoretyczne konsekwencje wtasnych propozycji: , [...]
pragnac zjednac sobie kolegéw, badacze sugeruja (niekiedy
wbrew swoim przekonaniom), ze ewentualne uznanie tez
o kontrowersyjnym zjawisku bedzie wymagato jedynie nie-
znacznych korekt w zespotach przekonan uznawanych przez
kolegédw” (Zybertowicz 2001a); by przekona¢ $rodowisko
akademickie do swoich tez stosuje sie rozmaite $rodki, ,,na
drodze do tego typu celu argumenty $cisle racjonalne, poznaw-
cze stanowia czesto drobny element gry, ustepujac wobec

10 \Warto w tym miejscu podkresli¢, iz ,mobilizowanie zasobéw” nalezy
traktowac szeroko. Krzysztof Abriszewski omawiajac debate wokot ksiazki
Tomasza Wozniaka Propaganda scjentystyczna (2000), przywoluje zasoby
zmobilizowane przez autora. Sa to: ,bron masowego razenia wraz z przy-
pisem (czyli pojawia sie kolejny autor), tajng broni z przypisem (m.in. Lem),
tad cywilizacyjny, terroryzm, Internet, eksperymenty naukowe oraz zmiany
w ekosystemie” i wiele innych (Abriszewski 2005a, s. 345). Jak widac
z powyzszego cytatu, zasoby mozna wiazaé — w tradycyjnej optyce — z r6z-
nymi porzadkami rzeczywisto$ci. Pamigtac przy tym trzeba, iz w ramach
Actor-Network Theory (ANT) owo rozréznienie znika, przede wszystkim
zanegowany zostaje podzial na nature i kulture, a ludzie i czynniki poza-
ludzkie sg rozpatrywane na tym samym poziomie. Jak méwi Abriszewski
w innym miejscu: ,rozmaite innowacje sktadaja sie z réznych czynnikéw:
fizycznych, biologicznych, tekstualnych, technicznych i innych” (Abriszew-
ski 2005b, s. 186).

1 Do sojusznikéw odnosza sie wszystkie uwagi dotyczace zasobdéw.
W zwiagzku z réwnouprawnieniem ludzi i czynnikéw poza-ludzkich w ra-
mach ANT mozna powiedzie¢, iz sojusznicy oraz zasoby to synonimy.
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rozmaitych technik perswadowania, kuszenia badz nawet
zastraszania” (Zybertowicz 2001a).

9. polityczny wymiar badan naukowych'2.

Nowy projekt ma mniejsze szanse na uzyskanie srodkéw na finan-
sowanie (a co za tym idzie na przeprowadzenie badan, zaprezento-
wanie ich wynikéw itd.) niz projekt standardowy (Collins, Pinch 1998;
Zybertowicz 2001a; Abriszewski 2004)". Zapewnienie nowym hipo-
tezom powodzenia wymaga, m.in. stworzenia stosownego kontekstu
spoleczno-badawczego, w tym doprowadzenia do ugruntowania
i instytucjonalizacji wielu nowych elementéw, najlepiej poprzez
wpisanie ich w juz istniejace struktury (np. przez powotanie odpo-
wiedniej jednostki badawczej w ramach istniejacego juz osrodka).
Chodzi wiec o zjednanie jak najwiekszej liczby, jak najbardziej wpty-
wowych sojusznikéw oraz o ,podczepienie si¢” pod istniejacy juz

120 ile wiekszo$¢ Czytelnikéw nie bedzie miata watpliwosci, iz badania
dotyczace wplywu tajnych stuzb na polskie zycie polityczne i spoleczne
okresu transformacji ma powazne konsekwencje polityczne, o tyle w przy-
padku literaturoznawstwa teza ta wydaje si¢ mniej wiarygodna. Rzecz
jednak w tym, czego dotyczy caly tekst: nowe hipotezy badawcze, zwlaszcza
przeczace intuicji, sa trudne do zaakceptowania i przyjecia. W taki sposéb
postrzegana jest w $Srodowisku literaturoznawcédw idea dotyczaca politycz-
nego i etycznego wymiaru interpretacji. Bylo to niezwykle widoczne na
wspomnianej juz konferencji Filozofia i etyka interpretacji. Warto tez
zwréci¢ uwage na dyskusje wokdt kontrowersyjnych wypowiedzi dotycza-
cych podobnych zagadnien, ktére miaty miejsce na tamach ,Tekstéw
Drugich” Pierwsza dotyczyta artykutu Szahaja Granice anarchizmu inter-
pretacyjnego, (1997, s. 5—33; POL. 2004, S. 93—122; patrz tez 1998, s. 75—90).
W dyskusji brali udziat m.in. Zygmunt Bauman, Jerzy Kmita, Michat Pawet
Markowski, Ewa Rewers, Andrzej Zybertowicz. Druga kontrowersja doty-
czyla wystapienn Markowskiego (2001; 2002a; por. 2003). Nalezy takze
wskaza¢ na dyskusje, ktéra wywolaly teksty tego ostatniego autora (por.
Kunz 2002; Skrendo 2003).

3 Nie mam tutaj miejsca na szczegétowe oméwienie wszystkich
warunkéw, ktére musialyby zostaé spelnione. Przedstawionych dziewigc
punktéw musi wiec wystarczy¢ jako ogélne naswietlenie tematu. Wiecej na
ten temat méwi Zybertowicz, gdy pokazuje, jakie warunki wprowadzenia
nie-standardowej hipotezy badawczej, np. dotyczacej roli tajnych stuzb
w upadku komunizmu i ksztalcie transformacji, musza zostaé spelnione
(Zybertowicz 2001a).
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uklad. W tym kontekscie wida¢ wyraznie, iz dla osiagniecia sukcesu
znaczenie ma nie tylko indywidualna tozsamos$¢ zawodowa badacza,
gdyz zmiana dyscypliny wymaga dlugiego okresu. Zaproponowany
powyzej projekt zmian instytucjonalnych wymaga krétszego czasu,
jednak jego powodzenie jest mniej pewne niz w przypadku rozpo-
czecia zmian od poziomu edukacji akademickiej.

Przyklady kontrowersyjnych projektéw badawczych, ktérym
przez diugi czas nie udawalo sie przebi¢ do powszechnej swiadomo-
$ci spolecznej w Akademii pokazuja, iz mozliwe jest ich wprowa-
dzenie w obreb zycia naukowego. Wymaga to jednak cierpliwo$ci
i mozolnej pracy. Sukces — w postaci jednostki badawczej, uznanej
(z tym bywa réznie) pozycji w srodowisku, srodkéw na finansowanie
badan — jest jednak mozliwy. Warto by bylo przesledzi¢ takze przy-
ktady porazek projektéw, ktére nie zyskaly aprobaty srodowiska
i instytucjonalnego umocowania, gdyz pozwolitoby to uniknac
w przysztosci bledéw, ktére popetnili inni badacze. W tym sensie
socjologia wiedzy jest dyscypling skrajnie pragmatyczng, niezbedng
do dobrego funkcjonowania Akademii.

Patrzac na sytuacje we wspdtczesnym polskim literaturoznaw-
stwie mozna wierzy¢, iz proponowane w niniejszym tekscie zmiany
majg szanse na realizacje. Pierwsze tego zwiastuny sa juz widoczne,
przede wszystkim na tamach ,Tekstéw Drugich’, gdzie swoje miej-
sce majg, np. studia postkolonialne czy tez feminizm. Uwidocznia
sie to takze w dwutomowej publikacji, Polonistyka w przebudowie
(2005), przedstawiajacej szeroka panorame tytutowej dziedziny
akademickiej. Rozwazajac geneze tych tendencji, wskaza¢ mozna
na podwdjne zrédlo. Z jednej strony wynikaja one z idiosynkrazji
poszczegélnych badaczy, z drugiej z postepujacych powoli zmian
instytucjonalnych. To, co dzi$ jest istotne, to zmiany w edukacji
akademickiej oraz praktyce badawczej. Miejmy nadzieje, ze si¢
dokonaja.

14 Podobne projekty odnalez¢é mozna takze w przypadku np. slawistyki
literaturoznawczej. Warto w tym miejscu przywola¢ koncepcje kompara-
tystyki integralnej Bogustawa Bakuly (2000) czy tez odwolujacy sie m.in.
do studiéw kulturowych, projekt komparatystyki kulturoznawczej autora
niniejszego tekstu (Kola 2006).
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