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SPRACHE UND KULTUR ALS GEMEINSAMES ERBE IM GRENZGEBIET
STUDIA GERMANICA GEDANENSIA 21, SONDERBAND 5

Edyta Grotek

Rettet meine Mutter-Sprache!
Die Mundart um Przytyk (Zentralpolen)
als Erbe im Grenzgebiet

In einem kleinen Dorf, Bukéwno, swischen Warszawa und Kielce, in der heu-
tigen Wojewodschaft Masowien, verbrachte ich als Kind die meiste Zeit meiner
Sommerferien. Bis heute klingt in meinen Ohren die Mundart dieser Gegend - die
Sprache meiner Mutter und meiner GroRmutter, die ich zwar verstehen konnte, aber
nie sprechen lernte.

Der vorliegende Beitrag versucht, trotz dessen Kiirze, diese masowische Mundart
einem breiteren, nicht nur polonistischen Publikum niher zu bringen. Und wenn
auch die Behauptung, diese Mundart sei ein Kulturerbe im Grenzgebiet, wundern
mag, versuche ich nachzuweisen, dass in Bezug auf diesen Dialekt mehrere Grenzen
gezogen, Uiberschritten und bewacht werden — sowohl historisch und geographisch,
als auch psycho- und soziologisch.

Analysiert wird hier die Mundart um Przytyk und Radzanow, ich stiitze mich
auf eigene Untersuchungen (insgesamt 5 Gewihrsleute) und auf die Dissertation
von Herrn Stanistaw Jankowski, verteidigt an der Lodzer Universitit im Jahre 1976.
Fiir den Zweck seiner Dissertation, geschrieben unter der Betreuung von Prof. Karol
Dejna, befragte Jankowski 17 Gewdhrsleute aus dieser Gegend und hat damit eine
ausfithrliche Analyse dieses Dialektes geliefert.

1. Die erste Grenze: Geschichtliches und Anthropologisches

Die wichtigsten Orte fiir diese Untersuchung sind, wie schon erwahnt, Przytyk
und Radzanéw, dariiber hinaus Miodynie Gérne und Mlodynie Dolne, Bukowno
und Studzienice.

Przytyk wurde bereits im 14. Jahrhundert von der Familie Podlodowski als Stadt
gegriindet (Dorota geb. Podlodowska war Ehefrau von Jan Kochanowski). Seit je her
war es eine Handelsstadt, die an wichtigen Handelswegen (Lublin-Poznan/ War-
szawa - Krakéw) lag (www.przytyk.pl, 28.05.2009). Heute ist es ein Dorf und Sitz
der Gemeinde. Von der einstigen goldenen Zeit zeugt lediglich ein Schldsschen der
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Familie Podlodowski in dem benachbarten Dorf Zameczek. Radzanéw, das schon
im 14. Jh. zum ersten Mal in offiziellen Unterlagen erwihnt wird, erhielt bereits
in der ersten Halfte des 15. Jh.s eine Pfarrei und wurde somit zum Zentrum des kul-
turellen und geistigen Lebens fiir die benachbarten Dérfer [vgl. Wodzinski, Marcin,
in: Bednarczyk 2006:85].

Direkt nach der dritten Teilung Polens (1795) gelangte diese Region unter den
Einfluss von Osterreich (in Radom entstand im 19. Jh. eine Osterreichsche Garnison),
1807 ging sie in das Herzogtum Warschau iiber (bis 1815) und fiel demnichst an Kon-
gresspolen [vgl. http://pl.wikipedia.org/wiki/Garnizon_Radom#Jednostki_w_1820,
30.05.2009]. Hier verflochten sich also, innerhalb von einer kurzen Zeit, osterreichi-
sche und russische Einfliisse, sowohl kulturell als auch sprachlich betrachtet.

Als eine natiirliche linguistische Konsequenz dieser Periode wiren Austriazis-
men und Russizismen zu erwarten, die dieser Dialekt bewahrt habe. Eine weitere
Frage, die zwingend beantwortet werden sollte, ist jene nach den Einfliissen des Jid-
dischen. Schon im 17. Jh. lielen sich in dieser Gegend die ersten Juden nieder und
bis heute heifdt eines der Dérfer dieser Region Zydy. Anfang des 20. Jh.s machte die
Bevolkerung jiidischer Abstammung iiber 80% der Gesamtbevolkerung von Przy-
tyk aus [www.przytyk.pl, 01.06.2009], andere Quellen geben sogar héhere Zahlen
an, z.B. bei Guldon/ Muszyriska waren es laut der Volksbefragung im Jahre 1810
sogar 95% [vgl. Guldon/Muszynska 1999:34], in Radzanéw dagegen nur knapp 10%
[vgl. Wodzinski 2006: 87].

Die obigen Zahlen verschaffen uns einerseits ein Bild von einer polnisch-jiidischen
Diaspora, einem kulturellen Grenzgebiet, in dem die beiden Sprachen und Kultu-
ren neben-/miteinander existierten und verschmolzen und sind ein Zeichen fiir eine
weitere, durch dieses Gebiet verlaufende Grenze, andererseits zeugen sie von einer
verhaltnismapig homogenen Region mit einer jidischen, bzw. polnischen Mehrheit.

Heute ist die Gegend um Przytyk/ Radzanéw ethnisch wie national einheitlich.
Dies betrifft auch die Berufsstruktur der beiden Dérfer, die einer der Faktoren der
Bildung von hermetischen Strukturen darstellt, welche wiederum das Entstehen und
Bewahren von Zweisprachigkeit' begiinstigen. Aber auch weitere Merkmale sind bei
der Untersuchung dieses Phinomens von Bedeutung: ,Umfang der zweisprachigen
Gruppe und ihre sozio-kulturelle Homogenitit oder Differenziertheit: ihr Ausein-
anderfallen in Untergruppen, die die eine oder die andere Sprache als Muttersprache
gebrauchen; demographische Daten; soziale und politische Beziehungen zwischen
solchen Untergruppen” [Weinreich 1977: 18].

Radzanéw, heute eine Gemeinde mit 18 Dérfern vom Schultheip-Status, zihlt
4000 Einwohner [Bednarczyk 2006: 16), von denen 2159 bei der Landwirtschaftli-
chen Sozialversicherungsanstalt (KRUS) versichert sind [Angaben der KRUS- Stelle
in Biatobrzegi aus dem Jahre 2008, Privatquelle]. Przytyk ist fast doppelt so grof, hat

' In dem konkreten Falle handelt es sich genau um die Diglossie i.S. von Vinzenz, siche z.B. Vin-
zenz, Nachwort zu: Weinreich 1977.
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Einwohner und 26 Dérfer vom Schultheip-Status. 86% der Gesamtfliche der
einde wird landwirtschaftlich genutzt. Nach den Angaben des Gemeinderates
arbeiten 5429 Personen in der Landwirtschaft [Strategie fiir die Losung der Sozial-
probleme in der Gemeinde Przytyk, S. 32, abrufbar unter: bip.przytyk.pl/upload/
- Strategia_Przytyk.doc, 10.09.2009]. Die landwirtschaftliche Produktion konzentriert
sich auf ein Produkt: 80% der in ganz Polen verzehrten Paprika kommt aus Przy-
' tyk, wo auch jahrlich eine der bekanntesten Paprikamessen stattfindet [vgl. www.
 przytyk.pl; 12.06.2009]. Es handelt sich demzufolge um eine iiberwiegend landwirt-
schaftlich dominierte Gegend.

) 2. Dialektographische Klassifizierung — ,masowisches Grenzgebiet”

~ Sowohl die historische Entwicklung als auch die geographische Lage der Region
" mogen dazu beigetragen haben, dass diese Mundart ganz unterschiedlich klassifiziert
~ wird. Sie gehort nach Dejna (1998a) zu den Dialekten von Malopolska/ Kleinpolen,
' Sektor VII - Kielcer Mundarten. Aber schon bei Nitsch (1919) wird sie genau an der
Grenze zu den Kleinpolnischen und masowischen Dialekten platziert. Dejna selbst,

~ obwohl er es nicht explizit ausdriickt, gibt an, dass es sich hier um ein Grenzgebiet
" handeln kann; iiber diese Region verliuft die Isoglosse: boi¢ / boja¢ (vgl. Dejna

Abb. Die genaue geographische Lage des Masowischen Grenzgebietes
[Quelle: www.gwarypolskie.uw.edu.pl]
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1994:46). Dies wiire ein Uberbleibsel der russischen Einflisse (bojac, stojac sind Rus-
sizismen) sowie eine weitere Grenze, die durch diese Region verlauft.

Nach Urbanczyk [(1968) zit. in: Dubisz/ Karas/ Kolis 1995: Anhang, Karte Nr. 2]
zihlt diese Region zu Pogranicze Mazowsza (Masowisches Grenzgebiet). Die gleiche
Qualifikation nimmt das online-Lexikon der polnischen Mundarten an, das von Ha-
lina Karas redigiert wird, dieses Grenzgebiet wird aber auch in dem genannten Lexi-
kon unter den Dialekten von Kleinpolen besprochen. Unter der Adresse: www.gwa-
rypolskie.uw.edu.pl sind entsprechende Probetexte des Dialektes zu entnehmen.

3. Die Mundart des masowischen Grenzgebiets — ausgewdhlte Aspekte

Als Charakteristikum der wichtigsten Merkmale der Mundart ist erwartbar, dass
dieser Dialekt die Eigenschaften der kleinpolnischen und der masowischen Dialekte
verbindet.

In dem vorliegenden Kapitel versuche ich, die - meines Erachtens - charakteri-
stischsten Merkmale dieser Mundart darzustellen, und zwar in Bezug auf Phonetik,
Morphologie, Satzbau und Lexik. Im Rahmen solch eines Beitrags ist es selbstver-
stindlich nicht moglich, eine ausfithrliche Analyse des Dialektes vorzulegen, des-
wegen fithre ich hier nur beispielhaft einige Merkmale an. Als Grundlage dienen
Lexika und Atlanten der polnischen Mundarten sowie die oben genannte Disserta-
tion von Stanistaw Jankowski (,,Die Mundart in dem Dorf Studzienice im Vergleich
zu den anderen Mundarten der Gegend“). Zu der empirischen Analyse von Jan-
kowski habe ich auch einen kleinen Beitrag geleistet und iiber 3 Stunden Gespriche
aufgenommen. Meine Gewihrsleute waren 4 Frauen, von denen zwei zwar in den
hier zum Gegenstand der Untersuchungen gewordenen Dérfern geboren sind, heute
aber schon in der Stadt leben und die Mundart nur noch in familidren Situationen
gebrauchen (57 und 60 J.a.) und zwei, die nach wie vor auf dem Dorf leben (50
und 70 J.a.). Der einzige befragte Mann ist heute 52 J.a. Ich habe auch mit den fiinf
Kindern der Gewahrsfamilie gesprochen, die im Alter zwischen 6 und 23 sind. Bei
den Gesprichen bin ich auf mehrere Schwierigkeiten gestofen, auf die ich bei den
psychologischen und soziologischen Aspekten noch zu sprechen komme.

3.1. Phonetik - ausgewihlte Fragen

Genauso wie die Dialekte Kleinpolens charakterisiert sich die Mundart des
masowischen Grenzgebiets durch Labialisierung. Diese ist aber schwach und be-
trifft nur den Anlaut (etwa: <obora> > [*2bdra])’, im Gegenteil zu Kleinpo-
len, wo auch im Inlaut labialisiert wird (in Masowien - keine Labialisierung)
[vgl. Jankowski 1976: 32; Dubisz/ Karas/ Kolis 1995: 79ff]. Im Inlaut wird nur
dann labialisiert, wenn der betroffene Vokal nach einem Prifix vorkommt:

? Ich bediene mich bei der Transkription ausschlieflich des IPA und nicht des AS.
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poustawaly (vor Miidigkeit stehen geblieben) > [paustovati] [vgl. und siehe mehr:

Jankowki a.a.0.].

Das altpolnische /a/ wird in der hier charakterisierten Mundart in den meisten

Fillen durch /3/ kontinuiert, wie z.B.

-~ vor [1] (maskulinum, vergangene Form) : <sypal> > [sipdt]

- im Auslaut bei Feminina (im Falle von Substantiven nur bei jenen, die auf ,-ia“
enden) buzia > [buz2] (pelnia, stajnia), galanta -> [galant?], nasza chatupa, was-
za druga kobita > [nasd xatup), vasd drugd kob'ta]

- bei Verben in der maskulinen Form (1.,2.,3. Pers. Sg. + 1., 2. Pers. Plural) czekam
-> [8Ekoml], popijacie > [papijota]

- bei Prifixe (Adjektiv-/Adverbsteigerung im Superlativ): najlepiej -> [ndjlepi]

- in Suffixen: biedak > [biddk] (rybak, $piewak, u.s.w)

In einigen Fillen ist aber zur Kontinuante des altpolnischen /a/ das [€] oder [u]
geworden, z.B.:
- vor [t] im Imperativ: sprzedajcie > [spfedejtge] oder vor Nasalen: witamy >
[vitumy], szklanka - [gklunka].

Ein weiteres, fiir diesen Dialekt im Bereich der Aussprache von Vokalen charak-
teristisches Merkmal ist die Epenthese von [€], und zwar laut folgender phonologi-
scher Regel®:

+ kons +kons
- son + son
o> [-kons] / - kont + kont
+ kor + dors
- sth _— + sth

So wird z.B. das hochpolnische metr zu [méeter], wiatr zu [vater] oder [litr]
zu [liter].

Auf der anderen Seite kommt es zur Tilgung von [€], wie bei: sieri -> [gin] so-
wie zur Realisierung von [&] als [i]: chlew - [xlif], kolej - [kolij].

Diese Mundart hat im Gegensatz zu den masowischen Dialekten weder die sog.
»mazurzenie” (Realisierung der koronal-alveolaren Laute als koronal-dentalalveolar
[femu] > [tSEmu)) noch ,jablonkowanie® (das Verschwimmen der koronal-alveo-
laren Laute mit den Palatalen in eine Konsonantenreihe: ([ tf 3/ d3/] zB.: szary >
[Jar#] > [[’art]) ausgebildet. Bei der Realisierung der Konsonanten muss auch der
Unterschied zu der fiir kleinpolnische Dialekte typischen Aussprache von ,trz* und
»drz” betont werden (Dubisz/Kara$/ Kolis sprechen hier von einer ~Vereinfachung®,

* Die phonologischen Merkmale der Laute nach: Miiller 2002 (hg.):84fF .
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vgl. a.2.0. 1995: 80). Diese realisiert man in dem masowischen Grenzgebiet als [tf],
[d3], und nicht wie in Kleinpolen als [t57], [dE].

In den obigen Ausfithrungen wurden lediglich ausgewihlte phonetische Merk-
male angesprochen. Sehr detailliert behandelt Jankowski [vgl. a.a.0] das phoneti-
sche Subsystem dieser Mundart, der interessierte Leser moge weitere Informationen
der fiir diesen kurzen Beitrag grundlegenden Dissertation entnehmen.

3.2. Morphologie

Zu den charakteristischsten morphologischen Merkmalen kann die Bildung von
Dativ im Singular gerechnet werden. Von den Bewohnern der hier besprochenen
Gegend wird er fast ausschlieBlich mittels der Endung ,,-owi gebildet, auch in Bezug
auf einsilbige Maskulina, wie: bratowi, kotowi, panowi [vgl. Jankowski a.a.0. :194].

Im Plural wird der Genitiv des maskulin-persnlichen Genus durch »-OW" gebil-
det: bratow, gospodarzéw, lisciéw, jajow [vgl. ebda:35;197]. Das gleiche betriffi das
maskulin-nichtpersénliche Genus®, wobei aber die meisten Substantive doch eine
doppelte Form aufweisen, eine hochpolnische und eine dialektale: beczek// beczkow,
tyzekl/ tyzkow.

Die Tempusformen der Vergangenheit werden ausnahmslos nach dem Muster
des maskulin- nichtpersénlichen Genus gebildet, dhnlich wie in den masowischen
Dialekten: chiopy staly [vgl. ebda:234ff: Dubisz/Karas/Kolis 1995:82]. Interessant
scheinen diese Formen der Vergangenheit fiir die 3.Pers. Sing. zu sein, in denen
im Hochpolnischen [+] nach nasalen Vokalen auftritt: zaczgl, odpoczela. Diese wer-
den durch den nasalen Konsonanten [n] realisiert, wie folgt: [zatSun], [*2tpotsinal
[vgl. Jankowski a.2.0.:235; Eigenaufnahmen].

3.3. Wortbildung

Mit den masowischen Dialekten hat die hier besprochene Mundart die Bildung
der Bezeichnungen fiir Junges gemeinsam. Statt des Suffixes ,-e“ oder »-¢ werden
diese mit dem Suffix ,.-ak" gebildet, phonethisch als [3k] realisiert: cielak - [ teelk],
psiak >[pedk].

Die Bezeichnungen fiir Triger einer Eigenschaft entstehen mittels des Suffixes
»-01:

[z¢mb2]] - jemand mit langen Zihnen, [vunsd] - jemand mit Gippigem Schnurrbart

WS.W.

Sehr produktiv ist in der hier analysierten Mundart das Suffix »-ina“, das zwei
Funktionen aufweist. Zum einen kann es eine Abschwichung ausdriicken, zum

* In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts auch noch »feminin-dinglicher Genus* genannt
[vgl. HANDKE 1994:23].
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anderen bezeichnet es etwas Miserables. Das Genus ist in allen Fallen Femininum,
* 2.B.: Takg tam skodzing kupilem (,Ich habe mir so einen nicht zu teuren Skoda ge-
~ kauft“); Chatupina sig wali (,,Diese erbarmliche Hiitte fallt zusammen”).

: 3.4 Wortschatz/ Elemente des sprachlichen Weltbildes

Die in der historischen Einfiihrung angesprochene Problematik der Entlehnun-
gen bedarf weiterer Explorationen. Eine Betrachtung fiir das gesamte masowische
Grenzgebiet wiirde sicherlich zu interessanten Ergebnissen fithren. Im Folgenden
nur einige Bemerkungen.

AuBer der Isoglosse boi sig//bojac sig, bei der die zweite Form als Russizismus
fungieren kénnte, sowie den beiden Wortern: odkry¢ und zakry¢ als otworzy¢
und zamkng¢ (aus- und zumachen), sind in dem Dialekt ganz wenige Russizis-
men vorzufinden. Aus der Gruppe der Russizismen, die nach Kara$ zur Zeit der
Teilungen Polens ins Polnische iibergingen, sind es z.B. odkrytka (Ansichtskar-
te), harmoszka (Akkordeon), chaftura (Pfusch), die sich aber in der allgemeinen
Sprache durchgesetzt haben und als literarische Entlehnungen gelten [vgl. und
siche mehr Karas 2007].

[strintSttEEl] — Zuhilter (in der alteren Bedeutung als Anbieter), [ztmbista] -
Zahnarzt, [krintdts] - Schwindler, [popi3gan’ets] - Unzurechnungsfihiger - sind
natiirlich nur einige Beispiele fiir Lexeme, die fiir diese Mundart typisch sind. Sehr
populir ist das Lexem ,galanty, das in diesen Dialekt aus dem Franzésischen,
aber sicherlich iibers Deutsche (galant) gekommen ist und so viel wie ,,gar nicht
schlecht” bedeutet. Es wird sowohl in Bezug auf Menschen als auch auf nicht leben-
de Subjekte und Abstrakta wie auch in der adverbialen Form verwendet: [galantt
x#2p i galantgE godd]. Eine weitere Entlehnung aus dem Deutschen (Osterreichi-
schen) wire (wy)rychtowa¢ (sig), das von dem deutschen ,richten (sich)“ stammt.
Nach DDU: ,,(bes. siidd., ésterr., schweiz.) a) in Ordnung bringen; instand setzen:
sich die Haare r.; die Uhr, das Dach r. (reparieren) lassen; b) aus einem bestimm-
ten Anlass vorbereiten: die Betten [fiir die Giste] r.; ich habe euch das Frithstick
gerichtet; er hat seine Sachen fiir die Reise gerichtet;" [DDU, CD-Version, dhnlich
auch bei Adelung und Grimm].

Das sprachliche Weltbild dieser Region, die u.a. in Redewendungen und festen
Wendungen steckt, wiire ein Thema fiir einen getrennten Beitrag. Ich méchte hier
nur einige Redensarten vorfiihren, die ich noch als Kind ofters horen konnte:

Udala si¢ dziolcha jak bobce syrek w nogawicy — Das Midchen ist so gelungen,
wie dem Weib der Quark im Hosenbein (= ist nicht gelungen, geht auf die Erfahrung
beim traditioneller Herstellung von Quark zuriick).

Ze $wiat nie widziol! - so, dass es die Welt nicht gesehen hat. Dies wird als Mo-
dalbestimmung verwendet, als Ausdruck der Obergrenze fiir etwas: jemand ist so
dumm/ schlau/ reich, dass es die Welt nicht gesehen hat.
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4. Soziologisches

dung eine héhere soziale Stellung einnimmt und es sich wohl nicht gehére, bei ei-
nem Gesprach mit der [K€rovnitska) ein niedrigeres Sprachregister zu gebrauchen.
Auch wenn sie tatsichlich in Privatgesprichen mit ihr diese Mundart verwenden
und deutlich gebeten wurden »unsere Sprache” zu sprechen, war jch das fremde
Element, das die Frauen gehindert hat, im Dialekt zy kommunizieren.

Zwei Kinder der Familie studieren schon, ein Midchen in Warszawa, ein Junge
in Radom, die jungeren sind 19, 8 und 6 Jahre alt. Auf die Fragen nach dem Dialekt
haben sie nur gesagt, er sei _nicht so schon®

»Seit drei Jahren ist es immer so bei uns zu Hause: Mutti, sprich nicht so! Sie wol-
len, dass dieser Wortschatz schon schoner ist, elegant.“ - bestitigte Frau Michalak,

pflegen méchten.

Bei Jankowski gibt es unter den Gewihrsleuten mehrere Minner Ich habe aber
nie meinen GroBvater oder andere Minner aus dem Dorf diese Mundart sprechen
héren. Ich wage nicht, die These aufzustellen, dass dies ein Genderlekt wire, weil
dies - obwohl ich dazu tendiere — erst wissenschaftlich zu Uberpriifen wire. Der
Grund dafiir, dass in den mir bekannten Familien hauptsichlich Frauen diesen Dia-
lekt sprechen, kann einerseits die Tatsache sein, dass die Mainner auf dem Dorf eher
als Frauen Reprisentanten der Familie nach aufen sind. So wiirden sie sich (wohl

* Diese Anmerkung verdanke ich Fray Prof. K. Lasatowicz.
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gewisse Grenze zwischen den Sprachen/ Codes. Wie sie in dieser Region verliuft,
ist heutzutage schwer zu sagen. Noch vor 40 Jahren hitte man hier vielleicht eher
tiber einen complexus diglosique sprechen kénnen® - in dem man mehrere Sprach-
repertoires und -verwendungssituationen vorfinden konnte, die in einer gewissen
Symbiose miteinander standen. Als ich noch ein Kind war, hat meine Mutter die-
ses Register in Gesprichen mit ihren Schwestern (auch am Telefon) gebraucht.
Heutzutage ist das Absterben dieses Dialektes zu beobachten, was vor allem (auch)
in der jiingeren Generation durch mehrere Faktoren verursacht ist, von denen ei-
ner sicherlich die Submersion bei den schulpflichtigen Kindern ist, der man nicht
vorbeugen kann, auch deswegen, weil sich die zu Hause gesprochene Sprache kei-
nes grofen Prestiges bei den Sprechern selbst erfreut, sie wird auch in der Schule
von den Lehrern missachtet [vgl. und siehe mehr Kurcz 2007:23). Persénlich muss
ich zugeben, zu dem Absterben dieses Dialektes beigetragen zu haben - obwohl
unsere Mutter zu uns immer das Hochpolnische verwendete, gebrauchte sie die
Mundart in unserer Anwesenheit in Gesprichen mit den anderen Angehérigen
dieser Sprachgemeinschaft. Wir haben dies als etwas Schlechtes empfunden und
immer gebrandmarkt.

6. Zusammenfassung

In dem Beitrag versuchte ich auf mehrere Grenzen hinzuweisen, die fiir die heute
im Herzen Polens liegende Region relevant sind. Sowohl historisch als auch geo-
graphisch, dialektographisch, soziologisch, psychologisch und geschlechtsspezifisch
kann man bei diesem Dialekt von einem Erbe im Grenzgebiet sprechen. Leider ist
dieses Erbe vom Aussterben bedroht, weil auch diejenigen, die der Sprache noch
machtig sind, sie als Verstindigungsmittel und Medium der Tradition und Kultur
ablehnen. Cavigelli bestitigte in seinen Untersuchungen, dass in einigen Sprachge-
meinschaften behauptet wird, der L-Code existiere gar nicht [vgl. de Vincenz in:
Weinreich:251]. Vor 30 Jahren schon zitierte Jankowski in seiner Arbeit die Bewoh-
ner dieser Dorfer: ,.frither hat man die Sprache gesprochen, heute sprechen wir sie
nicht mehr” [Jankowski a.a.0.:17]. Heute antwortete Jadwiga Michalak auf meine
Frage nach der Mundart: ,Wir haben doch keinen Dialekt! Die Schlesier, die haben
ihre Mundart, was wir haben ist blop’ne Bauernsprache.

Vielleicht liefe sich ihre Antwort als Anzeichen einer weiteren Grenze ansehen:
zwischen den Sprachwissenschaftlern, die diese Mundart klassifiziert und ziemlich
genau beschrieben haben, und der Sprachgemeinschaft, die diese tatsichlich spricht,
ihre Existenz aber zu verdringen versucht.

¢ Terminus nach Gardy/ Lafont (1981): La diglossie come conflit: Iexemple Occitan. Langages, 61,
ibernommen nach Boyer 1997:77f.
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