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1. Nieudostepnienie klientowi toalety w lokalu banku albo zagrozenie nie-
udostepnieniem jej w przyszloSci moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych
klienta, a w szczegolnosci jego godnosci.

2. Bank moze bezprawnie naruszy¢ dobro osobiste swojego klienta nie
tylko przez nieudostepnienie mu toalety, ale rowniez przez stworzenie zagroze-
nia, Ze w przyszloséci nie udostepni mu toalety.

GLOSA DO WYROKU Z 17.09.2014 R., I CSK 682/13

1. Problematyka odwrécenia skutkéw naruszenia przez instytucje finan-
sowa dobr osobistych klienta byla juz przedmiotem zainteresowania sadow wyz-
szych instancjil. Sprawa zwienczona komentowanym orzeczeniem nalezy jednak
do wyjatkowych. Brak jest bowiem zwiazku miedzy podstawowym zakresem
dziatalnosci instytucji finansowej (wystepujacej w roli diuznika) a aktem spraw-
czym, godzacym w sfere interesow wierzyciela, ktéra podlega ochronie prawne;j.
Mozna wrecz stwierdzi¢, ze kazdy mogt dopusécié sie naruszenia débr osobistych
innej osoby w spos6b ustalony przez Sad Najwyzszy w faktycznej czesci uzasad-
nienia wyroku. Sprawa z tak osobliwym stanem faktycznym w ogdle nie powinna
trafi¢ przed oblicze wymiaru sprawiedliwo$ci.

* Biuletyn SN 2015, nr 1, s. 9.

1 Zob. wyrok SA w Gdansku z 19.01.2012 r., V ACa 4/12, LEX nr 1305946; wyrok SA
w Warszawie z 10.04.2013 r,, I ACa 1217/12, LEX nr 1353880; wyrok SA w Warszawie
z 18.11.2013 r., VI ACa 674/13, LEX nr 1444946; wyrok SN z 15.02.2007 r., I CSK 358/07,
Biuletyn SN 2008, nr S, s. 12, z glosg K. Zacharzewskiego (Glosa 2009, nr 2, s. 66).
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Rozstrzygniecie nie przeszio bez echa. Wyrok wzbudzil zainteresowanie
glosatorow?, ktérzy odnosili sie do jednej z tez, chociaz w obiegu funkcjonujg dwie,
o réznym brzmieniu. Lektura obu tez uzmystawia zreszta rézny sens kazdej z nich,
w jednym przypadku nie do kofica zastugujacy na bezkrytyczne zaakceptowanie.
Ponad wszelka watpliwosé bank nie moze bezprawnie narusza¢ débr osobistych
swojego klienta. Druga teza zostata zredagowana do$¢ niefrasobliwie (,,Bank moze
bezprawnie naruszy¢...”). Niejasnosé tego passusu wynika z wieloznacznosci stowa
,,moze”, ktére w tym kontekscie — w interpretacji tetycznej® — oznacza dopuszczal-
no$é¢, chociaz z pewnoscia bezprawne naruszenie cudzych débr osobistych nie za-
stuguje na usprawiedliwienie. Podobna uwaga odnosi sie do frazy sformulowanej
w pkt 2 sentencji komentowanego wyroku?, z ktérej — niestety — jednoznacznie wy-
nika, ze pow6d byl klientem pozwanej toalety (,,zobowigzuje pozwang do udostep-
nienia powodowi, jako klientowi pozwanej toalety...”). Nie pierwszy raz okazuje
sie, ze tre§¢ normy, podobnie jak sens zdania, zalezy od przecinka®. Sedno sprawy,
sklaniajace do podjecia trudu glosatorskiego, lezy jednak w innym miegjscu.

2. W stanie faktycznym, lezacym u podstaw wydania glosowanego orze-
czenia, na uwage zasluguje wytacznie jeden element. Personel banku odmoéwil
klientowi mozliwo$ci skorzystania z toalety. Szczeg6iéw tego incydentu nie wy-
pada wrecz przytaczaé, zostaly zreszta ustalone w uzasadnieniu wyroku. Klient
banku, dotkniety skutkami tego zachowania, wytoczyl powédztwo. Na podstawie
art. 24 § 1 k.c. zazadatl przeprosin, zado§éuczynienia oraz zaniechania dziatan
stwarzajacych zagrozenie naruszef i Zrédio obaw na przyszlos¢. Sprawe wygrat,
chociaz nie w pelnym zakresie.

3. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do trafnoéci rozstrzygniecia, nalezy
zaaprobowaé sentencje oraz jego motywy. Godno§¢ czlowieka podlega ochronie
prawnej. Jej uchybienie moze przybrac rozna postac®. Weryfikacja stopnia naru-
szenia sfery zastrzezonej dla beneficjenta Srodkow ochronnych cudzym dziata-
niem bezprawnym opiera sie na kwantyfikatorach obiektywnych. O potwierdze-
niu naruszenia débr osobistych nie decyduje subiektywna ocena domagajacego
sie¢ ochrony, ale ocena obiektywna — dokonana przez zewnetrznego obserwato-
ra, ktérej kryteriami sa do§wiadczenie Zyciowe i potrzeba aprobaty dla wartosci
- w odeczuciu spolecznym - powszechnie zastugujacych na ochrone prawna’.

2 T Grzeszezak, Glosa do wyroku SN z 17.09.2014 r., I CSK 682/13, OSP 2015, nr 7-8,
poz. 73; P. Ksiezak, Glosa do wyroku SN z 17.09.2014 ., I CSK 682/13, OSP 2016, nr 6,
poz. 55.

3 Szerzej zob. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1993, s. 112.

4 W brzmieniu ogloszonym na tamach OSP 2015, nr 7-8, poz. 73.

5 Por. rézne sformulowania tezy - OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 66, s. 156 (,,zobowiazat
pozwana do udostepnienia powodowi jako klientowi pozwanego toalety...”); Monitor Pra-
wa Bankowego 2016, nr 4, s. 23 (,,zobowigzat pozwana do udostepnienia klientom banku
toalety w siedzibie oddzialu Banku...”).

6 Szerzej o tych aspektach glosowanego orzeczenia zob. T. Grzeszczak, Glosa..., passim.

7 Wyrok SA w Krakowie z 18.05.2016 r., I ACa 158/16, LEX nr 2063798. Zob. tez wyrok
SA w Szczecinie z 12.02.2015 ., 1 ACa 724/14, LEX nr 1746362; wyrok SA w Bialymstoku
z11.12.2014 r., I ACa 593/14, LEX nr 1602855.
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Kazdy méglby poczué sie dotkniety skutkami zdarzeni ustalonych przez
SN. Poziom indywidualnej wrazliwosci i odczuwania skutkéw naruszenia god-
nosci nie ma wptywu na weryfikacje zasadnoéci zadania sformutowanego na
podstawie art. 24 § 1 k.c. Ocena, czy dane zachowanie stanowi naruszenie débr
osobistych, powinna by¢ dokonana wedtug kryteriow obiektywnych, a nie we-
ditug indywidualnej miary wrazliwosci poszkodowanego®. Srodki ochronne zosta-
ty przez ustawodawce zaprojektowane pod wzgledem normatywnym w sposob
zapewniajacy najszerszy mozliwy zakres pozytywnego oddziatywania. Dlatego
kazda osoba w swoim przeswiadczeniu dotknieta zastuguje na ochrone i moze jej
domagac si¢ przynajmniej na poziomie podstawowym, czyli w zakresie zadania
odwrocenia skutkéw naruszenia przez dopelnienie potrzebnych czynnosci oraz
zaniechanie na przyszlo§é. Umocowania w postaci dodatkowych przestanek wy-
maga roszczenie o naprawienie poniesionej szkody (art. 24 § 2 k.c.) oraz roszcze-
nie o zaplate tytutem zado§éuczynienia (art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 zd. 2 k).

4. Z tymi tendencjami interpretacyjnymi zmierzyly sie merytorycznie sg-
dy nizszych instancji oraz SN. Temu tez zadaniu generalnie sprostaly. Przyjecie
przeciwnego zapatrywania zastugiwaloby zreszta na oceneg negatywna. Nie moz-
na sobie wyobrazi¢ innego rozstrzygnigcia w tej sprawie. Dwie kwestie wyekspo-
nowane w uzasadnieniu orzeczenia wymagaja dodatkowego komentarza.

Po pierwsze, na uwage zasluguje zakres powagi rzeczy osadzonej. Wyrok
wigze strony. Wylacznie powéd moze powolaé sie na sentencje i tylko wobec po-
zwanego. Sentencja komentowanego orzeczenia nie jest wiec podstawg general-
nego dopuszczenia mozliwosci stworzonej in concreto. Nikt opricz powoda nie
moze wigc korzysta¢ z dobrodziejstw jej oddzialywania. Sad nie popart zreszta
- sformufowanej przez powoda - sugestii nalozenia na instytucje bankowe obo-
wiazku Swiadczenia nowego rodzaju ustug dla klientéw. Zasada og6lnej dostep-
nosci infrastruktury sanitarnej bankéw dla klientéw nie zostata sformulowana.
Ta kwestia stala sig zreszta przedmiotem jedynego zarzutu apelacji oraz skargi
kasacyjnej i tylko o nia toczy! sie spér. Pozwany bank wni6st bowiem apelacje od
wyroku sadu okregowego tylko w czesci zobowiazujacej do udostepnienia wszyst-
kim klientom banku toalety w siedzibie oddziatu. Sad apelacyjny uwzglednit ape-
lacje w calosci i zmienit zaskarzony wyrok w spornym punkcie w ten sposéb, ze
w zakresie rozstrzygnigcia zamieszczonego w tym punkcie powodztwo oddalit.
Rzecznik Praw Obywatelskich wni6st skarge kasacyjna, w ktorej zaskarzyt wyrok
sadu apelacyjnego w calosci, zarzucajac naruszenie przepis6w prawa material-
nego (art. 24 § 1 k.c.). Sad Najwyzszy wydal wyrok reformatoryjny, zobowiazujac
pozwang do udostepniania na przyszio$¢ toalety wytacznie powodowi. W §wietle
ogloszonej tezy (w pierwszym wskazanym wyzej ujeciu) zagrozenie nieudostep-
nieniem toalety w lokalu banku w przyszioéci moze stanowié naruszenie débr
osobistych klienta, a w szczeg6lnoéci jego godnoéci. Zasadniczo z taka optyka na-
lezy sig zgodzi¢. Warto jednak wzbogacié ja krétkim rozwinieciem.

W prawie polskim nie zostat proklamowany generalny obowigzek respekto-
wania cudzych débr osobistych. Brakuje normy explicite zakazujacej naruszen. Zo-

8 Wyroki SA w Eodzi z 18.02.2016 r., I ACa 1250/15, LEX nr 2004545; 2 10.12.2014 r,
1 ACa 1418/14, LEX nr 1623891.
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staly natomiast przewidziane mechanizmy zmierzajace do odwrdécenia skutkow do-
konanego naruszenia. Dobra osobiste majg charakter praw podmiotowych skutecz-
nych erga omnes, a zachowanie 0s6b z naturalnego otoczenia beneficjenta Srodkow
ochronnych polega na zaniechaniu (pati), z ktérego zakaz naruszen mozna wypro-
wadzi¢ w wyniku interpretacji. Wkroczenie w cudza sfere prawna jest dopuszczal-
ne tylko na podstawie tytutu prawnego. Trafnie zwrocil na to uwage SN, przyjmu-
jac w uzasadnieniu, ze ,,w art. 24 § 1 zdanie 1 k.c. zostala przyjeta konstrukcja od-
powiedzialnosci niemajatkowej na zasadzie domniemania bezprawnosci”.

Dlatego z obu ogloszonych tez glosowanego wyroku tylko na pierwszy rzut
oka wynika, ze banki nie maja obowiazku udostepniania swoich prywatnych to-
alet, ale ponoszg skutki odmowy, lecz jedynie w zakresie oddziatywania ochron-
nego unormowan z art. 23 i art. 24 k.c. Uogdlniajac, mozna byloby stwierdzié, ze
banki nie maja obowigzku godnego traktowania klienteli. Nieco na wskro$ temu
zapatrywaniu idzie jednak prewencyjny aspekt tezy (w obu wersjach redakcyj-
nych). Zagrozenie nieudostepnieniem toalety w przyszlosci zostalo potraktowa-
ne jako naruszenie débr osobistych klienta. Poniewaz sama zapowiedZ odmowy
udostepnienia toalety (,,stworzenie zagrozenia”) zostata przez SN zakwalifiko-
wana jako dziatanie bezprawne, to bank powinien w tej sytuacji usungé skutki
naruszenia, czyli przede wszystkim zaniechaé deklaracji wywolujacej u klienta
stan obawy o dostepnosé¢ toalety w przyszlosci.

To za$ oznacza, ze bank nie moze w zadnym wypadku odmoéwié udostep-
nienia toalety osobom z kregu swojej klienteli. Bank nie moze bowiem z pozy-
tywnym skutkiem dla siebie powolywaé si¢ na wywolany albo nieusuniety u in-
nej osoby stan obawy (,,stworzenie zagrozenia”). Wyrok wigze wprawdzie tylko
strony, ale na jego sentencje mogiby powolac sie kazdy konkretny klient kon-
kretnego banku, ktéry zadeklarowal potrzebe skorzystania z toalety oraz obawia
sie — subiektywnie — o skutki ewentualnej odmowy. Wiasnie w tym punkcie uwy-
datnia sie obiektywny charakter ochronnego oddziatywania art. 24 § 1 zd. 1 k.c.
Kazda przecietnie do§wiadczona zyciowo osoba moze sobie wyobrazi¢ skutki od-
mowy udostepnienia infrastruktury sanitarnej. Samo wystgpienie z taka prosba
jest z reguly uzasadnione wzgledami trudnymi do odparcia. Skrajnie prewencyj-
na interpretacja sentencji wyroku oznaczataby, ze bank ma prawo do jednej od-
mowy (do jednego naruszenia), poniewaz dopiero taka odmowa stwarzataby za-
grozenie - stanowigce w $wietle tezy przejaw samoistnego naruszenia débr oso-
bistych. Dopiero po pierwszej odmowie (po pierwszym naruszeniu) klient banku
mogiby domagac sie zaniechania prewencyjnego (art. 24 § 1 zd. 1 k.c.). Takiej
mys$li nie mozna jednak raczej zaakceptowac.

5. Po drugie, na uwage zastuguje, wzmiankowany w uzasadnieniu wyroku,
watek zasad wsp6lzycia spolecznego®. Sad Najwyzszy uznat za bezprzedmiotowe
rozwazanie, czy obowigzek objety rozpoznaniem przez sad meriti wynika z zasad
wspolzycia spolecznego. Zdaniem SN teza, Ze bezprawno$¢ w rozumieniu art. 24
§ 1 zd. 1 k.c. oznacza nie tylko sprzecznos¢ zachowania sig z przepisami obowia-
zujacego prawa, ale rowniez z zasadami wspolzycia spolecznego, nie znajduje de
lege lata podstaw prawnych.

9 Szerzej o tym aspekcie glosowanego wyroku zob. P. Ksiezak, Glosa..., passim.
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Wydaje sig jednak, ze udostepnienie osobie zglaszajacej — w formie pros-
by - potrzebe skorzystania z urzgdzenia uwazanego za cywilizacyjny standard,
mieSci si¢ w granicach tresciowych zasad wspdlzycia spotecznego. Z pewnoscia
w wyniku konkretyzacji mozna ogélnie rozumiane zasady wspoizycia spoleczne-
go doprowadzi¢ do postaci normy postepowania przewidujgcej zachowanie przy-
chylne dla innej osoby, obejmujace ,,wy§wiadczenie grzecznodci”. Jezeli za takie
zasady ma uchodzi¢ okazywanie pomocy innym osobom czy tez uszanowanie dla
sedziwego wieku, to pod tym wzgledem uzasadnienie komentowanego wyroku
mogloby by¢ wyrazem stanowiska mniej zachowawczego. Nalezy sobie pomagaé
- to jedna z zasad wspéizycia spoiecznego. Personelowi banku zabraklo najzwy-
klejszej ludzkiej wrazliwoéci. Okazywanie pomocy zastuguje na ocene pozytyw-
ng - wiasnie w Swietle zasad wspoéizycia spotecznego.

Tej samej wartosci holduje zreszta tzw. standard korporacyjny instytucji
finansowych, w postaci werbalizowanego na réznych plaszczyznach, i uchodzg-
cego za biznesowy kanon, obowigzku dbatosdci o klienta, czyli wierzyciela w ro-
zumieniu art. 353 k.c. W Swietle art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonaé zobo-
wigzanie zgodnie z jego trescia i w sposéb odpowiadajacy m.in. zasadom wspél-
zycia spolecznego. Miesci sie w tych granicach spelnienie przez diuznika na
zasadzie grzecznoSciowej Swiadczenia nieobjetego trescia zobowigzania. Chodzi
o tzw. wySwiadczenie drobnej przystugi ,,przy okazji”. Spelnienie takiego poza-
umownego Swiadczenia grzecznosciowego to zwykla miedzyludzka uprzejmosé.
ZadoScuczynienie prostej prosbie (okazanie grzecznosci) to akt, ktory — jak to sie
mawia — nic nie kosztuje.

6. W odbiorze spolecznym banki uchodzg za instytucje zaufania publicz-
nego. Strony sporu nie eksponowaly tego argumentu. W uzasadnieniu wyroku
nie ma wzmianki na temat tak wyprofilowanego statusu banku. W miare lektury
uzasadnienia glosowanego orzeczenia nasuwa sie jednak pytanie o zasadno$é ze-
stawienia ustalonych faktow z kategoria ,,zaufanie publiczne”. Naruszenie przez
bank dobr osobistych klienta podrywa bowiem zaufanie, a traktowanie bankéw
jako oséb zaufania publicznego jest uwazane za aksjomat.

Od dluiszego czasu konsekwentnie bronie stanowiska idacego na wskro$
glownym nurtom zapatrywan na temat statusu bankéw (oraz innych instytu-
cji finansowych) jako oséb zaufania publicznego!?. Brak jest w prawie polskim
przestanek i podstaw ustawowych do takiego postawienia sprawy. Banki uchodzg
za instytucje zaufania publicznego raczej w wymiarze publicystycznym. Zaufa-
nie do banku moze mie¢ wymiar indywidualny - ale na zasadzie przewidzianej
w art. 353 k.c. (kazdy wierzyciel oczekuje $wiadczenia od diuznika). Trudno za-
kwestionowac taki punkt widzenia.

Artykul 17 ust. 1 Konstytucji postuguje sie pojeciem zawodéw zaufania
publicznego, ale kieruje ten atrybut pod adresem o0séb reprezentujgcych samo-
rzady zawodowe tworzone w drodze ustawy. De lege lata w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufa-
nia publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawo-
déw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony. Banki formalnie do

10 Zob. K. Zacharzewski, Prawo gietdowe, Warszawa 2012, s. 395-397.
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tego grona nie naleza, poniewaz ich samorzady maja charakter dobrowolny (Zré-
dio przynaleznoéci wywodzi sie z konsensusu: aktu deklaracji oraz aktu przyje-
cia). Niezaleznie od tego art. 17 ust. 1 Konstytucji ma na uwadze osoby fizyczne
i samorzady skupiajace osoby fizyczne. Jednoznacznie w tym duchu wypowiada-
ja sie przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego. Pojecie ,,zawod zaufa-
nia publicznego” jest pochodna pojecia ,,zawdd wolny”, charakterystycznego dla
0s6b fizycznych!!.

Banki sg traktowane jako instytucje (osoby) zaufania publicznego bez nor-
matywnego uzasadnienia!?. Z tym samym zastrzezeniem jako osoby zaufania
publicznego sa traktowani przedstawiciele innych profesji sektora finansowego
(domy maklerskie!?, maklerzy i doradcy inwestycyjnil4, spétki prowadzace po-
szczegblne platformy obrotu instrumentami finansowymils, centralne instytucje
depozytowo-rozliczeniowo-rozrachunkowe!6).

7. De lege lata mozna wyprowadzi¢ dogmatyczne uzasadnienie statusu
bankéw jako 0séb zaufania publicznego. Wymaga to jednak nawigzania do kon-
strukcji stosunku obligacyjnego. Podstawowym argumentem na korzys¢ takiej
tezy jest zwigzanie wyeksponowanego statusu osoéb zaufania publicznego z kry-
terium nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzan (przewidzianym
w art. 355 k.c. oraz art. 472 k.c.). Jak wolno sadzi¢, takie ujecie jest trafne, ponie-
waz opiera sie na argumentacji normatywnej. Tok rozumowania prowadzacego
do sformutowanego wniosku mozna przedstawi¢ nastepujaco: kazdy wierzyciel
oczekuje §wiadczenia i liczac na uzyskanie §wiadczenia zgodnie z treécig zobo-
wigzania, poklada w diuzniku zaufanie. Jezeli §wiadczenie nie zostanie spelnione
zgodnie z treScig zobowigzania, to — oprécz innych skutkéw — dochodzi do podwa-
zenia zaufania do diuznika. Im wieksze oczekiwania dotycza staranno$ci diuzni-
ka, tym wieksza jest skala podwazonego zaufania z powodu niewykonania zobo-
wigzania.

Kierujac sie tg argumentacja, mozna wyrazi¢ poglad, ze atrybut zaufania
publicznego, przypisywany osobom niewymienionym w art. 17 ust. 1 Konstytu-
cji (np. bankom, domom maklerskim itp.), sprowadza sie do odpowiedzialnosci
za najdrobniejsze uchybienia, skoro od takich oséb oczekujemy starannosci na
poziomie podwyzszonym, z racji zawodowego charakteru prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.). W wypowiedziach judykatury mozna zna-
lezé potwierdzenie tego kierunku rozumowania. Makler i doradca inwestycyjny,
wykonujac profesje szczegolnego zaufania, powinni wykazywac sie najwyzsza

11 Szeroko zob. P. Raczka, Dziatalnos¢ prawodawcza samorzqdow zawodowych
w Polsce, Torun 2013, s. 75-84.

12 Por. np. wyrok SA w Gdansku z 19.01.2012 r., V ACa 4/12, niepubl. Zob. M. Michal-
ski, [w:] Prawo rynku kapitafowego. Komentarz, red. M. Wierzbowski, L. Sobolewski,
P. Wajda, Warszawa 2014, s. 660.

13 Por. np. A. Gawrysiak-Zawtocka, [w:] Prawo rynku..., s. 988.
14 Por. np. D. Opalska, [w:] Prawo rynku..., s. 1152.

15 Por. np. R. Biskup, [w:] Prawo rynku..., s. 667.

16 Por. np. M. Wierzbowski, P. Wajda, [w:] Prawo rynku..., s. 558.
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staranno$cig!’. Makler, wykonujac profesje szczegblnego zaufania, powinien wy-
kazywac sie najwyzszg starannoscig i prezentowaé wysoki standard moralny!8,

Status banku jako osoby zaufania publicznego mozna de lege lata uza-
sadnia¢ - jak sie wydaje — wylacznie we wskazany spos6b. Wzmozone zaufanie
publiczno$ci (klienteli aktualnej oraz potencjalnej) do bankéw wigze sie z kry-
terium starannosci rozumianym jako miernik stopnia winy (art. 355 k.c.). Im
wyzszy stopien oczekiwanej staranno$ci, tym mniejsze uchybienie uzasadnia
odpowiedzialnos¢. Taki kierunek wnioskowania nie przetamuje dwustopniowej
gradacji staranno$ci w prawie polskim. Brak normatywnych podstaw do ksztal-
towania podwyzszonej miary starannoSci zawodowej (staranno$ci podniesionej
do trzeciego stopnia). Jezeli jednak banki pragna byé traktowane jako osoby za-
ufania publicznego i proklamujg nawet taki status w kodyfikacjach zasad etyki
zawodowej (kodeksach deontologicznych), to zwigzanie zaufania publicznego
z kryterium staranno$ci oznacza, zZe banki ponoszg odpowiedzialnosé za najdrob-
niejsze uchybienia (za najmniejsze stopnie winy).

Wysoki stopiefi staranno$ci bankéw na tle réznych czynnoéci bankowych
afirmuje judykatura i doktryna!®. Odnoszac ten poglad do glosowanego wyroku,
mozna stwierdzi¢, ze bank, jako osoba zaufania publicznego, zobowiazany do do-
chowania starannosci z uwzglednieniem zawodowego charakteru dziatalnosci
bankowej, nie moze stwarzac zagrozenia naruszenia cudzych débr osobistych,
poniewaz ponosi odpowiedzialnoS¢ za najdrobniejsze uchybienia kontraktowe,
jezeli dopuszcza sie naruszenia zasad wspéizycia spotecznego przy wykonywa-
niu zobowigzania (art. 354 § 1 k.c.).

Konrad Zacharzewski

17 Wyrok WSA w Warszawie z 13.07.2005 r., VI SA/Wa 144/05, LEX nr 183643.
18 Wyrok WSA w Warszawie z 12.07.2005 r.,, VI SA/Wa 1018/04, LEX nr 183645.

19 Wysoki stopien staranno$ci banku na tle réznych czynnoséci bankowych wyra-
za m.in. uchwala SN z 20.11.1992 r., III CZP 138/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 96, z glosa
A. Szpunara (Przeglad Prawa Handlowego 1993, nr 10, s. 26); wyrok SN z 28.05.1999 r.,
ITI CKN 196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8, z glosg A. Janiaka (OSP 2000, nr 7-8, poz. 115);
wyrok SN z 16.01.2001 r., IT CKN 344/00, LEX nr 52688 oraz wyrok SN z 26.07.2001 r.,
II CKN 1269/00, OSNC 2002, nr 3, poz. 42, z glosa A. Janiaka (OSP 2002, nr 9, poz. 121).
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