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Zarzut niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspélnikow

Powodowa spotka nie moze podnosi¢ w procesie o stwierdzenie niewaznos$ci umowy ,,zarzutu
niewaznos$ci uchwaly” wlasnego organu, po kilku latach od jej podjecia. Stanowi to obejscie
przepisow kodeksu spotek handlowych! o zaskarzaniu uchwal zgromadzen. Sad moze uwzgled-
ni¢ niewaznos¢ uchwaly tylko na zarzut poniesiony przez pozwanego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.03.2010 r. (I ACa 150/10)2
Zarzut wadliwego podjecia uchwaty przez wtasciwy organ spoétki prawa handlowego w kwestii zgody
na dokonanie czynnosci nie jest skuteczny w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci tej czynnosci,
jesli sama uchwata nie zostata skutecznie zaskarzona we wtasciwym trybie.

Stan faktyczny i rozstrzygniecie

sadu apelacyjnego

Stan faktyczny sprawy pokrotce przedstawiat
sic nastepujaco. Strong powodowg byla spot-
ka z o.0., ktora sie domagata stwierdzenia nie-
waznosci umowy sprzedazy zawartej w 2005 .
pomiedzy ta spdtka a pozwang osoba fizyczng,
w czescl dotyczacej sprzedazy okreslonej dziatki
—z powodu braku uchwaty wspélnikéw wyraza-
jacej zgode na sprzedaz tej czeSci nieruchomosci.
Bezsporne bylo to, ze w 2005 r. zostala podjeta
uchwala zgromadzenia wspélnikow powodowej
spotki z 0.0., wyrazajaca zgode na sprzedaz kilku
dziatek, m.in. tej, kt6rej dotyczyta umowa sprze-
dazy. Spotka podnosita niewazno$¢ tej uchwaty,
powolujac wiele argumentéw, m.in. wewnetrzng
sprzeczno$¢ tresci uchwaly oraz niejasno$¢ sfor-
mulowan w uchwale. Spétka wskazywala takze
na okoliczno$é, ze cze$é dziatki, bedaca przed-
miotem umowy, stanowifa zorganizowang cze$¢
przedsiebiorstwa, a brak bylo uchwaty wspdlni-
kow, wyrazajacej zgode na sprzedaz zorganizo-
wanej czesci przedsigbiorstwa. W przypadku bra-
ku uchwaly zezwalajacej na dokonanie czynnosci
prawnej, umowa bylaby niewazna na podstawie
art. 17 w zw. z art. 228 pkt 3 lub pkt 6 k.s.h.

! Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej jako k.s.h.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 17.03.2010 r.
(I ACa 150/10), OSA 2011/3, poz. 6.
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Sad apelacyjny sformutowat nastepujacy teze:
»Zarzut wadliwego podjecia uchwaly przez wihas-
ciwy organ spétki prawa handlowego w kwestii
zgody na dokonanie czynnosci nie jest skuteczny
W postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci tej
czynnoSci, jezeli sama uchwata nie zostata skutecz-
nie zaskarzona we wlasciwym trybie”.

Sad apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu, ze
w przypadku niewazno$ci uchwaty wspolnikéw,
kodeks spotek handlowych przewiduje niewaz-
no$¢ wzgledna®, ktéra moze by¢ stwierdzona

3 W doktrynie i judykaturze nie ma jednolitosci zdan co
do charakteru sankgji niewaznosci wynikajacej z przepisu
art. 252 § 1iart. 425 § 1 k.s.h., przyjmuje si¢ wiec, ze jest
to sankgja niewaznosci wzglednej (tak A. Koch, Charakter
sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwal spélek kapi-
talowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2007/2, s. 6;
J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzeri wspdlnikéw spolek
kapitalowych sprzeczne z ustawg, ,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2007/11, s. 12; M.S. Tofel, Niewaznosc uchwat
na gruncie art. 252 § 1 k.s.h. i art. 425 § 1 k.s.h., ,Prze-
glad Prawa Handlowego” 2006/8, s. 20; G. Cern,
Problem niewaznosci uchwal z mocy prawa, ,Prawo
Spotek” 2010/7-8, s. 36) lub sankcja niewaznosci bezwzgled-
nej (tak S. Soltysifiski, Niewazne i wzruszalne uchwaty spotek
kapitalowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2006/1, s. 4;
W Jurcewicz, Niewaznos¢ uchwat w spotkach kapitatowych,
,Przeglad Prawa Handlowego™ 2008/5, s.16; Wi Popiolek,
w: J.A. Strzepka (red.), Kodeks spdtek handlowych, komen-
tarz, t. II, Warszawa 2003, s. 362; M. Gutowski, Sankcja
niewaznosci na tle uchwat organdw spolek kapitalowych,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2007/12, s. 22; A. Gierat,
Zaskarianie uchwal zgromadzeri spolek kapitalowych przez
ich organy oraz przez czlonkéw tych organdw, ,Przeglad
Sadowy” 2001/11-12, s. 136; A. Kidyba, Kodeks spclek
handlowych. Objasnienia, Krakow 2002, s. 395).
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tylko w drodze powddztwa wniesionego przez
okreslone osoby, w wyznaczonym ustawowo
terminie. Uchwala wspdlnikéw, wyrazajaca zgo-
de na sprzedaz dziatki, nie zostala zaskarzona
przez zadng z 0séb uprawnionych ani w drodze
powddztwa o uchylenie uchwaly, ani w drodze
powddztwa o stwierdzenie niewaznosci. Uchwa-
ta funkcjonuje w obrocie do czasu stwierdzenia
jej niewaznoéci wyrokiem sadu w postepowa-
niu przewidzianym przepisami kodeksu spotek
handlowych, nie mozna si¢ zatem powoltywaé na
jej niewazno$¢ w drodze zarzutu. Sad apelacyj-
ny podkreslil, ze dotyczy to takze postepowania
o stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej na
podstawie uchwaly, ktdrej wazno$é nie zostala
podwazona w drodze procesu.

Rozstrzygniecie sadu apelacyjnego nalezy
oceni¢ jako prawidlowe. Skoro zostata podjeta
uchwata wsp6lnikéw i nie zostala zaskarzona,
to jest ona wazna i wywoluje skutki prawne*.
W postepowaniu dotyczacym waznoéci umowy
nie bylo mozliwosci rozstrzygania o waznosci
uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw, ktdra nie
zostala w przewidzianym trybie zaskarzona.
Konieczne jest jednak zgloszenie kilku uwag do
uzasadnienia wyroku, gdyz w sprawie wystapi-
lo kilka interesujacych probleméw prawnych,
ktérym sad apelacyjny nie poswiccit uwagi.

Charakter prawny zarzutu niewaznosci

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé cha-
rakter prawny zarzutu niewazno$ci, o ktorym
mowa w przepisach art. 252 § 4 oraz art. 425
§ 4 k.s.h. Sad apelacyjny przyjat bowiem, jak wy-
nika z uzasadnienia wyroku, ze spotka podnosita
zarzut niewaznosci uchwatly.

Zgodnie z przepisami art. 252 § 4 oraz
art. 425 § 4 ks.h., uplyw terminéw do wnie-
sienia powOdztw o stwierdzenie niewaznoSci
lub o uchylenie uchwaly nie wytacza mozliwos-
ci podniesienia zarzutu niewaznoSci uchwaly.

* Wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly ma charakter
konstytutywny, tak wyrok Sadu Najwyzszego (dalej jako
SN) z 13.02.2004 r. (I CK 438/02), OSP 2006/, poz. 53;
uchwata 7 sedziéw SN z 1.03.2007 r. (Il CZP 94/06),
OSNC 2007/7-8, poz. 95.
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Regulacja ta jest bardzo lakoniczna, a wyktadnia
tych przepiséw wywoluje spory w doktrynie.

W doktrynie postepowania cywilnego® wy-
réznia si¢ zarzuty procesowe, czyli takie, ktore
dotycza nieprawidlowosci we wszczeciu lub
prowadzeniu procesu i moga powodowaé zwrot
lub odrzucenie pozwu, a ktorych podstawe
moga stanowi¢ wylacznie przepisy procesowe®
oraz merytoryczne, czyli dotyczace istoty spra-
wy, ktorych uwzglednienie uzasadnia oddalenie
powddztwa. Najczesciej zarzut jest charaktery-
zowany jako §rodek obrony, czyli powolanie ta-
kich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore
bezposrednio zmierzajg do zakoficzenia procesu
korzystnego dla pozwanego’. Zarzuty meryto-
ryczne maja zréznicowany charakter, wéréd nich
wymienia si¢ zarzut potracenia, przedawnienia,
przedwczesnoéci powddztwa, nieistnienia do-
chodzonego roszczenia, prekluzji, prawa zatrzy-
mania, naruszenia zasad wspdlzycia spoteczne-
go®. Podniesienie zarzutu merytorycznego polega
na powolaniu okolicznosci, z ktérych wynika, ze
podstawa powddztwa nie istnieje i wobec tego
zadanie pozwu nie jest uzasadnione albo na po-
wolywaniu si¢ na wlasne prawo, ktére czyni nie-
uzasadnione zadanie pow6dztwa wobec pozwa-
nego’. Jest to sposdb obrony pozwanego.

W doktrynie podkreSlono, ze charakter
prawny zarzutu, o ktérym mowa w przepisach
art. 252 § 4 oraz art. 425 § 4 k.s.h. nie jest jasny.
Kodeks spotek handlowych nie precyzuje ani wy-
mogéw formalnych, ani merytorycznych zarzu-
tu niewaznosci uchwaly'. Przepisy wskazujace
na mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznosci
uchwaly s nowoscia w kodeksie spotek hand-
lowych, a w poprzednim stanie prawnym nie

5 W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie,
Warszawa 1996, s. 194-195.

¢ T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009,
s. 161.

7 W, Siedlecki, w: W, Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie
cywilne — zarys wykladu, Warszawa 1998, s. 198.

8 T. Wisniewski, Przebieg..., s. 162.

° E. Marszatkowska-Krze$, w: H. Madrzak (red.), Postgpo-
wanie cywilne, Warszawa 2003, s. 214.

A, Jarocha, Legitymacja do Zqdania stwierdzenia przez sqd
niewaznosci uchwal zgromadzenia wspdlnikow (akcjona-
riuszy), ,Prawo Spotek” 2004/12, s. 37.
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wystepowaly z uwagi na to, ze brak bylo ogra-
niczefi czasowych do wytoczenia powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty!!.

Skuteczne podniesienie przez pozwanego
zarzutu niewazno$ci uchwaly, w przypadku gdy
ta uchwala jest podstawg skierowanego przeciw-
ko niemu roszczenia, spowoduje oddalenie po-
wobdztwa. Oznacza to, ze zarzut ten ma charak-
ter merytoryczny'2, a nie formalny. Podniesienie
zarzutu nie wywola skutku w postaci wydania
wyroku dotyczacego uchwaly. Sad rozpatrujacy
sprawe zbada kwestie niewazno$ci uchwaly je-
dynie na potrzeby tego toczacego si¢ postepo-
wania i w przypadku uznania zarzutu za zasadny,
uwzgledni to w swoim orzeczeniu, przyjmujac,
ze uchwala jest niewazna. Podniesienie zarzutu
niewaznosci uchwaly otwiera wiec droge do roz-
patrzenia kwestii wazno$ci okreslonej uchwaty,
co do ktorej nie toczylo sie postepowanie o jej
uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci w proce-
sie sgdowym majacym za przedmiot inne zada-
nie, niz dotyczace waznosci uchwaly.

Zarzut niewaznosci uchwaly, tak jak powédz-
two o stwierdzenie niewazno$ci lub uchylenie
uchwaly, musi si¢ opieraé na podstawie niewaz-
nosci przewidzianej w przepisach kodeksu sp6-
tek handlowych, a wiec na sprzeczno$ci uchwaty
z prawem, statutem, dobrymi obyczajami oraz
godzeniu w interes spétki lub interes wspdlnika.
W przypadku uchybiefr o charakterze procedu-
ralnym w toku podejmowania uchwaly, zgod-
nie z utrwalona linig orzecznicza®, konieczne

7. Szwaja, w: S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumariski,
J. Szwaja, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 111,
‘Warszawa 2008, s. 1334.

2Tak M. Spyra, System prawa handlowego, t. 2B,
Warszawa 2007, s. 489; S. Soltysinski (red.), Prawo spo-
lek kapitalowych. Tom 17 B. System prawa prywatnego,
Warszawa 2010, s. 593; A. Koch, Charakter sankcji wobec
sprzecznych...,s. 7.

BWyroki SN: z 8.12.1998 r. (I CKN 243/98),
OSNC 19996, poz. 116; 7 26.05.1999 1. (I CKN 261/98),
OSNC 2000/1, poz. 7; oraz w orzeczeniach w $wietle prawa
spdldzielczego, w tym uchwata 7 sedziéw SN z 30.01.1965 r.
(Il CO 75/63), OSNCP 1966/9, poz. 14; uchwala SN po-
faczonych Izb Sadu Najwyzszego, Izby Cywilnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 23.11.1973 r. (Il PZP 38/72),
OSNCP 1975/1, poz. 1; wyroki SN: z 8.03.1974 r.
(I PR 3/74), OSNCP 1974/12, poz. 217; z 13.08.1965 r.
(PR 265/65), OSNCP 1966/5, poz. 80.
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bedzie badanie wplywu tych uchybiefi na tresé
podjetej uchwaly. Wprawdzie brakuje podsta-
wy normatywnej'* w przepisach kodeksu spotek
handlowych dla stosowania tej przestanki, jednak
takie podejscie jest akceptowane w najnowszym
orzecznictwie® i doktrynie'®.

W przypadku zgloszenia w procesie zarzutu
niewaznosci uchwaly — organ orzekajacy musi
samodzielnie rozwazy¢, czy uchwale t¢ mozna
uznaé za niewazna, a jezeli tak, to sad pominie
istnienie tej uchwaly, czyli uzna, ze nie wywoluje
ona skutkéw prawnych, pomimo iz nie zostata
wyeliminowana z obrotu prawnego. Niesku-
teczne bedzie natomiast zgloszenie zarzutu nie-
waznosci w sytuacji, gdy powodztwo wniesiono
w terminach okreSlonych przepisami kodeksu
spdtek handlowych, ale zostalo ono prawomoc-
nie oddalone?. Z uwagi na to, ze instytucja za-
rzutu jest wyjatkiem od konieczno$ci uzyskania
wyroku sadu stwierdzajacego niewazno$¢, musi
ona podlega¢ Scistej wyktadni. Zarzut wywoluje
skutek prawny jedynie w relacjach osoby, ktora
zarzut powoluje, ze spétka. Poza tym uchwala
pozostaje wazna i wywoluje — w stosunku do
wszystkich innych oséb — skutki prawne.

Osoby uprawnione do podniesienia zarzutu

Dalsza kwestig jest ustalenie os6b uprawnio-
nych do podniesienia tego zarzutu. Przepisy nie
zawierajg w tym wzgledzie zadnej wskazowki,
w doktrynie panuje rozbiezno$¢ zdan. Wedlug
pierwszego stanowiska, zarzut ten mogg pod-
nie$¢ tylko osoby, ktore majg prawo wystapienia

K. Bilewska, Sprzecznos¢ uchwaly walnego zgromadze-
nia z ustawg jako przeslanka stwierdzenia jej niewaznosci
na podstawie art. 425 k.s.h., ,Palestra” 2008/3-4, s. 231;
Z. Kwasniewski, E. Chowaniec-Sieniawski, Zaskarzanie
uchwal zgromadzer spolek kapitatowych, ,Przeglad Sado-
wy” 2006/11-12, s. 32.

15 Wyrok SN z 5.07.2007 r. (Il CSK 163/07), OSNC 2008/9,
poz. 104.

16\ Jurcewicz, Niewaznos¢ uchwal..., s. 21; S. Soltysifiski,
Niewazne i wzruszalne uchwaly..., s. 8; J.2 Naworski,
w: R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski (red.), Komentarz do ko-
deksu spolek handlowych. Spotka akcyjna i przepisy karne,
t. 1, Warszawa 2003, s. 781.

7M. Rodzynkiewicz, Kodeks spclek handlowych. Komentarz,
‘Warszawa 2007, s. 440.
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z powddztwem'®. Ma to jednak wynikac z kon-
strukcji przepisu, ktory odwotuje sic do uptywu
terminéw do zaskarzenia uchwaly, a terminy te
wigza tylko okreSlone osoby — majace legityma-
gje czynng. Z tego powodu, tylko tym osobom
ma przyslugiwaé ten zarzut. Argumentem po-
twierdzajacym shusznosc tej tezy jest rowniez ge-
neralne wylaczenie stosowania art. 189 kodeksu
postepowania cywilnego", a wiec konsekwencja
braku mozliwosci zaskarzenia uchwaty w drodze
powddztwa przez wszystkich, ma by¢ brak moz-
liwo$ci podniesienia przez wszystkich zarzutu®.
W literaturze przedstawiono takze poglad
przeciwny, ze kazda osoba ma prawo podnie-
sienia zarzutu niewaznos$ci uchwaly?!. Wskazano
bowiem, ze ustawodawca nie ograniczyt podmio-
towo mozliwosci powotania si¢ na zarzut, tak jak
dokonat tego wyraznie w przypadku powddz-
twa. Ponadto, uznano, ze mato racjonalny jest
poglad, iz tym samym osobom zostaly przyznane
dwa konkurencyjne $rodki — jeden bardzo sfor-
malizowany w postaci powddztwa i drugi, mato
formalny i nieograniczony czasowo?. Wyklad-
nie¢, zgodnie z ktérg przyjmuje sie, ze mozliwo$¢

8 A, Jarocha, Legitymacja do Zgdania stwierdzenia...., s. 40;
A. Koch, Charakter sankgji... s. 5; M.S. Tofel, Niewaznos¢
uchwal..., s. 17; W. Popiotek, w: J.A. Strzepka (red.), Ko-
deks spolek..., t. 1, s. 966; J.2 Naworski, w: R. Potrzeszcz,
T. Siemigtkowski (red.), Komentarz do kodeksut..., t. 1,s. 810.

9 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), dalej jako k.p.c.

20 A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych..., s. S.

21S. Soltysinski, Rozwazania o niewaznych i ,,nieistniejgcych”
czynnosciach prawnych ze szczegdlnym wwzglednieniem
uchwat zgromadzeri spolek kapitatowych i spoldzielni,
w: W kierunku europeizacji prawa prywatnego, Ksigga pa-
migtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskien, War-
szawa 2007, s. 319; M. Spyra, System..., t. 2B, 5. 489; J. Szwa-
ja, w: S. Soltysifiski, A. Szajkowski, A. Szumaniski, J. Szwaja,
Kodeks spotek..., t. 11, s. 1336; M. Gutowski, Sankcja
niewaznosci na tle..., s. 24; Z. Kwasniewski, E. Chowaniec-
-Sieniawski, Zaskarzanie uchwal..., s. 17; ]. Frackowiak,
Uchwaly zgromadzeri wspdlnikéw..., s. 13; M. Rodzyn-
kiewicz, Kodeks spolek..., s. 441; A. Kidyba, Kodeks spo-
lek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2010, s. 706;
K. Strzelczyk, w: T. Siemiagtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Ko-
deks spolek handlowych. Komentarz, t. 111, Warszawa 2011,
s. 506; autor ten zweryfikowal wezesniej przedstawiony
poglad, ze prawo podniesienia zarzutu przystuguje tylko
osobom legitymowanym do wytoczenia powodztwa.

2 M. Gutowski, Sankcja niewainosci na tle..., s. 24.
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podniesienia zarzutu jest limitowana podmioto-
wo, tak jak mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa,
uznano za zbyt daleko idace ograniczenie. Trud-
no bowiem zaakceptowac stan, w ktérym oso-
by trzecie, ktére nie majg prawa do wytoczenia
powddztwa, mialy by¢ pozbawione mozliwosci
kwestionowania wadliwej uchwaly w razie skie-
rowania przeciwko nim roszczenia opartego na
uchwale podjetej z naruszeniem prawa?.

Rozbieznos¢ pogladéw co do kregu oséb
uprawnionych do podniesienia zarzutu niewaz-
nosci jest odzwierciedleniem niejednolitoéci po-
gladéw co do charakteru prawnego sankgji nie-
waznosci. Zwolennicy uznania jej za wzruszalno$é
optujg raczej za ograniczeniem kregu uprawnio-
nych do podniesienia zarzutu, natomiast zwolen-
nicy sankgji bezwzglednej niewaznosci uwazaja,
ze kazdy moze podnie$¢ zarzut niewaznosci.
Obecnie zdaje si¢ jednak przewazaé kierunek wy-
kladni wskazujacy na brak ograniczenia kregu
podmiotowego uprawnionych do podniesienia
zarzutu. Tym samym prawo podniesienia zarzutu
przystuguje kazdej osobie, w przeciwienistwie do
prawa wytoczenia powodztwa, ktére to upraw-
nienie jest limitowane podmiotowo.

W doktrynie zarysowala si¢ rozbieznos¢ zdan
co do mozliwosci podniesienia zarzutu niewaznos-
ci uchwaly przed uplywem terminu do jej zaskar-
—zenia. Wedlug dominujgcego pogladu®, zarzut
moze zostaé podniesiony takze przed uplywem
termindéw zawitych. Jest to konsekwendja przyje-
cia, ze kazda osoba moze podnies¢ zarzut niewaz-
noSci uchwaly. Trudno bowiem przyjmowad, ze
osoba ktdra nie jest legitymowana do zaskarzenia
uchwaly w drodze powddztwa, jest ograniczona
w podniesieniu zarzutu z powodu nieuplyniecia
jeszcze terminéw zawitych, gdyz uchwata moze
ostatecznie nie zostaé przez nikogo zaskarzona.

Przeciwnicy tego pogladu wskazuja, ze z wy-
ktadni literalnej przepisu art. 252 § 4 oraz art. 425
§ 4 k.s.h wynika, iz zarzut moze zostaé podnie-
siony dopiero po uplywie termindéw zawitych

B]. Szwaja, w: S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski,
J. Szwaja, Kodeks spolek..., t. 111, s. 1336; M. Rodzynkie-
wicz, Kodeks spdlek..., s. 441.

248, Soltysifiski, Niewazne i wzruszalne uchwaly..., s. 11;
A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 706.
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do wytoczenia powddztwa o stwierdzenie nie-
waznos$ci®’. Dopuszczalno$é podniesienia zarzu-
tu przed uplywem terminéw zawitych, a wiec
w kazdym czasie, zostata uznana za niezgodna
z celem przepiséw ustanawiajacych specjalne po-
wodztwo o stwierdzenie niewaznosci oraz godza-
ca w bezpieczefistwo obrotu z udzialem spotek
kapitatowych, gdyz stwarzalaby niebezpieczen-
stwo niekontrolowanego podwazania uchwat
w drodze zarzutu w sytuacji, gdy wlasciwa forma
powinno by¢ wytoczenie powddztwa®. Zgodnie
z tym pogladem, zastosowanie zarzutu powinno
by¢ ograniczone do wyjatkowych sytuacji, wyste-
pujacych tylko po uplywie terminéw zawitych.
Bardziej przekonywujacy jest poglad o moz-
liwosci podniesienia zarzutu przez kazdego bez
ograniczefi czasowych. Trzeba bowiem pamigtad,
Ze przeciez to uprawnienie ma bardzo ograni-
czony zasieg, jest srodkiem obrony i przystuguje
jedynie osobie, przeciwko ktorej spotka wytoczy-
la okreslone powddztwo. Skorzystanie z tego in-
strumentu prawnego jest mozliwe tylko w specy-
ficznych okolicznosciach — w czasie procesu jako
$rodek obrony, gdy przedmiotem powddztwa jest
roszczenie oparte na niewaznej uchwale, ktéra nie
zostala zaskarzona we wlasciwym trybie. W dok-
trynie prawa spélek panuje zgodnosé co do tego,
ze zarzut, o ktérym mowa w przepisie art. 252
§4iart. 425 § 4 k.s.h. jest Srodkiem obrony?’.
Wickszos¢ doktryny przyjmuje, ze kodeks
spdtek handlowych ustanowit specyficzng sank-
ge niewazno$ci bezwzglednej®, roznigcy sie
od klasycznej postaci tej sankgi wyrdznianej
w cywilistyce”. Surowo$¢ tej sankgji wyraza sie

2 A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych..., s. 6.

26 A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych..., s. 6.

277. Kwasniewski, E. Chowaniec-Sieniawski, Zaskaria-
nie uchwal..., s. 17; S. Sottysifiski, Niewazne i wzruszalne
uchwaly..., s. 11; W. Jurcewicz, Niewaznos¢ uchwial..., s. 16.

2 Tak S. Soltysifiski, Niewazne i wzruszalne uchwalty..., s. 4,
7. Kwaéniewski, E. Chowaniec-Sieniawski, Zaskarianie
uchwal..., s. 155 J.2 Naworski, w: R. Potrzeszcz, T. Sie-
migtkowski (red.), Komentarz do kodeksu..., t. 1, s. 808;
A. Kidyba, Kodeks spolek..., s. 701; przy czym wymienieni
autorzy w niejednolity spos6b rozumieja specyfike nowego
typu sankgji niewaznosci bezwzgledne;.

¥ Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System prawa cy-
wilnego, t. I, Wroctaw 1985, s. 706-707.
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w ograniczeniu czasowym i podmiotowym
uprawnienia do zaskarzania wadliwych uchwal,
a mozliwo$¢ podniesienia zarzutu niewaznosci
uchwaly stanowi jedyny §rodek obrony dla os6b
niemajacych prawa wniesienia powodztwa.

Ocena charakteru prawnego ,zarzutu”

podniesionego w sprawie

Po przyblizeniu zagadnieni dotyczacych cha-
rakteru prawnego zarzutu niewaznoSci, nalezy
powrdci¢ do uzasadnienia orzeczenia Sadu Ape-
lacyjnego w Krakowie. Przedmiotem powddztwa
bylo Zadanie stwierdzenia niewaznosci umowy
zawartej przez spotke z 0.0. z powodu naruszenia
art. 17 k.s.h. poprzez brak uchwaly wspdlnikéw,
wyrazajacej zgode na zbycie nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 17 § 1 k.s.h., jezeli do
dokonania czynnosci prawnej przez spotke ustawa
wymaga uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw; to
czynno§¢ prawna dokonana bez wymaganej uchwa-
ly jest niewazna. Abstrahujac od toczacej sie w dok-
trynie dyskusji*® co do charakteru prawnego uchwa-
ly zgromadzenia wspdlnikéw wymaganej przez
przepisy do zawarcia okreSlonej umowy, nalezy
stwierdzié, ze przepis ustanawia sankcje niewaznosci
umowy, zawartej bez wyrazonej w formie uchwaly
— zgody wlasciwego organu. Brak uchwaly moze
by¢ nastepstwem stwierdzenia niewaznosci lub
uchylenia uchwaty wspdlnikéw na skutek powddz-
twa wytoczonego zgodnie z przepisami kodeksu
spotek handlowych. Wowczas wyrok stwierdzajacy
niewazno$¢ uchwaly moze by¢ podstawa dla po-
wodztwa o stwierdzenie niewaznoSci umowy.

% Uchwata organu osoby prawnej wyrazajaca zgode bywa
traktowana jako cze$¢ sktadowa czynnosci prawnej — tak
wyrok SNz 15.02.2002 r. (Il CZP 494/99), LEX nr 54459
— podobnie SN w wyroku z 13.02.2004 . (I CK 438/02),
OSP 2006/5, poz. 53, albo jako zgoda osoby trzeciej (tak
K. Rudnicki, Uzaleznienie dzialania zarzgdu od innych
organdw spotki, ,Monitor Prawniczy” 2000/7, s. 434;
7. Kuniewicz, S. Czepita, Aspekty wadliwosci czynnosci
prawnych spotki kapitatowej, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Spoteczny” 2002/3, s. 7; R. Pabis, Skutki wadliwosci
czynnosci prawnych w swietle art. 17 k.s.h., ,Przeglad
Prawa Handlowego” 2001/6, s. 20) badz jako warunek
prawny (tak P Antoszek, Cywilnoprawny charakter uchwal
wspolnikow spolek kapitatowych, Warszawa 2009, s. 324).
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Zarzut niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspdlnikow

Taka sytuacja nie wystepowala w omawia-
nej sprawie, powodowa spétka nie miatabowiem
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly,
lecz jedynie podnosita zarzut niewazno$ci uchwa-
ty, wywodzac z niego skutek w postaci niewaz-
nosci umowy. Strong pozwang byt kontrahent
spdtki z 0.0., ktory nabyt cze$¢ nieruchomosci
w drodze umowy, zawartej przez spotke z o.o.
na podstawie uchwaly wsp6lnikéw. Nalezy tu
wiec rozwazy(, czy w tej sytuacji powolywanie
si¢ przez powoda na niewazno$¢ uchwaly sta-
nowilo zarzut w rozumieniu przepisu art. 252
§ 4 k.s.h. W Swietle stanu faktycznego sprawy
moznastwierdzié, ze w rzeczywistosci przedmio-
tem powo6dztwa bylo zadanie ustalenia niewaz-
nosci uchwaly, gdyz twierdzenie o niewazno$ci
umowy byto oparte wlasnie na tym argumencie.
Aby orzec w sprawie waznosci umowy, sad mu-
sial najpierw przesadzi¢ o niewaznosci uchwa-
ly — taka wiasnie byla tres¢ zadania pozwu.
Tym samym takie zadanie mozna bylo uznaé
za probe obejscia przepiséw kodeksu spotek
handlowych o zaskarzaniu niewaznych uchwat
zgromadzenia wsp6lnikow, w sytuacji gdy
ustawa okresla dla powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly termin prekluzyjny oraz
wyraznie wylacza zastosowanie art. 189 k.p.c.
Inna bylaby kwalifikacja prawna tej sytuagji,
gdyby to pozwany — kontrahent sp6tki podnosit
zarzut niewaznosci uchwaty wspdlnikow. Wow-
czas sad bylby zobowiazany rozpatrzyé zarzut
ten, i w razie ustalenia niewazno$ci uchwaty,
uwzglednié¢ t¢ okolicznoéé przy wydawaniu
wyroku. Tymczasem, jezeli to powdd — spotka
reprezentowana przez zarzad — podnosi niewaz-
nos$¢ uchwaly wsp6lnikéw, po kilku latach od
jej podjecia, powolujac okolicznosci ktdre byly
znane od poczatku, to nie mozna uznad, ze jest
zarzut w rozumieniu przepiséw kodeksu spotek
handlowych.

Sad Apelacyjny w Krakowie zasadnie wiec
nie zajat sie podnoszonym przez powoda ,,zarzu-
tem niewaznosci”, stwierdzajac, ze jego podnie-
sienie nie jest skuteczne w sytuacji gdy uchwata
nie zostala zaskarzona we wlasciwym trybie.
Trzeba jednak stwierdzié, ze powolanie si¢ w tej
sprawie przez powoda na niewazno$¢ uchwaty
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wspOlnikéw nie stanowilo zarzutu niewaz-
nosci w rozumieniu przepisu art. 252 § 4 oraz
art. 425 § 4 k.s.h.

Przyjmujac hipotetycznie, ze uchwata wspol-
nikéw rzeczywiscie byta niewazna, lecz nie zostata
zaskarzona w przewidzianym przepisami kodeku
spotek handlowych trybie, a pozwany nie pod-
nidst zarzutu jej niewaznosci, nalezy zada¢ pytanie
o mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad z urzgdu nie-
waznosci tej uchwaly. Zgodnie z klasycznym po-
gladem, niewazno$¢ czynnosci prawnej uwzgled-
niana jest z urzedu przez sad w kazdym stadium
postepowania®’, W orzecznictwie od dluzszego
czasu dominuje podejicie, zgodnie z ktérym sad
bierze pod uwagg z urzedu niewaznos¢ lub nieist-
nienie czynnoci prawnej, w tym uchwaly, w gra-
nicach zebranego materialu dowodowego*.

W doktrynie* podnosi si¢ jednak, ze na
skutek renesansu zasady formalizmu, obecnie
nie jest aktualny poglad o uwzglednianiu przez
sad z urzedu niewazno$ci czynno$ci prawne;j.
Podkresla sie, ze SN nie uwzglednia juz z urzedu
nawet najpowazniejszych naruszen klauzul gene-
ralnych kodeksu cywilnego, wyznaczajacych gra-
nice swobody uméw lub zawierajacych dyrekty-
wy wykladni czynnosci prawnej. W odniesieniu
do sankcji niewaznosci uchwaly przewidzianej
w przepisach kodeksu spdlek handlowych nie
jest mozliwe uwzglednienie niewaznodci przez
sad z urzedu*. Wynika to z konstrukeji przepi-
soéw kodeksu spotek handlowych, ktére zaklada-
ja stwierdzenie niewaznosci uchwaly wylacznie
w drodze wyroku sgdowego, wydanego na sku-
tek przeprowadzenia specjalnego postepowania
przewidzianego w tych przepisach. Celem tej

37, Radwanski, w: System prawa prywatnego, t. 1l, War-
szawa 2008, s. 443; M. Safian, w: K. Pietrzykowski (red.)
Kodeks cywilny, komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 219.

32 Postanowienie SN z 31.01.2003 r. (IV CKN 1765/00),
OSNC 2004/5, poz. 74; wyroki SN: z 12.05.2005 r.
(V CK 556/04), OSP 2007/2, poz. 15; z 12.12.2008 r.
(L CNP 82/08), LEX nr 503233; uchwala SNz 17.06.2005 .
(LIl CZP 26/05), OSNC 2006/4, poz. 63.

3§, Soltysifiski, Rozwazania o niewainych i ,nieistniejg-
cych”...,s. 311.

38, Soltysiniski, Niewazne i wzruszalne uchwaly..., s. 12;
W Popiofek, w: J.A. Strzepka (red.), Kodeks spolek..., t. 11,
s. 967.
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regulagji jest ograniczenie drogi do kwestiono-
wania uchwal w czasie oraz ograniczenie kregu
podmiotéw czynnie legitymowanych w tym
zakresie®. Jedynym odstepstwem, wynikajacym
z przepisdw, jest mozliwos¢ uwzglednienia nie-
waznosci na skutek podniesienia zarzutu niewaz-
nosci. W zwigzku z takim ujeciem charakteru
prawnego sankeji niewazno$ci uchwaly w ko-
deksie spotek handlowych przyjmuje sie, ze nie
jest mozliwe uwzglednienie z urzedu niewazno$-
ci uchwaty, w przeciwnym razie uplyw terminéw
zawitych nic by nie znaczyt.

Jednak, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wydanym juz w czasie obowigzywania przepiséw
kodeksu spétek handlowych®, uznano, ze nie-
wazno$¢ uchwaly oraz nieistnienie uchwaty sad
bierze z urzedu pod uwage w kazdym stadium
postepowania, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. To orzecze-
nie dotyczyto nieistniejacej uchwaty spétki z o.0.,
lecz SN zasygnalizowal, ze réwniez niewazno$é
uchwaly, wynikajaca z materialu dowodowego,
powinna by¢ uwzgledniana przez sad z urzedu.

W $wietle jednoznacznej regulagji kodek-
su spdlek handlowych, ustanawiajacej krot-
kie terminy zawite dla wniesienia powddztw
przeciwko wadliwym uchwatom zgromadzeii
wspolnikdw, trzeba stwierdzié, ze uwzglednianie
zurzedu przez sad niewazno$ci uchwaly burzyto-
by cala konstrukcje przyjeta przez ustawodawce.

3 M. Czajkowska-Dabrowska, Konsekwencje sprzecznosci
2 prawem uchwal zgromadzen wspolnikéw spolek kapita-
lowych ze szczegolnym wwzglednieniem legitymacji bylych
czlonkéw organdw spolek do zaskarzania tych uchwal,
wStudia i analizy Sadu Najwyzszego” 2007/1, s. 69.

3 Wyrok SN z 12.12.2008 r. (I CNP 82/08), LEX nr 503233.
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Zgodnie z dominujacym pogladem®” wyrok sadu
stwierdzajacy niewazno$¢ ma charakter kon-
stytutywny, a wiec dopoki nie zostanie wydany
uchwala jest wazna i wywoluje skutki prawne.
Obowiazek uwzgledniania z urzedu niewazno$-
¢l czynnodci prawnej jest skorelowany z postacia
niewaznosci bezwzglednej tej czynnosci istniejacej
ab initio, a wiec bez koniecznosci stwierdzenia jej
wyrokiem sagdu. W przypadku klasycznej formuly
niewaznosci czynnosci prawnej wyrok sadu ma
bowiem charakter deklaratoryjny, niewazno$é
istnieje ipso iure. Trzeba sie wiec zgodzié z zapatry-
waniem, ze nie jest mozliwe uwzglednienie przez
sad z urzedu niewaznosci uchwaly zgromadzenia
wspdlnikéw, a jedyna droga po uplywie terminéw
zawitych dla zaskarzenia uchwaly jest podniesie-
nie przez uprawniong osobg zarzutu niewaznosci.

Dla pelnego oméwienia tematu trzeba
jeszcze wspomnieé o regulagji art. 254 § 2 oraz
art. 427 § 2 k.s.h., w ktérej ustanowiono ochro-
ne oséb trzecich dziatajacych w dobrej wierze,
jezeli waznos¢ czynnosci dokonanej przez spotke
jest zalezna od uchwaty, co do ktdrej stwierdzono
niewaznosC. Przepis ten mogtby znalezé zastoso-
wanie, w przypadku gdyby zostata stwierdzona
niewazno$¢ umowy zawartej przez spolke, z po-
wodu niewazno$éi uchwaly jej organu. Wow-
czas, wobec kontrahenta spélki, ktory w dobrej
wierze zawarl umowe nabycia nieruchomosci,
stwierdzenie przez sad niewaznosci uchwaly nie
odnositoby wiec skutku.

¥ Wyrok SN z 13.02.2004 r. (I CK 438/02), OSP 2006/,
poz. 53; uchwala 7 sedziow SN z 1.03.2007 r.
(IIT CZP 94/06), OSNC 2007/7-8, poz. 95 J. Frackowiak,
Uchwaly zgromadzen..., s. 14; M.S. Tofel, Niewaznos¢
uchwal na gruncie..., s. 21.
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