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WSTEP

Niniejsza publikacja jest efektem projektu badawczego ,,Wspodlczesne
problemy ekologiczne $wiata” zrealizowanego w Kolegium Jagiellonskim -
Torunskiej Szkole Wyzszej (KJ-TSW) w 2017 roku, ktérego kierownikiem byta dr
Anna Garczewska, dyrektor Centrum Badan Naukowych KJ-TSW. W ramach
projektu stworzony zostal 40-osobowy interdyscyplinarny zesp6t badawczy, ktory
dokonal analizy istotnych zagadnien prawnych, politycznych, ekonomicznych i
edukacyjnych dotyczacych ekologii w Polsce i na $wiecie oraz przeprowadzil
badania ankietowe wséroéd studentéw polskich uczelni na temat ich $wiadomosci
ekologicznej. Rezultaty szczegétowych badan 6 naukowcow zostaly zawarte w
pierwszej czesci niniejszej publikacji, a wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd

2696 studentow, w drugiej.

Stan prawny na dzien 15 lipca 2017 roku.



Anna Garczewska’, Krzysztof Garczewski’, Aldona Jurewicz’,
Jarostaw Redo’, Magdalena Redo®, Agata Skorek®, Adam
Swieton’

WhniosKi z analizy wiedzy i postaw ekologicznych studentow
na podstawie wynikow badania ,Wspodlczesne problemy
ekologiczne swiata™

1. Wprowadzenie

Ochrona s§rodowiska naturalnego jest w dzisiejszych czasach sprawa
decydujaca nie tylko o jakosci zycia, ale wrecz o przetrwaniu gatunku ludzkiego'.
Edukacja ekologiczna staje si¢ zatem konieczno$cia. Przeprowadzone badanie
, Wspolczesne problemy ekologiczne $wiata” mozna traktowaé nie tylko jako
sondaz wiedzy, opinii i postaw, ale tez jako projekt majacy pobudzi¢ spoteczenistwo
do odpowiedzialnosci za $rodowisko, zwigkszy¢ indywidualng $wiadomosc
ekologiczng. Wazne jest, by na szeroks skal¢ ugruntowato si¢ przekonanie, ze losy
Ziemi, przyrody i ludzkosci sq w rekach nie tylko wielkiego handlu i wielkiej
polityki, ale tez poszczegblnych jednostek i lokalnych grup dziatania®. W

* Kolegium Jagiellofiskie - Torufiska Szkola Wyzsza.

* Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku.

* Uniwersytet Warmisisko-Mazurski w Olsztynie.

" Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu.

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,

* Szkota Wyzsza im. Pawla Wiodkowica w Ptocku.

* Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

" Ponizsza analiza oparta jest na wynikach zamieszczonych w rozdziale pierwszym czeéci drugiej
niniejszej publikacji: ,,Analiza statystyczna wynikow badania ankietowego pt. Wspolczesne
problemy ekologiczne $wiata”. Dla wigkszej przejrzystosci wnioskowania pominigto tu
kazdorazowe odwolania do tego rozdzialu, aby nie powiela¢ danych, obliczen, wykreséw i tabel
tam umieszczonych, ani nie wprowadzac notorycznie powtarzajacego si¢ przypisu.

" Living Planet Report WWF 2016, http://www.wwf.pl/co_robimy/living_planet_report/
(dostep 13.06.2017), s. 4, 12.

? Ibidem, s. 16, 26.



socjologicznych definicjach pojecia spoleczenstwa mozna spotkaé takie
sformutowania jak: ,,zbiorowos¢ ludzi w ramach (...) pahstwa™ lub ,zbiorowos¢
ludzi, wielo$¢ konkretnych os6b™, Definicje te uwzgledniaja réwniez wewnetrzne
relacje 1 wigzi migdzy jednostkami wskazujac, ze spoleczenstwo to ,,zintegrowany 1
funkcjonujacy organizm spoleczny™ oraz (zintegrowany) zbiér jednostek’. Czesto
jednak, kiedy przychodzi do okreslenia odpowiedzialnosci za szkodliwe decyzje i
dzialania, prawda ta catkowicie znika z oczu. Brak zrozumienia, ze na obecny stan
srodowiska zlozyla si¢ 1 nadal skiada suma drobnych i1 wigkszych decyzji
poszczegdlnych oséb jest szczegdlnie widoczny w dziedzinie ochrony §rodowiska
naturalnego bedacego naszym wspolnym dobrem.

Przeprowadzone badanie dotyczace $wiadomosci ekologicznej polskich
studentéw wpisuje sie takze w szerszy kontekst badania ginacych postaw’
spolecznych takich jak odpowiedzialno§¢ i niesamolubna troska o innych. W
socjologii 1 psychologii spolecznej popularna jest koncepcja, ze postawy stanowig
motywacj¢ 1 wyznaczajg kierunek ludzkich dziatan. W najprostszym modelu tego
paradygmatu dane dzialanie spoleczne jest wprost uwarunkowane stojacymi za nim
postawami’.

Pierwotna, aczkolwiek wcale nie kluczowa role w ksztattowaniu
prawidlowych postaw odgrywa edukacja (rozumiana szeroko jako zdobywanie
wiedzy) 1 wychowanie. Nie zawsze jednak wiedza przeklada si¢ na praktyke. Mozna

zna¢ setki zasad zyciowych, ale w ogodle ich nie stosowac. Przekladajac to na wyniki

? 7. Morawski, Prawne determinanty pozyciji, roli i statusu warstw dyspozycyjnych spoteczefistwa
Polski na przyktadzie trzech organizacji formalnych, Wroctaw 2005, s. 22.

* P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakéw 2002, s. 29, 30.

> Ibidem.

¢ 1. Kurasz, Grupy dyspozycyjne w strukturze spolecznej. Préba analizy socjologicznej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, seria: Socjologia XLIV, nr 3079, s. 135.

" Na temat pojecia i istoty postaw zob. J. Turowski, Socjologia: male struktury spoteczne, Lublin
2000, s. 44-49.

¥ 'T. Zarycki, Swiadomos¢ jako wiedza o kontekécie dziatania spolecznego: od psychologii
spolfecznej do sztucznej inteligencji, [w:] W. Kulesza, H. Mamzer (red.), Rola $§wiadomosci w
swiecie ponowoczesnym, Warszawa 2009, s. 171-186; M. Pilat-Borcuch, Pomie¢dzy tozsamoscia
osobowa a postawa spoleczna, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, seria: Organizacja i
zarzadzanie, z. 65/2013, s. 325, 326.
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badan, warto zauwazy¢ na wstepie, ze grupe poddang badaniu w calosci stanowili
studenci, a wigc z zalozenia osoby majace ponadprzecietng wiedz¢ i otwarte
horyzonty oraz nastawione na rozwdj osobisty. Powstaje pytanie: jak atrybut wiedzy

wplywa na przyjmowane postawy wobec kwestii ekologii?

2. Badanie ankietowe

Badanie ankietowe objeto 2624 studentéw’ z 18 uczelni' studiujacych na 22
kierunkach'' w 16 miastach'® i w 6 wojew6dztwach®.

Ankieta' skladala si¢ z sze$ciu pytan: pieciu jednokrotnego wyboru oraz
jednego opisowego. W metryczce znalazly si¢ cztery pytania dotyczace: wieku, plci,
zamieszkania 1 prowadzenia (lub nie prowadzenia) samodzielnego gospodarstwa
domowego.

Przeprowadzone badania ankietowe mialy na celu pokazanie nawykéw
studentow polskich uczelni wyzszych w zakresie stosowania zasad ekologii w zyciu
codziennym. Chodzilo przy tym o odniesienie si¢ do kwestii najprostszych, z
ktérymi w praktyce styka si¢ kazdy respondent, jak segregacja odpadéw czy

proekologiczne zachowania konsumenckie. Dodatkowo chodzilo tez o zbadanie,

’ Badanie objelo lacznie 2696 studentéw, z tego uzyskano 2624 prawidlowo wypelnionych
formularzy bedacych podstaws analiz.

" Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, Kolegium Jagiellofiskie -
Toruniska Szkota Wyzsza, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Plocku, Panstwowa Wyzsza
Szkola Zawodowa we Wloctawku, Szkota Wyzsza im. Pawla Wlodkowica w Plocku, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Wyzsza
Szkota Bankowa w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu, Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Wyzsza Szkota Planowania Strategicznego,
Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci 1 Administracji w Lublinie, Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci
w Warszawie, Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki.

""" Administracja, administracyjno-ekonomiczny, bezpieczefistwo i higiena pracy, bezpieczefistwo
narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne, dietetyka, ekonomia, finanse i rachunkowo$¢, historia,
informatyka, kosmetologia, kryminologia, pedagogika, pielegniarstwo, politologia, prawo, prawo w
biznesie, psychologia w biznesie, ratownictwo medyczne, socjologia, stosunki migdzynarodowe,
zarzadzanie.

12 Bydgoszcz, Gdynia, Itawa, Lublin, Olsztyn, Pita, Piotrtkéw Trybunalski, Plock, Pultusk, Radom,
Starogard Gdanski, Szczecin, Torun, Warszawa, Wioctawek, Wyszkow.

b Kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, warmifisko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie.

' Pelny formularz ankiety znajduje si¢ w aneksie.
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na ile deklarowane zachowania pokrywaja si¢ z teoretyczng wiedza na temat kwestii

segregowania odpadéw.

a) pytanie pierwsze

Pytanie 1. Smieci:

A. Segreguje $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
B. Segreguje $mieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

C. Segreguj¢ $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie segreguje §miect

Pytanie dotyczace segregowania $mieci pozwalalo zdoby¢ wiedze na temat
postaw respondentéw wobec $rodowiska (otoczenia). Problem zasmiecenia
terytoriow ladowych i morskich, a nawet przestrzeni kosmicznej jest obecnie
palacym problemem globalnej ekologii'.

Kierujac si¢ réznymi motywacjami znaczny odsetek studentéw (77%)
segreguje $mieci, przy czym dla wigkszosci podstawowa zacheta jest korzystny
wplyw tych dzialan na §rodowisko (wigkszos¢ respondentéw wskazata jako powdd
segregacji troske o $Srodowisko czyli odpowiedz A), a dla co piatej osoby chec
wpisania si¢ w ogélny trend i modg na bycie ,,eko”.

Wysoki odsetek 0séb segregujacych $mieci z pewnoscia ma Scisty zwiazek z
wejSciem w zycie nowelizacji'® ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach'’, nakladajacej na gminy obowiazek odbierania odpadéw od mieszkaficow.

Kolejnych korzystnych zmian mozna si¢ spodziewac na skutek wdrazania od dnia 1

" Przecietnie na kazdym kilometrze kwadratowym oceanu unosi si¢ ponad 18 000 plastikowych
odpadkéw” (ONZ, Program Ochrony Srodowiska), https://woljw.org/pl/wol/d/t12/Ip-
p/102007249#h=3:0-3:142, (dostep 15.06.2017).

' Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897).

'" Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 250).
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lipca 2017 r. wspolnego systemu segregacji odpadéw'®. Badani slusznie nie
wskazywali (tylko 2%) na wymoég ustawowy (odpowiedz B), bo takiego nie ma. To
gminy maja obowiazek stwarza¢ warunki funkcjonowania systemu selektywnego
zbierania i1 odbierania odpadéw komunalnych (od 1 lipca br. gminy beda
zobowigzane do sukcesywnego wprowadzania segregacji odpadéw na cztery
trakcje), a wybor metody (zbieranie w sposéb selektywny lub nie) zalezy od
wlasciciela nieruchomosci. Gminy moga wylacznie zacheca¢ i propagowac
segregowanie $mieci, np. poprzez stosowanie nizszych stawek za odbiér zbieranych
w ten sposéb odpadow. I to chyba aspekt finansowy przemawia najbardziej za
selekcja odpadéw, szczegélnie w  odniesieniu do oséb, ktére prowadza
samodzielnie gospodarstwa domowe (cecha czestsza w przypadku studentow
niestacjonarnych), tj. ponosza koszty utrzymania. Aspekt finansowy bedzie mial
jeszcze wigksze znaczenie, gdy ustawodawca wprowadzi postulowane przez gminy
rozwigzanie polegajace na nakladaniu kar administracyjnych za brak segregacji
odpadéw (co w zasadzie byloby réwnoznaczne z nalozeniem obowigzku na
mieszkancow).

Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad przyczynami niesegregowania — brak
odpowiednich pojemnikéw, brak motywacji zwigzany ze sposobem odbioru
odpadéw (mieszanie segregowanych z komunalnymi), czy po prostu brak
przywiazywania uwagi do ekologii 1 brak podstawowych, wyuczonych nawykow (jak
np. segregowanie $mieci). W zakresie selektywnego zbierania odpadéw gminy
musza na swoim terenie ustanowi¢ punkty selektywnego zbierania odpadéw'’ oraz
punkty selektywnego zbierania odpadéw wielkogabarytowych i niebezpiecznych®.
Analizujac w tym $wietle deklarowane postawy proekologiczne, mozna zauwazyc,

ze niezaleznie od kategorii respondentow, w kazdej grupie wigkszos¢ deklaruje

"% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegélowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz.U. z 2017 1. poz. 19).

" Art. 3 ust. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250).

* Art. 3 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250).
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segregowanie odpadéw komunalnych 2z przekonania o celowosci takiego
zachowania, ale juz zdecydowanie mniej os6b sklonna jest do takich zachowan w
zakresie odpadéw niebezpiecznych. Mozna si¢ zastanowié, czy przyczyna nie tkwi
w prostym fakcie rozmieszczenia pojemnikéw do $mieci. O ile pojemniki do
podstawowej segregacji odpadéw znajduja si¢ zazwyczaj blisko miejsca
zamieszkania, stad najczesciej wynoszac odpady ogdlne mozna bez dodatkowego
wysitku wyrzuci¢ te posegregowane. Znacznie mniej dostgpne 1 wymagajace
wickszego zaangazowania czasu s natomiast punkty zbierania odpadéw
wielkogabarytowych® i niebezpiecznych.

Wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet nie selekcjonuje odpadéw — bedzie
mialo to wydzwigk stereotypowy, ale moze to wynikac¢ z faktu, ze kobiety znacznie
czgsciej zajmuja si¢ domem 1 np. przygotowujac positki dokonuja od razu selekeji
odpadow (opakowan).

Okazalo si¢ tez, ze segregowanie odpaddéw zwiazane jest tez z wiekiem
respondentéw. Biorac pod uwage fakt, ze 75% badanych to kobiety, a w przedziale
wieku 36-59 lat blisko 100% z nich prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe,
mozna stwierdzi¢, ze te cechy wystepujace kumulatywnie zwigkszaja
prawdopodobienstwo segregowania odpadow (wydaje si¢ jednak, ze decydujace
znaczenie ma jednak, stereotypowo, plec). Osoby czesciej segregujace $mieci
mieszcza si¢ w przedziale wiekowym 36-59 (ponad 70% robi z powodéw
srodowiskowych, okolo 10% 2z powoddéw prawnych), podczas gdy osoby w
przedziale wiekowym 18-35 lat czynig to rzadziej, ponadto ich wyniki wykazuja na
mniejsza $wiadomos$¢ ekologiczna, w wigkszym stopniu kierujg si¢ poczuciem
obowiazku prawnego. Osoby w tym przedziale wiekowym 36-59 lat stanowia
zaledwie okolo 15% wszystkich respondentéw, podczas gdy oséb w przedziale 18-
35 lat to w sumie 85% respondentéw, co stanowi duza dysproporcije, a zwigzane
jest z charakterystyka wiekowa studentow ogolnie. Réznica pomiedzy starszymi

wiekowo respondentami, ktorzy segreguja odpady, a mtodszymi, niesegregujacymi,

' Gminy sa zobowiazane do ich odbierania, ale czynia to rzadziej, niz w przypadku odpadéw
ogolnych.
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jest bardziej zauwazalna niz w przypadku réznic pomiedzy prowadzacymi/
nieprowadzacymi gospodarstwa domowego. Przewaga segregujacych $mieci, z
réznych powodéw, w  starszych grupach wiekowych moze by¢ wynikiem
doswiadczenia zyciowego, wickszej odpowiedzialnosci za dobro wspodlne oraz
swiadomosci konsekwencji ignorowania polityki ochrony srodowiska.

Aspekt finansowy (tj. bezposrednie odczuwanie wielkodci stawki za odbior
odpadéw segregowanych lub nie) moze mie¢ (I ma) decydujace znaczenie w
przypadku mieszkancow wsi 1 mniejszych miast (do 20 tysiecy) — to respondenci
zamieszkujacy te dwie kategorie miejscowosci w wickszym stopniu segregujq
odpady (az 85% mieszkancow wsi). Brak indywidualnego rozliczania odbioru
odpadéw (dokonywanego np. przez wspolnote mieszkaniows lub spéldzielni¢) i
brak wplywu na sposob selekcji odpadéw przez sasiadow moze wplywaé na
mniejszq motywacij¢ (ja selekcjonuje, sasiedzi nie — wszyscy placimy tyle samo za
odbidr) 1 wigkszy odsetek oséb nie dokonujacych selekcji a jednoczesnie
zamieszkujacych miasta pow. 20 tysiecy mieszkancow — az 30%. Mieszkancoéw
mniejszych miejscowosci moze charakteryzowaé¢ wigksza dbalos¢ o estetyke i
ochron¢ najblizszego otoczenia, wigksza presja ze strony wspolmieszkancow
mniejszej spotecznosci lokalnej lub/i lepsze warunki do segregowania odpadéw (na
wlasnym podwoérku, w garazu, w pomieszczeniu gospodarczym — latwiej umiescié
kilka pojemnikéw niz w matej kuchni w mieszkaniu w bloku).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze zauwazalna réznica w odsetku
0sOb segregujacych $mieci zwiazana jest z trybem studiéw i prowadzeniem (badz
nie) samodzielnego gospodarstwa domowego. Czesciej segreguja $mieci studenci
studiéw niestacjonarnych i osoby prowadzace odrebne gospodarstwo domowe.
Mozna zaproponowa¢ dwa wyjasnienia tych dysproporcji. Po pierwsze
niestacjonarny tryb studidéw czeSciej wybierany jest przez osoby pracujace
zawodowo, majace rodziny. Jest prawdopodobne, ze przeklada si¢ to na wigksza
odpowiedzialnos$¢ i obowigzkowos¢ takich osob. Wydaje sig, Ze segregacja jest tez

w tym przypadku motywowana ekonomicznie. Osoby pracujace i/lub prowadzace
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odrebne gospodarstwo domowe znajgq warto$¢ pieniadza i1 segreguja Smieci z uwagi
na nizsze oplaty za ich wywoz. Nieprowadzenie samodzielnego gospodarstwa
domowego (o wiele czestsze w przypadku oséb z najmlodszej kategorii wiekowe;j i
wsrod studentow stacjonarnych) ma negatywny wplyw na segregowanie odpadow.
By¢ moze osoby te nie selekcjonuja odpadow, poniewaz nie dostrzegaja aspektu
tinansowego (nie ponosza bezposrednio kosztéw odbioru odpadow) lub po prostu
za segregacjc w gospodarstwie domowym odpowiada inna osoba np.
przygotowujaca positki lub robiaca codzienne zakupy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze swiadomos$¢ ekologiczna dotyczaca segregacii
$mieci i recyklingu (ostatnie trzy znaki z pytania nr 6 w ankiecie zostaly rozpoznane
przez okolo 60 % respondentow) przeklada si¢ na prezentowane postawy i

zachowania w kwestii segregacji odpadéw.

Poréwnanie z caloscia polskiego spoleczenstwa wypada dla ankietowanych
studentow przecigtnie — zebrane dane pokrywaja si¢ z wynikami badan na ogdle
Polakéw. Wedtug raportu TNS Polska dla Ministerstwa Srodowiska: Badanie
swiadomosci 1 zachowan ekologicznych mieszkanicow Polski, w roku 2014 odsetek
0s6b regularnie segregujacych odpady wynosil 68%%. Okolo 30% Polakéw
segregowalo $mieci sporadycznie badz wrzucalo wszystko do jednego kosza -
najczesciej deklarowana przyczyna niesegregowania odpadéw byt brak miejsca na
segregacie w domu®. W roku 2015 segregowalo odpady okolo 75-77%
konsumentéw, a w wojewddztwach poludniowozachodnich nawet 81-82%. Jak

wynika z corocznych badaf przeprowadzanych w latach 2011-2014 na zlecenie

? D. Kachaniak, ]. Skrzyska, A. Trzasalska, Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkaficow Polski. Raport TNS Polska dla Ministerstwa Srodowiska, listopad 2014,
https://www.mos.gov.pl/g2/big/2014_12/fe749deb7e1414bf1c4afbc654830019.pdf, (dostep
14.06.2017), s. 47.

» Ibidem, s. 47.

** Segregacja odpadéw staje si¢ dobrym nawykiem Polakéw. Potencjal thkwi w regionach,
http:/ /prokarton.org/fileadmin/user_upload/Informacja_prasowa_Potencjal_tkwi_w_regionach
pdf, (dostep 18.06.2017).
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Ministerstwa Srodowiska, regularna segregacja odpadéw systematycznie zyskiwata

na popularnosci®.

b) pytanie drugie
Pytanie 2. Zardwki:
A. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz jest to korzystne dla
srodowiska
B. Uzywam energooszczednych zarodwek, poniewaz jest to oplacalne finansowo —
sq drozsze, ale place mniejsze rachunki
C. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie uzywam energooszczednych zaréwek

Lacznie 98% respondentdw wuzywa zaréwek energooszczednych. W
wynikach mozna zauwazy¢ brak znaczacych dysproporcji w odpowiedziach ze
wzgledu na cechy respondenta. Motywacja (zarowno S$rodowiskowa, jak 1
tfinansowna) rozklada si¢ symetrycznie w réznych badanych grupach. Dostgpnosé do
energooszczednych zarowek (i innych sprzetéw) jest powszechna — nie ma réznic
wynikajacych z miejsca zamieszkania, ktére mogloby utrudnia¢ ich zakup. Dziwi¢
moze wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet (14% do 9%) przyznajacych si¢ do
nieuzywania energooszczednych zaréwek — moze kobiety czedciej je kupuja, a
mezczyzni nie maja $wiadomosci, ze w domu sa zainstalowane tego typu zarowki?

Na motywacj¢ ,ekologiczng” stosowania zarowek wskazalo 21%
respondentéw, co moze wynika¢ z upowszechniania w mediach informacji, ze
zarowki energooszczedne s ekologiczne. Tymczasem ich energooszczedno$é i

ekologicznosc¢ jest wzgledna — zalezy od sposobu i celu ich uzywania, poza tym

» D. Kachaniak, . Skrzyfiska, A. Trzasalska, op. cit., s. 47; zob. tez: Raport z analizy badan
swiadomosci, postaw 1 zachowan ekologicznych Polakéw przeprowadzonych w Polsce w latach
2009-2015, Analiza TNS Polska dla  Ministerstwa  Srodowiska, lipiec 2015,
https:/ /www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__posta
w_i_zachowan_ckologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
(dostep 13.06.2017).
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zawierajq rte¢, przez co musza by¢ odpowiednio utylizowane™. , Sukces” zaréwek
energooszczednych moze wynika¢ z praktycyzmu konsumentéw, dbajacych o
domowy budzet, wspomaganego polityka ograniczania dostgpnosci zaréwek
tradycyjnych, a w mniejszym stopniu troska o ochrone $rodowiska. Do nieuzywania
energooszczednych zarowek przyznaje sie 11-12% oséb w najmlodszej kategorii
wiekowej, niesamodzielni i studiujacy stacjonarnie (te cechy wystepuja zazwyczaj
lacznie) — osoby te nie robia zakupow, nie ponosza kosztow utrzymania, zapewne
nie wykazujq zainteresowania finansowym aspektem wykorzystania okreslonych
typow zarowek. Wickszy odsetek (14%) nieuzywajacych mozna zaobserwowaé w
grupie 46-59 lat — by¢ moze cz¢sciej w ich przypadku wyposazenie domu (w tym
zroédla  §wiatla)  jest starszego typu 1 niemozliwe jest zainstalowanie
energooszczednych zaréwek lub wynika to z przyzwyczajenia do okreslonej barwy
swiatla, ktorq daja klasyczne zarowki. Az 95% osob w wieku 26-45 lat uzywa
energooszczednych zaréwek. W odréznieniu od starszej grupy wiekowej
prawdopodobnie mieszkaja nowoczesniej, a na wyposazeniu maja czesciej
energooszczedny sprzet, w tym zardwki 1 to raczej ten aspekt bedzie mial
decydujace znaczenie, a nie koszty eksploatacji. Na to ostatnie kryterium starsze
pokolenie zwraca uwage nawet cze¢sciej niz mtode. Gdyby zatem o wyborze rodzaju
oswietlenia decydowaly koszty, nalezaloby si¢ spodziewac¢ duzo wigkszego odsetka
0sOb  starszych, inwestujacych w  energooszczedne zaréwki. Jest  wigc
prawdopodobne, ze o stosowaniu danego typu zarowek decydujgq bariery natury

technicznej.

* Informacja o zakazie wyrzucania zaréwek do zwyklych $mieci pojawia si¢ w mediach, ale na
ogo6l bez wyjasnienia powodu, a to on jest tu kluczowy, gdyz rte¢ jest traktowana jako odpad
niebezpieczny. Zaréwki klasyczne, w odréznieniu od energooszczednych, wytwarzaja wiece]
ciepla, ktére mogloby by¢ wykorzystane do ogrzewania pomieszczen i w ten sposdb obnizy¢
koszty zima. Aby uznaé produkt za ekologiczny powinien by¢ brany pod uwage caly proces z nim
zwigzany czyli koszty produkceji, uzywania i utylizacji. Szerzej zob.: Stanowisko Stowarzyszenia
Elektrykéw  Polskich,  Pozegnanie  Zaréwki —  czy  wszyscy tego  chcemy?,
http://home.agh.edu.pl/~czos/elektryka/lib/exe/ fetch.phprmedia=sep_stanowisko.pdf (dostep
13.06.2017); P. Tabaka, Rzetelnie i rozwaznie o zamiennikach klasycznych zZaréwek (czes¢ I),
LINPE”, Nr 190 (2015), s. 51-74; Zaréwki energooszczedne, ,,Neutrino”, 14/2011, s. 5-12
http://www.neutrino.if.uj.edu.pl/documents/12578688/8a7ce595-ce78-4a80-9¢71-e27b75615c9f
(dostep 13.06.2017).
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Pytanie drugie ankiety miescilo si¢ w problematyce oszczedzania energii. W
wickszo$ci przypadkéw gléwna motywacja studentéw nie jest oszczednos$c energii
samej w sobie (Swiatowych zasobéw energii — 21% odpowiedzi), ale oszczednosc
dotyczaca oplat za energic (domowy budzet — 66% odpowiedzi). Takie wnioski
znajdujq potwierdzenie rowniez w badaniach ogolnopolskich, wskazujacych, ze
popularno$¢ zachowan konsumenckich wspierajacych ochrone $rodowiska jest
ograniczona, a priorytetem pozostaje oszczedno$¢ pieniedzy. Rozwigzania
ekologiczne czesto sa odrzucane, poniewaz kojarza sie z wigkszymi kosztami®,
Zdecydowana wickszo$¢ Polakéw wybiera rozwiazania ekologiczne dopiero
wowczas, gdy ida za tym wymierne korzysci finansowe, jak ma to miejsce w
przypadku energooszczednych zaréwek™. Wedtug raportu TNS Polska z 2014 roku
odsetek 0s6b korzystajacych z energooszczednych zaréwek wynosit 52%%. Na tym

tle studenci badani w 2017 roku wypadaja imponujaco — 98% takie zaréwki stosuje.

C) pytanie trzecie

Pytanie 3. Zywnos¢:

A. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz jest zdrowsza

B. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

C. Kupuje/jem zywnosé ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,eko”

D. Nie kupuje zywnosci ekologiczne;

Jak zauwazono w zbiorczych wynikach badan, ple¢ nie ma wplywu na

wybory w zakresie zakupu zywnosci ekologicznej, cho¢ wydaje sig, ze to kobiety,

" D. Kachaniak, J. Skrzyfiska, A. Trzasalska, op. cit., s. 10, 42-44 (Badania TNS dotyczyly tez
uzywania wegla 1 odnawialnych Zrédel energii. Najpopularniejszym rodzajem ogrzewania
stosowanym w polskim gospodarstwie domowym jest opalanie weglem (41%). Z odnawialnych
zrédel energii korzysta jedynie 1% respondentéw. Co wigcej nie obserwuje si¢ spadku odsetka
0s6b deklarujacych opalanie weglem).

* Ibidem, s. 77, 78.

* Ibidem, s. 47.
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jako osoby czesciej robiace zakupy i przygotowujace positki powinny w wigkszym
stopniu zwraca¢ uwage na pochodzenie jedzenia. Wyniki z tego pytania sa stabo
zréznicowane (poza badaniem w odniesieniu do kategorii wiekowych). Mozna to
tlumaczy¢ relatywnie niewielkim upowszednieniem si¢ tzw. zywnosci ekologicznej i
niewielkim zrozumieniem, czym w istocie zywnosc¢ ekologiczna jest.

Zywno$¢ ekologiczna jest drozsza, dlatego czedciej decyduja sie na jej zakup
osoby samodzielnie prowadzace gospodarstwo domowe (cho¢ relatywnie wigce;
studentéw stacjonarnych niz niestacjonarnych, mimo ze ta plerwsza grupa
pozostaje czg¢sciej na utrzymaniu rodzicow). Czesciej kupuja ja tez mieszkancy
wigkszych miast niz wsi (tu tez mozna wychwyci¢ aspekt ekonomiczny — w duzych
miastach poziom dochodéw ludnosci jest wyzszy niz na tzw. prowincji).

Waznym spostrzezeniem jest znikomy udzial mody w dokonywaniu
zakupéw produktéw ekologicznych. Moze to oznaczaé, ze kupowanie zywnosci
ckologicznej jest juz pewnym nawykiem, a glowna motywacja jest aspekt
zdrowotny (co nie dziwi w przypadku ani starszych grup wiekowych, bardziej
dbajacych o zdrowie, ani wsréd oséb mlodszych — tu mozna wnioskowaé, ze
kupowanie zdrowej zywnosci jest ,trendy” i wynika po czesci ze wzrostem
swiadomosci w zakresie prawidlowego i1 zdrowego odzywiania sig).

Pytanie dotyczace faktu i powodow kupowania zywnosci ekologiczne;
pozwala dostrzec postawy nie tyle proekologiczne, co prozdrowotne.
Charakterystyczne jest, ze na to pytanie cz¢sciej odpowiadali pozytywnie studenct w
wieku 46-59 oraz prowadzace samodzielne gospodarstwo, a ponadto studenci
studiow stacjonarnych (niewielka przewaga). Moze to wskazywac¢ na nieco wigksze
skupienie na sobie: wlasnym wygladzie, zdrowiu swoim i/lub swojej rodziny.
Zauwaza si¢ w literaturze, ze proces starzenia si¢ spoleczenstwa, a jednoczesnie
rosnaca $wiadomo$¢ zywieniowa konsumentow, przeklada si¢ na wzrost

zainteresowania  zywnos$cia  sprzyjajaca zachowaniu zdrowia 1 dobrego
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samopoczucia™. Jak jednak wspomniano na poczatku, cho¢ wiedza jest warunkiem
sine qua non, to nie gwarantuje wlasciwych, adekwatnych do niej zachowan. Na
przyklad w wielu badaniach nie wykazano zwigzku miedzy wiedza i postawami a
zachowaniami Zywieniowymi badanych respondentéw’. Podobnie jak w calej
ekologii, kaze to postawi¢ pytanie nie tyle o Swiadomos¢ istnienia zasad (tu: zasad
zdrowego zywienia), ile o checi 1 mozliwosci wprowadzenia ich w zycie.
Spoteczenstwo polskie jest — wedlug badan - na ogél dobrze poinformowane o
wplywie odzywiania na stan zdrowia. Niestety zasymilowana wiedza nie zawsze
stanowl motywacj¢ do dokonania korzystnych zmian w sposobie odzywiania, czyli

czg¢sto nie wplywa na zmiang zachowan z'ywieniowych32.

d) pytanie czwarte

Pytanie 4. Zakupy robi¢ uzywajac najczesciej:

A. specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku
B. foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C. papierowej torby

D. wlasnej torby/torebki/plecaka

Pytanie to pozwala wyloni¢ postawy nakierowane na $rodowisko. Osoby
korzystajace z toreb wielokrotnego uzytku podejmuja pewien $wiadomy wysilek z
mysla o innych. Do grupy tej statystycznie cze$ciej naleza kobiety. To kobiety
dokonuja zakupéw ,,codziennych” produktow jak zZywno$¢, ubrania, chemia
domowa, czy produkty dla dzieci, podczas gdy mezczyzni gléwnie skupiaja si¢ na

wyborze sprzetu RTV/AGD czy samochodu™. Specjalne torby na zakupy lub

* E. Gorynska-Goldmann, P. Ratajczak, Swiadomo$é¢ zywieniowa a zachowania zywieniowe
konsumentéw, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2010, nr 4 (18), s. 41-48.

' W. Kozirok, A. Baumgart, E. Babicz—Zielifiska, Postawy i zachowania konsumentéw wobec
zywnosci prozdrowotnej, ,,Bromatologia i chemia toksykologiczna”, 2012, nr 3, s. 1030-1033.

2R Goryniska-Goldmann., P. Ratajczak, op. cit., s. 42, 44.

» Tak przynajmniej wynika z badan agencji Streetcom Polska przeprowadzonych w 2015 r. —
zob.: Streetcom Polska, Zachowania  kobiet 1  mezczyzn  na zakupach,
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wlasne torby/torebki to atrybuty przede wszystkim kobiet (67% respondentek),
rzadziej mezczyzn (okolo 56%). Kobiety czegsciej robia zakupy, planuja je z
wyprzedzeniem™ i dlatego sa do nich lepiej przygotowane ,,infrastrukturalnie” (np.
maja specjalne torby wielokrotnego uzytku). Natomiast torby/torebki stanowia w
zasadzie element garderoby kobiecej 1 w sytuacjach nieprzewidzianych zakupow
mogg stuzy¢ do ich zapakowania. Mezczyzni robig zakupy incydentalnie, cz¢sto po
jeden-dwa brakujace produkty, co sprzyja odruchowemu wzigciu ,,jednorazéwki” w
sklepie. Znikomy udzial oséb korzystajacych z papierowych toreb wynika z
niewielkiej oferty w sklepach (w zasadzie zapakowanie zakupow w darmowe torby
papierowe mozliwe jest glownie w delikatesach Piotr i Pawel, sporadycznie w
niektorych sklepach z zywnoscia ekologiczna, czasem tez w ksiggarniach).

Czgsciej foliowe torby stosuja osoby mlodsze (do 35 roku zycia) — to tez
moze wynikaé z czg¢stszego robienia zakupow ,,z doskoku”, spontanicznie. Mlodsze
kobiety rzadziej korzystaja tez z wlasnych toreb/torebek. Osoby 35+ prowadzacy
wlasne gospodarstwo domowe i posiadajace dzieci cz¢sciej planuja wigksze zakupy
1 przez to sq do nich przygotowane. Ogdlnie mlodsi respondenci (w tym studenci
stacjonarni) czesciej wykotzystuja np. torby sportowe/na laptopa lub plecaki —
wracajac w ciagu tygodnia z zaje¢ robia po drodze do domu/akademika zakupy.
Pewna role odgrywa tu rowniez przyzwyczajenie osob w przedziale wiekowym 36-
59 lat (im starsi tym wigksze) do materialowych, wielorazowych siatek/toreb na
zakupy.

O wykorzystywaniu wielorazowych toreb materiatlowych/wlasnych toreb i
torebek decyduje przede wszystkim przyzwyczajenie a nie Swiadomosc ekologiczna
lub wyzsze koszty (jednorazéwki sa czesto darmowe lub kosztuja kilka groszy, co w

zaden sposob nie powstrzymuje od ich stosowania)

https://marketingprzykawie.pl/espresso/zachowania-kobiet-i-mezczyzn-na-zakupach-badanie-
agencji-streetcom-polska/ (dostep 30.06.2017).

* Wedtug badania z 2015 r. az 70% kupujacych wie, co chce kupié przed wejsciem do sklepu —
zob.: Raport TNS Zakupy po polsku, wrzesien 2015,
http:/ /www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/ files/2015/09 /K.059_Zakupy-po-polsku_O08a-
15.pdf (dostep 13.06.2017), s.4.
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Mozna réwniez zaryzykowaé wniosek, ze wsrdd kobiet, oséb prowadzacych
odrebne gospodarstwo domowe 1 0séb w wieku powyzej 36 lat cze¢sciej spotkac
mozna takie, ktore nie lubia marnowa¢ i wyrzuca¢ posiadanych dobr. Jest to z
punktu widzenia S$rodowiska korzystna cecha, godna zauwazenia postawa w

9535

spoleczenstwie ogarnigtym ,,0bsesja wyrzucania””, gdyz przyczynia si¢ do
zmniejszenia  produkcji  $mieci (o ile nie towarzyszy jej ~mania
gromadzenia/kupowania).

W badaniach ogolnokrajowych z 2014 roku ustalono, ze ponad 70%
Polakéw korzysta z toreb wielokrotnego uzytku (zawsze lub czesto). Mozna
powiedzie¢, ze podobny (a nawet nieco gorszy) wynik dalo niniejsze badanie na

grupie studentéw: 31,5 % osob korzysta z torebek jednorazowych, pozostali z

toreb wielokrotnego uzytku.

e) pytanie piate

Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprz¢t AGD / zuzyte baterie:

A. zawsze wyrzucam do $mieci

B. najczgsciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosz¢ do apteki lub punktu w
sklepie

C. zawsze zanosz¢ do punktéw, w ktérych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w

sklepie

W tym przypadku mozna zauwazyé dwie prawidlowosci. Po pierwsze,
zanoszenie wymienionych produktéw do odpowiednich punktéow uzaleznione jest
od wieku — az 45% os6b powyzej 36 roku zycia przyznaje, ze nigdy nie wyrzuca ich
do zwyklych $mieci 1 jest to czgstsze zachowanie wsrdéd oséb samodzielnie
prowadzacych gospodarstwo domowe. Wynika z tego, Ze jest to nawyk nabywany z

czasem 1 by¢ moze uzalezniony od czestszego odwiedzania aptek (przyjmowania

» https:/ /wol.jw.org/pl/wol/pc/t12/1p-p/1200271827/30/0, (dostep 16.06.2017).
*D. Kachaniak, J. Skrzyniska, A. Trzasalska, op.cit., s. 12, 67.
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lekéw) i cyklicznej (co kilka lat) wymiany artykutéw AGD (dodatkowo w ofertach
sklepéw z AGD jest darmowy transport i przyjmowanie zuzytego sprz¢tu, co
niejako  gwarantuje ich  odpowiednig  utylizacj¢ i owo  zanoszenie
wielkogabarytowych sprzetow jest de facto ich wymiang na nowy). Po drugie, jak
wickszo§¢ zachowan ekologicznych, zanoszenie wymienionych produktow do
odpowiednich punktéw czesciej wystepuje u oséb samodzielnie prowadzacych
gospodarstwo domowe, tj. bardziej $wiadomych i odpowiedzialnych. Analiz¢
utrudnia skumulowanie do jednej kategorii trzech réznych grup zuzytych
produktéw — jak wskazano wyzej, przeterminowane leki beda odnosi¢ osoby, ktore
czgsciej bywaja w aptekach (gléwna determinanta to wiek), stary sprzet AGD beda
utylizowaly osoby kupujace nowe wyposazenie do domu (gléwna determinanta to
samodzielne prowadzenie domu), natomiast wrzucanie zuzytych baterii do
specjalnych pojemnikéw jest zwiazane z czestszym korzystaniem z urzadzen
zasilanych bateriami — wydaje si¢, ze moga to by¢ osoby posiadajace male dzieci
(wiele zabawek wymaga baterii) oraz majace liczny sprzet audio-video (piloty do
telewizorow / urzadzen odtwarzajacych muzyke / kina domowego etc).

Mozna tez bylo przypuszczaé, ze wymienione artykuly latwiej oddawac do
specjalnych punktow mieszkancom miast (wigksza dostepnos¢ i1 blisko miejsc
zamieszkania) — jednak wedlug wynikéw miejsce zamieszkania nie ma w przypadku
tego zachowania znaczenia. Podobnie jak ple¢ — w zasadzie wystepuje idealna
symetria odpowiedzi kobiet i mezczyzn.

Wedtug badania z roku 2014 na zlecenie Ministerstwa Srodowiska 45%
ankietowanych wyrzucalo zuzyty sprzet RTV 1 AGD osobno od pozostatych
$mieci, 33% sortowato takze Swietlowki a 31% leki. Generalnie od 2011 r. istniala
tendencja wzrostowa do segregacji zuzytego sprzetu RTV/AGD, baterii, lekéw,
swietlowek, ale w 2014 roku wystapil lekki spadek’. Zaréwno wéréd studentéw jak
i w badaniach ogdlnopolskich martwi¢ moze niski odsetek oséb prawidlowo

pozbywajacych si¢ elektro§mieci czy przeterminowanych lekéw.

D. Kachaniak, J. Skrzyniska, A. Trzasalska, op. cit., s. 50, 51.
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Odpowiedzi na pytanie nr 5 potwierdzily postawiong juz w artykule teze, ze
wiedza czgsto nie znajduje przelozenia na dzialanie — szczegdlnie, jesli postapienie
stosownie do tej wiedzy zwigzane jest z wysitkiem badZz wyrzeczeniem. Stad
stosunkowo niewielki odsetek studentow gotowych ponies¢ cigzar odniesienia
niebezpiecznych dla $srodowiska odpadéw do wyznaczonych punktéw (30%). W tej
kategorii ponownie zdecydowanie najlepiej wypadli studenci starsi, bardziej
odpowiedzialni, do§wiadczeni i $§wiadomi tego, ze kazdy wybor zyciowy przynosi
wezesniej czy pozniej konsekwencje. Swiadomosci takiej niekiedy brakuje osobom

mlodym; w szczegdlnosci sa one sklonne lekcewazy¢ skutki oddalone w czasie.

f) pytanie szoste

Pytanie 0. Jesli wiesz - napisz, co oznaczaja ponizsze symbole

umieszczane na opakowaniach:

@& N

‘& -- e

S

v !

YODNE ZALFARTR 9 -
badane na substancje szkodliwe
vedtug Oko-Tex Standard 100

1 45954 MIMWY O Wen
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Na potrzeby niniejszej publikacji wprowadza si¢ hastowe odpowiedniki
symboli (uzywane dalej, aby unikna¢ opisowego lub graficznego odwolywania si¢

do piktogramoéw) oraz ich ogdlne wyjasnienia:

SYMBOL HASY.O WYJASNIENIE
EcoCert znak jako$ci produktow ekologicznych
: Krolik produkt nietestowany na zwierzgtach

A -
f 2 Tekstylia

e certyfikat bezpieczefistwa tekstyliow

redhug Oko-Tex Standard 100

E Nie do émieci elektrosmieci wyrzucane do specjalnych
Y

pojemnikow

‘ 0 Recykling opakowanie do ponownego przetworzenia

ﬁj Do s$mieci dbaj o czystosé

Ostatnie pytanie dotyczylo nie postaw i zachowan, a wiedzy respondentow -
znajomosci symboli pojawiajacych si¢ na produktach ekologicznych.

Na podstawie zebranych wynikéw mozna zdecydowanie powiedzied, ze trzy
symbole umieszczone w lewej kolumnie (,,EcoCert”, ,,Krolik”, ,, Tekstylia” ) maja o
wiele nizsza rozpoznawalno$¢ niz pozostale. Jednym z powodow jest fakt, ze
kolorowy symbol ,,Tekstylia” stawal si¢ malo czytelny w trakcie kopiowania

ankiet”, wiec brak odpowiedzi przy tym pytaniu nickoniecznie $wiadczy o

* Ankieta zostala przygotowana w wersji kolorowej, wykonawcy projektu mieli wiec dostep do
pelnej wersji, natomiast w wigckszosci przypadkéw kopie rozdawane studentom byly czarno-biale,
co wynika z dostgpnosci urzadzenn w uczelniach i ograniczonych mozliwosciach wykonywania
kopii. W tym wypadku forma pokonala tres¢.
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niewiedzy respondentéw. Poza tym mala ilos¢ odpowiedzi przy tym obrazku
wynika¢ moze z faktu, ze pojawia si¢ on na odziezy, poscieli, recznikach, czyli
artykutach nie kupowanych na co dzien, w zwiazku z czym respondenci nie maja z
nim cz¢sto do czynienia. Nizsza rozpoznawalnos¢ produktow oznaczonych
symbolem ,,EcoCert” 1 ,,Tekstylia” moze tez wynika¢ z mniejszej dostgpnosci na
rynku, cen i czestotliwosdci kupna towarow tak nacechowanych. Znak ,,EcoCert”
jest umieszczany na opakowaniach zywnosci ekologicznej, kosmetykdw
ekologicznych, wigc produktéw w dalszym ciggu postrzeganych jako ekskluzywne i
nabywanych przez ograniczony (cho¢ powigkszajacy si¢) krag odbiorcéw. O ile
trzy najbardziej rozpoznawalne symbole sa zwiazane z polityka ochrony
srodowiska, prowadzong przez kazde panstwo, o tyle znak ,EcoCert” jest Scile
zwigzany z jedna instytucja wydajaca certyfikaty zaufania ekologicznego™ tym
tirmom, ktore si¢ o nie zwroca (1 zaplaca). Uzyskanie prawa do umieszczania na
swoich opakowaniach znaku ,EcoCert” wymaga spelnienia odpowiedniej
procedury, podczas gdy znaki ,,Nie do $mieci”’, ,,Recykling”, ;Do $mieci” sa
efektem stosowania odpowiedniej polityki pafnstwowej. Ich obecnos¢ na
opakowaniach nie wynika z ,prawa do umieszczania” ale z ,,obowiazku ich
umieszczania” (np. niemal powszechne wystgpowanie symbolu elektro$mieci ,,Nie
do $mieci” skorelowane jest z prawnym zakazem usuwania elektro§mieci do
zwyklego punktu wyrzucania odpadéw pod kara grzywny™’). Ponadto, ECO CERT
jako firma francuska moze by¢ rozpoznawalna bardziej na rynkach zachodnich
(wigkszo$§¢ firm posiadajacych ten certyfikat to firmy francuskie, z polskich
niewiele™).

Rozpoznawalnos¢ symboli nieco lepiej wypada wérod kobiet, co wydaje si¢
potwierdzac tezg, ze to one w gospodarstwach domowych czgsdciej robig zakupy.
Najwigksza réznica zauwazalna jest w przypadku symbolu Kroélik, poniewaz

kobiety o wiele czesciej kupuja kosmetyki dla siebie i rodziny wigc zwracaja uwage

9 http:/ /www.ecocert.com/en (dostep 15.06.2017).

" Art. 95 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. 2 2015 r. poz. 1688).

! Zob. lista pod adresem http://ap.ecocert.com/gloperators/ (dostep 15.06.2017).
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na szczegdly kupowanych produktéw, w tym sklady chemiczne, czy walory
ekologiczne.

Znajomos¢ oznaczen to wigksza swiadomos¢ ekologiczna powiazana (tak jak
w przypadku pytan zamknietych) z samodzielno$cia. Ale, co ciekawe, trzy symbole
z lewej kolumny relatywnie czeéciej prawidlowo rozpoznawaly osoby powyzej 35
roku zycia, a trzy kolejne (teoretycznie bardziej utrwalone w $wiadomosci
spolecznej) osoby ponizej 35 roku zycia. Wynika¢ to moze z faktu, Ze osoby
mlodsze, ktére odebraly edukacje ekologiczna w szkole, czg¢sciej rozpoznawaly
symbole dotyczace segregacji $mieci i recyklingu. Wicksza rozpoznawalnosc
symboli z prawej kolumny (ok. 58-65%) mozna tlumaczy¢ tez powszechnoscia ich
wystepowania. Towary codziennego uzytku, pierwszej potrzebny (zywnosc), a takze
prosta elektronika sq opakowane w opakowania wyposazone w te symbole (foliowe
torby, aluminiowe puszki, kartonowe opakowania sokoéw itp.) wigc przecigtny
konsument ma szans¢ zetkna¢ si¢ z nimi niekiedy nawet kilka razy dziennie.

Wydaje sig, ze oznaczenia dotyczace recyclingu oraz mozliwosci lub zakazu
wyrzucania do zwyklego kosza sa obecne na opakowaniach produktéw dostepnych
w Polsce od wielu lat 1 stad ulatwiona i czestsza prawidlowa identyfikacja
piktograméw. Przy czym prezentowana wiedza znajduje si¢ tez na niezbyt
zadawalajacym poziomie — znaczna cz¢$¢ odpowiedzi byla bledna w specyficzny
sposob — badani wiedzieli, ze chodzi np. o recykling, uzywali tego stowa, ale w
nieodpowiednim kontekscie, np. odpowiadali, ze opakowanie pochodzi =z
recyklingu, a nie, ze si¢ do niego nadaje lub rozpoznawali, ze symbol krolika
dotyczy kosmetykéw, ale wskazywali, ze sa to Srodki testowane na zwierzetach.

W badaniach z 2014 roku wsréd Polakow znajomos¢ symboli zwiazanych z
ekologia 1 srodowiskiem byla stosunkowo niewielka, przy czym sa pewne znaki
dobrze rozpoznawalne (np. ,,Recykling”)*. Blisko 40% trespondentéw zwracala

jednak uwage na oznaczenia zwigzane z ekologia i srodowiskiem™.

“D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasalska, op. cit., s. 16, 69.
® Ibidem, s. 68.
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3. Podsumowanie

Zebrane wyniki traktowane s3 jako miarodajne. Nalezy oczywiscie
uwzgledni¢ specyfike grupy ankietowanej i uczyni¢ dwa zastrzezenia podmiotowe.
Po pierwsze badanie bylo prowadzone przez wykladowcow wsrdd grupy
studentow. Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze cz¢s¢ respondentow udzielito
odpowiedzi ,,0czekiwanej”’, traktujac badanie ankietowe, jako kolejny ,test
egzaminacyjny”’, zwlaszcza, ze w praktyce nie do unikniecia byly sytuacje
konfrontowania swoich odpowiedzi z odpowiedziami osoby siedzacej obok.
Niemniej odpowiedzi dorostych ludzi traktowane sa podczas analizy, jako
odpowiedzi udzielone rozsadnie, ze zrozumieniem i poprawnie. Po drugie studenci
sq mobilni: cz¢§¢ studiuje w miejscu zamieszkania, cz¢$¢ dojezdza, cz¢$¢ mieszka w
akademikach lub na stancjach, cze$¢ przeprowadzala si¢ w trakcie roku
akademickiego (czyt. w trakcie badania). Z tego wzgledu odpowiedzi dotyczace
miejsca zamieszkania moga, ale nie musza, uwzgledniac¢ tylko cz¢$¢ aktualnego
zamieszkiwania czasowego lub stalego. Rozbudowanie metryczki wydawalo si¢
zbyt inwazyjne na potrzeby projektu i zbyt niewystarczajace dla calego wachlarza
zyciowych mozliwosci.

Odnosnie prezentowanych postaw nalezy zauwazyé, ze zdecydowanie
najmniej odpowiedzi w pytaniu 1 i 2 udzielono na odpowiedz C oraz B w pytaniu 3.
Optymistycznie mozna byloby przyjaé, ze studenci w Polsce charakteryzuja si¢
duza asertywnoscia i poczuciem wlasnej wartosci, co przejawia si¢ w autonomii w
zakresie podejmowania decyzji dotyczacych zycia codziennego, a zarazem kwestii
waznych ze spolecznego i §rodowiskowego punktu widzenia. W tym zakresie
panowie odrézniaja si¢ nieco, z plus, od pan (nalezy jednak wzia¢ poprawke na
zdecydowang przewage kobiet wérdéd grupy docelowej). Mniej podatni na wplywy
jawia si¢ mieszkancy wsi od tych z duzych miast, a cecha ta wyraznie wzmacnia si¢
w wiekiem (réwniez uwzgledniajac niewielki odsetek ankietowanych w tej grupie
wiekowej) - osoby po 46 roku zycia nawet w najmniejszym stopniu nie sugeruja si¢

zachowaniami grupy. Zachodzi tu pytanie, na ile mieszkancy wsi i mniejszych
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miejscowosci starali si¢ w swoich odpowiedziach pokazaé, iz w zakresie
nowoczesnych postaw nie pozostaja w tyle za mieszkancami wickszych miast, tym
bardziej, iz na réwni z nimi aspiruja do zdobycia wyzszego wyksztalcenia. Z catosci
badania wynika tez, ze w porownaniu z mieszkafdicami miast, a - co znamienne - w
szczegolnodci miast powyzej 50 tys. mieszkancow - zdecydowanie bardziej
proekologiczni sa mieszkancy wsi.

Ogolnie z uzyskanych wynikow zdaje si¢ tez wyplywa¢ wniosek, ze
najczesdciej zachowania proekologiczne wykazuja kobiety. Jest to jednak obraz nie
do konica miarodajny, bowiem 74% ankietowanych to wlasnie kobiety. Poza tym
nalezy zastanowi¢ sig, czy w kontekscie pytan nr 1 i 4 réznice nie wynikaja réwniez
z faktu, ze to kobieta w wickszej mierze zajmuje si¢ gospodarstwem domowym, w
tym zakupami. Warto zwrdci¢ uwage, ze przy produktach zwiazanych z elektronika
(zarowki, zuzyty sprzet AGD) roznice ze wzgledu na ple¢ sa mniej widoczne.
Statystycznie to kobiety wykazaly si¢ tez lepsza wiedza na temat prawidlowego
odczytywania oznaczen na produktach, co moze potwierdza¢ przypuszczenie, ze
majg  wigksze doswiadczenie w codziennych zakupach dla gospodarstwa
domowego.

Pierwsze pie¢ pytad ankiety dotyczylo postaw/zachowan respondentow.
Pytania od 1 do 3 odnosily si¢ ponadto do motywacji stojacych za
proekologicznymi zachowaniami. Mozna tez postawic tezg, ze pytanie 4 (dotyczace
rodzaju uzywanych toreb na zakupy) 1 5 (dotyczace utylizacji odpaddw
niebezpiecznych dla $rodowiska) pozwalaja wyloni¢ postawy motywowane
$wiadoma, niesamolubng dbaloscig o dobro innych lub dobro wspdélne. Mniej do
tego celu nadajq si¢ pytania 2 1 3, gdyz uzywanie zaréwek energooszczednych, jak i
kupowanie zywnosci ekologicznej moze by¢ (I czesto bywa) motywowane
egocentrycznie. W pierwszym przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ motyw
eckonomiczny, a w drugim motyw dbalosci o zdrowie, ewentualnie wyglad.
Segregacja $mieci (pytanie nr 1) moze by¢ motywowana troska o srodowisko, jak i

kwestiami finansowymi (tafiszy wywoz $mieci  segregowanych). Pozytywna
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odpowiedZ na pytanie 1 (dotyczace segregowania $mieci) podzielona zostala na
kilka wariantéw wedlug kryteritum motywacji, przy czym wprost nie zostala
zaproponowana motywacja ekonomiczna. Ostatnie pytanie dotyczylo natomiast
wiedzy respondentéw 1 wykazalo, ze o jej posiadaniu decyduje edukacja

ekologiczna na poziomie szkolnym oraz stykanie si¢ z niag w codziennym zyciu.

Nalezy uznad, ze przeprowadzone badanie bylo potrzebne i osiggnelo swoj
cel. W raporcie TNS przeprowadzonym na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
(2011-2015) zwraca si¢ uwage, ze — poniewaz zdecydowanie najczesciej badang
populacija byt ogél Polakéw -, brakuje wiedzy o grupach specyficznych — w tym o
nauczycielach, dzieciach, mlodziezy. To m.in. te grupy sa szczegdlnie wazne z
perspektywy wczesnego ksztaltowania nawykow ekologicznych oraz szerzenia
wiedzy ekologicznej”*'. Badanie z 2017 roku ,,Wspolczesne problemy ekologiczne
$wiata” przyczynia si¢ do wypelnienia tej luki, dajac obraz $rodowiska
studenckiego, cho¢ oczywiscie wymaga uzupelnienia o inne badania tego typu.
Ogolnie rzecz biorac, Srodowisko to nie rézni si¢ znaczaco w swojej wiedzy,
postawach 1 zachowaniach od reszty spoleczenstwa. Cho¢ $wiadomosc
odpowiedzialnosci za §rodowisko, dbalo§¢ o zdrowie czy troska o przyszle
pokolenia sq uwazane za wazne motywacje dla dzialan na rzecz Srodowiska, to
przegrywaja u wigkszosci Polakéw z rachunkiem ekonomicznym®. Negatywnym
czynnikiem jest réwniez przyzwyczajenie i nieche¢ do zmian charakteryzujace
polskie spoleczenstwo.

Wydaje si¢ konieczne szersze 1 czestsze naglasnianie tego, jak szybko rosnie
dlug ekologiczny ludzkosci wobec Ziemi. Ludzie eksploatuja zasoby naturalne

szybciej, niz s3 one w stanie si¢ regenerowac, czyli juz zyja niejako ,,na kredyt”,

“ Raport z analizy badaid $wiadomos$ci, postaw i zachowan ekologicznych Polakéw

przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015, Analiza TNS Polska dla Ministerstwa
Srodowiska, lipiec 2015,
https:/ /www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__posta
w_i_zachowan_ckologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
(dostep 13.06.2017), s. 15.

* Ibidem, s. 16.
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ponad wydolno$¢ ekologiczna Ziemi.* Naglasnianiu niektérych z tych kwestii stoja
jednak na przeszkodzie interesy réznych grup zarabiajacych kosztem srodowiska
naturalnego. Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, Ze zachtanno$¢ nawet w mikroskali

pojedynczego gospodarstwa domowego przeklada sie na skale globalng .
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