Tadeusz Jasudowicz

O uznanie i poszanowanie pozyciji i roli religii
i KoSciota w jednoczacej sie Europie

Uwagi wstepne

Juz dawno pociggaty mnie badania nad problematyka religii i Kosciota
z perspektywy miedzynarodowo chronionych praw cztowieka w ogole, zwilasz-
cza w kontekScie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka wjego $cistym
i wjego szerszym rozumieniul Niniejsza konferencja poswiecona tematowi
»Polska w Unii Europejskiej: perspektywy, zagrozenia, warunki” w szczegélny
sposdb skiania do zainteresowania sie pozycja i rolg religii i Kosciota w perspe-
ktywie europejskiego prawa wspolnotowego, wigczajac w to uwzglednienie po-
tencjalnych konsekwencji Traktatu z Maastricht. Nie ogranicze sie wszakze do
Scisle pojetej sfery tego prawa, tym bardziej ze w nim samym zawiera sie otwar-
cie na szerzej rozumiany kontekst europejski, zaréwno w sensie liczenia sie z po-
rzadkami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich, jak tez uwzglednienia miedzy-
narodowo chronionych praw cztowieka w Europie2.

Z jednej strony, do podjecia takich badarn sktaniat fakt jakby ,,normatyw-
nego niedoinwestowania” wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan w syste-
mie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, skoro nie potwierdzono w nim
niederogowalnego charakteru tej fundamentalnej wolnos$ci3 i skoro w strasbur-
skim case-law przez diugie lata kladziono nazbyt jednostronny, moim zdaniem,

1 W Scistym rozumieniu mam na mysli system Rady Europy, w szerszym za$ uwzgledniam dodat-
kowo ,,prawnocztowieczy” wymiar europejskiego prawa wspélnotowego i ,,prawa KBWE".

2 Chodzi przede wszystkim o wymowe art. F § 2 Traktatu o Unii z Maastricht, ale tez w zwigzku
z postanowieniem jego art. F 5 1 dotyczacym poszanowania ,,tozsamosci narodowej” pafstw
cztonkowskich, jak tez w powigzaniu z art. 3B Traktatu o Wspélnotach Europejskich z Ma-
astricht, dotyczacym poszanowania zasady pomocniczosci.

3 Por. art. 15 pkt 2 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka. Patrz nizej, zwhaszcza: ,,Pozycja wol-
nosci religii w hierarchii praw cztowieka", s. 16 i nast.
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akcent na petnienie li tylko przez wolnos$¢ ekspresji funkcji ,,fundamentu spote-
czenstwa demokratycznego”4.

Z drugiej strony, jakby na zasadzie kontrapunktu, pociagat do badan fakt
nadzwyczajnego wywyzszenia wkasnie wolnosci mysli, sumienia, religii i przeko-
nan w Dekalogu Zasad Helsinskiego Aktu Koncowego KBWEDS.

Po trzecie - co mi uswiadomity przede wszystkim wystapienia profesoréw
niemieckich na VIII Sympozjum Polsko-Niemieckim w Akademii Teologii Kato-
lickiej w Warszawie, odbywanym pod hastem ,,Stosunek Koscidt-Panstwo w przy-
sztej Europie. Europejskie struktury a instytucje religijne”6- pewne zagrozenia dla
statusu Kosciotéw, wspdlnot i instytucji religijnych oraz koScielnej dziatalnosci
publicznej i spotecznej moga wynikac z technokratycznej standardyzacji w ramach
europejskiego porzadku wspdlnotowego i z braku w nim fundamentalnych gwa-
rancji na rzecz wolnosci religii oraz pozycji i roli Kosciota.

Po czwarte wreszcie, skfaniat do tego szum informacyjny, sztucznie podsy-
cany, wokot rzekomego ,,zagrozenia koscielnego” dla panstwa i spoteczenstwa pol-
skiego, wesp6t z kontrowersjami co do uregulowania statusu religii i Kosciota w no-
wej Konstytucji RP7 na szerszym tez tle niewtasciwego unormowania konstytu-
cyjnego tych zagadnieri w nowych konstytucjach innych panstw bytego obozu socja-
listycznego8.

Bezposrednim impulsem, nie przecze, dla przyjecia propozycji wystapie-
nia na niniejszej Konferencji byt moj udziat we wspomnianym warszawskim
sympozjum polsko-niemieckim, ktory uswiadomit mi, ze mam chyba co$ ,w tym
temacie” do powiedzenia, czego dotad nie rozpoznano, a przynajmniej dostatecz-
nie nie zaakcentowano.

Gdy mowie o religii i KoSciele, mam na mysli zaréwno ,,religie w ogole”,
jak i ,,Kosciot (czy zwigzki wyznaniowe) w ogdle”, ze szczeg6lnym wszak uwz-
glednieniem religii chrzescijanskiej i Kosciota Katolickiego, w perspektywie eku-
menicznej i w duchu ekumenicznego tez wspoétdziatania. Z kolei, gdy koncentruje
sie na ,,jednoczacej sie Europie”, mam na mysli w zasadzie ,,Europe jako cato$¢”,
postrzegajac ja w perspektywie owego ,,prawa europejskiego praw cztowieka”,

4 Por. np.: Sprawozdanie Europejskiej Komisji Praw Cztowieka w sprawie Handyside z 30.1X.1975 r,,
ser. B. nr 22, s. 45, jak réwniez wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w tejze sprawie,
ser. A, nr 24, s. 23; Sprawozdanie Komisji w sprawie Lingens przeciwko Austrii z 11.X.1984 r,,
ser A, nr 103, s. 347.

5  Por. nizej, s. 17.

6  Sympozjum wspétorganizowane przez Fundacje Konrada Adenauera i Fundacje ATK odbyto sie
w Instytucie Goethego w Warszawie w dniach 31.V. - 1VI. 1996 .
Por. np.: M. Piechowiak. Wolnos¢ religii wprojekcie konstytucji, Rzeczpospolita z 25.V.1995 ., s. 16.
Por. analize dokonang przez: I. Lipowicz, Pozycja prawna Kosciota w nowych konstytucjach
panstw Europy Srodkowej, referat wygtoszony 31.V. 1996 r. w ramach wspomnianego w przyp. 6
Sympozjum Polsko-Niemieckiego.
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o0 ktérym swego czasu pisat C. Mik i w ramach ktérego penetrowat trzy nurty za-
sadnicze: systemu Rady Europy, systemu Wspo6lnot Europejskich/Unii Europej-
skiej oraz systemu KBWE/OBWED9. Wreszcie, gdy ktade akcent na ,,pozycje i ro-
le” religii i Kosciota, mam w polu widzenia ,,w literze” i ,w dziataniu” funda-
mentalng wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan, zwkaszcza w jej wymiarze
,wolnosci religijnej”, jej konsekwencje dla statusu Kosciota oraz instytucji reli-
gijnych, w réznorakich zresztg kontekstach sytuacyjnych. A wszystko to chcial-
bym postrzega¢ w podwadjnej perspektywie: z jednej strony, historycznego wkia-
du religii i Kosciota w uksztattowanie wspétczesnej ,,demokratycznej ijednocza-
cej sie Europy”; z drugiej strony, niezbednosci i wagi religii i Kosciota dla umo-
cowania i trwania przysztej ,,zjednoczonej i demokratycznej Europy”.

2. Problematyka religii i KoSciota
w europejskim prawie wspdlnotowym

Juz prima facie nie trudno spostrzec, ze normowanie spraw religii i Ko-
Sciota w ogole, wiaczajac w to regulowanie stosunku miedzy Kosciotem a Pan-
stwem, nie nalezy i naleze¢ nie moze do bezposrednich i ekskluzywnych kompe-
tencji Wspdlnot Europejskich10. Nie powinno tez by¢ zaliczane do sfery kompetencji
konkurencyjnych czy mieszanych, cho¢by nawet z uwzglednieniem i poszanowa-
niem domniemania na korzy$¢ kompetencji panstw cztonkowskichl Osobiscie, wo-
latbym tego nie postrzega¢ nawet w perspektywie potencjalnych kompetencji wspdl-
notowych, co - zwazywszy na pewne dgzenia do nadmiernego poszerzania ich sfery
i jakby ich ,totalizmu kompetencyjnego” 12- mogtoby w przysztosci sie sta¢ bardziej
realnym lyzykiem.

Dlatego traktuje jako istotne wskazania, ktdre podkre$laja, iz Wspdlno-
ty/Unia nie stanowig ,,super-panstwa”, ze nie nastepuje przeniesienie na nie su-
werennosci panstw cztonkowskich, ze - jak to akcentuje D. Lasok - ,,nie chodzi

9 C. Mik, Koncepcja normatywna prawu europejskiego praw cztowieka (rozprawa habilitacyjna),
Torun 1994, passim.

O Co do ekskluzywnych kompetencji Wspélnot - por. np.: C. Mik [w:] J. Galster, C. Mik, Podstawy
europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys wyktadu, Torun 1995, s. 178-180: D. Lasok, Zarys
prawa Unii Europejskiej, Torun 1995. s. 45, 161.

1 Por.: C. Mik [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit.. s. 180-181, 185-186.

12 Moim zdaniem, na tyle, na ile to by wchodzito w sktad ,,wspélnych tradycji konstytucyjnych”,
podlegatoby zintegrowaniu w obrebie europejskiego prawa wspdlnotowego i poszanowaniu
w charakterze ,,zasad og6lnych prawa wspélnotowego”; na tyle zas, na ile wyrazatoby specyfike
rozwigzan konstytucyjnych w danym kraju, niesprzeczng z ,,systemem demokracji”, musiatoby
pozosta¢ poza obrebem prawa wspdlnotowego i stanowi¢ dlan nietykalne tabu, wyrazajace ele-
ment ,,tozsamosci narodowej” tego kraju.
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0 przeniesienie czy transfer uprawnien panstwowych, lecz raczej o upowaznienie
instytucji do wykonywania pewnych zadan w imieniu Pafistw Czlonkowskich ,
przy czym —zwazywszy na kategorie Narodu-Suwerena - ,,Wspdlnota jest wcigz
organizacja Panstw, a nie Wspdlnotg Narodoéw” 13 Nie zmienia tego ustalenia
Traktat z Maastricht. Przeciwnie, jak stusznie zauwaza C. Mik, w rezultacie tego
traktatu ,filozofia integracji zostata do pewnego stopnia zmieniona, czego wyia-
zem jest zasada pomocniczosci (art. 3 B Traktatu o Wspo6lnotach Europejskich)
domniemanie dziata na korzy$¢ kompetencji krajowej, a ,,Wspdlnoty muszg do-
wie$¢ swego prawa do dziatania” 14.

Istotnie, wspomniany artykut dodany przez Traktat z Maastricht stanowi.
»W zakresie, w jakim nie podlega to jej wytacznej kompetencji, Wspolnota -
zgodnie z zasadg pomocniczosci —podejmuje dziatania tylko woéwczas i tylko
w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatan nie moga by¢ wystarcza-
jaco zrealizowane przez Panstwa Czionkowskie, a mogg —z racji skali lub skut-
kéw proponowanych dziatan - by¢ lepiej urzeczywistnione przez Wspoélno-
te” 15 Rada Europejska w swych Konkluzjach ze Szczytu w Edynburgu (11-12.
XII. 1992 r.) wskazata caly szereg warunkow, jakie ptyna z zasady pomocniczosci
dla realizacji kompetencji wspdlnotowych, oraz zesp6t dziedzin, w ktérych zasa-
da pomocniczosci znajduje zastosowanielb. Fakt, ze nie ma ws$rod nich takiej,
ktora bezposrednio by sie odnosita do dziedziny religii czy do stosunkéw Pani-
stwo-Kosciot, swiadczy, moim zdaniem, iz sg to sprawy zastrzezone w zasadzie
kompetencji krajowej, nie wchodzgce wiec nawet w obreb dziedzin, gdzie mieli-
bySmy do czynienia z konkurencyjng kompetencjg wspolnotows.

Jesli juz je rozpatrywac przez pryzmat Traktatu z Maastricht, bardziej sto-
sownym normatywnym uktadem odniesienia bytby art. F Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, ktory w par. 1nakazuje uwzglednienie i poszanowanie ,,tozsamosci na-
rodowej Panstw Cztonkowskich, ktdrych systemy rzaddw opieraja si¢ na zasadzie
demokracji”, zas w par. 2 uwzglednienie i poszanowanie ,,praw podstawowych”,
tak jak sg one gwarantowane w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka, a takze jak wynikajg one ze ,wspdlnych tradycji konstytucyjnych Parstw
Cztonkowskich”, a to w charakterze ,,zasad ogélnych prawa wspolnotowego” 17.

13 D. Lasok, op. cit,, s. 163.

14 C. Mik [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit,, s. 179. Por. tez: ibid., s. 180.

15 Przektad powyzszy jest niemal identyczny z ttumaczeniem przyjetym przez C. Mika; nieco od-
mienne thumaczenie - moim zdaniem, mniej udane - przyjmuje D. Lasok.

16  Szerzej na ten temat: C. Mik [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 179-180.

17 Co do ,zasad og6lnych prawa wspdlnotowego” por. m.in.: D. Lasok, op. cit., s. 45; J. Galster
[w:] J. Galster. C. Mik, op. cit., s. 146; C. Mik [w:] ibid., s. 166, 168. Ten ostatni jakby by} troche
niekonsekwentny w ocenie miejsca i roli zasad ogdlnych w obrebie prawa wspélnotowego, skoio
raz (s. 166) akcentuje same watpliwosci, a nastepnie (s. 168-169) do$¢ wyraziscie i zdecydowanie
nalezne tym zasadom miejsce ustala. Por. interesujace rozwazania - J. Galster, Zasada przychyl-
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Nie podzielam osobiécie watpliwosci D. Lasoka, jakoby trudno byto za-
kwalifikowac¢ postanowienie art. F § 1, ,,bo nie wiadomo, czy jest to zasada pra-
wa, czy tez credo polityczne Unii”, zwlaszcza ze: ,, Traktat Unii utrudnia jeszcze
wyktadnie, gdyz uznaje ochrone praw cztowieka za ,,0g6Ine prawo Wspolnoty”,
a respektowanie ,,tozsamosci narodowej” jako postulat Unii, ktory wydaje sie by¢
poza kompetencjami kontroli sadowej sprawowanej przez Trybunal, tym bardziej
ze Trybunat jest organem sagdowym Wspolnot, a nie Unii” 18

Aczkolwiek expressis verbis nie wyartykutowana we wczes$niejszym
pierwotnym prawie wspélnotowym, kategoria ,,tozsamos$ci narodowej” sitg rze-
czy byka uwzgledniana choéby poprzez poszanowanie, gdzie to wiasciwe, kom-
petencji krajowej, na ktorej korzys¢ - poza sferg wspélnotowych kompetencji
wytgcznych - dziata domniemanie. Fakt, ze mowa o tej kategorii w merytorycz-
nym postanowieniu traktatu miedzynarodowego i ze uzywa sie dla tych potrzeb
wymownego terminu ,,poszanowanie”, moim zdaniem, nie pozostawia watpliwo-
§ci co do tego, ze chodzi o zatozenie o charakterze prawnym, nie za$ o jakie$
,»credo polityczne”. Nie wolno tez sie dziwi¢ temu, ze —w odréznieniu od ,,ochro-
ny praw cztowieka” - kategoria ,,tozsamos$ci narodowej” nie wchodzi (i nie po-
winna, a nawet nie moze wchodzi¢!) bezposrednio w obreb porzadku wspdlnoto-
wego w charakterze jego ,,zasad ogdlnych”, skoro wyraza witasnie to, co porzad-
kowi wspolnotowemu nie podlega, co w stosunku do niego jest czyms zewnetrz-
nym i na co zakuséw nie powinien on czyni¢. Art. F § 1 Traktatu o Unii jest jakby
uszanowaniem owego tabu, respektem dla tego, co dlan nietykalne.

Do ,,zasad og6lnych wspdlnych dla systemow prawnych Panstw Czton-
kowskich” odwotuje sig juz art. 215 Traktatu o Wspolnotach Europejskich, a ich
uznania i potwierdzenia doszukac sie tatwo w luksemburskim case-law. W wyro-
ku prejudycjalnym 29/69 Trybunat orzekt, iz ,,podstawowe prawa cztowieka wy-
razaja ogolne zasady prawa wspolnoty i jako takie sg chronione przez Trybu-
nat’ 19 Jak stwierdzaj. Galster, Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat istnienie w pra-
wie wspdlnotowym catego szeregu zasad, ktdre treSciowo konkretyzowane ,,sta-
nowig prawo konstytucyjne Wspdlnot Europejskich”20; w jednej ze spraw Trybu-
nat spostrzegt, iz ,przestrzeganie praw zasadniczych jednostki nalezy do ogdl-
nych zasad prawa”2l. Uznanie zasad ogélnych prawa jako takich, jak réwniez

nosci wobec prawa miedzynarodowego Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec. Stu-
dium konstytucyjnoprawe, Torun 1995, s. 90-97, co do roli ,,zasad ogélnych prawa” w kontekscie
art. 25 Ustawy Zasadniczej RFN.

18 D. Lasok, op. cit., s. 187.

19 Por. sprawa Stauder przeciwko Miastu Ulm, ECR 1969, s. 419, Common Market Law Reports
1970, s. 112.

20 J. Galster [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 146.

21 Por. wyrok wstepny w sprawie Internationale Handelsgesellschaft Gmbh p. Einfuhr-und Vorrats-
stelle fiir Getreide und Futtermittel z 17.XI1. 1970 r,, ECR 1970, s. 11. Jak stwierdzit rzecznik ge-

19 — Polska w Unii... 289



podstawowych praw cztowieka wiasnie w takiej randze postrzeganych w obrebie
prawa wspdlnotowego, mozna uzna¢ za statg linie orzeczniczg Trybunatu. W tym
tylko sensie mozna zgtosi¢ uwage krytycznag pod adresem tezy D. Lasoka, jakoby
to dopiero ,,Traktat Unii art. F, podniést prawa cztowieka do rangi zasad ogol-
nych prawa Wspdlnoty”22.

Niezaleznie od watpliwosci, jakie moze rodzi¢ kwestia umiejscowienia
tego rodzaju zasad w hierarchii norm prawa wspdélnotowego, ich wysoka pozy-
cja jest niewatpliwa. Jak zauwaza - na tle wyroku w sprawie Nold przeciwko
Komisji z 14.V. 1974 r. - J. Galster, ,,Sg one takze wzorem legalnosci dla uchwat
prawotwdrczych organdéw wspolnotowych: akty niezgodne z zasadami moga
by¢ uniewaznione przez Trybunat’22. Takze C. Mik, zwracajgc uwage na to, iz
»Zasady ogolne powstajg najczesciej jako uogdlnienie prawa pierwotnego”, pod-
kresla, ze ,uzyskuja (one) range zblizong do tego prawa” i w zwigzku z tym
,»mozna badac¢ zgodnos¢ prawa wtérnego z zasadami ogdélnymi prawa”24.

Ustalenia powyzsze sg niezmiernie istotne z punktu widzenia badanego
problemu miejsca i roli religii i Kosciota w europejskim porzadku wspolnoto-
wym. Prawo pierwotne expressis verbis problematyka tg sie nie zajmuje. Prawo
wspolnotowe - nie liczac okazjonalnej wypowiedzi Trybunatu na temat konse-
kwencji wolnosci religijnej25, ani uwzglednienia tej wolnosci w postulowanym
wspdlnotowym katalogu praw i wolnosci cztowieka2s - w te dziedzine bezposred-

neralny, D. de Lamothe: ,,Zasady ogélne krajowych porzadkéw prawnych przyczyniaja sie do te-
go, iz w prawie wspélnotowym mozna znalez¢ $rodki, za pomocg ktérych przestrzegane sa pra-
wa cztowieka stanowigce wspélny stan posiadania panstw cztonkowskich” - pod. za: J. Galster
[w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 146.

22 D. Lasok, op. cit., s. 190-191.

23 ECR 1974. Por.: J. Galster [w:] J. Galster, C. Mik, op. cit., s. 146.

24 Por.: C. Mik [w:] ibid., s. 168-169, przytaczajacy w tym kontekscie wyrok Trybunatu Luksembur-
skiego w sprawie FEDESA z 13.XI. 1990 r.

25 Sprawa Prais p. Radzie, ECR 1975, s. 130, por. Common Market Law Reports 1976, nr 2, s. 702.
Trybunat nie przychyli! sie, co prawda, do zarzutéw powoda co do nieprawidtowosci w procesie
rekrutacji do stuzby we Wspoélnotach, wyrazit jednak poglad, iz w przysztoéci odnosne daty po-
stepowania selekcyjnego ,,powinny bra¢ pod uwage $wieta gtéwnych religii”.

26  Podkresla sie wprawdzie, iz Wspdlnoty nie dopracowaty sie katalogu chronionych praw cztowieka,
Jednak nie to jest ich zadaniem ani kompetencja, tym bardziej ze substancjalnie liczg sie z systemem
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Z drugiej strony, nie wolno zapomina¢ o takich aktach
wspdlnotowego soft-law, jak: Deklaracja o prawach cztowieka Rady Europejskiej z 29.VI.1991 r,,
w ktorej m.in. stwierdza sig, iz ,,Zadne szczegdlne postanowienie oparte na czynnikach narodowych,
kulturalnych lub religijnych nie moze by¢ waznie powotywane dla umniejszenia zasad ustanowio-
nych w tych dokumentach (czyli w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i w Miedzynarodowych
Paktach Praw Cztowieka - przyp. T. J.)", jak réwniez, ze (m.in.) ,,poszanowanie wolnosci religijnej
i wolnosci praktyk religijnych ma podstawowe znaczenie dla petnego urzeczywistnienia godnosci lu-
dzkiej i uzasadnionych dazen kazdej jednostki”; Deklaracja Podstawowych Praw i Wolnosci Paila-
mentu Europejskiego z 12.1V.1989 r,, w ktérej m.in. potwierdza sie wolno$¢ mysli, sumienia i religii
(art. 4). Teksty [w:] Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe (opra¢. B. Gronowska, T. Jasudo-
wicz, C. Mik), wyd. 111, Torun 1996, s, 296 i 298, odpowiednio.
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nio nie wkracza, ale tez - z drugiej strony - stosownych zastrzezen na jej korzysé
nie czyni przy okazji standardyzacji niektdrych rozwigzan europejskich.

| tak, dyrektywa 94/95/CE Rady Europejskiej z 22.1X. 1994, dotyczaca utwo-
rzenia komitetu przedsiebiorstwa europejskiego, a wiec trybu informowania i kon-
sultowania pracownikow w przedsiebiorstwach i grapach przedsiebiorstw o skali
wspolnotowej, moze mie¢ znaczenie dla Kosciotdw, za$ uwzglednienie ewentualno-
Sci regut wyjatkowych na korzys¢ przedsiebiorstw ,,0 szczegdlnej tendencji ideologi-
cznej” moze sie okaza¢ zabezpieczeniem nie wystarczajagcym dla dania wyrazu spe-
cyfice dziatalnosci koscielnej i autonomii Kosciota27. Podobne ryzyka mogg sie wig-
za¢ z projektami ,,stowarzyszenia europejskiego” czy ,,sp6tdzielni europejskiej”,
w mniejszym za$ stopniu z uktadem o polityce socjalnej z 7.11.1992, skoro ten ostatni
przewiduje w swym art. 1 obowigzek poszanowania réznorodnosci praktyk krajo-
wych, zwlaszcza w dziedzinie stosunkdéw umownych28,

Tak czy inaczej, tendencja do poszerzania kompetencji wspolnotowych,
o ile nie towarzyszylyby jej wystarczajgce gwarancje na korzy$¢ Kosciota, insty-
tucji i organizacji koscielnych, mogtaby sie okaza¢ grozng dla wielokontekstowej
substancji wolnosci religijnej. Dla zapobiegania jej, jak rowniez dla zaradzania
niewfasciwosciom przez nig ewentualnie spowodowanym, istotny jest fakt, ze
wolnos¢ religijna znajduje swe umocowanie konstytucyjne w Panstwach Czton-
kowskich, ito w sposob pozwalajacy na stwierdzenie owych ,,wspélnych tradycji
konstytucyjnych”, jak tez w europejskim systemie ochrony praw cztowieka,
wchodzac z obu tych wymiaréw w obreb porzadku wspolnotowego w charakte-
rze zasad ogolnych prawa.

3. W poszukiwaniu ,,wspolnych tradycji konstytucyjnych”

Zagadnienie pozycji prawnej Kosciota nalezy zasadniczo do sfery krajo-
wych porzadkoéw prawnych, z zastrzezeniem - w przypadku Kosciota Katolickie-
go - wazkich konsekwencji, jakie ptyng z niekwestionowanego uznania podmio-
towos$ci prawnomiedzynarodowej i autorytetu Stolicy Apostolskiej, oraz - co
z tym sie wiaze - z funkcjonowania konkordatéw lub innych konwencji miedzy
Stolicg Apostolskg a zainteresowanymi krajami. W plaszczyZznie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka mogg takie umowy okaza¢ sie istotnymi zaréwno

27 Por.: 0J. 1994, L 254.

28  Podkresla sie, ze: ,W celu ochrony koscielnych pozycji prawnych, aby statut stowarzyszenia eu-
ropejskiego byt do przyjecia dla Kosciotéw i ich instytucji, trzeba by nastawa¢ na to, by wiaczy¢
szczegble dyspozycje, jak to jest w przypadku dotyczacych tego przedmiotu dyspozycji niemiec-
kich" —por. Les relations entre 1’Etat et I'Eglise au regard de VUnion Europeenne. Observations
communes sur la question du processus d ’unification europeenne, Hannover/Bonn 1995, s. 24.
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z perspektywy ,,innych zobowiazan wynikajacych z prawa miedzynarodowego”
w kontekscie uciekania sie panstwa do srodkdéw derogacyjnych na podstawie art.
15 pkt 1 Konwencji, jak tez z punktu widzenia ,,jakichkolwiek innych porozu-
mien”, ktérych poszanowanie wynika z art. 60 Konwencji29.

Wiele w tym zakresie zalezy od sposobu rozwigzania relacji Paristwo-Ko-
§ciot w konstytucji i ustawodawstwie danego kraju. Nie ma tu jakiego$ jedno-
litego modelu, wspolnego ,.tradycjom konstytucyjnym” Parnstw Czitonkowskich
Wspdlnot Europejskich. Wystepuja w tym zakresie - przy wykorzystaniu konie-
Cznego uproszczenia - trzy zasadnicze typy rozwigzan:

1) zwigzanie sie panstwa z jaka$ jedna religia oficjalng i z praktyka ,,Kos-
ciofa panstwowego” (co charakterystyczne dla Zjednoczonego Krélestwa
i dla panstw skandynawskich);

2) rozdziatu Kosciota od panstwa (co dotyczy zwlaszcza Francji); oraz

3) pragmatycznego rozwigzania posredniego w postaci w miare precyzyjne-
go unormowania prawnego wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem
a Kosciotem (co typowe dla RFN)30.

Mimo tej niejednorodnosci czy wrecz zasadniczej odmiennosci, istotne
jest to, ze - niezaleznie od przyjmowanego modelu, a wiec takze np. w modelu
francuskim - wchodzi w gre zasada przychylnosci porzadku konstytucyjnego i -
szerzej - porzadku krajowego w ogole wobec religii i Kosciota, wyrazajaca sie
w uznaniu ich spotecznej potrzeby i rangi, ich roli publicznej oraz ich wielorakiej
spotecznie waznej dziatalnosci, w tym zwiaszcza aktywnosci charytatywnej, mo-
gacej w okreslonym stopniu liczy¢ na wsparcie - takze materialne - panstwa. To-
warzyszy temu uznanie i poszanowanie autonomii czy wrecz ,,samostanowienia
Kosciota, jak rowniez uznanie i respekt dla rdznego rodzaju organizacji i instytu-
cji koscielnych czy religijnych, nie tylko w sensie korzystania z wiernych na row-
nych prawach z wolnosci ekspresji, zgromadzen i zrzeszania sie oraz korzystania
z politycznych praw obywatelskich sensu stricto, ale tez w sensie uznania i posza-
nowania specyfiki czy wrecz wyjatkowosci tego rodzaju dziatalnosci, korzystaja-
cej w rezultacie ze specjalnego statusu i ze szczeg6lnego tez traktowania3l

Skoro méwimy tu o ,,jednoczacej sie Europie” w rozumieniu szerszym,
warto uzmystowié, ze zupenie inaczej przedstawiata sie sytuacja religii i Koscio-

29  Art. 60 Konwencji glosi: ,.Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie bedzie interpretowane jako
ograniczajace lub uchylajace jakiekolwiek z praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ktére moze
by¢ zagwarantowane przez ustawy Wysokiej Umawiajacej sie Strony lub jakiekolwiek inne porozu-
mienie, ktérego Panstwo to jest strong”.

30 Szerzej naten temat: Les relations..., s. 8-9.

31 Episkopaty ewangelickiego i katolickiego Kosciota niemieckiego postulujg zatem, by ,,gwarancje
samostanowienia (Kosciotow) doczekaly sie w najblizszej ewolucji prawa europejskiego wyraz-
nego uznania, a potem takze standardyzacji” - por.: ibid., s. 11.
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fa w ,,0bozie socjalistycznym”, gdzie konstytucyjny rozdziat Kosciota i panfstwa,
jesli juz nie prowadzit do ekstremy przesladowan i eksterminacji, to w kazdym
badz razie oznaczat nieche¢ lub wrogos¢ w stosunku do religii i Kosciota, wia-
czajac w to eliminowanie publicznego i spotecznego - w tym charytatywnego -
wymiaru dziatalnosci Kosciota oraz zastepowanie edukacyjnej funkcji Kosciota
(a nawet wychowawczej odpowiedzialnosci rodzicéw!) przymusowa indoktryna-
Cjg ateizacyjng w ramach jednolitego frontu ideowo-wychowawczego oddziaty-
wania na dzieci i mtodziez”.

Poktosie tego rodzaju ,,dziedzictwa socjalistycznego” trwa, i to nie tylko
w postawach i treSciach nauczania znaczacej czesci sSrodowiska nauczycielskiego,
i nie tylko w - wolajacych o pomste do nieba! - wypowiedziach ministra Wiatra.
Whioski, do jakich doszta J. Lipowicz w rezultacie skrupulatnego studium po-
rownawczego nowych konstytucji bytych cztonkéw ,,0bozu socjalistycznego” -
a w Polsce takowej konstytucji w ogdle nadal brak - nie sg pocieszajgce32.

Otdz, niezaleznie od réznic w detalach tych unormowan, jednolity jest ich
»duch”: w miejsce zasady przychylnosci oraz traktowania religii i Kosciota jako
waznego sprzymierzenca i wspornika dla panstwa w budowie tadu demokratycz-
nego i w osigganiu dobrobytu spotecznego, zjawia sie tu raczej zasada ,,strachu
i czujnosci”, taczaca sie z postrzeganiem religii i Kosciota w charakterze poten-
cjalnego zagrozenia dla samego panstwa i dla spoteczenstwa demokratycznego33.
Samo panstwo za$ jawi sie jako ,,panstwo-absolut”, jeszcze pragnace by¢ ,,omni-
potentnym”, a juz jakby ,,impotentne”, skoro szukajgce deski ratunku w strachu,
a ten - wedle znanego powiedzenia - jest ,,ztym doradcg”. Jakby nie potrafito to
»panstwo” zejs¢ z onegdaj uzurpowanego piedestatu ,,Staatsrecht” i osigs¢ na
sprawdzonym fundamencie demokratycznym ,,Rechtsstaat”.

Bardzo wymowne jest specjalne studium przygotowane w rezultacie
wspolnych prac Episkopatow Katolickiego i Ewangelickiego RFN. Odnotowuje
sie w nim z uznaniem ustalenia art. F Traktatu o Unii z Maastricht. Podkresla si¢
jednak przy tym oczekiwanie, ,,by kompetencje dotyczace stosunkdéw miedzy Pan-
stwem a Kosciotem i nadal w przysztosci nalezaty do Parstw Cztonkowskich” ja-
ko ,,fakt niewzruszalny réwniez na przyszto$¢”, m.in. whasnie ,,w interesie ochro-
ny tozsamosci narodowej” i ,,w $wietle zasady pomocniczosci”, z uwzglednieniem
i poszanowaniem réwniez ,wiezi wynikajacych z konwencji zawartych miedzy
Panstwem a Kos$ciotem”, z uszanowaniem takze ,,struktury federalnej, skoro unor-

32 Por.: I. Lipowicz, Pozycja prawna Kosciota w nowych konstytucjach w Europie Srodkowej (refe-
rat wygtoszony na VIII Sympozjum Polsko-Niemieckim w dniu 31.V.1996 r.).

33 Ibid., wnioski kofAcowe, w ktérych Autorka podkresla, iz religia i Kosciét jawi sie jako ,,poten-
cjalne zagrozenie, a nie szansa”, panstwo zas jako ,,warto$¢ absolutna”, nie zwigzana zadng ideo-
logig ani religia, ktdra ,.krepuje, przeszkadza, jest grozbg, a nie pozytkiem”.
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mowanie prawne dotyczace stosunkdéw miedzy Panstwem a Kosciotem nalezy do
kompetencji landow”34.

Zaznaczono zarazem, ze ,chociaz Koscioly w Niemczech majg punkty
wspdlne z innymi grupami lub instytucjami, ich specyfika oraz prawo do samo-
rzadzenia sie w zakresie ich spraw sg szanowane na poziomie narodowym z po-
wodow konstytucyjnych”. Zatem, w obliczu potencjalnych zagrozen, jakie dla
zwigzkow, stowarzyszen, przedsiewzieé, instytucji czy fundacji koscielnych mo-
ga wynikac ze ,,sztampowego” stosowania ujednoliconych standardéw wspoélno-
towych w ramach Unii, niezbedny jest ,,rozw6j prawa w obrebie Unii Europej-
skiej, i to prawa, w ktérym nie bytyby one poddawane - w sensie ,,urawnitowki”
(fr. ,nivellment”) - rezimowi og6lnego porzgdku prawnego, lecz by byty one
postrzegane z ich specyficznymi wkasciwosciami organéw religijnych ijako takie
tez traktowane”3b.

W szczegolnosci zaakcentowano, iz ,,Religia i Koscidt stanowig czynniki
pozytywne, ktérych nie wolno eliminowaé, a ktére powinny by¢ we wiasciwy
spos6b uwzglednione w prawie wspdlnotowym i znalezé w nim stosowne miej-
sce”. Skoro Kosciét korzysta z wielorakich tradycyjnych wolnosci, uznanych
i szanowanych w porzadku krajowym, chodzitoby o to, by wolnosci tego rodzaju
zostaty objete ochrong ,,rowniez i w szczego6lnosci w strukturach Wspolnoty Eu-
ropejskiej lub Unii Europejskiej”. Nie mozna sie przeciez wyrzec ,tej scislej gwa-
rancji zasady subsydiarno$ci, ktéra obejmuje poszanowanie substancji konstytu-
cji krajowych oraz zawartych porozumien, jak rowniez niezachwiang wolnos$¢ ich
(tj. Kosciotow - przyp. T. J.) kontraktualnego wiazania sie”. Oznacza to zarazem,
iz ,konieczne jest kompletne uznanie wolnosci religii oraz autonomii Kosciotow,
co wymagatoby laickosci i neutralnosci europejskiego porzadku prawnego,
z pewnoscig w taki sposdb, by porzadek ten pozostawat otwarty na sity i instytu-
cje oparte na zasadach religijnych”. Zatem, ,,Ko$cioty winny znalez¢ w tonie pro-
cedur i struktur Wspdlnoty Europejskiej czy Unii Europejskiej stosowne miejsce,
wiasciwosci te szanujace”36.

W tym celu ,,pozadane byloby zakotwiczenie w pierwotnym prawie
wspoblnotowym zatozenia, za posrednictwem ktérego mozna by przejawic¢ zna-
czenie wspdlnej pracy réwniez z Kosciotami”, co sprzyjatoby rozwojowi ,,relacji
przepojonej duchem lojalnej partycypacji”. Ze swej strony, dwa gtéwne Koscioty
Niemiec wyrazity przeSwiadczenie, ze: ,,(...) realizacja wspélnotowego interesu
publicznego wymaga réwniez wkiadu Kosciotdw. One gotowe sg taki wkiad
whnies¢. W tym celu biorg one udzial w procesie unifikacji europejskiej i podej-

34 Les relations..., s. 9.
35  lbid.
36  Ibid. Por. tez: ibid., s. 27.
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muja prace wespot z Kosciotami innych Panstw Cztonkowskich. Swa specyficzng
misje dostrzegajg one gtdéwnie we wzmocnieniu podstaw etycznych, ktdrych Unia
Europejska potrzebuje réwniez, oraz we wdrozeniu poje¢ wolnosci i tolerancji”37.

Dwa Koscioty niemieckie nie ograniczyly sie, jak wida¢, do kregu Panstw
Cztonkowskich Unii, skoro za temat ostatniego sympozjum polsko-niemieckiego
wybrano wiasnie problematyke stosunkéw KosSciot-Paistwo, ito w jej europej-
skim i przysztoSciowym wymiarze. W wygtoszonych referatach nieraz powraca-
no do postulatu ,,konstytucjonalizacji europejskiej” miejsca i roli religii i Koscio-
fa, poprzez odpowiednie umocowanie tej potrzebie stuzace w podstawowych
aktach prawa wspdélnotowego38. Wskazywano przy tym na fakt przyjmowania
w ramach tego prawa standardowych rozwigzan dotyczacych przedsiebiorstwa
czy stowarzyszenia europejskiego, spdtdzielni czy fundacji europejskiej, ktore -
w braku zniuansowania, w braku otwarcia na specyfike dziatalnosci koscielnej,
a wobec istniejgcych inklinacji technokratycznych i niedostatku podstaw etycz-
nych, mogty prowadzi¢ do niepozadanej ,,urawnitowki”, na niekorzy$¢ czy wrecz
z powazng szkodg dla tradycyjnych, a réwnie koniecznych na przyszto$¢ wolno-
Sci religii i KoSciota9.

Jak by nie bylo, we Wspdlnotach/Unii Europejskiej dostrzega sie nasilaja-
cg sie tendencje w kierunku wytwarzania rowniez wspdélnoty kulturowej. Zawie-
raja sie w tym niewatpliwe szanse, ale tez zagrozenia. Ciggotek w strone relaty-
wizmu czy wrecz permisywizmu, zwiaszcza w tonie Parlamentu Europejskiego,
wecale nie brakuje. Tak, jak nie brakuje tych, ktdrzy z checig wizjg nieokielzna-
nej wolnosci ekspresji przyttumiliby wszelkie inne prawa i wolnosci cztowieka,
z wolnos$ciami religijnymi na czele.

Tak np. P. Wachsmann - na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w w sprawie Instytutu Otto Premingera przeciwko Austrii - takie oto
»gorzkie tzy leje”: ,Wyrok (...) stanowi odstepstwo, jak nigdy przedtem, od zasad
liberalnych, w przedmiocie wolnosci ekspresji przez Trybunat potwierdzonych
(...)- Moznajedynie mie¢ nadzieje, ze wyrok ten pozostanie izolowanym i ze Try-

37 Ibid. Podkresla sie przy tym, iz: ,Fakt, ze stuzba na rzecz jednej i tej samej jednostki w odmienny
spos6b jest spetniana przez Panstwo i przez Kosci6t, wymaga, by uznaty one wzajemnie swojg
odpowiedzialnoé¢ za szerszy interes wspélny oraz by rozwijaty zespdl norm rzadzacych ich sto-
sunkami w dziedzinie dziatalno$ci wspoélnej. Dotyczy to réwniez zwiagzku pafstw w formie Unii
Europejskiej, do ktérego Koscioty chcag wnies¢ swoj wkiad na rzecz wspdlnego interesu europej-
skiego” - ibid., s. 9.

38 Por. np. H. Juros, Europa potrzebuje Kosciota (przemdwienie na otwarcie Sympozjum Polsko-
Niemieckiego, wygtoszone w dniu 31.V.1996 r.).

39 Por. wystapienia; G. Roberts, W sprawie ,,artykutu koscielnego” w Ukladzie Europejskim (Ma-
astricht 11); L. Turowski, Wptyw prawa europejskiego na pozycje Kosciota; J. Isensse, Dziatal-
no$¢ charytatywna Kosciota w nowoczesnym spoteczenstwie; R. Sobanski, Baza finansowa Ko-
Sciotéw w perspektywie zintegrowanej Europy; a takze Dyskusja panelowa: Znaczenie religii i ko-
Sciota ivspoteczenstwie obywatelskim przysztej Europy.
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bunat powrdci do bardziej liberalnych pogladéw”. Co wiecej, dodaje przy tym:
»Nikt nie ma watpliwosci, ze okazje do tego stworzyta kwestia bluZnierstwa.
A jest ono przeciez nieodtgcznym elementem kultury europejskiej (...)"40.

Moja nadzieja jest akurat przeciwstawna. Mam tez watpliwosci co do te-
go, czy bluzZnierstwo jest ,,znakiem” kultury europejskiej, a zwitaszcza co do tego,
czy prawo europejskie na to sie godzi4l. Spotykamy w przypadku Wachsmanna
typowy przyktad ,,nowoczesnej”, jednostronnie pojmowanej tolerancji, a zaprze-
czenia istocie pluralizmu, z ktdrg wigze sie otwarto$¢ i wzajemno$¢ w uznaniu
i poszanowaniu, takze dla pogladéw bardziej tradycyjnych, etycznie umocowa-
nych... choéby byty pogladami wiekszosci.

Na gruncie polskim réwniez nie brakuje tego rodzaju ,,dyktatorow mo-
dy”. Tyle, ze tam, gdzie chodzi o stroje, o szaty zewnetrzne - bo ,,nie suknia zdo-
bi cztowieka” - tam moze to by¢ zrozumiate; paradoks chce, ze tam wiasnie za-
iste wystepuje pluralizm i twdrcza konkurencja réznorodnosci, mody retro nie
wykluczajgc. Tam za$, gdzie chodzi o giebie cztowieka, ojego wnetrze, o podsta-
wy jego osobowosci i tozsamosci, tam narzucanie tego rodzaju ,,mody” jest nie-
dopuszczalne. Od takiej ,kultury europejskiej” zdecydowanie sie dystansuje;
przetwarzanie Unii Europejskiej w takim duchem przepojong ,,wsp6lnote kulturo-
wa” traktowatbym jako powazne zagrozenie dla samej Europy.

4, Problematyka religii i KosSciota
w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka

Nie jest tu moim zamiarem dokonywanie dogtebnego studium catosci
problematyki wolno$ci mysli, sumienia, religii i przekonan, tak jak jest ona umo-
cowana w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a uzupetniona w art. 2
Protokotu | do tej Konwencji42. Chodzi mi raczej o ujecie funkcjonalne, a wiec
postrzeganie tej wolnosci ,,w funkcji” budulca owego ,,miejsca i roli” religii i Ko-
Sciota w Europie. Nie sposdb, rzecz jasna, niezbednych wnioskow wysnué wyta-

40 P. Wachsmann, Lu religion contre la liberte d'expression: sur un arret regrettable de la Cour
Europeene des Droits de I'Homme/Arret Otto-Preminger-Institut, Revue Universelle des Droits
de THomme 1994, nr 12, s. 449.

41 Tymczasem, zaréwno szczeg6lna formula klauzuli limitacyjnej w art. 10 pkt 2 Konwencji Euro-
pejskiej, zwigzana zarazem - jak nigdzie indziej - z akcentem na ,,obowigzki i odpowiedzial-
no$¢”, jakie musza towarzyszy¢ korzystaniu z wolnosci ekspresji, a takze dotyczace tego prawa
orzecznictwo strashurskie dobitnie przemawiaja przeciwko tego rodzaju postulowanemu permisy-
wizmowi w tej dziedzinie.

42 Patrz co do tekstow polskich tych dokumentéw: Prawa cztowieka..., s. 125 i nast., 140 i nast.,
odpowiednio.
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cznie na podstawie - sitg rzeczy ogolnych - postanowien konwencyjnych; totez
nie moze sie tu oby¢ bez siegania po ustalenia zawarte w strasburskim case-law.

Prawo unormowane w art. 9, postrzegane w aspekcie wolnosci religii,
obejmuje - stosownie do wyraznych sformutowan Konwencji - prawo do posia-
dania religii oraz ,wolno$¢ zmiany religii lub przekonan”, ktore -jak mozna sa-
dzi¢ a contrario z pkt 2 tegoz artykutu - nie podlegajg zadnym ograniczeniom ani
ingerencjom ze strony panstwa, jak réwniez ,,wolno$¢ uzewnetrzniania... swej re-
ligii lub przekonan” w réznorakich formach, ktéra - przeciwnie - limitacjom wy-
jatkowo podlega¢ moze. W ramach tej ,,zewnetrznej wolnosci religijnej” istotne
jest jednoznaczne potwierdzenie jej wspolnotowego i publicznego wymiaru, sko-
ro moze byc¢ religia manifestowana ,,indywidualnie lub wespdt z innymi”, a takze
»publicznie lub prywatnie”43,

Juz na wstepie wytania sie pytanie, kto jest podmiotem uprawnionym
w konteks$cie wolnosci religii. Jasne, ze najprostszg bylaby odpowiedz, ze jest
nim kazdy cztowiek, kazda osoba ludzka. Skoro ,kazda osoba ludzka ma prawo
(...)”, zatem nie tylko wierzacy, ale tez agnostycy, ale tez ateisci. | to nie tylko
i nie przede wszystkim dlatego, izby kazdy Swiatopoglad i kazdy tez poglad byt
uprawniony i réwnouprawniony, ale takze - i by¢ moze przede wszystkim - dla-
tego, ze sami agnostycy i ateisci nie mogg poming¢ ,,zjawiska Boga” i przez swo-
je don odniesienie wihasnie sie okreslaja.

Czy tylko jednak osoba ludzka, skoro wolnos¢ manifestowania religii
dysponuje zagwarantowanym wymiarem wspolnotowym i publicznym, skoro do
faktow zycia spotecznego nalezy istnienie Kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
skoro w swej wewnetrznej infrastrukturze i w organizacji swej dziatalnosci wy-
fania¢ one moga i wytaniajg réznorakie swe instytucje i organy, stowarzyszenia
i fundacje. Czy takie rdznego rodzaju ,,wspoélnoty” cieszg sie statusem podmiotu
uprawnionego w kontekscie korzystania z wolnosci religii?

W wymiarze prawnym - jako stuzgcego cztowiekowi prawa - wspolnoto-
wos¢ wolnosci religii nie podlega watpliwosci, a powstawanie Kosciotow czy
zwigzkdw, instytucji i zrzeszen religijnych jawi sie jako naturalna konsekwencja
korzystania z wolnosci religii ,,wesp6t z innymi”; ma tez poniekad swoje meta-
prawne umocowanie w spotecznej naturze cztowieka w ogdle i w spotecznej na-
turze religii jako takiej44.

43 Za pewnga stabo$¢ rozwigzania europejskiego mozna tez uzna¢ fakt naktadania klauzuli limitacyj-
nej w art. 9 pkt 2 Konwencji formuly pozytywnej ,,Wolno$¢ uzewnetrzniania religii lub przeko-
nan moze podlegac (...)”, jakze ré6znej od formuty np. art. 8 pkt 2 ,,Niedopuszczalna jest ingeren-
cja wkadzy publicznej w korzystanie z tego prawa (...)”.

44 Por.: C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka, Torun 1992, zwt. rozdz. IV ,,Prawa wykonywane zbio-
rowo jako kolektywne prawa cztowieka”, s. 180, i nast. Por tez: Socjologia religii. Wybor tekstow
(opraé. F. Adamski), Krakéw 1983, zwt. rozdz. IV ,Religia a spoteczenstwo; konflikty-integra-
cja”, s. 130 i nast.; Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, zwt.: ,,Socjolo-
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Wcale nie musi by¢ tak samo w wymiarze $ciSle prawniczym, a wiec
w kontek$cie dochodzenia roszczen z tytutu pogwatcenia wolnosci religijnej. Za-
lezy to bowiem od unormowan w krajowych porzadkach prawnych, jak réwniez
od tytutu takich ,,wspdlnot religijnych” do wystepowania ze skarga miedzynaro-
dowg. Obraz prawny dodatkowo komplikuje uwzglednienie specyficznych
»wspdlnot religijnych”, jakimi sg mniejszosci religijne jako jeden z wariantow
mniejszosci miedzynarodowo chronionych4s.

Pozornie art. 25 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka otwiera wrecz
nieograniczone mozliwosci, skoro ze skargg indywidualng w charakterze ofiary
naruszenia wolnosci religii moze wystapi¢ - poza osobg ludzka jako takg —takze
»organizacja pozarzadowa lub grupajednostek”. Pojecia te sg tak nieostre, tak za-
razem szerokie i otwarte, ze bez przeszkdd mogtyby sie w nich pomiesci¢ Ko-
Scioty i zwiazki wyznaniowe, instytucje i zrzeszenia religijne. Czy wystepowaty-
by one jako powodowie pleno titulo, czy tez jakby ,,za posrednictwem” swych
wyznawcow? Sprawa ta w orzecznictwie strasburskim wzbudzita watpliwosci
i przeszta wymowng ewolucje.

| tak, w decyzji o dopuszczalnosci skargi z 17.X11.1968 r. Europejska Ko-
misja Praw Cztowieka stwierdzita: ,,Korporacja - bedac osobg prawng a nie natu-
ralng -jest niezdolna do posiadania lub korzystania z praw wymienionych w art. 9
pkt 1 Konwencji oraz w art. 2 Protokotu 1746. W innej decyzji z 5.V.1979 r. Komi-
sja - przypominajac to wczesniejsze stanowisko i potwierdzajac, iz ,,sam Kosciot
chroniony jest w jego prawach na podstawie art. 9 za posrednictwem praw przy-
znanych jego cztonkom” oraz ze ,,w rezultacie stato przed nim otworem wskazanie
indywidualnych cztonkéw Kosciota celem ztozenia skargi na podstawie art. 25 na
korzys¢ Kosciota” - skorzystata jednak ze ,,sposobnosci zrewidowania swego po-
gladu”: ,,Jest ona obecnie zdania, ze powyzsze rozrdznienie pomiedzy Kosciotem
ajego cztonkami na podstawie art. 9 pkt 1jest w istocie sztuczne. Gdy organ Ko-
Sciota sklada skarge na podstawie Konwencji, czyni to w rzeczywistosci na ko-
rzy$¢ swoich cztonkéw. Nalezy zatem uznaé, ze organ Kosciota zdolny jest do po-
siadania i korzystania z praw zawartych w art. 9 pkt 1 tytutem wlasnym (,in its
own capacity”) jako przedstawiciel swoich cztonkéw”47. Ewolucja wiodta wiec

gia”, (s. 29 i nast.), ,Katolicka etyka spoteczna” (s. 384 i nast.), ,,Zycie spoteczno-pafistwowe”
(s. 493 i nast.).

45  Przypomnijmy, ze art. 14 Konwencji Europejskiej wymienia posréd zakazanych podstaw dyskry-
minacji takze ,,przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej”, jak réwniez, ze 1.11.1995 r. podpisa-
na zostata Konwencja Ramowa (Rady Europy) o ochronie mniejszosci narodowych. Tekst polski
[w:] Prawa czlowieka..., s. 205 i nast.

46  Patrz: Dines! of Strasbourg Case-Law reluting to the European Convention on Human Rights,
t. 3, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1984, s. 366.

47  Komisja skorzystata per analogiam z formuty art. 10 pkt 1 Konwencji odnoszacej sie - w dziedzi-
nie wolnosci ekspresji - do ,,przedsiebiorstw”. Ibid. s. 367. Por. tez: ibid., s. 375-376, 378-379, 386,
391-392; a takze: C. Mik, Zbiorowe .... s. 187; P. Van Dijk, G. J. H. Van Hoof, Theory and Practice
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w kierunku jednoznacznego uznania tytutu Kosciota do bezposredniego docho-
dzenia roszczen, a zatem potwierdzenia wspolnotowosci religii takze w jej wy-
miarze $ci$le prawniczym.

Co to jednak znaczy ,,Kosciot’, czy kazda religia i Kosci6t podlegajg
ochronie i z wyzej ustalonego tytutu korzystajg? W decyzji o dopuszczalnosci
skargi z 8.111.1976 r. Komisja stwierdzita: ,,Koscidtjest zorganizowang wspolnotg
religijng opartg na identycznych badz przynajmniej substancjalnie podobnych po-
gladach. Poprzez prawa przyznane jego cztonkom na podstawie art. 9, sam Ko-
$ciot chroniony jest w jego prawie do manifestowania swojej religii, organizowa-
nia i prowadzenia nabozenstw, nauczania, praktyk i obrzadkow, i dysponuje swo-
bodg dziatania oraz zapewnianiajednolitosci w takich sprawach”48.

Pomystowos$¢ ludzka nie zna jednak granic i niezmierne sg mozliwosci
wymyslania coraz to nowych ,religii”, m.in. w postaci sekt i nowych ruchow reli-
gijnych. Totez niezbedne sg pewne zabezpieczenia, tak w ptaszczyZznie prawa
i praktyki krajowej49, jak tez ochrony miedzynarodowej. W decyzji o dopuszczal-
nosci skargi wieznia dotyczacej odmowy zarejestrowania jego ,religii” przez
wihadze wiezienne Komisja 4.X.1977 r. uzmystowita, iz: ,,(...) rejestracja daje
zainteresowanemu wiezniowi tytut do pewnych ufatwien stuzacych manifestowa-
niu jego religii. Oczywiste jest, iz ulatwienia takie sg do przyjecia, jesli religia, do
ktorej wiezien rzekomo przynalezy, daje sie zidentyfikowac (,is identifiable™).
(...) powod nie przedstawit zadnych faktéw umozliwiajgcych ustalenie istnienia
religii Wicca”50. W innej ze spraw rzad pozwany powotywat sie na wczesniejszg
decyzje Komisjisl i utrzymywat, ze ,,skoro tozsamos$¢ cztonkéw DLZ (,,Divine
Light Zentrum” - przyp. T. J.) nie zostata stwierdzona, skarga pozostaje anoni-
mowa i nie moze by¢ uznana za dopuszczalng”52. Jak zauwazajg w zwigzku z po-
wyzszym Van Dijk i Van Hoof: ,Istnienie religii i wyznawanie jej przez powoda
musi wtedy by¢ dowiedzione”52

W swej esencjonalnej substancji wolnos¢ religii i przekonan nie dopusz-
cza ani uprzywilejowania, ani szkodliwej dyskryminacji. Jak przypominat sedzia

ofthe European Convention on Human Rights, wyd. Il, Deventer-Boston 1990. s. 404-405.

48 Digest..., t. 3,s. 382.

49  Por. Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1178(1992) z 5.11. 1992 r.
w sprawie sekt i nowych ruchéw religijnych, tekst [w:] Information Sheet, nr 30, Strasbourg
1993, s. 140-141.

50 Digest..., t. 3. 5. 384.

51 W sprawie Kosciota X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 3798/68, [w:] Collec-
tion...., t. 29, s.70.

52 Digest..., t. 3, s. 389.

53 P Van Dijk, G. J. H. Van Hoof, op. cit., s. 403 przyp. 1054. Dodajg przy tym, iz tego rodzaju udo-
godnienia ,,nie dotycza wiezniéw, ktérzy wyznajg religie, ktéra nie jest rozpowszechniona (,,is
not current”) w kraju ich uwiezienia” - ibid., s. 403.
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Pettiti: ,,Wolnos$¢ religii i sumienia stanowi prawo fundamentalne i wolnos¢ ta

musi sie nadawac do realizacji na korzys¢ wszystkich religii, a nie na korzysé po-

jedynczego Kosciota, nawet gdyby byt on Kosciotem tradycyjnie ustanowionym

badzZ religiag dominujacg”54. Takze sedzia Martens zwracat uwage na to, iz ,,na

podstawie Konwencji wszystkie religie i przekonania - w zakresie, w jakim to

interesuje panstwo - winny by¢ réwne”, za$ ,fakt, ze jedna religia ma pozycje

specjalng na podstawie prawa krajowego, jest bezprzedmiotowy z punktu widze-

nia zobowigzan panstwa na podstawie tego artykutu (czyli art. 9 Konwencji —
przyp. T. J.)"55.

Podejscie takie, gdyby go nie zniuansowaé, mogtoby rodzi¢ pewne nie-
bezpieczenstwa i stuzy¢ wspomnianemu chaosowi, naduzywajac promujac to, co
»modne”, ,,odmienne” czy ,,oryginalne”, co ,,nowinke” stanowi, a tradycje na po-
zycje ,,Ciemnogrodu” spychajgc. Totez jest istotne, iz przynajmniej co do niektd-
rych przywilejow czy utatwien wykorzystywane jest kryterium ,,religii spotecznie
waznej” badz ,,gtdwnych religii”. Wzglad taki pojawia sie choéby w kontekscie
Swiat religijnych oficjalnie uznawanych przez panstwo, co znalazto wyraz takze
w orzecznictwie luksemburskim56. W decyzji o dopuszczalnosci skargi X prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu z 12.111.1981 r. Komisja zauwazyla, iz: ,,(...)
w wiekszosci krajow tylko Swieta religijne wiekszosci ludnosci czczone sg jako
Swieta publiczne. | tak, Swieta protestanckie nie zawsze sg Swietami publicznymi
w krajach katolickich i vice versa”57.

Kryterium ,,spotecznego znaczenia religii” dziata tez w innym wymiarze.
W wyroku w sprawie Instytutu Otto Premingera przeciwko Austrii z 20.1X.1994 r.
Trybunat Europejski stwierdzit, ze: ,wazgc sprzeczne interesy zwigzane z realiza-
cja dwu podstawowych wolnosci, a mianowicie, z jednej strony, prawa stowarzy-
szenia-powoda do przekazywania opinii publicznej kontrowersyjnych pogladow
oraz - w sposdb dorozumiany - prawa zainteresowanych oséb do poznania takich
pogladéw, a z drugiej strony, prawa innych osoéb do stosownego poszanowania ich
wolnosci mysli, sumienia i religii, nalezy mie¢ na wzgledzie margines oceny pozo-
stawiony wiadzom krajowym, ktérych obowigzkiem w demokratycznym spote-
czenstwie jest rowniez branie pod uwage - w granicach ich jurysdykcji - intere-
sOw spoteczenstwa jako catosci”58 W badanej sprawie chodzito o ,,bluznierczy

54  Opinia odrebna do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, Strashourg 25. V. 1993 r., ser. A. 200-A, s. 22.

55  Opinia odrebna do tegoz wyroku, ibid., s. 34.

56  Prais p. Radzie, ECR 1976, s. 1589, Common Market Law Reports 1976. t. 2, s. 702. Por.: D. La-
sok, op. cit., s. 181

57 X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skarga nr 8160/78, European Commission of Human
Rights. Decisions and Reports, nr 22, Strasbourg 1981, s. 38, pkt 28.

58  Wyrok Trybunatu w sprawie Otto-Preminger-Institute przeciwko Austrii z 20.1X.19%4 r,, s. 16,
pkt 55.
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atak na religie rzymsko-katolicka, zgodng z koncepcja tyrolskiej opinii publicz-
nej”, a ,,Trybunat nie moze lekcewazy¢ faktu, iz religia rzymsko-katolicka stano-
wi religie przygniatajacej wiekszosci Tyrolczykéw. Dokonujgc zajecia filmu
(,,Das Liebeskozil” - przyp. T.J.), wiadze austriackie dziataty w imie zapewnienia
pokoju religijnego w tym regionie i zapobiezenia temu, izby ludzie sie czuli
przedmiotem atakoéw na ich uczucia religijne w spos6b bezpodstawny i napastli-
wy (,,in an unwaranted and offensive manner)59.

Podobne rozumowanie wchodzitoby w gre nie tylko w stosunku do kra-
jow, w ktdérych porzadku prawnym wystepuje kategoria ,religii oficjalnej” czy
,»Kosciola panstwowego”, ale tez krajow, w ktérych mamy do czynienia z socjo-
logicznym faktem przynaleznosci do danej religii i Kosciota przewazajgcej czesci
spoteczeristwa, a wiec wiasnie z ,,religia spotecznie wazng”. Dotyczytoby to m.in.
Polski, w ktdrej religia rzymsko-katolicka jest religig przygniatajacej wiekszosci
narodu6o.

Niezmiernie istotne stato sie ustalenie orzecznictwa strasburskiego
w przedmiocie relacji miedzy religig a standardem spoteczenstwa demokratycz-
nego. Przez dluzszy czas w instancjach strasburskich kiadziono nazbyt jedno-
stronny akcent na funkcje wolnosci ekspresji li tylko jako ,,fundamentu spote-
czenstwa demokratycznego”6l. Dopiero w sprawie Kokkinakisa przeciwko Gre-
cji Trybunat Europejski doszedt do - moim zdaniem, bardzo cennego - ustalenia,
zgodnie z ktérym: ,,Tak, jak jest ona wpisana w art. 9, wolno$¢ mysli, sumienia
i religii jestjednym z fundamentdw ,,spoteczenstwa demokratycznego” w znacze-
niu Konwencji. Jest ona, w jej wymiarze religijnym, jednym z najbardziej zywot-
nych elementéw, ktdre okre$lajg tozsamos¢ wiernych oraz ich koncepcije zycia,
ale jest tez ona cennym nabytkiem dla ateistow, agnostykow, sceptykow oraz dla
0s0b indyferentnych. Od niej zalezy 6w nieodtgczny od spoteczenstwa demokra-

59 Ibid., s. 17, pkt 56. Trybunat zauwazyt przy tym, ze film godzit w uczucia religijne Chrzescijan w
ogole, ajuz nie tylko katolikéw. Por. tez: opinia sedziego Pettiti’ego i innych - ibid., s. 38; wyrok
Trybunatu w sprawie Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii z 29.X.1992 r.,
s. 23, pkt 63 i 65; T. Jasudowicz, Sprawa Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii
przed Europejskim Trybunatem Praw Czitowieka, Torunski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju
1993, z. 2, Torun 1994, s. 157 i nast.

60 Tym bardziej godnym pozatowania jest fakt, iz nasi przedstawiciele w instancjach strasburskich
zazwyczaj wypowiadaja sie i glosujg w duchu ,,nowoczesnego relatywizmu”. Nie prébuje godzié¢
w ich niezawisto$¢; po prostu zatuje, ze kraj nasz takich ,,reprezentantéw” proponuje. Dotyczy to
m.in. postawy sedziego Makarczyka w sprawie Instytutu Otto Premingera p. Austrii, czego nie
omieszkat wykorzysta¢ wspomniany - P. Wachsmann, op. cit,, s. 448, odnotowujac z satysfakcja,
iz ,opinia odrebna do wyroku, ktérym sie zajmujemy, zostata zwtaszcza podpisana przez sedzie-
go Makarczyka, ktéry pochodzi z kraju - Polski - ktérego ludno$¢ odpowiada tym samym chara-
kterystykom z punktu widzenia jej sktadu religijnego”.

61 Por. np.; Sprawozdanie Komisji w sprawie Lingens p. Austrii z 11.X.1984 r., ser. A, nr 103
(1986), s. 37. Sprawa dotyczyta jednak zupetnie odmiennej kwestii, a mianowicie obrazy meza
stanu (B. Kreisky’ego) przez dziennikarza.
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tycznego pluralizm, takim kosztem przez stulecia wywalczany”62. Stanowisko to
Trybunat w petni potwierdzit we wspomnianej juz sprawie Instytutu Otto Premin-
gera przeciwko Austrii63. Mozna je wiec uzna¢ za uksztattowang, strasburska li-
nie orzecznicza.

W tym kontekscie rodzg sie dwie autonomiczne kwestie: po pierwsze, czy
wolnos$¢ religii, a wraz z nig wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan w ogole
- skoro stanowi ,,fundament spoteczenstwa demokratycznego” - jest w europej-
skim systemie ochrony praw cztowieka stosownie ,,normatywnie doinwestowa-
na”, czy tez - by¢ moze - jest zlekcewazona ijakby po czesci ,,amputowana”; po
drugie, czy system ten pozwala na uwzglednienie i uszanowanie we wihasciwy
sposob ,,jakosci cztowieka religijnego”, a wiec osobowosciowego czy tozsamo-
§ciowego znaczenia religii.

5. Pozycja wolnosci religii w hierarchii praw cztowieka

Samo pojecie ,hierarchii praw cztowieka” jest kontrowersyjne i takowym
sitg rzeczy musi pozostaé, skoro prawo miedzynarodowe praw cztowieka wszy-
stkie skfadniki katalogu miedzynarodowo chronionych praw cztowieka traktuje
w zasadzie jako podstawowe i niezbywalne. Z drugiej jednak strony, zasadnie si¢
mowi o kategorii ius cogens w prawach cztowieka czy tez o prawach niewzru-
szalnych, tyle ze osobiscie nie zgadzam sie z uproszczonym sprowadzaniem tej
kategorii do katalogu praw niederogowalnych. Moim zdaniem, wasciwie rozu-
miane ,,prawnocziowiecze” ius cogens kojarzy sie z wykorzystywanymi w do-
ktrynie kategoriami ,,hard core” (a takze ,,elementary needs”) czy tez ,,un noyau
intangible” (a takze ,,un noyau dur”), a obejmuje sama fundamentalng zasade po-
szanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, wspo-
mniane prawa niederogowalne, ale tez pewng ,,niewzruszalng substancje” innych
praw cztowieka, w zatozeniu ogdlnym derogacji mogacych podlegac.

Moim zdaniem réwniez, fundamentalna wolno$¢ mysli, sumienia, religii
i przekonan - w jej miedzynarodowo chronionej substancji - nalezy do tak rozu-
mianego ius cogens. | to przynajmniej z dwdch powodow. Po pierwsze dlatego, iz
w Dekalogu Zasad KBWE, a konkretnie w jego Zasadzie VII - i to jako jedna je-
dyna ze wszystkich praw cztowieka - zostata wigczona do samej nazwy zasady
jako takiej; ,,Poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wiaczajac
w to wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan”. O tym, iz nie bylo to przypad-

62  Wyrok Trybunatu w sprawie Kokkinakisa p. Grecji, Strasbourg 25.V.1993 r., s. 13, pkt 31.

63  Wyrok Trybunatu w sprawie Instytutu Otto Premingera przeciwko Austrii, Strasbourg 20.1X.1994 r,,
s. 13, pkt 47.
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kowe, Swiadczy powtorzenie catej tej formuty w akapicie | treSci prawnej zasady,
a nadto specjalne poswiecenie akapitu Il potwierdzeniu obowigzku panstw ,,uz-
nawac¢ i szanowa¢ wolno$¢ jednostki w zakresie wyznawania i praktykowania,
indywidualnie lub wesp6t z innymi, religii lub przekonan, zgodnie z nakazami jej
wiasnego sumienia”64.

O takim wywyzszeniu i specjalnym potwierdzeniu tej wiasnie wolnosci
zadecydowaly, jak sie wydaje, dwa fakty: po pierwsze, Swiadomos¢ znaczenia tej
wolnosci dla pluralistycznego spoteczenstwa demokratycznego; po drugie, fakty-
czny los tej wolnosci w krajach ,,0bozu socjalistycznego”, gdzie na demokracje
i pluralizm miejsca tez nie bylo. Warto w zwigzku z tym odnotowac, ze Zgroma-
dzenie Parlamentarne Rady Europy zdobyto sie na przyjecie Rekomendacji
1086(1988) oraz Rezolucji 908(1988) w sprawie sytuacji Kosciota oraz wolnosci
religii w Europie Wschodniej, wzywajac m.in.:

a) ZSRR - ,do uznania Ukrainskiego (Unickiego) Kosciota Katolickiego
w Zwigzku Sowieckim oraz zaprzestania przeSladowan Litewskiego Ko-
Sciota Katolickiego”;

b) PRL - ,do umozliwienia Polskiemu Kosciotowi Rzymsko-Katolickiemu
przychodzenia ze wsparciem w rozwigzywaniu srodowiskowych, medy-
cznych i gospodarczych problemdw kraju”; oraz

c) Czechostowacje - ,,do udzielenia odpowiedzi na 31-punktowa petycje
Kosciota Rzymsko-Katolickiego domagajaca sie wolnosci religijnych”eb.

Po drugie, wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonan korzysta ze statu-
su ius cogens jako prawo niederogowalne z mocy art. 4 pkt 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Nie jest natomiast wymieniona w ka-
talogu praw niederogowalnych w art. 15 pkt 2 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. | w tym tkwi zasadniczy problem. Wynikatoby stad bowiem, ze ta
fundamentalna wolnos$¢ zostata w systemie europejskim w statusie swym ,,poni-
zona”. Czy bylo to dopuszczalne, czy jest tak w istocie?

Ratione temporis daje sie to zrozumie¢. Konwencja Europejska pochodzi
z roku 1950, podczas gdy Pakt z roku 1966. Jak jednak oceni¢ sytuacje po roku
1966, a zwiaszcza po wejsciu w zycie Paktu w 1976 r. ijak sie przedstawia ona
dzisiaj? Otdz, jak sie okazuje, wedtug stanu na dzien 31.V. 1996 r., na 33 panstwa-
strony Konwencji Europejskiej jedynie Andora i Liechtenstein oraz... Turcja nie
sg stronami tego Paktu66. Przyjmujac za rzecz zrozumiatg i usprawiedliwiong brak

64  Tekst [w:] Conference on Security and Co-oppration in Europe. Final Act (w 5 jezykach), Helsin-
ki 1975, s. 73 i nast. (na s. 80-81).

65 Tekst (w:) Information Sheet, nr 23, Strasbourg 1989, s. 11, pkt 2, b, e i f.

66 Patrzz UNESCO. Human Rights. Major International Instruments. Status as at 31 May 1996,
S. 14-20, poz. 2,
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uczestnictwa dwoch mikro-panstewek europejskich, a odnotowujac jako godny
pozatowania jedynie brak uczestnictwa Turcji, praktycznie niemal komplet uczestni-
koéw europejskiego systemu ochrony praw cztowieka bierze jednoczes$nie udziat
w uniwersalnym systemie ochronnym na podstawie Paktu i cigza na nim ptyngce
stad zobowigzania.

Warto przypomniec, ze w zwigzku z wejsciem Paktéw w zycie Rada Euro-
py powotata Zespdt Ekspertéw, ktdry miat za zadanie przygotowanie specjalnego
studium poréwnawczego zobowigzan wynikajgcych z Paktu Obywatelskiego oraz
z Konwencji Europejskiej. Zdaniem Van Dijka i Van Hoofa: ,,Je$li chodzi o Uma-
wiajgce sie Pafstwa, ktdre sg takze stronami Paktu, zakaz derogacji od tego zobo-
wigzania, jakie cigzy na nich na podstawie art. 18 Paktu, stosuje sie takze na pod-
stawie Konwencji”. Przeciez, co autorzy ci stusznie przypominajg, ,,art. 15 pkt 1
Konwencji przewiduje, ze podejmowane przez panstwo srodki nie moga by¢ ,,nie-
zgodne z jego innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowe-
go”, zas art. 60 wyklucza jakiekolwiek powotywanie sie na Konwencje, ktore mia-
toby za skutek limitacje badZ derogacje od jakiegokolwiek zobowigzania cigzace-
go na Umawiajacych sie Panstwach na podstawie innych konwencji z dziedziny
praw cztowieka”67. Co wiecej, autorzy ci dodaja, ze ,,nawet jesli chodzi o panstwa,
ktore nie sg stronami Paktu, bytoby skrajnie trudnym, jesli nie niemozliwym, prze-
kona¢, iz jakakolwiek ingerencja w wolnos¢ mysli, sumienia i religii bytaby per se
,»Scisle wymagana przez sytuacje” w rozumieniu art. 15 pkt 1” podkreslajg tez oni,
iz ,wiasnie co do punktu, w ktérym norma europejska jest stabsza od normy przy-
jetej uniwersalnie, stosowne wydawatoby sie bardziej skrupulatne badanie tego ro-
dzaju koniecznosci przez organy krajowe i strasburskie”58.

I pewne wnioski Komitetu Ekspertow, i stanowisko doktryny tu nie wy-
starczg. Nawet idgca w takim kierunku jednoznaczna linia orzecznicza instancji
strasburskich - a takowej brak - byfaby rozwigzaniem zbyt stabym. Totez podpi-
suje sie pod postulatem pozadanej inkorporacji art. 9 Konwencji Europejskiej
w skiad katalogu praw niederogowalnych w jej art. 15 pkt 2. Konwencja Europej-
ska wcale nie jest ,,zatrzasnietq celg”, lecz raczej ,,domem otwartym”: dzieki te-
chnice protokotéw dodatkowych oraz dynamicznej i w jakim$ sensie ,,prawo-
tworczej” roli orzecznictwa strasburskiego, ma ona zapewniony otwarty i podle-
gajacy ewolucji charakter, zdolny do adaptacji do nowych potrzeb i wymagan,
zdolny tez do wypehniania luk, takze w zakresie niederogowalnosci praw. Zwia-
szcza, ze precedens juz zostat stworzony. Otdz, mocg art. 4 pkt 3 Protokotu VII
do Konwencji, postanowiono, iz: ,Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie
bedzie uchylone na podstawie art. 15 Konwencji”, nadajac w ten sposéb status

67 P. Van Dijk, G. J. H. Van Hoof, op. cit,, s. 405.
68 Ibid., s. 405-406.
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niederogowalno$ci zasadzie ne bis in idem69. Tym bardziej status taki nalezy sie
zasadzie wolnos$ci mysli, sumienia i religii.

Dziwnym mi sie wydaje, iz nie wykorzystuje sie przy tej okazji wnio-
skow, jakich dostarcza miedzynarodowe prawo humanitarne, rowniez korzystaja-
ce przeciez ze statusu owych ,innych zobowigzan wynikajgcych z prawa mie-
dzynarodowego” w kontekscie korzystania przez panstwa ze Srodkdw derogacyj-
nych. Zadna z norm tego prawa tej fundamentalnej wolno$ci sie nie przeciwsta-
wia; wrecz przeciwnie, bardzo liczne sg gwarancje, aktualnos$¢ tej wolnosci du-
rante bello potwierdzajace. Argumentdw jest wiele.

I tak, wchodzi w gre nadanie i szanowanie specjalnego statusu kapela-
néw, personelu duchownego i w ogble oséb petnigcych ,,misje religijng” zardbwno
w kontekscie dziatan wojennych jako takich, jak tez w zwigzku z ochrong ran-
nych, chorych i rozbitkéw, z traktowaniem jeficow wojennych i z losem ludnosci
w warunkach okupacji nieprzyjacielskiej70. Zasadnicze znaczenie ma zagwaran-
towanie ofiarom wojny ,,petnej swobody wykonywania praktyk religijnych, wia-
cznie z udziatem w nabozenstwach swojego wyznania”, z obowigzkiem tez za-
pewnienia ,,odpowiednich lokali dla odbywania nabozenstw”71 W szczegdlnosci,
nadzwyczajne obowiazki wchodza w gre w stosunku do dzieci, a zwlaszcza dzie-
ci osieroconych badZ odtgczonych od rodzin w rezultacie dziatan wojennych, tak-
ze w zakresie zapewnienia im wychowania religijnego i moralnego72. Jesli chodzi
0 cudzoziemcOw na terytorium okupowanym, gwarantuje sie im rowniez ,,prawo
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z opieki duchowej duchownych
swojego wyznania”, a zakazuje sie ich przekazywania ,,do kraju, w ktérym mo-
gliby sie obawiac przesladowan z powodu swych przekonan politycznych i reli-
gijnych”77. Gwarancje korzystania z wolnosci religii odnoszg sie w petni do wa-
runkdw niewoli wojennej lub internowania, ktorych to sytuacji nie traktuje siejako
pozbawienia wolnosci, a pozostajg te gwarancje w petni aktualnymi takze w wa-
runkach pozbawienia wolnosci74. Wszelka korespondencja i przesytki przedmio-

69  Tekst [w:] Prawu cziowieka..., s. 148 i nast.

70 Por. inin.: art. 15, 24, 28 i 47 | KonwenejiGenewskiej o polepszeniu losu rannychi chorych
w armiach czynnych wpolu z 12.VI111.1949 r.; art. 36, 37 48 IIKonwencjigenewskiej o pole-
pszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu z 12.V111.1949 r.; art. 4, 33-37
Il Konwencji Genewskiej o traktowaniu jeficow wojennych z 12.V111.1949 r.: art. 58 i 93 IV
Kouwencji Genewskiej o ochronie oséb cywilnych podczas konfliktu zbrojnego z 12.VI111.1949 r.
Tekst [w:] The Laws of Armed Conflict A Collection of Conventions. Resolutions and Other Do-
cuments (by D. Schindler and J, Tonian), Leiden-Geneva 1973, s. 295 i nast., 323 i nast., 345
i nast., 417 i nast., odpowiednio. Tekst polski [w:] Umowy miedzynarodowe o ochronie ofiar wojny
(opra¢. M. Flemming), Warszawa 1987, s. 9 i nast., 28 i nast., 37 i nast., 86 i nast, odpowiednio.

71 Por. m.in.: art. 341 37 Il KG; art. 271 47 IV KG 1949r.

72 Por.: art. 24150 IV KGz 1949 r.

73 Por.: art. 38145 IV KGz 1949 .

74 Por. art. 76, 86 193 IV KG z 1949 r.
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tow i materiatdw stuzgcych misji religijnej korzystajg ze specjalnego uprzywile-
jowanego statusu nie wchodzac w zakres wyznaczanej przez wladze zatrzymuja-
ce ,normy korespondencji”7s. Uwzglednienie i poszanowanie religii zmartego
jest w petni wymagane na wypadek $mierci, tak w kwestii palenia zwitok i po-
chowku, jak tez w kwestii utrzymywania cmentarzy czy ekshumacji zwiok76.
Takze Protokoty Dodatkowe do Konwencji Genewskich o ochronie ofiar wojny
z 1949 r., przyjete w 1977 r., w pebni te gwarancje potwierdzajg i aktualizujg77.

Blizsze wejrzenie w substancje unormowan humanitarnych przekonuje co
do tego, jak integralnie ijak konsekwentnie, sytuacyjnie i wrecz kazuistycznie, po-
twierdza sie inter arma aktualno$¢ wolnosci religii i przekonan. W szczegdlnosci,
zwraca uwage wyrazne wskazanie w ,,gwarancjach podstawowych” | Protokotu
Dodatkowego z 1977 r. - obok ,,poszanowania osoby i godnosci” - wiasnie ijedy-
nie -,,poszanowania przekonan i praktyk religijnych”. Zaiste bowiem ta wolnos¢
ma fundamentalne znaczenie dla ludzkiego ,,By¢”, bedac nieodtaczng od samej
istoty cztowieczenstwa, wiasnie od osobowosci i godnosci istoty ludzkiej. Skoro
durante bello tak silnie jest ona umocowana, czyz mozna przypuszczaé, izby du-
rante pace miata traci¢ na znaczeniu?! To bytby czysty absurd.

Prawo europejskie praw cztowieka jest wiec niesp6jne z miedzynarodo-
wym prawem humanitarnym. Bezpodstawnie zaniza ono status wolno$ci mysli,
sumienia, religii i przekonan, nie wigczajac jej do zbioru praw niederogowalnych.
Zaniza wiasnie na okoliczno$¢ ,,sytuacji nadzwyczajnych”, podczas gdy prawo
rzadzace takimi sytuacjami nadzwyczajnymi - w ich wojennym apogeum - nie-
wzruszalno$é tej wolnosci w petni potwierdza i szczegdtowo umocowuje. Zna-
mienne jest to zwlaszcza w odniesieniu do konfliktow nie majacych charakteru
miedzynarodowego. Btad czy luka w systemie europejskim winny by¢ jak naj-
szybciej wyeliminowane, by nie skfania¢ do nieuprawnionych deprecjacji znacze-
nia wolnosci religii.

W kazdym badZ razie przypomnie¢ wypada, iz nie tylko Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych, lecz w réwnej mierze konwencje humanitarne stano-
wig owe ,inne zobowigzania wynikajace z prawa miedzynarodowego”, ktore -
uciekajac sie do $srodkdéw derogacyjnych - kazde panstwo-strona Konwencji Eu-
ropejskiej winno uszanowac. A nie wchodzg tu w gre ,,stabosci uczestnictwa”,
odnotowane przy okazji Paktu Obywatelskiego. Konwencje Genewskie o ochro-
nie ofiar wojny z 1949 r. zostaty ratyfikowane przez 186 parnstw, wiaczajagc w to

75 Por.:art. 35 Il KG z 1949 r,, art. 58 IV KG z 1949r.

76 Por.:art. 17 1 KG z 1949 r.; art. 18 Il KG z 1949 r.; art. 120 1l KG z 1949 r,; art. 130 IV KG
z 1949r.

77  Por. art. 8, 15-18, 52-53,75, 78 i 85 | Protokotu Dodatkowego dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych z 1977 r.; art. 4,5,9 i 1611 Protokotu Dodatkowego dotyczacego ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z 1977 r. Teksty polskie [w;] Umowy miedzynarodowe...,
s. 1351 nast., 185 i nast., odpowiednio.
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takze Andore, Liechtenstein, San Marino, Monako i - co wazniejsze - Turcje!
Luki nie ma zadnej; wszyscy uczestnicy systemu europejskiego sg zwigzani wy-
mogami prawa humanitarnego78.

Skoro wymogi te - w charakterze ,,innych zobowigzan wynikajgcych
z prawa miedzynarodowego” - wyznaczajg ,,niewzruszalng substancje” w ob-
rebie systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, skoro - z kolei - sub-
stancja ta, w charakterze zasad og6lnych prawa, ma podlega¢ uwzglednieniu
i poszanowaniu w obrebie europejskiego prawa wspdlnotowego, rodzi to
wazkie konsekwencje dla pozycji i roli religii i KoSciota w porzadku pra-
wnym Wspolnot/Unii Europejskiej.

6. Kosciot Katolicki w Europie: wczoraj, dzisiaj, jutro

Specjalnie koncentruje sie na Kosciele Katolickim, bo jestem jego czton-
kiem. Nie po to wszakze, by akcentowac jego wytgcznos¢ czy choéby prymat,
badZ zgtasza¢ roszczenia na jego korzysé li tylko. Niech kazdy Kosciot mowi
wiasnym gtosem i niech wsp6lnie - w duchu i w tresci ekumenicznej - do Euro-
py przemawiajg. Nie mojg jest kompetencjg przemawia¢ w imieniu innych Ko-
Sciotéw ani zastepowaé moimi tezami pozadany dialog ekumeniczny. Mam zara-
zem tytut - takze w obszarze nauki - do prezentowania podejscia chrzescijan-
skiego, w jego katolickiej wersji, tym bardziej, ze sie nie zgadzam z ,,jasnie
oSwiecong” teza, jakoby nauka musiata by¢ w samym swym zatozeniu areligijna
czy - co gorsza- antyreligijna.

Dostrzegam i doceniam wklad i role innych uznanych religii i Kosciotow,
aczkolwiek trudno mi sie powstrzymac przed spostrzezeniem, iz tak ostawiona
»protestancka etyka pracy” byta o tysigclecie cale poprzedzona etyka pracy Patro-
na Europy, benedyktyriskim ,,ora et labora”, urzeczywistnianym przez wieki
przez Benedyktynow, Cysterséw itp., przez Ojcow i Doktorow Kosciota, przez
naszego Pawia Wiodkowica® itd. Nie moze budzi¢ watpliwosci twierdzenie, iz
katolicyzm ksztattowat, a potem wspotksztattowat nowoczesng Europe ,,demo-
kracji - praw cztowieka - rzagdoéw prawa”. Sam w sobie znajdowat moce dla prze-
zwyciezania ,,samego siebie”, m.in. dla przerwania bezposredniej wiezi panstwa
z Kosciotem i dla postepdw sekularyzacji80. Miat przy tym i ma po dzi$ dzien

78  Por. UNESCO, Human Rights..., s. 14-20 (poz. 41-44).

79  Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz, Sladami Ehrlicha. Do Pawia Wiodkowica po nauke o pra-
wach cztowieka, Toru 1995, passim.

80 Por. zwh: Ch. Starek, Znaczenie Chrzescijanstwa i Kosciota dla okreslenia tozsamosci Europy
i europejskich panstw narodowych (referat wygtoszony w dniu 31.V. 1996 r. w ramach VIIl Sym-
pozjum Polsko-Niemieckiego).
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w swojej wizji nie tylko - tak czy inaczej pojets - ,,Europe Zachodnig”, ale raczej
»Europe jako cato$¢”, nie przypadkowo pasujac na ,,Patronéw Europy” takze
Apostotow Stowian, sw. Cyryla i Metodego8L.

Nie ulega watpliwosci, iz my$l chrzescijanska i zupetnie materialny doro-
bek Chrzescijanstwa stanowi istotng, o ile nie decydujaca cze$¢ dziedzictwa kul-
turowego i cywilizacyjnego Europy wspotczesnej. Stusznie sie stwierdza, ze:
,Chrzescijanstwo nalezy - z punktu widzenia religijnego, kulturalnego, spotecz-
nego i politycznego - do korzeni Europy; impregnowato jej historie, a i dzisiaj
jeszcze reprezentuje znaczgcg czes¢ tozsamosci Europy, jak tez ludu europejskie-
go”82 Trafnie sie dodaje, ze ,,(...) skoro Unia bierze pod uwage tozsamos$¢ naro-
dowa swych Panstw Cztonkowskich (art. F § 1 Traktatu z Maastricht), obejmuje
to réwniez poszanowanie wkladu (,,empreinte”) Chrzescijanstwa”; ,,skoro uwz-
glednia prawa fundamentalne, ktore sa gwarantowane Konwencja Europejskg
i ktore ptyng z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla Panstw' Cztonkowskich
w charakterze zasad ogdlnych prawa wspolnotowego (art. F § 2 Traktatu z Ma-
astricht), prowadzi to rowniez Unie Europejskg do poszanowania fundamental-
nych elementéw liberalnego porzadku Kosciota i Parfistwa, by¢ moze w sposob
szczegoblny - prawa kazdej jednostki do wolnosci religii oraz zasad neutralnosci
i tolerancji”’83.

Miejsce i rola religii i Kosciota praktycznie zaleze¢ bedg takze, a moze
nawet przede wszystkim od aktywnos$ci samych Kosciotow. Wspdtdziatajace epi-
skopaty niemieckie podkres$laja: ,,Dla przyszitej ewolucji pierwszorzedng jest
kwestia, czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, dziedzictwo chrzesScijafskie zostanie
utrzymane, jak réwniez, czy bedzie ono rozwijane na poziomie regionalnym, na
poziomie Panstw Cztonkowskich, jak tez na poziomie Wspdlnot Europejskich ja-
ko podstawy integracji Unii Europejskiej, czy wreszcie rdwniez na poziomie sa-
mej Unii. OdpowiedZ na te kwestie bedzie zalezata od faktu, czy same Koscioty
potrafig rozwing¢ swe idee w dziedzinie kultury i formacji, jak tez w dziedzinach
etyki i polityki, oraz wigczyc¢ je do dialogu europejskiego”84.

Przedstawity swg wizje dwa gtowne Koscioty niemieckie. Inne podazaja
w tymze kierunku. Jak to pokazato VIII Sympozjum Polsko-Niemieckie, takze
w Kosciele Rzymsko-Katolickim w Polsce nie brak sit gotowych sie wigczy¢
w europejski dialog wspolnotowy i wnies¢ swdj wkiad we wspélne dzieto przy-
szlej zjednoczonej Europy. Kolejni papieze wspdicze$ni wykazujg sie niezbed-
nym otwarciem na europejskie wspotdziatanie i jednoczenie sie, tak bliskie daw-

8l Por. zwt.: T. Pieronek, Stolica Apostolska a Unia Europejska (referat wygtoszony w tymze dniu
przy tejze okazji).

82 Por.: Les relations..., s. 7.

83 Ilbid, s. 8-9.

84 Ibid, s. 9.
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nej mysli chrzescijanskiej, Pawta Wiodkowica nie wykluczajgc8b. Pokreslg sie
przy tym wkiad katolickich mezéw stanu - Schumanna, de Gasperi’ego i Ade-
nauera - w narodziny integrujacej sie Europy dnia dzisiejszego, a takze daleko-
siezng wizje ,,jedni europejskiej” w nauczaniu Jana Pawta I, ,,jedni” wykraczaja-
cej poza krag kultury tacinskiej i wspotkarmigcej sie kulturg stowianska, ,,jedni”
opartej na sprawdzonych podstawach aksjologicznych i moralnych, wolnej od
jednostronnosci ,,rzadoéw kapitatu”, jak réwniez ,,nihilistycznej samowoli”86.
Skoro juz o ,autonomii”, ,,samostanowieniu” i ,,samorzgdnosci” Koscio-
fa sie mowi, mozna by zwr6ci¢ uwage na wielokrotne potwierdzenie w orze-
cznictwie strasburskim ,kompetencji wiasnej” Kosciota m.in. w zakresie: dbato-
§ci 0 ,,czystosc” religii i ,,dyscypling” wewnatrzko$cielng87; jego niezaleznosci
w zakresie obsadzania stanowisk koscielnych i tworzenia jego infrastruktury in-
stytucjonalno -organizacyjnej88;jego kompetencji w dziedzinie wychowania i na-
uczania, az po dopuszczalno$¢ nauczania ChrzeScijanstwa w stosunku do atei-
stow89; autonomii koscielnego prawa pracy90; braku po stronie Kosciota chara-
kterystycznych dla panstwa obowigzkéw w dziedzinie praw cztowieka9l; prawa
do $ciggania od wiernych podatkdéw na rzecz Kosciota, az po zakwestionowanie
ich rzekomego ,,prawa do milczenia”, skoro odmowa uiszczania tego rodzaju po-
datkdw zaktada wymdg ztozenia przez zainteresowang osobe wyraznej deklaracji,
iz do tego Kosciola przestata ona przynaleze¢92. Zawiera sie tez w strasburskim
case-law dostatecznie wyraziste uznanie praw instytucji i organizacji koscielnych

85  Uniwersalistyczna wizja ,civitas maxima”, obejmujacej ludzkos¢ cata, a taczacej sie ze szczeg6l-
nym postannictwem ewangelizacyjnym Europy, przy tym odpowiednio zorganizowanej i zhierar-
chizowanej, zajmuje wiele miejsca w nauczaniu Pawta Wiodkowica, a jest tez typowa cechg ,,hi-
szpanskiej szkoty prawa narodow XVI wieku”.

86 Por. m.in.: T. Pieronek, op. cit.; Cz. Strzeszewski, op. cit., s. 326 i nast.

87  Por. m.in.: Digest..., t. 3, s. 382, 392-394; J. Velu, R. Ergec, La Convention Europeenne des Dro-
its de I'Homnie, Bruxelles 1990, s. 598-599; decyzje Komisji w sprawach: X. przeciwko Danii
z 8. 1ll. 1976 r.; X. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu z 12.111.1981 r., pkt 11; D. przeciwko
Francji z 6.X11.1983 r. Por. tez m.in.: J. Krukowski, Kosciét i Panstwo. Podstawy relacji pra-
wnych, Lublin 1983; tenze. Administracja w Kosciele. Zarys Koscielnego prawa administracyjne-
go, Lublin 1985; tenze, Konkordaty wspétczesne: doktryna, testy (1964-1994), Warszawa 1995,
zwk: rodz. I, I-IV, s. 98 i nast.; F. Przytuta, Zasada legalnosci a funkcjonowanie administracji
koscielnej. Lublin 1985; F. Lempa, Odpowiedzialno$¢ administracji koscielnej za szkody wynikte
z nielegalnego aktu administracyjnego. Lublin 1985.

88 Por.: Digest..., t. 3, s. 382, 390-391; Decueester p. Belgii, decyzja w sprawie dopuszczalno$ci
28.X.1981r.

89 Co prawda w zwigzku ze zgtoszonym przez Szwecje zastrzezeniem do art. 2 Protokotu | do Kon-
wencji Europejskiej. Por.: Digest..., t. 3, s. 370-371, 384, 392-394.

90 Por.: ibid., s. 375, 382, 384, 387-388, 390-391,392-394; J. Velu, R. Ergec op. cit., s. 590.

91  Por. m.in.: decyzja o dopuszczalnosci skargi w sprawie X. p. Danii z 8.111. 1976 r.

92  Por. m.in.: Digest..., t. 3, s. 367; decyzja o dopuszczalnosci skargi w sprawie E. i G. R. p. Austrii
z 14V.1984 r.; takaz decyzja w sprawie Jeana i Betty Gottesmann p. Szwajcarii z 4.X11.1984 r.
Co do prawa milczenia —por. takze: decyzja w sprawie X. p. Zjednoczonemu Krélestwu
z 12.111.1981 r. (pkt 14).
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czy religijnych, wiaczajac w to ich aktywno$¢ edukacyjng charytatywng odpo-
wiadajgcych wspomnianym ,.tradycjom konstytucyjnym”93,

Wskazane orzecznictwo stanowi integralny i wazny sktadnik systemu Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a zatem wraz z nig winno by¢ - w ramach
Wspélnot/Unii Europejskiej - uwzglednione i poszanowane w charakterze ,,zasad
ogoélnych prawa wspdlnotowego”. Nie posuwajac sie az do postulowania - czesto
wszak wysuwanej - idei ,,reewangelizacji” czy ,,ponownej ewangelizacji” Euro-
py, jako ze nie moja to kompetencja, stawiam wszelako teze o naglacej potrzebie
aksjologicznego i etycznego ,,doinwestowania” postepow integracji i jednosci eu-
ropejskiej. Nie oznacza to tepienia ani karania owych ,,nowinek” wielorakich,
ktore poniekad zawsze sie pojawiaty i - stanowigc wyzwanie - nieraz spetniaty
posrednio konstruktywnag role, bez szkody wszakze dla etycznego ,,hard core”.

W takim ugruntowaniu i umocnieniu ,,twardego rdzenia” aksjologicznego
i etycznego jednosci europejskiej wkiad religii i Kosciotow jest nie do pogardze-
nia, wiecej - wydaje sie by¢ niezbedny i konieczny. M.in. po to, by Rada Europy,
Wspélnoty/Unia Europejska, a nawet KBWE/OBWE, tak chetnie odwotujace sie
do wspdlnych wartosci, tradycji i doswiadczen, do wspolnego dziedzictwa euro-
pejskiego, nie traktowaty tego hastowo, lecz uzmystowity i zaktualizowaty ich
rzeczywistg substancje, w znacznej mierze - czy to sie komus$ podoba, czy tez nie
- opartg na wartoSciach ChrzeScijanstwa i z nich wyrastajaca. Takze po to, by
,»jednos¢ europejska” w coraz wiekszym stopniu przestawata by¢ postulatem ,te-
chnokratéw brukselskich”, a stawala sie stopniowo wartoscig zintemalizowang
przez coraz to szersze kregi ,,spoteczenstwa europejskiego” w pluralistycznym
bogactwie réznorodnosci ,,Europy Ojczyzn”.

93  Por. m.in.: Digest..., t. 3, s. 391; Les relations..., s. 11-14. Odrebnie traktuje sie np. sprawy dzia-
falnosci handlowej, wiaczajac w to reklame - por. np.: Digest..., t. 3, s. 385, 400, 402; decyzja
o dopuszczalnosci w sprawie Kosciota Scjentologiczneg p. Szwecji z 5.V.1979 r,, jak réwniez
w sprawie Spotki X. p. Szwajcarii z 27.11.1979 .
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Tadeusz Jasudowicz

For the recognition and regard of the Church’s
and Religion’s role and position in unifying Europe

SUMMARY

The lecture ponders over the issue regarding a realisation - rightfully as-
signed to all human beings in individual, community, private and public dimen-
sions - of the fundamental freedom of thought, conscience, religion, and belief.
The essential object of the author’s interest is the recognition and regard of reli-
gion and the Church’s status in the Community law, including debates over the
Treaties from Maastricht.

According to the author, the examined realm isnot a subject to direct and
exclusive competence of the European Community, and moreover, it mustn’t
be perceived in concurrence terms even considering the principle of subsidiary.
It must render certain taboo, immune to the Community law, and directly associa-
ted with the regard of ,,the national identity of the EC Member States.” The Ma-
astricht Treaty is much appreciated concerning a clear declaration of the subsidia-
ry rule as well as a stipulation of the national identity and favourable confirma-
tion ofthe European Convention of Eluman Rights system, and ,,common consti-
tutional traditions” in a form of General Principles of the EC law. The lecturer
indicates that it does not only refer to the Union itself, but the earlier Luxembourg
case-law determines the character and role of the general principles of law.

Apparently, the Community law contains sufficient guarantees for the re-
cognition and regard of an appropriate standing and role of religion and the
Church, including manifold organisations and ecclesiastical initiatives. Meanwhi-
le, the unstoppable dynamic of the Community, tendencies towards a creation of
the Community of culture, alike certain relativistic trends, in connection with a te-
chnocratic standardisation, in which the specific ecclesiastical activities tend to be
lost and overridden, call for vigilance and the necessity for penetration of these
»common constitutional traditions” and conclusions originating from the Europe-
an system of human’s rights protection.
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It appears, in spite of essentially different national solutions regarding
a relationship between the State and the Church, that there is a commonly-shared
,»constitutional tradition” which recognises the principle of favour of constitutio-
nal law and legal order, in general, towards religion, the Church, its structuies,
and its activities alike. However the evaluation of the Church s status in former
socialistic States is dramatically different and negative, since even presently the
countries of Central and Easter Europe do not acknowledge the principle of favo-
ur and treat religion and the Church as a sort of threat and inconvenient hindran-
ce. These countries’ attitudes are rather indirect signs which illustrate their lack of
a proper adjustment to the European standards.

Analysing the status of freedom of thought, conscience, religion, and belief
in regard of the European Convention of Human Rights, the author demands its
supplement to the Catalogue of Non-derogable Rights in art. 15, para. 2 of the
Convention. Much attention is also attached to extraordinary predominance of the
above privilege in the Principles Decalogue of the Final Act of the CSCE (the Con-
ference on Security and Co-operation in Europe). Further, the lecturer shoitly inve-
stigates the provision of art. 15, para. 1 of the Convention in order to emphasise
consequences arising form the requirements for non-contradictions of derogatory
measures with ,,other international law obligations.,,

The example of such an obligation is the art. 4, para. 2 of the International
Covenant of Civil and Political Rights and especially art. 18 determining a non-
derogable status of the freedom of religion in the Europe Agreement. However,
from the formal point of view there is a certain unfavourable condition resulting
from Turkey’s absence in the Covenant.

The comparable obligations are norms of the international humanitarian
law, in particular four Geneva Conventions upon the Protection of the Victims of
War from August 12th, 1949. As far as the European Convention catalogue of le-
galised rights is concerned, the international humanitarian law is the most com-
plete source of general as well as situationally differentiated guarantees of full re-
spect to freedom of religion during armed conflicts, both non-international and
international. Since inter arma freedom of religion is supposed to rely upon full
respect and compliance, can one still doubt about its non-derogabletory status. It
illustrates immeasurable consequences in the field of the European human rights
protection system providing that the Geneva Conventions of 1949 are binding for
all parties of the European Convention, including Turkey, and also for each coun-
try of the European Community/Union.

The careful examination of the Strasbourg case-law renders the recogni-
tion of religion and Church’s role, individual and community importance of reli-
gion, self-government and the Church’s autonomy, and finally ecclesiastical acti-
vities specificity, and its special treatment.
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All above settlements ,,go back” to the EC general principles of law, and
their status enables them to utilise the EU law general rules and strengthen gu-
arantees which appropriateness have been proven up to the present day.

Nevertheless, the lecturer favours postulates about ,,European constitutio-
nalisation” of fundamental guarantees allotted to religion and the Church which
are put forward by joint episcopates of the German Catholic and Evangelic Chur-
ches. At the same time, the Christian roots of ,,European heritage,,, and the Chur-
ches’ involvement in the European integration processes are much accented reve-
aling their willingness and readiness to share part in a creation of ,,united democ-
ratic Europe.” Such contribution is achieved by providing solid axiological and
ethical foundations.

In face of dangerous events of values relativisation, and certain permissi-
ve and even nihilistic tendencies, the relevant role of religion and the Church is
essential and indispensable for ,,tomorrow’s healthy Europe.”



