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Pawet Wiodkowic
- nota biograficzna

Pawet Wiodkowic (ztac. Paulus Vladimirus), z rodu Dotegdw, urodzit sie ok.
1370 r. w Brudzeniu na Ziemi Dobrzynskiej, pamietajacej jeszcze czasy najazdow
Prusow i Litwinow, a doSwiadczajacej za zycia Pawta najazdéw i panowania
Zakonu Krzyzackiego.

Studia odbywat Pawet na przezywajacym poddéwczas okres rozkwitu Uniwer-
sytecie w Pradze. Wiadomo, iz w 1389 r. uzyskat tytut bakatarza sztuk, a w cztery
lata pdzniej magister artium. Po drodze nizsze $wiecenia, a w 1396 r. tytut
bakatarza praw.

Po powrocie do kraju, zapewne w roku 1398, bullg papieza Bonifacego 1X
mianowany zostat ,,scholastykiem poznanskim”, a potem takze kanonikiem i
prebendarzem ptockim. Nie tyle to oznaczato obowigzki pasterskie, co raczej
beneficja stwarzajace grunt materialny pod dalsze studia.

W 1404 r. znajduje sie juz Pawet w Padwie, gdzie studiuje dekretalia i zamiesz-
kuje wspdlnie z Andrzejem taskarzem, pozniejszym biskupem poznanskim. Ulu-
bionym i najbardziej cenionym mistrzem Wiodkowica okazat sie tam Franciszek
Kardynat Zabarella, tak obficie potem przez Pawla cytowany w jego wystgpie-
niach soborowych, a i osobiscie prezentujacy korzystne dla Polski zaangazowanie
w polsko-krzyzackie zmagania procesowe.

Juz w czasie ,,studiow wioskich” musiat zapewne Wiodkowic pozostawaé w
kontakcie z polskg racjg stanu i bronic jej przed zakusami krzyzackimi. Zdoby-
wszy szerokg wiedze filozoficzng, teologiczng i prawnicza, jak tez pewne obycie
w praktyce politycznej i dyplomatycznej, atakze owe uniwersalistyczne podejscie
wiasciwe mistrzom wioskim i Stolicy Apostolskiej, miat Wiodkowic nalezyte
przygotowanie i do kariery uniwersyteckiej, i do zaangazowania w stosunkach
miedzynarodowych. Skarga krdla polskiego przeciwko Krzyzakom, po ich ataku
na Dobrzyn 15 V 1111409 r., nosi wyrazne $lady autorstwa Pawta Wiodkowica.

W 1410 r. powraca Pawet do kraju jako licenciatus in decretis i zaczyna
wyktadaé na Uniwersytecie Krakowskim prawo kanoniczne, uzyskawszy tez dzie-
ki dyspensie papieskiej insygnia doktorskie. Korzysta takze z tytutu ,kustosza i
kanonika Kosciota Krakowskiego” (zachowujac caty czas swe tytuty w Poznaniu
i w Plocku).

Takze w tym czasie, obowigzki na uniwersytecie i w kurii biskupiej taczy z
aktywnoscig w sprawach polsko-krzyzackich. Wystepuje w charakterze doradcy
polskiej delegacji przy okazji arbitrazu w Budzie 1412 r. oraz p6zniejszego arbi-
trazu Benedykta z Makry. Wiadomo, ze wr. 1413 wizytuje dla potrzeb $ledczych
Kowno, jak tez bada akta Benedykta m.in. w Gniewkowie i Nakle. Akt unii



polsko-litewskiej w Horodle z 2 X 1413 r. takze dowodzi zaangazowania Pawla
Wiodkowica.

W 1414 r. wystepuje Pawetl w Budzie - obok Andrzeja taskarza, Piotra Wol-
framu i Zawiszy Czarnego —jako przedstawiciel Kréla Polski. Zaangazowany
réwniez jest w tym czasie jako ,,prokurator” ksiecia Jana Mazowieckiego.

Jedno z najwazniejszych zdarzeh ma miejsce 9 XI 1414 r. Otéz, krél mianuje
go cztonkiem ambasady majgcej reprezentowac Polske i Litwe na Soborze Po-
wszechnym w Konstancji. A musiat by¢ reprezentantem aktywnym i dynamicz-
nym, skoro niejedno zrodto podaje go jako szefa polskiej ambasady, aczkolwiek
jej szefem faktycznym byt abp Mikotaj Traba. Poza generalna sprawa reformy w
Kosciele i w Chrzescijanstwie, miat Sobor sie zaja¢ m.in. zatatwieniem sporéw
polsko-krzyzackich. W obu zakresach Wtodkowic czut sie zywo zainteresowany i
kompetentny.

Uczestniczy Pawet w pracach powotanej przez kard. Zabarelle specjalnej komi-
sji miedzynarodowej do spraw polsko-krzyzackich.

Bierze tez udziat w negocjowaniu warunkéw przedtuzenia rozejmu polsko-
krzyzackiego. W sprawach polsko-krzyzackich na Soborze w Konstancji wystepu-
je Pawel Wiodkowic jako gtéwny ekspert i rzecznik polskiej racji stanu, a specjal-
ng chwale przynoszg mu kolejne traktaty w obronie praw Polski oraz praw naro-
déw pogariskich.

Po ogtoszeniu w lipcu 1415 r. jego pierwszego traktatu soborowego De potesta-
te Papae et Imperatoris respectu infidelium, skoncentrowat sie Pawet w 1415 i
1416 r. na przygotowaniu kolejnych wystapien przeciwstawiajacych sie doktrynie
Zakonu Krzyzackiego oraz jego praktyce prowadzenia dziatan wojennych. Z kolei
wr. 1417 przyszedt czas na skuteczne przeciwstawienie si¢ doktrynie Jana Falken-
berga, krwawo w nardd polski i narody sojusznicze wymierzonej w Satira contra
haereses et cetera nefenda Polonorum et eorum regis lyagyelfideliler conscripta.
Uzyskat Pawel zgode na jej potepienie na soborowej Komisji Wiary, Kolegium
Kardynalskim, a nawet na zgromadzeniach kazdego z pieciu narodéw na Soborze
reprezentowanych, by wreszcie uzyskac tez potepienie tej ludobdjczej doktryny na
Zgromadzeniu Soborowym. Gdy za$ nowo wybrany papiez Marcin V nie dopuscit
do postawienia sprawy potepienia doktryny Falkenberga na sesji plenarnej Sobo-
ru, Pawet wraz z catoscig delegacji polskiej potrafit przeciwko tej decyzji oficjal-
nie zaprotestowac i odwotac sie do decyzji kolejnego Soboru Powszechnego.

Po powrocie do kraju wr. 1418 petnit Pawet swe powinnosci uniwersyteckie w
Krakowie, a w styczniu 1420 r. widzimy go juz jako mowce z ramienia Polski na
uroczystej sesji Reichstat we Wroctawiu, z udziatem cesarza Zygmunta, legatow
papieskich oraz wystannikéw innych dwordw europejskich.

Niekorzystny dla polski wyrok arbitrazowy Zygmunta oznacza dla Wtodkowi-
ca niemal czteroletni pobyt w Rzymie, gdzie ponownie wystepuje jako ,,ambasa-
dor Krdla Polski”. Przejecie sporu polsko-krzyzackicgo przez papieza to niewat-
pliwy osobisty sukces Wtodkowica. Po dtugich zmaganiach, nie bez zastug Witod-



kowica wiasnie, 9 marca 1422 r. doszto do ogtoszenia werdyktu trybunatu papie-
skiego, stajgcego na gruncie waznosci werdyktu papieskiego z 1339 r., a wiec
jednoznacznie korzystnego dla Polski. Osiggnat tez to, ze na konsystorzu w 1424
r. papiez uroczyscie potepit nauczanie Jana Falkenberga. Trudno sie zatem dziwic,
iz w lutym 1424 r. prokurator Zakonu donosit, iz Pawet Wiodkowic jest dla
Zakonu ,,niebezpieczny”.

Doktadnie nie wiadomo, kiedy Pawet powrdcit do kraju. W kazdym razie lata
1425-1427 spedzit w diecezji poznanskiej jako ,,kanonik i prebendarz kosciota
poznanskiego” W 1426 r. stwierdza sie jego udziat w komisji badajgcej widzenia
Krélowej Jadwigi” w zwigzku z przygotowywaniem jej procesu beatyfikacyjnego.

Od 1427 r. osiada Wiodkowic w Krakowie. Trudno powiedzie¢, czy wzigt
udziat w Soborze Bazylejskim 1431 r.; wiadomo wszakze, iz wiele w tych latach
podrozowat po Europie w misjach specjalnych. W marcu 1432 r. byt w Padwie,
skad napisat dtugi i znany list do biskupa Zbigniewa Ole$nickiego, traktowany
poniekad jako ,,ostatnie stowo” Pawta Wiodkowica.

Koncowe lata swego pracowitego zycia spedzit Pawet w Krakowie, w domu,
ktory zbudowat, a ktéry po dzi§ dzien znajduje sie wstanie uzytkowania (ul.
Kanonicza 16). Wedle Dtugosza, zmart w swym domu 11 marca 1435 r,, pocho-
wany w Katedrze Krakowskiej. Myli sie zapewne nasz dziejopisarz, skoro pod
dokumentem sagdowym z 9 pazdziernika tegoz roku widnieje podpis Wtodkowica
jako Swiadka czynnosci prawnej. Wiele wskazuje na to, ze faktycznie zmart
dopiero 2 marca 1436 r.

Kim byt Pawet Wiodkowic? - Uczonym i mistrzem akademickim, czy tez
dyplomatg i politykiem? Czy jurysta li tylko, czy takze moralista, filozofem i
teologiem? Czy ,,patriotg polskim”, czy rzecznikiem uniwersalnych wartosci i
uniwersalnych rozwigzan organizacyjnych? Byt Pawet Wiodkowic tym wszy-
stkim jednocze$nie i owocnie.

Najczesciej zwany byt ,,rzecznikiem obrony przeciwko Krzyzakom”. Ale tez -
wespét ze Stanistawem ze Skarbimierza - jest ,,0jcem polskiej szkoly prawa
wojny XV wieku”, a bywa tez nazywany ,,0jcem polskiej szkoty prawa narodow”.
Bal, chociaz systemu czy podrecznika tego prawa po sobie nie pozostawit, skia-
niatbym sie ku tym, ktorzy wrecz zaliczaliby go do ,,0jcow prawa naroddw”,
prekursora wobec de Vitorii, Gentilisa, Grocjusza.

Z punktu widzenia niniejszej ksigzki, jawi sie Pawet Wtodkowic poniekad jako
»ojciec praw cztowieka”, prekursor pézniejszych demokratycznych tradycji Rze-
czypospolitej, krzewiciel niejednej wielce postepowej doktryny, przydatnej dla
stosunkdw krajowych i miedzynarodowych, przydatnej takze dzisiaj!






Wprowadzenie

Od szesciu juz lat, liczac od pamietnego przetomu roku 1989, kofata Rzeczpo-
spolita do wrdt demokratycznie jednoczacej sie Europy, daleko nie zawsze bedac
postrzegana jako jej integralny i nieodtgczny czton, ktéry w dziejach - politycz-
nych i intelektualnych - Starego Kontynentu odegrat nieposlednig role i na ksztaht
nowoczesnej Europy swdj nalezny wptyw wywart, wcale tez nierzadko bedac
traktowana jako swoisty ,,newcomer” czy ,,greenhorn”, ktéry dopiero nowymi
zastugami ma przypieczetowa¢ swe prawo do rOwnoprawnego uczestnictwa w
systemie wspotzycia i wspotdziatania europejskiego.

Po czesci, ale tylko po czesci, takie postrzeganie jest usprawiedliwione. Mamy
przeciez za sobg nieomal pétwiecze doswiadczen ,,Polski Ludowej”, stworzonej i
modelowanej wedle zamystu sowieckiego, p&twiecze tez niemal doswiadczen z
tzw. socjalistyczng koncepcija praw cztowieka. ,, Tak zwang”, powiadam, bo w
istocie byta to ,,antykoncepcja” praw cztowieka albo - jesli kto$ takie ujecie by
wolat - ,,antytudzka koncepcja” praw cztowieka. Jej ,,intelektualne wiadztwo”
mamy, na szczescie, za soba, ale z jej tragicznym dziedzictwem w postaci utrwa-
lonego i niezmiernie trudnego do wykorzenienia zjawiska ,,homo sovieticus”
zmagac sie nam przyjdzie przez dtugie jeszcze tata. W krzewieniu i upowszech-
nianiu wizji cztowieka-podmiotu, osoby godnej i Swiadomej, wolnej i odpowie-
dzialnej, nauczanie Pawta Wiodkowica moze okazac sie pomocne: zaréwno, jesli
chodzi o wizje samego Cztowieka, jak tez o relacje miedzy cztowiekiem a pan-
stwem i wiadzg publiczna.

Z drugiej strony, wyzej wspomniane postrzeganie Rzeczypospolitej i Narodu
Polskiego jest absolutnie nie do przyjecia. Zdarza sie bowiem nieraz, ze na
podstawie pewnych postaw i zachowan, a czasem w ogdle bez oparcia na faktach
lub drogg niedopuszczalnej generalizacji, na site wykuwa sie wizje Ciemnogrodu
Polskiego. Co gorsza - z mojej perspektywy zawodowej rzecz ujmujac - wyko-
rzystuje sie dlatych niegodnych celéw samg koncepcje praw cztowieka, kojarzac
ja w spos6b nieuprawniony z postulatem jakiej$ wyuzdanej i nieograniczonej
wolnosci, wigczajac w to wolnos¢ od obowigzkéw i powinnosci, od cnét i warto-
§ci, od wymagan etycznych i moralnych, o religijnych juz nie wspominajac.
Miatyby tak ujmowane prawa cztowieka sta¢ na strazy niczym nie skrepowanej
wolnosci i przeciwstawiac sie jej ograniczeniu czy uwarunkowaniu, a wiec stuzy¢
promocji bezgranicznego relatywizmu, a wrecz i permisywizmu, do tego stopnia,
Ze ze strony ugrupowan chrzescijaniskich rozlega sie sprzeciw wobec samych praw
cztowieka jako takich, postrzeganych jako ideologia i propaganda libertynizmu.
Zatem, wedle znanego przystowia, wystepuje gotowosc¢ ,,wylania dziecka z kapie-
I3”. W przekonywaniu, ze prawa cztowieka wcale nie przeciwstawiajg sie syste-
mowi wartosci i cnot, w tym wartosciom moralnym i religijnym, ze - wrecz
przeciwnie - sg ze swej natury i z koniecznosci poniekad ,,uwiklane aksjologicz-



nie”, same zresztg bedac i majac (i muszac) by¢ pozytywnymi wartosciami,
nauczanie Pawia Wiodkowica rowniez moze okazac sie pozyteczne.

Wecale tez nie wynika z prawa miedzynarodowego praw cztowieka, aczkolwiek
- jakby nie byto - pokutuje i pocigga wazkie konsekwencje, niedopuszczalnie
jednostronne podejscie do praw i wolnosci cztowieka jako do uprawnien li tylko,
bez jednoczesnego postrzegania ,,drugiej strony medalu”, mianowicie koniecznej,
naturalnej i nieodtgcznej sfery powinnosci ludzkich, ktére kazdemu uprawnieniu
towarzysza, poniekad jego integralng czes¢ stanowig i je okreslaja, a ktore maja
rozne aspekty czy wymiary: powinno$ci wobec samego siebie (chyba najczesciej
lekcewazonych lub wrecz negowanych), powinnosci wobec kazdego innego czto-
wieka, czyli naszego ,,blizniego”, wreszcie powinnosci wobec wspélnot ludzkich,
na réznych poziomach, az po perspektywe catej Rodziny Cztowieczej. Jesli ten
pierwszy wymiar - nazwijmy go sferg autopowinnosci - odrzucimy badz zlekce-
wazymy, jesli nadto wspolnotowy wymiar praw i obowigzkéw cztowieka rowniez
odsuniemy na margines, ijesli przy tym nalezny stosunek wobec drugiego czio-
wieka ujmiemy pod - modnym, acz nagim - hastem tolerancji, tolerancji wobec
wszystkiego i czegokolwiek, mozemy facno prawa cztowieka na stuzbe zta posta-
wi¢ a przeciw cztowiekowi i Ludzkosci obrocic. Takze w tym aspekcie, dla
ratowania miejsca przynaleznego stusznym powinnosciom ludzkim i widzeniu
praw cztowieka jako pozytywnych wartosci stuzacych Dobru, siegniecie po na-
uczanie Pawta Wiodkowica bytoby przydatne.

Truizmem jest stwierdzenie, iz realny los praw i wolnosci cztowieka zalezy w
pierwszym rzedzie od uksztattowania i praktycznego dziatania panstwa i jego
wiadz, od relacji panstwo-cztowiek (nie tylko obywatel, cho¢ gtéwnie obywatel) i
relacji panstwo-ludnosé¢ (spoteczenstwo, Nardd), atakze od relacji panstwo-Ludz-
kos¢ (spotecznos¢ miedzynarodowa). Nie tak dawno bytowaliSmy pod rzadami
myslenia, wedle ktorego - chocéby to przeczyto (arzeczywiscie przeczyto!) funda-
mentalnej wymowie wigzacych miedzynarodowych dokumentéw praw cztowieka
- prawa cztowieka byly ideologicznie, systemowo i ustrojowo uwarunkowane,
jawity sie jako pochodna uwik#ania ideologicznego i ustrojowego, wobec czego
dopuszczaé miaty nader odmienne, wrecz przeciwstawne interpretacje, az po
ekstreme ,,cztowieka (narodu) socjalistycznego” jako przeciwstawng wiasnie wo-
bec ,,cztowieka (narodu) kapitalistycznego (czy burzuazyjnego)”. Panstwo, z jed-
nej strony zgtaszajgce moszczenia do omnipotencji i totalizmu wewnetrznego, a i
przemocg to urzeczywistniajace, z drugiej za$ strony wykluczajace jakiekolwiek
wtracanie sie z zewnatrz, w imie zazdro$nie i naduzywajaco strzezonej nieingeren-
cji w sprawy rzekomo nalezace dojego kompetencji wewnetrznej, pafnstwo takie -
zarazem skupiajgce w sobie role zaréwno decydenta, jak i gwaranta w dziedzinie
praw cztowieka - istotnie obierato w konsekwencji kurs antyludzki. A nie wszy-
stko z tego rodzaju doswiadczer $wiat majuz za sobg. Dla przezwyciezenia tego
typu pogladow i rozwigzan, dla odzyskiwania ludzkiej koncepcji pafstwa i wiadzy
publicznej, dla budowania sprzyjajagcych Cziowiekowi stosunkéw miedzy pan-

10



stwami i w ramach spotecznosci miedzynarodowej w ogdle, uciekanie sie do
wskazan Pawta Wiodkowica jest wielce pozyteczne.

Takze w zakresie przezwyciezania jednostronnych podejs¢ "do-wyjasniania
zjawiska prawa i porzadku prawnego, w szczeg6lnosci dla potrzeb leczenia sie z
wynaturzen skrajnego pozytywizmu, w dazeniu do zabezpieczenia koniecznego
stopnia antropocentryzmu prawa oraz rozwigzan politycznych i spotecznych, na-
uki Pawta Wiodkowica spozytkowane by¢ moga i powinny.

Wspotczesne prawo miedzynarodowe praw cztowieka, juz bogate w swej war-
stwie uniwersalnej oraz w swych adaptacjach regionalnych, i wcigz nadal dynami-
cznie sie rozwijajace, nie tylko droga bezposredniego prawotworstwa, chocby i
nieobowigzujacego po czesci, ale takze poprzez orzecznictwo miedzynarodowe,
zawierajednak nadal luki i stabosci, catkowicie zresztg zrozumiate i w znacznym
stopniu dajgce sie usprawiedliwi¢, zwazywszy chocby na gwattowny rozwéj na-
ukowo-techniczny. Cztowiek wspdiczesny, stusznie pragnacy wolnosci i rozko-
szujacy sie nig, a nieopatrznie dazacy (czy zwodzaco pociggany) do odrzucenia
wszelkiego skrepowania czy uwarunkowania, nieraz wstepuje na ,,sciezki mylne”
i moze torowac droge samozagtadzie (w ujeciu indywidualnym, osobistym, aiw
perspektywie zbiorowej, ogélnoludzkiej nie wykluczajac), dla bezpiecznego spro-
wadzenia z ktérych ,ni¢ Ariadny” oferowana nauczaniem Pawia Wodkowica
przydatnos¢ swa moze potwierdzié.

Mnozy¢ by mozna roznorakie pozytki, jakie ptyng¢ moga z siegania po dorobek
Pawla Witodkowica w nieomal szes¢ wiekdw od czasu Soboru Powszechnego w
Konstancji (1414-1418), a wiec czasu ,eksplozji” pism Wiodkowica w postaci
jego kolejnych traktatdw, przedstawionych w toku soborowego ,,processus doctri-
nalis” w sporze polsko-krzyzackim. Sadze, ze dla nas, ludzi korica dwudziestego
stulecia, siegniecie po ,.$wiatto z mrokéw Sredniowiecza” jest potrzebne, przydat-
ne i wrecz niezbedne.

Nie przecze, iz - podejmujac te prace - miatem na mysli i w zamiarze nie tylko
tego rodzaju obiektywna przydatnos¢ nauk Pawta Wiodkowica dla nas, ~,na dzis$”
i ,,najutro”. Chce tez wystapic jako kolejny Jego obronica i promotor. Bo tez stata
sie Mu niezastuzona krzywda niedocenienia i krzywda zapomnienia. Jego prekur-
sorskie zastugi jakze czesto innym przypisywano i nadal sie przypisuje, autorom o
wiele pozniejszym w czasie, a i w glebi przemys$len Mu nie dordéwnujacym,
ptytszym lub ubozszym w ich argumentacji. Dlatego tez uzywam podtytutu ,,.Do
Pawla Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka”. A w istocie, nalezatoby
przywroci¢ Go jednoczacej sie Europie, i nie tylko Europie, lecz Swiatu catemu,
jako ze nie samg Europe, lecz catg Ludzkos¢ i Swiat caty ujmowat Wiodkowic w
swoim nauczaniu. Niestety, takze przywroci¢ Go Polsce i Polakom, bo we wias-
nym panstwie i wkasnym narodzie Pawet Wtodkowic jest niewiele wiecej znany
niz poza granicami Rzeczypospolitej.

Nie chce przez to powiedziec, izby - po jej ponownym ,,odkryciu” dla nauki
polskiej w 1l potowie XIX wieku (Por. np. Bobrzynski, Kasparek) - krzewicieli
mysli Wlodkowica w naszych czasach nie byto, majgc na uwadze czasy po Il
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wojnie $wiatowej, Kiedy to miedzynarodowy system ochrony praw cztowieka
zrodzit sie, krzepnat i dojrzewat. W szczegdlnosci, lata sze$cdziesigte naszego
stulecia, a to w zwiazku z przypadajgcym na rok 1966 Tysigcleciem Panstwa
Polskiego (co nie byto bez znaczenia takze dla przypomnienia dorobku Pawia
Wiodkowica) przyniosty bujny plon, stanowigcy owoc wysitku dwdéch uczonych:
wkraju - niezapomnianego Profesora LudwikaEhrlicha, a za granica - Stanistawa
Belcha.

Ten pierwszy wiasnie w Roku Millenium, naktadem Instytutu Wydawniczego
PAX, opublikowat pierwszg czes¢ trzytomowego dzieta ,,Pisma wybrane Pawila
Wiodkowica (Works of Paul Wladimiri/A Selection/)", - I-11l, Warszawa 1966,
1968, 1969. Niewatpliwg zaletg dzieta, oczywiscie nie jedyna, jest trojjezyczny
(Yacinski, polski i angielski) tekst zamieszczonych w nim traktatow Wtodkowica,
jak rowniez obszerne i kompetentne wprowadzenie L. Ehrlicha do cato$ci dzieta
oraz jego komentarze w przypisach na zakonczenie poszczego6lnych tekstow Paw-
ta Wihodkowica. Cieszy¢ sie nalezy, ze Ludwik Ehrlich za zycia swego zdazyt
doprowadzi¢ do wydania tego pomnikowego dzieta; zatowaé natomiast wypada, iz
nie starczyto juz Jego Zycia, by dalej znawstwo nauczania Wodkowica pogtebia¢
i posrdd Polakow (i nie tylko) upowszechniac. Po Jego $mierci w zasadzie - gdyby
nie liczy¢, dostownie ,,przyczynkarskiej”, proby Stanistawa E. Nahlika (Nahlik,
Przyczynek) - nasladowcdw i kontynuatoréw badar nad dorobkiem Pawta Witod-
kowica w Polsce zabrakio.

Sam od dawna nositem sie z zamiarem, by dzieto Ehrlicha w jakiej$ mierze
kontynuowac. Tyle wszak bylo ijest potrzeb - naglacych, ,,nadzi$” czy wrecz ,,na
wczoraj” - ze podjecie zmagan z przyblizonym przez Ehrlicha dorobkiem Wtod-
kowica wecigz odktadatem. A przeciez mozna i trzeba bylo - mam na mysli
Wszechnice Jagiellonska, ktora wszak i Pawta Wihodkowica, i Ludwika Ehrlicha
rowniez, posrdd swych mistrzow akademickich miata - zorganizowac na stulecie
urodzin Ludwika Ehrlicha powazng, o ogélnoeuropejskim lub $wiatowym zasie-
gu, konferencje naukowa, m. in. penetracji udostepnionego przezer dorobku Paw-
ta Wiodkowica poswiecong. Pewne fragmenty moich studiéw nad dorobkiem
Wiodkowica tu i 6wdzie pomiescitem (Jasudowicz, Wiodkowica wizja; Cztowiek,
jego prawa), obecnie w petniejszy sposéb nad Jego mysla sie skupiajac, a Ludwi-
kowi Ehrlichowi hotd sktadajac przez swiadome rozpoczynanie tytutu tej ksigzki
od stéw ,,Sladami Ehrlicha”.

Rzecz jasna, nie mozna nie wspomnie¢ tu o Stanistawie Betchu, ktory swoj
zasadniczy wysitek badawczy wiasnie Whodkowicowi poswiecit, publikujgc na
Zachodzie w jezyku angielskim swe kolejne prace (Por. Paulus Vladimiri Scrip-
turn), na czele z pomnikowym dwutomowym dzietem ,,Paulus Vladimiri and His
Doctrine concerning International Law and Politics”, wydanym naktadem wy-
dawnictwa Mouton and Co. w Hadze, Londynie i Paryzu w 1965 r. (Betch, Paulus
t I-11). Z polskiej perspektywy krajowej zatowac wypada, ze dzieto Belcha - po
angielsku napisane i daleko nie w kazdej polskiej bibliotece dostepne - dla upo-
wszechniania nauczania Pawta Wiodkowica w kraju wiasciwie stuzy¢ nie moze,
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m. in. z racji bariery jezykowej; i z krajowej, i z europejskiej perspektywy zatowac
tez wypada, iz teksty Wtodkowica zamieszcza Betch wylacznie w jezyku tacin-
skim, za$ znajomo$¢ tego jezyka we wspotczesnej Polsce i w Europie jest bardzo
daleka od powszechne;j.

Tak czy inaczej, zastugi Ehrlicha i Befcha sg przeogromne. Mozna by wiec
zapytywac, czy w tej sytuacji kolejny badacz moze cokolwiek nowego wnies¢, w
czymkolwiek Pawta Wiodkowica przyblizy¢ i spozytkowaé dla wspoétczesnych
potrzeb. Otdz, bytoby naduzyciem z mojej strony, gdybym co$ nowego, jakie$
nieznane prace z dorobku Wiodkowica odkrywat, jak réwniez gdybym sie zajat
dorobkiem Wiodkowica w ogole, nie za$ wybranym jego ,,wymiarem” czy aspe-
ktem, dotad raczej nie poruszanym badz tylko ,,mimochodem” zahaczonym.

Wydato mi sie, iz stanowczo niedostatecznie spenetrowany jest dorobek Wiod-
kowicajako jednego z ,,0jcow” czy prekursorow nauki i nauczania praw cztowie-
ka, i w ogole ich rzeczywistej ochrony ,,na co dzien”, a wiec zagadnien dzisiaj na
tyle uswiadomionych i tak naglacych, iz wiodg do realizacji postulatu Dekady
Nauczania Praw Czlowieka. A przy tym wszystkim, wspotczesne prawo miedzy-
narodowe praw cztowieka i jego nauka stajg wobec znakéw zapytania albo wrecz
daja sie sprowadza¢ na manowce, przed ktérymi wskazania Pawta Wiodkowica
mogtyby skutecznie zabezpieczac.

Nie przypadkowo uzywam w tytule zwrotu ,Sladami Ehrlicha”. W swojej
pracy bede sie zasadniczo opierat na tekstach Wtodkowica udostepnionych dzieki
wysitkowi Ehrlicha wiasnie, i to nie tylko z racji hotdu sktadanego Profesorowi
Ehrlichowi; takze z tej prostej racji, ze teksty te sg rzeczywiscie ,,udostepnione”,
bo nakiad dzieta byt spory, bo teksty Wiodkowica sg takze w jezyku polskim,
podobnie jak wprowadzenie i komentarze Ludwika Ehrlicha.

Uwzgledniam zatem nastepujace teksty Pawta Wiodkowica:

1. ,Saevientibus”, czyli ,, Tractatus de potestate papae et imperatori respectu
infidelium” (1415) (Ehrlich, Pisma wybrane, t: I, s. 2-98; Komentarz, s.
99-112);

2. ,,Opinio Ostiensis” (1415); (Ibid, 11, s. 113-137; Komentarz, s. 138-143);

3. ,,Ad Aperiendam” (1416); (lbid., cz. 1,11, s. 144-259; Komentarz, s. 260-271;
cz. Il, t 1, s. 2-167. Komentarz, s. 168-181);

4. ,lIste Tractatus” (1417); (Ibid., t. Il, s. 182-209; Komentarz, s. 210-215)",

5. ,,Quoniam Error” (1417); (Ibid., cz, | s. 216-315; Komentarz, s. 316-324; cz.
I, s. 325-328. Komentarz, s. 399-409)',

6. ,,Oculi” (1420); (lbid., t I, s. 2-78; Komentarz, s. 79-90)',

7. ,,Ad Videndum” (1421); (lbid., s. 91-194. Komentarz, s. 195-202);

8. ,,Epistota ad Shigneum episcopum Cracoviensem”. (Do Biskupa, Ibid., s.
203-226. Komentarz, s. 227-231).
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Uwzglednie ponadto na podstawie dzieta Betcha:

9. ,,Scriptum Denunciatorum Errorum Satirae loannis Falkenberg” (1417);
(Belch, Paulus, 1, s. 1003-1020)',

10. ,,Litterae ad Regem Poloniae Missae” (1420); (Ibid., s. 1021-1032);

11. ,,Regis Poloniae in causa Contra Cruciferos de Prussia ad Martinum Papam
V Supplicatio” (1421); (lbid., s. 1033-1048);

12. , XXII Positiones et Articuli” (1421). (Ibid, s. 1049-1062).

Bede wszakze do tekstdw zamieszczonych u Befcha siegat tylko subsydiarnie,
tylko o tyle, o ile wprowadzajg jakie$ nowe elementy, albo w powazniejszym
stopniu precyzujg i dopetniajg to, co z Ehrlichowej prezentacji dorobku Pawia
Wiodkowica wynika. W taki sposéb bowiem, ani nie gubie istotnej podstawy, jaka
stanowi nauczanie ,,rzecznika obrony przeciwko Krzyzakom”, ani nie zbaczam ze
szlaku wyznaczonego zobowigzujacym tytutem ,,Sladami Ehrlicha”. Winienem to
temu wielkiemu wspdtczesnemu spadkobiercy Wiodkowica w zakresie nauki
»prawa narodow” we Wszechnicy Jagiellonskiej, ktéremu zabrakto tam kontynu-
atoréw dla penetracji dorobku Pawta Wihodkowica, a ten, ktéry co nieco w tej
mierze zamierzat i ,,popetnit”’, czyli Profesor Nahlik, réwniez juz nas opuscit.

Aczkolwiek nie przyjmuje wiec za pierwszg podstawe Zrodtowg dzieta Belcha,
pare uwag temu dzietu poswieci¢ winienem. Ot6z, zakres i glebia dzieta Belcha,
jak réwniez warsztat, na ktérym sie on opiera, powoduja, iz w powaznym zakresie
kolejna préba penetracji catosci przemysleri Pawta Wihodkowica, jego drogi zycia
i jego dorobku stanowitaby probe ,,wywazania otwartych drzwi”.

Totez, z wielu rozwazan Swiadomie w niniejszej pracy rezygnuje. M. in. nie bedac
historykiem ani nie czujac sie na sitach podejmowaé probe odkrywania jakichs$
nowych, nieznanych prac Wtodkowica, proby takiej zupetnie nie podejmuje.

Nie zamierzam tez w zasadzie skrupulatnie wskazywa¢, najakich to autoryte-
tach wczesniejszych Pawet Wihodkowic sie opierat (Por. Ehrlich, Przedmowa, s.
XXIV-XXIX; Belch, Paulus, I, rozdz. 1V, s. 207-236), bo to rowniez w pracach
Ehrlicha i Betcha dostatecznie zostato wyjasnione, a i sam Wiodkowic w swych
tekstach autorytety te expressis verbis wskazuje. Warto jednak w tym miejscu
podkres$lié, ze pod tym wzgledem wykazywat Pawet Wiodkowic dbato$¢ szcze-
golng; wihasciwie kazdy jego poglad, kazde stanowisko sg solidnie osadzone w
dorobku mysli wczesniejszej, zwiaszcza gdy chodzi o stanowiska przeciwsta-
wiajace sie poglagdom poddwczas na pozér dominujgcym, a skrzetnie wykorzysty-
wanym w argumentacji narzecz Zakonu Krzyzackiego.

Podobnie nie poswiecam zadnych rozwazan drodze zycia oraz karierze nauko-
wej i dyplomatycznej Whodkowica, co wystarczajagco doktadnie Betch juz przed-
stawit (Belch, Paulus, I, rozdz. Il-1ll, s. 115-206. Por. Ehrlich, Przedmowa, s
XI-X1V).

Nie podejmuje sie réwniez spojrzenia na dorobek Pawla Wiodkowica jako
prekursora, ktérego mozna by i trzeba by umiejscawia¢ w panteonie ,,0jcéw prawa
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narodow”, a nie tylko ,,doktryny wojny sprawiedliwej”, obok jego o wiele p6z-
niejszych nastepcéw, oficjalnie za takich ,,0jcéw” przyjetych, a pod niejednym
wzgledem jakby jednak co nieco ,,zacofanych” w stosunku do nieopatrznie zapo-
mnianego i ,,wzgardzonego” dorobku Wiodkowica.

Takze w tej perspektywie sporo powiedziat sam Ludwik Ehrlich w swym
wprowadzeniu do wydanych dziet Pawfa i w komentarzach do kolejnych jego
traktatow (Ehrlich, Przedmowa, s. 1-LX1X); zwiaszcza za$ zwraca w tym zakresie
uwage niezwykle obszerne dzieto Betcha, ktérego jedynie drugi tom - i to tylko w
czesci swej - zawiera tacinskie teksty prac Wodkowica, opatrzone ,,uwagami
wprowadzajacymi” Betcha, pierwszy za$ - o wiele obszerniejszy - w swej zasad-
niczej czesci, a wiec poza prezentacja tta historycznego oraz zycia i dorobku
Pawta Wiodkowica (Betch, Paulus, 1, s. 45-206), stanowi rekonstrukcje jego wizji
prawa narodéw, przy czym przedmiotem kolejnych rozdziatdw jest:

IV. Metoda Wiodkowica (s. 207 nn.);

V. Fundamentalne pojecia prawne (s. 237 nn.);

VI. ldee polityczne (z aneksem, s. 277 nn.);

VII. WHadza uniwersalna na Swiecie: papiestwo czy cesarstwo? (s. 316 nn.);

VIII. Charakter i zakres papieskiej petni wiadzy (s. 34 Inn. );

IX. Charakter, zakres i funkcja cesarstwa (5. 367 nn.);

X. Prawa naturalne narodéw niewiernych (s. 392 nn.);

X1. Nawracanie narodow niewiernych drogg zbrojng i uciskiem (s. 425 nn.);

XIl. Sprawa legalnosci wojny prowadzonej przez chrzescijan przeciwko nie-
wiernym (s. 457 nn.);

XII1. Suwerenne narody a pokdj (z 3 aneksami, s. 484 nn.);

XIV. Spotecznos¢ miedzynarodowa, jej funkcje, organy i prawa (s. 506 nn.);

XV. Trybunat miedzynarodowy (s. 537 nn.);

XVI. Problem wojny (s. 606 nn.);

XVII. Prawo wojny (s. 643 nn.);

XVIII. Herezja pruska (s. 689 nn.);

XIX. Pawet Wiodkowic ajego sukcesorzy: studium poréwnawcze (s. 742 nn.)

Przeglad powyzszy daje wyobrazenie nie tylko o objetosci rozwazan Betcha,
poswiecanych poszczeg6lnym zagadnieniom przez Pawta Wiodkowica penetro-
wanym, a dotyczacym prawa narodéw. Swiadczy tez o pewnym nieuporzadkowa-
niu i znacznej niekompletnosci dokonywanej przezen rekonstrukcji Wtodkowica
wizji prawa narodéw. W efekcie, nie daje chyba wiasciwego wyobrazenia o petni
spojrzenia Wtodkowica nato prawo.

Nie jest to zaden zarzut powazny pod adresem Betcha ani - tym bardziej - pod
adresem samego Pawta Wtodkowica. Pawet nie spisywat ,,systemu prawa naro-
dow”, lecz po prostu wazne elementy tego prawa funkcjonalnie wykorzystywat
dla obrony swoich tez procesowych; zadanie ,,rzecznika obrony przeciwko Krzy-
zakom” w konkretnym procesie, nie za$ nauczyciela z katedry uniwersyteckiej,
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jest - jakby nie bylo - wielce odmienne i do innych rezultatéw prowadzi niz
wyktad akademicki i dzieto jemuz stuzgce. Belch z kolei, chcac zapewne by¢ jak
najbardziej ,,wierny Pawtowi”, nie podjat sie spojrzenia na dorobek Wtodkowica z
perspektywy systematyki wspotczesnego prawa miedzynarodowego. Dat wiec
»przeglad pogladow Pawia”, nie zas$ ,,rekonstrukcje systemu Pawla”.

Skadinagd, byloby interesujgcym i, jak sgdze, potrzebnym zabiegiem badaw-
czym, by takiej rekonstrukcji ,,Wlodkowica wizji prawa narodéw” sie podjac.
Przeciez niejeden element z przemysler Pawiowych moze wypetnia¢ czes$¢ ogélng
prawa miedzynarodowego: miejsce prawa narodéw w catosci porzadku prawnego,
jego charakter i funkcja, jego Zrodia, teoria zobowigzan miedzynarodowych, zasa-
dy interpretacji jego norm itd. Podobnie, mozliwa bylaby rekonstrukcja nauczania
Wiodkowica na temat: podmiotowosci w prawie miedzynarodowym, ludnosci,
terytorium, panstwa i jego organdéw w stosunkach miedzynarodowych, ,,ponad-
panstwowych” elementow organizacji i funkcjonowania spotecznosci miedzy-
narodowej, zwlaszcza za$ pokojowego zatatwiania sporéw, jak roéwniez prawa
konfliktéw zbrojnych.

Czasami wrecz stowa zalu chcg cisngé sie na usta, ze byt Pawet Wiodkowic
wcigz, po kres swego zycia, niezbedny dla obrony polskiej racji stanu i - nawet
wtedy, gdy w takim charakterze formalnie nie wystepowat - pisat jak ,,ambasador
Rzeczypospolitej”, catkowicie uwikiany w problemy rzeczywistej polityki, acz-
kolwiek zawsze zdradzajgcy giebie i rozmach teoretyczny. By¢ moze, w zaciszu
katedry na Akademii Jagiellonskiej, gdyby dane mu byto w spokoju jego teorety-
czne, atak gteboko w praktyce tez osadzone, przemyslenia spisywac, moze wtedy
uzyskalibySmy juz na poczatku XV stulecia ,,polski wyktad prawa wojny i poko-
ju , bedacy najwczesniejszym systemem prawa narodow, a nikt z potomnych nie
odwazytby sie kwestionowac naleznego Wodkowicowi miejsca posrod ,,0jcow
prawa narodow”.

Tymczasem, zostat zapomniany, gdy tylko problem krzyzacki wjego ,,napieciu
uniwersalnym” - nie bez zastugi wtasnie samego Pawta Wiodkowica - wygasnat.
(Por. Betch, Paulus. I, s. 25-26, 743-750). Po ,,odkryciu” Pawta Wtodkowica na
przetomie XVII-XVIII w., (Por. Ibid., s. 27 i nn. Por. tez; Ehrlich, Przedmowa, s.
XXIX), ponownie, a bezzasadnie zostat on puszczony ,,w mroki zapomnienia”.

Oczywiscie, to tylko ,,gdybanie”, bo przeciez nie da sie tez wykluczyé, iz
nalezat Pawet Wiodkowic do tego typu umystowosci, ktéry dopiero w ,,boju
dyplomatycznym” i w zmaganiach procesowych rozbtyska petnym Swiattem. Tak
czy inaczej, jak stusznie sie podkresla (Szczegdlnie - Nahlik, Przyczynek, s. 28),
nalezy sie Pawtowi Wiodkowicowi wigczenie go do panteonu ,,0jcow prawa
naroddw” iprzywrdcenie go-w petnym blasku jego nauczania, ,,na dzi$” niezwy-
kle istotnego, mimo uptywu szesciu wiekéw nieomal - Polsce, Europie i $wiatu.
Nie wykluczam, ze kiedys - o ile nikt inny wczedniej zadania tego nie podejmie -
postaram sie o takg rekonstrukcje ,,Wtodkowica wyktadu prawa narodow”.

Tymczasem, stuze zatozeniu mniej ambitnemu, a w kazdym razie dalece od-
miennemu. Ot6z, chciatbym sie podja¢ rekonstrukcji raczej ,,Wtodkowica wizji
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praw cztowieka”. Swiadom przy przy tym jestem prawdopodobieristwa lub mozli-
wosci zarzutu, iz jest to zatozenie ,,na wyrost”, ze osadzone ono jest wjakiej$ tam
mierze w swoistym wishful thinking, ze ani bezposrednia problematyka stanowig-
ca przedmiot dociekan Pawta Wiodkowica, ani tez stosowana przezen terminolo-
gia, do takiej rekonstrukcji nie upowazniaja.

Ze swej strony, twierdze jednak, ze to tylko pozory. Nie ukrywatem przeciez
dotad, ani nie mam zamiaru ukrywac, iz przeciwstawiam sie rozpowszechnionym
pogladom, jakoby miedzynarodowa ochrona praw cztowieka zrodzita sie dopiero
wraz z Kartg Narodéw Zjednoczonych (Por. Jasudowicz, Cztowiek, s. 131 inn.),
jak réwniez pogladom, jakoby same prawa cztowieka zrodzity sie dopiero w
rezultacie ,,buntu przeciwko Bogu”, zostajac na tej kanwie objete ich konceptuali-
zacjagprzez mysl Oswiecenia (Ibid., s. 132); tak jak tez generalnie przeciwstawiam
sie postrzeganiu jakiegokolwiek elementu w rozwoju prawnym ludzkos$ci poprzez
dzieje jako wznikajgcego nagle, ,ni z tego, ni z owego”, zwlaszcza za$, gdy
przypisuje sie taki ,rozbtysk” odkryciu jakiego$ jednego, chocby i genialnego
umystu. Zycie ludzkie nie jest dziedzing techniki, a ,,genialne wynalazki” zbyt
wiele nieszcze$¢ moga w swej aplikacji wywotywaé i wywotywaly.

Mozna i trzeba, moim zdaniem, siega¢ w poszukiwaniu genezy praw cztowieka
jak najgiebiej w dzieje rodzaju ludzkiego, zwlaszcza od stadidw jego rozwoju
wspdlnotowego, aktualizujgcego kolizje i potrzebe harmonizowania tego, co indy-
widualne, ,,moje”, i tego, co wspdlnotowe, ,,nasze” czy ,,ich”, ajeszcze wczesniej
- tego, co ,,moje”, i tego, co ,,twoje” lub co jest ,,innego”. W kazdym razie, mozna
i trzeba w tym zakresie siega¢ po gteboka i twdrczg mysl Pawta Wiodkowica.

Zywie pewne obawy co do tego, czy Czytelnik ,,$ladami Ehrlicha” po dziele
Wiodkowica potrafi sie porusza¢. Totez juz tu na wstepie zachecam do odczyty-
wania terminologii Wiodkowica w duchu terminologii wspdtczesnej. Zwracam
uwage na to, iz np. pojecie ,,grzechu” daleko wykracza w jego nauczaniu poza
granice grzechu li tylko religijnie ujetego, bo ,,grzechem” dla Wtodkowica bedzie
rowniez dziatanie czy zaniechanie niegodne, niemoralne i bezprawne, i to nieko-
niecznie sprzeczne z ,,prawem Boskim”, ale tez z ,,prawem naturalnym” w ogéle,
z ,prawem narodéw”, czy - jak to pieknie okresla sam Pawel Wiodkowic - z
,.haturalnym prawem spotecznosci ludzkiej”.

Podobnie, ,,btad” to nie tylko jaka$ tam omyika, dajaca sie usprawiedliwic¢ na
zasadzie errare humanum est, bo to czesto stan umystu, uczuc i dziatan, nie dajacy
sie pogodzi¢ z prawem, réwnoznaczny ze wspomnianym ,,grzechem” nieraz i z
bezprawiem. To takze $wiadomie obrana postawa czy praktyka lub opinia, skoja-
rzonaz ,uporem” i ,,zatwardziatoScig umystu”, jednoznacznie potepianymi przez
Pawla Wiodkowica, zwlaszcza gdy tgczone sg ze ,,zwodzeniem” innych, nie
ekskulpowanych wszakze z tego powodu zbyt tatwo.

Takim ,,btedem” jest dla Pawta Wiodkowica rowniez owa ,,herezja pruska”,
przy czym sam termin ,herezja” takze daleko wykracza poza czysto religijne
konotacje, jako ze chodzi - jak to Wiodkowic przekonywujaco dowodzi - o
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»herezje bezprawia, gwattéw i rabunku, ucisku i wojen, zbrodni i eksterminacji
(ludobdjstwa).

Nie bede tu udzielat dalszych ,,pouczen”, by o pyche umystu i naduzywajgce
mentorstwo nie by¢ posadzonym. Przypuszczam bowiem, ze prawdziwie ,,ludzki
wymiar nauczania Pawta Wodkowica sam —pomimo $redniowiecznej termino-
logii - potrafi przetamywac bariery niezrozumienia i trudnosci percepcji u kresu
XX stulecia.

Pos$wiecam te prace w spdznionym - takze w stosunku do setnej Rocznicy Jego
Urodzin - Holdzie Profesorowi Ludwikowi Ehrlichowi, wielkiemu Zydowi Pol-
skiemu i katolikowi zarazem, podobnie jak Wtodkowic otwartemu na r6znobarw-
ny ,.$wiat niewiernych” i mitujacemu ten Swiat, Swiat Cztowieka w ogéle, Swiat
Rodziny Czlowieczej, Swiat BliZnich.



Czesc ogolna
CZLOWIEK A SWIAT PRAWA

Rozdziat |
Wiodkowica wizja cztowieka i natury ludzkiej

1. Uwagi wstepne

Powiada, co prawda, S. Belch, iz ,,Wiodkowic nie wkracza w szczegdtowe
studium natury ludzkiej” (Betch, Paulus, s. 256), jednak sam w swych wywodach
dopatruje sie wystarczajgco wielu elementéw nauczania Pawta Wiodkowica w
tym zakresie. Moim zdaniem, ambasador krola Polski na Soborze w Konstancji
nie tylko ,,wkracza” w tego rodzaju studium, ale tez szeroko i gteboko naten temat
sie wypowiada, aczkolwiek niewatpliwie studium takiego nie wyczerpuje. W
kazdym badz razie, méwi w tym wzgledzie wystarczajaco duzo, by moc - wihasnie
poprzez perspektywe cztowieka i natury ludzkiej - spogladac na kategorie prawa i
porzadku prawnego, panstwa i wladzy publicznej, wreszcie na same prawa i
obowigzki cztowieka.

Z kolei, L. Ehrlich, przedstawiajgc kwintesencje nauczania Pawta Wtodkowica
o cztowieku ijego naturze, stwierdzit:

,,Podstawg rozumowania Wtodkowica jest uznanie godnosci istoty ludzkiej, tak
jak juz Stanistaw ze Skarbimierza (por. Ehrlich, Kazanie, s. 44-45) w kazaniu o
wojnach sprawiedliwych nazywat cztowieka «najgodniejszym ze stworzeh na
Swiecie». Z uznania godnosci istoty ludzkiej wynikato uznanie wolnosci woli
cztowieka, ataczyto sie z nim uznanie obowigzku mitowania blizniego” (Ehrlich,
Przedmowa, s. XLVIII). Sadze, ze stowa te trafnie wprowadzajg nas w atmosfere
rozwazan Pawta Wiodkowica.

Wystepujacy w wywodach akcent na cztowieka i jego nature jest tak silny, ze
poniekad determinuje jego spojrzenie na prawo i porzadek prawny, jego istote, ze
szczegolnym uwzglednieniem charakteru, miejsca i roli prawa naturalnego, jakby
nie byto stanowigcego konieczng konsekwencje natury ludzkiej ijej zabezpiecze-
nie zarazem. Przy tym, fundamentalnymi punktami wyjscia czy oparcia sg dla
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}Néoﬂlgowica »haturarzeczy” i ,,naturalny porzadek rzeczy” oraz ,,naturalny rozum
udzki”.

Zdaniem Pawfa Whodkowica, ,,natura rzeczy” okresla zarazem ,,prawo dla tej
rzeczy ,wyznacza dlatej rzeczy jej zasadniczy status, jej miejsce ijej postepowa-
nie, badz tez - jak to sprecyzuje Betch (Belch, Paulus, s. 242) - jest ,,zrodtem i
fontanng wszystkiego, czego rzecz dana wymaga, by pozosta¢ soba, a zatem
fontanng praw. A poniewaz rzecz znajduje sie w uniwersum innych rzeczy, jej
natura jest rowniez zrddiem zobowigzania, ktdre harmonizuje jej dziatanie z
dziataniem innych rzeczy i universum".

Nalezy mieé¢ Swiadomos$¢ tego, ze ,,rzecz” jest w koncepcji Wiodkowica poje-
ciem nieomal wszechogarniajacym, nie wykluczajac objecia nim samego cztowie-
ka, aczkolwiek - z drugiej strony - nigdy cztowiek ,,rzeczg” dla Wtodkowica nie
jest, anauprzedmiotowienie cztowieka Pawet nigdy by sie nie zgodzit. Podobnie,
pojecie ,,naturalnego porzadku rzeczy” stuzy ogarnieciu wszelkiego i jakiegokol-
wiek porzadku, miedzyludzkiego nie wykluczajac.

Podkresla Whodkowic, iz wszystkie rzeczy, ,,cho¢ miedzy sobg sg rézne i majg
rézne cechy sobie wiasciwe, jednak - jako ze zmierzajg do jednego wspdlnego
celu - sgtym samym i stanowig jeden ruch poprzez tozsamos$¢ celu”; majg tez ,te
samg nature, poniewaz kazda z nich jest aktem tego samego bytu w moznosci,
wedle czego w moznosci jest ten sam jego cel, ktory jest bytem w moznosci
odnosnie do wszystkich tych, ktérzy poprzedzajg”, a w konsekwencji dotyczy ich
»ten sam porzadek przez tozsamosc celu, ku ktéremu sg skierowane” (AdAperien-
dam, 1, s. 151-152).

Pojecie ,,celu” odgrywa w rozumowaniu Pawta Wtodkowica role fundamental-
na. Powiada on. ,A jako ze jest poruszajgcym, nazywa sie poczatkiem; o ile
powoduje, nazywa sie przyczyna; jako ze nakresla kres wszystkim poszczegdlnym
dziatajacym wskutek niego, nazywa sie miarg, jak gdyby mierzac ruch owych
dziatajgcych. Tak, ze cel jest pierwszym i ostatecznym kazdej rzeczy i dlatego
nazywa sie najwazniejszg z przyczyn, poniewaz wszystkie srodki dziatajg wskutek
niego” (Ibid., s. 152-153).

Zwykt Pawet Wiodkowic rozwazaé wszystko w ciggu przyczynowo-skutko-
wym, przy czym - wedtug niego - ,,jak przez przyczyne oznacza sie skutek, tak na
odwrdt przyczyne przez skutek”; nie moze tez by¢ skutku bez przyczyny, jako ze
to ,,bytoby sprzeczne z tym (naturalnym) porzadkiem rzeczy na Swiecie”: ,,Jesli
bowiem dana jest przyczyna, to dany jest skutek, a zostaje (on) usuniety’ gdy
(przyczyna) zostata usunieta” (Ibid., s. 153, 156).

Przy tego rodzaju podejsciu nabiera wagi réwniez relacja pomiedzy celem a
Srodkami. Skoro jest jeden cel i to cel konieczny, ,naturalne jest, aby kazdy
dziatajacy ze wzgledu na cel kierowat wszystko, co podpada pod ten cel, do tego
jemu gtdwnie ustanowionego celu” (Ibid., s. 177. Por.: Ad Aperiendam, Il, s. 16).
Cel okresla srodki, determinuje, cojednak wcale nie oznacza i oznaczac nie moze,
izby je udwiecat; wrecz przeciwnie, poniekad je ,reglamentuje”, bo godny i
szlachetny cel wymaga prawych i réwnie godnych Srodkdéw. Jest to wazne, ponie-
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waz wybdr i uzgodnienie srodkow wiasnie warunkuje pewnosc i trwatos¢ porzad-
ku.

Gdyby wiec np. istoty ludzkie ,,nie byly zgodne co do celu, to takze nie co do
Srodkéw, gdyz Srodki majg smak tego, co krafcowe” (tj. przyczyny i celu - przyp.
moje T. J.), za$ ,,za r6znoscig przyczyn idzie r6znos¢ skutkdw” (Ad Aperiendam,
l. s, 156).

Przypisuje Wiodkowic celowi znaczenie zupetnie zasadnicze, jako ze - jak to
akcentuje - ,,poréwnanie (ocena) wedle celu jest bezwzgledne, poniewaz do celu
dazymy ze wzgledu na (sam) cel”; wszystko inne jest tez temu celowi podporzad-
kowane, bo réwniez jest czynione ,,ze wzgledu na (tenze) cel” (Ibid.., s. 175).

W konsekwencji takze, ,,cnota, ktora dziata (bezposrednio) odnosnie do celu,
rozkazuje cnotom, do ktorych nalezg te rzeczy, ktdre sg dla celu”, czyli stuza
celowi, sg $rodkami dla osiggania go (lbid.., s. 174). Z drugiej zatem strony,
,»czegokolwiek cel jest zly, to (samo réwniez) jest zte”, ,,wedle jakosSci celu nalezy
przyjmowac $rodki do celu” (lbid., s. 255).

Ogromnie wazne jest przy tym nie traci¢ z pola uwagi tego, co gtéwne, w
odrdznieniu od tego, co pomocnicze, co subsydiarne li tylko. Zdaniem Wodkowi-
ca bowiem, ,,ze wzgledu nato, co gtéwne, takie tez powinny by¢ Srodki, popiera-
jace to, co gtéwne, jako idgce za naturg tego, co gtéwne” (Ad Aperiendam, II. s,
36)\ co za tym idzie, .jakkolwiek $rodek niekiedy przycigga do siebie odnos$ny
element krafcowy (a wiec, cel czy przyczyne - przyp. moje T. J.), to jest prawdg
(li tylko), dopdki natura sprawy, o ktorg idzie, nie jest z tym sprzeczna” (Ibid., s.
72-73).

Specjalnie zajatem sie na poczatek ustaleniami Pawta Wiodkowica odnoszacy-
mi sie do ,,natury rzeczy” i ,,naturalnego porzadku rzeczy”, jak rowniez do jego
wizji ,,przyczyny” i ,skutku”, oraz celu i ,srodkéw”, by uzmystowic¢ elementarne
zatozeniajego filozofii w ogole, a filozofii cztowieka zwtaszcza.

Szczegdlnie istotne, moim zdaniem, jest potraktowanie ,rzeczy” w jej tak
pojemnym znaczeniu jako w pewnym sensie kategorii prawnej, skoro ,natura
rzeczy” jawi sie w rozumowaniu Wtodkowica jako ,,prawodawca” dla tej rzeczy.
Gdyby wiec ustalenia te odnies¢ do ,,cztowieka” i ,,natury ludzkiej”, a tak - w
Swietle nauczania Wtodkowica - czyni¢ mozna i trzeba, bo cztowiek jest integral-
nym i nieodtgcznym elementem ,,naturalnego porzadku rzeczy”, wynikatyby juz z
tego wazkie i daleko idgce konsekwencje.

Totez, zanim przejde do blizszych rozwazan nad Wtodkowica wizja cztowieka
i jego natury, juz w tym miejscu chce przypomniec i podkresli¢, iz - zdaniem
Mistrza Pawla - natura ludzkajest celowa, rzecz mozna, teleologicznie uwarunko-
wana, ze swym celem gtdwnym i jego urzeczywistnianiem immancntnie powigza-
na; sama za$ z kolei okre$la normy i postepowanie dla ludzi, wyznacza ,,miare” i
»,horme”, jest pierwszym, naturalnym i koniecznym ,,prawodawcg” cztowieka,
czemu m. in. stuzy w ujeciu Wiodkowica pojecie ,,rzeczy, ktore idg za naturg” (Ad
Aperiendam, |, s. 153), a wiec z niej wynikaja, stuzg jej realizacji i jg zarazem
zabezpieczaja.
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Skoro dla Wiodkowica nie podlega zadnej watpliwosci, iz cztowiek z natury i z
koniecznosci jest ,,bytem wspo6lnotowym?”, ze stworzony jest do zycia we wspdl-
nocie z innymi ludzmi: musi z nimi wspotzyé, ajednoczes$nie jest zdolny z nimi
wspotzy¢, przeto - w kontekScie rozwazan o istotnosci celu - jasne staje sie dlan,
iz ,kazda mnogos$¢ ludzi majacych rézne wole, jesli majg sie zgodzi¢, musi by¢
zgodna co do jakiego$ jednego zagadnienia”, przy czym chodzi nie tylko o 6w cel
ostateczny i najgtdwniejszy, ale tez o bardziej pragmatyczng umiejetno$é wyboru
i przyjecia ,,celu najblizszego” jako ,,przyczyny celowej” okreslonego dziatania w
okreslonym miejscu i czasie, mozna powiedzie¢ ,tu i teraz”.

»Ajezelijestjeden cel, nie dwa- ttumaczy Pawet - catata mnogo$é nazywa sie
jednym porzadkiem; ajezeli jest ten sam, nie r6zny, powiada sie, iz wszystkie sg
tym samym porzadkiem czy tego samego porzadku, tej samej natury itd., gdyz
jaka jest przyczyna, taki wywotuje skutek” (lbid., s. 157).

W konsekwencji, ,,gdyby wiec usunieto cel, owa mnogos¢ nie majgca porzadku
pozostaje bezczynna, a nawet dziwotworna (monstrualna)” (Ibid., s. 154). Gdyby-
$my zatem, jak to jest naturalne dla Wiodkowica, za gtowny cel i przyczyne
przyjeli Boga, czy chocbysmy, nie podpisujac sie pod jego teocentryczng wizjg
Swiata, za taki cel i przyczyne przyjeli samego cztowieka, z jego przyrodzong
godnoscig i z jego powotaniem do jak najpetniejszego rozwoju osobowosci ludz-
kiej, wynikatyby z tych filozoficznych ustalen Pawta Wtodkowica daleko idace i
niezmiernie wazne konsekwencje.

2. Cztowiek i natura ludzka

Niewatpliwie, kresli Wiodkowic chrzescijariskg wizje cztowieka i jego natury,
przy czym owg hajwazniejszg przyczyna, a zarazem celem ostatecznym, jak
rowniez twarcg wszystkiego jest Bog. On bowiem stworzyt cztowieka ,,na obraz i
podobienstwo Swoje”, stworzyt wiasnie jako istote godng, rozumng i celows, a
przy tym wolna.

O przyrodzonej i niezrdwnanej godnosci cztowieka przesadza juz sam 6w -
jakze zobowigzujacy - ,,0braz i podobienstwo”, jak réwniez ,jako$¢” dziecka
Bozego i jego wywyzszenie ponad wszystko inne na Swiecie, wespot z transcen-
dentnym powotaniem i przeznaczeniem, nie pojmowanym wszak deterministycz-
nie. Przypomina Pawet, ze ,,w istocie rzeczy ziemia i wszystko co na nigj jest
Boga, ale Sam Bog to wszystko poddat istocie rozumnej, dla ktorej wszystko
stworzyt” (Saevientibus, 1, s. 12. Por.: Ad Aperiendam, I, s. 68).

Sama zas$ istote ludzka uksztattowat jako w pewnym sensie doskonatosé, tyle ze
doskonato$¢ ,.in potential’, a wiec wyposazajac we wszystko, co dla osiagniecia
doskonatosci niezbedne i wystarczajgce, pozostawiajac wszakze samo ,,sieganie
po doskonato$¢” w obszarze dziatania wolnej woli cztowieka.
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Przy tym, jasnym jest dla Pawta, iz ,,doskonato$¢ wyzsza obejmuje sobg nizsza,
a nie na odwrot” oraz ze ,dusza poznajaca (anima intellectiva) w cztowieku
zawiera doskonato$¢ uczuciowg i wegetatywna, a jest w cztowieku wihasciwie
tylko jedna dusza” (Saevientibus, /, s. 44). Zarazem, ,,wladza nad rzeczami du-
chownymi (spiritualia) jest doskonalsza od wiadzy nad rzeczami doczesnymi
(temporalia), gdyz rzeczy doczesne jako akcesoryjne sg skierowane ku rzeczom
duchownym jako swojemu celowi, nie sg za$ same przez sie czym$ doskonatym
ani nie sg stworzone przez Boga bezposrednio i gtdwnie, ale tylko w konsekwencji
i akcesoryjnie na uzytek ludzi dazacych do rzeczy duchowych” (Ibid., s. 44-45).

Co zatym idzie, ,,wtadza nad rzeczami duchowymi, jako doskonalsza, ma pod
sobg whadze nad rzeczami doczesnymi”, a ,,dusza panuje nad ciatem, jak pan nad
niewolnikiem”, poniewaz ,,czynnik gtdwny jest doskonalszy od tego, co dziata
jako narzedzie, jak rabigcy od siekiery” (Ibid., s. 45).

Ma to rdwniez swoje konsekwencje w zakresie oceny dziatan, aktéw czy prac
ludzkich. Rozwazajagc odmienno$¢ ,,prac duchowych” i ,prac cielesnych”, nie
tylko przeciez w perspektywie przestrzegania ,,sabatu”, stwierdzit Wtodkowic:
,Praca duchowa wilasciwie dotyczy dobra duszy, ktérajest wolna, i dlatego (praca
ta) nazywana jest swobodng (liberale), a praca cielesna wtasciwie dotyczy dobra
ciata samego w sobie jako celu wkasciwego i dlatego nazywana jest stuzebng
(«servile»), poniewaz ciato stuzebnie podporzagdkowane jest duszy” (lbid., s. 71).

Moze sie jednak zdarzy¢ przeciwny charakter, a zatem i ocena, jednego i
drugiego rodzaju prac czy dziatan i aktéw. Ekskulpacji bowiem podlegataby
»praca cielesna odnoszaca sie do zdrowia ciata wkasnego czy tez blizniego lub do
unikniecia szkody grozacej rzeczy poza cztowiekiem”. Takze ,,praca cielesna i
stuzebna sama w sobie moze by¢ formalnie swobodna, jak gdy kto$ pisze, aby
innych ksztatci¢”; przeciwnie, ,,praca swobodna moze by¢ stuzebna, o ile z inten-
cji dziatajgcego jest skierowana gtéwnie ku dobru ciata, cojest whasciwoscia pracy
stuzebnej”, jako ze ,,(to) czy praca stuzebna, czy swobodna (...) nie zalezy to
gtéwnie od samej pracy, lecz ze wzgledu na najblizszy cel, ktéry wyznacza
intencje dziatajacego, nazywa sie pracg stuzebng albo swobodng w odniesieniu do
dziatajacego” (lbid., s. 70, 71).

Takie postawienie sprawy, z tak wyrazistym prymatem duszy nad ciatem i dziet
duchowych nad cielesnymi, nie oznacza wszelako popadania W+todkowica w
jakakolwiek skrajnos¢. Po pierwsze, na co chciatbym zwrécic¢ szczeg6lng uwage,
bo to w mysleniu Wodkowica przewija sie w réznorakich kontekstach, sama
wymowa pryncypiow nie przesadza sprawy do korica; wniosek z prycypiow moze
zosta¢ odwrocony w odniesieniu do konkretnej osoby w konkretnych tez okolicz-
nosciach, jako ze pryncypia nie moga byc¢ ,,nagie”, aich podmiot i jego okre$lona
sytuacja moga okazac sie miarodajne dla aplikacji pryncypidéw in concreto.

Po drugie, nie deprecjonuje Wtodkowic wartosci z ciatem ludzkim zwigzanych,
w tym zycia i zdrowia cztowieka, skoro wzglad na ich dobro ,,odwraca” pryncy-
pialny porzadek oceny dziet duchowych i cielesnych, eliminujac ,,stuzebnos$¢”, a
wznoszac do wyzszego statusu ,,dziet swobodnych”. Nadto, zwraca Wodkowic
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uwage na znaczenie oczywistego dlan faktu, ze ,,bez débr doczesnych nie moze
dtugo trwaé zycie cztowieka” (Ibid., s. 85).

Sama wrecz ,,natura ludzka” nie jest zdeterminowana li tylko owymi momenta-
mi transcendentnymi oraz duchowymi i intelektualnymi, lecz takze momentami
najzupetniej cielesnymi (cho¢ nie wiem, czy to ustalenie akurat ,uszczesliwi”
zwolennikdw apoteozy cielesno$ci cztowieka). | tak, dostrzeze Pawet absolutny
element zobowiazujacego prawa naturalnego w tym, ze ,,mezczyzna z racji siebie
ma wspolmiernos¢ do kobiety, aby z niej ptodzic, i rodzic do syna, aby go zywic”
(Ibid., s. 91-92).

Czlowiek zatem, z jego przyrodzong godnoscig, bedacg jakby odblaskiem
samego Boga, stworzony jest jako istota jedyna w swoim rodzaju na $wiecie,
racjonalna (a przez to zobligowana poniekad do myslenia i do poznawania) i
wolna (a przez to zarazem zobowigzana do dokonywania wybordw i za dokonane
wybory odpowiedzialna).

Cztowiek zarazem, w zwigzku z jego szczegdlng relacjg w stosunku do reszty
universum (,,Czyncie sobie ziemig poddang” - przyp. T. J.) oraz jego szczegbélnym
zakotwiczeniem w Bogu i dazeniem do Boga, a wiec z jego wielkim przeznacze-
niem i powotaniem, jest bytem doskonatym in potentia li tylko, a zatem ,,wielkim
zadaniem”, zycie za$ ludzkie jest ,,wielkim pielgrzymowaniem” czy po prostu
»wielkg drogg” do ostatecznego, transcendentnego celu; jest wiec jednocze$nie
cztowiek ,,wielkg odpowiedzialnoscia”: za samego siebie, za ,,blizniego” i za
wszystkich innych, za Swiat caty - w swej roli ,,dobrego pana” czy ,,dobrego
gospodarza”.

Dla niego bowiem ten $wiat jest stworzony, jemu bezposrednio podporzad-
kowany i od niego samego w swym konkretnym ksztatcie i rozwoju, a wiec w
swym ,losie” zalezny, a zatem ,,wspotmierny”: taki jest Swiat, jaki jest cztowiek.
Co za tym idzie, wszelka naprawa S$wiata jest mozliwa tylko poczynajgc od
naprawy cztowieka, moment za$ ,,poprawienia sie” odgrywa w rozumowaniu
Wiodkowica role nieposlednia.

Natura ludzka jest racjonalna. Zdolny jest wiec cztowiek ogarngé ,,naturalny
porzadek rzeczy”, uswiadomi¢ swoje miejsce w tym porzadku, zrozumieé swoja
wiasng nature i odnosne normy postepowania, wymagane przez te nature, a wiec
»WspoOtmierne” i ,,odpowiednie” do niej. Zabezpieczeniem tej zdolnosci jest ,,natu-
ralny rozum ludzki”, przy czym - jak zauwaza Betch - ,,Witodkowica koncepcja
,fozumu naturalnego” oznacza, jak sie wydaje, rozum ludzki dziatajacy poprzez
swoje naturalne zdolnosci, ze zwyklym towarzyszeniem Opatrznosci Bozej, bez
ponadnaturalnej pomocy. Nie oznacza on rozumu indywidualnego cztowieka,
raczej rozum pojety ontologicznie i dziatajacy zgodnie z jego naturg, a w konse-
kwencji tez - w harmonii z uniwersalnym metafizycznym porzadkiem rzeczy”
(Betch, Paulus, |, s. 242). Chodzi zatem raczej o swego rodzaju ,,ideat ontologicz-
ny”, nie za$ o podlegajacy pasjom i sktonny do btedéw konkretny rozum indywi-
dualny czy grupowy.
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Jest zarazem cztowiek istotg z natury wolng i dysponuje zatem wolng wola.
Powiada wyraZznie Pawet Wiodkowic, ze: ,,(...) nad ludzmi jako nad niewolnikami
nikt nie miat wiasnosci (czy raczej «wiadztwa», bo «dominium» - uwaga moja T.
J.) przed prawem narodéw. Z natur/bowicm wszyscy ludzie byli wolni” (Saevien-
tibus, I. s. 13).

Wolnos¢ jest darem wielkim, wyposazeniem wspaniatym, tyle ze ogromnie
trudnym w jego realizacji i ogromnie tez niebezpiecznym, o czym juz rajskie
doswiadczenie ,,pierwszych rodzicow” dobitnie $wiadczy. Dlatego tez cztowiek
jestrownocze$nie wyposazony w catg swa nature, teleologicznie ukierunkowang i
aksjologicznie uwarunkowana, jedyng i wspolng catemu rodzajowi ludzkiemu,
ktora stanowi dla cztowieka kompas i busole zarazem, a ktdrej rozpoznanie - acz
mozliwe - moze nastreczaé niejakie trudnosci.

To wiasnie ,,naturalny rozum ludzki” okazuje sie koniecznym wyposazeniem
elementarnym, a zarazem ,,wladzg” w cztowieku, umozliwiajacg rozpoznawanie i
dokonywanie wyboréw, stanowiacg ,,przewodnik” po ,,porzadku ludzkim” i ,,na-
turalnym porzadku rzeczy”, wiodacy zarazem zgodnie z owym ,,prawem natural-
nym”, u ktérego podstaw i zrddet wiasnie sam ,naturalny rozum ludzki” sie
znajduje.

Wspdtdziata on z ,,wolg” i ,,sumieniem” w tworczym sprzezeniu zwrotnym:
pozwala na ich ksztattowanie i doskonalenie, jako ze nie sg czym$ danym z gory,
w stanie gotowym i ostatecznym, lecz réwniez stanowig owg ,,wielka potencje” i
zarazem ,,wielkie zadanie”; podlega jednocze$nie ich zwrotnemu odziatywaniu,
co moze okazac sie¢ pomocne w zapobieganiu naduzyciom ,,czystego rozumu” w
jego personalnej aplikacji, wynoszonego ponad $wiat cztowieka i ,,naturalny po-
rzadek rzeczy”, ktdry wszak ma rozpoznawac, nie zas$ ,,po swojemu”, arbitralnie
ksztattowac.

3. Cztowiek w samorealizacji

Zaiste, wielkim i godnym jest czlowiek, na ,,0braz i podobienstwo Boga”
stworzony, na whadce $wiata ,,pasowany”, za wartos¢ najwyzszg na Swiecie uzna-
ny. Tyle, ze to wszystko stanowi jego ,,dyspozycje” czy ,,potencje”, a rodzi po
stronie cztowieka wielka odpowiedzialnos¢ i wielkie tez zadanie. Otwiera wiec
cztowieka na wazng sprawe sposobu wypetnienia tego zadania, wiasciwego zreali-
zowania zycia ludzkiego, czego nie da sie pojac bez stosownych norm postepowa-
nia. Na szczescie, wedle Wlodkowica, i w tym zakresie takze natura ludzka
dysponuje niezbednym wyposazeniem.

Zasadnicze normy postepowania, kojarzace sie z fundamentalnymi wymaga-
niami prawa naturalnego, sg oddzielnym i samoistnym poniekad bytem prawnym
w relacji do prawa Boskiego; zarazem jednak, pozostajg z prawem Boskim $cisle
powigzane i w jakim$ sensie zen wynikaja, chocby za posrednictwem przykazan
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Dekalogu, kreslacych przeciez normy ,,ziemskiego postepowania” i zachowan
miedzyludzkich, zgodnych z naturg ludzka, odpowiadajacych jej i umozliwiaja-
cychjej harmonijng, mozliwie bezkolizyjna realizacje.

Normy te sg proste ijasne, fatwe do rozpoznania. Totez, zdaniem Wtodkowica,
od kazdej osoby ludzkiej, nie tylko duchownej, lecz takze Swieckiej, mozna i
trzeba wymagaé znajomosci tych norm. Ich nieswiadomos¢ ,,nie uniewinnia”,
moze natomiast ,,0skarza¢”. Kazdy cztowiek, w przekonaniu Pawla, ,,zobowigza-
ny jest zna¢ kazde (przykazanie Dekalogu - przyp. moje T. J.) samo w sobie
doktadnie i nie toleruje sie nieznajomosci tych rzeczy u laikdw; a poniewaz
zawierajg (one) prawo naturalne, ktdre jest wspdlne wszystkim narodom (i wszy-
stkim tez ludziom - przyp. moje T. J.), przeto nieznajomos$¢ ich nie uniewinnia,
lecz oskarza” (Ad Aperiendam, I, s. 47).

Co wiecej, zdaniem Wihodkowica, ,,heretykiem jest wiasnie ten, kto hlgdzi co do
rzeczy, do ktérych poznania wyraznego lub jasnego zobowigzany jest kazdy
cztowiek, o ile zachodzi przy tym up6r” (lbid., s. 46). ,,Upor za$ - jak wyjasnia
Pawet - jest to trwanie w ztem”, a ,,uparty jest kto$, kto bardzo lub bezwstydnie
utrzymuje, jest twardy, nieodwotujacy, niepojetny, krngbrny w pogladzie”, przy
czym ,,z dtugosci (...) czasu wnioskuje sie o zatwardziatosci umystu, gdyz o tyle
ciezsze sg grzechy, im dtuzej trzymajg w wiezach nieszczesng dusze” (lbid., s.
47-48).

Atak w ogole, co zapewne jest konsekwencjg racjonalnosci cztowieka, niewie-
le pozostawia Wiodkowic miejsca na ekskulpacje ignorancji. Totez nie znajduje
onusprawiedliwienia dla ,,zawinionej niepojetnosci”, wigzacej sie ze wspomniang
»Zatwardziatoscig umystu”. W odniesieniu do krzyzakéw, ale z uniwersalng prze-
ciez przydatnoscia, stwierdzi Pawet: ,,s3 niepojetni, poniewaz nie chcg rozumiec,
albo dobrze dziata¢”, wobec czego ,,nie bedzie mozna przebaczy¢ im, ktorzy,
majac z czego sie uczy¢ nie postarali sie” (Ibid., s. 48). Odnosnie do ,,poddanego”,
ktéry ma obowigzek rozpoznania i rozgraniczenia sfer dziatania ,,prawa postu-
szenstwa” i ,,swobodnej woli”, wymaga Wiodkowic, by ,,zbadal, o ile moze, i
poradzit sie doswiadczenszych”,jako ze ,,inaczej, udajacy nieznajomos¢ podlegat-
by karze jako nie pozbawiony wiedy” (Saevientibus, I, s. 66). Sama wiec racjonal-
nos¢ cztowieka i rozum ludzki, bedac wielkg potencijg li tylko, winny by¢ stosow-
nie spozytkowane i nie moga ,leze¢ odtogiem”; wigzg sie z nimi konkretne
powinnosci poznawcze i decyzyjne. Rozum nie jest ,,dzietem skoficzonym” ani
»faktem dokonanym”, z géry gotowym na udzielenie odpowiedzi dla kazdej
sprawy, kazdej potrzeby, w kazdym tez czasie, miejscu i okoliczno$ciach; umozli-
wia on racjonalne wybory, lecz z géry ich nie przesgdza. Musi on doskonali€ sig i
pracowac, i to pracowac nie ,,w pojedynke”, nie w samotnos$ci ani nie w hermety-
cznej izolacji od innych elementow natury ludzkiej ijej uwarunkowan oraz otacza-
jacego Swiata.

Podkresla Pawet Whodkowic, ze ,,$lepota za$ umystu i tepota zmystu sg wadami
przeciwnymi duchowi intelektu”, bo ,ta pierwsza o$lepia, a ta druga ostabia
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zdolno$¢ rozumienia”; przy tym, $lepota owa ,,przez swe szkodliwe dziatanie,
wyklucza dwojako poczatek wizji intelektualnej: po pierwsze, odwracajgc sie od
niego dobrowolnie(...), po drugie, przez zajecie umystu tymi rzeczami, ktore
bardziej mituje, mianowicie $wieckimi itd., wedle tych stow Psalmisty: ,,Spadt z
gory ogien”, mianowicie pozadanie, ,,i nie ujrzeli storica”, mianowicie sprawiedli-
wosci” (Ad Aperiendam, |, s. 200).

Oczywiscie, uswiadamia Pawet Wihodkowic, iz errare humanum esf, liczy sie
on z mozliwos$cig czy wrecz nieuniknionoscig popetniania przez cztowieka ble-
déw, nie podchodzi wszakze do kategorii ,btedu” indyferentnie. Czesto, choc
niewatpliwie nie zawsze, pojecie ,,btedu” skojarzy sie u niego z pojeciem ,,grze-
chu”; obok tego ostatniego za$ obojetnie przejs¢ nie mozna, nawet jesli w gre
moze wchodzi¢ jego przebaczenie. A podkresli przy tym Pawel, iz ,,grzech nie
zostaje odpuszczony, jesli wprzdd updr nie bedzie wymazany, a to wymazanie nie
moze nastgpi¢ inaczej, jak jezeli to, co bylo zabronione, zostanie skutecznie
porzucone” (Ibid., s. 185).

Pojecie ,,btedu” jest przezer rozumiane nadzwyczaj szeroko. Obejmuje ono, po
pierwsze, Scisle pojety btagd czy pomyike, polegajgcy na obiektywnie dajgcej sie
usprawiedliwi¢ nieSwiadomosci, a wiec ,,niezawiniong nieznajomos¢”, ktérg moz-
na darowac i ktéra moze uzasadniac brak lub ztagodzenie odpowiedzialnosci, tym
bardziej, ze ,na rzecz, w ktorej nie ma winy, nie godzi sie powotywac, aby
wyrzadzi¢ szkode, a grzechy powinny odbijac sie tylko na popetniajacychje” (Ad
Aperiendam, I, s. 70).

Obejmuje, po drugie, btad co do pewnych prawd notorycznie znanych i obje-
tych obowigzkiem ich znajomosci, jak wspomniane juz przykazania Dekalogu,
hierarchia podstawowych wartosci i cnét, w tym relacja miedzy tym, co duchowe,
atym, co cielesne. Za taki btgd, chocby subiektywnie pojeta wina mu nie towarzy-
szyka, ponosi sie odpowiedzialnosc.

Jest wreszcie biad jak gdyby kwalifikowany, bezposrednio wigzacy sie ze ztem,
grzechem, bezprawiem i zbrodnig, zwlaszcza jesli towarzyszy mu wspomniany
,Upér” czy ,,zatwardziato$¢”. Taki biad jest juz nie tylko zwykla podstawg odpo-
wiedzialnosci. Jest on ztem sam w sobie, wobec ktdrego inni nie moga, to znaczy
nie wolno im, przechodzi¢ obojetnie. Jest on zarazem falszem czy ktamstwem, bo
przeciwstawieniem sie wymaganiom prawdy, przy czym ,.klamstwo jest nie tylko
w falszywych stowach, ale takze w udawanych (pozorowanych) czynach” (lbid.,
s. 45).

Moze zatem wystapic ,,biad, ktérego w zaden sposéb nie wolno tolerowac”
(Saevientibus, 1, s. 61), ktéremu nalezy sie przeciwstawi¢ i ktdrego nie wolno
przemilczeé, poniewaz - jak zapytuje Wtodkowic - ,,c0z to innego bytoby prze-
milcze¢ ten biad, jak milczaco go aprobowac?” (Ad Aperiendam, I, s. 102)', doda
do tego: ,,co pomaga komu to, ze nie jest splamiony wiasnym btedem, skoro daje
(swa) zgode btgdzgcemu” (Ibid. ).

Podkresla przy tym Pawet silnie, iz ,,btad”, ktéremu sie nie przeciwstawia,
otrzymuje aprobate, a prawda, ktorej sie bynajmniej nie broni, zostaje zwyciezo-
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na” (Quoniam Error, Il, s. 216. Por. tez Ibid., s. 217; Ad Aperiendam, Il, s. 51,
102), zwlaszcza ze ,,nie brak (...) niepokojacej watpliwosci co do ukrytego zwigz-
ku, jesli kto wstrzymuje sie od wystgpienia przeciw oczywistej zbrodni” (Ad
Aperiendam, 11, s. 51). W konsekwencji, ,,matajest r6znica, czy sie zwodzi, czy sie
moze by6 zwiedzionym” (lbid., s. 66).

Skoro btad co do zasady jest przez Wtodkowica moralnie i prawnie dyskwali-
fikowany, a upor czy zatwardziato$¢ taka dyskwalifikacje potegujg i odpowie-
dzialno$¢ wzmagaja, przeto tkwienie w btedzie moze powodowac w konsekwencji
pomniejszenie zakresu naturalnych praw, wigczajac w to prawo do obrony.
Stwierdza przeciez Whodkowic nawet: ,,Sprawiedliwie atakujgcemu nie moze bez
grzechu opierac sie atakowany, lecz raczej obowigzany jest madrze naprawi¢”
(Opinio Ostiensis, 1, s. 134).

Podobnie obowiazek czy nawet prawo do przychodzenia z pomocg blizniemu
zatrzymuje sie na granicy biedu czy zia; ,,Nie niesie bowiem pomocy ten, kto
pomaga w grzeszeniu” (Saevientibus, I, s. 61). W szczeg6lnosci, jesli chodzi o
przychodzenie z pomocg prowadzgcemu wojne niesprawiedliwa, zdaniem Wiod-
kowica: ,,Ci, ktérzy w tego rodzaju niesprawiedliwej wojnie ging bez skruchy,
maja by¢ uwazani za stusznie spotykajgcych sie z takim swym losem, jak bezbozni
i potepieni, nie daje bowiem pomocy ten, kto pomaga w grzeszeniu” (Opinio
Ostiensis, |, s. 130).

To prawda, ze wedtug Wiodkowica, ,,prawa przychodza na pomoc zwiedzio-
nym, a nie zwodzacym”;jest tez jednakze prawda, jak juz z powyzszego wynika,
ze nalezy opiera¢ sie ,,zwodzacym”, nie zawsze wolno ,da¢ im sie zwie$¢”.
Poniekad, w ocenie Whodkowica, obie strony: ,,zwodzacy” i ,,zwodzony”, uczestni-
czac w bledzie czy grzechu czynnie badzZ biernie, popetniajac go albo tak czy inaczej
go aprobujac, zobowigzane sie do powstrzymywania sie i do ,,poprawienia sie”.

Ta pierwsza winna blad porzucic i jego konsekwencje wyeliminowa¢, a im
szybciej to uczyni, tym lepiej, bo im dtuzsze tkwienie w bledzie, tym ciezszajego
kwalifikacja i sankcja. Ta druga strona, a wiec ,,zwodzona”, rdbwniez w swoim
»Zwiedzeniu” tkwic¢ nie powinna; wrecz przeciwnie, swe milczenie ma jak naj-
szybciej przerwac, btedowi sie przeciwstawi¢, wigczajac w to ukaranie za btgd jego
sprawcow, jako ze ,.kto gtupi jest w winie, powinien by¢ madry w karze”, a ,,stuszne
jest, by Zle zastuzeni cierpieli publiczng biede” (Ad Aperiendam, Il, s. 65).

Co do poruszanej juz relacji miedzy tym, co duchowe, a tym, co cielesne,
dodajmy, iz Pawet Wiodkowic jest pod tym wzgledem nader pryncypialny i
konsekwentny. Przypomina on, ze ,,w rodzaju rzeczy duchowych lezy dochodzi¢
do najszlachetniejszego poczatku, od ktérego wszystko zawisto”, gdy tymczasem
»hajszlachetniejsze z cielesnych jest (tylko) narzedziem najszlachetniejszego z
duchowych, poniewaz od tego pochodzg i rzeczy duchowe, i rzeczy cielesne”
(Ibid.., s. 126). A przeciez (co odnosi sie nie tylko do wiadzy - przyp. moje T. J.):
»,Duchowa za$ ma pierwszenstwo przed cielesng”: ,,co do godnosci czy waznosci”,
jako ze duch jest wazniejszy od ciala, a ,,zwykto sie naprzdd stawiac to, co
godniejsze”, zatem ,,dusze nalezy stawia¢ wyzej niz wszystkie rzeczy ludzkie”;
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takze ,,co do powagi i mocy, poniewaz duchowa rzeczy ziemskie ustanawia i (je)
sgdzi” (lbid.., s. 131-132).

Oznacza to rowniez oczekiwanie od cztowieka i wymadg w stosunku do niego,
,»aby nieokietznana zadza cielesna byta powsciagana, a to jest (m. in.) cel kultu
Bozego” (lbid., s. 23). Tak to Pawet uzasadni: ,,(...) cokolwiek samo w sobie nie
odnosi sie do chwaly Boga (a na chwate Boga sam cztowiek zostat stworzony -
przyp. moje T. J.), ani do tego, aby umyst kierowat sie ku Bogu, albo ku okietzna-
niu wyuzdanych pozadan ciata, atakze co jest niezgodne z ustawg Boga i Koscio-
fa, lub sprzeczne ze zwyczajem pospolitym (powszechnym), ktorego nalezy prze-
strzegac jak prawa, (...) to wszystko w kulcie Boga nalezy uwaza¢ za zbedne i
zabobonne” (Ad Aperiendam, |, s. 194). Zarazem, ,,gtupio jest dazy¢ do czegos, co
prawnie mogtoby byé odmdwione” (Ad Aperiendam, I, s. 66).

Przystugujace ludziom prawa, stanowiace ich ,,przyrodzone wyposazenie” (a
czasem historycznie nabyte, jak np. w przypadku prawa do wiasnosci - przyp.
moje T. J.), rowniez - podobnie jak sama natura ludzka - pojmowane sg celowo-
sciowo i aksjologicznie. Nic wtym dziwnego, skoro z cztowieczenstwem wihasnie
immanentnie sg powigzane, zer wynikajg i jego petnej realizacji stuzyé maja,
stanowigc wrecz warunek sine qua non petnego samourzeczywistnienia.

Skoro za$ tak, nie przechodza one obojetnie pomiedzy antypodami wartosci i
cnét: prawdy i falszu, dobra i zfa, sprawiedliwosci i bezprawia, mitosierdzia i
okrucienstwa, mitosci i nienawisci, wolnosci i zniewolenia, spokoju i strachu,
pokoju i wojny itd. Nie sg wiec odgrodzone zadng nieprzenikalng barierg od sfery
moralnosci i etyki, od Swiata wartosci; wrecz przeciwnie, w tej sferze nieodtgcznie
tkwia, jg réwniez warunkuja i przez nig wzajemnie sg ukierunkowywane.

W koncepcji Wiodkowicajest tojasne, proste i zrozumiate, skoro nie ma zadnej
tez bariery pomiedzy prawem a moralnoscig, gdyz - jak to wyjasnia - ,,sprzecz-
no$¢ z prawem ludzkim” identyfikuje sie z ,,btednoscig moralng” i ,,nalezy do
nauki moralnej, zwaszcza prawniczej” (Isle Tractatus, Il, s. 196). Totez, przedsta-
wiane w imieniu i narzecz Zakonu Krzyzackiego pisma procesowe okresli Wtod-
kowic jako ,,btedne co do prawa i pod katem widzenia moralnosci” (Quoniam
Error, Il, s. 216). Przypomnijmy tez, ze - rozpatrujgc konsekwencje krzyzackich
doktryn i praktyk - stwierdzi Pawet: ,,A usuwajac w ten sposoéb prawo spoteczen-
stwa ludzkiego, usuwa sie tez przepisy moralne” (Ad Aperiendam, 1, s. 202).

Bedaca darem Bozym, zwigzana z dzieciectwem Bozym oraz z pielgrzymowa-
niem do Boga, a wiec z perspektywa i zadaniem uzyskania Zbawienia, przyrodzo-
na godnos¢ ludzka jest wartoscig - z perspektywy praw cztowieka - pierwotng i
fundamentalna. Jest ona ,,dana” i ,,zadana” zarazem. Jest ,,dana”: niezbywalna,
przystuguje kazdemu i jakiemukolwiek cztowiekowi, zawsze tez i wszedzie, w
kazdej sytuacji i we wszelkich okoliczno$ciach; nie mozna jej utraci¢ ani sie
wyrzec w sposéb prawnie skuteczny.

Jest jednoczesnie ,zadana” w tym sensie, ze - bedac ,,dana” - winna by¢
praktycznie urzeczywistniana i stanowi¢ fundament owego wywyzszania si¢ (w
pozytywnym tego stowa znaczeniu - podkr. moje T. J.) cziowieka, jego jak
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najpetniejszego rozwoju ku doskonatosci, co jest mozliwe i realne, bo - jakby
stosownie do zasady umozliwienia wykonania - cztowiek wyposazony zostat w
nature ludzka, ukierunkowang in potentia ku biegunom pozytywnym w przestrzeni
pomiedzy antypodami wartosci i cnét: ku dobru, ku prawdzie, ku sprawiedliwosci, ku
mitosci i mitosierdziu, ku wolnosci i Swiadomosci, ku pokojowi i dobrobytowi itd.

Czlowiek ma w sobie przyrodzong potencije po temu, ale jego droga zycia nie
jest przez owo ,,naturalne wyposazenie” do konca przesadzona czy zdeterminowa-
na. Przeciwnie, jest to przestrzen pozostawionajego wtasnemu zagospodarowaniu
ijego wihasnej tez odpowiedzialnosci. Cztowiek jest wiec z natury zdolny zagospo-
darowac te przestrzen i przej$¢ droge zycia w stosowny sposob, prawy i godny, a
to wkasnie dlatego, iz jego natura jest wolna (daje miejsce na wybory) i racjonalna
(umozliwia trafne wybory), zwlaszcza ze przychodzg mu z pomocg nie tylko
przykazania Dekalogu, ale tez powigzane z nimi, proste i jasne fundamentalne
wskazania prawa naturalnego, dyktowane owym ,,rozumem naturalnym”, a uni-
wersalnie do catej rodziny cztowieczej sie odnoszace i wymagalne.

Cztowiek, wedle Wodkowica, jest z natury dobry i do urzeczywistniania dobra

[z natury tez przeznaczony. Nie zawsze jednak chce czy potrafi to uczyni¢; moze
przesta¢ by¢ dobrym, ale nie przestaje przez to by¢ cztowiekiem. Przypomina
Pawel, iz ,te rzeczy (a wiec, caty Swiat i universum - przyp. moje T. J.) sa
urzadzone dla kazdej rozumnej istoty przez Boga, ktory sprawia, ze storice wscho-
dzi nie tylko nad dobrymi, ale takze nad ztymi i zywi wszelkie ptactwo i daje
pokarm wszelkiemu ciatu” (Saevientibus, 1, s. 12-13).

Jest jednak cztowiek zobowigzany do dobra, powinien ,,czyni¢ dobro”, i to
czynié je madrze i z rozwaga, poniewaz ,,nie wystarczy czyni¢ co dobrego, jezeli
to nie jest robione dobrze” (Ad Aperiendam, Il, s. I11), m. in. ,nie nalezy czyni¢
ztych rzeczy, aby (z tego) wynikly dobre” (Saevientibus, I, s. 60), bo tez cel nie
uswieca srodkow.

Ustalenie powyzsze wyznacza zarazem wiasciwe ramy dla postuszenstwa, dla
przysiag i dla $lubowan, albowiem - jak podkresla Whodkowic - ,,Slubowanie jest to
uczynione z rozwaga przyrzeczenie czego$ dobrego, gdyz przyrzeczenie co do rzeczy
zkej albo co do dobrej bez rozwagi nie obowigzuje” (Ad Aperiendam, 1, s. 178).

Tak, cztowiek jest z natury dobry i dobru stuzy¢ powinien. Konsekwencjg tego
jest, iz, zjednej strony, ,,nikt nie powinien odnosi¢ korzysci ze swojej niegodziwo-
§ci” (Ad Aperiendam, I, s. 65), lecz - przeciwnie - winien podlega¢ odpowie-
dzialnosci i karze; z drugiej strony, ,,co do kazdego domniemywa sig, ze jest
dobry, jezeli nie bedzie wykazane przeciwiefnstwo” (Iste Tractatus, I, s. 200).

Za zto stusznie cztowieka ma spotkac kara. Daleki jest jednak Pawet od srogo-
§ci nadmiernej; powie przeciez réwniez, iz ,nalezy ztych zacheca¢ (do owego
»poprawienia sie” - przyp. moje T. J.) niekiedy napomnieniami, niekiedy nagro-
dami” (Ad Aperiendam, I, s. 40), oczywiscie, nie z tytutu popetnionego zta, ale
raczej wiasnie owych dazen do ,,poprawienia sie”. W skrajnym przypadku, nie
wykluczy wrecz zmuszenia do ,,poprawienia sie”; stwierdzit przeciez: ,,Sobor
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powinien zmusi¢ Krzyzakow do poprawienia sie i zwrotu tego, co zagrabili” (Ad
Aperiendam, 1, s. 211).

Nie sposdb tu przedstawic catosci pozbieranych ziaren nauczania Pawta Wtod-
kowica, pozwalajacych znajdowac¢ wiasciwg droge miedzy r6znymi wspomniany-
mi antypodami wartosci i cnét. Rozwazywszy co nieco kwestie relacji miedzy
prawdg a falszem oraz dobrem a ztem, wezmy sobie ,,na deser” jeszcze tylko
relacje miedzy mitoScig (i mitosierdziem) a nienawiscig (i srogoscia).

Juz na wstepie stwierdzi¢ by nalezato, iz - w glebokim przeswiadczeniu Pawia -
cztowiek jest stworzony do mitosci i zdolny do niej, a wynikato z samej istoty Boga i
Jego Dzieta Stworzenia, a przez to takze z najgtebszej istoty wiary i religii chrzesci-
janskiej. Zauwaza Wtodkowic, ze ,,wszystko, co jest pozbawione mitosci albo spro-
wadza grzech $miertelny, jest tez obrazg wiary, poniewaz mito$¢ nie moze byc¢ bez
wiary, ani wiara nie moze by¢ pozyteczna bez mitosci” (Ibid., s. 192).

Grzech nie zwalnia od obowigzku mitowania grzesznika, aczkolwiek samego
grzechu, btedu czy bezprawia - ani w sobie, ani w bliznim - mitowaé nie podobna.
WyrazZnie powiada Pawet: ,,Cho¢ bowiem grzech niewiary, jak i jakikolwiek inny
grzech, nie powinien by¢ mitowany w cztowieku, jednak wedle natury ludzkiej,
wedle ktorej cztowiek stworzony zostat na obraz i podobieristwo Boga, z mitosci
ze wzgledu na Boga winien by¢é mitowany kazdy wedle nakazu Bozego. (...)
BliZznich za$ wtedy kochamy jak siebie samych, jezeli kochamy ich nie dlajakich$
korzysci, nie dla oczekiwanych lub otrzymanych dobrodziejstw, nie dla powino-
wactw czy pokrewienstw, ale tylko dlatego, ze sg uczestnikami naszej natury”
(Ibid.).

A sg przeciez takimi wszyscy ludzie i kazdy cztowiek, dobrzy i Zli, wierni i
niewierni, wszyscy bez jakiegokolwiek wyjatku, bo ziemia jest $wiatem bliznich.
Wykorzystuje w tym zakresie Pawet takze znang mysl $w. Augustyna: ,,Nie
podejmujemy zatem grzesznikow dlatego, ze sg grzesznikami, ale jednak traktuj-
my ich samych wzgledami ludzkimi, poniewaz tez sg ludZzmi; prze$ladujmy w nich
(ich) wiasng niesprawiedliwosé, litujmy sie nad wspolng naturg” (lbid., s. 202).

To nie tylko sprawa Boza, to jednoczesnie zatozenie wszelkiego prawa. Stwier-
dzi przeciez Wiodkowic: ,,Poniewaz za$ tak prawem naturalnym, jak Boskim,
kanonicznym i cywilnym jest zastrzegane, ze niewiernym nie nalezy wyrzadzac
przykrosci bez powodu, jest bowiem naturalne, abys$ nie czynit drugiemu tego, co
nie chcesz, aby tobie czyniono, i bytoby sprzeczne z mitoScig blizniego wbrew
przykazaniu Bozemu, wszyscy bowiem niewierni sg naszymi bliznimi” (Ad Ape-
riendam, Il, s. 74). Nie wolno wiec napada¢ na nich, nie wolno ich tupi¢ ani nie
wolno ich kara¢ ,,bez sprawiedliwej przyczyny”, jako ze to ,nie godzi z sobg
mitosci bliZzniego, poniewaz wejscie jednego przeciwienstwa powoduje wyjscie
drugiego” (Saevientibus, I, s. 59).

Albowiem - jak akcentuje Pawet Wiodkowic - ,,nie ma miejsca na mito$¢ tam,
gdzie idzie o popetnienie zbrodni, gdyz nikt nie moze z mitosci czyni¢ zle albo
grzeszy¢. Nic bowiem, jesli jest zte, nie moze by¢ czynione z mitoscig” (Iste
Tractatus, Il, s. 205). Poza tg ekstrema, obowigzek mitosci wobec wszystkich,
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takze w stosunku do niewiernych, pozostaje aktualny; co wiecej, zdaniem Wtod-
kowica, ,,na mocy tego prawa natury i z mocy mitosci mamy obowigzek przyjsé
im (takze niewiernym - przyp. moje T. J.) z pomocag w razie koniecznosci”
(Saevientibus, I, s. 88).

Wziety w swej przyrodzonej godnosci i wraz ze swg prawodawczg - za posred-
nictwem ,,rozumu naturalnego” - naturg oraz jej konsekwencjami dlajego zacho-
wan i jego drogi zycia, wyznaczajgcymi jakby nalezny kierunek czy wektor i
wskazany szlak, cztowiek —w koncepcji Pawta Wiodkowica —jawi sie zarazem
jako dysponent praw naturalnych, bo wasnie z natury, z samego cztowieczerstwa
mu przystugujacych, przyrodzonych i niezbywalnych.

Prawa te sg zatem osadzone w cztowieczenstwie, wynikajg zen i je zabezpie-
czajg, bedac nie tylko nie oderwanymi, lecz - wprost przeciwnie - bedac integral-
nie utkwionymi w Swiecie wartosci, w bezposredniej tacznosci z moralnoscig i
etyka, w swym immanentnym ,,zakodowaniu aksjologicznym”. Umiejscowiony w
Swiecie wartosci, cztowiek sam jawi sie nie tylko jako prosty fakt istnienia, jako
byt, lecz zarazem jako wartosc, i to warto$¢ najwyzsza, skoro przy tym jego zycie
jest wielkim zadaniem, ktérego wypetnienie Scisle si¢ wigze z realizacjg wartosci
i cnot; przeto takze przystugujace mu prawa-jako ,instrumentarium samorealiza-
cji”- nie moga byc¢ inaczej, jak tylko aksjologicznie ujmowane. Stanowig przeciez
poniekad ,,$rodki umozliwienia wykonania”, jakby warto$ci instrumentalne umo-
zliwiajgce samourzeczywistnienie sie cztowieka i jego droge do najwyzszej osig-
galnej doskonatosci.



Rozdziat 11
Wiodkowica koncepcja praw cztowieka

1. Uwagi wstepne

Bytoby twierdzeniem na wyrost, gdybym utrzymywat, ze Pawet Wtodkowic w
nauczaniu swoim operuje nowoczesng terminologig podstawowych praw i wolno-
§ci cztowieka, jak réwniez ich krajowej i miedzynarodowej ochrony. Pojecie ius
humanum pojawia sie w jego wywodach, zazwyczaj jednak na oznaczenie czesci
porzadku prawnego jako catosci, odrdznianej od prawa Boskiego, a stanowiacej
prawo przystugujace z natury cztowiekowi i rozpoznawane za posrednictwem
rozumu naturalnego, jak réwniez prawo stanowione przez cztowieka, nie wyklu-
czajac tez roli ,,zwyczaju pospolitego” (powszechnego). Wyjatkowo raczej zda-
rzy¢ sie moze, ze z kontekstu zwigzanego z utratg praw w konsekwencji popetnio-
nych przez kogo$ niegodziwosci i bezprawia wynikatoby przypisanie przez Wtod-
kowica pojeciu ius humanum sensu jakby bardziej identyfikujgcego sie z pojeciem
praw cztowieka”.

Mozna chyba powiedzie¢ wiecej, mianowicie, izjest -jak sie wydaje - momen-
tem charakterystycznym dla tradycji mysli i praktyki polskiej, wigczajac w to
nawet Konstytucje 3 Maja, ze nie dotrzymywalisSmy Swiatu kroku w unowoczes-
nianiu terminologii, w tym terminologii praw cztowieka, aczkolwiek jednocze$nie
nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, iz defacto prawa ludzkie penetrowaty
polski porzadek prawny, byty realnym bytem prawnym: zaréwno z perspektywy
indywidualnego cztowieka oraz jego statusu w obrebie spoteczenstwa i panstwa,
jak tez z punktu widzenia demokratycznego urzadzania panstwa oraz zycia spote-
czno-politycznego. W tym wiec zakresie wcale nie ,,wlekliSmy sie w ogonie”,
dotrzymywalismy kroku Europie i $wiatu, a zapewne tez pod niejednym wzgle-
dem wyprzedzalismy.

Podobnie rzecz sie¢ ma u Wtodkowica; nie stosuje on nowoczesnej terminologii
praw cztowieka, tyle ze w istocie prawa i wolnosci cztowieka w jego nauczaniu
,»stajg sie cialem™ w tym sensie,'te ich uznanie oraz obowiazek ich poszanowania
dajgTie ustali¢, a przy tym nie jawig sie one jako puste hasta li tylko, nie sg
gotostownymi i abstrakcyjnymi deklaracjami, skoro dzieto Wtodkowica umozli-
wia rekonstrukcje ich - chocby i niepetnej - treSci prawnej, warunkéw i granic
korzystania z nich, ich.sytuacyjnego zrelatywizowania.

Co najistotniejsze zas, sg one widziane przez Wtodkowica jako sfera rzeczy-
wistych uprawnier i odpowiadajacych im zobowigzan, aich pogwalcenie pocigga
za sobg zrodzenie roszczenia prawnego na korzys¢ ofiary, pociagniecie za$ do
takiej czy innej odpowiedzialnosci ich gwatciciela. Co wiecej, nie obcajest Wiod-
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kowicowi sprawa gwarancji proceduralnych w postaci owego ,,postepowania pra-
whniczego”, od ktorych rzeczywisty los praw cztowieka w znaczacym stopniu
zalezy.

2. Podmiot uprawniony z tytutu praw cztowieka

Ponizsze rozwazania postuzg nie tylko oznaczeniu podmiotu ludzkich praw w
koncepcji Pawta Wiodkowica, jako ze dotyczy¢ one zarazem bedg - sitg rzeczy -
powszechnosci czy uniwersalizmu praw cztowieka. Tym samym, zwalniajg mnie
z obowigzku poswiecenia oddzielnych rozwazan - skadinad ogromnie waznej w
ujeciu Wiodkowica - zasadzie powszechno$ci praw cztowieka.

Zanim przejde do spenetrowania stanowiska Pawta Wiodkowica w tym zakre-
sie, jakze postepowego na owe czasy i nowoczesnego, chciatbym podkreslic, iz
takie a nie inne poglady Witodkowica, cho¢ zawsze znajdujace oparcie we wczes-
niejszych, trudnych do zakwestionowania autorytetach, a wiec w tym sensie nie
bedace jego whasnym ,,wynalazkiem”, byty jednak odkrywcze i odwazne.

Po pierwsze dlatego, ze stanowczo i konsekwentnie przeciwstawiaty sie pogla-
dom potocznie poddwczas przyjmowanym, w doktrynie i w praktyce, a zwlaszcza
sprzeciwiaty sie propagandzie Zakonu Krzyzackiego, i to propagandzie - jakby
nie byto - w miare skutecznej, skoro zastepy rycerzy i ksigzat z catej Europy
$pieszyty ,,na pomoc” Krzyzakom w ich ,$wietej wojnie” przeciwko niewiernym
i wspierajacej niewiernych Polsce.

Po drugie, dlatego, ze nie byly prezentowane w zaciszu gabinetu naukowego
czy z katedry uniwersyteckiej, lecz oficjalnie przedstawiane w publicznym poste-
powaniu procesowym przed ,,najwyzszym trybunatem” dwczesnego Swiata, jaki
ad casum stanowit Sob6r Powszechny w Konstancji, przedstawiane w obliczu
ksigzat i whadcéw, wobec zgromadzenia catej hierarchii 6wczesnego Kosciota,
wigczajac w to samego papieza.

~ o trzecie dlatego, ze byly one prezentowane oraz w stanowczy, konsekwentny
i ofiarny sposob bronione, mimo préby ich generalnej dyskwalifikacji i potepienia,
nawet w obliczu oskarzenia Pawta Wtodkowica o $wietokradztwo i bluznierslwo,
0 dziatanie na korzy$¢ niewiernych wbrew fundamentom wiary chrzescijanskiej
oraz przeciwko Kosciotowi jako takiemu. Mogly wiec te wywody mie¢, musiaty
wrecz mie€ i rzeczywiscie miaty silny wplyw, nie tylko w murach Wszechnicy
Jagiellonskiej, ale tez w szerszej, europejskiej i uniwersalnej perspektywie.

Punktem wyjscia poniekad jest, cytowane juz, spostrzezenie Pawta Wiodkowi-
ca, iz ,,dla wszystkich istot rozumnych te rzeczy zostaty przez Boga stworzone ”
Gaevientibus, 1, s. 12-13), ,,ktdry stworzyt to bez roznicy dla cztowieka, ktérego
uksztattowat na obraz Swoj, stad wszystko podda pod stopy jego, owce i woty itd.”
(@Dpinio Ostiensis, 1, s. 121).
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»Wszyscy zatem - dodaje Pawet - zaréwno wierni, jak i niewierni, sa owcami
Chrystusa poprzez Stworzenie, chocby nie byli owcami Kosciofa” (Saevientibus,
I, s. 59. Por.: Ibid., s. 28-29, 89), jako Ze, ,,jakkolwiek niewierni nie sg z owczarni
Kosciota, wszyscy jednak sg bez watpienia owcami Chrystusa wskutek Stworze-
nia” (Opinio Ostiensis, I, s. 120).

Powiedziat przeciez Chrystus ,,Pas owce moje”, ale wyjasnit nadto ,,Inne mam
owce, ktore nie sg z tej owczarni”, czyli nie nalezg do Kosciota. Ustalit wiec
powinno$¢ pasterska i opiekuncza swego namiestnika ,,dla (dobra) owiec wier-
nych i niewiernych bez réznicy”; co za tym idzie, ,,nastepca Piotra winien je nie
tylko pas¢, ale ich takze broni¢; a tych, o ktérych obowigzany jest staraé sie z
ojcowska pieczotowitoscig, nie powinien napadac, ani pozwala¢, by im wyrzadza-
no szkodg"(Opinio Ostiensis, 1. s, 120). Wskazuje przy tym Pawet: ,,Zgota to
przeczy obowigzkowi pasterskiemu. Nie powinien bowiem (papiez) sam czynié
tego, od czego obowigzany jest innych powstrzymywac” (Ad Aperiendcim, 1, s.
229), a i ,,nie powinny bezprawia pochodzi¢ stad, skad rodzg sie prawa” (Opinio
Ostiensis, |, s. T2ffy:—--—--

Nie do przyjecia jest dla Wtodkowica teza, ,,jakoby wszelka cze$¢, panowanie
i wladza zostaty zabrane kazdemu niewiernemu za nadej$ciem Chrystusa” (Ibid.,
s. 90), ktorato opinia byta w owym czasie szeroko rozpowszechniona, bo tez byta
na reke wiadcom chrzescijanskim, zwtaszcza co potezniejszym i apetyty zaborcze
majacym. W takim ujeciu, ,,przyjscie Chrystusa” jawi si¢ jako zjawisko dla wszy-
stkich niewiernych zlowieszcze i zlowrogie, zwlaszcza ze oznacza w konsekwen-
cji juz nie tylko utrate owej ,,czci, panowania i wladzy”, ale tez wihasnosci i
wszelkich w ogo6le praw ludzkich, bo tez samo czlowieczenstwo niewiernych
podlega zakwestionowaniu czy wrecz zdecydowanemu zanegowaniu; raczej post-
rzega sig ichjako ,,dzikie bestie” zastugujace na wytepienie; badz na ,,wypedzenie
poza granice Swiata”.

Twierdzono, jak to nam uzmystawia w swych pracach Wiodkowic, ze ,,za
przyj$ciem Chrystusa wszelka wiadza, monarchia, cze$¢ i wkasno$¢ zostaty prze-
niesione z niewiernych na wiernych”, a w rezultacie ,,dzi$ nie ma wadzy ani
zadnej mocy ani wiasnosci u niewiernych, gdyz sg do nich zgota niezdolni”; zatem
»halezy zwalczac tych niewiernych, ktorzy nie uznajg imperium rzymskiego”, bo
wojna przeciwko takim niewiernym ,,jest zawsze sprawiedliwa i dozwolona, gdy
idzie o chrzescijan” (Opinio Ostiensis, I, s. 113). W konsekwencji nawet, ,,chrze-
Scijanie mogliby bez grzechu krasé, zabiera¢, rabowaé, zajmowac¢ i nachodzic¢
mienie i ziemie niewiernych, ktorzy nie uznajg Kosciota rzymskiego lub impe-
rium, nawet gdyby (ci niewierni) chcieli zy¢ w pokoju z nami” (lbid., s. 114).

»Sekta pruska” (czyli Zakon Krzyzacki - przyp. moje T. J.) posunela sie wrecz
do twierdzenia, ze ,,wolno chrzescijanom dla otrzymania débr doczesnych wytepic
jakichkolwiek niewiernych” (Ad Aperiendcim, I, s. 201), ze ,,dozwolone jest na-
chodzi¢ ich i z rgk ich wyrwac ich mienie, ostatecznie zmusza¢ do wiary, w
przeciwnym razie wytepi¢”, co tez - w ocenie Wtodkowica - Krzyzacy ,stale
praktykowali od wiecej niz 160 lat” (Ibid., s. 203).
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Cytuje Pawel, by nie by¢ gotostownym, same pisma procesowe Krzyzakow,
ktére m.in. glosity: ,, Ten Zakon na to istnieje ustanowiony czy zatwierdzony, aby
jakichkolwiek wrogow Krzyza Chrystusowego mogli, mieli sitg i mieli obowigzek
nachodzi¢ i ich sifg tepic, a ziemie czyli panstwa ich z rgk wyrywac i obracac¢ na
swoj uzytek dla mnozenia wiary katolickiej”; ,,Poniewaz Zmudzini zawsze byli,
jak dzi$ sg, w wiekszej czesci niewiernymi i wiary naszej nieprzyjaciétmi, miano-
wicie nie majgcymi zadnego prawa na ziemiach, dlatego nie godzi sie méwic, ze
oni i ich ziemie mieszczg sie w pewnych granicach i kresach, gdyz z powodu swej
niewiernosci bez watpienia powinni przez wiernych by¢ wygnani poza granice
Swiata” {lbid., s. 205, 206-207).

Totez wota z oburzeniem Pawet Wodkowic: ,,(...) $mie¢ posung¢ sie do tak
wielkiego szalenstwa przed sedzig w sadzie i przedstawi¢ na piSmie do powszech-
nej wiadomosci to, ze ten zakon zostat ustanowiony, aby wytepic¢ blizniego i
porwac jego mienie!” {Ibid., s. 205). Juz wcze$niej ze swej strony pryncypialnie
tezie takiej sie przeciwstawit, stwierdzajac: ,,Bezbozne i niedorzeczne jest twier-
dzenie, jakoby niewierni byli dzi$ zgota niezdolni do jakiej$ wiadzy, godnosci,
mocy czy wihadztwa, albowiem to buntownicze twierdzenie otwiera droge w tej
materii do zabdjstw i rabunkow, gdyz jezeli nie sg (niewierni) panami tych rzeczy,
to wolno bedzie kazdemu rabowac tub nawet zawtaszczac je (...). ChrzeScijanie
mogliby bez grzechu kras¢, rabowac lub nachodzi¢ ziemie i dobra niewiernych,
chocéby chcacych z nami zy¢ w pokoju, bez przeszkody ze strony prawa, mianowi-
cie «Nie bedziesz kradziezy czynit», «Nie bedziesz zabijat», przez co wszelki
rabunek i wszelki gwalt sg zakazane(...). Nie nalezy bowiem odmawia¢ niewier-
nym ogolnie tego, co im przyznaje prawo spotecznosci ludzkiej” {Opinio Ostien-
sis, I, s. 135-136. Por. Saevientibus, I, s. 90).

Jest bez watpienia zastugg mysli, a zapewne tez i konkretnych dziatan ze strony
Pawla Wiodkowica, ze oto w obliczu Soboru w Konstancji, zgodnie z zasada
audiatur et altera pars i innymi wymaganiami tak silnie promowanego przez
Pawla ,,postepowania prawniczego”, wystgpita w listopadzie 1415 r. delegacja
poganskich Zmudzinéw, domagajac sie uznania ich cztowieczeristwa i przynalez-
nych im praw ludzkich, a niedopuszczalnosci ich traktowania jako ,,dzikich be-
stii”, jako ,,zwierzat”. Przedtozona przez nich ,,Propositio Samagitanum” glosita
m.in. : ,,Zwazcie, blagamy, iz cztowieczenstwo posiadamy: nie jestesSmy dzikimi
bestiami (...) lecz jesteSmy stworzeniami Boga, na obraz Jego samego uksztatto-
wanymi, w wolnosci dzieci Bozych ” {cyt. za: Belch, Paulus, s. 87, przyp. 272).

Zdaniem Pawta Wodkowica, ,,bliznimi za$ naszymi sg wedle Prawdy zaréwno
wierni, jak i niewierni, bez roéznicy” {Saevientibus, I, s. 59), chocbySmy tych
ostatnich prébowali traktowac jako ,,ztych”, albowiem storice Boga Swieci ,,nie
tylko nad dobrymi, lecz takze nad ztymi” {lbid., s. 12-13. Por. Opinio Ostiensis, |,
s. 128-129; Ad Aperiendcim, Il, s. 74). Specjalnie i odrebnie podkresli to Pawet
takze w odniesieniu do Zydéw i Saracenéw {Ad Aperiendam, Il, s. 26). Potepi
rowniez Krzyzakow zato, iz ,,zadajg gwatt ludziom, ktérych natura uczynita nam
uczestnikami i bliznimi” (lbid., s. 46-47). Pojecie ,,blizniego”, tak silnie przez
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Wiodkowica wykorzystywane, jest - jakby nie byto - nader znaczace, poniewaz
relacje chrzescijanie-niewierni otwiera bezposrednio na sfere dziatania najwy-
2szego przykazania co do mitosci Boga i blizniego.

Najwyzszym argumentem ,,ziemskim” .na korzys$¢ uznania cztowieczenstwa i
podmiotowego traktowania niewiernychjest dla Pawta oczywisty fakt, ze ,,uczest-
nicza z nami z mocy prawa natury” (Saevientibus, I, s. 88), ,dlatego ze sa
uczestnikami naszej natury” (Ad Aperiendam, I, s. 192).

Jak nietrudno dostrzec, nastepuje tu otwarcie na kolejne wazne pole argumen-
tacji Pawta Wiodkowica na rzecz uniwersalizmu cztowieczenstwa i zwigzanych z
nim praw cztowieka, a mianowicie wspotuczestnictwo w rozumnej naturze ludz-
kiej. Skoro niewierni ,uczestnicza z nami z mocy prawa natury”, przeto nasz
stosunekUo nich réwniez ma by¢ ksztattowany ,,na mocy prawa natury”. Wiecej,
to juz nie ,,prawo natury” - jako jej pochodna, za posrednictwem dziatania ,,rozu-
mu naturalnego” - ale bezposrednio sama ,,natura ludzka” stanowi punkt wyjscia
i uzasadnienie zarazem dla powszechnosci przystugujacych cztowiekowi praw i
fundamentalnych norm postepowania.

Podkresla przeciez Whodkowic, ze ,,wedle natury ludzkiej, wedle ktorej czto-
wiek stworzony zostat na obraz i na podobienstwo Boga, z mitosci ze wzgledu na
Boga winien by¢ (cztowiek grzeszacy, wiaczajgc w to «grzech niewiary» - podkr.
moje T. J:)mitowany wedle przykazania Pafiskiego”, a przy tym ,,Zydzi i Saraceni
sg naszymi bliznimi i dlatego majg by¢ przez nas mitowani, jak my sami, to jest co
do tego, co do czego nas” (Ad Aperiendam, Il, s. 26. Por. lbid., s. 46-47). W
konsekwencji, nawet monarcha chrzescijanski nie tylko ,,nie moze wypedzaé
spokojnych Saracenéw czy pogan ze swoich ziem”, lecz ponadto ,,obowigzany jest
mitowac¢ Saracendw i pogan, jako ze sg uczestnikami natury ludzkiej nie tylko w
duszy, ale i w ciele” (Ad Videndum, Ill, s. 178-179).

Zdaniem Pawta Wiodkowica, ,,panstwa, posiadtosci i wladze moga godziwie
bez grzechu by¢ przy niewiernych, gdyz zostaty one stworzone nie tylko dla
wiernych, ale dla kazdej rozumnej istoty” (Saevientibus, I, s. 13. Por. Ibid., s. 11:
Ad Aperiendam, II, s. 68-69). Wszystko to bowiem, wigczajac w to takze ,,wias-
nos¢ i rzeczy”, ,,posiadajg na podstawie prawa narodéw, wiec sprawiedliwie”
(Saevientibus, 1, s. 88). Wyjasni pozniej Pawet Whodkowic dodatkowo, ze ,,poga-
nie posiadajg swe panstwa (i nie tylko - uwaga moja T. J.) z mocy naturalnego
prawa narodéw i dlatego sprawiedliwie, albowiem na mocy prawa Boskiego przed
zawlaszczeniem wolno byto kazdemu zawtaszczac ziemie” (Ad Videndum, I, s.
177. Por. Do Biskupa, I, s. 214-215).

Zatem ,,nie wolno zabiera¢ niewiernym ich posiadtosci i panstw, poniewaz bez
grzechu i za sprawg Boga posiadajg te rzeczy, ktére stworzone zostaty nie tylko ze
wzgledu na chrzescijan, ale ze wzgledu na kazdg istote ludzka” (Ad Aperiendam,
I, s. 236. Por. Ad Aperiendam, II, s. 26, 68-69), jak rowniez ,,dla wszelkiej istoty
ludzkiej” (Ad Aperiendam, Il, s. 73).

Skoro za$ niewierni sg naturalnymi i prawowitymi podmiotami praw - z woli
Boga, przez akt Stworzenia, jako wspotuczestnicy natury ludzkiej ijako nasi blizni
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- przeto, w naturalnej tez konsekwencji, nie wolno ich tych praw pozbawiac, a
zwlaszcza nie wolno im tych praw z géry negowac i postepowac wobec nich tak,
jakby te prawa im nie przystugiwaty. Z tej racji, w ujeciu Wtodkowica, cigzy na
chrzescijanach generalny nakaz uznania i poszanowania praw niewiernych jako
ludzi, wiaczajac w to szereg bardziej konkretnych nakazéw, ujetych negatywnie, a
majacych obowigzywac semper et pro semper, jak np. zakaz wyrzadzania przy-
krosci niewiernym bez powodu, zakaz szkodzenia im wjakikolwiek sposdb, zakaz
wypedzaniaich z kraju chrzescijanskiego, jak rowniez zakaz napadania, podbija-
nia, rabowania i tepienia niewiernych zyjacych we wiasnych, oddzielnych pan-
stwach.

| tak, przypomina Wiodkowic, ze ,,Nie powinni ksiazeta chrzescijanscy Zydow
i innych niewiernych wypedzaé ze swoich panistw ani ich tupic¢” (Opinio Ostiensis,
I, s. 120), ani ,,gdy zyja spokojnie, nie molestowac” (Saevientibus, I, s. 89);
poniewaz za$ sg naszymi bliznimi, ,,dlatego to dokuczanie im jest zakazane tak
prawem kanonicznym, jak cywilnym” (Ad Aperiendam, Il, s. 74).

W jednym z pdzniejszych pism podkresli znowu Wiodkowic, ze ,,nie powinni-
$my spokojnych pogan pozbawia¢ ich rzeczy, nie powinnismy tez pozbawiac ich
ziemi rodzinnej i wyganiac ich”, ani ,,spokojnie zyjagcym nie dokuczac”, bo prze-
ciez sg ,,owcami Chrystusa”, a miarg sprawiedliwosci, zwiaszcza kroldw, jest
nikomu nie zadawa¢ gwattu”; generalnie za$, co ponownie Pawet zaakcentuje,
,»hie nalezy im odmawiac tego, co przyznaje prawo spotecznosci ludzkiej” (Ad
Videndum, Il1, s. 180-181).

Mowigc o zakazie wypedzania niewiernych (mianowicie ,,Saracenéw czy po-
gan”-przyp. moje T. J.), przez chrzescijariskiego monarche zjego ziem, zastosuje
Pawet - co jest wielce wymowne - sprawdzian wynikajacy z fundamentalnego
nakazu prawa naturalnego: ,ktokolwiek chce, aby wobec niego postepowano spra-
wiedliwie, ma tak postepowaé wobec innych (...) i nie ma czyni¢ im tego, co nie
chciathy, aby jemu czyniono. Ot6z, monarcha nie chciatby, aby by¢ wygnanym z
krélestwa, przeto niech nie wygania innych ze swego krolestwa” (Ibid., s. 179).

Podobnie, a poniekad tym bardziej, owe nakazy i zakazy sg aktualne, jesli
chodzi o niewiernych posiadajacych wiasne panstwa i w nich spokojnie bytuja-
cych. Zatem, ,,nie wolno zabiera¢ niewiernym ich panstw, posiadtosci czy wiadzy,
gdyz posiadajg je bez grzechu i za sprawg Boga” (Saevientibus, I, s. 13. Por.
Opinio Ostiensis, 1, s. 120), ,,ktory to stworzyt bez roznicy dla cztowieka” (Opinio
Ostiensis, |, s. 121. Por. Ad Aperiendam, I, s. 229, 236; Ad Aperiendam, Il, s. 73).

W kazdej sytuacji - czy to, gdy zyja posrod chrzescijanin w krajach chrzesci-
janskich, czy tez, gdy we wiasnych panstwach gospodarzg i samostanowig -
wszyscy i jacykolwiek niewierni sg ludzmi, z identyczng naturg ludzka i - co tak
czesto Pawet przypomina - nie wolno odmawiac¢ im tego, co kazdemu cztowieko-
wi przyznaje ,,prawo spotecznosci ludzkiej”. Nie wolno wigec tym bardziej nego-
wac ich cztowieczenstwa, przyrodzonej im godnosci ludzkiej, ani z natury im
stuzgcej wolnosci i wolnej woli. Wyraznie potwierdzi to Wiodkowic: ,,ich stanjest
wolny i sg naturalnie wolni” (Quoniam Error, I, s. 243).
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Podobnie, nie wolno ich traktowac jako ,tredowatych”, eliminowac ich ze
stosunkow wzajemnych, wyklucza¢ ze wspotzycia - i to nawet w dobrze pojetym
interesie samej wiary chrzescijanskiej. Dlatego akcentuje Pawet, ze ,,niewierni
uczestniczg z nami z mocy prawa natury” (Saevientibus, 7, 5. 88)\ podkresla przy
tym, ze: ,,Zydzi i Saraceni sg naszymi bliznimi i dlatego winni by¢ mitowani przez
nas, tak samo jak my, to jest (dopuszczani) do tego, do czego my. | dlatego prawa
pozwalajg na obcowanie z niewiernymi i na siadanie do stotu, abysmy mogli ich
pozyskiwac” {Ad Aperiendam, |, s. 192). Zaakcentuje pdzniej wrecz potrzebe
»Wspotzycia i przyjazni z niewiernymi”, jako ze ,,przyjazn z nimi bynajmniej nie
jest zakazana”, uzasadniajac - nawet w takim zakresie - to tym, ze ,nie nalezy
odmawiac im tego, co przyznaje prawo spotecznosci ludzkiej” (Quoniam Error,
1, s. 389).

Wznosi wreszcie Pawet Whodkowic - co juz z niejednego wyzej wykorzy-
stywanego cytatu wynika - stosunki pomiedzy chrze$cijanami a niewiernymi ,,na
najwyzsze pietro”: mitosci, solidarnosci i mitosierdzia. Wyraznie przeciez odnosi
do tych stosunkéw fundamentalny sprawdzian ,,mitosci blizniego” (Saevientibus,
7 5 59: Ad Aperiendam, II, s. 74), kwalifikacje ,,blizniego” wszystkim niewier-
nym bez zadnej watpliwosci przypisujac.

Co wiecej, zaakcentuje Pawel, ze ,,na mocy prawa natury i z mocy mitosci
mamy obowigzek przyjs¢ im z pomoca w razie koniecznosci”, aw ogdle - takze w
stosunku do nich - ,,dziata¢ nalezy z mitosci, a nie wskutek wsciektosci” {Saevien-
tibus, |, s. 88). Wyraznie tez podkresli, ze, cho€ ,,grzech niewiary (...) nie powinien
by¢ mitowany w cztowieku” - tym bardziej przeto, gdy owa ,,niewiara” wcale nie
jest skutkiem grzechu, lecz obiektywnym faktem po prostu - ,,z mitosci ze wzgle-
du na Boga winien by¢ mitowany kazdy wedle nakazu Bozego” {Ad Aperiendam,
I, s. 192), co w petni odniesie takze do ,,Zydéw i Saracenéw” {lbid. Por. Ad
Aperiendam, Il, s. 26, 46-47).

Przypomni Wiodkowic nawet wiadcy chrzescijanskiemu, iz ,,obowigzany jest
mitowaé Saracendw i pogan”, zwracajac zarazem uwage na to, iz ,mitos¢ nie
czyni na zto$¢, a prawa wola nie czyni tego, co niestuszne”: co wiecej, doda, iz
»jestesmy przez prawo zobowiazani pomagaé im w potrzebie i dawac jatmuzne”
(Ad Videndum, 1lI, s. 178-179).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze podmiotem uprawnionym z punktu widzenia praw
cztowieka jest wedle Wiodkowica jednoznacznie i niewatpliwie cztowiek, kazda
istota ludzka, ,,bez réznicy” - wierny czy niewierny, dobry czy zty. Co do zasady
wiec, zadna specyficzna kwalifikacja i zadna tez sytuacja tej podmiotowosci
cztowieka nie pozbawia i pozbawia¢ nie moze. Owszem, kontekst sytuacyjny, w
tym zwigzany z takim a nie innym postepowaniem samego cztowieka, moze
wywiera¢ wptyw w kierunku zawezenia czy ostabienia ochrony odnosnego prawa
czy praw, ale tojuz catkiem inna sprawa. To nie sfera pryncypiéw, lecz konkretnej
ich aplikacji ad casum.

Nie chce w tym miejscu tego watku rozwijac; chciatbym jednak wskazac, ze na
podstawie dorobku Pawta Wtodkowica mozna wywies¢ twierdzenie o zbioréwych
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czy wspélnotowych podmiotach praw cziowieka. Znajdzie to odniesienie do
owych, rozwazanych przez Wtodkowica w kontekscie oceny stanowiska prawne-
go Zakonu Krzyzackiego ,kolegiow” (Por. dalsze uwagi na temat prawa do
zrzeszania sig), przede wszystkim za$ wigzatoby sie z kategorig narodu czy ludu,
rozwazang przez Pawta gtdwnie w kontekScie praw ,,narodéw niewiernych”, ale
tez i ,,zgody rzadzonych” w ogole.

Osobiscie, nie negujac wcale przydatnosci umiejscawiania praw narodu w
dokumentach stuzacych ochronie praw i wolnosci cztowieka (Por. art. 1 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, a zwkaszcza Afrykan-
ska Karte Praw Cziowieka i Ludow), wolatbym traktowac¢ nardd jako kategorie
samoistng, w kazdym badzZ razie autonomiczna, ktdrej do zbioru czy sumy jedno-
stek ludzkich nan sie skfadajacych sprowadzi¢ niepodobna i sprowadzaé nie
wolno. Podobnie, prawa narodu, aczkolwiek niewatpliwie z prawami cztowieka, a
zwlaszcza z realizacjg jego praw politycznych, sg bez watpienia powigzane, do
tresci samych praw i wolnosci cztowieka sprowadzi¢ sie nie dadza.

Jestem zarazem $wiadom, ze pod tym wzgledem byt Pawet Wiodkowic o wiele
blizszy integralnemu spojrzeniu na $wiat ludzki - na ludzko$¢ jako catos¢ i na
spoteczno$¢ miedzynarodowa, na panstwa poszczegdélne i na ich urzadzenie - z
perspektywy cztowieka wiasnie, przez pryzmat jego natury oraz praw z niegj
wynikajgcych. Zmienity sie jednak - jakby nie byto - warunki prawne. Dla
Wiodkowica - wobec poczatkowego stadium rozwoju krajowych porzadkow pra-
wnych, a porzadku miedzynarodowego tym bardziej - ,,naturalne prawo spotecz-
nosci ludzkiej” i ,,naturalne prawo narodéw” odnosity sie zarébwno do ludzi po-
szczegOlnych, jak tez do panstw i do catej spotecznosci miedzynarodowej. Dzisiaj
za$ porzadki krajowe sg wysoce rozwiniete, wielce nieraz zroznicowane, czasem
dos¢ hermetycznie sie zamykajace, za$ prawu miedzynarodowemu - jesli chodzi o
penetracje przezen stosunkoéw krajowych - raz po raz stawiana bywa bariera w
postaci nieingerencji w sprawy z natury swej przynalezne do kompetencji pan-
stwa. Takiej bariery Wtodkowic nie napotykat ani jej nie rozwazat.

3. Podmiot zobowigzany z tytutu praw cztowieka

Na gruncie wspotczesnego prawa miedzynarodowego praw cztowieka akcent
pada zasadniczo, a pod niektorymi wzgledami wyigcznie, na panstwo jako na
podmiot z tytutu tych praw zobowigzany. Moim zdaniem, jest to akcent zbyt silny
czy raczej niestosownie wylaczny. Jestem Swiadom, ze z dokumentéw miedzy-
narodowej ochrony praw cztowieka daje sie wywies$¢ potwierdzenie prawomocno-
§ci ,,horyzontalnego dziatania praw cztowieka”, co wiecej, ze ten wymiar praw
ludzkich jest rowniez istotny i - na szczescie - uwzgledniony w tychze dokumen-
tach, oraz ze - w moim przesSwiadczeniu - by¢é moze teoria ,,Drittwirkung" w
istocie stanowita ,,wywazanie otwartych drzwi”. Przynajmniej na gruncie chrze-
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Scijanskiej koncepcji praw cztowieka zawsze uwzgledniano odpowiednio$é
uprawnien i obowigzkéw ludzkich z tytutu przystugujacych cztowiekowi praw
podstawowych. Uznanie i poszanowanie blizniego, konkretne obowigzki wobec
niego, jakby z natury rzeczy zakladaty konieczno$¢ ,,dwudzielnego” postrzegania
praw ludzkich, a wiec z wigczeniem ,,drugiej strony medalu”, mianowicie cigza-
cych na cztowieku obowigzkdw.

Niewatpliwie nie bytoby trafnym ustalenie, jakoby Pawet Wiodkowic kiadt
rownie silny, a tym bardziej wylgczny akcent na panstwo jako podmiot z tytutu
praw cztowieka zobowigzany. Samo pojecie panstwa wystepuje raczej u niego
sporadycznie; czesciej mowi on o wiadzy albo, po prostu, o wiadcy, monarsze,
krélu, ksieciu, czy tez o ,,zwierzchniku uniwersalnym”: papiezu badz cesarzu.
Przy tym zarowno wiadza uniwersalna, jak i wladza panstwowa jest przezen
postrzeganrprzez pfyzmat osoby wiadcy, co poniekad jest zrozumiate, zwazy-
wszy ha-tak silny u Pawia akcent na to, by byt jeden wiadca i jeden najwyzszy
»odpowiedzialny”.

Watpie, czy z perspektywy praw cztowieka i ich ochrony w warunkach éwczes-
nego Swiata nalezatoby fakt ten traktowac jako niekorzystny dla realizacji tych
praw. Przeciez, z jednej strony, 6w wiadca jawi sie jako uosobienie panstwa lub
civitas maxima, me'zaTjak'o'osoba fizyczna li tylko; z drugiej strony, stuzy to
zaakcentowaniu przezWtodkowica powinnosci takiego wiadcy: wobec krolestwa
(czy w ogdle ,rzadzonej” albo objetej jego jurysdykcja spotecznosci), wobec
narodu (ludu, ludnosci), a nawet wobec poszczeg6lnych ludzi, grup czy kategorii
ludzkich, tak czy inaczej dajgcych sie w spotecznosci wyrézni¢. W konsekwencji,
stuzy to zaakcentowaniu granic prawnie skutecznego dla panstwa dziatania wtad-
cy, poza ktorymi to granicami nie ma on juz mocy zaciggania wigzacych dla
panstwa zobowigzan, a jego dziatania sa rdwnoznaczne z dziataniami ,,0soby
prywatnej**:

W kazdym badZ razie, za posrednictwem owych r6znorakich wiadcéw, pan-
stwo sie jawi w nauczaniu Pawla Wiodkowica jako istotny, aczkkolwiek nie
wytgczny, podmiot zabowigzany z tytutu praw cziowieka. Nie tylko wszakze
panstwo; Wtodkowic przyjmuje przeciez wizje zorganizowanej civitas maxima, z
pspiezem i cesarzem jako centrami organizacyjnymi, kresli cigzace na nich powin-
nosci, a przez to jakby uvyzglednia zorganizowang in potentia spotecznos¢ mie-
dzynarodowa, takze jako 6w uniwersalny podmiot zobowigzany w dziedzinie
posianowania i urzeczywistniania praw cztowieka.

Réwnie wazny - a poniekad wazniejszy, skoro wiasciwie wszystko rozwaza
Pawet poprzez perspektywe cztowieka, a podstawowe rozwigzania znajduje we
wspomnianym ,,naturalnym prawie spotecznosci ludzkiej” - jest zatem wiasnie
sam cztowiek jako podmiot nie tylko uprawniony, lecz rbwnocze$nie zobowigza-
ny z)jytuKTprzystugujacych mu praw cztowieka.

I to rowniezjest w nauczaniu Pawta Wlodkowica zrozumiate i naturalne. Prawa
cztowieka nie stanowia w jego wizji celu samego w sobie, lecz - jak to juz
wskazywatem - raczej celowosciowo i aksjologicznie uwarunkowane godziwe
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Srodki samorealizacji cztowieka, owe wartosci instrumentalne stuzgce trwaniu i
doskonaleniu sie cztowiekajako wartosci najwyzszej, stanowigcej w stosunku do
praw poszczegdllnych ,,przyczyne celowa”. Utkwione w $wiecie wartosci i cnét,
istotnych dla cztowieka i jego rozwoju, dla jego samorealizacji i dla realizacji
wspolnotowej, a wiec dla jego wspdtzycia z bliznimi i wspo6tbudowania wraz z
nimi, prawa i wolnosci ludzkie nie przeciwstawiajg sie —fuz z mocy pierwotnego
zatozenia—ewym wartosciom i cnotom, lecz réwniez pozwalajg na ich rozkwita-
nie, same w ich duchu i zgodnie z nimi bedac realizowane.

Jest zatem dla Pawta Wiodkowica jasne, iz sam cztowiek ma nie tylko prawa,
ma takze, a moze nawet przede wszystkim, obowiazki, powinnosci, bez uwzgled-
nienia ktorych i samorealizacja osoby ludzkiej, i budowa wspolnego $wiata ludzi,
bytaby nie do pomyslenia, a w kazdym razie nie do urzeczywistnienia. A skoro tak
—o0 z catosci nauczania Wtodkowica w sposob niezbity rowniez wynika —ma
cztowiek obowiazki takze wobec samego siebie, bo jest on ijego zycie wspomnia-
nym ,wielkim zadaniem , zwkaszcza ze ogrom powinnos$ci ptynie juz z najwy-
7szego obowigzku ,,mitosci siebie samego”, ktdry wytwarza olbrzymie pole odpo-
wiedzialnosci, bo na mitos¢ trzeba zastuzy¢ i nie wystarczy powiedzie€ ,,jestem
taki, jaki jestem”.

Ma tez cztowiek obowigzki w stosunku do blizniego, a wiec w stosunku do
kazdego innego cztowieka, a zarazem do wszystkich innych ludzi, ktérzy sgjego
»wspotuczestnikami w naturze i ,,bliznimi”, przy czym —poza wieloma konkret-
nymi wskazaniami Wiodkowica —ogromna sfera tych obowigzkéw, choéby
wyraznie w prawie nie wyartykutowanych, ptynie z najwyzszego obowigzku
»mitosci blizniego, jak siebie samego”.

A poniewaz wzglad na odpowiedzialnos$¢, rownowazno$¢ i wzajemno$é odgry-
wa w mysli Wtodkowica role istotng, przeto mozemy moéwic o identycznosci czy
odpowiedniosci obowigzkéw wobec drugiego cztowieka i obowigzkéw wobec
samego siebie. Tak wiec ,,ja sam” nie jestem ,,pr6znig prawng” ani tym bardziej
,»,Sferg anarchii”, mam obowiagzki wobec siebie i nawet nie moge wykluczy¢, ze -
w skrajnym przypadku - inni z tych obowigzkdéw prawowicie moga mnie rozli-
czy¢ (nie tylko juz spowiednik).

Skoro za$ ma cztowiek obowigzki wobec bliznich w ogéle, to nie moze ich nie
mie¢ wobec catych ich zbiorow, wobec wspolnot, wobec spotecznosci, wobec
narodu, a takze wobec ludzkosci jako catosci. W tym sensie, mozna chyba mowié
o generalnej czy upowszechnionej odpowiedniosci podmiotéw uprawnionych i
podmiotéw zobowigzanych z tytutu praw cztowieka. Cztowiek jest bytem wspol-
notowym, przeto i cztowiek, i wspolnoty, az po perspektywe wspdlnoty ogdlnolu-
dzkiej, wystepujg zarazem w roli podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych,
nigdy wszak osoby ludzkiej ,,nie potykajac” ani nie przekreslajagc. Chyba wrecz
inaczej by¢ nie moze.

Mozna tez chyba twierdzi¢, ze wigkszos¢ ustalen Pawla Wiodkowica kladzie
akcent na ograniczenia, powinnosci czy zakazy w zakresie dziatania wiadcow,
dzieki czemu mozemy w znacznym stopniu - gdy brak w rozwazaniach Pawto-
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wych wyraZznych stwierdzen pozytywnych - rekonstruowac jego poglad na zakres
uznania i poszanowania przystugujacych cztowiekowi praw. Wiodkowic zazwy-
czaj uzywa zwrotow ,,nie powinnismy”, ,.nie wolno”, ,,nie nalezy”, ,,nie godzi sie
papiezowi”, ,,cesarzowi nie wolno” itp. Zazwyczaj tez w formutach tych wskazuje
sig, w stosunku do kogo ,,nie powinnismy” itd., a wiec posrednio okreslony jest
podmiot uprawnienia oraz - nie zawsze do korica precyzyjnie - tre$¢ uprawnienia.

Czesto w charakterze takiego podmiotu chronionego nie zostaje wskazany
»kazdy cztowiek” czy ,wszyscy blizni”. Raz po raz pojawig sie pojecia wezsze,
zazwyczaj pojecie ,,niewiernych” (,,pogan”, ,Zydow”, ,Saracenéw” itd.), czasem
tez pojecie ,.chrzescijan”. Wiodkowic nie rozwaza wszakze ani nie postuluje
jakich$ specjalnych subsysteméw ochronnych wobec takich oséb, kategorii czy
grup ludzkich, szerszych czy wezszych. Pewnie, ze bedzie mu chodzito o prawa i
obowiagzki w ich konkretnym uwik}aniu sytuacyjnym, dotyczace konkretnych
adresatdw, tyle ze zawsze odpowiedzi bedzie on znajdowat przez odwotanie sie do
uniwersalnej kategorii ,,bliZzniego”, do jedynej i wspdlnej ,,natury ludzkiej”, jak
réwniez do jednego i tego samego ,,prawa narodéw”, wspélnego wszystkim lu-
dziom i narodom, czy tez do ,,prawa spotecznosci ludzkiej”, kreslacego standardy
traktowania ,,dla kazdego” i ,,dla wszystkich”.

Z tej racji zasadnie mozna twierdzi¢, iz - mimo uzywania owych formut
negatywnych, mimo akcentu raczej na obowigzki cztowieka i pomimo rozwazania
wszystkiego raczej przez pryzmat ochrony praw konkretnych kategorii czy grup
0s0b - kazdorazowo bedzie w istocie chodzito Pawtowi o ,,cztowieka w ogdéle”, a na
tej podstawie mozliwe sie staje rekonstruowanie Wiodkowica koncepcji praw (i
obowigzkow) cztowieka, kazdego i jakiegokolwiek, a zarazem wszystkich ludzi.

Nie zatrzymuje sie tu na konkretnej tresci praw i obowigzkdw ludzkich, ktorej
rekonstrukcji posSwiecona jest druga, szczeg6towa cze$¢ niniejszej pracy. Co do
obowiagzkoéw chciatbym jedynie podkresli¢, ze - poza obowigzkami juz rysujacy-
mi sie na tle rozwazan o aksjologicznym i celowo$ciowym uwarunkowaniu czto-
wieka i jego praw, jak rowniez obowigzkéw zwigzanych z treScig uprawnien
poszczegOlnych i wraz z tymi uprawnieniami uwzglednionych w czesci szczego-
towej niniejszego opracowania- na niektore obowigzki pada w wywodach Wtod-
kowica akcent poniekad specjalny.

Znajdzie sie posrdad nich obowigzek: poszanowania moralnosci i dobrych oby-
czajow (Por. Saevientibus, |, s. 28-29; Ad Aperiendam, Il, s. 142), przestrzegania
prawa (Por. Saevientibus, Is. 28-29; Ad Aperiendam, Il, s. 7-71, 141), poszanowa-
nia religii i przestrzegania jej wymagan (Por. Saevientibus, I, s. 28-29, 36; Ad
Aperiendam, I, s. 142), tolerancji (Por. Saevientibus, |, s. 33; Ad Aperiendam, II,
s. 72; Quoniam Error, 11, s. 226, 366), postuszenstwa, ale tez i sprzeciwu sumienia
(Por. Saevientibus, I, s. 65-66, 72; Opinio Ostiensis, |, s. 130; Ad aperiendam, |, s.
211-214); dotrzymywania umow (Por. np. Ad Aperiendam, |, s. 232); zwrotu
niestusznie zagrabionych dobr (Por. Saevientibus, 1, s. 73-74; Opinio Ostiensis, I,
s. 134; Ad Aperiendam, I, s. 238-239, 244-245, 256, 259; Ad Aperiendam, I, s. 97,
113; Quoniam Error, Il, s. 251-252; Oculi, 111, s. 29, 33, 39, 41-42; Do Biskupa,
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I, s. 215), czy nawet obowigzek poznania swoich praw i dziatania na ich podsta-
wie {Por. Saevientibus, I, s. 65-66).

W perspektywie relacji pomiedzy chrzescijanami a niewiernymi warto podkre-
§li¢, iz —cho¢ tak trudno tu méwic o réwnowaznosci —Wihodkowic prycypialnie
staje na gruncie odpowiedniosci i wzajemnosci praw i obowigzkéw jednych i
drugich. Niejest przy tym, w stosunku do niewiernych, zadnym ,,dobrym wujasz-
kiem”; takze im samym stawia konkretne wymagania i kreéli ich konkretne obo-
wigzki w stosunku do chrzescijan i wkadzy chrzescijanskiej, wigczajac w to wza-
jemny obowigzek tolerancji wobec chrzescijan zyjgcych pos$rod niewiernych, jak
tez obowigzek dopuszczania pokojowej dziatalnosci misyjnej, co opatrzone jest
gwarancjg w postaci uznania - Scisle okre$lonej, a dotyczacej opieki i ochrony,
choc takze jurysdykcji - kompetencji papieza wobec Swiata niewiernych.

4. Charakter uprawnien wynikajacych z praw cztowieka

Jak juz podkres$latem, w ujeciu Pawta Wiodkowica, prawa cztowiekajawig sie
niejako abstrakcyjne pojecia ani puste hasta czy gotostowne deklaracje, lecz jako
rzeczywiste uprawnienia cztowiekowi stuzgce, a niezbedne dla petni jego cztowie-
czenstwa i jego rozwoju. Gwarancje realnosci praw cztowieka sg roznorakie.

Beda one, po pierwsze, wynika¢ z akcentu na odpowiadajace tym prawom
obowigzki cztowieka, rdwniez bardzo realne i wymagalne, ktorych niespetnienie
moze niejednokrotnie wigzac sie z sankcja. Ta jedno$¢ czy raczej odpowiedniosé
praw i obowigzkéw Scisle sie wigze z fundamentalnymi nakazami prawa natural-
nego i z nich poniekad wynika: ,,Nie czyn drugiemu, co nie chcesz, aby tobie
czyniono” i - na odwro6t - ,,Czyn drugiemu to, co chcesz, aby tobie czyniono”.

Obowiazki takie pojawiajg sie w wywodach Witodkowica albo w ich ujeciu
generalnym, albo tez w konkretnym uwikfaniu sytuacyjnym. Majg za$ znaczenie
nie tylko dla wspomnianej rekonstrukcji tresci praw ludzkich, ale tez granic ich
rzeczywistej ochrony, skoro ochrona ta bedzie wiasnie uwarunkowana sytuacyj-
nie, w tym uzalezniona od postawy, konkretnego zachowania sie i postepowania
danego podmiotu praw ludzkich. W tym sensie, mozna powiedzieé, ze im petniej-
sze wywigzywanie sie cztowieka z cigzacych na nim powinnosci, w tym takze, im
solidniejsze poszanowanie i przestrzeganie przezen prawa, tym wieksza gwaran-
cja poszanowania i umozliwienia realizacji jego wiasnych praw. Nie wyklucza
przy tym Wiodkowic sytuacji, w ktérej okreSlony podmiot - w rezultacie takiej a
nie innej postawy wiasnej - moze ,,skaza¢” siebe na pozbawienie go w szerszym
lub wezszym zakresie owych ludzkich praw.

Po drugie, bedzie to - tak silny u Pawta Wtodkowica - akcent na precyzyjne
wytyczenie prawowitych granic, jesli chodzi o powstanie wiadzy ijej sprawowa-
nie: jej charakter i granice kompetencji, poza ktorymi wiadcajuz dziata li tylko
jako ,,0soba prywatna”, nie wigzac tym ani krélestwa, ani nie zobowigzujac
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poddanych, jako ze granice prawowitej i praworzadnej wladzy sg zarazem grani-
cami wymagalnosci ,,prawa postuszenstwa”.

Co wiecej, nawet tam, gdzie co do zasady kompetencji wiadzy nie da sie
zanegowac, moze jej realizacja by¢ uzalezniona - jak np. przy przeniesieniu
zwierzchnictwa nad czeScig terytorium - od ,,zgody ludno$ci”. Zarazem, jak juz
wspomniano, wiasnie pod adresem wiadcow, papieza nie wykluczajac, szczegdl-
nie duzo formutuje Wiodkowic wymagan i zakazdw, poprzez nie rzucajac $wiatto
na rozmiar chronionych praw cztowieka i granice ich realizacji.

W rezultacie, nie ma tam miejsca na jakgkolwiek omnipotencje i na zaden tez
totalizm, zwiaszcza ze spofeczenstwo (nardd) jawi sie jako podmiot prawa do
oporu, do przeciwstawienia sie bezprawnej albo bezprawnie dziatajacej wiadzy.
W swej ocenie za$ konkretnych dziatan wiadcéw potrafi Wtodkowic by¢ pryncy-
pialny i bezkompromisowy, nie unikajac ich surowej krytyki i ostrego potepienia,
choéby chodzito o krola polskiego, a nawet papieza.

Po trzecie - i to jest ogromnie istotne - nie rozwaza Pawet Wtodkowic praw
cztowieka jako kwestii z dziedziny religii i moralnosci li tylko. Skadinad, wyste-
puje w jego mysli Scista wiez pomiedzy religia, moralnoscia i prawem, podobnie
jak wspotgranie i hierarchicznie uporzagdkowanajedno$¢ prawa ludzkiego i prawa
Boskiego, prawa naturalnego i prawa pozytywnego. Prawa za$ cztowieka i odpo-
wiadajgce im obowigzki wiasnie w prawie, i to na réznydh jego poziomach,
znajdujg swe zakotwiczenie i gwarancje ich poszanowania.

Niewatpliwie rzec mozna, ze naturalng i normalng ich podstawajest dziedzina
»hatufafnego prawa narodéw” czy ,naturalnego prawa spotecznosci ludzkiej”.
Zarazem jednak, rozpatrujac tres¢ i konsekwencje praw i obowigzkéw poszczegol-
nych, raz po raz odwota sie Wiodkowic do przykazan Dekalogu, a wiec elementu
prawa Boskiego, ktory jednak rodzi bezposrednie konsekwencje prawne w stosun-
kach miedzyludzkich, jak réwniez w zyciu panstwowym i miedzynarodowym, a ktory
jest traktowany rownoczesnie jako wyraz wymagan prawa naturalnego.

Z drugiej strony, niejednokrotnie wskaze Pawet Wtodkowic nato, iz okre$lone
prawo, jaki$ element jego tresci badz jego realizacji, znajduje oparcie w prawie
pozytywnym, czy to kanonicznym, czy tez cywilnym. Jakby nie byto, kazdorazo-
wo i zawsze prawa ludzkie jawig sie u Wiodkowica jako kategoria prawna i
prawnicza, nie za$ jako li tylko kategoria moralna czy religijna.

Po czwarte wreszcie - i to jest rownie wazne, jesli nie najwazniejsze dla ich
realnosdci - prawa cztowieka w ich charakterze rzeczywistych uprawnien, a nie
pustych haset, znajduja swe potwierdzenie i umocowanie w zespole gwarancji,
kreslonych przez Wiodkowica, a sktadajgcych sie w sumie na zasade skutecznosci
praw cztowieka, co obejmuje: uznanie, iz pogwatcenie prawa ludzkiego rodzi po
stronie jego ofiary prawowite roszczenie dotyczace powstrzymania naruszen i
wyeliminowania ich skutkdw, np. restytucji ukradzionego czy zagarnietego mie-
nia; prawo skorzystania z owego ,,postepowania prawniczego”, wigczajac w to
prawo do rozpoznania sprawy przez whasciwy sad, prawo do srodkéw odwotaw-
czych (o ktérym, co prawda, Wtodkowic specjalnie nie mdwi, ale ktory przez
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implikacje z catosci jego rozwazan wynika); prawo do stusznego procesu, wigcza-
jac w to prawo do ,wezwania” i prawo do obrony, wraz z towarzyszagcym mu
domniemaniem niewinnosci i wykluczeniem zbiorowej odpowiedzialnosci; prawo
do odszkodowania z tytutu poniesionych szkdd i krzywd; wreszcie - w kontekscie
uniwersalnej kompetencji jurysdykcyjnej papieza, jak réwniez soboru - w jakim$
sensie réwniez prawo do miedzynarodowego dochodzenia roszczen z tego tytutu.
Wszystkie te elementy, wziete razem, tworzg obraz praw cztowieka jako jego
rzeczywistych i - przynajmniej w zatozeniu swym - skutecznie realizowanych
uprawnien.

Dodatbym juz tutaj - z racji jego ogdlnego i jakby ,,wstepnego” charakteru,
istotnego dla realizacji jakiegokolwiek innego prawa ludzkiego i wszystkich praw
razem wzietych - prawo cztowieka do poznania swoich praw i do dziatania naich
podstawie.

W swej czesci dotyczacej prawa do dziatania na podstawie praw cztowieka
zawiera sie ono - w sposob naturalny i konieczny - w konstrukcji obowigzkow
cztowieka, a przede wszystkim w konstrukcji roszczenia i jego skutecznego do-
chodzenia.

Co do czesci za$ dotyczacej poznania praw cztowieka, uczciwie trzeba przy-
znaé, ze w nauczaniu Wiodkowica akcent pada raczej na cigzacy na samym
cztowieku obowigzek znajomosci jego podstawowych praw, w potgczeniu takze
ze wskazanym ograniczonym zakresem ekskulpacji ,,zwiedzionych” czy ,.daja-
cych sie zwie$¢”.

Jesli jednak uwzglednilibysSmy bezposredni charakter konsekwencji dla sfery
prawa i ,,postepowania prawniczego”, wywodzonych przez Pawta Wtodkowica z
Dekalogu i z Pisma Swietego, pewne elementy owego prawa do poznania swych
praw mozna by kojarzy¢ z Chrystusowym wskazaniem ,,ldzcie i nauczajcie... ”,
jak réwniez ze wspomnianym ,,wywyzszeniem” przez Wiodkowica trudu nauczy-
ciela z poziomu ,,prac stuzebnych” do poziomu ,,prac swobodnych”, bo siegaja-
cych ducha, ,,gdy kto naucza innych”.

Przede wszystkim jednak, o prawie do poznania swoich praw mozna wnosi¢
niejako ,,poprzez skutek”, co jest tak typowe dla wnioskowania samego Pawita
Wiodkowica. Skoro niewiedza w tym zakresie jest przezen potepiana i zazwyczaj
nie moze podlega¢ ekskulpacji, skoro cztowiek w sytuacjach watpliwych ma
obowigzek dazenia do rozpoznania swych powinnosci, takze poprzez ,,poradzenie
sie doswiadczenszych”, skoro nie ,,uniewinnia” Wtodkowic tych, ktérzy pozostajg
,niepojetni”, choé mieli sposobnos¢ sie nauczyc itd., przeto wynika stad jego
zatozenie 0 obowigzku znajomosci praw cztowieka.

Zarazem, skoro z catosci nauczania Wodkowica - zawsze i bez wyjatku -
wynika uznanie zasady umozliwienia wykonania jako warunku sine qua non
realizacji okreslonych praw czy kompetencji, przeto mozna zaktadaé, iz zasada ta
réwniez powinna sie odnosi¢ do obowigzku znajomosci praw cztowieka, ze wiec
zaktada dysponowanie przez cztowieka Srodkami realizacji tego obowigzku, w
tym mozliwo$cig rozpoznania swoich praw.
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Zatem, ,,miedzy wierszami” mozna by u Wtodkowica wyczyta¢ oczekiwanie,
iz w ramach ewangelizacji i katechezy - na poziomie fundamentalnym - zostaje
cztowiek wyposazony w pewien podstawowy zaséb wiedzy pozwalajgcy mu na
wiasciwg samorealizacje, wigczajac w to korzystanie z naleznych mu praw.

Oczywiscie, bytoby przesada utrzymywac, iz prawo do poznaniapraw cztowie-
ka zostato przez Wtodkowica wyraziscie i precyzyjnie nakre$lone, atym bardziej,
ze ustalit ono obowigzki cigzace na panstwie w tym zakresie.

Sposrod komentatoréw wspotczesnych to wiasnie Belch w szczegdlny sposéb
zwraca uwage na to zagadnienie. Powiada on: ,,By by¢ postusznymi wiasciwym
im prawom, muszg oni (tj. ludzie - przyp. moje T. J.) je zna¢ i muszg chcie¢ by¢
im postusznymi. Cztowiek ma by¢ swiadom tych praw, jak réwniez swych obo-
wigzkow. | tu jest miejsce na wiedze intelektualng oraz na ksztatcenie woli dla
potrzeb racjonalnego stosowania regut praktycznego postepowania” (Betch, Con-
tribution, s. 5).

W innej swej pracy zaakcentuje Belch - wcigz natle nauczania Pawta Wtodko-
wica - ,,zdolno$¢ naturalnego rozumu ludzkiego do poznania prawdy i do ustano-
wienia stusznych praw i do kierowaniasie nimi”. Tyle, ze ,,cztowiek moze sie stac,
i bardzo czesto jest, zepsuty, a zatem niezdolny do znalezienia sprawiedliwosci i
kierowania sie nig”; dlatego tez, ,,by by¢ prawdziwie ludzkimi, ludzie winni by¢
wiasciwie edukowani”, jako ze ,Porzadek tworzony przez tudzi wewnetrznie
nieuporzadkowanych jest, jak on (tj. Pawet Wiodkowic - przyp. moje T. J.)
nazywa, «inordinatus ordo», tj. pozornym porzadkiem, ktory de iure stanowi brak
porzadku («disorder») (Betch, Paulus, s. 512).

Co za tym idzie, ,instytucjonalna jednos¢ ludzkosci, wskazane i pozadane
przez Boga dojscie wszystkich do tej jednosci, daje sie osiggnac¢ poprzez edukacje
chrzescijan w zdrowych zasadach moralnych” (lbid., s. 516). Doda Betch, ze
»ludzie sg ontologicznie dobrzy, ale ich postepowanie moralne zalezy od sit i
wartosci, ktore aktualizujg to, co tkwi potencjalnie w cztowieku, a to nalezy do
edukacji ludzkiej” (Ibid., s. 516-517).

Nie chciatbym kwestionowaé tych wnioskéw Betcha, ktdre - przy spojrzeniu
,»Z dystansu” na cato$¢ nauczania Pawta Wiodkowica - moglyby okazaé sie nawet
i trafne, tyle ze zanadto oddalone od konkretnych wywodoéw i ustalenn Mistrza
Pawla.

5. Zasady ogolne dotyczace praw cztowieka

Na dobrg sprawe, po dzi$ dzien nie majakiego$ precyzyjnego ijednomysinego
ustalenia petnego zbioru zasad og6lnych, ktore penetrujg catos¢ prawa miedzyna-
rodowego praw cziowieka, a propozycje doktryny rdznig sie co nieco miedzy
sobg, aczkolwiek co do niektdrych zasad wiekszych watpliwosci nie ma. Wymie-
nia sie zatem m.in.: sama, juz w Karcie Narodéw Zjednoczonych osadzona, zasade
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poszanowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla
wszystkich, cisle z nig powigzang zasade uniwersalizmu (powszechnosci) praw
cztowieka, zasade rownosci i niedyskryminacji, rzadziej raczej zasade ich skutecz-
nosci, sytuacyjnosci, jeszcze rzadziej zasade solidarnosci. Sprébujmy ustali¢, czy
w rekonstrukcji Wiodkowica koncepcji praw cztowieka istnienie i rolatego rodza-
ju zasad og6lnych datoby sie potwierdzic.

Wydaje sie, ze tak, a wynikato po czesci z rozwazan juz wyzej poczynionych.
Dostrzega sie przeciez, ze staje Wiodkowic, po pierwsze, na gruncie zasady
przyrodzonego i obiektywnego charakteru praw cztowieka, nie wykluczajgc mo-
mentow ,,subiektywizacji” w detalach ich konkretnej aplikacji oraz w szczeg6tach
ich réwnie konkretnej ochrony.

Przyjmuje on, po drugie, za ustalong i niewatpliwg zasade uniwersalizmu czy
powszechnosci praw cztowieka jako naturalng i konieczng konsekwencje wspdl-
noty natury ludzkiej, jednosci ,,przez Stworzenie”, a i w rezultacie zastosowania
uniwersalnej kategorii ,,blizniego”.

Ma dlarh ogromne znaczenie, po trzecie, zasada celowosciowego i aksjologicznego
uwarunkowania praw cztowieka bedgca pochodng takiegoz uwarunkowania samego
cztowieka i jego natury oraz jego drogi przez zycie, a wiktajgca prawa ludzkie takze
w sfere moralnosci i etyki, w wybory miedzy antypodami wartosci i cndt.

Nalezy tez przyjaé, ze z tychze zatozen generalnych wynikataby dla Wtodkowi-
ca zasada réwnosci i niedyskryminacji, Scisle wigzaca sie z zasadg tolerancji, ktére
to zagadnienie - zwiaszcza w wymiarze tolerancji religijnej - wysunie sie u
Wiodkowica na plan pierwszy.

Niewatpliwe jest rowniez, w skojarzeniu z owym uwarunkowaniem aksjologi-
cznym oraz konkretnymi obowigzkami mitosci i mitosierdzia, wspotzycia,
przyjazni i pomocy, ze dostrzezemy u Wodkowica zupetnie nadzwyczajny akcent
na zasade solidarnosci.



Rozdziat 111
Wiodkowica wizja prawa i porzadku prawnego

1. Uwagi wstepne

Na og6t badacze i komentatorzy dorobku Pawta Wiodkowica sg zgodni co do
uznania prawniczego charakteru jego prac i jego rozumowania. | tak, Ludwik
Ehrtich zdecydowanie podkresla, iz teksty Wodkowica ,,s3 pracami $cisle prawni-
czymi; na ich podstawie mozna nie tylko stworzy¢ sobie systematyczny obraz
Odwczesnego stanu w materii, ktéra dzi$ nazywanajest stosunkami miedzynarodo-
wymi, ale mozna tez skonstatowa¢ wiele analogii z poglagdami dzi$ panujacymi”
(Ehrlich, Przedmowa, I, s. XL).

W innej swej pracy zaakcentuje Ehrlich ,,sformutowanie w pismach polemicz-
nych Pawia Wtodkowica zasad, ktore pdzniej miaty na terenie nauki zachodniej
wielka odegra¢ role”; dopowie przy tym: ,W kazdym razie dochowane teksty
dowodzg jasno, ze nauka polska juz wtedy interesowala sie zagadnieniami mie-
dzynarodowymi, ze potrafita formutowac pytania i dawac na nie uczone odpowie-
dzi” (Ehrlich, Langrod, s. 7-8).

Niech nas nie zwodzi fakt tak czestego odwotywania sie Pawta Wtodkowica do
»prawa Boskiego” i do ,,prawa kanonicznego” ani tez postugiwania sie przezen
pojeciami ,,grzechu”, ,herezji”, ,przebaczenia”, ,,poprawienia sie” czy ,,pokuty”.
Nie moznabowiem przyjmowac postawy ahistorycznej, a wiec nie mozna odnosi¢
kryteriow i terminologii naszych czaséw do czaséw Pawta Wiodkowica i na ich
podstawie dyskwalifikowac ,,prawniczo$¢” XV-wiecznych rozwazan.

Owczesny jezyk prawny i prawniczy byt bowiem dalece od naszego odmienny,
a sformutowania pozornie teologiczne: po pierwsze, miaty tres¢ prawng i jako
kategorie prawne bezposrednio wystepowaty (np. prawo Boskie, prawo kanonicz-
ne itp.), po drugie, uzyskiwaty w rozumowaniu Pawiowym jakby ,,otwartg”, w
kazdym razie bardzo szeroka tres¢, daleko wykraczajaca poza ich konotacje teolo-
giczne (np. pojecia ,,grzechu” czy ,,herezji”).

Co innego, gdyby autor wskazaniami teologicznymi w ich religijnej funkcji prébo-
wat zastepowaé rozwazania i wnioski prawnicze, co w owych czasach zdarzy¢ sie
mogto i niewatpliwie sie zdarzato, ale czemu zdecydowanie sam Pawet Wiodkowic
sie przeciwstawiat i czego jemu zdecydowanie zarzucaé nie mozna

Jak stusznie podkresla - przy poréwnywaniu metody Wiodkowica i metody
Vitorii - S. Bekch, podczas gdy Vitoria podchodzi do réznych zagadnien czysto
teologicznie, ,,Wtodkowic dokonuje rozréznienia pomiedzy zagadnieniami filozo-
fii, teologii i jurysprudencji, i dla kazdego rodzaju uzywa odpowiedniej (odmien-
nej) metody”; zarazem ,,idzie dalej w kierunku osgdzania sprawy w ptaszczyznie
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prawa miedzynarodowego, na podstawie i w Swietle jego konstrukcji” {Belch,
Paulus, s. 752-753). Uzna wrecz Belch, iz 6w ,,prawniczy punkt widzenia jest u
Wiodkowica gtebszy niz u Gentilisa” (Ibid., s. 766. Por. wniosek, na s. 770).

Ta ,,prawniczo$¢” Wiodkowica z samych jego tekstow jasno wynika. | nie
chodzi przy tym jedynie o to, iz w kazdym rozwazanym zagadnieniu oraz co do
kazdej watpliwej kwestii ucieka sie Pawet do poszukiwan i badan prawnych,
znajdujac tez prawnicze odpowiedzi. Bo nie chodzi li tylko o jego usus; chodzi o
jego pryncypialne, Swiadomie obrane i konsekwentnie realizowane podejscie.
SzczegOlnie wyraziscie przejawia sie ono, gdy ustosunkowuje sie Pawet Wiodko-
wic do pism procesowych Zakonu Krzyzackiego, wtasnie dalekich od prawniczo-
§ci, a konczacych sie wnioskami co do ewentualnego zbawienia lub - przeciwnie
- potepienia wiecznego (por. Konkluzje ,,Satyry”” Jana Falkenberga dotgczone na
koncu niniejszej ksigzki).

Juz na wstepie stwierdza Pawet, ze ,,rzeczone pisma zawierajg materie wiary
jako cel i z tego wzgledu podpadajg pod rozwazanie teologiczne, ktére sprowadza
wszystko do normy mitosci itd., a zawierajg tez materie wojny, okupacji panstw,
najezdzania i podbijania niewiernych itd., jako $rodki do rzeczonego celu, a z tego
wzgledu podpadajg pod rozwazanie nauki moralnej, zwkaszcza i glownie gatezi
prawniczej, ktéra wszystko sprowadza do normy sprawiedliwosci” (Quoniam
Error, 11, s. 222).

Nie unika, rzecz jasna, Pawet Wtodkowic rozwazan filozoficznych, teologicz-
nych czy moralnych, a wiec nie ogranicza sie do suchych rozwazan prawniczych.
Jest jednak zawsze nader skrupulatny i zawsze tez wiadomo, jaki typ kwestii
rozwaza i w jakiej ptaszczyznie odpowiedzi poszukuje. W ogromnej wiekszosci
jego wywoddow bedzie to whasnie owa ,,gatgz prawnicza” i ,,norma sprawiedliwo-
§ci”, odgraniczana od rozwazan majacych z gruntu odmienny charakter. To, jesli
chodzi o sfere pryncypiow jakby.

Jest tez ,,drugie pietro” prawniczosci nauczania Pawta Wtodkowica, odnoszace
sie do aplikacji, a wiec do stosowania czy urzeczywistniania prawa oraz konse-
kwencji, do jakich to prowadzi, w zalezno$ci od stopnia zgodno$ci tej aplikacji z
oczekiwaniami i wymaganiami prawa. W zwigzku z tak pojetym ,,dziataniem
prawa” (law in the action), spotkamy o Wtodkowica ogromnie dlai wazne katego-
rie ,,porzadku prawnego”, a zwlaszcza ,,postepowania prawniczego”, petnego
konkretnej tresci, bo obejmujacego prawo do ,,wezwania”, do obrony, domniema-
nie niewinnosci itd. (Por. nizej - rozwazania o prawie do stusznego procesu).

Przeciwstawia sie za$, z jednej strony, faktom dokonanym, bedac nadzwyczaj
ostroznym w dopuszczaniu prawotwdérczego dziatania faktéw (Por. Jasudowicz,
Wiodkowica wizja, s. 31-33), a z drugiej strony, gotostownym doktrynom, ktore
fakty i okolicznosci, w ich skojarzeniu z wymogami prawa, sktonne sg lekcewazyé
(Por. nizej - rozwazania o wolnosci ekspresji). Fakty sg dlan bardzo wazne, ale nie
same w sobie, lecz jako wyktadniki owej zastosowalnos$ci prawa, przewodniki dla
jego prawidtowej aplikaciji.
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Zwraca przeciez uwage nato, iz ,,materia prawnicza” to bardzo czesto dziedzi-
na badania oraz oceny faktow i okolicznosci, wedle ktérych dane zdarzenie albo
czyn moga by¢ albo prawnie zdyskwalifikowane albo - przeciwnie - prawnie
usprawiedliwione, tak ze nie da sie ani tez nie wolno z gory przesgdza¢ sprawy
apriorycznymi werdyktami.

Nawet wojna, zdaniem Pawia Wiodkowica, ,polega na fakcie, a staje sie
sprawiedliwg wskutek swych okoliczno$ci”; przy tym, ,trzeba doj$¢ do tego (a
wiec do rozstrzygniecia, czy jest ona sprawiedliwg - przyp. moje T. J.) przez inne
postepowanie, mianowicie dochodzenie sagdowe i udowodni¢ przez prawowitych
Swiadkow, ktérym znane sg przy pomocy zmystéw poszczeg6lne fakty sprawiaja-
ce, ze ta wojnajest sprawiedliwa” (Iste Tractatus, Il, s. 182).

Co wiecej, zaakcentuje Pawet, ze: ,,(o faktach) mozna wiedzie¢ w drodze
sprawiedliwosci, ktdrej postepowanie jest prawnicze, na podstawie prawowitych
dowoddw, przy zachowaniu tego, co nalezy zachowaé i zastosowaniu nalezytych
formalnosci prawnych. To za$ poznanie prawnicze nastepuje na podstawie poszcze-
golnych okolicznosci czynu, ktére ten czyn usprawiedliwiajg albo go nie usprawiedli-
wiaja, obcigzaja albo nie. (...) wykazywaC materie prawniczg przez doktryne lub
naukowo jest, jak gdyby Slepy sadzit o kolorach stuchem itd. ” (Ibid., s. 199).

Przyznajmy, nie jest to jezyk teologa, filozofa, moralisty ani autora, ktéry by to
wszystko w jednym garncu powymieszat, a ,,materie prawniczg rozmydlit”; wrecz
przeciwnie, jest to jezyk prawnika wyjatkowo dbatego o ,,czystos¢” samej sfery i
jej ,prawniczo$¢” wihasnie, ito prawniczo$¢ zabezpieczen proceduralnych wyma-
gajaca. Spogladajgc z dystansu na cato$¢ konstrukcji Wiodkowica, mozna by
wrecz powiedzieé, ze jawi sie u niego wizja owego law in the action zespolonego
z wymaganiami rule of law.

W wizji takiej juz nie o samo ,,prawo” chodzi; to juz jest koncepcja i konkretne
wymagania ,,porzadku prawnego”, ktérym to pojeciem zresztg sam Pawet Wtod-
kowic sie postuguje (Por. Iste Tractatus, Il, s. 204; Quoniam Error, I, s. 367), tyle
Ze raczej w wezszym tego stowa znaczeniu, a wiec kojarzac je z owym ,,postepo-
waniem prawniczym”, nadajac wiec mu gtdéwnie proceduralng tres¢, obejmujaca
przede wszystkim proceduralne gwarancje.

Jesli za$ chodzi o ,,porzadek prawny” w szerszym tego stowa znaczeniu, a wiec
obejmujagcym prawo w jego powstawaniu, obowigzywaniu i stosowaniu oraz w
dochodzeniu jego konsekwencji, rysuje sie w wizji Wiodkowica - jak to postaram
sie wykazac - koncepcjajednosci porzadku prawnego, prawdziwie jednak ,,jedno-
§ci w réznorodnosci” (Por. Jasudowicz, Whodkowica wizja, s. 31-39).

Innym z fundamentalnych dla jego wizji elementow bytby ,ludzki wymiar
prawa” czy tez jego gteboko osadzony antropocentryzm. Dotyczy to ,,wszystkiego
prawa”. Po pierwsze, prawa Boskiego, skoro jest ono ustanowione ,,dla cztowie-
ka”, ajego wazny sktadnik w postaci przykazan Dekalogu bywa przez Wtodkowi-
ca wrecz bezposrednio odnoszony do zbioru ,,prawa naturalnego” (Por. AdApe-
riendam, Il, s. 46-47). Z kolei, ,,prawo naturalne” i odgateziajgce sie od niego
»prawo narodéw” sg juz prawami ,ludzkimi” z samej swej istoty, skoro u ich

5l



podstawy stoi ,naturalny rozum ludzki”, a wynikajg one z ,,natury ludzkiej” i
»haturalnego porzadku rzeczy”. Zarazem, to nie jest tak, by prawo naturalne byto
li tylko ,,darem czy ,nadaniem Boskim, skoro tak istotne dla tego prawa katego-
rie, jak panstwo, wiladza i wiasno$¢ nie sg wynikiem dzieta Stworzenia, lecz
pozniejszym ,wynalazkiem” ludzkim, wyrastajacym z konkretnych doSwiadczen
wspoOtbytowania we wspdlnocie.

Nie mozna by tez —w S$wietle nauczania Pawiowego —negowaé ludzkiego
wymiaru ,,prawa pozytywnego i ,,prawa publicznego”, ato: po pierwsze dlatego,
Ze sg one uszeregowane jakby ponizej prawa naturalnego, ktérego obligatoryjnych
wskazarn nie moga nie szanowac¢ w procesie stanowienia i stosowania prawa przez
jakakolwiek wiadze, az po papieska, gdyz kazda wiadza zwigzana jest prawem
naturalnym; po drugie, wiasnie z powodu tak a nie inaczej kre$lonych przez
Wiodkowica prawd co do istoty, charakteru, zakresu i granic kompetencji jakiej-
kolwiek wiadzy, ktéra- naduzywajac swych prerogatyw badz dziatajac bezpraw-
nie - narazasie na ryzyko utracenia,,publicznego” charakteru swoich dziatan oraz
zaniku ich wymagalnosci z punktu widzenia poddanych, obywateli czy mieszkarn-
cow {Por. nizej - studium panstwa i wkadzy).

Z jednej wiec strony, kazda wiadza podlega prawu Boskiemu i naturalnemu,
facznie z prawem narodéw, a z prawa tego wynikajg dla niej istotne limitacje. Z
drugiej strony - i to tez szczegdélny przejaw ,,ludzkiego wymiaru” prawa i porzad-
ku prawnego - pozostawia Wtodkowic znaczacy obszar na limitujgcy wiadze wplyw
»czynnika ludzkiego”, ,tych ktorzy sa rzadzeni”: na woli rzgdzonych prawowita
wiadza ma sie opiera¢ i z niej wyrasta¢; od .zgody ludnosci” zalezy legalnosc i
prawna skuteczno$¢ np. przeniesienia czesci terytorium; ai pojedyriczemu cztowieko-
wi pozostawia sie szeroki zakres na sprzeciw sumienia w sytuacjach, na ktore nie
powinno sig rozcigga¢ normalnie funkcjonujgce ,,prawo postuszenstwa”.

Wskazmy wreszcie na to, iz postuguje sie Pawet Wiodkowic bezposrednio
pojeciami ,,prawa ludzkiego”, a zwkaszcza ,,prawa spotecznosci ludzkiej”, w od-
niesieniu do ktérych ,,ludzki wymiar” nie podlegajuz najmniejszej watpliwosci.

Generalnie za$, mozna by twierdzi¢, ze z wizji Wiodkowica wytania sie obraz
prawa, o jaki - jak sie wydaje - chodzito Janowi Pawtowi Il, gdy juz na poczatku
swojego pontyfikatu apelowat w siedzibach ONZ i UNESCO o podjecie wszel-
kich wysitkéw po temu, by kazde prawo byto ,,z cztowieka, przez cztowieka, dla
cztowieka”. Temu standardowi postulowanemu koncepcja Wiodkowica, jak sie
zdaje, nie najgorzej odpowiada.

2. ldea prawa

Gdyby zestawi¢ obok siebie wszystkie pojecia, jakimi Wtodkowic sie postugu-
je odnosnie do prawa i struktury porzadku prawnego, powstac¢ by z tego mogt
prawdziwy galimatias. Uzywa mianowicie Pawet takich pojec, jak: ,,prawo” (w
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ogole, wszystkie lub wszelkie, albo zadne), ,,prawo Boskie”, ,,prawo ludzkie”,
»~prawo (i ,prawa”) naturalne” (zdarza sie tez pojecie ,,prawa natury”), ,,prawo
narodéw (i “naturalne prawo narodéw™)”, ,,prawo kanoniczne”, ,,prawo cywilne”,
,»prawo pozytywne”, ,prawo publiczne”, ,,prawo pospolite”, ,,prawo co do moral-
nosci”, ,,prawo ewangeliczne”, ,,prawo polityczne”, ,,porzadek prawny”, ,,porza-
dek publiczny”, ,,postepowanie prawnicze (rzadziej ,,postepowanie prawne”) czy
tez ,,ich (lub ,,swoje”, tj. Zydoéw) prawo”.

Pojeciate wchodzag w toku jego wywodow w najrozmaitsze sploty wzajemne -
czasem najoczywisciej przemyslane, a czasem jakby przypadkowe i mylace jas-
nos$¢ catosci konstrukcji Pawiowej, ktdrego to wniosku, stosownie do wskazan
samego Wiodkowica i zgodnie ze stuzagcym takze jemu ,,domniemaniem niewin-
nosci”, pochopnie by wycigga¢ nie mozna, a wiec raczej trzeba szuka¢ sensu
takiego a nie innego skojarzenia ,,sktadnikéw porzadku prawnego”.

| tak, mozemy spotkaé zestawienia: prawa naturalnego i prawa narodow (por.
Saevientibus, I, s. 92); prawa narodow, naturalnego i ludzkiego (Por. Opinio
Ostiensis, I, s. 121; Ad Aperiendam, Il, s. 48-49); prawa naturalnego, Boskiego,
kanonicznego i cywilnego (Por. Opinio Ostiensis, |, s. 128; Ad Aperiendam, I, s.
24; Ocali, 1ll, s. 31); prawa naturalnego, kanonicznego i cywilnego (Por. Quo-
niam Error, 1l, s. 392); prawa Boskiego i ludzkiego (Por. Saevientbus, I, s. 90-91;
Opinio Ostiensis, 1, s. 135-136; Iste Tractatus, Il, s. 196; Oculi, I, s. 45, 62, 66);
prawa Boskiego i naturalnego (Por. Ad Aperiendam, |, s. 202, 229, 237; Ad
Aperiendam, II, s. 47, 88; Quoniam Error, Il, s. 224, 226, 257-258, 366; Ad
Videndum, 11, s. 177); prawa kanonicznego i cywilnego uzupetnionego prawem
Boskim i naturalnym (Por. Opinio Ostiensis, I, s. 128; Ad Aperiendam, |, s. 189;
Ad Aperiendam, Il s. 24, 95; Oculi, Ill, s. 31); prawa kanonicznego i cywilnego
(Por. Oculi, 1, s. 45); prawdy Pisma, kanonicznej i Boskiej (Por. Ad Aperiendam,
Il, s. 45; Quoniam Error, Il, s. 232, 234); prawa Boskiego, kanonicznego i
urzadzen koscielnych (Por. Iste Tractatus, Il, s. 206).

Mylacymi zwlaszcza moglyby by¢ zestawienia: prawa kanonicznego i cywilne-
go, uzupetnionego prawem Boskim i ludzkim (Por. Oculi, 1ll, s. 45); prawa Boskiego,
naturalnego i ludzkiego (Por. Iste Tractatus, Il, s. 202); albo tez prawa naturalnego,
zaréwno Boskiego i ludzkiego (Quoniam Error, I, s. 247, 249, 365).

Mam nadzieje, ze poprzez dalsze rozwazania uda sie nam wraz z czytelnikiem
w tym galimatiasie sie rozeznac i go w sposob wiasciwy uporzadkowac. A stuzyé
temu maja zaréwno ustalenia co do pryncypialnego spojrzenia Pawia Wtodkowica
na istote i funkcje prawa, jak tez bardziej szczegdtowe ustalenia co do charakteru
oraz miejsca w catosci porzadku prawnego tych poszczeg6lnych ,,rodzajéw”, czy
,typow” prawa, nate catosc sie sktadajacych.

Zauwazmy, ze, oceniajgc doktryne Falkenberga, stwierdzi Witodkowic, iz ,ta
zgubna doktryna zdaje sie by¢ sprzeczng z prawem ludzkim i Boskim, i z racji tego
pierwszego wzgledu zdaje sie by¢ btedna moralnie, z racji drugiego zdaje sie by¢
heretycka. Rozwazanie pierwszego nalezy do nauki moralnej, zwtaszcza prawni-
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czej; co do drogiego, jest to badanie (nalezagce do) nauki teologicznej” (Iste
Tractatus, 11, s. 196).

Przypomnijmy zatem, ze co do tego pierwszego, uwzgledniat Wiodkowic 6w
postulat ,,postepowania (i badania) prawniczego” odnosnie do ,,faktow i okolicz-
nosci”, zwracajac tez uwage na to, iz wszystko, co w tym zakresie sie miesci,
»musi by¢ przyjmowane wedle materii, ktdrajest przedmiotem, a cata materia (...)
jest moralna i prawnicza, nalezy wiec rozumiec jg wedle prawa” (lbid.., s. 198).

Wymagane za$ badanie ,,nie podpada pod poznanie przez sztuke czy nauke ani
pod poznanie innej cnoty czy postawy, jak tylko samej sprawiedliwosci, bedacej
cnotg moralng, ktorej przedmiotem jest prawo, czyli to, co sprawiedliwe” (Ibid. ).

Na wspomniang wiez pomiedzy sferg teologiczng a prawniczg pewne Swiatto
rzuca nastepujgca wypowiedz Mistrza Pawla: ,,jezeli mowi sie, ze kto$ jest obtud-
nikiem, bluZniercg, heretykiem - sg to pewne niesprawiedliwe dziatania, ktore
mozna skonstatowaé tylko na drodze sprawiedliwosci. Z faktu bowiem wynika, ze
0 kim$ mowi sig, izjest takim; gdyz z faktu powstaje sytuacja prawna, jak méwia
prawa. Bo jak rzeczg sprawiedliwosci jest sadzi¢ o tym, co sprawiedliwe, jako ojej
przedmiocie, tak tez o tym, co niesprawiedliwe, albowiem o przeciwienstwach jest
ta sama nauka” (Ibid., s. 198-199).

Dodajmy jeszcze drogie jego wyjasnienie, utatwiajgce nam rozumienie jego
jezyka. Operuje Wiodkowic pojeciami ,,btedu” i ,fatszu”, zwracajac wszakze
uwage na to, ze w prawie ,to co falszywe, nazywa sie¢ niesprawiedliwym, w
materii teologicznej to, co falszywe, nazywa sie heretyckim”, a ,,fatszywe dlatego,
Ze nie jest w prawie stwierdzona ich (danych zarzutéw czy twierdzen - przyp.
moje T. J.) prawdziwo$¢. Nie by¢ zas stwierdzonym i nie by¢ jest rownoznaczne
w (...) materii prawniczej”; zatem ,,Poniewaz wiec nie ma dowodu co do takich
zbrodni, rozumie sie wedle prawa, ze nie zaszty (...), a w konsekwencji wedle
prawa wszystkie takie (twierdzenia) sg fatszywe” (lbid., s. 200).

Uzupetnia to Pawet przypomnieniem: ,, Taka bowiem jest natura doktryny
czyli nauki, ze wyklucza wszelkg watpliwo$¢ i dlatego nie dopuszcza dowodu
przeciwienstwa, gdyz jest z zatozen znanych same przez sie (...), a tego nie
czyni opinia (prawnicza), ktdra obawia sie przeciwienstwa i dlatego dopuszcza
dowdd przeciwny” (lbid., s. 203).

Podobnie, w kolejnym swym traktacie stwierdzit Pawet Wtodkowic, ze ,,prze-
ciez rzeczone pisma zawierajg materie wiary jako cel (chodzi o nawracanie nie-
wiernych - przyp. moje T. J.) i z tego wzgledu podpadajg pod rozwazanie teologi-
czne, ktore sprowadza wszystko do normy mitodci itd., a zawierajg tez materie
wojny, okupacji panstw, najezdzania i podbijania niewiernych itd., jako $rodki do
rzeczonego celu, i z tego wzgledu podpadajg pod rozwazanie nauki moralnej,
zwlaszcza i glownie gatezi prawniczej, ktéra wszystko sprowadza do normy
sprawiedliwosci” (Quoniam Error, Il, s. 222).

Doda przy tym, ze rozwazane problemy polsko-krzyzackie nalezy przyjmowac
»wedle materii sprawiedliwosci, ktora to sprawiedliwos¢ jest cnotg moralng nizszg
od mitoSci” (Ibid. ).

54



W pdzniejszym swym tekscie przypomni Pawet zasadniczg ,,stuzbe” czy fun-
kcje prawa, wskazujac nato, iz ,,prawa przychodzg z pomoca zwiedzionym a nie
zwodzacym?”, za$ ,temu, kto wiare tamie, wiara bedzie ztamana” (Oculi, Ill, s. 55).
Zwrdci tez uwage nato, ze ,,nie ma kto$ w swej sprawie wymierza¢ sobie prawa:
albowiem wedle prawa, jezeli rzecz byta jego, wymierzajac sobie prawo, traci swe
prawo; jesli zas nie bytajego, lecz nalezata mu sie, takze to samo; ale te prawa méwig
to, kiedy kto$ bez upowaznienia sedziego wymierza sobie prawo” (lbid., s. 57).

Sedzia zas$, bedac zobowigzanym dziata¢ na podstawie prawa i rozstrzygaé co
do tego, co jest sprawiedliwe, a co niesprawiedliwe, nie moze dajgcego sie stwier-
dzi¢ bezprawia czy okrucienstwa przemilcze¢ lub nie uwzglednié, bo to oznacza-
toby ,,wiecej sprzyjac ich okrucienstwu niz sprawiedliwosci i przenosi¢ niestusz-
nos¢ nad stuszno$é, czego nie wolno tym bardziej, nie moze on aprobowac
bezprawia, gdyz to oznaczatoby ,,naktadac niestusznos¢ na niestusznos$¢” (lbid., s.
60. Por. Ibid., s. 76). Natomiast, jesli sie wszystko osgdzi wedle faktow i prawa,
skrupulatnie zbadanych, ,,sprawiedliwos¢, prawda i stusznos¢, tak Boskiego, jak
ludzkiego prawa, zostajg zastosowane” (lbid., s. 62. Por. Ibid., s. 78).

Ze specjalnie tu obszernie przytoczonych fragmentéw nauczania Pawiowego
wynika, po pierwsze,ze prawo i moralno$¢ Scisle sg ze sobg powigzane, ze ,,nauka
prawnicza” jest gatezig ,,nauki moralnej”, a nawet ze osad ,,wedle prawa” prowa-
dzi do stwierdzenia ,,btednosci moralnej”, co utozsamia sie dla Wtodkowica z
bezprawnoscig i niesprawiedliwoscia.

Mozna powiedzie¢, a mianowicie, ze wedtug Pawta Wihodkowica prawo samo w
sobie jest wysoka wartoscig i jest SciSle wmontowane w system wartosci i cnét, u
podstaw za$ jego - jakby w charakterze ,,Grundnorm” - znajduje sie ,,norma sprawied-
liwosci”, i to sprawiedliwosci wyraznie przezen traktowanej jako ,,cnota moralna”.

Mozna, po drugie, stwierdzi¢, ze - co prawda - dla wiasciwosci odno$nego
rozpoznania- pragmatycznie czy utylitarnie - odgranicza Pawet ,,badania teologicz-
nego”, a prawo Boskie od prawa ludzkiego, podobnie jak moralng cnote sprawiedli-
wosci od cnoty mitosci, jako stanowigcej z kolei ,,Grundnorm” prawa Boskiego, to w
istocie nie wznosi pomiedzy nimi zadnej nieprzenikalnej bariery czy muru.

W jego rozwazaniach argumenty opierane na prawie Boskim i argumenty
opierane na prawie ludzkim wzajemnie sie przeplatajg czy wrecz przenikaja na
tyle, ze w konsekwencji odchodzi on od konstrukcji sprawiedliwosci li tylko,
zblizajac sie do konstrukcji stusznosci, ktérg mozemy chyba - w jego ujeciu -
postrzegac jako ,,sprawiedliwo$¢ zaprawiong mitoscig”.

Zwiaszcza ze - zwrdémy na to uwage - dziatania sprzeczne z mitoscig
blizniego podlegajg u niego dyskwalifikacji rowniez ,w prawie” czy ,wedle
prawa”, a z drugiej strony obowiazki pomagania blizniemu w potrzebie takze s3
widziane jako dyktowane ,,przez prawo”.

W rezultacie, to nie bezduszna sprawiedliwo$¢ ma by¢ stosowana, lecz ,,spra-
wiedliwo$é, prawda i stusznos$¢”, co wigze sie z juz odnotowanym sprzeciwem
Pawta wobec ,,grzechu”, ,,btedu”, ,fatszu”, , herezji” itd., a co ma popiera¢ dobrg
wole i dobrg wiare, atakze dobro jako takie, prawde, sprawiedliwos$¢, mitosé i w
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ogole fundamentalne wartosci i cnoty ludzkie. W tym sensie, niewatpliwym zda
sie ustalenie, ze prawo w koncepcji Wiodkowica pozostaje i musi pozostawac ,w
stuzbie wartosci i cno6t”, samo tez do wartosci sie zaliczajac, a wiec stanowigc
poniekad warto$¢ samg w sobie. Zaiste, prawo w wizji Wiodkowica przez duze
,»P” winno by¢ pisane.

Cho¢ tak nierozerwalnie zwigzane ze sprawiedliwoscia, nie pozostawia ono
jednak miejsca na realizacje tezy fiatjustitia, pereat mundus, a to wiasnie z racji
owego przekroczenia przez sprawiedliwo$¢ samej siebie i przejscia do standardu
stusznosci, dzieki blogostawionemu wptywowi - miedzy innymi i przede wszy-
stkim - owej ,,poprawki na mitos¢”.

Jesli chodzi o ,,moralny wymiar prawa”, trzeba ponadto zwroci¢ uwage na to,
ze dla Wiodkowica wymiar ten jest naturalny, w petni zrozumiaty i konieczny.
Przesgdza przeciez o tym juz ,moralna cnota sprawiedliwosci”. Formutuje tez
Pawetl obowigzek cztowieka dotyczacy jego ,,moralnego postepowania”, a- prze-
ciwnie - dyskwalifikuje postepowanie ,,wbrew prawu co do moralnosci” albo
powodujace ,,powazne zgorszenie” (Saevientibus, I, s. 29. Por. Ibid., s. 33; Ad
Aperiendam, 11, s. 142), dopuszczajgc w takim przypadku karzacg jurysdykcije
papieza takze w stosunku do Zydow i innych niewiernych.

Sprzeczno$¢ Zakonu Krzyzackiego jako takiego, jako ,,kolegium” wiasnie, jak
rowniez jego doktryn i praktyk, z ,wszelkim prawem”, a zwlaszcza z prawem
Boskim i prawem naturalnym, jest, zdaniem Wtodkowica, tak radykalna, iz usuwa
»W ten sposob prawo spoteczenstwa ludzkiego”, a tym samym ,,usuwa ona tez
przepisy moralne” (Ad. Aperiendam, Il, s. 202). Uzywa rowniez Pawet pojecia
».moralnych przykazan Boskich” (Ad Aperiendam, Il, s. 46-47).

W funkcji zblizonej do funkcji wspomnianej ,btednosci moralnej” wystapi
nieraz u niego kategoria sprzecznosci z ,,dobrymi obyczajami”, ktérym przeczy¢
réwniez nie wolno, gdyz nalezy je zna¢ i szanowac. Totez, zdaniem W}odkowica,
,»hie jest tez wedle reguty prawa obowigzujaca przysiega ztozona wbrew dobrym
obyczajom (Ad Aperiendam, |, s. 257), a ,,uktad, ktdry jest sprzeczny z urzedem
krélewskim, jest (wkasnie) przeciw dobrym obyczajom i dlatego nie obowigzuje”
(Oculi, 111, s. 40), podobnie jak ,,wystawiac sprawe krélestwa na powazne trudno-
ci (...), bez watpienia jest sprzeczne z dobrymi obyczajami” (lbid., s. 68-69);
skadinad, ,,wszelki ukiad, ktory nastepuje wbrew dobrym obyczajom, nie ma
zadnej mocy” (lbid., s. 67-68).

Zatem, wilasnie to, co moralne, prawe, godziwe, oparte na prawdzie, sprawied-
liwosci i mitoSci, to zarazem stuzy prawu, i - na odwrdt - w stuzbie tego samo
prawo staje, to jest przez prawo wymagane, popierane i chronione. | przeciwnie,
wszystko to, co wartosciom i cnotom sie przeciwstawia, zastuguje nie tylko na
potepienie moralne, ale podlega tez prawnej dyskwalifikacji.

Jest wiec prawo dla Wtodkowica z samej swej istoty kategorig aksjologiczna,
stanowi bowiem ,,warto$¢ w stuzbie wartosci i cn6t”; nie jest natomiast i by¢ nie
moze aksjologicznie neutralne.
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Odpowiada to zresztg pryncypialnemu i konsekwentnemu podej$ciu Mistrza
Pawta, bo wiele on od siebie wymaga, ale tez wobec innych jest wymagajacy;
totez o papiezu, ktdry pogwatcit swoj obowiazek pasterski w stosunku do niewier-
nych, potrafi powiedzie¢ ,,nie byt papiezem ten...  wiadca, ktéry by zapomniat o
swym obowigzku opieki i obrony, a nawet mitosci wobec poddanych, takze
niewiernych, nie bytby dlai prawdziwie wiadcy; sedzia, w ktérym ,,nie ma spra-
wiedliwosci”, nie jest dlan prawdziwie sedzia... Prawo, ktére by nie stuzyto
gteboko pojetej stusznosci, nie bytoby dlan prawdziwie prawem.

Zauwazmy w oparciu o przytoczone fragmenty nauczania Wtodkowica, jak to
wszystko u niego w jedno$¢ sie taczy: od spraw najogdlniejszych i najbardziej tez
fundamentalnych, a wiec owych podstawowych norm sprawiedliwosci i mitosci,
az po funkcjonowanie sedziego oceniajgcego najmniejsze szczegoty ,,faktow i
okolicznosci”, ktorego potrafi Whodkowic napomnieé co do konkretnych powin-
nosci ,,zadziatania z urzedu” (Por. nizej - rozwazania o prawie do stusznego

procesu)4od podstawowych nakazdw prawa naturalnego (,,nie czyn... ”, ,,czyi... )
az po uwzglednienie i uszanowanie detalicznych wskazan ,,specjalnego prawa
pozytywnego”.

Prawo - mnogie i roznorodne w skfadnikach swoich - ustanawia zintegrowang
jednos¢, tworzac podstawe normatywng porzadku prawnego, dobrze pojetego
,tadu stusznosci”, przy czym porzadek ten jest postrzegany przez Pawta Wiodko-
wica w jego rzeczywistym dziataniu, prawo za$ nie odrywa si¢ od zycia, a fakty
zycia, sktadajac sie na ,,sytuacje prawne”, na podstawie prawa w ,,postepowaniu
prawniczym” sg oceniane i osadzane.

Jest zatem wihasSciwe miejsce - wazne i konieczne w wizji Mistrza Pawta - na
,»droge sprawiedliwosci” czyli ,,postepowanie prawnicze”, petne tresci w wystar-
czajaco wyraziscie zarysowanych konkretach instytucjonalnych (wasciwy sad,
powinnosci sedziego) i proceduralnych, acz nie pozbawionych charakteru sub-
stancjalnego (prawo do wezwania, obrony, domniemania niewinnosci).

Jeszcze raz podreslam: to juz nie wizja prawa samego, to bogata wizja prawa i
porzadku prawnego. Jawi sie przed naszymi oczyma wieloraka jednos¢ i harmo-
nia: moralnos$ci i prawa; teorii i praktyki; prawa w mocy i prawa w dziataniu,
substancji prawa i procedury jego aplikaciji.

Pojecie ,,porzadku prawnego” przez samego Pawta Wiodkowica jest uzywane
raczej w waskim znaczeniu, dajac sie utozsamia¢ wtasnie z ,,drogg sprawiedliwo-
§ci” czy ,,postepowaniem prawniczym” (Por. Iste Tractatus, I, s. 204, 209). Moim
zdaniem, na tle nauczania Mistrza Pawla mozna méwic¢ o trzech znaczeniach
»porzadku prawnego”.

W pierwszym znaczeniu chodzitoby o cato$¢ prawa obowigzujacego, a wiec o
0go6t jego skiadnikow (o ktérych nizej), autonomicznych, ale tez przeplatajgcych
sie i przenikajacych sie wzajemnie, dla ,,wspdtzycia” ktérych znajduje sie w tym
nauczaniu stosowna konstrukcja hierarchii ich norm, pozwalajgca na harmonie w
obrebie catosci, bo umozliwiajgca unikanie kolizji norm albo ich rozstrzyganie,
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gdyby w praktyce - z winy ludzi, a nie z winy samego prawa - do nich doszto.
Chodzitoby zatem o sfere obowigzywania prawa.

W drugim znaczeniu, co kojarzyloby sie z kolei ze sferg dziatania prawa, z
owym law in the action, porzadek prawny sprowadzatby sie do zespotu gwarancji,
substancjalnych i proceduralnych, zabezpieczajacych realnos¢ prawa, jego rzeczy-
wiste funkcjonowanie, a wiec odpowiadatby mniej wiecej znaczeniu, ktdre przez
samego Wiodkowica jest wykorzystywane.

Wreszcie w trzecim znaczeniu, ktére mi osobiscie bytoby najblizszym, chodzi-
toby o porzadek prawny sensu largo, obejmujgcy oba wyzej wskazane wymiary, a
wiec sfere obowigzywania i skutecznosci prawa, prawa in potentia oraz prawa in
actu, a takze in effectu.

3. Sktadniki porzadku prawnego

Jak juz wyzej wskazano, poje¢, ktdre mozna by kojarzy¢ z pojeciem i funkcjg
skladnikow porzadku prawnego, spotykamy u Wiodkowica cate bogactwo, przy
czym, by to bogactwo uporzadkowaé, nalezatoby sie zgodzi¢ co do tego, ze dostrze-
gamy w nauczaniu Pawiowym zasadnicze dwupodziaty catosci prawa, jak rowniez
pewien katalog sktadnikow tej catosci o dajacej sie odrozni¢ funkcji i charakterze.

Jesli chodzi o dwupodziaty, mozna niewatpliwie dostrzec takowy w rozroznie-
niu, zjednej strony, prawa Boskiego, z drugiej za$, prawa ludzkiego sensu largo.
Inny dwupodziat dotyczytby odréznienia prawa koniecznego (ius necessarium) od
prawa, ktdre obowigzuje na zasadzie jego przyjecia przez dany podmiot, podpo-
rzadkowania sie¢ mu na podstawie wolnej woli i wolnego tez wyboru (ius volunta-
rium). Kolejny dwupodziat, odnoszacy sie do prawa ludzkiego w szerokim jego
znaczeniu, dotyczytby rozgraniczenia miedzy prawem naturalnym a prawem po-
zytywnym, co niekoniecznie musiatoby sie zbiega¢ z podziatem na prawo konie-
czne i ,,dobrowolne”.

Jesli zas$ chodzi o sktadniki porzadku prawnego, wyrdznia Pawet Wiodkowic
przede wszystkim ,,cztery prawa”: prawo Boskie, prawo naturalne, wraz z odgate-
ziajgcym sie od niego prawem naroddw, prawo kanoniczne oraz prawo cywilne.
Rozroznienie tych czterech sktadnikdw przewija sie przez cato$¢ nauczania Pawta
Wiodkowica, a ich istnienie i autonomiczno$¢ nie podlega watpliwosci. Przy
innych za$ uzywanych przez Wtodkowica pojeciach pewne znaki zapytania po-
wstawac¢ moga, zwlaszcza ze sam Mistrz stosownego wyjasnienia czy wystarcza-
jacych wskazan nie daje.

a) Prawo Boskie

Poza samym pojeciem ,,prawa Boskiego”, stosuje Pawet Wtodkowic od czasu
do czasu inne pojecia, ktére niewatpliwie sa powigzane z pojeciem ,,prawa Boskie-

58



go”, badZz w funkcji jego zamiennikoéw jakby, jak np. ,,prawo taski”, ,,stuszno$é
prawa Boskiego” czy tez ,,prawo Pana” {Por. odpowiednio: Quoniam Error; Il, s.
366; Oculi, 1, s. 31; Ad Aperiendam, I, s. 31), badz tez w funkcji jego sktadni-
kéw, jak np. ,przykazania Dekalogu”, ,,prawda Pisma Swietego” czy tez ,,prawo
(albo prawda) ewangeliczne” (Por. odpowiednio: Quoniam Error, I, s. 232; Ad
Aperiendam, Il, s. 25, 140).

Zrodtem tego prawa jest sam BoOg, zatem u podstaw jego mocy wigzacej
znajduje sie wola Boza i laska Boza, skoro wyraznie mowi Pawet Wiodkowic o
»prawie Boskim, ktdre jest z laski" (Saevientibus, 1, s. 90-91. Por. Opinio Ostien-
sis, I, s. 135-136). Grmdnorm za$ jego stanowi - przypomnijmy to - ,,norma
mitosci”.

Aczkolwiek odnosi Wiodkowic to prawo Boskie do ,,nauki teologicznej”, to
jednak - jakby nie bylo - jest to dlan zarazem prawo w pelnym tego stowa
Znaczeniu wjego ,,wymiarze ziemskim”; ono wigze i ma by¢ $cisle przestrzegane,
bo wiasnie dla cztowieka i dla stosunkéw miedzyludzkich zostato ustanowione
oraz jego drogg przez zycie i jego postepowaniem ma realnie kierowac.

Totez, wedle Wiodkowica, prawdy Pisma Swietego: ,ziemia, na ktora stapi
noga wasza, wasza bedzie” oraz ,,nie przestepuj granic blizniego twego”, spoczy-
wajg u podstaw pierwotnej okupacji i stajg na strazy tytutu prawnego do doébr czy
ziem z niej wynikajagcego (Por. nizej - rozwazania o prawie do wiasnosci). W
szczegOlnosci zas$, regulatorem postepowania ludzi i narodéw majg by¢ przykaza-
nia Dekalogu, zwiaszcza V ,,Nie zabijaj” i VII ,,Nie kradnij”, albowiem na ich
podstawie wszelki rabunek i wszelki gwatt sg bezwzglednie zakazane.

Jest prawo Boskie ,,prawem przedludzkim”, bo nadanym cztowiekowi przez
Stworce, tyle ze prawo to - wedle wizji Wiodkowica - jakby podlegato pewnej
pozytywizacji, i to poniekad w dwojakim sensie. Po pierwsze, uwzglednia on
wplyw ziemski”, gdy chodzi o rozpoznanie, interpretacje i aplikacje prawa Bo-
skiego, a sam siega do ,,0jcow Kosciota”, do samych papiezy (zwiaszcza do
szczegOlnie mu bliskiej mysli Innocentego 1V), a i do wysoko przezen cenionych
rozstrzygnieé soborowych, w szczegdélnosci do ustalern Soboru z Toledo.

Po drugie - i przede wszystkim - prawo Boskie wcale nie jest in actu, wedle
Wiodkowica, prawem uniwersalnym ani koniecznym, bo wigze tylko tych, ktorzy
poddali sie mu na podstawie swej dobrowolnej zgody, przyjmujac - swobodnie i
na zasadzie wolnego wyboru, a z wykluczeniem wszelkiej przemocy i ucisku -
wiare chrzescijanska. Nie wigze wiec prawo Boskie - juz co do zasady - $wiata
niewiernych, ktéry tego prawa nie zna, a przynajmniej nigdy go nie przyjat, co
obejmuje réwniez ,,Saracenéw i Zydow”.

W swym zatozeniu i w swym celu ostatecznym, a wiec jakby inpotentia, mato
by¢ prawo uniwersalne, o ile i kiedy ludzko$¢ zrealizuje postulat ,,jednej owczarni
i jednego pasterza”.

Jest to prawo poniekad najwyzsze - dla tych ktorzy go przyjeli - bo Boskie
wiasdnie, ale ,,nie wywyzsza sie ono” ponad prawo ludzkie: czynnie z nim wspét-
pracuje i je wspiera, a potrafi tez uszanowac jego autonomie. Tak np. w kwestii
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wiadztwa, panowania, przetozenstwai wiasnosci zwraca uwage Wiodkowic nato,
ze zostaty one ,,zaprowadzone przez prawo ludzkie”, podczas gdy ,,0dr6znienie
wiernych i niewiernych jest z mocy prawa Boskiego”, ,,prawo za$ Boskie, ktore
jest z taski, nie usuwa prawa ludzkiego, ktore jest z rozumu naturalnego”; w
rezultacie, ,,niewiernosc¢ nie jest nie do pogodzenia z panowaniem” (Saevientibus,
I, s. 91; Opinio Ostiensis, I, s. 135-136).

Jako realne w wymiarze ziemskim prawo obowigzujgce, jest prawo Boskie
wykorzystywane przez Wiodkowica m. in. do oceny i osgdu problemoéw: zawlasz-
czania ziem czy débr (Por. Ad Videndum, Ill, s. 177); zakazu napadania na
niewiernych oraz w og6le zakazu zabojstw, gwattdéw, rabunkéw i innych zbrodni
(Por. nizej - rozwazania o prawie do zycia i prawie do wkasnosci); kompetencji
jurysdykcyjnej papieza i cesarza wobec $wiata niewiernych, a zwitaszcza do dys-
kwalifikacji nadan i upowaznien papieskich czy cesarskich; okreslenia dopusz-
czalnych sposob6éw nawracania i ewangelizacji; a takze stanowiska prawnego
,Kolegiow”, zwlaszcza ich szeroko pojetej ,,heretyckosci” (Por. nizej - rozwaza-
nia o wolnosci zrzeszania sig). Zaiste, jest to ,,prawo zywe”, obowigzujgce w
Swiecie ludzkim i wspétdziatajace z prawem ludzkim.

A trzeba przypomnie¢, ze jego norma podstawowa czyli ,,norma mitosci” w
swym uciele$nieniu w postaci ,,mitosci blizniego” jest dla Wtodkowica realnym i
na ziemi wigzacym nakazem, zwiaszcza gdy postrzega sie ja - co uwzglednia
takze nasz Mistrz - w perspektywie Chrystusowych wskazan: ,,cokolwiek uczyni-
liscie jednemu z tych moich braci najmniejszych, naniescie uczynili” i na odwrot -
»czegokolwiek nie uczyniliscie..., mniescie nie uczynili”.

b) Prawo naturalne

Co do prawa naturalnego ttumaczy Pawet Wtodkowic, za $w. Tomaszem, iz
,haturalnym prawem, czyli sprawiedliwoscia, jest to, co z natury swej jest odpo-
wiednie lub wspoétmierne z drugim”; ato nastepuje dwojako: albo ,,przez uwazanie
go absolutnie, jak mezczyzna z racji siebie ma wspétmiernos$¢ do kobiety, aby z
niej ptodzié, i rodzic do syna, aby go zywic” albo tez ,,nie wedle swej absolutnej
racji, lecz wedle czego$, co z niego wynika”, jak jesli chodzi np. o pole, co do
ktorego ,,myslac absolutnie, nie ma powodu, aby byto raczej tego niz tamtego; ale
jezeli sie je rozwaza co do sposobnosci uprawiania i co do spokojnego uzywania
pola, stosownie do tego majakgs wspotmiernos¢ do tego, aby byto jednego, a nie
drugiego; zarazem, ,prawo, ktore nazywa sie naturalnym, wspdlne jest nam i
wszystkim stworzeniom” (Saevientibus, I, s. 91-92).

Wyjasnia przy tym Pawet. ,,Rozwazac za$ co$ odnosnie do tego, co z niego
wynika, jest whasciwe rozumowi i dlatego wiasnie jest przyrodzone cztowiekowi
zgodnie z rozumem naturalnym, ktéry to dyktuje” (lbid., s. 92).

Warto ten ostatni moment wyakcentowac. Sugeruje sie bowiem rozroznienie
trzech wielkich koncepcji prawa naturalnego, stosownie do tego, co okresla tres¢
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tego prawa: grecka (prawo kosmiczne, przyroda), scholastyczng (porzadek Boski
i wola Boza), oraz ,,$wieckg” - nowozytng (rozum i racjonalno$¢) (Por. Piecho-
wiak, Wposzukiwaniu, s. 8przyp. 6).

Oto6z, twierdze, ze mys$l Wiodkowica przetamuje to rozréznienie. Nie ma ona
bowiem nic wspdlnego z ,,buntem przeciwko Bogu” i w tym sensie wcale nie jest
»Swiecka”; zarazem w petni odpowiada standardom koncepcji ,,nowozytnej”, sko-
ro u podstaw prawa naturalnego stawia ,,naturalny rozum ludzki”.

I nie jest to, w ujeciu Whodkowica, czystg abstrakcja, ato z dwojakiego punktu
widzenia. Po pierwsze, racjonalno$¢ natury ludzkiej obliguje cztowieka do wysitku
poznawczego, pozostawiajac doprawdy niewiele miejsca na ekskulpacje jego igno-
rancji, zwlaszcza co do prawa i jego wymagan. Chodzi zatem nie tylko o 6w,
akcentowany przez Belcha, ,,rozum ontologiczny”, ale takze o prace i wysitek zupet-
nie konkretnego rozumu konkretnego tez cztowieka, kazdego i jakiegokolwiek.

Po drugie, ten rozum przetamuje - wszak bez buntu - ramy ,,nadania Bozego”,
skoro, to wkasnie rozum naturalny prowadzi cztowieka do ,,uwtaszczenia” débr i
ziem oraz ustanowienia wiasnosci, wladztwa, panstw i przetozenstwa.

Co do swego charakteru jest prawo naturalne prawem prawdziwie uniwersal-
nym, bo ,,przyrodzonym” kazdemu i jakiemukolwiek cztowiekowi oraz wszy-
stkim i jakimkolwiek narodom, i catej rodzinie ludzkiej. Co wiecej, jest ono
,Wspblne nam i wszystkim stworzeniom”. Stanowi tez ius necessarium, obiektyw-
ne i konieczne, zakotwiczone w naturze ludzkiej i rozpoznawane za pos$rednic-
twem rozumu. W tym sensie, jest ono - jak to akcentuje Wtodkowic - ,,odpowied-
nie i wspotmierne”.

Sadze, ze ta ,,odpowiedzialnos¢ i wspdtmiernos¢” ma dwa wektory, dwa kie-
runki oddziatywania, powigzane ze sobg, wszak wystarczajaco tez autonomiczne.
Po pierwsze, wektor infra, skierowany ku samemu cztowiekowi jako istocie
celowej, rozumnej i wolnej, dysponujacej godnoscig ,,dziecka Bozego”, stworzo-
nego ,,na obraz i podobienstwo Boze”. Tym samym, prawo naturalne dyktuje
cztowiekowi jego stosunek wobec siebie samego, obowigzki wobec siebie ,,odpo-
wiednie i wspotmierne” do jego natury.

Po drugie, wektor extra lub inter, zwigzany z cztowiekiem jako bytem wspol-
notowym i wkasnie z normami koniecznego ,,wspotbytowania”, kreslgc wymaga-
ny stosunek do uniwersalnie pojetego blizniego, kazdego ijakiegokolwiek drugie-
go cztowieka, i do wszystkich ludzi, co matez swoj wymiar zbiorowy, odnoszac
sie do wspdlnot ludzkich réznego rodzaju, w tym panstw i narodéw, a wiec
wigczajac w to stosunki dzi§ zwane miedzynarodowymi.

Mowi, jak widzielisSmy, Mistrz Pawet o ,,naturalnym prawie czyli sprawiedli-
wosci”, jakby utozsamiajac ze sobgte dwie kategorie, co moze okazac sie mylgce.
Dlatego trzeba zwrdci¢ uwage nato, ze kategorie ,,sprawiedliwosci” czy ,,stuszno-
§ci” sg cechami prawa w ogole, jego catosci i wszystkich poszczeg6lnych jego
sktadnikow. Jak to zauwazymy w zwigzku z oceng ,,kolegium” krzyzackiego, bedzie
Pawet kolejno rozwazat ,,stuszno$¢ prawa Boskiego”, ,,stusznos¢ prawa naturalnego”,
,,stuszno$¢ prawa kanonicznego” oraz ,,stusznos¢ prawa cywilnego”.

61



Sprawiedliwos$¢ i stusznos¢ nie zamykaja sie w granicach prawa naturalnego,
stanowigc ceche istoty kazdego prawa. Mozna by szuka¢ usprawiedliwienia dla
uzytego przez Mistrza zwrotu w tym, ze owa naturalna odpowiednios$¢ i wspot-
mierno$¢ rzutuje réwniez z prawa naturalnego na inne rodzaje prawa, ze samo
prawo naturalne rzutuje w ogdle na wszelkie prawo pozytywne itd. Obawiajac sie
wszelako naduzycia, sktonny jestem twierdzi¢, iz miat Pawet Wiodkowic po
prostu na mysli ,,naturalne prawo czyli sprawiedliwo$¢ naturalng”, bo to jest
wiasnie ,,odpowiednie i wspdtmierne” w stosunku do siebie wzajemnie.

Substancja prawa naturalnego jest bardzo bogata, poniekad ,,otwarta”, skoro
rozum naturalny stopniowo rozeznaje unormowania tego prawa. Pewne elementy
rysuje jednak Wiodkowic jasno i pewnie.

Jakby w charakterze nakaz6w podstawowych brzmi w prawie naturalnym
dwugtos: ,,nie czyn drugiemu tego, co nie chcesz, aby tobie czyniono” oraz ,,czyn
drugiemu to, co chcesz, aby tobie czyniono”, przy czym ten pierwszy - jak to
zwykte dla formut negatywnych - jest jakby mocniejszy, obowigzujacy semper et
pro semper i odpowiadajacy podstawowej ,,normie sprawiedliwosci”, podczas gdy
drugi jest jakby mniej wymagalny, bo tez prowadzi do wykroczenia ponad standard
sprawiedliwosci, otwierajac sie poniekad juz na podstawowsg ,,norme mitosci”.

Zauwazmy, ze te kamienie wegielne prawa naturalnego $cisle pasujg do kamie-
ni wegielnych prawa Boskiego: ,,cokolwiek uczyniliscie... ” i ,,czegokolwiek nie
uczyniliscie...  nastepuje wszak w ,,prawie mitosci” odwrocenie priorytetdw, a i
zanika warunek wzajemnosci.

Staje tez prawo naturalne, z tym podwojnym nakazem na czele, u podstaw
normalnych stosunkéw wzajemnych pomiedzy ,.bliznimi”, a sg nimi - przez
Stworzenie - wszyscy ludzie, kazdy i jakikolwiek cztowiek, wierny i niewierny,
dobry i zty. W szczegélnosci, staje prawo naturalne, a wiasciwie naturalne prawo
naroddw, bedace jego odgatezieniem, u podstaw wyznaczenia i ochrony, ale tez
kontroli i zapobiegania naduzyciom ,,wiadztwa i przetozenstwa”, ochrony wiasno-
§ci i zakazu gwattdw, w szczegélnosci zas to wihasnie w prawie naturalnym
znajduje swe oparcie, wedle Wtodkowica, owa ,,droga sprawiedliwosci” czyli
,»postepowanie prawnicze”, a i poszczegdlne jego instytucje, jak ,,wezwanie”,
,prawo do obrony” czy domniemanie niewinnosci.

Warto zwr6ci¢ uwage nato, ze obok pojecia ,,prawa naturalnego” czy - rzadziej
- ,prawa natury” jako zasadniczego sktadnika porzadku prawnego, pojawia sie w
nauczaniu Pawia Wtodkowica pojecie ,,praw naturalnych” i ,,naturalnych zobo-
wigzan”.

Co do praw naturalnych, powie Mistrz Pawet - akurat w kontek$cie prawa do
wezwania i prawa do obrony - Ze ,prawa naturalne sg nie do zmienienia (lub
»hiezmienialne™) nawet przez cesarza” (Ad Videndum, Ill, s. 183. Por. Quoniam
Error, 1l, s. 367) czy tez ,,przez monarche” (Ad Aperiendam, /, s. 233-234).

Tak jak brak wezwania i pozbawienia prawa do obrony niweczy - wiasnie ,,z
mocy prawa naturalnego” - prawidtowos¢ ,,postepowania prawniczego” i stuzy
uniewaznieniu bedacego jego efektem wyroku, tak tez brak ,,prawowitej zgody”,
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np. wskutek btedu, prowadzi do uniewaznienia zobowigzania, albowiem - jak wyjas-
nia Wiodkowic - ,,bkad przeszkodzit zgodzie, brak wiec naturalnego zobowigzania
wobec braku zgody” (Ad Aperiendam, Il, s. 16-17. Por. Ad Aperiendam, I, s. 257).

Moim zdaniem, te Pawiowg konstrukcje ,,praw naturalnych” i ,,zobowigzan
naturalnych” mozna widziec¢ jako przejaw koncepcji praw cztowieka, przy czym
prawo do wezwania i prawo do obrony stanowityby elementy sktadowe w szer-
szym prawie do roszczenia na wypadek naruszenia praw cztowieka oraz prawie do
wiasciwych Srodkéw prawnych i prawie do stusznego procesu.

Natomiast, konstrukcja ,,naturalnego zobowigzania” databy sie postrzega¢ w
kontekscie wolnosci kontraktowej czy wolnosci zaciggania zobowigzan, ktérej
elementem istotnym jest prawo do zgody, a wiec - w konsekwencji wolnej, acz
zobowigzujacej woli cztowieka - brak zobowigzania tam, gdzie brak zgody.

c) Prawo narodow

Konstrukcje prawa narodéw wigze Pawet Wiodkowic jak najscislej z kategorig
prawa naturalnego, czasem wrecz jakby stwarzajac wrazenie, iz kategorie te sie
utozsamiajg. Mowi Pawet o prawie narodow jako ,,prawie ludzkim pochodzgcym
z rozumu naturalnego”; jego zdaniem, odprawa naturalnego ,,odgatezia sie prawo
narodéw”, co do ktérego przyjmuje on poglad wcze$niejszych prawnikow: ,,co
naturalny rozum ustanowit miedzy wszystkimi ludzmi, to u wszystkich narodéw
jest przestrzegane i nazywa sie prawem narodow” (Saevientibus, I, s. 91-92).

W istocie wiec, o petnym utozsamieniu prawa naturalnego i prawa narodéw nie
powinno by¢ mowy; to drugie jest czescig sktadowa tego pierwszego, acz nie
wypetnia catej jego substancji. O tym drugim nigdy Wilodkowic nie powie, izby
byto wspolne ,,nam i wszystkim stworzeniom”; przeciwnie, raczej rysuje odnosnie
do niego kryterium ,,przestrzegania u wszystkich narodéw”. Zatem, ten ,wymiar
narodowy” i miedzynarodowy jest dla kwalifikacji ius gentium bardzo istotny,
choéby i byto prawda, ze w koncepcji Wiodkowica podmiotami tego prawa sa
takze wszyscy ludzie, a nie tylko narody czy panstwa.

Co do zasiegu obowigzywania, wihasnie jako odgatezienie prawa naturalnego,
podobnie wiec jako ono, jest prawo narodéw prawem koniecznym i uniwersalnie
obowigzujgcym wszystkich ludzi i wszystkie narody, wszystkich tez i jakichkol-
wiek whadcow i zwierzchnikdw, papieza nie wykluczajgc. Nie jest zatem wymaga-
ne jakiekolwiek wyrazne uznanie czy przyjecie norm tego prawa. Naturaliter wiec
wigze ono w stosunkach wzajemnych chrzescijan i pafnstwa chrzescijanskie, podo-
bnie jak niewiernych i panstwa niewiernych, a takze w stosunkach pomiedzy
chrzescijanami a niewiernymi oraz miedzy ich panstwami.

To wihasnie prawo naroddw, jako sktadnik prawa naturalnego, staje - wedle
Pawta Wiodkowica - u podstaw powstania panstw i wiasnosci, wiadztwa i przeto-
zenstwa, a wiec takze u podstaw ,,prawa postuszenstwa” i ,,prawa do sprzeciwu
sumienia” tam, gdzie ,,prawo postuszenstwa” - wedle regut stusznosci - juz
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dziata¢ nie powinno. Stuzy tez prawo narodéw kwalifikacji i osgdowi prawnemu
,»kolegiow”, sposrod ktérych to wihasnie ,,kolegia naturalne” sg promowane jako
podmioty prawa do zrzeszania si¢ w oparciu o prawo naroddw i prawo naturalne
w ogole.

d) Znaki zapytania

Czystos¢ takiej konstrukcji jakby doznawata szwanku wobec operowania przez
Pawta Wtodkowica wigzkami pojeciowymi ,,z udziatem” pojecia ,,prawa naro-
déw” takze. Tak np. powiada Pawel, ze ,,jednak na mocy prawa narodéw, miano-
wicie naturalnego i ludzkiego, zostato podzielone wiadztwo nad rzeczami” (Opi-
nio Ostiensis, I, s. 121. Por. Ad Aperiendam, Il, s. 48-49, co do ,,rozréznienia
panstw ipodzielenia krolestw ™).

Podobnie, kwalifikuje Mistrz Pawet zabdjstwo jako ,,sprzeczne z wszelkim
prawem: Boskim, naturalnym i ludzkim” (Iste Tractatus, Il, s. 202); a powie tez o
tym, iz ,,nie domniemywa sie w prawie winy ani przyczyny”,jako ze to sprzeci-
wiatoby sie ,,prawunaturalnemu, zaréwno Boskiemu, jaki ludzkiemu” (Quoniam
Error, Il, s. 247. Por. Ibid., s. 248).

Z kolei, nadanie czy upowaznienie do wojowania z niewiernymi i zabierania
ich ziem powiaze Pawet z konstrukcja ,,btedu nie co do faktu, ale co do prawa, nie
tylko prawa ludzkiego, ale takze naturalnego i Boskiego” (lbid., s. 249). Cesarz
za$ nie moze sprawowa¢ wihadztwa nad niewiernymi ,,z mocy prawa”, poniewaz
,.bytoby to wbrew prawu Boskiemu, naturalnemu i ludzkiemu” (lbid., s. 365).

Co z galimatiasu tego wynika? - Po pierwsze, mozna w tych formutach Wtod-
kowica widzie¢ jakby przejscie jego zatozonej na wstepie konstrukcji prawa
naroddw jako li tylko ,,odgatezienia prawa naturalnego” do konstrukcji szerszej i
bogatszej, uwzgledniajacej wptyw ,,prawa ludzkiego” w sensie prawa pozytywne-
go, uzupetniajgcego prawnonaturalny rdzeh prawa narodow.

Po drugie, rownie dobrze mozna by w tym widzie¢ przejaw owego wspotgrania
i zazebiania sie sktadnikow porzadku prawnego, w tym prawa naturalnego i prawa
Boskiego.

Najwiecej wiasciwie nieporozumien moze rodzi¢ Witodkowica koncepcja ,,pra-
wa ludzkiego”. Konteksty, do jakich odnosi Pawet te kategorie prawng, a zwtasz-
cza wigzki pojeciowe, w ktorychjej uzywajako elementu sktadowego, nie prowa-
dza do jednoznacznych wnioskow.

W niektorych przypadkach jest, iz chodzi o ,prawo ludzkie” sensu largo, a
wiec wszelkie prawo, ktore nie jest prawem Boskim, zaréwno wiec prawo natural-
ne, wiaczajgc w to prawo naroddw, jak tez prawo pozytywne, w tym kanoniczne i
cywilne, z uwzglednieniem tez owych - sporadycznie pojawiajgcych sie i nie
dajacych sie precyzyjnie zrekonstruowac na podstawie nauczania Pawta Wtodko-
wica-kategorii ,,prawa publicznego” (Por. Ad Aperiendam, I, s. 257; Ad Aperien-
dam, Il, s. 118; Oculi, Ill, s. 68-69), ,,prawa politycznego” (Por. Ad Aperiendam,
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/, s. 219, 228), czy tez ,prawa pospolitego” (Por. Oculi, Ill, s. 40, 44, 68-69).
Odpowiadatoby temu szerokiemu rozumieniu czesto uzywane przez Pawla zesta-
wienie ,,prawa Boskiego i ludzkiego” (Iste Tractatus, I, s. 196; Oculi, Ill, s. 45,
62, 66).

Z drugiej strony, uzycie wigzki pojeciowej ,,wszelkie prawo: Boskie, naturalne
i ludzkie” sugerowatoby wezsze rozumienie ,,prawa ludzkiego” jako czegos$ réz-
nego od prawa Boskiego i prawa naturalnego, a wiec czego$, co mozna by
identyfikowac z prawem stanowionym przez cztowieka, z prawem pozytywnym.

Jednakze wniosek taki z pewnoscig nie datby sie pogodzi¢ z tymi przypadkami
wykorzystania przez Wiodkowica wiazki pojeciowej ,,prawo Boskie i ludzkie”, w
ktérych wyraznie on sam ttumaczy, iz to pierwsze prawo ,jest z taski”, drugie za$
,»Zrozumu naturalnego” (Saevientibus, I, s. 90-91; Opinio Ostiensis, I, s. 135-136).
W tym zatem ujeciu prawo ludzkie raczej utozsamiatoby sie z prawem wasciwym
naturze ludzkiej, a wiec z prawem naturalnym i prawem narodow.

Jest w tym wszystkim - co zupetnie dlan wyjatkowe - pewna niekonsekwencja
Mistrza Wiodkowica, zawsze tak skrupulatnego i konsekwentnego. W takiej sytu-
acji trzebaby albo przyznac sie do ,,porazki rekonstrukcyjnej” i uznac, iz nie dasie
odtworzy¢ Wiodkowica koncepcji ,,prawa ludzkiego”, albo tez - i to bym raczej
preferowat - stwierdzi¢, ze stangt sam Pawet Wiodkowic wobec ,,wezta gordyj-
skiego”, ktérego nie rozwigzat. Wynikat ten ,,wezet” zjego - dyktowanej postawa
konsekwentnego ,,naturalisty” - checi zachowania ,,czystosci” konstrukcji, a wiec
identyfikowania ,,prawa ludzkiego” z tym, co rozum ludzki dyktuje, z jednej
strony, a z drugiej strony, z - dyktowanej jego postawa realisty i pragmatyka,
obytego z praktyka stosunkéw miedzynarodowych - skionnoscig do uznawania
kreatywnej roli czynnika ludzkiego, a tym samym znajdowania miejsca takze dla
prawa pozytywnego. Przypomnijmy, ze wszak, jesli chodzi o rozum ludzki, poza
sferg ,,yozumu naturalnego” ontologicznie pojetego, kresli Wtodkowic obowigzki
dla konkretnego rozumu cztowieka.

Byt Wiodkowic i chyba chciat pozosta¢ naturalista; nie byt i niewatpliwie nie
chciat sta¢ sie pozytywista; szukat pogodzenia pozornej sprzecznosci, a nie do-
szedt do p6Zniejszej klarownosci ujecia Hugona Grocjusza.

Moim zdaniem, kategoria prawa ludzkiego wystepuje u Wtodkowica w trzech
wymiarach jakby. Po pierwsze, jako wszelkiego prawa, ktdre nie jest prawem
Boskim. Po drugie, jako prawa zakodowanego w naturze ludzkiej i rozpoznawane-
go rozumem naturalnym, aw aplikacji swej wymagajacego pracy i wysitku kazde-
go konkretnego cztowieka. Po trzecie, jako prawa - w odr6znieniu od prawa
naturalnego, i w tym zawiera sie sprzecznosc¢ - tworzonego przez samego cztowie-
ka, a wiec jakby identyfikujacego sie z prawem pozytywnym.

Ta, pozornie tak razgca sprzeczno$é, podlegataby pewnemu ztagodzeniu, jesli
bedziemy pamietali, ze prawo pozytywne w ogdle, a umowy czy uklady w szcze-
golnosci, znajdujg sie w Pawtowej hierarchii porzadku prawnego raczej na odle-
glejszym planie i na nizszym tez putapie, bedac zatem wtdrne i podporzagdkowane
- W sensie wymogu niesprzecznosci - w stosunku do prawa naturalnego, w tym
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naturalnego prawa narodéw. Zatem, ,prawo ludzkie” w jego rozumieniu jako
prawa pozytywnego i tak ma ,,i$¢ po linii” prawa naturalnego jako prawa pier-
wszego i silniejszego.

Nie sadze, by istniata tu konieczno$¢ blizszego zajmowania sie kategoriami ,,pra-
wa kanonicznego” i ,,prawa cywilnego”, tym bardziej ze nauczanie Pawta Wtodkowi-
ca nie umozliwiatoby petnych ani precyzyjnych ustalen rekonstrukcyjnych. Wskazmy
jedynie, ze traktuje Pawet te ,,prawa” jako skfadniki prawa pozytywnego.

Mowi przeciez np., ze ,,niewierni nie sg wigzani pozytywnym prawem kanoni-
cznym czy cywilnym, lecz jedynie prawem naturalnym” (Ad Aperiendam, I, s.
228. Por. Quoniam Error, Il, s. 234; Oculi, Ill, s. 31). W innym za$ miejscu
stwierdzi, iz ,,skoro nie mozna uzyskac sprawiedliwo$ci na drodze prawa cywilne-
go czy politycznego, a obronajest (instytucjg) prawa naturalnego, nalezy uciec sie
do prawa naturalnego” (Ad Aperiendam, I, s. 219. Por. Oculi, Ill, s. 31).

Logicznie wynikatoby wszak z tego, ze tam, gdzie mozna znalez¢ rozwigzanie
,»ha drodze prawa cywilnego”, tam jego zastosowanie bytoby wiasciwe, a to by
oznaczato, ze niekoniecznie w obrebie relacji prawo naturalne a prawo pozytywne
to pierwsze zawsze ma miec priorytet, ze zatem nie da sie wykluczy¢ ewentualno-
§ci, w ktdrej prawo pozytywne jako lex specialis poprzedzi prawo naturalne jako
lex generalis.

Odnositoby sie do prawa kanonicznego i prawa cywilnego to, co ma do powie-
dzenia Wiodkowic o samym prawie pozytywnym. Co prawda, w tym zakresie tez
nie moéwi on wiele. Choc¢ nie expressis verbis, pojawi sie u niego kategoria prawa
pozytywnego przy okazji oceny przezern dopuszczalnosci i zgodnosci z prawem
specyficznego ,.kolegium”,jakim byt Zakon Krzyzacki, a ktore to ,,kolegium”jest,
zdaniem Mistrza Pawta, ,,zakazane, jesli nie ustali sig, ze jest wyraznie aprobowa-
ne w prawie”, zwlaszcza ze dodaje Wtodkowic, iz ,,gwaltcicielem prawa jest, kto
bez pozwolenia wiadzy ustanawia sobie reguty zakony czy kolegium” (Ad Ape-
riendam, I, s. 188. Por. Ad Aperiendam, Il, 93, gdzie stwierdza, ze ,,klasztory nie
sg aprobowane, jesli nie sg z regut”).

Wszelkie watpliwosci usuwa, w kontekscie prawa owego ,,kolegium” do wias-
nosci, spostrzezenie Pawta Wiodkowica, ze brak ochrony ,,zbrodniczego posiada-
nia” nastepuje ,,z racji herezji z mocy prawa pozytywnego specjalnego” (Quoniam
Error, Il, s. 257-258).

Powie tez Pawet ponownie, iz ,niewierni nie sg wigzani prawem Boskim,
kanonicznym czy cywilnym, gdyz prawa te zobowigzuja tylko poddanych rzeczy-
wiscie”, ani tez ,,nie sg obowigzani przez jakie$ prawo pozytywne uznawac zwie-
rzchnos$¢ papieza, tak tez (nie) cesarza” (Ibid., s. 365).

Acz umiejscowione na nizszym pietrze w hierarchii porzadku prawnego, tym
niemniej prawo pozytywne jest przez Wiodkowica szanowane i traktowane jako
prawo obowigzujace, z ktérym w swych poczynaniach nalezy sie liczy¢. Stwierdzi
przeciez nasz Mistrz, ze ,,wszelki uktad, ktéry nastepuje wbrew ustawie, konstytu-
cjom lub dobrym obyczajom, nie ma zadnej mocy”; zatem, dla waznosci i skute-
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cznosci umdw wymaga sie nie tylko ich niesprzecznosci z prawem naturalnym, ale
tez poszanowania wymagan prawa pozytywnego.

Wynikatoby, co prawda, stad, ze prawo konwencyjne, ze normy w traktatach
zawierane, na niskim szczeblu drabiny porzadku prawnego sg umiejscowione.
Warto jednak pamietac, ze dostrzega Wiodkowic konsekwencje zasady pacta sunt
servanda, a chyba i dobrze rozpoznaje jej tres¢ jako wymog poszanowania i
rzeczywistego wykonywania uméw w dobrej wierze.

Czy oznaczatoby to jaka$ przeciwstawnos$¢ absolutng w stosunku do stanu
wspotczesnego prawa miedzynarodowego, jak to zdaje sie sugerowaé Natilik.
Powiada on: ,,Dopero na dolnej kondygnacji piramidy prawnej miesci sie umowa
miedzy wiadcami, a wiec akt, ktéry nowoczesne prawo miedzynarodowe uzna za
najwazniejsze zrodto prawa miedzynarodowego - dla Wtodkowica i jego wspdt-
czesnych nie rdzni sie ona jeszcze zasadniczo co do swej wagi od umow cywilno-
prawnych” (Nahlik, Przyczynek, s. 22).

Mam od siebie dwie uwagi, ktére wniosek Nahlika by ostabiaty. Po pierwsze,
jest umowa tym ,,najwazniejszym zrédtem” niewatpliwie, ale rzeczywista waga
tego Zrodia jawi sie dopiero przy uwzglednieniu wspoétgrania pomiedzy umowag a
zwyczajem, zarowno dlatego, ze istotnie najwazniejsze umowy majg za przedmiot
kodyfikacje wczesniejszych norm zwyczajowych, te za$ czesto - jak chocby w
konteks$cie samego prawa traktatow - ksztattowaly sie bezposrednio na gruncie
,pozytywizacji praktycznej” dawnychregut prawa naturalnego, m.in. przez Wtod-
kowica akcentowanych, jak tez dlatego, ze nieraz formalne uczestnictwo panstw w
charakterze stron umowy wcale nie jest imponujace, umowa za$ wywiera o wiele
powazniejszy wptyw na zycie miedzynarodowe, bo panstwa nie bedace jej strona-
mi jednak dostosowuja swa praktyke do jej wymagan.

Po drugie, do utozsamiania uméw miedzy wtadcami z umowami cywilno-pra-
wnymi nauczanie Pawla Wtodkowica z pewnosciag nie upowaznia. Nasz Mistrz
wystarczajaco wyraznie sfery te rozgranicza, takze hierarchie miedzy nimi ustala-
jac. Przeciez wiladca dopiero dopuszczajac sie bezprawia albo dzialajgc poza
granicami jego kompetencji czy tez sprzecznie ze swa godnoscig lub ze swym
urzedem albo tez z potrzebami krélestwa, naraza sie na potraktowanie jego ukia-
dow i innych aktéw jako ,,umow miedzy prywatnymi”, nie obligujgcych krélestwa
jako takiego.

Wyraznie przy tym stwierdzi Pawel, ze ,,umowa prywatnych bynajmniej nie
uchyla prawa publicznego” (Ad Aperiendam, | s. 257). Biorgc pod uwage wyry-
wkowe uwagi Pawta Wiodkowica dotyczace wiasnie ,,prawa publicznego” {Por.
tez: Ad Aperiendam, I, s. 118; Oculi, Ill, s. 68-69), mozna ustali¢, ze prawidtowo
zawarte miedzy wiadcami uktady wchodzg w sfere prawa publicznego, w stosun-
ku do ktérego nizszym pietrem byloby prawo prywatne (skadingd, Wtodkowic
tego pojecia wcale nie uzywa), a zwlaszcza ,,umowy prywatnych”.
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Rozdziat I'Y
Wiodkowica studium panstwa i wiadzy

1. Uwagi wstepne

W czasach wspédiczesnych, pomimo tak dynamicznego rozwoju systemow
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, a i zgodnie z zatozeniami samych tych
systemoOw, nie wykluczajac najwyzej rozwinigetych sposréd nich, wigczajgc wiec
takze europejski system ochrony praw cztowieka {Por. np. Mik, Koncepcja nor-
matywna, passim), podkresla sie, ze - sitg rzeczy - pierwszym frontem ochrony
praw cztowieka jest i pozosta¢ musi ochrona krajowa, co prawda w warunkach
uznania i poszanowania samowykonalnego (self-executing) charakteru miedzynaro-
dowych norm praw cztowieka (Por. np. Mik, Zagadnienie przychylnosci, passim).

Nie tylko krajowy porzadek prawny, ale takze - i to poniekad w charakterze
warunku wstepnego - sama koncepcja panstwa, jego ,,urzadzenie”, w tym koncep-
cja whadzy panstwowej i wladzy publicznej, jej charakteru, funkcji i kompetencji,
relacji wzajemnej wiadza-spoteczenstwo, wszystko to nie jest wcale obojetne dla
uznania, a przede wszystkim dla realnego poszanowania praw cztowieka i stwo-
rzenia warunkow dla ich jak najpetniejszego urzeczywistnienia ,,na co dzien”.

Dlatego tez uwazam za stosowne i wrecz niezbedne - w probie rekonstrukcji
nauczania Pawta Wtodkowica o prawach cztowieka - zajac sie takze jego studium
panstwa i wladzy. Zwracam na wstepie tez uwage na potrzebe ciagtego uswiada-
miania owej przestrzeni w czasie, a przede wszystkim ,,w substancji”, jaka nas
dzieli od czaséw Wiodkowica, kiedy nie byto znane jeszcze zjawisko wspotczes-
nych ,,panstw-molochéw”.

Pojecie ,,panstwa”, aczkolwiek nie obce jest wywodom Wtodkowica, nie wy-
stepuje w nich z takg czestotliwoscia, jak pojecia ,,narodu” lub ,krélestwa”,
»wiadzy” lub ,whadcy”, przy czym to ostatnie rowniez w jego rozmaitych konkre-
tyzacjach: ,,krola”, ,ksiecia”, ,,cesarza” czy ,,papieza” wreszcie. W sumie, pojecia
te zaprzatajg wiele uwagi Pawla.

Nie oznacza to jednak wcale, izby byt Wiodkowic jakim$ gloryfikatorem pan-
stwa. Jego mysl kieruje sie przeciez perspektywicznie ku owej ,,civitas maxima
inne za$ jego zatozenie stuzy silnemu akcentowaniu potrzeby jednego wiadcy, w
tym takze uniwersalnego.

Zdaniem Belcha, ,,Whodkowic czyni zupetnie jasnym, ze taka spoteczno$¢ ludzko-
§cijuz istnieje, co prawda jedynie in potentia, a nie in actu czy in re, ludzkos¢ jednak
dazy w kierunku jej aktualizacji i realizacji” (Belch, Contribution, s. 13).

Stad tez postulat wiadzy uniwersalnej, skupionej wjednej osobie, wyposazonej
w kompetencje jurysdykcyjne, a majacej moralny i duchowy charakter, co nie
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wyklucza uniwersalnej wiadzy Swieckiej, tyle ze ma by¢ ona - co do zasady,
aczkolwiek bez jej ,,ubezwlasnowolnienia” - podporzagdkowana wiadzy ducho-
wej, nie poddana jej jednak, nie zalezna od niej, cho¢ podporzadkowana ,,w
naturze rzeczy” (lbid., s. 14-15). Stad tez tak wiele u Wtodkowica rozwazan
poswieconych wladzy papieza i cesarza.

Zarazem, dostrzega, uznaje i szanuje Wtodkowic realny fakt powstania i istnie-
nia suwerennych panstw, poniekad parstw narodowych. Co wiecej, kresli on
przeciez bogatg w tre$¢ idee samostanowienia narodéw, jako prawa stuzgcego
kazdemu i jakiemukolwiek narodowi, a decydujacego nie tylko o ustanowieniu
wlasnego panstwa (samostanowienie zewnetrzne), lecz takze o rozstrzyganiu w
sprawie dalszych jego losdw (samostanowienie wewnetrzne). Nie obca jest tez
Wiodkowicowi idea integralnosci panstwa, niezbednosci i realnosci wiadzy pan-
stwowej, ,,prawa postuszenstwa” dziatajagcego na korzysc takiej wiadzy, jak réw-
niez my$l o wymaganiach patriotyzmu.

Jakby wiec sprzeczno$¢ i jakby rozdarcie wewnetrzne w mysleniu Wtodkowi-
ca, chyba jednak - w moim przekonaniu - bardziej pozorne niz rzeczywiste.
Przeciez, bedac uniwersalistg, nie staje sie Pawet kosmopolita, i -jak sgdze - nie
znalaztoby sie w jego nauczaniu ani jednego momentu, wskazujacego na zakwe-
stionowanie kategorii narodu jako wspolnoty naturalnej, azarazem istotnej warto-
§ci i podmiotu praw.

Liczac sie z realiami owych centréw zwierzchnictwa uniwersalnego w postaci
papiestwa i cesarstwa i kreslgc postulaty bardziej zorganizowanej ,civitas maxi-
ma”, nie stawia wszak Wtodkowic postulatu ,,rzadu Swiatowego”; raczej chodzi
mu 0 najwyzszy autorytet moralny i duchowy, ktéremu kompetencje ochrony i
obrony, atakze niezbednej w tym celu jurysdykcji, powierzy¢ by mozna.

Aczkolwiek kojarzony z ruchem koncyliaryzmu (Por. Encyklopedia, IV, s.
672), nie kwestionowat jednak Wtodkowic kompetencji papieza. To fakt, akcento-
wat role soboréw powszechnych i potrafit prycypialnej krytyce poddawaé dziatal-
nos¢ konkretnych papiezy, podobnie zresztg jak dziatalno$¢ krola Polski, nie
atakowat wszak papieza jako godnosci, jako urzedu, jako instytucji.

Jest Pawet Whodkowic, jak mi sie wydaje, cztowiekiem okresu przejsciowego:
nie moze, a i wcale nie chce wyzwoli¢ sie ze Sredniowiecznego uniwersalizmu, a
jednoczes$nie gleboko czuje i poniekad promuje idee panstw narodowych, z solid-
ng - choc raczej w narodzie, nie zas w osobie wiadcy osadzong - suwerennoscia.
Akceptuje wiec jednoczesnie i wymagania uniwersalizmu i potrzeby parnstw naro-
dowych. Nie sadze, by co do istotnej trafnosci takiego wniosku mozna byto
powaznie watpi¢, nawet majgc w polu widzenia realia i oczekiwania $wiata na
przetomie XX i XXI stulecia.
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2. Pochodzenie panstwa i wladzy

Obie kategorie sg dla Wtodkowica kategoriami historycznymi, nie za$ pierwot-
nymi, apriorycznymi, cho¢by i zdarzyto mu sie - ito nieraz - chyba ,,z rozpedu
mowic o stworzeniu przez Boga m. in. panstwa i wiadzy. Jednakze jego rzeczywi-
ste stanowisko w tym wzgledzie nie pozostawia wiekszych watpliwosci.

Punktem wyjscia jest dlan stwierdzenie, iz ,,na ludziach jako na niewolnikach
nikt nie miat wkasnosci (ani wladztwa - uwaga moja T. J.) przed prawem naroddw,
gdyz z natury wszyscy ludzie byli wolni” (Saevientibus, I, s. 13). Nie bylo wiec
panstw ani nie byto wiadzy.

Z kolejnym ustaleniem Wtodkowica, stosownie do ktérego ,,jestrzeczg natural-
ng, iz rzeczy wspolne sg zaniedbywane i wspdélnota rodzi niezgode , wigze sie
teza, zgodnie z ktérg ,,dlatego wedle prawa narodéw zostaty rozrdznione panstwa
i rozdzielone krolestwa” {lbid., s. 12). Potwierdzi Pawet w swym innym dziele, iz
»panstwa sg na mocy prawa narodéw” {Ad Aperiendam, |, s. 231), it doszto do
tego ,,wedle prawa narodéw, mianowicie naturalnego i ludzkiego (a wiec, w tym
kontekscie, stanowionego przez cztowieka - spostrzezenie moje T. J.)” {Ad Ape-
riendam, Il, s. 68-69).

Zatem, to naturalny rozum ludzki i konkretne dziatania ludzkie, a wiec jakby
wspotgranie czynnikdéw objetych prawem naturalnym i prawem pozytywnym,
prowadzity w rezultacie doswiadczenia ludzkiego do uksztattowania panstw. Doszio
do tego niewatpliwie ,,przed przyjsciem Chrystusa”, bez jakiegokolwiek zatem iunc-
tim z wiarg i religig chrzedcijanska, doszto w réznych kregach cywilizacyjnych,
objetych roznymi tez religiami, a wiec poniekad niezaleznie od religii w ogole.

Kolejnym momentem do ustalenia istothym dla Wtodkowica jest pochodzenie
wiadzy ,,krélewskiej”. Stwierdza Pawet: ,,Krdlestwo na ziemi powstaje w trojaki
spos6b: naprzdd przez wole Boga objawiong ludziom w jaki$ sposob, po drugie,
przez zgode tych, ktorzy sa rzadzeni, a wiec sprawiedliwie, po trzecie, przez gwatt
i tyranie, wiec niesprawiedliwie” {Opinio Ostiensis, 1 s. 127). W pierwszym
swym wystgpieniu soborowym uzywat Wlodkowic w tymze kontekscie pojecia
nie ,,krélestwa”, lecz ,,whadzy krolewskiej”, w innym za$ tekscie postuzyt sie poje-
ciem: ,,suwerennosci czyli wkadzy krolewskiej”, negujac przy tym sprawiedliwos¢
powstania wiadzy trzecim sposobem, jako ze ,,opiera si¢ na takcie raczej niz na
prawie” {Por. odpowiednio: Saevientibus, I, s. 56-57; Ad Aperiendam, II, s. 140).

Jak w dalszej czesci pracy sie przekonamy, rozrdznienie powyzsze posiada
wazkie konsekwencje, jesli chodzi o dziatanie ,,prawa postuszenstwa’. Mozna
bowiem generalnie ustali¢, iz dla Wtodkowica prawo to - co do zasady juz samej
- dziata w takim zakresie, w jakim panstwo i wtadza spetnia - takze co do swego
»pochodzenia” czy powstania - kryteria sprawiedliwosci. Kryteriom tym odpowia-
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daja za$ tylko i wylgcznie pierwszy i drugi z wyzej wskazanych sposobéw powsta-
nia ,,whadzy krélewskiej”, w zadnym razie trzeci.

L. Ehrlich kojarzy powyzsze wnioski Wtodkowica z fundamentalng ,,zasada
poszanowania godnosci cztowieka: cztowiek jest wolny, tj. kieruje sie swa wiasng
wolg, podlega wiec drugiemu cztowiekowi tylko z wtasnej woli, i na odwrét, wolg
swg jest wigzany”, uznaje zarazem te zasade za ,,podstawe doktryny umowy
spotecznej” i kryterium dla okre$lenia, ,jakie rodzaje wladzy sg prawowite”,
podkreslajac jednoczesnie, iz ,,trzecim mozliwym Zrédtem jest sita i ta wladzajest
bezprawna” (Ehrlich, Przedmowa, s. XLII-XLIII).

W swym komentarzu do pierwszego tekstu Wiodkowica doda Ehrlich: W
gruncie rzeczy jest to doktryna umowy spotecznej oparta na zasadzie wolnosci
woli cztowieka(...), podstawg wiadzy cztowieka nad cztowiekiem jest wola Boza,
objawiona ludziom w jaki$ sposob (...), a nie pdZniejsza doktryna tzw. boskiego
prawa krdélow, na ktérg powotywali sie monarchowie do XX wieku, aby uzasadnié¢
wiadze najczesciej nie opartg na zgodzie ludnosci. Wybory kréléw w Polsce i
pacta conventa byly wiasnie oparte na doktrynie umowy spotecznej” (Saevienti-
bus, 1, s. 106).

3. Prawo do posiadania panstw i do wtadztwa w czasach Wtodkowica

Jest rzeczg wielce znamienng, ze pos$rdd zasadniczych pytan wstepnych posta-
wionych przez Wiodkowica na poczatku jego ,,boju soborowego” nie spotykamy
wecale kwestii ,,czy niewierni majg prawo do posiadania panstw i do wiadztwa?”;
spotykamy natomiast ,.kwestie druga: jezeli niewierni majg krolestwa i prowincje
oddzielne od naszych, i tam wykonujg wtadze i wszystko dzierza, czy wolno chrzesci-
janom bez grzechu wszczyna¢ wojne przeciw nim, zyjacym w pokoju, i zajmowac ich
mienie?” (Saevientibus, |, s. 6). Zatem, zupetnie wyklucza Pawel teze o rzekomej
niezdolnosci niewiernych do wtadztwa i do posiadania wiasnych panstw.

Wymowne to zatozenie, skoro daje sie ustali¢, iz w praktyce owych czaséw (jak
réwniez czasow o wiele pdzniejszych, bo przeciez wobec analogicznego problemu
stawat Vitoria) dominowato zalozenie wrecz przeciwstawne, szukajgc oparcia dla
swej argumentacji m. in. w ,,przyjsciu Chrystusa”.

Twierdzono mianowicie, ze ,,za przyjsciem Chrystusa wszelka wiadza, monar-
chia, cze$¢ i wihasnos¢ zostaly przeniesione z niewiernych na wiernych”, a w
rezultacie nie ma wiadzy ani zadnej mocy ani wlasnosci u niewiernych, gdyz sg do
nich zgota niezdolni” (Opinio Ostiensis, |, s. 113).

Kwestionujac wszelkie prawa Zmudzinéw, ze strony Zakonu Krzyzackiego
utrzymywano w toku procesu w Konstancji, ze: ,,Poniewaz Zmudzini zawsze byli,
jak i dzi$ sg, w wiekszej czesci niewiernymi i wiary naszej nieprzyjaciotmi,
mianowicie nie majacymi zadnego prawa na ziemiach, dlatego nie godzi sie
mowic, ze oni i ich ziemie mieszczg sie w pewnych granicach i kresach, gdyz z
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powodu swej niewiernosci bez watpienia powinni przez wiernych by¢ wygnani
poza granice Swiata” (Ad Apenendam, Is. 206-207).

Radzi sobie Wlodkowic z takg tezg w typowy dlan sposéb: w plaszczyznie
pryncypidw, i w ptaszczyznie argumentéw szczegdtowych opartych na badaniu
okolicznosci. Potwierdza, po pierwsze, fakt dlan niewatpliwy, ze ,wiasnos¢, rze-
czy, wiadztwo i posiadtosci moga godziwie bez grzechu naleze¢ do niewiernych”
(Saevientibus, 1, s. 11), ze ,panstwa, posiadtosci i wkadze moga godziwie bez
grzechu by¢ przy niewiernych, gdyz zostaty one utworzone nie tylko dla wiernych,
ale dla kazdej istoty rozumnej” (Ibid., s. 13. Por. Ad Aperiendam, Il, s. 68, 73).

Czesciej jednak to nie argument stworzenia staje u podstaw argumentacji Wodko-
wica; powiada on przeciez wyraZnie, ze ,poganie posiadajg swe panstwa z mocy
naturalnego prawa narodow i dlatego sprawiedliwie, albowiem z mocy prawa Boskie-
go przed zawtaszczeniem wolno byto kazdemu zawtaszczac ziemie” (Ad Videndum,
I, s. 177. Por. Quoniam Error, Il, s. 229; Do Biskupa, I, s. 214-215).

Wynikatoby stad rowniez, ze to w p6zniejszych, juz posoborowych pismach
przeniost Pawet Wiodkowic akcent w swojej tezie z ,,argumentu stworzenia” na
»argument prawa narodéw” i opartego na tym prawie tytutu z pierwotnej okupacji
czyli prawowitego pierwszego zawtaszczenia.

W kazdym razie, powstanie panstw, w tym panstw niewiernych, jest zjawi-
skiem ,,przedchrystusowym”. A czy ,,przyjscie Chrystusa” rzeczywiscie mogto
zanegowac prawo niewiernych do posiadania wiasnych panstw?, czy kategoria
wiadztwa i niewiernosci sie wykluczaja? - Ot6z, zdaniem Pawla Wlodkowica,
zdecydowanie nie. Dla obalenia tej falszywej, a tak rozpowszechnionej podéw-
czas tezy, wykorzystuje Pawet r6znorakie argumenty.

Po pierwsze, stosuje typowe dlain rozumowanie ,,poprzez skutek”: ,,Bezbozne i
niedorzeczne jesttwierdzenie, jakoby niewierni byli dzi$ zgota niezdolni do jakiej$
wiadzy, godnosci, mocy czy wiadztwa, albowiem to buntownicze twierdzenie
otwiera droge w tej materii do zabojstw i rabunkéw, gdyz, jezeli nie sg panami
tych rzeczy, to wolno bedzie kazdemu rabowac lub nawet zawtaszczac je (...);
chrzescijanie mogliby bez grzechu krasé, rabowac lub nachodzi¢ ziemie i dobra
niewiernych, cho¢by chcacych z nami zy¢ w pokoju, bez przeszkody ze strony
prawa, mianowicie: «Nie bedziesz kradziezy czynit», «Nie bedziesz zabijat»,
przez co wszelki rabunek i gwa sg zakazane. (...) Nie nalezy bowiem odmawiaé
niewiernym ogolnie tego, co im przyznaje prawo spotecznosci ludzkiej” (Opinio
Ostiensis, 1, s. 134-135).

Co do zasady tez, zdaniem Wiodkowica, niewiara nie wyklucza wladztwa, a
Przyjscie Chrystusa niczego w tym zakresie nie zmienito. Znajduje na to Pawet
pryncypialny argument prawny, jako ze: ,,(...) niewierno$¢ nie przeszkadza wia-
dztwu, poniewaz wiadztwo i przetozenstwo zaprowadzone zostaty na mocy prawa
ludzkiego, mianowicie na mocy prawa narodéw, a odr6znienie wiernych i nie-
wiernych jest na mocy prawa Boskiego. Prawo za$ Boskie, ktdre jest z taski, nie
zabiera prawa ludzkiego, ktore jest z naturalnego rozumu” (Ibid., s. 135-136. Por.
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Saevientibus, 1, s. 90-91). Doda przy tym Wtodkowic, ze ,,niewierno$¢ nie jest nie
do pogodzenia z panowaniem” (Saevientibus, I, s. 90-91).

Odwotujac sie do przypowiesci Chrystusa o denarze, udowadnia Wiodkowic
juz nie tylko zachowanie wiadztwa i panowania u niewiernych, ale tez ,,mozliwo-
Sci whadzy niewiernych nad wiernymi”, jako ze ,,Chrystus nauczat uznawac pano-
wanie niewiernych”, a i sam uznawat ,,krolestwa i monarchie niewiernych” (Quo-
niam Error, Il. s. 336), za$ $w. Pawel uznawat ,,orzecznictwo niewiernego cesa-
rza” (lbid., s. 339). W konsekwencji zatem, ,,u niewiernych jest prawdziwe
krélestwo i panstwo naturalne, odrebne od panowania Kosciota” (lbid., s. 341).

W $wietle powyzszego zrozumiatym sie staje, dlaczego Wtodkowic nie stawia
kwestii posiadania panstw przez niewiernych, bo dla niego jest to fakt realny, a
przy tym prawowity; stad, kwestig wiasciwa staje sie wiasnie zagadnienie dopusz-
czalnosci dla chrzescijan napadania na panstwa niewiernych, prowadzenia w tym
celu wojny z nimi i pozbawienia ich takich panstw.

Co do odpowiedzi za$, nie ma Wiodkowic watpliwosci najmniejszych: ,nie
wolno zabiera¢ niewiernym ich panstw, posiadtosci czy wladzy, gdyz posiadajaje
bez grzechu i za sprawg Boga” (Saevientibus, |, s. 13), ,ktory to stworzyt bez
réznicy dla cztowieka” (Opinio Ostiensis, I, s. 120. Por. Ad Aperiendam, I, s. 193),
czy tez ,ktdre stworzone zostaly nie tylko ze wzgledu na chrzescijan, ale ze
wzgledu na kazdg istote ludzkg” (Ad Aperiendem, |, s. 236. Por. Ad Aperiendam,
Il, s. 73). Podobnie, ,,ziemie, ktdre sg pod wiladzg niewiernych, nie mogg byc¢
darowane”, a w ogdle to ,wolny cztowiek i ziemie nieprzyjacidt oraz te rzeczy,
ktérych natura nie pozwala czynié, nie mogg by¢ przedmiotem umowy” (Ad
Videndum, 11, s. 180-181).

To prawda, dostrzega i usprawiedliwia Pawet Wtodkowic jeden wyjatek w tym
zakresie, odnoszacy sie np. do sprawy odzyskania od Saracendéw Pétwyspu Iberyj-
skiego. Chodzi mianowicie o panstwa czy ziemie, ktore prawowicie nalezaty do
chrzescijan, a teraz wbhrew prawu dzierzone sg przez niewiernych; w takiej sytu-
acji mozna zgodnie z prawem wszczg¢ wojne celem ich odzyskania i mogatez one
by¢ przedmiotem umowy, a to z mocy ius postliminii.

Skadinad, trudno tu méwic o jakimkolwiek wyjatku, skoro jest to naturalng
konsekwencjg prycypiatnego pogladu Wiodkowica o niewzruszalnosci pierwotne-
go prawowitego tytutu prawnego do panstw, ziem i do wkasnosci. Przypadek taki
jednakze nie zachodzi w kontekscie sporu polsko-krzyzackiego, bo tu cesarz
Fryderyk ,,darowal wtedy tymze braciom (tj. Krzyzakom - przyp. moje T. J.)
ziemie niewiernych, ktérych sam nie miat i (ktére) nigdy nie byty jego”, przeciw-
nie ,,zawsze byty niewiernych” (Do Biskupa, I, s. 214-215).

Inaczej przedstawia sie ocena Pawta Wiodkowica co do prawowitosci panstwa
krzyzackiego, ale tez w tym przypadku sytuacja jest nader specyficzna; nie ma tu
bowiem naturalnej relacji pomiedzy tworem panstwowym a ksztattujgcym go, w
imie realizacji naleznego mu prawa do samostanowienia, narodem-suwerenem.
Nie da sie stwierdzi¢ wtym przypadku powstania panstwa i wkadzy krzyzackiej ,,z
woli Bozej”; przeciwnie, powstanie i funkcjonowanie panstwa krzyzackiego jest,
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w ocenie Wihodkowica, sprzeczne zaréwno z prawem Boskim, jak i z prawem
kanonicznym, sprzeczne bowiem z ustalong dla zakonu tego regula, a osiggniete
Srodkami réwniez gwatcacymi fundamentalne nakazy prawa Boskiego.

Ci, jak to mowi Wiodkowic, ,bracia” - z natury swej - nie s podmiotem
samostanowienia, nie stanowig zadnej wspolnoty naturalnej, prawnie sg niezdolni
do wiadztwa i nie majg tez prawa do posiadania wiasnego panstwa.

Nie da sie réwniez stwierdzi¢, izby panstwo i wladza opieraty sie na ,,zgodzie
tych, ktérzy sa rzadzeni”, skoro panstwo i wiadza krzyzacka powstajg w wyniku
krwawych podbojéw, a utrzymywane sg ,,gwattem i tyranig”. Wiasnie wiec z
»gwattu i tyranii” pochodzg i na takiejz podstawie trwaja, zatem niesprawiedliwie,
co w siatce pojeciowej Pawta Wiodkowica rdwnoznaczne jest z bezprawnoscia,
nielegalnoscig i bezskutecznoscia ,,w prawie”, czyli z punktu widzenia prawa.

4. Charakter, zakres i granice wtadzy panstwowej

Zrozumiate, iz nie stosuje Pawet Wiodkowic terminu ,wladza panstwowa”;
charakterystyczne dlan jest raczej operowanie pojeciami ,wiadzy krolewskiej”
albo, po prostu, pojeciami ,krola” i ,,krolestwa”. Co do zasady stwierdza on, ze
,»wszystko, co jest w krolestwie, jest kréla co do jurysdykcji i obrony, nie co do
wiasnosci i wladztwa indywidualnego”, jako ze ,,monarcha nie jest wiascicielem
poszczegolnych rzeczy, choc jest panem zbiorowosci co do ochrony” (Ad Aperien-
dam, I, s. 230-231. Por. Quoniam Error, Il, s. 239). W p6zZniejszym swym dziele
doda Wtodkowic, ze krol ,nie jest panem débr i praw krélestwa, lecz administra-
torem” (Ad Videndum, Ill, s. 141-142).

W komentarzu do jednego z tekstow Wtodkowica L. Ehrlich stusznie odnoto-
wuje, iz u Wihodkowica ,,Krdlestwo jest wiec uznawane, jak dzi$ na ogdt, za
podmiot niezalezny od krola”, gdyz ,krdl jest tylko administratorem krélestwa”
(Oculi, M, s. 82, przyp. 57). Nie ma wiec tu miejsca na identyfikowanie panstwa z
osobg wihadcy, na zadne ,,panstwo - toja”, bo panstwo to dla Wtodkowica o wiele
wiecej niz wiadca tylko i niz wiadza tylko, i to wcale nie krol jawi sie w koncepcji
Wiodkowica jako rzeczywisty suweren.

Wyraziste potwierdzenie tej tezy znajdujemy w szczeg6towych wskazaniach
Mistrza Paw#a co do obowiazkéw krola, dyktowanych wiasnie owym ,,dobrem
krolestwa” albo wynikajacych z charakteru ,,urzedu krélewskiego”, z czym wigze
sie koncepcja granicy prawowitych i praworzadnych, wiazacych dla parnstwa
dziatan wihadcy, jak rowniez prawnych konsekwencji naduzycia kompetencji czy
przekroczenia takiej granicy.

| tak, z zasiegu kompetencji wladcy wytgczone sa, jak widaé, ,,wlasnos¢ i
wiadztwo indywidualne”. Zatem réwniez, cigzy na wiadcy obowigzek uznania,
poszanowania oraz ochrony i obrony wkasnosci prywatnej w panstwie, nie mowigc
juz o zakazie jakiegokolwiek jej arbitralnego zaboru, o zakazie niestusznego
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wywiaszczania. Powiadam ,,niestusznego”, jako ze rozwaza i uwzglednia Wiod-
kowic - w charakterze wyjatku raczej - mozliwo$¢ wywiaszczenia, skoro stwier-
dza, iz ,,wladca moze (dokona¢ wywiaszczenia) z przyczyny, ktora dotyczy publi-
cznej uzytecznosci i po daniu odszkodowania, aby sprawiedliwos¢ nie zostata
naruszona, inaczej nie” (Quoniam Error, Il, s. 239).

Krdl nie ma prawa dziata¢ na niekorzys$¢ krdlestwa ani wbrew godnosci urzedu
krolewskiego, co odnosi sie zaréwno do zakazu podejmowania aktéw jednostron-
nych, jak tez do zakazu zawierania umow miedzynarodowych. W szczeg6lnosci
za$, i to z dodatkowym wprowadzeniem istotnego kryterium ,,zgody ludnosci”,
dotyczy to takich aktéw i umoéw majacych za swéj przedmiot przeniesienie zwie-
rzchnictwa nad czescig terytorium panstwa. Pod tym wzgledem Wiodkowic jest
nader pryncypialny i wasko zakre$la swobodne kompetencje wiadcy.

| tak, w jego ocenie, ,,ukfad, ktory jest sprzeczny z urzedem krélewskim, jest
przeciw dobrym obyczajom i dlatego nie obowiagzuje(...), tak samo tez, ile ze jest
sprzeczny z prawem pospolitym (...), nie jest skuteczny” (Oculi, 111, s. 40). Co
wiecej, zdaniem Wiodkowica, ,,nawet przysiegi sprzecznej z urzedem krole-
wskim, nie nalezy dotrzymywac”, jako ze ,takie przysiegi, ktore sa na szkode
wiasnej godnosci, albo krolestwa, nie powinny byé uwazane za przysiegi, ale za
krzywoprzysiestwo, czy zalekkomyslne(...)” (Ibid., s. 41).

»Sprzeczno$¢ z urzedem krolewskim™ niejednokrotnie - cho¢ niekoniecznie -
bedzie sie fgczyta z brakiem dbatosci whadcy o ,,korzy$¢ dotyczacy krolestwa”, a
to jest jeszcze powazniejszy zarzut z Pawiowego punktu widzenia. Totez uwaza
Wiodkowic, ze ,,bedac krélem, nie mozna sie wyrzec korzysci dotyczacej krole-
stwa”, awiec ,,czynic co$, co znacznie szkodzi krélestwu, poniewaz to jest sprze-
czne zjego wiasng godnoscig i urzedem, a w konsekwencji z prawem pospolitym,
ktore zakazuje czynienia takich rzeczy”; w rezultacie one ,,nie utrzymujg sie w
mocy” (Ibid., s. 44).

Spoczywa zatem na wiadcy bezwzgledny obowigzek dbatosci o dobro kréle-
stwa, nie narazania panstwa na powazne szkody, a w szczeg6lnosci nie pozbywa-
nia sie dobr krélestwa, zwiaszcza za$ jego terytorium. Gdyby za$ - ze strachu, w
wyniku podstepu albo tez pod przymusem - krdl pozbyt sie czesci terytorium,
nadwczas zobowigzany jest zadac i dochodzi¢ zwrotu takiego terytorium, i to
,»Z0bowigzany do tego podwdjnym weziem, mianowicie przysiega, ze bedzie
zachowywat nienaruszone prawa krdlestwa (...), a takze poza tym z mocy swego
urzedu, ktory piastuje, i z prawa, jest obowigzany to, co zostato zle pozbyte przez
niego lub przez jego poprzednika, odwota¢ i wecieli¢ z powrotem” (lbid., s. 39.
Por. tez: Ibid., s. 45, 63-66), owszem - ,,z mocy urzedu i z mocy prawa(...) tego,
co Zle pozbyte, ma obowigzek zada¢ z powrotem” (lbid., s. 67-68).

.»1€g0 rodzaju pozbycie, szkodliwe dla krélestwa jest - jak dopowiada Wtod-
kowic - sprzeczne z prawem pospolitym i nie utrzymuje sie (w mocy)”, jako ze
»Sprzeczne z godnoscig i honorem krola, atakze z publiczng uzytecznoscig krole-
stwa”, za$ ,,wystawiac sprawe krolestwa na powazne trudnosci (...), bez watpienia
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami” (lbid., s. 68-69).
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Kwestionuje np. Wiodkowic prawowito$¢ podarowania czesci ziem Krzyza-
kom w drodze ugody, przez co ,,krol (neofita) chciat zate cene zyskac sobie pokdj
od nich”; zdaniem Pawta, taka ,,darowizna byta niewazna z samego prawa”, i to
nie tylko dlatego, ze ,tak wielki podstep spowodowat umowe”, lecz takze - i
przede wszystkim - dlatego, ze ,,nie bylo tez zgody ludnosci, jak jest wykazane w
aktach co do ich wyraznego sprzeciwu” (Ad Aperiendam, I, s. 42).

Przypomina Pawet Wtodkowic, ze przeciez ,.krél przysiega nie pozbywac sie
débr krélestwa, poniewaz nie sgjego” (Ad Videndum, Ill, s. 141-142)-, dyskwalifi-
kuje tez pozbycie sie czesci terytorium na tej podstawie, ,poniewaz nie ma
dowodu co do zgody obywateli czy mieszkancéw, ata zgoda jest konieczna nato,
aby taka darowizna utrzymata sie, albowiem nawet pan miasta nie moze tego
miasta pozby¢ sie bez zgody ludu” (Ibid., s. 142).

Komentujac wywody Wiodkowica, stwierdza L. Ehrlich, ze ,,dziatania monar-
chy nie moga naraza¢ dobra krdlestwa”, przy czym ,,obowigzek krélewski wynika
nie tylko z przysiegi, ale i z prawa”; w szczegdlnosci: ,,Wiadca panistwa nie jest
wiascicielem panstwa, ani ziemi czy innych przedmiotéw, znajdujacych sie w
panstwie, a nalezacych do innych ludzi. Nie moze wiec rozporzadza¢ wiasnoscig
takiej ziemi czy takich innych przedmiotéw, bo jest tylko zarzadcg” (Ehrlich,
Przedmowa, s. XLV).

Nie moze zwlaszcza monarcha ,,dysponowaé czescig terytorium panstwa bez
zgody obywateli czy mieszkancow, co wynika tez zresztg z samej istoty wiadzy
monarszej” (Ibid., s. XLIII). Zatem, ,,do przeniesienia terytorium trzeba zgody
obywateli czy mieszkancéw”,jako ze ,,Przeniesienie terytorium oznacza przeciez
oddanie jego mieszkaricow pod wiadze kogo$ innego” (Jest to wedtug Ehrlicha
rowniez przejaw ,,doktryny umowy spotecznej” -1bid., s. XLVI).

Tym bardziej ograniczone sg kompetencje wiadcy, jesli chodzi ojego wasali w
stosunku lennym. Jak stwierdza Wiodkowic: ,,monarcha nie moze zabra¢ lenna
wasalowi swemu, cho¢ wasal nie ma na lennie petnego prawa wihasnosci. Gdyby
bowiem monarcha mégt bez przyczyny zabraé rzecz drugiemu, na co by z nim
zawierano umowe, gdyby nie byt zobowigzany do dotrzymania umowy? (...)
obowigzany jest do przestrzegania umowy”, a ,takze przeciwko niemu mozna
zasiedzie¢ ” (Ad Aperiendam, I, s. 232. Por. Quoniam Error, Il, s. 269-270).

W stosunku do krolestwa ma wiec wiadca by¢ administratorem czy zarzadca,
poniekad ,,dobrym gospodarzem”, na ktorym spoczywa obowigzek nie tylko ju-
rysdykcji, ale takze - a poniekad przede wszystkim - ,,ochrony i obrony”, i to nie
tylko wobec panstwa jako takiego, jego terytorium, jego integralnosci i niepodle-
gtosci, nie tylko wiec w obrebie tego rodzaju ,spraw wielkich”, ale tez w
plaszczyznie ,,spraw matych”, dotyczacych poddanych, obywateli czy mieszkan-
cow krolestwa i kazdego z nich z osobna.

To wiadca przeciez odpowiada za tad w panstwie, takze za tad prawny, i to na
nim przeciez spoczywa odpowiedzialno$¢ za stworzenie ram i zabezpieczen dla
normalnego funkcjonowania ,,postepowania prawniczego” w stosunkach krajo-
wych, tak waznego dla realizacji praw cztowieka.
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Spoczywajgcy na wiadcy obowigzek ,,ochrony i obrony” zobowigzuje go takze
wobec wszystkich i jakichkolwiek poddanych, obywateli czy mieszkaricow kréle-
stwa. Totez podkresla Pawet Wtodkowic, iz ,,rzeczg sprawiedliwosci, zwlaszcza
krélow, jest nikomu nie zadawac gwattu” (Ad Videndum, 111, s. 180-181).

W petni dotyczy to takze niewiernych przebywajacych w krélestwie. Przypo-
mnijmy, ze to juz pierwsza ze stawianych przez Wtodkowica kwestii procesowych
brzmiata: ,,czy monarchowie moga bez grzechu wypedzaé¢ Saracendw i Zydow ze
swego krolestwa i zabiera¢ ich mienie?” (Scievientibus, I, s. 6). Jasna jest tez
odpowiedz Mistrza Pawta: ,,skoro niewierni chcg zy¢ spokojnie wsrod chrzescijan,
nie nalezy wyrzadza¢ im zadnej przykrosci na osobach ani mieniu”; ,,Grzeszy
wiec wiadca, jezeli bez powodu ich (tego) pozbawia”, a ,,szczeg6lnie nalezy
tolerowaé Zydow” (Ibid., s. 9).

W szczegolnoscei tez: ,,Nie powinni ksiazeta chrzescijanscy Zydow i innych
niewiernych wypedza¢ ze swoich panstw, ani ich tupic, jezeli nie ma stusznej
przyczyny” (Opinio Ostiensis, I, s. 120).

Zakaz wypedzania ,,Saracenéw czy pogan” z krajéw chrzescijanskich tak oto
wyttumaczy Pawetl Whodkowic: ,,Ktokolwiek chce, aby wobec niego postepowano
sprawiedliwie, ma tak postepowac wobec innych(...) i nie czyni¢ im tego, co nie
chciatby, aby jemu czyniono. Ot6z monarcha nie chciatby, aby by¢ wygnanym z
krélestwa, przeto niech nie wygania innych ze swego krélestwa”; wprost przeciw-
nie, wladca chrzescijanski ,,obowigzany jest mitowaé Saracenow i pogan, jako ze
sg uczestnikami natury ludzkiej nie tylko w duszy, ale i w ciele” (Ad Videndum,
I, s. 178-179).

Jednoczesnie, wladca ponosi odpowiedzialno$¢ za krolestwo i za prowadzenie
spraw krélestwa, zarbwno w wymiarze odpowiedzialnosci pozytywnej, a wiec
wypetniania swych obowigzkéw wobec krélestwa i jego mieszkancéow, jak tez
odpowiedzialnosci negatywnej, a wiec ponoszenia konsekwencji z tytutu niedo-
petnienia tych obowigzkdéw, naduzycia wiadzy lub dopuszczenia sie przestepstw i
zbrodni, czy tez dopuszczenia do ich popetnienia.

Moze to by¢ perspektywa krajowa, ktorej szczegdtowo Wiodkowic nie rozwa-
za (Por. nizej - uwagi na temat ,,prawa postuszenstwa’). Przede wszystkim,
bedzie to perspektywa prawnomiedzynarodowa, przy czym dla Wiodkowica
gtownym przedmiotem zainteresowania jest odpowiedzialno$¢ z tytutu wszczecia
wojny niesprawiedliwej oraz skutkéw, do jakich ona prowadzi.

Wydaje on swa oceng, co prawda, w kontekscie Krzyzakow, niemniej jednak
ma ona znaczenie uniwersalne w tym sensie, ze moze dotyczy¢ kazdego panstwa i
jakichkolwiek wiadcow prowadzacych wojne niesprawiedliwg i popetniajgcych
badZ dopuszczajgcych do popetnienia przez innych ,,zabojstw i innych zbrodni”.

Z catosci bogatego nauczania Pawta Wiodkowica w tym zakresie mozna by
wnosi¢, ze prowadzenie takiej wojny jest sprzeczne z wszelkim prawem, obraza
tez ,,urzad krélewski”, godzi w ,,dobro krolestwa”, a zatem w zadnym razie sie nie
miesci w prawowitych kompetencjach wiadzy. Mozna by wiec wrecz powiedziec,
ze w takim zakresie dziata wtadca rowniez jako ,,0soba prywatna”, co jednak nie
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zawsze oznacza¢ by miato, izby na nim i tylko na nim spoczywata wylgczna
odpowiedzialno$¢. Takze ten aspekt rozwaza Pawel w kontekscie ,,prawa do
postuszenstwa”.

Otoz, jak powiada Whodkowic, Krzyzacy ,,odpowiedzialni sg nie tylko za wiasne
rabunki oraz zabojstwa i inne zbrodnie, ktore popehnili, lecz takze za popetnione przez
innych, i nie tylko za popelnione przez ich ludzi, ale takze przeciw ich ludziom” (Ad
Aperiendam, |, s. 244-245. Por. Quoniam Error, I1s. 254).

Zatem, panstwo-agresor i jego wiadca odpowiada z tytutu zbrodni wojennych
dokonanych zjego rozkazu czy przyzwolenia, jak rowniez z tytutu zbrodni popet-
nionych ,,najego konto” przez cztonkéw jego sit zbrojnych czy w ogole przezjego
»obywateli czy mieszkancéw”, chocby nie znajdowaty one oparcia w takim rozka-
zie lub dajacym sie ustali¢ przyzwoleniu wiadcy; co wiecej, odpowiadaréwniez za
zbrodnie, jakie by wynikty w nastepstwie napasci z prawowitej obrony ze strony
ofiary takiej napasci, cztonkdéw jej sit zbrojnych i jej obywateli czy mieszkarcow.
Mamy wiec tu do czynienia z niezmiernie szerokg formutg odpowiedzialnosci
napastnika, przy réwnoznacznym jakby wylaczeniu odpowiedzialnosci wtasnie
bronigcej sie przed napascig ofiary.

Mozna by wrecz przypuszczac, ze Whodkowic sie przejezyczyl. Konsekwen-
tnie jednak powtarza swdj ,,werdykt” bez jakichkolwiek zmian, a zatem pryncy-
pialnie obstaje przy takiej wtasnie szerokiej formule odpowiedzialnosci agresora
czy zaborcy. Jakby dodatkowym potwierdzeniem takiego postawienia sprawy jest
zakaz podejmowania dziatah zbrojnych przeciwko ,,atakujgcemu sprawiedliwie”;
od znajdujacego sie w sytuacji ,,niesprawiedliwosci”, chocby i zaatakowanego,
oczekuje Witodkowic raczej ,,poprawienia sie”.

5. ,,Prawo postuszenstwa” i jego granice

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze - wbrew pewnym pozorom - Wiodkowic
wecale nie jest przeciwnikiem solidnej i silnej wiadzy ani, tym bardziej, nie jest
zadnym anarchistg; musi to by¢ jednak wiadza prawowita (u zrodta) i praworzadna
(wjej dziataniu). Jest dlan rzecza naturalna, iz wladzy legalnej nalezy sie postuch,
a ojczyznie wierno$¢ i ofiarnosé.

Nie daje Pawet oddzielnego, szczegdtowego studium ,,prawa postuszeristwa”.
Mozna jednak wnosi¢ co nieco o jego pogladzie na ten temat z faktu, ze tak silnie
sie obrusza wilasnie na ,,niepostuszenstwo” Krzyzakoéw wobec zwierzchnosci,
wobec stanowiska papiezy czy cesarzy, podkreslajac przy tym, ze ,,wtadza zarow-
no koscielna, jak $wiecka stuzy im za po$Smiewisko” (Ad Aperiendam, II, s. 60.
Por. Ad Aperiendam, 7, s. 219). Przeciwnik solidnej wiadzy wecale by sie tym nie
przejmowat.

Okazje dla blizszego rozwazenia charakteru i granic ,,prawa postuszenstwa”
stanowi dla Wiodkowica kwestia udziatlu w wojnie. Normalnie rzecz biorac,
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wiadca ma prawo oczekiwac od poddanego i wasala takiego udziatu, a mianowicie
w wojnie odpowiadajacej kryteriom sprawiedliwosci, czyli wiasnie ,tam gdzie
dziata postuszenstwo”.

Jednakze, ,,Inaczej jest, gdyby (6w poddany lub wasal - przyp. moje T. J.) byt
pewien, ze wojna jest niesprawiedliwa, albo z prawdopodobienstwem w to wie-
rzyt’; wowczas jest zobowigzany w sumieniu odmowic¢ swego udziatu w takiej
wojnie, przy czym ,,nie usprawiedliwia go obawa utraty rzeczy doczesnych, ponie-
waz cho¢ obawa zmniejsza wing, to jednak zupetnie jej nie wyklucza” (Scievienti-
bus, I, s. 66. Por. Opinio Ostiensis, I, s. 130, gdzie odnos$ne kryterium formutuje
Pawet nastepujaco: ,,jezeli wierzy zprawdopodobienstwem albo wie, ze wojnajest
niesprawiedliwa ™).

W szczegdélnosci stwierdzi Wihodkowic, iz ,,poddani Krzyzakéw, odywajacy
»rejzy” z tymiz Krzyzakami dwakro¢ w roku (...) przeciw niewiernym, o ktorych
wiedza, ze zyjg spokojnie, albo wierza, ze prawdopodobnie bedg spokojni, nie
moga by¢ uznani za wolnych od grzechu $miertelnego”, jako ze ,,w tym wypadku
zostaje uchylone prawo postuszenstwa, gdyz nalezy by¢ bardziej postusznym
Bogu, niz cztowiekowi” (Saevientibus, I, s. 72). Zatem, sam argument ,,pokoju
niewiernych”, co réwniez Pawet podkre$la, jest wystarczajgcy dla uzasadnienia
sprzeciwu sumienia po stronie poddanego w stosunku do panstwa czy wiadcy,
atakujgcego spokojnych niewiernych.

Doda¢ by trzeba, ze nie ma tu miejsca na ekskulpacje z powodu ignorancji;
poddany (obywatel) nie ma wrecz prawa do ,,$lepego postuszenstwa”, poniekad
zobowigzany jest ,,patrze¢ na rece wiadzy”, czuwac nad jej prawowitoscig i nad
praworzadnoscig jej poczynan, odmawiajac swego poparcia i wspétuczestnictwa
tam, gdzie takiej prawowito$ci lub praworzadnosci brak albo gdzie co do takiego
jej braku jest on $wiecie przeswiadczony (chocby i sie mylit).

Takie za$ postawienie sprawy zaklada, w sposdb oczywisty, zainteresowanie
obywatela sprawami panstwa i aktywne w nie zaangazowanie. Gdyby bowiem
obywatel popierat zto albo, co gorsza, aktywnie wspdtuczestniczyt w ztu, w
imieniu albo narozkaz panstwa czy wiadcy dokonywanym, ponosi odpowiedzial-
nos¢ indywidualna, niezaleznie od wyzej juz rozwazanej odpowiedzialnosci same-
go panstwa czy wiadcy.

W oczekiwanym od niego sprzeciwie sumienia i w oporze ze swej strony musi
on by¢ poniekad ,,gotowy na wszystko”, gotowy do ponoszenia ofiar, skoro ,,nie
usprawiedliwia go obawa utraty rzeczy doczesnych”. Wielce to znamienne i warte
zaakcentowania dla potrzeb ,spoteczenstwa obywatelskiego” w jakimkolwiek
czasie i wjakichkolwiek warunkach.

Zagadnienie granic dziatania ,,prawa postuszenstwa” moze odnosi¢ sie do
innych ,wladcéw nizszych”, jak rowniez - za ich posrednictwem albo nawet i
bezposrednio - znajdowac swoj wymiar zbiorowy. Powiada przeciez Pawet Wtod-
kowic, ze ,,zardwno hotdy lennikow, jak poddanie sie miast, ziem i jakichkolwiek
spotecznosci, atakze poddanych i pojedynczych oséb, nawet utwierdzone przysie-
ga, Z samego prawa hie zobowiazuje w stosunku do tego ich zakonu (czyli Zakonu
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Krzyzackiego - przyp. moje T. J.), a spotecznosci te i ci ludzie nie sg obowigzani
wedle prawa by¢ postuszni w czymkolwiek tym braciom (tj. Krzyzakom - przyp.
moje T. J.) jako swoim zwierzchnikom” (Ad Aperiendam, 1, s. 257).

Wyjasni to Pawet nastepujaco: ,,skoro jest ustalone, ze nie moze by¢ zadnego
wiadztwa tych klasztoréw i tego zakonu, przeto nie jest umiejscowiona w nich
zadna wladza, atak na odwrot zadne poddanstwo i zadne zobowigzanie wynikaja-
ce z poddanstwa. Dlatego z samego prawa jest niewazna taka przysiega wiernosci.
Albowiem przysiega moja nie moze uczyni¢ panem tego, ktéry z mocy prawa nie
moze by¢ panem” (lbid. Por. Quoniam Error, Il, s. 269-270).

Stajemy tu wobec innego wymiaru uchylenia ,,prawa postuszenstwa”, miano-
wicie na podstawie racji siegajagcej zrédla czy powstania wkadzy, zagadnienia jej
prawowitosci. Zatem, tam, gdzie wiadzajest ,,niesprawiedliwa”, cojest dla Wtod-
kowica réwnoznaczne zjej bezprawnoscig, a co obejmuje zaréwno brak jej prawo-
witosci (nielegalno$¢ jej samej), jak tez niepraworzadnosc jej poczynan (nielegal-
nos¢ w dziataniu), tam nie funkcjonuje - juz co do zasady samej - ,,prawo
postuszenstwa”.

Konwalidowaé za$ tego nie moze nawet ,,przysiega wiernosci”, bedac z mocy
prawa niewazna i bezskuteczna, cho¢by nawet nie byta gwattem wymuszona. A
gdyby tak odnie$¢ wskazania Pawiowe do powstania i funkcjonowania ,,Polski
Ludowej”?!

W sytuacji, gdy wiadza nie jest prawowita, a wkasnie ,,gwattem i tyranig” sie
utrzymuje, tym bardziej nie ma tam miejsca na dziatanie ,,prawa postuszerstwa”.
Totez, zdaniem Wiodkowica, ,,tak wasale, jak inni ze szlachty, i wszystkie ludy,
pojedynczo a takze ogot, ze wszystkich tych stron, mianowicie Prus, Inflant,
Nowej Marchii, Pomorza itd., ktérekolwiek zajmujg rzeczeni Krzyzacy, nie tylko
nie sg obowigzani w czymkolwiek im by¢ postusznymi, ale nawet z mocy prawa
najscislej im tego zabroniono”; sa zatem ,,zwolnieni od obowigzku wiernosci,
hotdu i wszelkiego postuchu(...) wobec wszystkich, ktérzy jawnie, to jest notory-
cznie popadli w herezje, jezeli wigzata ich jakas umowa lub jakas sankcja”.

Co wigcej, ,,wszystkim wspomnianym zakazano stuzy¢ im czy by¢ postuszny-
mi, bo takie postuszenstwo nie moze by¢ bez wspierania herezji i bez dawania
pomocy heretykom(...), a te rzeczy zostaty najscislej zakazane na soborze po-
wszechnym” (Ad Aperiendam, |, s. 214).

Niech nas nie zwiedzie teologiczna terminologia. Dowdd ,,herezji”, przeprowa-
dzany przez Wiodkowica, obejmuje przeciez - poza i niezaleznie od ztamania
regut zakonnych i prawa koscielnego - ,,herezje wojny”, ,herezje gwattu i rabun-
ku” oraz ,,herezje zbrodni”. A jest ten dowod przeprowadzany w oparciu 0 prawo,
nie tylko Boskie, ale tez naturalne, w tym prawo narodow, jak roéwniez prawo
kanoniczne i cywilne.

Zatem, tam, gdzie panstwo i wladca dziatajg niepraworzadnie, zwlaszcza gdzie
sie zbrodni dopuszczajg i gwatcg podstawy owego ,,prawa spotecznosci ludzkiej”,
tam nie tylko nie ma miejsca na dziatanie ,,prawa postuszenstwa”, lecz wchodzi
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juz tam w gre ,,Scisty zakaz” takowego postuszenstwa, a postuszenstwo oznacza-
toby niedopuszczalng kolaboracje i mogtoby prowadzié¢ do odpowiedzialnosci.

Nie sg to stowa rzucane na wiatr; doda przeciez Pawet Wiodkowic, iz ,,rzeczone
narody i ludy wspomnianych krajow za czas oddawania postuchu rzeczonym Krzyza-
kom nie moga, jak sie zdaje, by¢ prawnie usprawiedliwione” (Ibid., s. 216). To juz nie
zastosowanie zasady ,,coacta voluntas, tamen voluntas”, ktéra by legalizowata czy
konwalidowata bezprawne wtadztwo poprzez - chocby i wymuszong- ,,zgode ludno-
§ci” i rozciggala na taka sytuacje dziatanie ,,prawa postuszenstwa”.

Niezwykle pryncypialny i konsekwentny jest Pawet Wiodkowic co do kazdej
sytuacji zrodzonej z bezprawia, i bezwzglednie obstaje przy zasadzie ex iniuria
non oritur ius. Jak widzielismy, nie tylko przeciez w tym zakresie, wyklucza on
wiasciwie absolutnie mozliwos¢ legalizacji tego, co nieprawowite, i tego, co
niepraworzadne.

W rozwazanej tu sytuacji ,,prawo postuszenstwa nie dziata”, wrecz przeciwnie
»postuszenstwo jest Scisle zakazane” i ,,nie moze by¢ prawnie usprawiedliwione”;
zatem, stuzy takim podbitym czy zniewolonym narodom lub spotecznos$ciom juz
nie tylko prawo do oporu, ale wrecz cigzy na nich obowiazek sprzeciwu, zobowig-
zanie do oporu, do przeciwstawienia si¢ tyranowi czy zaborcy.

Co by siejednak stato, z punktu widzenia prawnego, gdyby lud taki zbuntowat sie,
powstat, sprobowat ,wybi¢ sie na niepodlegtos¢”, odzyska¢ wiasne panstwo albo
utracong w nim wolno$¢? - Coz, skoro Pawet Wiodkowic zawsze byt prycypialny i
konsekwentny, sprébujmy i my tak sprawe postawic¢. Otoz, taki lud bytby ,,w prawie”,
jego opor czy powstanie bytyby ,,sprawiedliwe”, zatem bytby on owym ,,sprawiedli-
wie atakujgcym”, a - co za tym idzie - na tyranie czy zaborcy cigzytby prawny
obowigzek zreflektowania sig, rezygnacji z gwaku i ucisku, powstrzymania sie od
krwawej rozprawy z ,,buntownikami” manu militari oraz rozwaznego ,,poprawienia
sie”, a wiec wyeliminowania swojego bezprawia i jego skutkow.

Co do zasady tez wydawatoby sie, ze tak samo winna sie przedstawia¢ sprawa
ewentualnego powstania po stronie podbitych czy uciskanych niewiernych. To
wecale nie teoretyczne, ani abstrakcyjne rozwazanie; wszak Krzyzacy powotywali
na swojg korzy$¢ rzekome fakty rebelii i przeSladowania chrzescijan ze strony
uzaleznionych przez nich niewiernych.

Pawel Wiodkowic nie ograniczyt sie do pryncypialnego odrzucenia zarzutu.
Jak zwykle nadzwyczaj skrupulatny, bo przeciez nie mogac przesadzi¢, ze jego
wiasna pryncypialnos$¢ zostanie podzielona przez Sobdr, wskazywat dodatkowo:
»Przesladowania bowiem, rebelie, przeszkoda tego rodzaju jest czyms pozytyw-
nym (nie chodzi tu o warto$ciowanie - uwaga moja T. J.), 0 czym, jezeli nic nie
jest wiadomo przez prawowite udowodnienie, rozumie sig, ze nie jest prawdg”, tu
za$ ,,nie wykazano zadnego prze$ladowania ze strony tych niewiernych”, a prze-
ciez stosuje sie ,wymog prawowitego stwierdzenia takze co do postepowania
niewiernych” (Quoniam Error, I, s. 371, 372, 377).

Zastrzegajac, iz dodatkowe momenty dla zrozumienia stanowiska Pawta Wtod-
kowica wynikajg z rozwazan nad zakresem jurysdykcji papieza w stosunku do
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niewiernych, wniosek Wtodkowica wecale nie oznacza, izby niewierni podlegali w
takiej sytuacji ,,prawu postuszenstwa”. Nie, ,,prawo postuszenstwa nie dziata”;
prawo do oporu istnieje na korzy$¢ niewiernych ,,bez réznicy”, tyle ze - niezalez-
nie od tego - nie moga oni dopuszczac sie przesladowania chrzescijan.

Mozna by wiec powiedzie¢, ze w oporze swoim, wiaczajgc w to ewentualne
powstanie zbrojne, powinni baczy¢ nato, by nieopatrznie nie przemieni¢ zmagan
z wladza w przesladowanie ,,spokojnych wiernych”. Uciskajacy ich wkadca chrzesci-
janski mogtby bowiem mie¢ w zanadrzu jakie$ upowaznienie ,,zwierzchnika uniwer-
salnego” do karcenia niewiernych przesladujgcych chrzescijan. Jasne, ze moze tez
naduzywajaco argumentu takiego uzywac; wtedy jednak - jak to wlasng argumenta-
cja unaocznit w Konstancji Pawet Wiodkowic - na korzys¢ niewiernych dziata
domniemanie niewinnosci, a zarzut taki musi byc¢ ,,prawowicie udowodniony .

Skadinad, gdyby powyzsze ustalenia co do ,rebelii” skojarzy¢ z tak silnym u
Wiodkowica akcentem na jednosc¢ i catos¢ panstwa, na najwyzszy interes zacho-
wania jego integralnosci, to trzeba by sie zgodzi¢ z diagnoza S. Belcha co do
niedopuszczalnosci rebelii i nader ostroznego, wiasciwie zupetnie wyjatkowego
dopuszczenia secesji.

Powiada Betch: ,Nardéd musi dowie$¢ swojego prawa do samostanowienia;
sama cheé¢ zdobycia niepodlegtosci w braku obiektywnych po temu powoddw nie
wystarcza” (Belch, Paulus, s. 486-487). Wola ludnosci zainteresowanej niepodle-
gtoscig okreslonej ,,prowincji” musi opierac sie naracjach obiektywnych: identy-
cznosci czy podobienstwa jezyka, wspdlnych granic, faktu niepamietnej przyna-
leznosci, braku niewymuszonej zgody na czyje$ wiadztwo itd.

Jak to zwykt podkre$la¢ Ludwik Ehrlich, cztowiek - naréd czy lud takze - ma
wolng wole, ale swa wolg jest wigzany. Takze w rozwazanym tu kontekscie
decydujgcym jest wzglad na zgode jako podstawe; skoro wiec wolna i rozwazna
zgoda danego ludu zostata udzielona, faktyczne podporzadkowanie sie rodzi i
trwa, dziata tam ,,prawo postuszeristwa” (Por. Belch, Ibid. ).

Inaczej, rzecz oczywista, bytoby, gdyby takiej zgody pierwotnej nie dato sie
stwierdzi¢; wtedy prawo do oporu i do odigczenia sie celem ustanowienia wiasne-
go panstwa nie mogtoby, wedle Wtodkowica, podlegac dyskusji.

6. Witadza uniwersalna a niewierni

Pomijajac jego postulaty co do optymalnego zorganizowania civitas maxima i
pozadanego ksztattu wiadzy uniwersalnej, o czym bardzo obszernie traktuje Betch
(Por. Belch, Paulus, zwt. rozdz. VII-IX oraz X1V-XV), przez wszystkie teksty
Pawta Wiodkowica przewija sie motyw takiej wiadzy, wjej ksztatcie realnym, jaki
w Sredniowieczu istniat, a byt naznaczony rywalizacjg - niekiedy nawet zbrojna-
pomiedzy papiestwem a cesarstwem. Rozwik}anie sporu kompetencyjnego po-
miedzy papiezem a cesarzem stanowi dla WHodkowica istotny przedmiot zaintere-
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sowania, wazki takze z punktu widzenia stosunku panstw chrzescijariskich w
ogole do ,,Swiata niewiernych”, a zatem rowniez w kontekscie sporu polsko-krzy-
zackiego.

Réznice miedzy wiadza papieska a wiadzg cesarskg spostrzega Pawet juz, jesli
chodzi o samo pochodzenie wiadzy. Przystepujac do roztrzasania wiadzy cesar-
skiej, przypomina Wiodkowic, iz ,,cztowiek Swiecki z mocy prawa nawet pod
jaka$ ustawg nigdy nie miat wiadzy nad osobami $wieckimi, jak jedynie wskutek
uzurpacji” (Saevientibus, I, s. 41). ,Panowanie papieza - zwraca uwage Mistrz
Pawet - jest nadane przez Boga, cesarskie przez cztowieka” {lbid., s. 45). ,,Kosciét
rzymski ma wiadze od Boga, lecz cesarz od ludu” (Quoniam Error, 11, s. 366).

Mozna zatem przyjaé, ze - podobnie, jak w przypadku wiadzy krolewskiej -
prawnie istotny dla prawowito$ci wladzy cesarskiej staje sie moment ,,zgody tych,
ktorzy sa rzadzeni”. Swojg drogg, L. Ehrlich zwraca uwage na to, iz ,,Wtodkowic
akcentuje nawet, za Zabarellg, ze wiadza papieza, pochodzaca z bezposredniego
nakazu Bozego opiera sie ,,ponadto” na woli podwiadnych, poniewaz caty Kosciot
Katolicki, zrzeszenie wszystkich wiernych, godzi sie na to, i to juz jest aprobowa-
ne przez bardzo starozytny zwyczaj, ktérego przeciwienstwa nikt nie pamieta”
(Ehrlich, Przedmowa, s. XLIIT).

Podobnie tez, jak odnosnie do wiadzy krolewskiej, jesli chodzi o cesarstwo,
zdaniem Wiodkowica, ,,wszystko jest cesarza, mianowicie co do orzecznictwa, a
takze opieki, nie co do wihasnosci i panowania indywidualnego” {Ad Aperiendam,
Il, s. 118). Mozna chyba uogdlIni¢, w braku konkretnych wskazan Wtodkowica w
tym zakresie, iz, jesli chodzi o stosunki krajowe i wladze krajowa, a wiec w
obrebie granic cesarstwa, wiadza cesarza przedstawia sie identycznie co do jej
charakteru i granic kompetencji, jak wiadza kréla w krélestwie.

Odmiennos$¢ za$ dotyczy roszczen cesarstwa do wiadzy uniwersalnej czy przy-
najmniej pewnych kompetencji uniwersalnych, w ktérym to zakresie roszczenie
takie zderza sie z roszczeniami papiestwa. Zdaniem Wiodkowica, skoro jest usta-
lonym, iz zawsze - jako najwyzszy, chocby i nie wylaczny - musi by¢ jeden
wiadca, przeto nie wolno unikac rozstrzygnigcia pytania o prymat miedzy papie-
zem a cesarzem.

Sam Mistrz Pawel watpliwosci co do tego nie ma. Juz na samym wstepie, w
pierwszym swym tekscie soborowym i to posrdd kwestii wprowadzajacych, przed
przystgpieniem do zasadniczej odpowiedzi na nie, stwierdza Wiodkowic, iz ,,jedy-
nie papiez jest wiadcg Swiata majagcym oba miecze, cesarz za$ jest ministrem w
dziedzinie $wieckiej, majgcym wiadze od papieza z mocy prawa pozytywnego”
{Saevientibus, I, s. 7).

Stwierdzi dalej wyraziscie, ze ,,0bie jurysdykcje, to jest co do rzeczy doczes-
nych i duchowych, nalezg do papieza”; cesarz za$ ,,bedzie narzedziem papieza, jak
niebo (narzedziem) Boga”, papiez wiec ,jest wiekszy” {lbid., s. 42-44). Podkresli
przy tym, ze ,,wiadza papieskajest jednajedyna, a cesarskajak gdyby stuga, idgca
zatamty”; ,,jest wiec konieczne miec jednego tylko monarche na $wiecie: tym nie
moze by¢é monarchia cesarska, ktorej nic do spraw duchowych, zatem jest papie-
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ska” i to wkasnie ,,papiez, ze wzgledu nato, ze jest namiestnikiem Chrystusa, ma
obie wiadze” (lbid., s. 45. Por. Ad Apefiendam, II, s. 121).

Whiosek stad phynie jasny: cesarz nie dysponuje samoistng kompetencjg uni-
wersalng, aczkolwiek w tej ptaszczyZnie - z ograniczeniem do spraw doczesnych,
oczywiscie - moze funkcjonowac w charakterze ,,narzedzia” papieza. Wytgcznosé
owej samoistnej kompetencji uniwersalnej, nie tylko co do spraw duchowych, ale
takze - w charakterze jakby ostatniej ,,instancji odwotawczej” - co do spraw
Swieckich czy doczesnych, nalezy do papieza.

Ma to daleko idgce konsekwencje, jesli chodzi o ,,Swiat niewiernych”, a zwia-
szcza w kontekscie sporow polsko-krzyzackich, zwazywszy, ze w tak znacznym
stopniu Krzyzacy opierali swe roszczenia i swa argumentacje procesowa na nada-
niach, przywilejach lub wyrokach cesarskich.

Stwierdza zatem, juz w pierwszym swym wystgpieniu, Pawet Wtodkowic, ze
»pisma cesarzy, nadawane Krzyzakom na zawlaszczenie ziemi niewiernych, nie
dajg im zadnego prawa walczenia o nig, gdyz nie daje nic ten, kto nie ma, a co sie
dzieje whrew prawu winno by¢ uwazane za niebyle” (Saevientibus, I, s. 58).

Nie chodzi przy tym li tylko o to, ze cesarz ,,nie ma”, bo ta ziemia nie nalezy
faktycznie ani prawnie do niego, ze - wobec uznania prawa niewiernych do
panstw, wladztwa i wkasnosci - jest to ziemia ,,cudza” i siega¢ po nig nie wolno
(Ad Apenendam, 1, s. 230, 237. Por. Ad Aperiendam, II, s. 115, 117; Quoniam
Error, 1l, s. 239; Do Biskupa, 1ll, s. 214-215).

Chodzi tu - i to przede wszystkim - o to, ze ,cesarz nie ma (prawa) da¢
upowaznienia do zawlaszczania ziem niewiernych, nie uznajgcychjego imperium,
a to wskutek braku wiadzy, ktéra jest nie przy cesarzu, lecz przy papiezu” (Sae-
vientibus, 1, s. 56), a wiec ,,cesarz nie ma kompetencji dawaé upowaznienia do
zajmowania ziem niewiernych” (Opinio Ostiensis, 1.127).

Tego rodzaju upowaznienie czy nadanie ,,jest z samego prawa niewaznej..),
jako nie majace korzenia wiadzy” (Ad Aperiendam, 1, s. 229) i poniewaz cesarz
»hie jest panem ziem, ktore na ogo6t posiadajg niewierni, ani tez tych, ktore
posiadajg chrzescijanie(...), jedynie tychjest panem, ktdre przez samego cesarza sg
rzadzone” (lbid., s. 230).

Przypomni tez Pawet Wiodkowic: ,,Ta wladza, gdzie walczy sie za wiare,
nalezy do Kosciota”; zatem, ,,odpuszczenie czy pozwolenie udzielone przez tego
cesarza, jest niewazne z samego prawa”, albowiem ,skoro to nie nalezy do jego
urzedu, nie ma mocy” (Ad Aperiendam, I, s. 111. Por. Quoniam Error, Il, s. 365).

Tym samym, po stronie niewiernych nie ma podstaw dla dziatania ,,prawa
postuszenstwa” w stosunku do cesarza ani tez nie moze on tego od nich oczeki-
wac, nie moze wymagaé, tym bardziej nie moze wymuszac ani upowaznia¢ kogokol-
wiek do wymuszenia. Totez, co wyraznie stwierdza Pawet Wiodkowic, ,,nie moze
cesarz (...) na mocy prawa ani godziwie wszczyna¢ wojny przeciw niewiernym celem
doprowadzenia ich do postuszenstwa” (Quoniam Error, I, s. 370).

Skoro tak jednoznacznie i konsekwentnie rozstrzyga Wtodkowic kwestie pry-
matu w zakresie kompetencji uniwersalnych na korzy$¢ papieza, wypadatoby
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zastanowic¢ sie nad tym, czy to oznacza, izby papiez faktycznie i skutecznie byt
»panem Swiata”, jego wiadca w petnym tego stowa znaczeniu. Ot6z, okazuje sie,
ze nie.

Uznaje, co prawda, Whodkowic, ze ,,papiez, ktéry jest namiestnikiem Chrystu-
sa, ma wiadze nie tylko nad chrzescijanami, ale takze nad wszystkimi niewierny-
mi, poniewaz Chrystus miat wladze nad wszystkimi. (...) A nie wydawatby sie
Sam Zbawiciel ojcem rodziny, gdyby Swemu namiestnikowi, ktérego zostawit na
ziemi, nie byt zostawit petnej wiadzy nad wszystkimi (...). Tak samo, dajac
Piotrowi i nastepcom klucze krolestwa niebieskiego, ustanowit go pasterzem
Swych owiec, mowigc ,,Pas owce moje”. Wszyscy za$, tak wierni, jak niewierni,
sg owcami Chrystusa przez Stworzenie, choéby nie byli z owczarni KoSciota”
(Saevientibus, I, s. 28-29. Por. Ad Aperiendam, |, s. 233; Ad Aperiendam, I, s.
141). Dodajednak Pawet zaraz, za Innocentym (IV), ze ,,papiez ma nad wszystki-
mi wiadze z mocy prawa, choc nie faktycznie” (Saevientibus, I, s. 29).

Z drugiej strony, ,,niewierni nie sg wigzani pozytywnym prawem kanonicznym
czy cywilnym, lecz jedynie prawem naturalnym”; z tego za$ wynika, ze ,nie
cesarzowi, lecz jedynie namiestnikowi Chrystusa sg bezposrednio i w rzeczach
doczesnych na podstawie prawa poddani” (Ad Aperiendam, 1, s. 228).

Tymczasem, ,wiadza odnosnie do cesarza nabrata mocy z prawa pozytywnego,
gdyz zostata wprowadzona przez prawo pozytywne, bo przez Chrystusa, ktory byt
krélem i kaptanem, zostata bezpo$rednio nadana $w. Piotrowi (...)”; ,niewierni za$
nie sg wiazani prawem pozytywnym, ktdrego nigdy nie przyjeli, tak jak i Zydow
nie uwaza sie za przestepcow w stosunku do prawa ewangelicznego, ktorego
nigdy nie uznali: bo w przeciwnym razie nalezatoby tych i tamtych zmuszaé do
przestrzegania nowego prawa albo nawet prawa kanonicznego, a w konsekwencji
(posrednio) wciggac¢ do wiary, czego prawa zabraniajg, aby sprawiedliwos¢ nie
zostata obrazona” (Ad Aperiendam, I, s. 140-141).

Doda Pawet w innym miejscu- ze ,,niewierni nie sa wigzani prawem Boskim,
kanonicznym czy cywilnym, gdyz prawa te obowigzujg tylko poddanych (im)
rzeczywiscie”, za$ niewierni ,,nie sg obowigzani przez jakie$ prawo pozytywne
uznac zwierzchno$¢ papieza, tak tez (nie) cesarza” (Quoniam Error, I, s, 365).

W konsekwencji rowniez, ,,niewierni utrzymujacy sie w granicach prawa natu-
ry, ktore nie jest sprzeczne z prawem faski, nie mogg z mocy prawa by¢ uznani za
nieprzyjaciot, przesladowcow czy buntownikéw w stosunku do cesarza lub Ko-
Sciota” (Ibid., s. 366). Oznacza to, ze za samg niewiare kara¢ ich nie wolno, skoro
wiary nigdy nie przyjeli.

Zdaniem Wiodkowica, z jednej strony, wladza papieza w stosunku do niewier-
nych ,,jest poddana prawu naturalnemu i Boskiemu”, z drugiej za$ strony, niewier-
ni podlegajg jedynie prawu naturalnemu i ,,nalezy ich sadzic¢ tylko wedle prawa
naturalnego” (lbid., s. 226). W rezultacie, ,,papiez nie moze niewiernych karac,
jezeli nie grzesza przeciw prawu naturalnemu” (lbid.).

Cokolwiek niewierni posiadajg albo czynig sprawiedliwie, tj. zgodnie z pra-
wem naturalnym, nie moze by¢ objete sankcja papieza w jego funkcji swoistego
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»Straznika” prawa naturalnego. Dlatego tez nie moze on mie¢ zadnej kompetencji
upowaznienia do wojen ze spokojnymi niewiernymi, ani nadawania komukolwiek
panstw, ziem, posiadtosci czy wiasnosci, ktore zawsze byly i teraz sg u niewier-
nych. Bytoby to bowiem ,wbrew prawu Boskiemu, a takze naturalnemu”; ,Jest
bowiem sprzeczne z prawem Boskim, w ktérym powiedziano ,,Pas owce moje”,
aby wystawia¢ je na tup czy rabunek bez sprawiedliwej przyczyny. Zgotfa to
przeczy obowigzkowi pasterskiemu. (...) Nie powinien bowiem sam (papiez)
czynié tego, od czego obowigzany jest innych powstrzymywac” {Ad Aperiendam,
I, s. 229. Por. Ibid., s. 233, 237; Quoniam Error, I, s. 239).

Z tego nakazu Chrystusowego wywodzi Pawet wniosek, iz ,,nastepca Piotra
winienje (tj. ,,owce, ktdre nie sg z tej owczarni”, czyli niewiernych - przyp. moje
T. J.) nie tylko pas¢, ale ich takze broni¢; a tych, o ktérych obowigzany jest stara¢
sie z ojcowsky pieczotowitoscig, nie powinien napada¢ ani pozwalaé, by im
wyrzadzano szkode, chyba by wymagata tego racjonalna przyczyna”, poniewaz
,hie powinny bezprawia pochodzi¢ stad, skad rodzg sie prawa” {Opinio Ostiensis,
I, s. 120. Por. Saevientibus, I, s. 89 - ,,gdy zyja spokojnie, nie molestowaé™; Ad
Aperiendam, Il, s. 73-74, 77, 79; Quoniam Error, 1, s. 328-330; Ad Videndum, IlI,
s. 180-181 - ,,Zyjacym spokojnie nie dokuczaé”).

Papiez ma, wedtug Wiodkowica, nad niewiernymi niby wiadztwo de iure,
sprawuje niby jurysdykcje, ale jest to kompetencja pasterska i opiekuricza, obron-
czai- owszem - takze jurysdykcyjna. Karanie niewiernych w takim ujeciu staje
sie nie zasada, lecz wyjatkiem, a zatem tez nie moze by¢ rozszerzajaco interpre-
towane, atym bardziej stosowane.

Przy takim zatozeniu staje sie zrozumiatym, dlaczego Pawet Wiodkowic ,ka-
zuistycznie” wskazuje sytuacje poszczeg6lne, w ktérych papiez mégtby sprawied-
liwie kara¢ niewiernych, skoro tam, gdzie ,,utrzymujg sie w granicach prawa
naturalnego”, nie ma miejsca na jakiekolwiek karanie. To ustalenie wiasnie ma
wartos$¢ zasady podstawowe;.

| tak, ,,jezeli poganin, ktéry nie ma innego prawa, jak prawo naturalne, dziata
przeciw prawu natury, moze godziwie by¢ ukarany przez papieza” {Saevientibus,
I, s. 29). Zdaniem Wiodkowica, ,,tylko papiez ma (prawo) wypowiada¢ im (tj.
niewiernym - przyp. moje T. J.) wojne i kara¢ ich, ilekro¢ grzesza przeciw
prawom natury, gdyz maja tylko prawo natury” {Ad Aperiendam, II, s. 141).

Podobnie, ,,papiez moze sadzi¢ Zydow, jesli beda postepowali wbrew prawu co
do moralnosci, a tak samo, jesli wbrew swemu prawu wymyslajg herezje” {Sae-
vientibus, |, s. 29. Por. Ad Aperiendam, I, s. 142). Zatem, moze papiez wystgpic¢
nawet w roli ,straznika czystosci” innej religii. | to daje sie zrozumieé, skoro
religia - choéby i nie byla chrzescijanska, ale jest wiarg w Jedynego Boga -
stanowi warto$¢ obiektywng, zastugujaca na poszanowanie takze na podstawie
samego prawa naturalnego.

Ciazy napapiezu obowigzek dbatosci o los chrzescijan, ktérzy by przebywali w
panstwach niewiernych i podlegali jurysdykcji niewiernych. Co za tym idzie,
,»papiez moze sprawiedliwie wydac polecenie i przepis, aby niesprawiedliwie nie
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molestowali chrzescijan, ktorzy podlegajg ich wiadzy”, podobnie jak moze naka-
za¢, by ,,dopuszczali kaznodziejow Ewangelii” (Saevientibus, I, s. 33).

W konsekwencji rowniez, moze papiez kara¢ niewiernych, jesli ,,zajmuja zie-
mie chrzescijan, jesli przeszkadzajg chrzescijanom w czczeniu prawdziwego Boga
albo uciskajg ich, jesli nie dopuszczaja kaznodziejow Ewangelii, albo jesli miedzy
sobg nie pozwalajg chrzescijanom zy¢ w spokoju” (Quoniam Error, I, s. 226).

Wspaniaty to przykfad réwnosci i wzajemnosci: chrzescijanie nie maja prawa
molestowac spokojnych niewiernych zyjacych posrdd nich, i na odwrét, niewier-
nym nie wolno dokucza¢ chrzescijanom bytujagcym posréd nich w spokoju czy
»Zachowujgcym pokaj”.

Doda ponadto Pawet, ze ,jezeli (niewierni) Zle traktujg chrzescijan, papiez
moze ich w drodze wyroku pozbawic¢ panowania i jurysdykcji, ktére majg nad
chrzedcijanami ; zastrzeze przy tym stusznie, iz ,,musi by¢ wielka przyczyna, dla
ktorej papiez doszedtby do tego, albowiem papiez powinien podtrzymywac nie-
wiernych, o ile moze, byle tylko nie byto niebezpieczenstwa dla chrzescijan i nie
powstato powazne zgorszenie” (Saevientibus, I, s. 33).

Jest to znamienne i godne podkre$lenia: tu juz nie wystarcza ,,normalna”
sprawiedliwa, stuszna czy racjonalna przyczyna, jakg zazwyczaj Wodkowic za
kryterium przyjmuje; tu przyczyna musi by¢ ,wielka”, a wiec obejmujaca np.
»niebezpieczenstwo dla chrzescijan” albo ,,powazne zgorszenie”, nie za$ np.
zwykla niezgodnos¢ z ,,moralnoscig” lub ,,dobrymi obyczajami”.

Zaakcentujmy nadto, co niemniej istotne, iz tego rodzaju decyzja papieza moze
sie zaktualizowac jedynie ,,w drodze wyroku”, a wiec zgodnie z wszelkimi wyma-
ganiami ,,postepowania prawniczego”, co m. in. oznacza obowigzek ,,wezwania” i
wystuchania samych niewiernych, domniemania ich niewinnosci, poszanowania
ich prawa do obrony, atakze wymdg ,,prawowitego udowodnienia” zarzucanego
im bezprawia.



CzesC szczegbtowa
W SWIECIE PRAW CZtOWIEKA

Rozdziat |
Wiodkowica koncepcja prawa do zycia
I jego ochrony

1. Uwagi wstepne

Na pierwszy rzut oka nieprawdopodobienstwem zda sie porywanie sie na
rekonstrukcje przyjmowanej przez Pawta Wiodkowica koncepcji prawa do zycia.
Nie utatwia nam rzecznik obrony przeciwko Krzyzakom tego zadania. Nie zajmu-
je sie przeciez oddzielnie i specjalnie prawem do zycia, nie poswieca temu prawu
zadnego oddzielnego tekstu ani wydzielonej czesci ktérego$ ze swych tekstow.
Nie stara sie w sposéb systematyczny i jasny wytozy¢ swego pogladu na prawo do
zycia, jego znaczenie i treS¢ prawng czy jego ochrone.

Nie znaczy to wszakze wcale, izby problem prawa do zycia byt dlan obojetny
ani ze w swych soborowych zmaganiach procesowych (i nie tylko) nie napotyka i
nie uwzglednia Pawet kwestii z prawem do zycia zwigzanych. W koricu, nie pisat
podrecznika ani monografii naukowej natemat praw cztowieka, lecz przez perspe-
ktywe cztowieka widziat obrone polskiej racji stanu w zmaganiach z racjami
krzyzackimi. Jak na prawdziwego mistrza argumentacji procesowej przystato, jej
praktycznych potrzeb nie tracit z pola widzenia, rozsiewajac jednakze tu i 6wdzie
ziarna glebokich spostrzezen, majacych niewatpliwy walor teoretyczny, a maja-
cych odniesienie m. in. do prawa do zycia.

Tyle Zze tych spostrzezen bezposrednio z prawem do zycia zwigzanych jest
stosunkowo niewiele, a rekonstrukcja jego stanowiska wymaga ,,wytuskiwania”
kolejnych prawd prawo do zycia rozjasniajgcych z rozwazan Wiodkowica o woj-
nie i pokoju, o kompetencji papieza i cesarza, o potozeniu prawnym niewiernych,
czy wreszcie o doktrynie i praktyce Zakonu Krzyzackiego.

Poniewaz ilo$¢ informacji zawierajagcych sie w pismach Pawta Wiodkowica na
temat zakazu tortur oraz okrutnego, nieludzkiego badZ ponizajacego traktowania
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lub karania jest niewielka i nie uzasadnia wyodrebnienia na ten cel specjalnej
czesci niniejszej pracy, przeto o te problematyke poszerze Wiodkowica wizje
prawa do zycia. Jakby nie byto, praktyki takie wigzg sie z przemoca i gwattem na
osobie ludzkiej, z godzeniem w jej integralnos¢, zwitaszcza fizyczna, a i aktualizu-
ja sam problem prawa do zycia, jako ze nieraz samo przetrwanie zycia moga
postawi¢ pod znakiem zapytania.

2. Prawo do zycia: jego uznanie i obowiazek jego poszanowania

Mozna bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢, cho¢by nigdzie tego Pawet Wiodko-
wic expressis verbis nie wypowiedziat, ze w jego najgtebszym prze$wiadczeniu
wszelkie prawo. Boskie, naturalne (w tym prawo naroddw), kanoniczne i cywilne,
zawiera i musi zawiera¢ u samych swoich podstaw uznanie zycia ludzkiego za
warto$¢ naczelng i fundamentalng, wymagajaca Scistego poszanowania, ochrony i
obrony. Z catosci dorobku Wiodkowica wynika, iz wniosek taki jest dlan oczywi-
sty, sam przez sie zrozumiaty, zrozumiaty natyle, iz nie trzeba nad tym specjalnie
sie rozwodzié.

Trudno by szuka¢ u Pawta Wiodkowica pozytywnego stwierdzenia, stosownie
do ktdérego kazda osoba ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Przypomnijmy
wszakze, ze np. Europejska Konwencja Praw Cztowieka rowniez takiego stwier-
dzenia pozytywnego nie zawiera {Por. art. 2), a poprzez formuty negatywne
skuteczne gwarancje poszanowania i ochrony prawa do zycia wprowadza.

Mozna powiedzie¢, ze takze Wiodkowic od strony negatywnej na prawo do
zycia spoglada. Powiada przeciez: ,,zabéjstwo samo przez sie jest z rodzaju ztych
i Z natury swej jest zte, a zatem sprzeczne z wszelkim prawem: Boskim, natural-
nym i ludzkim, a wiec zakazane. (...) Kiedy co$ wyraZnie jest przeczgco ogtoszone
lub nakazane, albo zakazane, rozumie sie zawsze, ze jest zakazane, chybaby
stwierdzono, ze jest prawem dozwolone” (Iste Tractatus, II, s. 202).

Na dobrg sprawe, bardziej wyrazne spostrzezenia Wiodkowica na temat kon-
kretnych podstaw prawa do zycia odnosza sie do prawa Boskiego, z tego za$
prawa wyprowadza on konsekwencje dla wszelkich innych rodzajow prawa. Wie-
lokrotnie i wréznych kontekstach odwotuje sie wiec Pawet do pigtego przykaza-
nia Bozego ,,Nie zabijaj” (,,Nie bedziesz zabijat”) {Por. Opinio Ostiensis, I, s.
134-135; Ad Aperiendam, |, s. 198; Ad Aperiendam, II, s. 31, 46-47; Quoniam
Error, Il, s. 227).

Prawo do zycia, jego uznanie, jego bezwzgledna wymagalnos$¢ i nakaz jego
poszanowania jest dla Wiodkowica oczywistosciag. Dla badacza dorobku Mistrza
Pawla jest to poniekad prawdziwe nieszczescie; trudno bowiem o wyszukanie
jasnych, bezposrednio do takiej tezy odnoszacych sie jego ustalen. Oczywiscie,
dowodoéw uznania prawa do zycia mozna u Wiodkowica sie doszukac, tyle ze majg
one specyficzny, choé - zapewne przez to wiasnie - tym wymowniejszy charakter.
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Chodzi o dowodd podwdijny. Po pierwsze, dowod przez oczywistos¢ prawa do
zycia, oczywisto$¢ tak wielka, ze prawo to staje sie podstawa dla oceny i dyskwa-
lifikacji prawnej zardwno wojny jako zjawiska i faktu, jak tez doktryn dotycza-
cych stanowiska prawnego niewiernych, a takze dokumentéw papieskich czy
cesarskich mogacych ,,owocowac” pozbawianiem ludzi zycia, wreszcie dla dys-
kwalifikacji Zakonu Krzyzackiego jako takiego oraz doktryn dla jego potrzeb
formutowanych i praktyk przezen stosowanych. Wszedzie w odno$nych ocenach
na planie pierwszym widnieje bezwzgledny nakaz prawny ,,Nie zabijaj”.

Po drugie, chodzi o dowdd poprzez ,,przewyzszenie” standardu prawa do zycia,
ho Wiodkowicowi standard taki by nie wystarczat, czego wyrazem jest zarowno
rozszerzajaca interpretacja przykazania ,,Nie bedziesz zabijat”, jak réwniez - i
przede wszystkim - tak silnie przezen zaakcentowane praktyczne obowigzki mito-
§ci i mitosierdzia, cigzace na kazdym cztowieku w stosunku do kazdego innego
cztowieka, w kazdym tez miejscu i czasie, i w jakiejkolwiek sytuacji.

W zwigzku z oceng wojny, ustosunkowujac sie do faktu czy zjawiska wojny
jako takiej, stwierdzi Pawet Wiodkowic:,,wojna sama w sobie jest uwazana za
nalezaca do gatunku nieszczes¢ jako szkodzgca blizniemu, w prawie Pana zakaza-
na: «Nie bedziesz zabijat», przez co zakazany jest wszelki gwalt” {Ad Aperien-
dam, Il, s. 31). Z tej wkasnie racji, w razie jakiejkolwiek watpliwosci ,,domniemy-
wa sie, ze jest niesprawiedliwa”, ,,przy tego rodzaju rzeczach zakazanych zawsze
rozumie sie, ze sg zakazane, jesli nie przekona sig, ze zostaty pozwolone” (lbid.).

Moim zdaniem, L. Ehrlich takim a nie innym swoim ttumaczeniem nieco stepit
wymowe wniosku Wihodkowica, albowiem malum to raczej ,,zko” po prostu, nie za$
»hieszczescie”, za$ offensivum proximi to predzej ,,godzaca w blizniego” niz ,,szko-
dzaca blizniemu”. W kazdym razie, jak wida¢, podstawa zakazu wojny siega swymi
korzeniami do zakazu zabijania, a wiec do negatywnej formuty prawa do zycia.

Oczywistosci prawa do zycia i zakazu zamachdw na nie stuzy tez argumentacja
Pawla Wiodkowica, bezkompromisowo sprzeciwiajaca sie tezie negujacej pra-
wdziwe cztowieczenstwo ,,niewiernych” i przystugujace im prawa ludzkie. Od-
rzuca Pawel taka teze m. in. na podstawie wnioskowania porzez niedopuszczal-
nosc¢ skutku: ,,Bezbozne i niedorzeczne jest twierdzenie, jakoby niewierni byli dzi$
zgota niezdolni do jakiej$ wiadzy, godno$ci, mocy czy wiadztwa, albowiem to
buntownicze twierdzenie otwiera droge w tej materii do zabdjstw i rabunkdw,
gdyz jezeli nie sa panami tych rzeczy, to wolno bedzie kazdemu rabowac lub
nawet zawlaszczac je. Stad wniosek, ze chrzescijanie mogliby bez grzechu krasc,
rabowac lub nachodzi¢ mienie i dobra niewiernych, chocby chcacych z nami zyé
w spokoju itd., bez przeszkody ze strony prawa, mianowicie «Nie bedziesz kra-
dziezy czynib», «Nie bedziesz zabijat», przez co wszelki rabunek i wszelki gwatt
sg zakazane” (Opinio Ostiensis, /, s. 135-136).

Analogicznie, potepiajac i prawnie dyskwalifikujgc nadania papieskie i cesar-
skie albo ich upowaznienia do wojen z niewiernymi, stwierdzi Wtodkowic: ,,A
jako ze sg dla napadania na innych, sg lekkomyslne i otwierajg droge dla gwattu i
rabunku, dla zabdjstw i innych zbrodni, sg krzywdzace i okrutne, buntownicze i
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gorszace, i dlatego, ile ze sprzeciwiajg sie przykazaniom Dekalogu, sg bezbozne i
szalone, obrazajg uszy wiernych, i jako takie winny by¢ potepione” (Ad Aperien-
dam, I, s. 208. Por. Quoniam Error, Il, s. 237, 257-258).

Szczegolnie wyraziste wnioski na korzy$¢ prawa do zycia nasuwajg sie w
kontekscie oceny przez Pawta Wiodkowica pism procesowych Zakonu Krzyzac-
kiego, wyraznie przyznajacych, iz ,ich zakon zostat ustanowiony dla tepienia
niewiernych i zawlaszczania ich débr i pafstw”, utrzymujacych tez, ze ,wolno
chrezscijanom dla otrzymania dobr doczesnych wytepic jakichkolwiek niewier-
nych”, atakze ,,dozwolone jest(...) ostatecznie zmusza¢ ich do wiary, w przeciw-
nym razie wytepi¢” (Por. Ad Aperiendam, I, s. 191, 201, 203). Stwierdzi sie
wreszcie w imieniu Zakonu Krzyzackiego, ze: ,,Ten zakon na to istnieje ustano-
wiony czy zatwierdzony, aby jakichkolwiek wrogéw Krzyza Chrystusowego mo-
gli, mieli sitg i mieli obowiazek nachodzi€ i ich sitg tepi¢” (Ibid., s. 205).

Podstawg dla potepienia Zakonu przez Pawla, i to potepienia w kategoriach
prawnych, jest m.in. fakt, iz ,zakon zostat ustanowiony czy ufundowany na
samowolnym zabdjstwie, kradziezy, rabunku i rozboju”, ze ,,zakon ma w sobie
biad przeciwny wierze, ktdra dziata przez mitos¢, mianowicie w tym, ze (zakon)
obejmuje gwalt i rabunek, bunty i zabdjstwa itd. ” (Ibid., s. 191, 197. Por. Ibid., s.
193, 207; Ad Aperiendam, 11, s. 25). ,,Ten blad - wskazuje Wiodkowic - szaleje
przeciw przykazaniom Dekalogu: «Nie bedziesz zabijab», «Nie bedziesz kradziezy
czynib» itd.; ta oto herezja, przez to, ze wyklucza mitos¢ blizniego, sprzeciwia sie
tez wszystkiemu prawu i buntuje sie przeciw majestatowi Bozemu(...)” (Ad Ape-
riendam, 1, s. 199).

Zazwyczaj tak spokojny w wywodach swoich, na bezecenstwo krzyzackich tez
procesowych ogromnie Wtodkowic sie obruszy: ,,$mie¢ posung¢ sie do tak wiel-
kiego szalenstwa przed sedzig w sadzie i przedstawi¢ na piSmie do powszechnej
wiadomosci to, ze ten zakon zostat ustanowiony, aby wytepic¢ bliZzniego i porwac
jego mienie!” (Ibid., s. 205).

Zwraca tez Pawel uwage Soboru nato, iz ze strony Zakonu w spos6b niedopu-
szczalny ,,prosi sie o pozwolenie na stosowanie okruciefstwa”; w jego ocenie,
»okrutnajest (sama) taprosba(...) i dlatego jest haniebna; o ile ze jest na atakowa-
nie niewiernych, jest lekkomyslna i buntownicza. Jest tez i niesprawiedliwa,
poniewaz szykuje droge do popetniania gwattu na bliznim w drodze zabdjstw i
niezliczonych zbrodni” (Ad Aperiendam, I, s. 66).

Doda nieco p6zniej Wtodkowic: ,,Wiadomo za$ notorycznie, tak z brzmienia
tego pisma, jak rowniez z najoczywistszej praktyki tych braci (tj. Krzyzakow -
przyp. moje T. J.), notorycznej prawie na catym $wiecie, ze ich celem sg samowol-
ne zabdjstwa, rabunki irozboje (...), i w konsekwencji jest jasne najoczywisciej, ze
nie tylko przez prawo kanoniczne i cywilne, ale takze Boskie, a rowniez naturalne,
ich kolegia tego rodzaju sg zakazane i potepione i dlatego winny by¢ z mocy
Swietego Soboru zupetnie zniesione” (Ibid., s. 95. Por. szczeg6lnie silny akcent na
zbrodniczo$¢ Zakonu ijego praktyk w zamieszczonych u Betcha pismach Wlodko-

92



wica ,(XIl Positiones et Articuli" oraz ,,Regis Poloniae’™ Belch, Paulus, t I, s.
1055 nn., 1042 nn.).

Wspomniatem o dowodzie po$rednim na podstawie przewyzszenia standardu
prawa do zycia. W pewnym sensie, wyraz tego dowodu zawiera sie juz w przyto-
czonych wnioskach Wiodkowica: tych, dotyczacych rozszerzajacego pojmowania
nakazu ,,Nie zabijaj” jako wykluczajacego dopuszczalnosc¢ jakiegokolwiek gwat-
tu; a takze tych, odnoszacych sie do niedopuszczalnosci okrucienstwa; zwilaszcza
za$ tych, akcentujacych obowigzek mitosci. Wynikatoby z nich, ze w bezposred-
nim zwigzku z wykluczeniem zamachdw na zycie ludzkie i w kontekscie jego
ochrony uwzglednia Pawet Wtodkowic réwniez zakaz ,,okrucienstwa”, ,,prakty-
kowania srogosci”, ,,wyrzadzania szkody blizniemu” oraz ,,wszelkiego gwattu”.

Krytykowane przez Pawfa postepowanie Zakonu Krzyzackiego ,nalezy do
okrucienstwa, ktore jest ganione”; ,,Nic bowiem nie powinno byé czynione w
sposob nieludzki, nic z zadzy szkodzenia, ale wszystko z umitowania, aby otoczy¢
staraniem”, przy czym - przypomnijmy - ,.dziata¢ nalezy z mitosci, nie z wscie-
ktosci” (Ad Aperierulam, Il, s. 37).

3. Tres$¢ prawa do zycia

Juz ztego, co wyzej powiedziano, wynika nadawanie przez Wtodkowicaprawu
do zycia bogatej tresci prawnej. Jednakze, wobec tego, ze wiekszos$¢ jego wywo-
dow kojarzacych sie z prawem do zycia osnutajest na kanwie przykazania Bozego
»hie zabijaj”, a wiaze sie z zakazem tepienia czy zabijania niewiernych, mozna
powiedzieé, iz najistotniejsza tres¢ prawa do zycia upatruje on w zakazie samo-
wolnego czy arbitralnego pozbawiania zycia.

Rozumie przy tym zakaz jako dziatajacy rowniez horyzontalnie, a wiec ozna-
czajacy, iz prawo przeciwstawia sie temu, by ktokolwiek pozbawiat zycia drugie-
go, kogokolwiek innego. Dla skutecznosci tego zakazu Boski nakaz ,,Nie zabijaj”
sprzymierza sie z fundamentalnym nakazem prawa naturalnego ,,nie czyn drugie-
mu, co nie chcesz, aby tobie czyniono”.

Dla Pawta Wiodkowica zakaz arbitralnego pozbawienia zycia to o wiele za
mato. Zakaz ten uzupetnia on: niedopuszczalnoscig wszelkiej przemocy i gwattu;
wykluczeniem okrucienstwa i nieludzkiego dziatania; zakazem ,,dokuczania” i
»Wyrzadzania przykro$ci bez powodu”; prawng dyskwalifikacjg doktryn i praktyk
negujacych ludzkie prawa po stronie kogokolwiek, ito wiasnie na podstawie ich
skutku, miedzy innymi i w szczegdlnos$ci obejmujacego zabdjstwa itd. A wszystko
to jest dopetnione i przewyzszone wihasnie zupetnie konkretnymi obowigzkami,
takze pozytywnymi w swej tresci, z dziedziny ,,dziet mitosci”.

Gdyby spojrze¢ na problematyke prawa do zycia w ujeciu Wiodkowica od
strony wspotczesnego ,,podmiotu zobowigzanego”, a wiec panstwa (wtadzy publi-
cznej), trzeba by stwierdzi¢, ze prawu do zycia, obowigzkowi jego poszanowania
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i zakazowi arbitralnego pozbawiania zycia odpowiadajg konkretne obowigzki
wiadcy, negatywne i pozytywne w swym charakterze.

Negatywne w tym sensie, iz wspomniany zakaz arbitralnego pozbawiania zycia
w sposdb oczywisty cigzy takze na wiadzy i na wiadcy. Nie jest on samowolnym
»panem zycia i $mierci”; wrecz przeciwnie, zakaz arbitralnego pozbawiania czto-
wieka zycia cigzy na wiladzy tym bardziej, jakby z wiekszg mocg, skoro nie
powinna ona czyni¢ tego, od czego innych ma obowigzek powstrzymywac, i skoro
nie moga bezprawia pochodzi¢ stad, skad rodza sie prawa {Por. wyzej - co do
studium panstwa i wlkadzy). Przypomnijmy, ze podkresla Pawet Wiodkowic, iz
,»rzeczg sprawiedliwosci, zwlaszcza krolow, jest nikomu nie zadawac¢ gwattu” (Ad
Videndum, IlI, s. 180-181).

Obowigzek negatywny bytby po stronie wiadzy niewystarczajagcym. Totez jest
on uzupetniony i jakby przeplata sie z obowigzkami pozytywnymi, sprowadza-
jacymi sie do rozwazanej juz ,jurysdykcji” oraz ,,ochrony i obrony”. Mozna to
odczytywac jako obejmujace obowigzek rzeczywistego zagwarantowania prawa
do zycia i zapobiegania zamachom na nie ze strony kogokolwiek, a wiec nie tylko
powstrzymania sie od zamachdéw wiasnych, lecz tez zapobiegania zamachom z
czyjejkolwiek strony, a w razie ich popetnienia - pociggania do odpowiedzialnosci
zanie, $cigania i karania ich sprawcow.

Od takich czy innych obowigzkow z zakresu ochrony prawa do zycia nie jest
wolny zaden wiadca, takze 6w zwierzchnik uniwersalny, papiez czy cesarz. Totez
nie waha sie powiedzie¢ ojednym z papiezy Pawet Witodkowic: ,,nie byt papiezem
ten, ktory nie tylko zaniechat pas¢ owieczki Chrystusowe, i broni¢ ich przed
wilkami, ale sam usituje je pozre¢” (Ad Aperiendam, I, s. 79).

Nie wykluczat ani nie potepiat co do zasady Wiodkowic kary $mierci, ale tez na
zadng arbitralno$¢ w szafowaniu nig nie pozwalat. On, tak wyczulony na gwaran-
cje ,,prawniczego postepowania”, nie mogt wiec nie dotkna¢ tej kwestii w kontek-
Scie kary $Smierci whasnie, jako przypadku wymagajacego zupetnie szczegdlnego
potraktowania.

Otdz, podczas gdy w normalnym toku ,,prawniczego postepowania” uwaza on,
iz ,,oczywistos¢ nie wymaga gtosu oskarzyciela”, a wiec dowodzi winy i jakby
czyni bezprzedmiotowym domniemanie niewinnosci, to jednak, ,,gdy chodzi o
skazanie kogo$, to, co jest jasne, musi by¢ udowodnione, zanim kto zostanie
skazany”; wiasnie tak - ,,co jest jasne, tu nie wystarcza, je$li nie bedzie udowo-
dnione” (Ad Aperiendam, Il, s. 33).

Wiaze sie to ze wspomnianym aksjologicznym zatozeniem Pawta Whodkowica, iz
ludzie sg z natury dobrzy i dla dobra przeznaczeni, a i dysponujg naturalng sktonno-
Scig do zycia w pokoju oraz szerzenia dziet mitosci i mitosierdzia. Dlatego ,,wedle
prawa nie domniemywa sie co do kogo$ takiego zgorszenia i zbrodni, jesliby nie byty
prawowicie udowodnione, albowiem co do kazdego domniemywa sie, ze jest dobry,
jezeli nie bedzie wykazane przeciwienstwo” (Isle Tractatus, Il, s. 200).

Przypomnijmy, ze wedtug Wiodkowica zabojstwo samo w sobie stanowi zto
niewatpliwe, co do zasady ,,sprzeczne z wszelkim prawem: Boskim, naturalnym i
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ludzkim, a wiec zakazane”. Przewiduje, co prawda, Pawet Wiodkowic i w tej
mierze jaki$ tam wyjatek, skoro powiada ,,chybaby stwierdzono, ze jest przez
prawo dozwolone”. Taki za$ przypadek, pomijajac zadawanie Smierci w warun-
kach wojny sprawiedliwej, wigzatby sie wtasnie z ferowaniem wyroku $mierci.

To chyba jednak skrajny wyjatek, ktdrego stosowanie wymaga niezwykiej
wstrzemiezliwosci i ostroznosci, a natozenie takiej sankcji tylko do wilasciwego
sadu naleze¢ moze. Stwierdza bowiem Wiodkowic, ze ,,wyrok wydany przez tego,
kto nie jest wlasciwym sedzig, nie obowiazuje”; co wiecej, ,,grzeszag Smiertelnie i
sedzia skazujacy, i stuga zabijajacy jakiego$ cztowieka, jesli postepuja bez zacho-
wania porzadku prawnego” {Ibid., s. 204).

Dodajmy, ze dla Pawta Wtodkowica, ktdry w sposdb niezwykle spéjny postrze-
gacztowiekaiwszelkie jego prawa w petni integralnosci, j ako cato$¢ immanentnie
powigzang, zharmonizowang i wzajemnie sie warunkujaca, poszczeg6lne prawa
nie sg ,,wyizolowanymi celami”, lecz wspotgrajg i wspomagaja sie wzajemnie.
Totez, cho¢ bytoby przesada twierdzi¢, iz formutuje Wtodkowic zasade jednosci i
niepodzielnosci praw cztowieka, to zarazem jest oczywiste, iz defacto takg wihas-
nie zasadg Pawet w swym rozumowaniu sie kieruje.

Dlatego, w zwigzku ze wspomniang rozszerzajaca interpretacjg zakazu zabija-
nia, takze w konsekwencji uwzglednienia zakazu okrucienstwa i postepowania w
sposob nieludzki, wesp6t z zakazem w og6le zamachéw na ,,blizniego” i szkodze-
nia mu ,,bez stusznej przyczyny”, mozna utrzymywac, iz przyjmuje Pawet Wtod-
kowic szeroka koncepcje tresci prawa do zycia, nie ograniczajgcg sie wcale do
elementow negatywnych, w szczeg6lnosci nie dajaca sie skonsumowacé w samym
zakazie arbitralnego pozbawiania zycia.

Poniekad, mozna by stwierdzi¢, ze wizja Wtodkowica otwiera si¢ na owe basie
(elementary) needs, bez zaspokojenia ktérych zycie ludzkie moze stang¢ pod
znakiem zapytania.

Wspdiczesnie, poczynajac od Karty Atlantyckiej, a poprzez preambuly do
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i do Miedzynarodowych Paktow Praw
Czlowieka, akcentuje sie postulat ,,wolnosci od strachu i niedostatku”, z ktérym
wigza¢ by mozna i trzeba ,podstawowe prawo kazdej osoby do wolnosci od
gtodu”, wpisane w tre$¢ art. 11 pkt 2 Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i
Kulturalnych. Az nazbyt dotkliwie Swiat wspdtczesny rozpoznat i nadal, niestety,
rozpoznaje zjawisko $mierci glodowej, by nie kojarzy¢ tego postanowienia z
prawem do zycia.

Otdéz, mozna by tez utrzymywad, iz tego rodzaju perspektywa nie jest obca
Pawtowi Wiodkowicowi. Fakt, ze pewne praktyki czy doktryny im stuzace sa
obliczone na szerzenie strachu i rzeczywiscie strach budza, jest dla Pawta zna-
mienny i stanowi jeden z powoddw ich potepienia i prawnej dyskwalifikacji. Z
drugiej strony, dziatanie pod wptywem strachu, w ten sposéb wywotywanego,
moze, jego zdaniem, prowadzi¢ do uniewaznienia tak aktéw jednostronnych, jak i
umoéw miedzynarodowych.
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Poniewaz oddzielnych rozwazan temu zagadnieniu poswiecac nie bede i w
zwigzku z szerokag formulg prawa do zycia, przyjmowang przez Wiodkowica,
chciatbym tu dotgczy¢ jego akcent naprawo do bezpieczeristwa osobistego, jakby
nie byto réwniez - w skrajnych przypadkach jego zagrozenia czy przekres$lenia -
kojarzace sie z prawem do zycia.

Prawo do bezpieczenstwa jawi sie w nauczaniu Pawta Wtodkowica raczej jako
pochodna jego ustalert co do potepienia i wykluczenia gwattdw i okrucienstwa,
zamachow na ,,blizniego” i wyrzadzania mu szkody, a jeszcze Scislej wigzatoby
sie ono z zakazem wyrzgdzania niewiernym jakiejkolwiek ,,przykrosci na oso-
bach” czy tez zakazem pozwalania na to, aby ich ,,atakowano lub krzywdzono”
(Por. np. Saevientibus, I, s. 9; Ad Aperiendam, Il, s. 74; Ad Videndum, III, s.
180-181).

Mozna tez twierdzi¢, ze wjakim$ tam stopniu uwzglednia Pawet Wiodkowic
wolno$¢ od niedostatku. Wynika to po$rednio z jego akcentu na obowigzki ptyna-
ce z ,prawa mitosci”, wiaczajac w to - traktowany przez Pawta w kategoriach
prawnych takze - obowigzek przychodzenia z pomocg bliZzniemu ,,w potrzebie”
czy tez ,,w razie koniecznosci”.

Trzeba tez z tym aspektem skojarzy¢ Whodkowicowy akcent na zakaz pozba-
wiania innych ludzi, w danym przypadku niewiernych, przynaleznych im ,,débr
doczesnych”, opierany w istocie przez Pawla na ich prawie do zycia, skoro jego
niedopuszczalno$¢ znajduje swe ugruntowanie w tym, ze ,,sine istis bonis tempo-
ralibus non potest diu vita Humana durare ” (Ad Aperiendam, |, s. 195).



Rozdziat Il
Wiodkowica wizja prawa do wolnosci

1. Uwagi wstepne

We wspoditczesnych dokumentach miedzynarodowej ochrony praw cziowieka
kategoria wolnosci wystepuje w dwojakim wymiarze. Raz jako kategoria general-
na przenikajgca niby ni¢ srebrzysta cato$¢ prawa miedzynarodowego praw czto-
wieka, zwigzana z samg istotg cztowieka i nieobca tresci zadnego z przystuguja-
cych mu praw; powodujgca tez, ze wiasnie w spos6b generalny mowi sig - jak to
ujetajuz Karta Narodéw Zjednoczonych - o ,,prawach cztowieka i podstawowych
wolnosciach” (Por. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, czyli Europejska Konwencja Praw Cztowieka).

Jednocze$nie, wszyscy uswiadamiajg, iz nie chodzi tu o jakikolwiek Scisty
dwupodziat i ze nie da sie rozgraniczy¢, z jednej strony ,praw cztowieka”, z
drugiej zas jego ,,podstawowych wolnosci”. W kazdym bowiem z praw cztowieka
mozna by ustali¢ elementy ,,prawa do” czego$, a zarazem ,,wolnosci od” czegos.

Wystepuje réwniez 6w drugi wymiar, rzec by mozna ,,bezposredni” czy ,,na-
macalny”. Zaktualizuje si¢ on - w formule negatywnej - w postaci zakazu niewol-
nictwa, poddanstwa czy pracy przymusowej, po drugie za$ - w formule pozytyw-
nej - jako prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. W tym ostatnim
kontekscie zostaje kategoria wolnosci Scistej powigzana z problematyka wyjatko-
wosci zatrzymania, aresztowania i uwiezienia, a w doktrynie i w orzecznictwie
miedzynarodowym wystepuje tendencja do unikania implikacji owych szerszych
wymiaréw wolnosci w kontekscie interpretacji tego prawa.

W moim przekonaniu, tendencja ta - acz sama w sobie stuszna - nie powinna
jednak prowadzi¢ do ,,amputacji” spojrzenia na gieboka tres¢ wolnosci, takze w
takim kontekscie, np. w zwigzku z interpretacjg art. 5 Konwencji Europejskiej;
inaczej bowiem, zachodzi ryzyko wytracenia z naszego pola widzeniatego, cojest
i co powinno pozostaé¢ wyjatkiem, i tego, co jest i pozosta¢ musi zasadg. Zwtasz-
cza, ze wolno$¢ w swoim glebszym i szerszym wymiarze nie zatrzymuje sie na
granicy zatrzymania, aresztowania czy uwiezienia, lecz ,,idzie z cztowiekiem za
kratki” i tam ,,w warunkach pozbawienia wolnosci” nadal przenika przystugujace
,»pozbawionemu wolnosci” prawa.

Zatem, nie da sie zamkng¢ wolno$ci ani w ograniczonym kontekscie prawa do
bezpieczenstwa osobistego, ani w szerszym juz kontekscie ,,podstawowych wol-
nosci” w odrdznieniu od ,,praw cztowieka” w ramach wspomnianego, a nie daja-
cego sie w istocie przeprowadzi¢ dwupodzialu; bo tez wolno$¢ jest immanentng
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cechy istoty cztowieka, jego przyrodzonej natury i jg samg w istotny sposob
okresla.

Podobnie, cho¢ czynione jest rozrdznienie pomiedzy ,,wolnoscig od” a ,,wolnoscig
do”, nie da sie tych wymiaréw mechanicznie rozdzieli¢, bo tez oba wymiary w tresci
poszczeg6lnych praw cztowieka moga sie aktualizowac, w niejednolitym - to prawda
- stopniu. ,,Wolno$¢ od”, zazwyczaj towarzyszaca ujeciu odnosnego prawa ludzkiego
w formule negatywnej, aczy sie z natury swej z akcentem na obowigzek powstrzyma-
nia sie ze strony innych osob, a takze ze strony panstwa i ,wladzy publicznej” i w
ogole przez ,.kogokolwiek drugiego”, a wiec wigze sie z roszczeniem dotyczacym
zakazu godzenia czy wkraczania w to, co ,,moje” czy ,,nasze”.

»Wolnos¢ do”, z kolei, kojarzy sie raczej z ,,moim” czy ,,naszym” pozytywnym
uprawnieniem do czegos$, co zwykle oznaczapo stronie innych- niewatpliwie, nie tylko
po stronie panstwa i ,,\wtadzy publicznej” - obowigzek aktywnego dziatania, podjecia
pozytywnych wysitkdw, zabezpieczeniajakich$ Swiadczen na naszg korzys¢ itd.

Wymiary tejednak przeplatajg sie wzajemnie, naktadajg sie na siebie, tczg sie,
tak ze nie sposéb ich rozdzieli¢ czy rozgraniczy¢, podobnie jak odpowiadajacych
im obowigzkow pozytywnych i negatywnych. Bo tez cztowiek nie nadaje sie do
»Szatkowania” na fragmenty poszczegoélne jego cztowieczenstwa ijego osobowo-
§ci; przeciwnie, stanowi integrum i jako integrum zawsze winien by¢ postrzegany
i traktowany.

Zagadnienie wolnosci jest, ma sie rozumieé, zagadnieniem ogromnie kontro-
wersyjnym, podlegajacym najprzerdzniejszym interpretacjom, zresztg jak wszy-
stko, co dotyczy ,,gtebi cztowieka i cztowieczenstwa”. Jakby sie dostrzegato przy
tym - w miare rozwoju stosunkow miedzynarodowych oraz pozytywnych prze-
mian w tych stosunkach, jak réwniez w systemach krajowych poszczegdlnych
panstw - tendencje, generalnie sprzyjajaca jednorodnemu, choé niejednolitemu
rozumieniu ,wolnosci zewnetrznej”, a wiec poniekad ,,samostanowienia” czto-
wieka w stosunku do innych, wobec otaczajgcego $wiata ludzi, a takze ,,wspot-
samostanowienia” wraz z nim.

| przeciwnie, nastepowato jakby coraz bardziej bolesne rozdarcie w pojmowaniu
,wolno$ci wewnetrznej”, zbyt czesto sprowadzanej do wolnosci od cigzacych na
cztowieku powinnosci, nie tylko wobec innych i Swiata w ogole, lecz takze - i przede
wszystkim - wobec siebie samego. Chodzi wiec o zbyt daleko - na mdj gust -
posunigetg relatywizacje pojecia ,,wolnosci”, pozostawiang - aksjologicznie nie krepo-
wanemu - sumieniu kazdego cztowieka, nie zwazajac nato, co to za ,,sumienie”.

taczy sie wiec to zarazem z niedopuszczalng relatywizacjg samej kategorii
»sumienia” jako czego$ catkowicie dowolnego, swobodnie i arbitalnie ksztattowa-
nego czy raczej ksztattujacego sie, w sposdb przez samego cztowieka nie kontro-
lowany ijuz dlan nie interesujgcy.

Przeciwstawia sie to potocznemu doswiadczeniu ludzkosci, pod wpltywem ktd-
rego przyjeto sie np. méwic ,.ty sumienia nie masz”; wynikatoby przeto z tego
doswiadczenia, iz sumienie swoje mozna zatraci¢ albo moze ono ulec przynaj-
mniej deprecjacji, wskutek czego przestaje petni¢ funkcje ,,czujnika” w zmaga-
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niach miedzy dobrem a ztem. Ba! W ogdle neguje sie dopuszczalnos¢ widzenia
Swiata w kategoriach dobra i zla.

Dlatego czuje sie tu zobligowany do okre$lenia sie jako zdecydowany zwolen-
nik aksjologicznego postrzegania $wiata ludzi i samego czlowieka, a takze stuza-
cych mu praw i wolno$ci. Co do sumienia zas, ktére - moim zdaniem - wymaga
szczeg6lnej wprost dbatosci, czuwania, ksztattowania i doskonalenia, uwazam, ze
skoro w prawie miedzynarodowym praw cztowieka jako jeden z istotnych aspe-
ktow fundamentalnej wolnosci wystepuje rowniez ,,wolno$¢ sumienia”, oznaczac
ona moze i musi takze ,,obowigzek zachowania sumienia”, a w zadnym razie
oznaczac¢ nie moze ,,wolnosci od sumienia”.

Piszac tu o Wiodkowica wizji prawa do wolnosci, zajme sie rdwniez samym
sposobem rozumienia przezen wolnosci cztowieka, jej aksjologicznym uwarunko-
waniem i skrepowaniem, a takze bardziej konkretnymi prawami cztowieka, w
tresci ktérych wymiar wolnoSciowy jest szczegdlnie istotny, bo wyznacza kolejne
poletko w lebensraumie swobody dziatania cztowieka.

Nie ogranicze sie zatem wcale do owego waskiego wymiaru wolnosci, skoja-
rzonego z zagadnieniem pozbawienia wolnosci i z prawem do bezpieczenstwa
osobistego (0 czym wspomniatem przy okazji rozwazan o prawie do zycia w
ujeciu Pawta Wiodkowica). Ogarne natomiast mojg penetracjg takie prawa ludz-
kie, jak: wolno$¢ mysli, sumienia, religii i przekonarn; wolno$¢ ekspresji; wolnos¢
zrzeszania sig; wolnos¢ poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania; jak row-
niez zaciggania zobowigzan.

Nie bede sie tu zajmowat, skadinad wielce istotnymi dla wspomnianego lebens-
raumu, prawami $cisle politycznymi, w tym prawem do udzialu w rzadzeniu
(odsyfajac do wnioskow, jakie czytelnik wysnu¢ moze i powinien ,,miedzy wier-
szami” z rozwazan nad Wiodkowica studium panstwa i wiadzy).

2. Wolno$¢ cztowieka w ujeciu Pawta Wiodkowica

W odréznieniu od np. prawa do wiasnosci, ktére dla Pawta Wiodkowica jest
kategorig historyczng wyrastajaca z takiego a nie innego doswiadczenia ludzkiego,
prawo do wolnosci jest kategorig pierwotng, wiasciwg cztowiekowi od jego po-
czatku, od Stworzenia. Powiada przeciez, ze: ,,na ludziach jako na niewolnikach
nikt nie miat wiasnosci przed prawem naroddw, gdyz z natury wszyscy ludzie byli
wolni” (Saevientibus, Is. 13. Por. Ad Aperiendam, I, s. 69).

»Wszyscy”, awiec nie tylko niektorzy, nie tylko tak czy inaczej ,,wybrani , zatem
kazdy i jakikolwiek cztowiek. ,,.Z natury” - przeto takze niewolnictwo i poddanstwo
nie istnieja, lecz ,,historycznie” przez samych ludzi zostajg wprowadzone.

Takze ,,przyjscie Chrystusa” i rozwdj chrzescijarstwa - co do zasady samej -
niczego w zakresie prawa cztowieka do wolnosci nie zmieniaty i zmienic¢ nie
mogly, skoro - jak juz widzieliSmy - jest to fakt prawa Boskiego, nie znoszacy
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prawd prawa naturalnego, stuzacych nadal tym, ktorzy chrzescijanstwa nie znaja
czy po prostu nie przyjeli. Totez stwierdza Wtodkowic o niewiernych w sposéb
jak najbardziej jasny: ,.ich stanjest wolny i sg naturalnie wolni”, zwlaszcza ze tak
w ogéle, to ,,nie nalezy im odmawia¢ tego, co przyznaje prawo spotecznosci
ludzkiej” (Quoniam Error, Il, s. 243; Ad Videndum, Ill, s. 180-181).

Wolno$¢ zatem, bedac kategorig pierwotng, ma ,,poprzedzajgce” znaczenie w
ujmowaniu przez Wilodkowica - jakby nie byto ,,pochodnych”, bo bedacych
dopiero rezultatem ludzkiego doswiadczenia - kategorii panstwa i wiadzy. Przy-
pomnijmy, ze, zdaniem Pawla, ,,cztowiek Swiecki z mocy prawa nawet przed jaka$
ustawg nigdy nie miat wiadzy nad osobami $wieckimi, jak jedynie wskutek uzur-
pacji” (Saevientibus, I, s. 41. Por. wyzej - rozwazania o Wiodkowica studium
panstwa i wkadzy).

Z kolei, jak juz wskazywatem przy okazji rozwazan nad naturg cztowieka ijego
przyrodzong godnoscia, wolno$¢ cztowieka jest z natury jakby podwdjnie skrepo-
wana i podlega limitacji, a mianowicie wskutek realnych i wymagalnych powin-
nosci w stosunku do drugiego cztowieka i otaczajacego Swiata ludzi, z ktérym
cztowiek przestaje, jak rdwniez w rezultacie - rownie tez realnych - powinnosci
cztowieka wobec samego siebie. Wielkos$¢ i godnos¢ cztowieka wymaga szcze-
golnej dbatosci o nig i czuwania nad nig ze strony - takze i przede wszystkim -
samego tego cztowieka, jej nosiciela i podmiotu.

Zarazem, to uwik}anie i skrepowanie ,,btogostawionym” moze by¢ nazwane, bo
—chocby to brzmiato paradoksalnie —stuzy jednoczesnie jak najpetniejszej reali-
zacji wolnosci cztowieka i prawdziwemu w niej ,,wzrastaniu ku wartosciom”,jego
rzeczywistej samorealizacji. Oczywiscie, zaktada to zdolnos¢ i sktonnos$¢ do wy-
kroczenia poza i ponad rozumienie zycia ludzkiego na zasadzie carpe diem, a
postrzeganie go jako powaznego, szlachetnego i odpowiedzialnego zadania dla
samego cztowieka, nosiciela tego zycia. W takim tez ujeciu sama wolno$c¢ staje sie
odpowiedzialnym i trudnym zadaniem, podobnie jak ksztattowanie umiejetnosci
wiasciwego z niej korzystania w niezliczonym ciagu, jakze nieraz trudnych, ,,wol-
nych wyborow” cztowieka.

3. Wolnos$é mysli, sumienia, religii i przekonan

Prozno by szuka¢ w rozwazaniach Pawta Wiodkowica ujetego w takg wtasnie
formute prawa ludzkiego. Spotykamy sie jedynie z urywanymi elementami takie-
go prawa, z ktorych jakas tam catos¢ daje sie jednak zrekonstruowaé. Tak np. nie
zastanawia sie specjalnie nasz Mistrz nad wolnoscig mysli, bo jest to dlan katego-
ria najzupetniej oczywista, w naturze cztowieka sie mieszczgca, nie podlegajgca
zewnetrznym limitacjom i wrecz z istoty swojej nie nadajaca sie do nich, bo
przeciez cogitationis poenam nemo patitur.
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Pewne - posrednie, acz niewatpliwe - pojecie o spojrzeniu Wiodkowica na
wolnos¢ mysli wynika poniekad - a minon ad maius - z jego ustalen co do
wolnosci sumienia, prawa do sprzeciwu sumienia czy wrecz obowigzku jego
realizacji w konkretnych sytuacjach, jak rowniez z jego rozwazan o wolnosci
religii i przekonan.

Jesli chodzi o wolno$¢ sumienia, szereg fundamentalnych ustalen juz wyzej uwz-
gledniono przy okazji rozwazan o godnosci ludzkiej i jej realizacji. Truizmem jest
twierdzenie, iz wolno$¢ rodzi odpowiedzialno$¢; tam za$, gdzie naturalnie konieczne-
go poczucia odpowiedzialnosci brakuje, tam cztowiek - tak czy inaczej - staje sie
,»hiewolnikiem”, takze niewolnikiem wiasnych stabosci, wad, r6znorakich niedoma-
gan, ponad ktore wznie$¢ sie nie potrafi, wkasnie w imie realizacji swej wolnosci.

To wilasnie sumienie jako szczegdlny ,,mechanizm” samokontroli ludzkiego
postepowania, stow i czyndw cztowieka, stoi na strazy koniecznej wiezi miedzy
wolnoscig a odpowiedzialnoscia, poniekad takze na strazy harmonii pomiedzy
»Swiatem wewnetrznym” cztowieka ajego ,,Swiatem zewnetrznym”.

Co wiecej, moze i powinno rzutowac na sam ,,$wiat wewnetrzny”, ilekro¢ i na
ile jego konsekwencje przejawiatyby sie w Swiecie zewnetrznym, dotykajac wiec
drugiego cztowieka czy innych ludzi, by¢é moze godzac z kolei w jego lub ich
»Swiat wewnetrzny”. W tym sensie, rzec mozna, iz nawet co do naszego ,,Swiata
wewnetrznego” absolutnymi i arbitralnymi ,,suwerenami” wcale nie jeste$my,
wiasnie z uwagi na zjawisko jego ekstrapolacji.

Nie sgto wcale wskazania li tylko teologiczne czy moralne, bo wszak prawid-
towe pojmowanie prawa czy wolnosci ludzkiej z koniecznosci zaktada uwzgled-
nianie, immanentnie z nim powigzanego i zerh wynikajacego, a czasem wrecz
warunkujgcego detale jego realizacji, obowigzku czy powinnosci, stanowigcego
ucielesnienie owej pozytywnej odpowiedzialnosci cztowieka.

Prawo miedzynarodowe praw cztowieka w jakim$ tam stopniu - w moim
odczuciu, nie wystarczajacym - powinnosci cztowieka jako podmiotu praw i
wolnosci ludzkich bierze pod uwage, zaréwno w wymiarze generalnym (Por. art.
29 pkt 1 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka; ust. 5jednobrzmigcego wstepu
do Miedzynarodowych Paktéw Praw Czlowieka), jak tez w perspektywie korzy-
stania z konkretnych praw i wolnosci, ato przez nakre$lenie stosownych limitacji,
zazwyczaj, choc nie tylko, wyrastajacych z filozofii ,,dobra wspdlnego .

Mozna by wrecz twierdzié, ze w ten spos6b nastepuje poniekgd normatywiza-
cja sumienia, Ze wiec owe elementy pozytywnej odpowiedzialnosci znajdujg prze-
jaw w przepisach obowigzujgcego prawa, bedac nadto glebiej penetrowane w
doswiadczeniach orzecznictwa miedzynarodowego. Ta droga prawo miedzynaro-
dowe praw cztowieka uzyskuje konieczne uwiktanie i uwarunkowanie aksjologi-
czne, odniesienie do systemu wartosci jako normatywnie istotnego i mogacego
rodzi¢ konsekwencje prawne.

Wiodkowic, ma sie rozumieé, nie dysponowat w swoim czasie ani spisanym w
wigzacych dokumentach prawem miedzynarodowym praw cztowieka, ani jego
znormatywizowanym uwarunkowaniem aksjologicznym. Nalezy jednak pamie-
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tac, ze w owym czasie niewatpliwego europocentryzmu, ktory wiasnie Wiodko-
wic usitowat ,,uniwersalizowacé” poprzez otwarcie ,,Swiata Europy i chrzescijan-
stwa na ,$wiat niewiernych” i Swiata tego poszanowanie, w tym czasie nakazy
prawa Boskiego, w tym przykazania Dekalogu, a takze powstajgce na ich gruncie
dokumenty Kosciota (soborowe, papieskie, nauczanie ,,0jcow Kosciota”), trakto-
wane byly dla potrzeb porzadku prawnego - krajowego i miedzynarodowego - z
catg powaggjako bezposrednie zrodta prawa czy zbiory norm prawnych, i to norm
wymagalnych pod groZbg sankcji.

Dlatego trzeba by uwazaé, ze ,,sumienie”, jakie ma na mysli Pawet Wtodkowic,
to ,,sumienie chrzescijanskie”. Zarazem, w jego ujeciu, kategoria sumienia stano-
wi kategorie uniwersalng przynalezng naturaliter wszystkim ludziom - chrzesci-
janom i niewiernym ,,bez r6znicy”. Przypomnijmy, ze ,jego zdaniem, kazdy tez -
wierny czy niewierny - jest z natury dobry, kazdy tez ma naturalng sktonnosc i
zdolno$¢ do mitosci i pokoju i kazdemu na rowni stuzy ,,domniemanie dobroci”.
Niewiernym ,bez roznicy” przystuguje - jak to akcentowali wobec Soboru w
Konstancji Zmudzini - ,,wolno$¢ dzieci Bozych”.

Wolnos$¢ za$ sumienia, kazdemu z ludzi przynalezna, dla nikogo z nich -
wiernego czy niewiernego, poddanego czy wiadcy - nie oznacza i oznaczac nie
moze ,,anarchii wolnosci”, lecz stanowi ,,wolno$¢ odpowiedzialng”, aksjologicz-
nie uwiktang, obligujaca cztowieka do dokonywania - wiasnie z racji dysponowa-
nia przezen wolng wolg - mniej lub bardziej trudnych wyboréw w kazdej, nieraz
wielce skomplikowanej, sytuacji zyciowej, wybory za$ te - o ile niewfasciwie
dokonane - moga rodzi¢ kwestie odpowiedzialnosci i sankcji.

Sta¢ cztowieka na to. Jak to ujmuje, na podstawie nauczania Pawta Wtodkowi-
ca, S. Befch: ,,Natura ludzka jest racjonalna i wolna, cztowiek zdolny jest pojac
porzadek metafizyczny, swoje miejsce w tym porzadku, swojg wiasng nature oraz
odnosne normy postepowania zgodne z ta naturg” (Betch, Paulus, I, s. 256).

Rzec by mozna, iz niejakie pojecie o podejsciu Whodkowica do kategorii sumienia
daja jego rozwazania i ustalenia co do sytuacji, w ktérych w gre wchodzi prawo do
sprzeciwu sumienia, a nieraz wrecz obowiazek realizacji takiego sprzeciwu. Mozna
by tez generalnie stwierdzié, iz prawo do sprzeciwu sumienia tym bardziej nabiera
cech obowiazku, im bardziej wolny jest wybor, im bardziej swobodna jest pozycja
cztowieka; obowigzek taki stabnie za$ tym bardziej, im bardziej koliduje z obowiaz-
kiem postuszenstwa, przysiega wiernosci czy sytuacjg przymusu i zniewolenia. To
prawda, stabnie, w zadnym jednak razie w petni nie zanika.

Jakjuz widzieliSmy, kwestia ta pojawia sie w rozwazaniach Pawta Wtodkowica
gtéwnie w kontekscie udziatu w wojnach po stronie Zakonu Krzyzackiego. Funda-
mentalnym dla Wtodkowica jest rozréznienie pomiedzy sytuacjg dobrowolnego
ochotnika a sytuacjg poddanego, przy czym jednak sam fakt bycia poddanym nie
eliminuje ,,dobrowolnosci”. Podkresla przeciez Pawet: ,,Wszyscy bowiem dobro-
wolnie udzielajgcy pomocy Krzyzakom w napadaniu na spokojnych niewiernych
nie moga by¢ uniewinnieni od Smiertelnego grzechu, czy sg ich poddanymi, czy
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nie. Nie niesie bowiem pomocy ten, kto pomaga w grzeszeniu” (Saevientibus, 1, s.
61).

)W szczegOlInosci, ksigze czy rycerz chrzescijanski $pieszacy ,,napomoc” Zako-
nowi Krzyzackiemu, a z innego kraju europejskiego przybywajgcy, dziata w
przestrzeni swej petnej i nieskrepowanej wolnosci; to jego swobodny wybdr. By¢
moze, dziata w absolutnej subiektywnej zgodnosci ze swoim sumieniem, jako ze
skutecznie dat sie zwie$¢ propagandzie krzyzackiej i pedzi na krucjate w imie
Boga i dla ratowania wiary chrzescijanskiej. To go jednak nie ekskulpuje; jakby
nie byto, to on dokonuje swobodnego wyboru. Przypomnijmy, z jaka surowoscig i
konsekwencjg ocenia Wiodkowic tych, ktérzy dajg sie zwies¢.

Totez stawia wobec takiego ,,ochotnika” wymdg: ,,by¢ najbardziej pewnym co
do sprawiedliwosci wojny, ktorg popiera wojujac”, albowiem ,jezeli ma watpli-
wosci albo jest niepewny”, winien sie od tego powstrzymac {lbid.., s. 65. Por.
Opinio Ostiensis, 1, s. 130).

Tak wiec, nie ekskulpuje go wiasna ignorancja, nie uniewinnia subiektywne -
chocby najglebsze - przeSwiadczenie, iz dobrej sprawie stuzy; to na nim spoczywa
obowigzek uzyskania petnej orientacji, gdzie jest dobro, a gdzie jest zto, po ktorej
ze stron wojna ma charakter spawiedliwy, a po ktérej niesprawiedliwy. W koncu,
jest przeciez racjonalng i zdolng do prawidtowych wyboréw, a przy tym wolng
istotg ludzka.

Nieco inaczej rzecz sie przedstawia, jesli chodzi o poddanych, a to z racji
szerokiego i powaznego przyjmowania przez Wtodkowica koncepcji ,,prawa po-
stuszenstwa”. Osyiajac czytelnika do przedstawionych juz wyzej rozwazan naten
temat {Por. Wiodkowica studium panstwa i wkadzy), ogranicze si¢ tu jedynie do
przypomnienia, iz niezwykle wasko zakresla Pawet obszar dlaekskulpacji szeroko
pojetych ,,poddanych”, akcentujac nieprzekraczalne granice ,,prawa postuszen-
stwa”, poza ktérymi dziatanie w imie postuszenstwa staje sie czyms$ niedopusz-
czalnym, jako ze ,,z mocy prawa najscislej im tego zabroniono”, za$ czyny w imie
takiegoz postuszenstwa dokonane ,,nie moga, jak sie wydaje, by¢ prawnie uspra-
wiedliwione” {AdAperiendam, |, s. 214, 216. Por. Quoniam Error, Il, s. 269-270).

Oczywiscie, znajduje sie poddany w innej sytuacji niz dobrowolny ochotnik,
przez co, ,jezeli jest poddanym, zostaje uniewinniony, gdy pomaga swojemu
panu”, i moze by¢ usprawiedliwiony takze ,,w razie prawdopodobnej watpliwosci,
czy wojnajest sprawiedliwa” {Opinio Ostiensis, I, s. 130).

Nie zawsze przeciez: ,,gdyby byt pewien, ze wojnajest niesprawiedliwa, albo z
prawdopodobienstwem w to wierzy}’, wtedy musi odméwic udziatu w wojnie, i
nawet - przypomnijmy to réwniez - ,,nie usprawiedliwia go obawa utraty rzeczy
doczesnych, poniewaz, cho¢ obawa zmniejsza wine, to jednak zupetnie nie wyklu-
cza” {Saevientibus, 1, s. 66).

Zatem, sumienie jest Scisle sprzezone z wiedzg cztowieka, z przestrzenia jego
Swiadomosci, w tym znajomosci wartosci i wymagan, znajomosci takze prawa i
jego dyktatéw. ,,Ignorantia iuris nox excutpat” - ta zasada u Wtodkowica brzmi
szczegOlnie gtosno. A kojarzy sie z obowiazkiem zdobywania wiedzy, racjonalne-
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go podejscia do kazdej sytuacji wyboru, rozwaznego jej badania, skoro za wyhér
niewtasciwy mozna poniesé odpowiedzialnos¢, a na ekskulpacje miejsca jest
niewiele. A stad wynika, jak sadze, obowigzek ksztattowania swojego sumienia,
ktére musi by¢ ,,sumieniem zorientowanym”.

Z kolei, jesli chodzi o wolnos¢ religii, bytoby réwniez przesada twierdzié, iz
Wiodkowic uznaje takg wolnos¢ w sensie i w tresci, odpowiadajacym jej ksztatto-
wi we wspotczesnych dokumentach miedzynarodowej ochrony praw cziowieka.
Totez, zastrzegajac, iz zasada tolerancji religijnej zajme sie oddzielnie, skupig sie
tu Scisle na zagadnieniu, czy, ajesli tak, to na ile dopuszcza Pawet Wiodkowic
wolnosc religii jako prawo cztowiekowi przynalezne.

Otdz, trzeba by powiedzie¢, ze stoi Wiodkowic solidnie i konsekwentnie na
gruncie religii i tradycji chrzescijanskiej, wykluczajagc—ako réwnie stuszng droge
myslenia i postepowania - negacje Boga w ogdle, batwochwalstwo, a réwniez
inng niz katolicka wiare w Jedynego Boga. Nie oznacza to wszakze, izby on -
jakby nie bylo realista i uczony nader pragmatycznie myslacy - nie dostrzegat
faktu, iz nie wszyscy ludzie wierza w Chrystusa, a i w Chrystusa nie wszyscy
wierzg jednakowo.

Zapewne w jakims$ stopniu zrozumiate byty gtosy krytyki pod adresem Wiodkowi-
Ca, zarzucajagc mu - w sugerowanej przezen przestrzeni tolerancji - dyskryminacyjne
potraktowanie schizmatykdw, a zwlaszcza heretykéw, w poréwnaniu z ,,niewierny-
mi” czy ,,poganami”, ktérzy nigdy nie mieli kontaktu z wiarg katolicka, a przynaj-
mniej nigdy jej nie przyjeli, co odnositoby sie takze do,Zyddow i Saracen6w”.

Istotnie, da sie ustali¢, ze w treSci prawa do wolnosci religii niewatpliwie nie
uwzglednia Wtodkowic - co wiecej, $wiadomie wyklucza - prawo do odrzucenia
wiary chrzescijanskiej, a wiec prawo do swobodnego wyboru religii, skoro juz sie
raz przyjeto wiare katolicka.

Poniekad, jest to w rozumowaniu Mistrza Pawla zrozumiate i wyttlumaczalne,
skoro bierze on za punkt wyjscia zatozenie, iz cztowiek dysponuje wolng wola, ale
tez ta wolg jest wigzany. Jak wszystko inne u niego, takze dokonanie wyboru
religii musi by¢ racjonalne, rozwazne i odpowiedzialne, bo wybdr taki wigze
cztowieka i rodzi konsekwencje, z taka religig zwigzane i w niej przewidziane.

Stad tez inne jego podejscie do odstepcow, do heretykow, dokonujacych Swia-
domego odrzucenia religii katolickiej czyjej sprzeniewierzenia, wbhrew wczesniej-
szemu jej przyjeciu. Przypomnijmy wszakze, ze zagadnienie ,,czystosci religii”
jest dla Wiodkowica wartos$cig, nie ograniczajaca sie li tylko do religii katolickiej,
apapieza widzi on w funkcji m. in,, ,,straznika czystosci” religii zydowskiej, skoro
- przypomnijmy to - uznaje jego prawo do karania Zydéw, gdy ,wymyslaja
herezje” przeciwko swej religii.

Angazuje ogromnie Pawta Wtodkowica i prowadzi do oceny Zakonu Krzyzac-
kiego jako owej ,,herezji pruskiej” sprawa dbatosci o to, czego danareligia funda-
mentalnie wymaga i czego, rownie radykalnie, zakazuje. Nie jest to wszakze, z
jego strony, przejaw braku tolerancji wobec ,,innowiercéw”, lecz poniekad ,,spra-
wa z zakresu kompetencji wewnetrznej Kosciota Katolickiego”, skoro Krzyzacy
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wecale co do zasady wiary katolickiej nie negujg ani od Kosciota Katolickiego
formalnie sie nie odtgczyli.

Niewatpliwie nie pochwala Witodkowic ani faktu ,,niewiary”, ani tez faktu
»wiary odmiennej”. Wyklucza jednak droge jakiejkolwiek przemocy i przymusu,
a zwlaszcza droge zbrojng dla szerzenia wiary katolickiej. Poniewaz przy tym
takze niewierni - w sytuacjach spornych czy watpliwych - jako podmioty praw
ludzkich korzystaja z prawa do ,,prawniczego postepowania”, na réwni z chrzesci-
janami, a nie cigzy na nich zaden, prawnie sankcjonowany, obowigzek przyjecia
wiary katolickiej, przeto mozna i trzeba dostrzega¢ w tym zakresie uznanie i
poszanowanie prawa do wolnosci religii.

Juz na wstepie do swego pierwszego pisma soborowego stawia Pawet m. in.
kwestie, ,,czy wolno niewiernych zmusza¢ bronig lub srodkami ucisku do przyj-
mowania wiary?” (Saevientibus, I, s. 8). Jego odpowiedz? jest prycypialna ijasna:
»hiewierni nie powinni by¢ zmuszani do wiary, poniewaz wszystkich nalezy zda¢
w tej materii na wolng wole, atylko taska Boga ma moc w tym powotaniu” (lbid.,
s. 35. Por. Opinio Ostiensis, |, s. 722); ,,nie jest dozwolone zmusza¢ niewiernych
bronig albo uciskami do wiary chrzescijanskiej, poniewaz ten tryb jest z krzywda
bliZzniego, a nie nalezy czyni¢ ztych rzeczy, aby wynikty dobre”, a zatem ,,nikogo
nie nalezy zmusza¢ do wiary, poniewaz wiara nie powinna by¢ z koniecznosci”
(Ibid., s. 60. Por. Opinio Ostiensis, I, s. 128-129; Ad Aperiendam, Il, s. 39-40, 79;
Quoniam Error, I, s. 234).

Przypomina Wiodkowic, iz: ,,Kosciot postanowit na Soborze Powszechnym w
Toledo i polecit, aby wobec nikogo odtad nie stosowano sity dla wierzenia i aby
nie molestowaé ich (tj. niewiernych - przyp. moje T. J.), poniewaz nie nalezy
zbawiac nie chcacych, lecz cheaeych, aby zostata zachowana forma sprawiedliwo-
§ci” (Ad Aperiendam, |, s. 203). Tym bardziej, dla szerzenia wiary chrzescijanskiej
nie wolno uciekac sie do wojny, bo ,,wojna nie jest na to wprowadzona, aby przez
nig rozszerza¢ kult wiary” (Ad Aperiendam, I, s. 33-34. Por. Quoniam Error, II,
s. 303-304).

Wyjasnia Wtodkowic, ze: ,,Doprowadzenie za$ niewiernych do wiary katolic-
kiej przez opresje, mianowicie przez zbrojne wojowanie albo przez zabieranie
d6br doczesnych, wydaje sie sprzeczne z Prawda Pisma Swietego(...), a takze z
prawem kanonicznym”, a ,,pod pretekstem poboznosci nie nalezy popetniac be-
boznosci”; skadinad, jego zdaniem, ,,ten sposdb nie stuzy do szerzenia prawowier-
nej wiary, lecz raczej do przeszkadzaniajej”, ci za$, ktérzy sie do niego uciekaja,
,dowodzg, ze raczej popierajg sprawy swoje niz Boze” (Quoniam Error, Il, s. 232.
Por. Ibid., s. 234, 257-258, co do sprzecznosci takze z prawem Boskim iprawem
naturalnym; Opinio Ostiensis, I, s. 128-129; Ad Aperiendam, Il, s. 39-40).

Z wykluczeniem wiec przymusu, ktory stuzytby nawracaniu, jak rowniez z
wykluczeniem karania za fakt niewiary, decydujgcym jest dla Wtodkowica mo-
ment przyjecia-jak najbardziej dobrowolnego - wiary chrzescijanskiej. Chodzi o
jej przyjecie na zasadzie wolnej woli; woli jednak, ktora na przysztos¢ obliguje do
wiernosci religii chrzeScijanskiej i trwania w niej.
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Z tego punktu widzenia mozna powiedzieé, iz nie miesci sie we Wodkowica
koncepcji prawa do wolnosci religii prawo do jej swobodnej zmiany. Przyjecie
religii jest wydarzeniem powaznym i zobowigzujagcym. Totez inaczej podchodzi
Pawet do apostatéw, do tych, , ktorzy poprzednio przyjeli wiare”, jako ze ,,jezeli
kto$ przez niewierno$¢ popetnia grzech, moze w drodze wyroku straci¢ prawa
ludzkie (...)” (Saevientibus, I, s. 37). Nie ma jednak tu miejsca na arbitralne
pozbawianie praw ludzkich, skoro wymaga sie ,,wyroku”, a zatem i ,,postepowa-
nia prawniczego” z wszelkimi jego wymaganiami.

Jesli chodzi o niewiernych w Scistym tego stowa rozumieniu, o Swiat poganski,
zdaniem Wiodkowica, papiez —i owszem —, moze nakaza¢ niewiernym, aby
dopuszczali kaznodziejow Ewangelii na swoje ziemie”, jednakze ich dziatalno$¢
misyjnai ewangelizacyjna winna by¢ wolna od jakiejkolwiek przemocy i przymu-
su, albowiem ,,ujmowaniem, a nie okrucienstwami powinni postugiwac sie ci,
ktorzy innych majg nawracac”, a ,,niewiernych nie nalezy do wiary zmuszac, lecz
zachecac Swigtobliwymi zacheceniami” (Ibid., s. 35, 60, 84). ,,Jakaz bylaby tole-
rancja Kosciota i jego zbawienna zacheta do wiary - pyta Pawet - gdyby zabierat
im (tj. niewiernym - przyp. moje T. J.) dobra, panstwa i honory? Z pewnoscia, nie
bylaby to zacheta, lecz twardy przymus, a poniewaz tego rodzaju przymus jest
zakazany, dlatego nie powinien by¢ dopuszczany inng drogg” (lbid., s. 85. Por.
Opinio Ostiensis, I, s. 128-129; Ad Aperiendam, Il, s. 39-40, 70-71; Quoniam
Error, Il, s. 234).

Sama odmienno$¢ co do religii ani niewiara w zadnym razie nie uzasadnia
jakiegokolwiek ostracyzmu ani izolowania sie od jakichkolwiek ,,niewiernych”,
hermetycznego zamykania si¢ przed nimi czy odcinania sie od nich. Nie widzi
Wiodkowic w niewierze zadnej przeszkody dla utrzymywania stosunkéw wzaje-
mnych, zawierania z nimi porozumien, prowadzenia handlu itd. w makroskali
stosunkdéw miedzypanstwowych, jak i w mikroskali stosunkéw miedzyludzkich
pomiedzy poszczeg6lnymi chrzescijanami a niewiernymi. Wszak obowigzki soli-
darnosci i przychodzenia z pomoca w razie potrzeby stosuja sie w tym zakresie ,,na
réwni” czy ,bez réznicy”. Dodaje przy tym Pawetl Wtodkowic bardzo wazkie
stowa: ,,wszak bez wspolnego zycia z nimi nie mozemy ich pozyskac¢” (Saevienti-
bus, 1, s. 89).

Ogromnym uznaniem darzy mys$l Wiodkowica S. Belch. Dokonujgc poréwna-
nianauczania Mistrza Pawta z p6Zniejszymi klasykami prawa narodéw, zwtaszcza
z Vitorig, dochodzi on do wniosku, iz ,,doktryna Wtodkowica jest bardziej grun-
towna i siega gtebiej do istoty sprawy w socjologii miedzynarodowej” (Belch,
Contribution, s. 29).

Co wiecej, uwaza on, ze Pawet Wiodkowic wypracowat podwaliny ,,prawa
misyjnego, pierwszego tego rodzaju w historii Kosciota”, wkgczajac w to ,,metody
skutecznej pracy misjonarskiej”, nakazujace ,,szanowaé ludzka godnos$¢ niewier-
nych oraz rozumiec¢ ich mentalno$¢ i ich specyfike”, a w dziatalno$ci misjonarskiej
wykazywac ,,rozwage i cierpliwosé, bezinteresownos$¢, szczero$¢ i pomocno$e”.
Doktryna Pawta Wiodkowica zaktada, w ocenie Betcha, dawanie ,,przyktadu
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przyjaznych stosunkéw ludzkich ze strony panstw chrzescijanskich”, dotyczy za$
,.hie tylko tolerancji wobec niewiernych ze strony chrzescijan, lecz (takze) przyja-
znej wspOtpracy w dziedzinie Swieckiej, jak handel, pomoc wzajemnaitd. ” (lbid.,
s. 23-25).

Ze wspotczesnie akcentowanych aspektow prawa do wolnosci religii, mozna
wiec wyltowi¢ z nauczania Pawla Wilodkowica prawo do wyznawania religii,
prywatnie i publicznie, wigczajac w to sprawowanie kultu i obrzadki religijne, jak
réwniez nauczanie i wychowanie religijne. Nie ulega watpliwosci - i to poniekad
pierwszoplanowo - wykluczenie stosowania jakiegokolwiek przymusu lub prze-
mocy dla celéw nawracania. Odmiennosc¢ za$ dotyczytaby braku, wedtug Wiodko-
wica, swobody zmiany religii, skoro juz sig jg raz przyjeto, co - ma sie rozumiec -
rozwaza on w kontekscie ewentualnego odrzucania czy odstepowania od wiary
katolickiej.

4. Wolnos$é ekspresji

Nie mozna by, Scisle rzecz biorac, utrzymywac, jakoby wypracowat Pawet Wiod-
kowic jakie$ nowoczesne widzenie wolnosci ekspresji. Ma on raczej na mysli proble-
matyke wolnos$ci stowa, a mozna by ponadto z tym skojarzy¢ rdwniez problematyke
wolnosci badan naukowych, wiaczajac w to rowniez wolnos¢ eksperta.

Sam przeciez Pawel jako rzecznik, a czasem jako swoisty ekspert wystepuje w
Konstancji, nie zawsze bowiem wypowiada si¢ jako oficjalny ,,ambasador kréla
Polski”. I - cho¢ to po trosze bedzie zakrawa na przesade - mozna chyba
stwierdzic¢, iz jest Wiodkowic rzecznikiem wolnosci stowa, wolno$ci wszakze nie
bezgranicznej, réznymi limitacjami obwarowanej, a jednak nie podlegajacej wat-
pliwosci, zarazem wigzacej sie ,,ze specjalnymi obowigzkami i szczeg6lng odpo-
wiedzialnoscig” (W ten sposob art. 19 pkt 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych).

Pewng pomocg dla zrekonstruowania stanowiska Pawta Wtodkowica w tym
zakresie moga stuzy¢ jego oceny formutowane pod adresem pism procesowych,
przedktadanych z ramienia i na rzecz Zakonu Krzyzackiego, co dotyczy w szcze-
golnosci ,,doktryny Falkenberga”.

Aczkolwiek akurat w tym wymiarze tego przykazania Dekalogu Pawet nie
akcentuje, moznajednak - idac po linii jego typowego rozumowania - przyjac, iz
punktem wyjscia w tej mierze byloby 6sme przykazanie Dekalogu ,,Nie mow
fatszywego Swiadectwa przeciwko blizniemu twemu”,

Co do poddawanej przezen ostrej krytyce ,,doktryny Falkenberga”, napisze
Wiodkowic, iz ,ta zgubna doktryna zdaje sie by¢ sprzeczng z prawem ludzkim i
Boskim: z racji tego pierwszego wzgledu zdaje sie by¢ btedna moralnie, z racji
drugiego zdaje sie by¢ heretycka”; skoro za$ nie dopuszcza ,,dowodu przeciwne-
go” i wyklucza przez to nalezng z mocy prawa naturalnego ,,prawowitg obrone”,
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poprzez taka doktryne ,,w konsekwencji usuwa sie prawo naturalne” {Iste Tracta-
tus, I, s. 196, 203).

Akcentujac, iz ,,stowo (winno stuzy¢) zamiarowi”, zarzuca Pawet tej doktrynie,
ze zawarte w niej ,,stowa zostaty uzyte dla upozorowania”, a zatem stuzg fatszowi
i obtudzie {lbid., s. 206). W rezultacie, ,ta doktryna jest nie tylko falszywa i
bledna, ale o tyle ze jest sprzeczna z prawem Boskim jest heretycka, bezbozna i
szalona; o tyle ze naktania do niesprawiedliwych zabojstw i aby byly niesprawied-
liwie dokonywane, jest niebezpieczna, gorszgca, nierozwazna i okrutna; o tyle ze
pozbawia Polakéw prawowitej obrony, wbrew prawu naturalnemu, jest buntowni-
cza, krzywdzaca i narusza porzadek publiczny, a w konsekwencji obraza pobozne
uszy ijako taka winna by¢ potepiona” {lbid., s. 209).

Gdyby wiec pozbiera¢ stojagce u podstaw potepienia doktryny Falkenberga
motywy, okazatoby sie, ze obejmujg one: sprzeczno$¢ z prawem (Boskim i ludz-
kim), napastniczy i okrutny charakter, niebezpieczenstwo i zgorszenie z niej
wynikajace i przez nig specjalnie prowokowane. W takim zatem zakresie wolno$¢
stowa moze by¢ zanegowana jako godzaca w uznane wartosci i w dobro wspdline,
a takze godzaca w bliznich, czyli nie dajgca sie pogodzi¢ z chronionymi prawami
innych ludzi.

Konieczne ograniczenia wolnosci ekspresji dotyczg nie tylko poddanych i nie
tylko ,,ekspertéw” czy doradcow; w réwnej mierze dotyczy¢ moga samych wiad-
cow i zwierzchnikow uniwersalnych. Nie powstrzyma sie Wiodkowic przeciez
przed potepieniem pism papieskich i cesarskich, i to wcale nie tylko dlatego, iz
przypuszczalnie satszowane albo wytudzone zostaty przez Krzyzakow, lecz takze
dlatego, ze ,,s3 bledne, i nie tylko w prawie, ale i wierze”; ,,Albowiem ile ze
wykluczajg mitos¢ bizniego i w konsekwencji Boga, gdyz blizni mitowany jest dla
Boga, tym samym niszcza tez wiare. O ile za$ sg dla zabrania bez sprawiedliwej
przyczyny tego, co wedla prawa jest cudze, sg niestuszne i niesprawiedliwe. A
jako ze sg dla napadania na innych, sg lekkomysine i otwierajg droge dla gwattu i
rabunku, dla zab6jstw i innych zbrodni, sg krzywdzace i okrutne, buntownicze i
gorszace, i dlatego, ile ze sprzeciwiajg sie przykazaniom Dekalogu, sg bezbozne i
szalone, obrazajg uszy wiernych i jako takie winny by¢ potepione” {Ad Aperien-
dam, I, s. 208).

Zaakcentujmy to: porywa sie Pawet Wiodkowic na ocene i na potepienie stow i
dokumentéw samych papiezy, i to porywa sie nie prywatnie, nie w poufnej
rozmowie przyjacielskiej, lecz w obliczu Soboru i w obecnosci papieza. To wyma-
gato nie tylko odwagi cywilnej, to wymagato tez glebi jego przeSwiadczenia o
stuzacej mu wolnosci stowa, wolnosSci jego wiasnej ekspresji, z ktorej petnymi
garsciami tez czerpat. A czynit to - to réwniez warto przypomnie¢ - w warunkach
oskarzenia go ze strony krzyzackiej o $wietokradztwo i bluznierstwo oraz o
sprzymierzenie sie z niewiernymi przeciwko wierze $wietej!

Wchodzacego w gre ryzykajest zresztg Pawet Swiadom i ono go nie powstrzy-
muje. A ze jest tego Swiadom, dowodza jego wiasne stowa. Wie, na co sie porywa,
gdy przystepujac do oceny dopuszczalnosci darowizn i nadan papieskich, stawia
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kwestie ,,czy mogli to czyni¢?”. Zaraz tez dodaje: ,,Ajakkolwiek wedle niektérych
zatatwié ten temat bytoby skierowaé twarz ku niebu, jednak, skoro dla doj$cia do
prawdy dyskutuje sie 0 zagadnieniach nieba, przystepuje do rozplatania tej spra-
wy” (lbid., s. 227).

Jak Pawetl Wiodkowic ,,rozplatat ten temat” wiemy - z potepieniem i prawng
dyskwalifikacjg darowizn i innych pism papieskich odnoszgcych sie do ziem
niewiernych wzglednie do napadania na nich. Na tym tle, w swym komentarzu -
pozornie na wyrost, ale zapewne nie bez racji - powie Ludwik Ehrlich, iz mamy tu
do czynienia z ,,ciekawym stwierdzeniem wolno$ci badania naukowego” (lbid.,
Komentarz, s. 267, przyp. 145-146). Czy to przesada? - Nie sgdze. Uwazam
bowiem, ze Pawet Wihodkowic catg swa postawg uczonego i eksperta uciele$niat
wiasnie postulowang wolnos¢ badan naukowych i ich uzewnetrzniania, przykia-
dem wiasnym najlepiej to dokumentujac, a przeciez exempla trahunt.

Nie zgadzam sie przy tym z ,,werdyktem” Nahlika, ktory - poréwnujgc Witod-
kowica i itorie - temu drugiemu przypisuje ,,niematg odwage cywilng”, podczas
gdy Wiodkowic, jego zdaniem, ,cho¢ nie bez pewnego osobistego ryzyka -
wystepowat w kierunku odpowiadajgcym polskiej racji stanu” (Nahlik, Przyczy-
nek, s. 27).

Otéz, twierdze, po pierwsze, ze Vitoria réwniez bronit ,hiszpanskiej racji
stanu”, choc¢by i nie zgadzat sie w detalach ze sposobami jej realizacji. A przeciez
Wiodkowic wecale nie ze wszystkimi poczynaniami kréla Polski sie zgadzat,
niektére z nich poddat niezwykle surowej krytyce i niejednokrotnie swojego
wiadce co do whasciwego kierunku dziatania ostro napominat. Zwr6¢my uwage na
to, iz wiekszo$¢ jego uwag co do tego, co krél moze, a czego czynic nie powinien,
wypowiadanych jest w kontekscie ,,prowadzenia spraw Polski”. A nie byt Jagieto
wiadca stabym ani miekkim.

Wieksze ,,0s0biste ryzyko” ponosit, moim zdaniem, Wtodkowic, a to zaréwno
ratione materiae, jak i ratione loci, poniekgad tez ratione personae. To on przeciez
poddat krytyce i zazadat potepienia konkretnych dziatan i aktéw samych papiezy,
a uczynit to nie w toku wyktadéw z katedry uniwersyteckiej, jak to w Salamance
czynit Vitoria, lecz wlasnie w toku postepowania procesowego przed Soborem
Powszechnym, w obecnosci tez samego papieza!

W kazdym razie, mozna w moim przekonaniu stwierdzic¢, iz z catosci nauczania
Pawla Witodkowica wynika uznanie wolnosci ekspresji, a wiasciwie wolnosci
stowa, tyle ze ,stowa odpowiedzialnego”. Jak wszystko, co u Wiodkowica z
wolnosci wynika i z jej realizacja sie wigze, musi by¢ wysoce odpowiedzialne,
rozwazne. Nie chodzi zatem o ,,anarchie” ani o ,,swawole stowa”, lecz o ekspresje
aksjologicznie uwarunkowang i limitowana.

Gdyby natomiast spojrze¢ z dystansu, juz nie tyle na nadania papieskie i
cesarskie, ile raczej na doktryny na rzecz Zakonu Krzyzackiego formutowane i
jego praktyki takimi doktrynami sie wspierajace, ujmowane przez Wtodkowica
pod mianem ,herezji pruskiej” i to ,,najstraszliwszej herezji”, zaktadajacej juz nie
tylko napadanie, ale wrecz wytepienie, catkowitg eksterminacje, i juz nie tylko
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sgsiednich ludéw poganskich, ale tez ,,Polakéw wraz z ich krélem”, mozna by
dostrzega¢ w nauczaniu Wiodkowica - zgdajgcym potepienia i wykorzenienia
tego rodzaju herezji - z jednej strony, pierwszego chyba w dziejach sprzeciwu
wobec ludobdjstwa, a z drugiej strony, jakiego$ zarodka tresci, jakie dzi$ miesci w
sobie art. 20 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

5. Wolno$¢ poruszania sie i wyboru miejsca zamieszkania

Prawo nieszkodliwego przejscia, dzi$ zachowane w prawie miedzynarodowym
w waskim zakresie w postaci prawa nieszkodliwego przeptywu przez morze
terytorialne, byto charakterystycznym elementem porzadku $redniowiecznego, wa-
runkujac wrecz mozliwos$¢ wymiany i wspdtpracy, w tym prowadzenia handlu.

Traktujagc ten element jako ,najstuszniejsze prawo spotecznosci ludzkiej”,
przeprowadza L. Ehrlich poréwnanie pomiedzy Wiodkowicem a Vitoria. Dla
kazdego z nich prawo to jest bardzo wazne. Dla Yitorii jest ono tak fundamentalne,
iz posunie sie do twierdzenia, ze ,,gdyby Indianie odmawiali Hiszpanom tego
prawa, bytby to jeden z tytutdw ,,prawowitych i wkasciwych” wojny z Indianami i
podbicia ich”. Do zadnej tego rodzaju tezy Wtodkowic sie nie posunie. Akcentuje
zresztg jakby ,,druga strone medalu”; ,stosuje zasade te w kierunku odwrotnym
niz Vitoria, tj. stwierdza, ze «prawo spotecznosci ludzkiej» daje poganom ochrone
w stosunku do chrzescijan” (Opinio Ostiensis, Komentarz, |, s. 142, przyp. 62).

Inne istotne momenty - na tle nauczania Pawla Wiodkowica - porusza S.
Betch. Podkresla on mianowicie, ze: , Ta wspolnota w sprawach doczesnych
polega gtdwnie na uczestnictwie w dobrach ziemskich i w ich wymianie, a wyraza
sie w prawie swobodnego uzytkowania drdg ladowych i wodnych oraz handlowa-
nia, jak réwniez we wszystkim, co prawo to implikuje: wolnosci zeglugi, traktatow
handlowych itd., takze wzajemnej pomocy w potrzebach ludzkich, dyktowanej
mitosierdziem i przyjaznig. Generalnie, polega ona na wspotzyciu ludzkim, na
wymianie wartosci” (Betch, Paulus, |, s. 507-508).

To prawda, nie precyzuje tego Pawel Wiodkowic ani szczegdtowo nie roztrzasa;
powiada najbardziej ogdlnie: ,,Nie nalezy bowiem odmawia¢ niewiernym ogolnie
tego, co im przyznaje prawo spotecznosci ludzkiej”, przy czym w kanonie, na ktérym
Pawetl sie opiera, podstawg jest mysl z pracy $w. Augustyna o ,,Ksiedze Liczb”,
wykorzystywana pézniej takze przez Gentilisa i Grocjusza, a dotyczgca ,,prawa
nieszkodliwego przejscia, ktore wedle najstuszniejszego prawa spotecznosci ludzkiej
powinno by¢ dozwolone” (Por. Opinio Ostiensis, Komentarz, 1, s. 142, przyp. 62).

Istotnie, w Swiecie wczesnosredniowiecznym przybywanie do jakiego$ kraju
cudzoziemcow i ich przebywanie w tym kraju, nawet jesli chodzi o niewiernych
lub innowiercéw, byto czym$ naturalnym i co do zasady niekwestionowanym.
Nieraz tez tacy przybysze na trwate tgczyli swoje losy z krajem pobytu.
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Jak sie wydaje, dla Wiodkowica prawo przebywania, pobytu, a nawet osiedla-
nia sie w kraju pobytu cudzoziemcow jest rzeczg zrozumiatg i naturalng. O ich
potozeniu prawnym za$ przesadza ich cztowieczenstwo, ich rozumna natura ludz-
ka i przymiot godnosci ludzkiej, za ktérym idzie uznanie naleznych im praw. Sa
przeciez w ocenie Mistrza Pawta po prostu ,,bliznimi”, z wszelkimi stad ptyngcymi
konsekwencjami. Jest wiec prawem cztowieka przyby¢ do jakiego$ kraju, pozo-
sta¢ w nim czy tez go - predzej lub pozniej - opuscic.

Jak zwykle uczulony na ustalenie formut negatywnych wiazacych - przypo-
mnijmy - semper et pro semper, kladzie Pawel Wiodkowic akcent gtéwny na
zakaz wypedzania z kraju. Jak zwykle tez, przede wszystkim interesuje go los
niewiernych zyjacych posrdd chrzescijan, z czego jednak - a minori ad maius -
mozemy wywodzi¢ uprawnione wnioski co do stosunkéw pomiedzy samymi
chrzescijanami.

Juz pierwsza ze stawianych przez Pawta kwestii brzmi przeciez: ,,czy monar-
chowie moga bez grzechu wypedzaé Saracenéw i Zydow ze swego krélestwa i
zabiera¢ im mienie?” (Saevientibus, |, s. 6.). Odpowiedzigjest ustalenie dotyczace
Htolerancji wobec spokojnych innowiercéw krajowych”, gdyz - jak to ujmuje
Wiodkowic: ,,skoro niewierni chcg zy¢ spokojnie wsrdd chrzescijan, nie nalezy
wyrzadzac im zadnej przykrosci na osobach ani mieniu. (...) Grzeszy wiec wiadca,
jezeli bez powodu ich (tego) pozbawia(...)” (Ibid., s. 9). Jezeli wiec kto$ sie osiedlit,
ma wihasno$¢ czy posiadanie, zamieszkuje w danym kraju, nalezy mu sie uszanowanie
tego i zakaz arbitralnego pozbawiania go m. in. miejsca zamieszkania.

Oznacza to réwniez zakaz wypedzania kogokolwiek, w tym niewiernych, z
kraju. W sytuacji skrajnej jedynie, jesliby ,,grozito chrzescijanom niebezpieczen-
stwo lub zgorszenie, moga (tacy niewierni) by¢ wypedzeni i pozbawieni mienia”
(Ibid., s. 10. Por. Opinio Ostiensis, I, s. 120; Ad Videndum, IlI, s. 178-179).
Odniesie to Pawet Wiodkowic nawet do wzietych do niewoli jeficow, jako ze, jego
zdaniem, jenicowi ,,nalezy sie przebaczenie, zwtaszcza gdy nie ma obawy zaktdca-
nia pokoju, tym bardziej nalezy tak zarzadzi¢, aby nie zostat wygnany” (Ad
Videndum, 111, s. 180).

Kolejny argument dla zakazu wypedzania czerpie Pawet z ochrony wiasnosci.
Skoro bowiem ,,nie powinnismy spokojnych pogan pozbawiac ich rzeczy, nie
powinni$my tez pozbawia¢ ich ziemi rodzinnej i wygania¢ ich”, ,,w religii chrze-
Scijanskiej bowiem tkwi tagodnos¢ i taskawos$é, ktorej przeciwienstwem jest okru-
cienstwo” (Ibid.). Zatem, rowniez zakaz okrutnego traktowania sprzymierza sie z
zakazem wydalania i wspiera go dodatkowo.

Zestawiajgc argumenty Pawiowe stuzgce uzasadnieniu zakazu wypedzania z
kraju, w szczegdblny sposéb mozemy unaoczni¢ praktyczne wykorzystywanie
przezen wspomnianej zasady jednosci i niepodzielnosci praw cztowieka. W roz-
wazanym tu zakresie na pomoc zakazowi wydalania z kraju przychodza: i sama
godnos$é, wolnosé, rownosé, podmiotowosc ludzka; i niedopuszczalno$é nieludz-
kiego badz okrutnego postepowania; i prawo do wiasnosci; a takze - last, but not
least- najwyzszy obowigzek mitosci i mitosierdzia.
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Tak generalne i pryncypialne rozwigzanie mogtoby wrecz upowaznia¢ do
tezy, ze Wiodkowic w jakim$ sensie jest tez prekursorem mysli o ochronie
mniejszosci z zabezpieczeniem réwnych praw i zakazem dyskryminacji w sto-
sunku do innych poddanych (obywateli) danego kraju. Tyle ze to Wtodkowicowe
rozwigzanie siega jeszcze dalej, bo dotyczy wszystkich i jakichkolwiek oséb na
terytorium danego panstwa.

Jedno wszak drugiemu nie przeszkadza. Przeciez wspotczesne prawo miedzy-
narodowe praw cztowieka takze kresli zobowigzania panstw wobec wszystkich
0s6b przebywajacych na ich terytorium i podlegajacych ich jurysdykcji, co nie
przeszkadza jednoczesnemu zawarowaniu ochrony praw o0séb nalezacych do
mniejszosci.

U Wiodkowica, rzec mozna, juz pierwszy akcent pada na ochrone ,,mniejszo-
$ci : niewiernych, pogan, Saracenéw czy Zydow zyjacych posrod chrzescijan, a i
na odwrdét - chrzescijan zyjacych posrod niewiernych w ich krajach. Nie bytoby
wiec specjalnym naduzyciem méwic¢ o Wiodkowicu jako o ,,0jcu” prawa ochrony
mniejszosci, w kazdym bad? razie mniejszosci religijnych.

6. Wolno$¢ zrzeszania sie

Jestem Swiadom, ze zwlaszcza ta czgstka rozwazan o Wiodkowica koncepcji
praw cztowieka przez niejednego moze zosta¢ uznana za ,,sztucznie” czy tez ,,na
site” wigczong do niniejszej pracy. Gdziez tu bowiem moéwic o prawie do zrzesza-
nia sie na poczatku XV stulecia?! Faktycznie, gdyby na sprawe patrze¢ przez
pryzmat wspotczesnego modelu wolnosci zrzeszania sie i jej konkretnej tresci
prawnej, zarzut taki wydawatby sie uzasadniony. Z drugiej jednak strony, nie
wolno zapomina¢ o tym, ze Swiat Sredniowieczny, Swiat czasow Whodkowicajest
epoka wcale bujnego rozwoju roznorakich zrzeszen, wigczajgc w to cechy rzemie-
$Inicze, gildie kupieckie itd.

Nie na nich, co prawda, skupia sie gtdwne zainteresowanie Pawta Wtodkowica.
Przede wszystkim, traktuje on o ,,kolegiach”, szeroko zresztg termin ten pojmujac,
a w sposob zupetnie szczegblny zajmuje sie on jedynym konkretnym ,,kolegium”,
amianowicie Zakonem Krzyzackim. Uwazam, ze pewne wnioski z tego kontekstu
wynikajgce mozna postrzegac jako uprawniong podstawe do rekonstrukcji Wtod-
kowica wizji prawa do zrzeszania sie.

Zdaniem Pawla, daje sie rozrézni¢ dwa rodzaje kolegidw, przy czym: ,,Jedne
kolegia powstajg jak gdyby w naturalny sposéb; takimi sg te, ktore istniejg na
podstawie prawa narodéw, np. zbiorowos$ci miasta, wsi, grodu itd. Inne jest kole-
gium, ktore nie jest naturalne, ani z mocy prawa narodow, lecz wytgcznie dowol-
ne, jak kolegium kanonikdéw, zakonnikéw itd. ” (Ad Aperiendam, /, y 188).

Podczas gdy te pierwsze objete sa, rzec by mozna, zakresem naturalnej wolno-
§ci zrzeszania sig, to ,,co do tych drugich, wszelkie kolegium jest zakazane, jezeli
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nie ustali sie, ze jest wyraznie aprobowane w prawie”, a,,gwalcicielem prawajest,
kto bez pozwolenia whadzy ustanawia sobie normy zakonu czy kolegium” (lbid.
Por. Ad Aperiendam, I, s. 93)

Jesli chodzi o stosunki ,,miedzy Swieckimi”, zdaniem Wiodkowica: ,,Aprobo-
wane sg w prawie wszystkie zwigzki tych, ktérzy uprawiajg rzemiosto dozwolone
w miescie lub w gminie; a takze aprobowane sg wszystkie zwiazki ze wzgledu
poboznosci, jak te, ktore sg dla pomagania ucisnionym albo dla zywienia zanie-
dbanych” (Ad Aperiendam, I, s. 93). Zatem, chodzi o zwigzki czy zrzeszenia typu
zawodowego, jak réwniez stowarzyszenia dobroczynne, jako mieszczace sie co do
zasady w zakresie dopuszczalnej wolnosci zrzeszania sie.

Inaczej rzecz sie przedstawia w obrebie prawa wewnatrzkoScielnego, albo-
wiem: ,Jesli to jednak sg zakonnicy, ich zwigzki nie sg aprobowane, jesli nie sg z
regut aprobowanych”, a nawet ,,s3 wyraznie zabronione, jak w tychze prawach”;
przy tym rowniez: ,,Jest za$ przeciwne prawu ustanawia¢ bez pozwolenia monar-
chy nowy zakon albo zwigzek” (lbid., s. 94). Wykracza to bowiem poza sfere
dziatania ,,naturalnego prawa spotecznosci ludzkiej”, a wchodzi w zakres specyfi-
cznego co do jego regut lex specjalis.

O nielegalnosci ,,kolegium” rzeczywiscie istniejgcego i funkcjonujgcego moze
przesadzac zatracenie jego pierwotnego - rzec by mozna, statutowego - charakte-
ru i powotania. Tak np. rézne nadania na rzecz Zakonu Krzyzackiego dotyczyty
formalnie ,,braci Szpitala NajsSwietszej Marii Panny w Jerozolimie”, gdy tymcza-
sem -jak przekonywujaco udowadniat Wtodkowic - ,,takiego szpitala nie mai nie
byto go, gdy im (tj. Krzyzakom - przyp. moje T. J.) nadawano te ziemie” (Ad
Aperiendam, 1, s. 257).

Z powyzszym wymiarem nielegalnosci wigze sie ,,fatszywa przyczyna okupo-
wania, jak poniewaz dzierzg je (tj. ziemie niewiernych - przyp. moje T. J) w
imieniu szpitala, ktérego notorycznie nie ma na $wiecie” (lbid., s. 259). Zatem,
,»Skoro nie ma na $wiecie szpitala jerozolimskiego, nie mozna czego$ posiada¢ w
jego imieniu”, poniewaz ,méwi sie, ze posiada (ten), w ktérego imieniu sie
posiada” (Ibid., s. 250).

Podobnie, przyczyng dyskwalifikacji prawnej ,,kolegium” moze by¢ zatracenie
funkcji czy celu, jaki pierwotnie zaktadano. W konkretnym przypadku, ,,rzecza
jego (tj. Zakonu Krzyzackiego - przyp. moje T. J.) jest zajmowac sie szpitalami
chorych i ubogich i to jest wiasnie tres¢ tej reguly”; tymczasem. Krzyzacy, nadal
sie przedstawiajac jako ,,szpitalnicy”, rozciagneli swdj zakres na ,,duchowienstwo
i zbrojna zotnierke” (Ibid., s. 150).

Ponadto, z mocy tejze reguly, potwierdzonej uroczystymi Slubami ubostwa,
,»hie sg zdolni do zadnej wilasnosci, gdyz w tej profesji wyrzekli sie wszelkiej
wiasnosci” (Quoniam Error, Il, s. 258. Por. Ad Aperiendam, I, s. 259). Skoro
zatem ,,w potepienia godny sposob prezeciwdziatajg $llubowi wihasnej profesji(...),
jako wiasciciele powinni by wedle prawa by¢ ukarani (Ad Aperiendam, I, s. 250.
Por. Ad Videndum, s. 93).
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Akcentujgc wage ,,nazwy” i ,,pierwszej przyczyny”, dostrzegajac zarazem cal-
kowitg sprzeczno$¢ pomiedzy realnym funkcjonowaniem Zakonu Krzyzackiego a
jego oficjalng nazwg i ,,powotaniem”, znajduje w tym Pawet Wtodkowic podsta-
wy dla dyskwalifikacji prawnej Zakonu jako ,,kolegium”, jak rowniez nadan czy
przywilejow na jego korzy$¢ poczynionych, ,poniewaz w nich podana jest
wyraznie notorycznie falszywa przyczyna, takimi bowiem (tj. szpitalnikami -
przyp. moje T. J.) sie nazywajg fatszywie, a w rzeczywistosci nie sg”, ,,fatszywosc¢
za$ przyczyny psuje wszelkie zarzadzenie” (Ad Aperiendam, Il, s. 9-10).

Kolejng podstawg dyskwalifikacji jest rzeczywisty cel ,,kolegium”. Jak podkre-
$la Pawel, ,,cel jest w kazdej rzeczy najwazniejszy”, a ,,poréwnanie wedle celu jest
bezwzgledne, poniewaz do celu dgzymy ze wzgledu na (sam) cel” (lbid., s. 14).
~Slubowanie - zdaniem Pawta, co warto w tym kontekscie przypomnie¢ - to
uczynione z rozwaga przyrzeczenie czego$ dobrego, gdyz co do rzeczy zlej, albo
co do dobrej bez rozwagi, nie zobowigzuje” (Ibid., s. 18).

To prawda, cel polegajacy na ,,zotnierce” czy na ,,zbrojnym wojowaniu” nie
jest absolutnie wykluczony; jednakze ,,moze reguta zakonna by¢ ustawiona gtéw-
nie dla wojowania (tylko) dla oséb zdatnych do tego, mianowicie $wieckich, nie
klerykéw”, a ponadto ,,nie dla osiggniecia czegos$ Swieckiego, lecz dla obrony
kultu Bozego i dobra publicznego lub takze ubogich ucisnionych” (lbid., s. 20).

Tymczasem, cel Krzyzakow jest zgota inny: ,, Takie jednak nie jest wojowanie
tych braci, lecz raczej przeciwnie jest dla zdobywania wielkich panstw tego Swiata
i do uciskania bliznich, jak wszystkie te ich pisma i wlasne wyznanie dowodzg
jasniej od Swiatta (Ibid.). Za Tomaszem z Akwinu przyjmuje Pawet Wiodkowic,
ze ,to wojowanie, ktore jest dla otrzymania czego$ Swieckiego, jest sprzeczne z
wszelka religiag”, i ,,to wojowanie nie moze by¢ nazwane religia, lecz zabobonem”
(Ibid., s. 21).

Co wiecej, jak podkresla Pawet, sam Zakon nie ukrywat - takze w przedstawia-
nych Soborowi pismach-ze jego celem jest napadanie i tepienie niewiernych albo
tez ich ,wygnanie poza granice $wiata”; w praktyce tez to starat sie urzeczywist-
niac i to w najbardziej okrutny sposaéb.

I tu sie znajduje kolejna podstawa dla udowadniania nielegalnosci ,,kolegium”.
Zdaniem Wiodkowica, ,,0 prawdziwosci moralnych przykazan Boskich, ktorymi
polecono, aby blizni byl mitowany, aby nie byt zabijany, aby nie czyniono kradzie-
zy itd., oni nie majg zdrowego sadu w umysle przez to, ze zadajg gwatt ludziom,
ktorych natura uczynita nam uczestnikami i bliznimi” (lbid., s. 46-47). Zatem, w
ocenie Pawla, ,ich stan jest dla doskonalenia nie mitosci ale raczej okrucienstwa,
nie dla okazywania dobroczynnosci, lecz dla praktykowania srogosci, nie dla
pomocy blizniemu, lecz dla wyrzadzania (mu) szkody. A to jest zbyt bledne w
religii chrzescijanskiej i sprzeczne z mitoscig Boga i blizniego i z samg Prawda
Ewangeliczng”, albowiem ,,co jest pozbawione mitosci albo sprowadza grzech
Smiertelny, jest tez obrazg wiary” (Ad Aperiendam, 1, s. 191, 192).

Chodzi wiec nie tylko o zatracenie celu pierwotnego, a przyjecie nowego celu,
zbrodniczego i zakazanego wszelkim prawem. Chodzi tez o zbrodnicze i zakazane
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Srodki realizacji tego celu, stosowane przez ,,kolegium” dla jego osiggniecia. W
ocenie Wiodkowica, ,,zakon zostat ustanowiony czy ufundowany na samowolnym
zabojstwie, kradziezy, rabunku i rozboju”, ,,ten zakon ma w sobie biad przeciwny
wierze, mianowicie w tym, ze obejmuje gwatt i rabunek, bunty i zabojstwa itd. ”,
a wiec jest ,,okrutng herezjg wykluczajaca wiare apostolskg”, ,szaleje przeciw
przykazaniom Dekalogu”, ,,przez to, ze wyklucza mitos$¢ blizniego, sprzeciwia sie
tez wszelkiemu prawu”, ,,prawdziwie jest otchlanig grzechow i sektg najgtebszej
bezboznosci” (Ibid., s. 193,197, 198-199, 255).

Jak zauwaza Pawel Wiodkowic, kolegia, ktére ,,cho¢ z nazwy majg dobro,
jednak poniewaz Zle dzialajg, stajg sie niedozwolone i dlatego powinny by¢
zniszczone” (Ibid., s. 189). Konkretnie, jesli chodzi o ,kolegia krzyzackie” - jak
wida¢, na wielu podstawach - ,,nie tylko przez prawo kanoniczne i cywilne, ale
takze Boskie, aréwniez naturalne, ich kolegia tego rodzaju sg zakazane i potepio-
ne, i dlatego winny by¢ z mocy $wietego soboru zniesione” (lbid., s. 199-200, 203.
Por. Ad Aperiendam, I, s. 45, 95; Do Biskupa, IlI, s. 208, 220).

Przeprowadzajac w oparciu o dorobek Wtodkowica studium ,,herezji pruskiej”,
S. Betch wyrd6znia ,,herezje faktdw dokonanych”, ,herezje hipokryzji i obtudy”,
»herezje stuzby” oraz ,,herezje wojny dla podboju i eksterminacji” (Betch, Paulus,
s. 695-701). W zwiazku z tym ostatnim wymiarem ,,herezji pruskiej” akcentuje
Belch, iz Wiodkowic ,,wykazywat, ze zycie miedzynarodowe Europy zostato
skazone zbiorem zasad szkodzacych jej religijnemu, moralnemu i prawnemu
dobrobytowi, jak réwniez pokojowi i bezpieczenstwu catej ludzkosci. Dazyt on do
wykrycia zalazka tej choroby moralnej i duchowej, okreslonej jako ,,herezja pru-
ska” i poczynit wszelkie wysitki, by uczuli¢ Europe i Koscidt na Swiadomos$¢ tego
zagrozenia” (Ibid.., s. 689).

Szczegoblnie akcentujac ,,herezje eksterminacji” i znaczenie sprzeciwu Wtodko-
wica wobec ludobojczych doktryn i praktyk Zakonu Krzyzackiego, podkreslit
Belch, iz pod tym wzgledem byt Pawet Wiodkowic ,,pierwszym wykazujgcym
nieludzki i niechrze$cijanski charakter zabijania, eksterminacji, wydalania lub
zniewalania narodu lub grupy narodowej z powoddw ideologicznych, rasowych
lub innych” (lbid., s. 24-25).

7. Wolno$¢ zaciggania zobowigzan

We wspodtczesnych dokumentach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka
nie uwzglednia sie w katalogu praw fundamentalnych wolnosci kontraktowej czy
prawa zaciggania zobowigzan, chyba ze - w jakim$ sensie - w jej formule nega-
tywnej, mianowicie w formule zakazu wiezienia za dtugi, $cislej - w sensie
niedopuszczalno$ci pozbawiania kogo$ wolnosci z tytutu niemoznosci wywigza-
nia sie przezen ze zobowigzan umownych (Por. art. 11 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych).
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Sama za$ swoboda kontraktowa, raczej jako logiczna konsekwencja innych
przystugujacych cztowiekowi praw i wolnosci, wynika z nich przez implikacje i -
poniekad - jest zrozumiata sama przez sie. Przeciwnie, istotne elementy tej swo-
body pojawiajg sie - co z uwagi na przedmiot Wspolnot Europejskich réwniez
wydaje sie naturalne i zrozumiale - np. w europejskim prawie wspolnotowym, m.
in. w postaci wolnosci przedsiebiorczo$ci, wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wolnej (acz stusznej) konkurencji itd.

Dla Wtodkowica, jak sie wydaje, jest swoboda kontraktowa naturalng konse-
kwencja wolnosci cztowieka w ogdle. Nie zajmuje sie on wprost wolnoscig kon-
traktowa, aczkolwiek —jak juz mozna byto wyzej dostrzec - pewne dowody jej
uznania wynikaja z potwierdzenia prawa zawierania umow i w ogéle zaciagania
zobowigzan po stronie niewiernych, a takze ich dopuszczalnosci i poparcia w
stosunkach miedzy chrze$cijanami a niewiernymi.

Kladzie Pawet akcent raczej na warunki waznosci umowy czy ugody, jak réwniez
na przeszkody, sprawiajgce, iz z przejawem woli nie mozna wigza¢ skutkow pra-
wnych, w tym uznania waznosci zgody i nabrania mocy wigzacej przez odnosne akty
jednostronne badz uktady dwustronne. Mozna by zatem powiedziec, ze jego rozwaza-
nia skfadajace sie na Wiodkowica teorie zobowigzar wskazujg zarazem na pojmowa-
nie przezen wolnosci kontraktowej, warunkéw korzystania z niej oraz ram jej skute-
cznego funkcjonowania, wespot wiec z jej limitacjami.

Nie mozna by przy tym twierdzi¢, jakoby Wiodkowic nie doceniat roli zgody i
mocy wigzacej zobowiazan, a takze obowigzku ich wykonywania w dobrej wie-
rze. Jest to dlan samo przez sie zrozumiate, a znajduje zastosowanie nie tylko
miedzy réwnoprawnymi podmiotami, ale takze tam, gdzie okres$lona ,,zwierzch-
nos¢” czy ,,przetozenstwo” wchodzityby w gre. Tak np., jak stwierdza Pawel,
,monarcha nie moze zabiera¢ lenna wasalowi swemu, cho¢ wasal nie ma na lennie
petnego prawa wiasnosci”: ,,Gdyby bowiem monarcha mdgt bez przyczyny zabra¢
rzecz drugiego, na co by z nim zawierano umowe, gdyby nie byt zobowigzany do
dotrzymania umowy?”; totez, jak doda Wtodkowic, ,,mozna z nim zawiera¢ umowe,
a on zobowigzany jest do przestrzegania umowy” (Ad Aperiendam, |, s. 232).

Doda¢ trzeba zaraz na wstepie, ze poszczeg6lne limitacje w zakresie mocy
wigzacej zobowigzan wynika¢ beda albo z braku czy pozniejszej utraty jakosci
podmiotu praw, a zatem i podmiotu wolnosci kontraktowej, albo ze szczegdlnych
okoliczno$ci towarzyszacych wyrazeniu przez podmiot (jego przedstawiciela)
jego zgody, wzglednie tez z racji przedmiotu takiej ugody czy porozumienia,
wigczajac w to jego sprzecznosc z prawem, a wiec niedopuszczalnosc.

Zanim przejde do rozpatrzenia poszczeg6lnych rodzajoéw wadliwosci, skutkuja-
cych brakiem istotnej zgody i niewazno$cig zobowigzania, jakie normalnie ze
zgody by wynikato, zatrzymam sie na moment przy wskazaniach Wiodkowica
dotyczgcych interpretacji uméw i innych aktow prawnych oraz wchodzacych w
tym zakresie w gre zasad og6lnych.

Otdz, jest dazeniem Pawla, by stowo wielce szanowaé, i to stowo petne tresci,
nosnik konkretnego znaczenia, ,,nazwe” konkretnej rzeczy czy wartosci, ucieles-

116



nienie konkretnego zamiaru i celu. Jego zdaniem, ,,stowa nalezy rozumiec tak, aby
miaty skutek”, jako ze ,,prawo wydaje sie nie dla (samych) stéw, ale dla rzeczy”,
bo ,,jesli czemu nie odpowiada skutek, nie powinno tez mie¢ odnosnej nazwy” {Ad
Aperiendam, I, s. 4).

Zarazem, ,to nie rzecz powinna podlega¢ nazwie, lecz sama nazwa powinna
podlegaé rzeczy”, gdy tymczasem np. Krzyzacy ,,nazwe sobie przyciagneli (tj.
braci Szpitala Jerozolimskiego N. M. P. - przyp. moje T. J.), ale znaczenie nazwy
odjeli” {Ibid., s. 6).

Podobnie, to ,,nie zamiar stuzy stowom, lecz stowa zamiarowi”, a zatem ,,nale-
zy je bra¢ wedle zamiaru wygtaszajacego”, ,,Znaczenie bowiem stow nalezy
przyjmowac wedle przyczyn mowienia”; stad, nie mozna przypisywac wagi sto-
wom, gdy ,,zostaty uzyte dla upozorowania” {lIste Tractatus, I, s. 206).

Co za tym idzie, stowo ma stuzy¢ oznaczaniu konkretnej rzeczy czy wartosci,
w oderwaniu od ktérych traci swe znaczenie. Istotny jest tez sam autor stow, ich
podmiotjakby, by nie zdarzato sie tak, ze wypowiada stowa nie w swoim imieniu
albo nie w granicach swojej podmiotowosci czy swojej kompetencji, albo tez
wypowiada stowa w imieniu tego, kogo w ogdle nie ma.

Jednocze$nie, stowo zawsze jest przyjmowane jako element ciggu przyczyno-
wo-skutkowego, co w ujeciu Wiodkowica mozna traktowac jako silny akcent na
wage i znaczenie rationis legis, znaczenie przyczyny i celu, innymi stowy - jak
dzis$ to czesciej sie ujmuje - ,,przedmiotu i celu” umowy czy zgody.

,Przyczyna” to wszystko to, co sie sktada na racje zaciggniecia zobowigzania, na
danie stowa, a wiec co do zobowigzania prowadzi, jakby je ,,wymusza” ije uzasadnia,
pozostajac zarazem w nierozerwalnym zwigzku z ,,celem” tego stowa i tego tez
zobowigzania. Nic, takze stowo i zobowigzanie, nie rodzi sie bez przyczyny; zatem
,wskutek ustania przyczyny celowej ustaje skutek” {Ad Aperiendam, 1, s. 5).

Tak np. - pomijajac inne podstawy prawnej dyskwalifikacji ,,kolegium” krzy-
zackiego - akcentowat Wiodkowic ustanie przyczyny, poprzez ktérg probowat
uzasadnia¢ Zakon swoje poczynania, mianowicie nawracanie niewiernych sita,
skoro otaczajacy niewierni albo juz ,,wierzacymi sie stali”, albo poddali sie zwie-
rzchnictwu wladcow chrzescijanskich. Tak rozumiane ustanie przyczyny sprawia,
ze przedmiot i cel aktdw dwu- lub jednostronnych zanika, akty takie stajg sie wiec
poniekad ,,bezprzedmiotowe”.

W sytuacji sprzecznosci pomiedzy nazwa a rzeczywistg przyczyng zachodzi przypa-
dek ,latszywosci przyczyny”, jak to miato np. miejsce w odniesieniu do krzyzakdw,
ktdrzy ,,szpitalnikami sie nazywaja fatszywie, a w rzeczywistosci nic sg”, zwazywszy ze
fatszywosc¢ zas przyczyny psuje wszelkie zarzgdzenie” {Ibid., s. 9-10).

Jak z tego widac€, przyczyna bezposrednia SciSle wigze sie z celem i dlatego
uzywa Wiodkowic wrecz pojecia ,,przyczyny celowej”. Zarazem, wedtug Pawta,
»cel jest w kazdej rzeczy najwazniejszy”, a ,,porownanie wedle celu jest bez-
wzgledne, poniewaz do celu dgzymy ze wzgledu na (sam) cet” {lbid., s. 14).

Taki akcent na fundamentalne znaczenie celu wcale jednak nie oznacza, izby
»cel uswiecat Srodki”. Kazda przyczyna bowiem musi by¢ ,,stuszna” czy ,,spra-
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wiedliwa”, a nie jakakolwiek, dowolna; kazdy za$ cel musi by¢ ,,godziwy” oraz
zgodny z prawem i moralnoscia; wymaga tez réwnie ,,godziwych”, nie za$jakich-
kolwiek Srodkéw dlajego urzeczywistniania, albowiem poprzez $rodki niegodzi-
we czy bezprawne i sam cel moze ulec ,,zdeprawowaniu”, a wiec stac sie niedopu-
szczalnym i wykluczonym, zastugujacym na potepienie. Nie mozna wiec patrzeé
li tylko na ,cel sam w sobie”; zawsze trzeba go postrzega¢ w tgcznosci ze
Srodkami, jako ze - przypomnijmy - wedle Wodkowica, nie wystarczy czynic
dobro, musi ono tez by¢ ,,czynione dobrze”.

Waga ,,stusznej przyczyny” jest w rozumowaniu Pawia réwnie istotna, jak
szlachetnego celu i godziwych po temu $rodkéw, albowiem jej brak wyklucza
zobowigzanie i waznos$¢ odnosnych aktdw prawnych. Totez powiada Wodkowic,
iz ,przez to, ze nie sa wykazane sprawiedliwe przyczyny takich aktdéw, rozumie
sie na mocy prawa, Ze ich (tj. tych sprawiedliwych przyczyn - uwaga moja T. J.)
nie ma i (ze) wskutek tego nie sg (one) zawarte w pismach (przektadanych przez
Zakon Krzyzacki Soborowi - przyp. moje T. J.)” (Quoniam Error, I, s. 223).

Z pojeciami ,,przyczyny” i ,celu” wigze sie rownie istotne dla powstawania i
trwania zobowigzan pojecie ,,przedmiotu” umowy lub innego zobowigzania. Zda-
niem Wiodkowica, takze przedmiot, podobnie jak cel, nie zawsze jest godziwy i
dopuszczalny. Stwierdzi przeciez, ze ,wolny cztowiek i ziemie nieprzyjaciot (a
wiasciwie wszystko, co ,,cudze” - przyp. moje T. J.) oraz te rzeczy, ktérych natura
nie pozwala czynié, nie moga by¢ przedmiotem umowy” (Ad Videndum, llI, s.
181). Podobnie, ,,darowizna czyniona na szkode prawdziwego pana (tj. wiasciciela
- przyp. moje T. J.) nie jest wazna” (lbid., s. 182).

Koncentruje sie Pawet Wiodkowic gtdwnie na problematyce ,,niemocy pra-
wnej” Zakonu Krzyzackiego, ale zajmuje sie tez oceng kompetencji papieza i
cesarza, a takze wadcow (monarchéw czy krolow). W pewnym sensie rzec by
mozna, ze Wiodkowica koncepcja zobowigzan, wigzaca sie z wolnosScig kontra-
ktowg cztowieka, da sie ujagé w trojdzielng konstrukcje ,,niemoznosci” czy ,,nie-
mocy”: podmiotowej, przedmiotowej i prawnej. Odnosnie do problematyki ,,nie-
mocy prawnej” Krzyzakow wykorzystuje Wiodkowic wiasciwie wszystkie te
wymiary ,,niemoznosci”.

Niemoc podmiotowa moze mie¢ charakter generalny (i petny) albo specjalny (i
czesciowy). Ten pierwszy wariant oznacza, ze kogo$, w ktdrego imieniu dziatania
prawne prébuje sie podejmowaé, w rzeczywistoSci w ogdéle nie ma, albo ze
podmiotowos$é, wigczajac w to zdolnos¢ do dziatan prawnych, wtym do zawiera-
niaumaow i zaciggania zobowigzan, mu nie przystuguje.

A trzeba dodac, ze co do zasady wolno$¢ kontraktowa jest dla Wtodkowica
uprawnieniem powszechnym, bo naturalnym, stuzagcym kazdemu cztowiekowi i
wszystkim ludziom, wiernym i niewiernym, poganom i heretykom, Saracenom i
Zydom, skoro ,nie nalezy odmawia¢ im tego, co przyznaje prawo spotecznosci
ludzkiej”.

Nie mozna tego w takiz sposéb ,,upowszechni¢” w odniesieniu do ,,kolegiow”,
bo nie wszystkie sg ,,naturalne”, a zatem nie wszystkie tez opierajg sie na prawie

118



naturalnym. Z ,,niemocg podmiotowg” Zakonu Krzyzackiego mamy do czynienia,
w ocenie Pawta Wtodkowica, nie tylko dlatego, ze nie istnieje Szpital Jerozolimski
N. M. P., w ktérego imieniu dziatania prawne probuje sie podejmowac, wzglednie
na korzys$¢ ktdrego jakies$ akty, np. nadania, sg czynione, ale takze dlatego, ze ich
,kolegium” samo w sobie prawnie jest niedopuszczalne (Por. Quoniam Error, Il,
s. 228, 269-170; Ad Videndum, Il1, s. 95-96; Ad Aperiendam, I, s. 9-10, 90, 93; Ad
Aperiendam, I, s. 150, 250, 256).

Tego rodzaju niemoc podmiotowa, a wiec rzeczywisty brak podmiotu, ktéry
mogtby prawnie skutecznie dziata¢, powoduje tez niemozno$¢ zobowigzywania
sie innych w stosunku do niego, jak rowniez przelewania nan jakichkolwiek
korzysci. Ma to, jak widzieliSmy, konsekwencje zardbwno w sferze obejmowanej
dziataniem ,,prawa postuszenstwa” (zobowigzania poddanych), jak tez w sferze
uméw miedzynarodowych.

Mamy w takiej sytuacji do czynienia z przypadkiem ,,niemozliwosci prawnej”, a
jak podkresla Whodkowic, ,,nikt nie moze by¢ zobowigzany do czego$ niemozliwe-
go”, zas$ ,,jesli nie wiedziat o niemozliwosci, btgd przeszkodzit zgodzie, brak wiec
zobowigzania naturalnego wobec braku zgody” (Ad Aperiendam, I, s. 16-17).

W rezultacie, ,,wszelki zawarty z tymi braémi (tj. Krzyzakami - przyp. moje T.
J.) kontrakt, ktérym przenosi sie wkadztwo, jest niewazny”, bo to, ,,co sie dzieje
wbrew bezwarunkowemu zakazowi, jest niewazne co do skutku prawnego” (Ibid.,
s. 90, 91-92). Prawna niemoc Zakonu opiera sie na prawie publicznym, wobec
czego wszelkie akty z nimi zawierane nie majg charakteru publicznego, lecz co
najwyzej moga by¢ ocenione jako ,,umowy 0s6b prywatnych”; taka za§ umowa
»bynajmniej nie uchyla prawa publicznego” i w sferze publicznej konsekwencji
prawnych rodzi¢ nie moze (Quoniam Error, Il, s. 270).

W ocenie Wiodkowica, sytuacjajest wrecz taka, ze nie tylko mozna mowic o
bezskutecznosci prawnej ewentualnych ukfadéw z Zakonem Krzyzackim, lecz
wrecz o niedopuszczalno$ci porozumiewania sie z nimi; stwierdza on przeciez, ze
,»hie moze nastapi¢ zadna zgoda dla Polakéw, Litwindw i innych chrzescijan z
rzeczonymi Krzyzakami ze szkodg catego KosSciota wojujacego oraz religii i wiary
chrzescijanskiej, gdyz Apostot powiada: ,,Co zaumowa Chrystusa z Belialem albo
zgoda $wiatyni Bozej z batwanem?” (Do Biskupa, 11l s. 219).

Prowadzi to Wtodkowica w ostatniej z jego prac juz nie tyle do zastanawiania
sie nad waznoscig tego rodzaju uktadéw z ,,gwattownymi napastnikami”, co nad
samym sensem, zasadnoscig i uzytecznosciag takich ,,zgnitych kompromiséw” i
»Wyboréw mniejszego zta”. Juz wczedniej przeciez napominat, ze rezygnacija z
pryncypialnego przeciwstawienia sie ztu, grzechowi czy btedowi jest w istocie
promocjg takiego zla, prowadzi do rozwoju i do potegowania go.

Tym razem, krytycznie ustosunkowuje sie Pawet do dziatan wiadcéw Polski i
wofta: ,,(...) widze, ze wstepujg na drogi krzywe i skrajne (...), i tak wydaje sie, ze z
bezboznymi chodzagcymi w kotko i oni sami chodzg, i to koto robig bez konca,
opuszczajac droge srodkowa i jak gdyby gosciniec publiczny, po ktérej bezpiecz-
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niej dochodzi sie do prawdziwego pokoju”; tak, ze moze sie¢ wydawacé, iz ,w
milczeniu dajg zgode na ten biad, bladzac z btgdzacymi” {Do Biskupa, 111, s. 203).

Tymczasem, w ocenie Wiodkowica, ,,zgoda tego rodzaju (3. ,,z tym, ktory nie
chodzi w pokoju Chrystusa ani w Prawdzie Boga” - przyp. moje T. J.) nie jest
koncem nieszcze$E, lecz raczej ich wzmozeniem, zaiste poczatkiem, zarazem
Srodkiem i skutkiem wszelkiego nieszczescia obecnego, przesziego i przysztego”
{Ibid., s. 206). Albowiem nieprawos¢ napastnikow ,,zastaniana jest pozorem ja-
kiej$ stusznosci i zgody”, natomiast ,,sprawiedliwos$¢” ofiary napasci ,,jest zacie-
mniana takg zastong, mianowicie tego rodzaju zgody, cho¢ w rzeczywistosci nie
jest zniesiona”; ,,przez taka zgode, stowng tylko, nie rzeczywista, niesprawiedli-
wos¢ tamtych jest kontynuowana i w ziem mocniej utwierdzana (...), im jest
dawane bezpieczernstwo co do bezkarnosci” {Ibid., s. 206-207).

W szczegdlnosci co do sfery objetej w zasadzie dziataniem ,,prawa postuszen-
stwa” kwestionuje Wtodkowic moc prawng hotdéw, aktéw poddanoa sie, przysiag
wiernosci i w ogole obowigzku postuszenstwa, skoro ,.z mocy prawa nie ma
zadnej takiej przysiegi wiernosci, poniewaz przysiega moja nie moze zrobi¢ pa-
nem tego, ktéry z mocy prawa nie moze by¢ panem” {Quoniam Error, II, s.
269-270. Por. Ad Aperiendam, I, s. 257).

Totez, zbiorowo i indywidualnie, podporzadkowane Krzyzakom narody i ludy,
wasale, rycerze i w ogdle poddani Zakonu Krzyzackiego, ,,nie tylko nie sg zobo-
wigzani w czymkolwiek im by¢ postusznymi, ale nawet z mocy prawa najscislej
im tego zabroniono”, ,,sg tez zwolnieni od obowigzku wiernosci, hotdu i wszelkie-
go postuchu, chocby wigzata ich jakas umowa lub jaka$ sankcja”. {Ad Aperien-
dam, |, s. 214).

Doda Wiodkowic na uzasadnienie tej tezy, ze ,,skoro jest ustalone, iz nie moze
by¢ zadnego wiadztwa tych klasztorow i tego zakonu, przeto niejest umiejscowio-
na w nich zadna wiadza, a tak na odwr6t zadne poddanstwo i zadne zobowigzanie
wynikajace z poddanstwa” {lbid., s. 257).

Co do przysiegi wiernosci zas, podkresli Pawet, ze ,,albo ten, przysiegajac,
wiedziat o niemozliwosci, a wtedy nie jest uwazany za zgadzajgcego sie, a niejest
tez wedle reguty prawa obowigzujaca, przysiega ztozona wbhrew dobrym obycza-
jom, (albo) nie wiedziat o niemozliwosci, a wtedy biad przeszkodzit zgodzie i w
ten sposéb brak tam naturalnego zobowigzania” {lbid. Por. Opinio Ostiensis, I, s.
130; Saevientibus, |, s. 66).

Z Kkolei, czeSciowa niemoc podmiotowa moze wynikaé albo z przekroczenia
granic kompetencji dziatajacego podmiotu, albo z naduzycia uprawniers podmio-
towi temu stuzgcych. W istocie, tego rodzaju niemoc podmiotowa w praktyce - w
catosci badz przynajmniej w czesci - kojarzy¢ sie bedzie z przedmiotowg lub
prawng niemoznoscig (niedopuszczalnoscia) zobowigzania. Oceniana za$ by¢ mo-
ze —w kontekscie nauczania Pawta Wiodkowica —zaréwno na tle bezprawnego
siegania przez Zakon Krzyzacki po wiasnos¢ i panowanie, jak tez natle niedopu-
szczalnej transformacji liinkcji Zakonu, wraz z ich rozciagnieciem na ,sfery
zakazane”, tj. sprzeczne z prawem i niedopuszczalne, a takze na tle nadan papie-
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skich i cesarskich oraz uktadéw zawieranych z Krzyzakami przez innych wiad-
cow.

| tak, biorac za punkt wyjscia wyrzeczenie sie wiasnosci i niedopuszczalno$é
»panowania nad rzeczami” w imieniu i na rzecz Zakonu Krzyzackiego {Por. Ad
Aperiendam, |1, s. 150, 226, 246, 250-251; Ad Aperiendam, 11, s. 90, 91-92;
Quoniam Error, I, s. 258-259; Ad Videndum, Ill, s. 93-94), stwierdzi Wtodkowic:
»wszelka ugoda, wszelkie nadanie i w ogole wszelki kontrakt, ktorymi przenosi sie
jakas$ whasnosé, zawarty z tymi braémi, jest niewazny” {Quoniam Error, Il, s. 263).

Taka czeSciowa niemoc podmiotowa moze dotyczy¢ nie tylko Zakonu Krzy-
zackiego, ale réwnie dobrze drugiej strony takiego porozumiewania sie. Tak np.
wobec takiego a nie innego rozstrzygniecia przez Wiodkowica kwestii uniwersal-
nych kompetencji papieza i cesarza, cesarz - juz co do zasady - nie moze niczego
nadawac, dgy chodzi o ziemie niewiernych, jako ze ,to cesarskie nadanie jest z
samego prawa niewazne(...) jako nie majace korzenia wiadzy”, zadnej bowiem
wiadzy ,,cesarz nie wykonywa nad tego rodzaju niewiernymi z mocy prawa”, bo
tez w tym zakresie ,,nie ma kompetencji” {Ad Aperiendam, | s. 229; Quoniam
Error, 1, s. 365; Opinio Ostiensis, |, s. 127; Ad Aperiendam, II, s. 109-110).

Nie oznaczato, izbySmy mieli do czynienia z dowolnoscig dziatania tam, gdzie
w zasadzie kompetencja podmiotu do dziatania nie podlega watpliwosci. Zdaniem
Wiodkowica jednak, kazda kompetencja ma zawsze wiasciwe dla niej granice,
poza ktore rozciggac sie nie moze, zwlaszcza gdy sgto obszary kompetencji kogo$
drugiego. Zatem, skoro Wiodkowic uznaje po stronie niewiernych prawo do
wiadztwa i do whasnosci, jak tez do wszystkiego, ,,co przyznaje prawo spoteczno-
$ci ludzkiej”, przeto nawet papiezowi nie dozwala wkraczaé w obszar kompetencji
Z mocy prawa naturalnego przynalezny niewiernym, bo dla papieza jest to ,,cu-
dze”, nie nalezy do niego, bo nie jest ona panem tego, ktdry by mogt dysponowac
wiadztwem, panowaniem i wiasnoscia.

Bardzo szeroko i ochoczo korzysta Wiodkowic z zasad og6lnych: nemo dat
quod non kabel oraz nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet.
Przypomina Pawel, iz ,wedle reguly prawa nikt nie moze przenie$¢ na drugiego
wiecej prawa, niz jest wiadomo, ze mu przystuguje”, a przeciez ,,ani papiez, ani
cesarz nie jest panem owych ziem, ktdre posiadajg niewierni, zwlaszcza co do
wiasnosci i wiadztwa indywidualnego”, ,,Poniewaz wiec te ziemie nie byly wias-
noscig tych dajacych, nie mogto by¢ zadnej darowizny, albowiem tego, czego kto
nie ma, nie moze przenies¢ na drugiego” {Quoniam Error, Il, s. 239. Por. Ad
Aperiendam, 11, s. 115; Ad Aperiendam, 1, s. 230; Saevientibus, I, s. 58). Dodaje
przy tym Wiodkowic: ,,nadanie jest niewazne z samego prawa, jako czynione co
do czegos, co jest cudze, albowiem cudza rzecz nie moze by¢ darowana”, a takze
,»hie moze kto$ darowad, jesli nie jest panem owej rzeczy” {Ad Aperiendam, II, s.
115, 117; Ad Aperiendam, I, s. 229-230). A

Wada tego rodzaju moze dotyczy¢ takze zwierzchnika bezposredniego, wihad-
cy, monarchy czy krdla, co jest konsekwencjg takiego a nie innego pojmowania
przez Wiodkowica charakteru i granic wtadzy. Chodzi przeciez, jak to widzieli-
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$my, o wiadze wielorako limitowang, przy czym kazda z uwzglednianych przez
Wiodkowica limitacji moze prowadzi¢ do niewaznosci zacigganych przez wiadze
zobowigzan, czy to by chodzito o dziatania poza granicami jego stusznych kompe-
tencji, czy ,,wbrew urzedowi krélewskiemu”, czy tez bez ,,zgody ludnosci”, tam
gdzie takowa uwzgledniong by¢ musi.

Po pierwsze, wihadca - jako ,,pan zbiorowosci co do jurysdykcji i ochrony”, nie
za$ wihasciciel krélestwa i jego ziem - nie ma kompetencji swobodnego dyspono-
wania terytorium panstwa, wyrzekania sie jego czesci lub jej darowania albo
zawierania w tym celu uktadow miedzynarodowych. Przypomina Wtodkowic, ze
krél nie ma kompetencji tego rodzaju, bo ,,nie jest panem débr i praw krolestwa,
lecz (tylko) administratorem” (Ad Videndum, 11, s. 141-142. Por. Ad Aperiendam,
I, s. 23; Oculi, 1ll, Komentarz Ehrlicha, s. 86-87, przyp. 73, 80).

Wykraczajac za$ poza granice swych kompetencji, krol ,,dziata jako osoba
prywatna”, ajego zobowigzania, nie mogac usuwac prawa publicznego, nie wigza
w zadnym razie krélestwa jako takiego. Totez, haniebny jest uktad kréla dotycza-
Cy wyrzeczenia sie czesci terytorium panstwa, a i rezygnacji z roszczen dla
odzyskania takiego terytorium, ,,on bowiem - jak akcentuje Wtodkowic - wydaje
sie zobowigzany do tego podwdjnym weztem, mianowicie przysiega, ze bedzie
zachowywat nienaruszone prawa krélestwa, a takze poza tym z mocy swojego
urzedu, ktéry piastuje, i z prawajest obowigzany to, co Zle pozbyte przez niego lub
przez jego poprzednika, odwotac i wcieli¢ z powrotem” (Oculi, I, s. 39).

Podobnie, ,,taki ukiad, ktory jest sprzeczny z urzedem krélewskim, jest przeciw
dobrym obyczajom i dlatego nie obowigzuje”; ,,nawet przysiegi sprzecznej z
urzedem nie nalezy dotrzymacé”, jako ze ,takie przysiegi, ktdre sg na szkode
wiasnej godnosci, albo krdlestwa, nie powinny by¢ uwazane za przysiegi, ale za
krzywoprzysiestwo, czy za lekkomysine (...)” (Ibid., s. 40, 41, 68-69).

Zdaniem Pawta rowniez, wszelki uktad, wyrzeczenie sie czy darowizna, sprze-
czne z prawami krolestwa albo powaznie mu szkodzace, nie obowigzuja; krol
zatem ,,nie moze wyrzec sie korzysci dotyczacej krélestwa” ani czyni¢ czegokol-
wiek, ,,co znacznie szkodzi krolestwu” albo jest ,,zbyt ucigzliwe dla krélestwa,
poniewaz przez nie krolestwo cierpi rozbior, ze moze by¢ prawnie podzielone(...)”
(Ibid., s. 44, 41).

Jesli chodzi o uktady badZ akty jednostronne dotyczace przeniesienia zwierzch-
nictwa nad czescig terytorium, uwzglednia Wtodkowic kolejng podstawe wadli-
wosci zobowigzania, a mianowicie brak zgody (ludu, mieszkancow) terytorium
podlegajacego przekazaniu. Na tej podstawie kwestionuje on darowizne JagieHty
na korzy$¢ Zakonu Krzyzackiego m. in. dlatego, ze ,,nie byto tez zgody ludnosci,
jak jest wykazane w aktach co do ich wyraznego sprzeciwu” (Ad Aperiendam, Il,
s. 42). W pézniejszej swej pracy dopowie Pawet: ,,poniewaz nie ma dowodu co do
zgody obywateli czy mieszkancdw, a ta zgoda jest konieczna na to, aby taka
darowizna utrzymata sig, albowiem nawet pan miasta nie moze tego miast pozby¢
sie bez zgody ludu” (Ad Videndum, Ill. s. 142).
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Nie tylko ,,wzgledy statutowe”, okres$lajgce jako$¢ podmiotu (,,kolegium”) i
przestrzen jego legalnego zobowigzywania si¢, majg znaczenie dlamocy wigzacej
zobowigzan, lecz takze pdzniejsza rzeczywista dziatalnos¢ tego podmiotu, jego
realne, a nie gotostowne deklarowane funkcje, jego konkretne Srodki realizacji
»statutowego” celu, choéby sam cel byt godziwy. Uklady i akty jednostronne
towarzyszace tego rodzaju dziatalnosci, kwalifikowane jako sprzeczne z prawem
czy wrecz zbrodnicze, jak réwniez bedace pochodng tego rodzaju bezprawia i
zbrodni, przekres$lajg moc prawng zobowiazania.

I tak, skoro Krzyzacy - zamiast szpitalnictwa-przyjeli inng dla siebie funkcje,
mianowicie ,,zolnierke” i ,,zbrojne wojowanie” dla nawracania niewiernych sita,
przeto - wobec bezprawnosci takiego srodka szerzenia wiary - bezprawnymi sg
wszelkie uktady i inne akty z tym zwigzane.

Co wiecej, znaczenie prawne ma sam sposéb urzeczywistniania tej realnej
funkcji, ktory przestaje by¢ czym$ przypadkowym, jakby nieumys$lnym, a prze-
ksztatca sie wrecz w cel samego dziatania. Totez, Pawet Wtodkowic stwierdza, ze
»kolegia” krzyzackie ,poniewaz Zle dziataja, stajg sie niedozwolone”, bo ,,ich
celem sg samowolne zabdjstwa, rabunki i kradzieze”, oni sami za$ oddajg sie
,»okrucienstwu”, ,,praktykowaniu srogosci”, ,,wyrzadzaniu szkdd bliznim”, wrecz
»tepieniu niewiernych” albo ,,wyganianiu ich poza granice Swiata” {Por. Ad Ape-
riendam, 1, s. 189, 191, 193, 201, 203, 205-208; Ad Aperiendam, 11, s. 16-17, 25)

W rezultacie - korzystatu Wiodkowic bezposrednio z ewangelicznego wskaza-
nia ,,z owocow ich poznacie” {Ad Aperiendam, I, s. 200) - nawet gdyby nie
zachodzita wczesniej ustalona podmiotowa niemoc Zakonu Krzyzackiego, jego
dziatania, atakze umowy i ugody z nim zawierane oraz inne akty najego korzys¢
czynione, sg wadliwe, bezprawne i niewazne, jako zwigzane ze zbrodniczym
celem, z bezprawnoscig realnie przyjetej i okrutnie realizowanej ,,profesji” Krzy-
zakow. Sprzeczne sg one bowiem z wszelkim juz prawem: Boskim i naturalnym
(narodéw), kanonicznym i cywilnym.

Natle nauczania Pawta Wtodkowica mozna wrecz wysnu¢ wniosek, iz wyklu-
czona jest mozliwo$¢ jakiegokolwiek prawnie skutecznego zobowigzywania sie
wobec tego, kto - i w zatozeniu swym, i w jego realizacji - przyjmuje postawe
nihilistyczna, przeciwstawiajgca sie wszelkim wartosciom i cnotom, i wszelkiemu
tez prawu, a przy okazji dopuszcza sie okruciefstw i zbrodni, zachowuje sie wiec
w ,,sposéb nieludzki”, nie do pogodzenia z elementarnymi standardami owego
»prawa spotecznosci ludzkiej”. Wtedy bowiem, sita staje ponad prawem czy zgota
zastepuje samo prawo {Por. Saevientibus, I, s. 58; Ad Aperiendam, I, s. 197-198,
202, 229, 255; Quoniam Error, I, s. 236, 238).

Nie ogranicza sie wszak Wtodkowic do tego rodzaju wniosku generalnego, lecz
rozwaza rowniez sytuacje specjalne. | tak np. dostrzega, iz taki nihilista nieraz nie
dotrzymuje umow, narusza je, gwaici lub w ogoéle lekcewazy. Znajduje zatem w
stosunku do niego zasada inadimplenti non est adimplendum, albowiem ,temu
samemu, kto wiare tamie, wiara bedzie ztamana”, za$ ,,Przez to samo, ze strona nie
dotrzymata uktadu, moze druga strona powr6ci¢ do swego pierwotnego prawa”;
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takie uktady bowiem ,majg swoje ciche warunki: ,Jesli zas wiary dochowac”
(Oculi, 11, s. 55).

Po drugie, uwzgledni¢ trzeba niweczace konsekwencje gwaltu, przemocy i
przymusu. Gdy rozwaza Pawet Wiodkowic sytuacje ,,gwattownego napastnika”,
ktory prébuje pdzniejszym uktadem konwalidowac swoje bezprawne fakty doko-
nane, stusznie stwierdza, ze ,.tej ztej wiary nie oczyszczajakikolwiek uktad, ktory
pozniej nastapit, poniewaz z mocy prawa domniemywa sig, ze jest niesprawiedli-
wy i niestuszny” (lbid., s. 63).

Wszelki taki ukfad i wszelkie tez zrzeczenie sie na korzys¢ ,,gwattownego
napastnika” nie moga rodzi¢ skutkéw prawnych konwalidujacych tytut takiego
napastnika: ,,cho¢ bowiem ja wyrzekam sie mojego prawa, przez to jednak nie
przyrasta zadne prawo pozbawiaczowi gwattownemu”, ,tego rodzaju ugoda jest
gwaltem wymuszona, a wiec niesprawiedliwa”, za$ ,jakikolwiek uktad tego ro-
dzaju jest niestuszny i sprzeczny ze stusznoscig wedle prawa tak Boskiego, jak
ludzkiego” (Ibid., s. 65-66. Szerzej - Ibid., s. 31-33).

Chodzi przy tym o ,,wadliwo$¢” nie tylko po stronie ,,gwattownego pozbawia-
cza”, ktorej zaden taki ukfad ani zadne zrzeczenie sie usung¢ nie moze, jako ze
»gwalt nie jest oczyszczony i nic wiecej nie przybywa popetniajgcemu gwatt”
(Ibid., s. 34). Chodzi takze o wadliwos$¢ po stronie ofiary napasci czy gwattu,
wyrazajgcej ex post - w taki czy inny sposéb - swojg zgode, albowiem takie
uktady czy akty ,,byty wymuszone strachem”, zatem ofierze tej stuzy ,,ekscepcja
strachu i skarga z powodu strachu” (lbid., s. 30).

Podobne skutki moze mieé podstep albo sprzeczno$¢ ugody z powaga rzeczy
osadzonej, mianowicie z wczesniejszym wyrokiem w tej sprawie, ktory wyklucza
pozniejsze ugody odmienne (lbid., s. 36. Por. Ad Aperiendam, Il, s. 42).

Generalnie mozna by stwierdzi¢, ze szczegdtowo roztrzasane przez Pawla
Wiodkowica kwestie zwigzane z zacigganiem i mocg wigzacg zobowigzan po-
twierdzaja jego zasadnicze i pryncypialnie obstawane stanowisko, sprzeciwiajace
sie ,,rzadom sity” i jakby ucielesniajace zasade, ktdra stata sie hastem przewodnim
Wszechnicy Jagiellonskiej po nasze czasy: Plus ratio quam vis, jak rowniez inne
jego fundamentalne zatozenie, stosownie do ktérego - przypomnijmy to - ,,prawa
przychodza z pomocg zwiedzionym, a nie zwodzacym” (Oculi, I, s. 55).



Rozdziat 111
Wiodkowica koncepcja prawa do wiasnosci

1. Uwagi wstepne

Przykrym jest spostrzezenie, iz prawo do wiasnosci - aczkolwiek ogtoszone w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (art. 17) i przewidziane w Protokole | do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (art. 1) - nie znajduje miejsca w katalo-
gu podstawowych praw zawartym w Miedzynarodowych Paktach Praw Cztowie-
ka. Nalezy to uzna¢ za bolesny brak uniwersalnego systemu ochrony praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich.

Stanowisko Pawta Wiodkowica w kwestii wtasnosci, prawa do niej oraz jego
ochrony jest, rzec by mozna, konsekwencja przyjetej przezen wizji czlowieka,
cztowieka w ogole, ontologicznie pojetego, w jego bycie indywidualnym i wspdl-
notowym. W tym sensie, mozna powiedzie¢, iz wiasnos$¢ jest dla Wiodkowica
kategorig prawdziwie ludzka, aprawo do wiasnosci w sposéb niewatpliwy nalezy
do owego koniecznego instrumentarium praw, w ktore z natury cztowiek jest
wyposazony.

Powiadam ,,z natury”, cho¢ wiadomo, ze w odr6znieniu od innych praw i
wolnosci ludzkich nie jest to prawo pierwotne, od poczatku w naturze zakodowa-
ne, lecz prawo - jednak z racji natury ludzkiej, jakby nie byto - uksztattowane pod
wptywem doswiadczenia ludzkosci, a zatem w tym wiasnie sensie ,,historyczne”.

Skoro wszakze doswiadczenie to unaocznito koniecznos¢ prawa do wiasnosci i
jego fundamentalne znaczenie, nabiera ono - wiasnie historycznie - powszechne-
go i obowigzkowego charakteru, a jego ochrona staje sie zupetnie zasadniczym
elementem wszelkiego porzadku prawnego. Mozemy zatem w pewnym sensie
mowié o ,,Swietosci” prawa do wiasnosci w ujeciu Pawta Wiodkowica, nie tylko
w rozumieniu niewzruszalnosci tytutu prawowitego wiasciciela, ale tez w rozu-
mieniu aksjologicznie uwarunkowego sposobu korzystania ze swej wihasnosci
(podobnie zresztg jak z wszelkich praw i wolnos$ci cztowieka).

2. Pochodzenie wiasnosci prywatnej

Teologicznie uwarunkowanym punktem wyjscia dla Pawta Wodkowica jest
zalozenie, iz ,,Pana (Boga) jest ziemia i wszystko, co na niej” {Ad Apenendam, II,
s. 68); zarazem jednak ten punkt wyjsciajest uwarunkowany antropologicznie, bo

125



to whasnie dla cztowieka to wszystko jest stworzone, to cztowiek ma by¢ ziemi
,»dobrym gospodarzem” i ,,czyni¢ ja sobie poddang”.

Pierwotnie cztowiek nie miat by¢ jednak wiascicielem. Jak powiada Wtodko-
wic, ,,wszystkie rzeczy od poczatku istoty rozumnej nie byly wiasnoscig niczyja,
jak tylko Boga”, tyle ze ,,sam Bég poddat to wszystko istocie rozumnej, dla ktorej
wszystko stworzyt’ (Saevientibus, I, s. 12; Ad Aperiendam, IlI, s. 68). Nie do
wiadania wszak prywatnego, indywidualnego, lecz na wspélny, powszechny uzy-
tek, wspotkorzystanie z wszystkich débr, jako ze ,,0d poczatku stworzenia wszy-
stko byto wszystkim wspdlne” (Opinio Ostiensis, |, s. 116).

Cztowiek jednak, bedacy wielkim otwarciem na dobro i zlo zarazem, nie
potrafit takiej wspolnoty zrealizowa¢. Jak pisze Wiodkowic, ,,cho¢ byto to od
poczatku wszystkim wspolne, jednakze poniewaz jest rzeczg naturalna, iz rzeczy
wspolne sg zaniedbywane, a wspolnota rodzi niezgode, dlatego to praktyka pier-
wszych rodzicow zostato zaprowadzone, aby jedni jedne, inni inne posiadali i
sobie przywlaszczali”, ,,0d poczatku istoty rozumnej nie byty wiasnoscia niczyja,
jak tylko Boga, idlatego byly przyznawane zajmujgcemuje” (Saevientibus, Is. 12.
Por. Ad Aperiendam, II, s. 69 - przyznawane ,,pierwszemu okupujgcemu”).

Zatem, wedle Pawta Wiodkowica, to wiasnie okupacja pierwotna czyli pier-
wsze zawtaszczenie stanowita oczywisty, naturalny i nie podlegajacy zakwestio-
nowaniu tytut do wiasnosci, do terytorium panstwowego takze. Przy tym, nie byla
to tylko sprawa nagiego faktu dokonanego, tym bardziej przemocy czy sity, jako ze -
skoro nie byto wczesniejszego wihasciciela - ani przemoc, ani sita nie wchodzita w gre
wobec braku adresata, przeciwko ktdremu mogtaby by¢ wymierzona i w ktorego
prawa moglaby godzi¢. Wprost przeciwnie, dziato sie tak na mocy prawa.

Jak stwierdza Pawet, ,,na mocy prawa naroddéw, mianowicie naturalnego i
ludzkiego, zostato podzielone wladztwo nad rzeczami” (Opinio Ostiensis, I, s.
121. Por. Ad Aperiendam, I, s. 68-69), wzglednie ,wiadztwo wprowadzone
zostato z mocy prawa naroddw, ktore jest prawem ludzkim, wynikajgcym z
rozumu naturalnego (Saevientibus, I, s. 12, 88). A wiec, to prawo ludzkie, miano-
wicie zakotwiczone w rozumie naturalnym prawo naroddw, stoi u podstaw prawa
do wiasnosci.

Czyzby wiec bunt przeciwko Bogu, skoro, ,,Pana jest ziemia... ”? Otdz, nie,
cho¢ to do Boga nalezy, to jednak stworzyt to dla cztowieka i jemu tez przekazat
jako moznosc i jako zadanie. ,,Uwlaszczenie” rzeczy czy doébr nie przeciwstawiato
sie prawu Boskiemu, bo ono sprzeciwu w sobie wobec tego nie zawierato, wrecz
przeciwnie, mniej lub bardziej wyraznie je dopuscito. Zauwaza Wiodkowic, ze
»sprawiedliwie, albowiem na mocy prawa Boskiego przed zawfaszczeniem wolno
byto kazdemu zawlaszczaé ziemie” (Ad Videndum, Ill, s. 177. Por. Ad Aperien-
dam, I, s. 69: ,,wszelkie miejsce, na ktore stgpi noga wasza, wasze bedzie”).

Nie ma wiec tu miejsca ani na ,,bunt przeciwko Bogu”, ani na przeciwstawianie
prawu Boskiemu prawa naturalnego: to pierwsze przyzwala na zawlaszczenie, to
drugie wilasciwg podstawg wihasnosci i jej ochrony sie staje. Zachodzi jakby naste-
pstwo i harmonijne wspotdziatanie tych praw, nie za$ ich kolizja.
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3. Podmiot prawa do wiasnosci

Na czyja korzys¢ prawo do wiasnosci sie uksztattowato? Czy jest prawem
przystugujagcym uniwersalnie, a wiec kazdemu i jakiemukolwiek cztowiekowi,
czy tylko tak czy inaczej wybranym? Czy stabym zaréwno z silnymi, ktorzy strach
i przemoc mogliby sobie na pomoc przywotaé? Czy - co dla Wiodkowica jest
zagadnieniem pierwszej wagi - tylko chrzeScijanom, czy takze niewiernym? Istot-
ne to pytania i niezwykle - w dobie Wodkowica - kontrowersyjne, zwlaszcza ze
dochodzita koniecznos¢ rozwiktania ,,kwestii Chrystusa”.

Podobnie jak w kwestii pafistwa i wkadzy, rozpowszechniona byla teza, jakoby
wraz z ,,przyjsciem Chrystusa” wszelka wiasnos$¢ stata sie wylacznym tytutem
chrzescijan, niewiernym odjeta zostata. Zdaniem Witodkowica, przeciwnie, ,,wias-
nos¢, rzeczy, wiadztwo i posiadtosci moga godziwie bez grzechu naleze¢ do
niewiernych”, ktorzy ,,posiadajg na mocy prawa narodéw, a wiec sprawiedliwie”
(Saevientibus, I, s. 11, 88). Takze w kontekScie prawa do wiasnosci przypomni
Pawel, iz nie nalezy niewiernym odmawiac tego, ,,c0 przyznaje im prawo spotecz-
nosci ludzkiej” (Ad Videndum, Ill, s. 180-181); rowniez w tym zakresie ,,uczestni-
Czg z nami z mocy prawa natury” oraz ,,bez grzechu i za sprawg Boga posiadaja te
rzeczy, ktdre stworzone zostaty nie tylko ze wzgledu na chrzescijan, ale ze wzgle-
du na kazda istote ludzkg” (Saevientibus, I, s. 88. Por. Ad Aperiendam, I, s. 236;
Ad Aperiendam, Il, s. 68, 73). Nie ma w tym zakresie r6znicy miedzy wiernymi a
niewiernymi, miedzy chrzescijanami a poganami, bo ,,stuszne wtadztwo nad rze-
czami istnieje u nich, tak jak u nas”.

Zatem dla Wodkowica podmiotem prawa do wiasnosci jest kazdy cztowiek
,bez réznicy”: wierny czy niewierny, dobry czy zty. Koncentruje sie za$ Pawet na
tym, co jest kwestionowane, czy zgota negowane co do zasady, a mianowicie na
prawie niewiernych do wiasnosci i wiadztwa indywidualnego.

Jak zauwaza Befch, komentujac poglady Wiodkowica: ,,Prawo cztowieka do
débr natury nie zalezy od przekonan religijnych lub moralnej dobroci, lecz od
prawa naturalnego; to znaczy, ze kazdy cztowiek ma takie prawo, bo jest istotg
ludzka. W konsekwencji, poganie oraz inni nie-chrzescijanie majg takie same
prawa jak chrzescijanie do wszelkich dobr ziemskich(...)” (Belch, Contribution, s.
20-21. Por. Historia dyplomaciji, s. 333; Nahlik, Przyczynek, s. 24).

Zagwarantowanie niewzruszalnosci prawa do wiasnosci jest w ujeciu Wodko-
wica koniecznym elementem porzadku prawnego; przeciez, ,,gdyby wasnosc¢ tych
(rzeczy) nie byla przy niewiernych, wynika stad, ze mogliby chrzescijanie bez
grzechu kras¢, zabiera¢, rabowac i napadac, i zawtaszcza¢ ziemie itd., niewier-
nych, nie uznajgcych imperium rzymskiego itd., cho¢by chcieli z nami zy¢ w
spokoju” (Ad Aperiendam, I, s. 76). Zauwaza Pawel, iz takie napadanie niewier-
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nych przez wiernych nie tylko ,,wyklucza mito$¢ blizniego”, ale tez ,,uzurpacja
cudzej rzeczy zawiera w sobie gwatt i rabunek”, a to jest Scisle zakazane.

Ustalenie to sprawdza sie obustronnie. Po stronie tak czynigcych chrzescijan,
jako ze taki sposob postepowania ,,jest z krzywdg bliZzniego, a nie wolno czyni¢
rzeczy zlych, aby z tego wynikty dobre”; co wiecej, tak uprawiane zto wsysa
zloczynce, pograza go, prowadzi do zbrodni i zatracenia, a przeciwstawia sie
mitosci blizniego i obowigzkom w stosunku do niego. Po strome za$ niewiernych,
gdyz ,,jesli uSwiadomig ,ze ich nawr6cenie ma nastapi¢ przez zabranie im débr bez
grzechu, tym bardziej beda odciagani od wiary naszej i bedg w swej niewiernosci
gorsi” (Ibid., s. 79).

Rowny i niekwestionowany tytut niewiernych do wiasnosci i posiadtosci jest, zda-
niem Whodkowica, niewatpliwy, za$ postepowanie, ktdre by sie z takim tytulem nie
liczylo, przeczy wszelkiemu prawu, a nadto deprawuje tych, ktorzy tak by postepowali.

Jest przy tym Pawet niezwykle zapobiegliwy w gromadzeniu argumentow na
korzys¢ niewiernych i przystugujacego im prawa do wasnosci. Tajego zapobie-
gliwos$¢ stanie sie w petni zrozumiata, jesli uSwiadomimy sobie, Ze tezy jego byty
prawdziwie rewolucyjne w owych, atakze w o wiele pdZzniejszych czasach.

ROzne bowiem rzeczy - i wtedy, i pézniej - czyniono w imie chrzescijanstwa i
szerzenia wiary katolickiej. Jak nato zwraca uwage Belch: ,,Najwiekszg przeszko-
da dla owocnych wysitkow misyjnych KoSciota, w jego 0sadzie, jest roszczenie
papiestwa, cesarstwa i panstw chrzescijanskich do terytoriéw nalezacych do nie-
chrzescijan, tylko z tego powodu, ze nie nalezg oni do Kosciota. Wtodkowic uznat
takie stanowisko za sprzeczne z prawem naturalnym, z nauczaniem Chrystusa i
Kosciota, niezaleznie od faktu, iz dominowato ono w opinii publicznej éwczesnej
Europy” (Betch, Contributon, s. 21-22).

Nie bytoby prawdziwym twierdzenie, jakoby prawo do wiasnosci byto prawem
niezbywalnym, nie tylko w tym sensie, iz swej wiasnosci mozna sie pozbyé w
spos6b zgodny z prawem i prawnie skuteczny, ale takze w tym sensie, iz mozna sie
- w wyjatkowych okolicznosciach - zrzec sie swej jakosci podmiotu uprawnione-
go z tytutu prawa do wiasnosci.

Rozwaza sie kwestie Pawet Wiodkowic w kontekscie Zakonu Krzyzackiego
jako catosci, co dotyczytoby tez poszczegélnych cztonkéw zakonu. Zdaniem
Pawla, Krzyzacy sg ,,niezdolni” do wiasnosci, jako ze $lubem ubéstwa takiego
prawa sie skutwcznie wyrzekli; przeto Zakon ,,nie jest zdolny do posiadania ddébr
w swoim imieniu”, za$ ,,administrowanie (przez Krzyzakoéw) tych rzeczy dla
siebie samych jest uzurpacjg wiasnosci” (Ad Apefiendam, I, s. 259; Ad Aperien-
dam, II, s. 91-92). Wyjasni nadto pdzniej, ze ,,z racji profesji zakonnej nie sa
zdolni do zadnej wiasnosci, gdyz w tej profesji wyrzekli sie wszelkiej wiasnosci”
(Quoniam Error, I, s. 258-259. Por. lbid,, s. 263, 269-270; Ad Videndum, Ill, s.
93-94; Do Biskupa, IlI, s. 221-222).

Chodzi jednak o limitacje prawa do wtasnosci zupetnie wyjatkowa, Scisle wiec
interpretowang w granicach stojacego u jej podstaw lexspecjalis, bo nie wynikaja-
cg w zadnym razie z prawa naturalnego. ,,Specjalne prawo pozytywne” zbiega sie
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w tym przypadku z wolg tego czy tych, ktdrzy sie mu dobrowolnie poddajg, tego
rodzaju regute zakonng przyjmujac (Quoniam Error, 11, s. 257-258).

4. Wiadza publiczna a wiasnos$¢ prywatna

Jednym z podstawowych zagadnien warunkujacych realnos¢ prawa do wiasno-
§ci i jego ochrony jest relacja: panstwo (wtadza publiczna) a wkasnos$¢ prywatna.
Takze tym waznym zagadnieniem Pawet Wtodkowic sie zajat, i to naroznychjego
poziomach i w réznych jego aspektach.

Poniewaz w owym czasie panstwo i wiadzajakby sie personifikowaty w osobie
wiadcy i w jego kompetencjach, to wtasnie poprzez roztrzasanie charakteru kom-
petencji i granic uprawnien wiadcy zajmuje sie Pawet tg relacjg. Poniewaz, z kolei,
w warunkach Sredniowiecznej spotecznosci miedzynarodowej aktualny jest prob-
lem wiladzy uniwersalnej, przeto takze implikacjami dla prawa do wiasnosci
wynikajgcymi z kompetencji papieza czy cesarza Wiodkowic sie zainteresuje.
Wreszcie, skoro w jego ujeciu - jak zresztag w owych czasach byto to czyms$
normalnym - identyczne zasady dotycza w istocie ochrony wiasnosci prywatnej i
zwierzchnictwa terytorialnego panstw, przeto w kontekscie prawa do wiasnosci
jawi sie réwniez sprawa zmian terytorium paristwowego.

Przyjmuje konsekwentnie Pawet Wiodkowic, ze ,,wszystko, co jest w krole-
stwie, jest kréla co do jurysdykcji i ochrony, nie co do wihasnosci i wiadztwa
indywidualnego”, oraz ze ,,panstwa sa na mocy prawa narodéw, a monarcha nie
jest wihascicielem poszczegdlnych rzeczy, cho€ jest panem zbiorowosci co do
ochrony” (Ad Aperiendam, I, s. 230-231).

Jak to ujmie w komentarzu do innego tekstu Wtodkowica L. Ehrlich: ,,Krol jest
administratorem, a nie wilascicielem kroélestwa” (Oculi, Komentarz, 1ll, s. 86,
przyp. 74. Por. Ehrlich, Przedmowa, 1, s. XL). Sam Wilodkowic w pézniejszym
swym pismie wyjasnit, iz krdl ,,nie jest panem débr i praw krolestwa, lecz admini-
stratorem”; dlatego wiasnie ,,krol przysiega nie pozbywac sie dobr krélestwa, bo
nie sajego” (Ad Videndum, IlI, s. 141-142).

Wynikajg z takiego ujecia sprawy negatywne i pozytywne zobowigzania po
stronie whadcy. Te pierwsze oznaczajg zakaz zaboru wiasnosci prywatnej podda-
nych, obywateli czy mieszkancow, zakaz wypedzania ich z ich posiadtosci czy
miejsc zamieszkania, jak rowniez - co do zasady - zakaz wywlaszczania. Co
wiecej, stanowisko poddanych nie jest prawnie irrelewantne nawet w kwestii
dysponowania czescig terytorium panstwa, ktérg oni zamieszkuja.

Monarcha niewatpliwie nie moze zabiera¢ prywatnej wiasnosci. Jedynie na
zasadzie skrajnego wyjatku moze siegna¢ po Srodek wywiaszczeniowy, jednak
uczynic tak moze wyltacznie ,,z przyczyny, ktéra dotyczy publicznej uzytecznosci
i po daniu odszkodowania, aby sprawiedliwo$¢ nie zostata naruszona, inaczej -
nie” (Quoniam Error, Il, s. 239).
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Nie ma tez swobody dysponowania lennem i ,,nie moze zabra¢ lenna wasalowi
swemu, cho¢ wasal nie ma na lennie petnego prawa wiasnosci”, bo - jak wyjasnia
Wiodkowic - ,,gdyby bowiem monarcha mogt bez przyczyny zabrac rzecz drugie-
go, na co by z nim zawierano umowe, gdyby nie byt zobowigzany do dotrzymania
umowy?” (Ad Aperiendam, |, s. 232).

Nie moze tez bezwarunkowo, mimo ze jest whadcg, arbitralnie dysponowac
dobrami krélestwa jako takiego, w szczego6lnosci pozbywac sie, np. wyrzekac sie
czesci terytorium panstwa, przekazywac go w darze itp. (Ad Aperiendam, Il, s. 42;
Ad Videndum, 1ll, s. 142. Por. wyzej - o0 wolnoSci zaciggania zobowigzan).

Mozna by wrecz utrzymywac, ze wskazane zobowigzania negatywne nie wy-
czerpujg wcale powinnosci wiadcy. Skoro jest on ,,panem zbiorowos$ci” co do
opieki, ochrony i obrony, z natury rzeczy cigza na nim takze pozytywne zobowia-
zania dotyczgce stworzenia i zapewnienia funkcjonowania odpowiednich gwaran-
cji ochrony wiasnosci prywatnej, wiaczajac w to zapobieganie zamachom na
wiasnosc ze strony kogokolwiek (os6b prywatnych czy innych panistw), Sciganie i
karanie sprawcow takich zamachoéw, stwarzanie w tym celu odpowiednich stru-
ktur i mechanizmdéw prawnych warunkujacych skuteczno$¢ ochrony prawa do
wiasnosci i dochodzenie roszczeh na wypadek jego naruszenia, wigczajgc w to
pocigganie do odpowiedzialnosci i zabezpieczanie restytucji zagrabionego mienia.

To, co powiedziano o monarsze jako wiadcy bezposrednim, odnosi sie, jesli
chodzi o granice kompetencji, takze do cesarza i papieza w granicach rzadzonych
przez nich panstw. Stwierdza przeciez wyraznie Pawet Wtodkowic, iz ,,wszystko
jest cesarza, mianowicie co do orzecznictwa, a takze opieki, nie co do wiasnosci i
panowania indywidualnego” (Ad Aperiendam, Il, s. 118).

W stosunku do obu ,,zwierzchnikow uniwersalnych” dopowie Pawet. ,ani
papiez, ani cesarz nie jest panem ziem, ktore na ogdt posiadajg niewierni, ani tez
tych, ktore posiadajg chrzescijanie, co do wiasnosci i indywidualnego wiadztwa,
jedynie tylko tych jest panem, ktdre przez samego cesarza sg rzgdzone” (Ad
Aperiendam, |, s. 230. Por. Quoniam Error, Il, s. 239).

Dochodzi do tego, logicznie z powyzszego wynikajace, kolejne zobowigzanie
negatywne wiadcow, mianowicie zakaz wypedzania niewiernych (i nie tylko) z
ich ziem (Saevientibus, |, s. 33; Opinio Ostiensis, I, s. 120. Por. wyzej o wolnosci
poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania).

Komentujac stanowisko Pawla Wiodkowica w sprawie wihasnosci L. Ehrlich
powiada: ,,(...) nalezy odr6zni¢ wkasno$¢ od panowania. Wiadca panstwa nie jest
wiascicielem panstwa, ani ziem czy innych przedmiotdéw, znajdujacych sie w
panstwie, a nalezacych do innych ludzi. Nie moze wiec rozporzadzaé wasnoscig
takiej ziemi czy takich innych przedmiotéw, bo jest tylko zarzadcg” (Ehrlich,
Przedmowa, I, s. XLVI).

Tak wiec, wedle Wtodkowica, prawo do wiasnosci stanowi konieczny element
porzadku prawnego, ajego poszanowanie jest poniekad jedng z ,,miar sprawiedli-
wosci” i dlatego wszelkie prawo stawac winno na strazy tego istotnego uprawnie-
nia ludzkiego.
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| tak, wedtug prawa Boskiego, bylo prawda, iz ,Wszelkie miejsce, na ktore
stapi noga wasza, wasze bedzie”, przy czym towarzyszyto temu drugie ustalenie,
stosownie do ktdrego ,,tego, co wprzdd zajete przez jednego, drugiemu nie wolno
byto zajmowac”; zakaz byt bowiem wyrazny ,,nie przestepuj granic blizniego
twego” (Ad Aperiendam, Il, s. 69. Por. Saevientibus, 1, s. 12). Dodatkowym
zabezpieczeniem jest nadto przykazanie Dekalogu ,,Nie bedziesz pozadat rzeczy
blizniego twego”, przez co wszelki rabunek i wszelki zab6r cudzej wiasnosci s
zakazane (Por. np. Oculi, Ill, s. 31, 67-68).

Ochrona z mocy prawa Boskiego uzupetnionajest ochrong na podstawie prawa
naturalnego. Wedtug Wiodkowica, z prawa naturalnego rowniez wynika, ze tego,
co wczesniej zawtaszczone przez jednego, nie wolno drugiemu zajmowaé. Siega
to swymi korzeniami owego fundamentalnego nakazu prawa natury, ,,bo prawem
naturalnym jest zakazane, aby kto czynit drugiemu to, co nie chce, aby jemu
czyniono” (Saevientibus, I, s. 12. Por. Ad Aperiendam, 1, s. 68-69).

Zamachy na wiasno$¢ czy na panowanie indywidualne, jak réwniez wszelkie
umowy czy uklady takiemu celowi stuzace, sg wiec, zdaniem Wiodkowica, ,,hie-
sprawiedliwe i niestuszne(...), bo prawu przeciwne(...), trojako sprzeczne ze stusz-
noscig”: nie tylko ze stusznos$cig prawa Boskiego i naturalnego, lecz takze ,,sprze-
czne ze stusznos$cig tak prawa kanonicznego, jak cywilnego, gdyz wedtug prawa
kanonicznego niestuszne jest, aby kto wzbogacat sie ze szkodg drugiego, a wedle
prawa cywilnego nie powinien jednemu by¢ przez drugiego narzucany warunek
niestuszny” (Oculi, 11, s. 31).

5. Zakaz zaboru cudzego mienia

Fundamentalnym elementem prawnym w zakresie ochrony prawa do wtasnosci
jest zobowigzanie negatywne w postaci bezwzglednego zakazu zakuséw na cudze
mienie, zwaszcza jego zaboru, wigczajgc w to zabor w wyniku wojny. Zajmujac
sie tym zagadnieniem, koncentruje sie Wtodkowic na zakazie zaboru ziem nie-
wiernych albo ich wypedzania z ich dobr, zwlaszcza w kontek$cie doktryn i
praktyk Zakonu Krzyzackiego.

Juz pierwsza z Pawtowych kwestii brzmi: ,,czy monarchowie mogg bez grze-
chu wypedzaé Saracendw i Zydow ze swego krdlestwa i zabieraé im mienie? | czy
papiez moze to monarchom polecaé lub zalecac?” (Saevientibus, 1, s. 6). Zdaniem
Pawta, ,,skoro niewierni chcg zy¢ spokojnie wérdd chrzescijan, nie nalezy wyrza-
dzac im zadnej przykrosci na osobach ani mieniu. (...) Grzeszy wiec wiadca, jezeli
bez powodu ich pozbawia; nawet i papiez nie powinien zabiera¢ im mienia(...)
(Ibid.., s. 9 Por. co do zakazu wypedzania i tupienia - Opinio Ostiensis, I, s. 120;
Ad Videndum, 11, s. 178-179).

Kolejna kwestia dotyczy dopuszczalnosci napadania na niewiernych zyjacych
w swych panstwach i zabierania ich mienia (Saevientibus, |, s. 6). | w tym zakresie
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réwniez odpowiedz Wiodkowica jest jasna i niedwuznaczna: ,,nie wolno niewier-
nym, takze nie uznajacym imperium rzymskiego, zabiera¢ ich panstw, posiadtosci
czy wiladzy, gdyz posiadajgje bez grzechu i za sprawg Boga, ktdry to stworzyt bez
roznicy dla cztowieka”, ,,poniewaz przeciw napadajgcym tamtych, ktorzy chca
trwa¢ w pokoju, jest kazde prawo, mianowicie naturalne, Boskie, kanoniczne i
cywilne” (Opinio Ostiensis, I, s. 121, 128. Por. Ibid., s. 135-136; Ad Aperiendam,
I, s. 236; Ad Aperiendam, Il, s. 26, 67, 73, 117).

Nie ma Pawet Wiodkowic watpliwosci co do tego, iz ,,nie godzi sie zajmowac
débr niewiernych”, ,,nie godzi sie niewiernych, takze nie uznajgcych imperium
rzymskiego, pozbawiac ich dobr, posiadtosci lub jurysdykcji”; zakazanajest wiec
,wszelka niegodziwa uzurpacja rzeczy cudzej”.

Odnosi sie to takze do wojny, jako ze ,rzeczy zajete w jakiejkolwiek wojnie
niesprawiedliwej nie moga naleze¢ do okupujacych, ani tez nie moga bez grzechu
przez kogokolwiek innego by¢ zatrzymane”.

Tymczasem, jak udowadnia Wiodkowic, Krzyzacy ,,wyraznie to przyznaja, ze
ich Zakon zostat ustanowiony dla tepienia niewiernych i zawtaszczania ich dobr i
panstw i ze dlatego ten zakon juz nabyt pewne panstwa niewiernych, ktore obecnie
posiada, z najwiekszym rozlewem krwi chrzescijanskiej”, bo - zdaniem Zakonu -
»dozwolone jest nachodzi¢ ich i z rgk ich wyrywac ich mienie” {Ad Aperiendam,
I, s. 191, 203. Por. cytowane juz stowa potepienia przez Wtodkowica odnosnych
pism krzyzackich-Ibid., s. 235-237).

Nie ogranicza sie wszakze Pawet do oburzeniai potepienia; skrupulatnie wyka-
zuje zbrodniczos$¢ doktryny i praktyki krzyzackiej. Jego zdaniem, ,,na wszystkim,
co posiadajg czy dzierzg(...) nigdy zadnego zgota prawa czy wiasnosci nie mieli i
mie¢ nie mogli i nie majg obecnie i mie¢ nie moga, lecz wszystko, cokolwiek
trzymaja, dzierzg niesprawiedliwie i tych wszystkich rzeczy sg niesprawiedliwymi
okupantami ’, a w konsekwencji ,,zadne prawo nie mogto i nie moze przez nich
by¢ nabyte natych rzeczach” (lbid., s. 226. Por. Ibid., s. 238, 240-241, 244-245).

Wyjasnia przy tym Wiodkowic: ,,(...) bo te (rzeczy) nie mogty naleze¢ do
okupujacych, ani nie mogty by¢ bez grzechu zatrzymane. Albowiem taka rzecz
ukradziona lub sitg wzieta nazywa sie wadliwg”; ,,w ogdle, wszystkie dobra, w
jakikolwiek sposob przez nich nabyte lub dzierzone, sg prawnie bezpanskie, o ile
idzie o tych braci, i w konsekwencji sg w kazdym razie przez nich bezprawnie
okupowane (lbid.., s. 244-245, 256. Por. Ibid., s. 258 co do konkretnych ziem).

W ocenie Pawla, ,taki za$ spos6b nabywania jest kradziezg i rabunkiem,
zakazanym prawem Boskim i naturalnym”, a ,,cokolwiek zostato nabyte przez
nich sitg broni i wjakimkolwiek czasie, jest niedozwolone i niesprawiedliwe”, za$
,»im dhuzej jest przetrzymywana rzecz skradziona, tym ciezszajest zbrodnia, gdyz
dtugos¢ czasu nie zmniejsza grzechu, lecz zwieksza go(...) (Ad Aperiendam, I, s.
88, 89. Por. co do konkretnych ziem - Ibid., s. 96, 113. Por. tez: Quoniam Error,
I, s. 250, 256; Oculi, Ill, s. 28, 30-32).

Podsumuje to Wiodkowic pdzniej: ,,ci bracia sg i byli gwattownymi, bezpra-
wnymi i niesprawiedliwymi okupantami rzeczonych ziem, (...) ich podstawy co do
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tego sg wedle prawa zadne, (...) najoczywisciej stwierdzony (jest) ich brak prawa”
(Oculi, I, s. 59. Por. Ibid., s. 63, 66: Do Biskupa, Ill, s. 215).

Tak radykalne postawienie sprawy i tak konsekwentnie bronione zostato w
nauce pozniejszej dostrzezone i docenione. Juz Franciszek Kasparek to odnotowat
(Kasperek, Udziat, s. 4), podobnie jak to czynig autorzy wspétczesni (Por. m. in. :
Nahlik, Wstep, s. 69; Historia dyplomaciji, I, s. 333; Belch, Contribution, s. 21-22).
Rekonstruujac poglad Witodkowica na temat samych podstaw prawa do wiasnosci,
powiada Belch: ,,Natura zakazuje niektérych dziatan, na przykfad zniewalania
cztowieka albo zaboru jego wiasnosci bez jego zgody” (Betch, Paulus, s. 255).

6. Przeciw legalizacji zaboru cudzej wiasnosci

Z tak silnego podkresleniaprzez Pawta Wiodkowica mocy i trwatosci pierwot-
nego tytutu do jakichkolwiek dobr, zwtaszcza do whasnosci tych dobr, a bezprawnosci
ich zabom poprzez kradziez, rabunek czy w drodze wojny, wespét z brakiem tytutu
prawnego po stronie zaborcy i okupanta, wynikaja - w ujeciu Pawla - bardzo wazkie
i réznorakie konsekwencje, tak po stronie zaborcy, jak i po stronie ofiary, a takze, jesli
chodzi o $redniowiecznych ,,zwierzchnikdw uniwersalnych”.

| tak, zabom nie moga usprawiedliwi¢, co do zasady, zadne upowaznienia,
przywileje czy nadania, ani ze strony papieza, ani - tym bardziej - cesarza. W tym
wzgledzie stanowisko Pawta jest nadzwyczaj pryncypialne i nadzwyczaj tez od-
wazne, zwazywszy, ze prezentuje je wobec Sobom, w obecnos$ci samego papieza,
a podtrzymuje nawet, gdy sam przez rzecznikow krzyzackich o herezje i
bluZnierstwo zostaje oskarzony.

Juz w pierwszym ze swych traktatow procesowych stwierdzit Pawet, ze ,,pisma
cesarzy nadane Krzyzakom na zawfaszczenie ziem niewiernych, nie dajg im
zadnego prawa walczenia o nie, gdyz nie daje nic ten, kto nie ma, a co sie dzieje
wbrew prawu, winno by¢ uwazane za niebyle” (Saevientibus, I, s. 58. Por. Opinio
Ostiensis, |, s. 128).

W kolejnym traktacie rownocze$nie zajat sie Pawet Wiodkowic zaréwno pis-
mami cesarzy, jak i papiezy. Z nadaniami tych pierwszych uporaé sie bylo mu
fatwiej, ato z racji braku po ich stronie owego ,,korzenia wiadzy” i ,,kompetencji”;
przede wszystkim za$, ,,to nadanie jest niewazne z samego prawa, jako uczynione
co do czegos, cojest cudze, albowiem cudzarzecz nie moze by¢ darowana”, bo tez
»,Czego kto nie ma, tego nie moze przenie$¢ na drugiego” i ,nie moze kto$
darowac, jezeli nie jest panem owej rzeczy”, a cesarz ,,nie jest panem ziem, ktore
posiadajg niewierni, ani tez tych, ktdre posiadajg chrzescijanie(...)” (Ad Aperien-
dam, Is. 229; Ad Aperiendam, Ils. 115, 117).

Nawet w zakresie, w ktorym ewentualnie wchodzitaby w gre jurysdykcja
cesarza z racji wspomnianej ,,opieki i ochrony”, powinnos$ci cesarza wytycza ow
postulat ,,prawniczego postepowania”. W toku takiego postepowania réwniez
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trzeba kierowac sie zasada, iz ,,ziemie, ktore sa pod whadzg niewiernych, nie moga
by¢ darowane”, ze ,,darowizna dokonana na szkode prawdziwego pana nie jest
wazna”, a cesarz nie moze podjgé w tej mierze zadnej decyzji ,,bez rozpoznania
sprawy”, wigczajac w to ,,wezwanie” i ,prawo do obrony” (Ad Videndum, Ill, s.
181-182. Por. Do Biskupa, Ill, s. 214-215).

Radzi sobie Wtodkowic i z nadaniami papieskimi rowniez. Powiada przeciez:
»Ale i nadanie papieskie takze nie mogto by¢é wazne wbrew prawu Boskiemu, a
takze naturalnemu. Jest bowiem sprzeczne z prawem Boskim, w ktérym powie-
dziano ,,Pas owce moje”, aby wystawiac je natup czy rabunek bez sprawiedliwej
przyczyny. Zgota to przeczy obowigzkowi pasterskiemu. Nie powinien bowiem
sam czynic tego, od czego obowigzany jest innych powstrzymywac” (Ad Aperien-
dam, I, s. 229. Por. Quoniam Error, I, s. 226-227).

Totez generalnie oceni Wiodkowic nadania papieskie na rzecz Krzyzakéw w
taki oto sposob: ,,0 ile za$ s zabrania bez sprawiedliwej przyczyny tego, co wedle
prawa jest cudze, sg niestuszne i niesprawiedliwe”; m. in. z tego wzgledu winny
by¢ odrzucone i potepione (Ad Aperiendam, /, 5 208).

W konsekwenciji tez, ,,nigdy nie byto wolno i nie wolno tym Krzyzakom z mocy
rzeczonych pism nachodzié, dzierzy¢ ani tez zajmowac ziem i panstw Prus, Kurlandii,
totwy, czesci ziemi Zmudzindw itd,, ani tez kogo$ pozbawiaé ich, jak faktycznie
dzierzg i zajmuja; (...) te najazdy, dzierzenie i zajmowanie tego rodzaju byly i sg
gwattem, niedozwolone i niesprawiedliwe, a tym okupantom nie dajg zadnego zgota
prawa do tych ziem i panstw” (Ibid., s. 209. Por. Ibid., s. 234-235, 237).

Tego generalnego wniosku w niczym nie zmieniajg nadania papieskie czy
cesarskie, albowiem, zdaniem Wiodkowica, ,,skoro za$ tego rodzaju rzekome
darowizny nie moga i nie mogly da¢ im sprawiedliwego tytutu, bo zadna z
rzeczonych darowizn nie byta wazna, rzeczy te nie moga naleze¢ do okupujacych”
(Ibid., s. 239).

Faktycznie bowiem, ,,nadania tak papiezy, jak cesarzy wedle zadnego prawa
nie byty wazne”, ,,przeciwne prawu Boskiemu (...) z racji niewiernych, gdyz ci sg
obrabowywani wbrew prawu naturalnemu; bez przestrzegania (tez) postepowania
prawniczego, a wiec réwniez wbrew prawu naturalnemu; (...) nadaniu cesarskie-
mu brak (takze) kompetencji”, a tak w ogdle, to przeciez sg to ,,nadania co do
rzeczy nic swojej” (Quoniam Error, 11, s. 238-239. Por. lbid,, s, 247, 251; Ad
Videndum, 11, s. 102-103).

7. Przeciw pozZniejszej konwalidacji tytutu do cudzej wtasnosci

Tak wiec, zdaniem Pawta Wtodkowica, ani efektywne zawtaszczenie, choéby z
podbojem zwigzane, ani oparcie go na rzekomych nadaniach zwierzchnikéw, nic
moze ustanowic legalnego tytutu na korzy$¢ zaborcy, ztodzieja czy grabiezcy. Czy
tytut taki moze sie uksztattowaé p6zniej? Czy moze nastgpi¢ przedawnienie rosz-
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czen prawowitego wiasciciela, apowstac tytut z zasiedzenia na rzecz nielegalnego
nabywcy?

Takze w tym zakresie jest Pawet Wiodkowic niezwykle pryncypialny i konse-
kwentny. GdybySmy spojrzeli nate kwestie przez pryzmat znanej ,,rywalizacji” w
prawie narodow pomiedzy dwoma ogélnymi zatozeniami: ex factis ius oritur oraz
ex iniuria non oritur ius, nalezatoby powiedzie¢, ze w badanym kontekscie to
drugie zatozenie wiasnie jest dla Wiodkowica Swiete i niewzruszalne, stojagc na
strazy nieustajgcej aktualnosci tytutu prawowitego wihasciciela.

Najogolniej stwierdzi Pawel, iz ,taki sposob nabywania jest kradzieza i rabun-
kiem, zakazanym prawem Boskim i naturalnym”, przy czym ,im dbuzej jest
przetrzymywana rzecz skradziona, tym ciezszajest zbrodnia, gdyz dtugos$é czasu
nie zmniesza grzechu, lecz zwieksza go” (Ad Aperiendam, II, s. 88).

Jego zasadniczy poglad w tej mierze sprowadza sie do ustalenia, zgodnie z
ktorym ,,nie ma watpliwosci, ze nie moga naleze¢ do zabierajgcych, i nie mozna,
bez grzechu, zatrzymad ich, ani tez nie mozna zasiedzie¢ takich rzeczy, ktore silg
zostaty zabrane. Albowiem taka rzecz skradziona albo sitg opanowana nazywa sie
wadliwa, i nie moze jej zasiedzie¢ ani skargi przedawnic¢ ztodziej czy porywajacy,
ani kto inny, chocby od nich byt kupit albo inaczej otrzymat w dobrej wierze”
(Scievientibus, 1, s. 73-74. Por. Opinio Ostiensis, I, s. 134; Ad Aperiendam, |, s.
244-245; Quoniam Error, I, s. 252; Oculi, 1ll, s. 28, 35).

Co wiecej, z prycypialnego stanowiska Pawta Wtodkowica wynikajg istotne
konsekwencje co do kompetencji poszkodowanego w zakresie udzielenia jego
pozniejszej zgody na skutki faktu dokonanego, czy to drogag umowy ze ztodziejem
lub zaborcg, czy tez poprzez swoj akt jednostronny (zrzeczenie sie, darowizna).
Chodzi przy tym nie tylko o juz poruszong kwestie zgody ludnosci odnosnego
terytorium na zadysponowanie nim przez wiadce; wchodzg tu w gre takze inne
argumenty prawne.

1w tym wzgledzie przypomina Wodkowic ze ,,Wszystko, co jest w krolestwie,
jest krola co do orzecznictwa i obrony, nie co do wiasnosci i wiadztwa indywidu-
alnego”, a zatem - podobnie jak w stosunku do kompetencji papieza i cesarza - do
ewentualnych darowizn czynionych przez kréla odnosi sie stwierdzenie: ,,Ponie-
waz wiec te ziemie nie byly wihasnoscig tych darujacych, nie mogto byé zadnej
darowizny, albowiem tego, czego kto nie ma, nie moze przenie$¢ na drugiego’
(Quoniam Error, I, s. 239).

Najbardziej skoncentrowat sie na tym problemie Pawet w swym traktacie z
1420 r. Stwierdzit w nim: ,,Wszelka ugoda czy uktad z nimi (tj. z Krzyzakami -
przyp. moje T. J.) zawarte co do rzeczonych ziem byly wymuszone strachem”, a
zatem wchodzi w gre ,ekscepcja i skarga z powodu strachu (Oculi, IlI, s. 30).
Uktady takie nazywa Pawet ,,rzekomymi”, jako ze sg one ,,niestuszne i niespra-
wiedliwe”, ,,bo prawu przeciwne”, ,trojako sprzeczne ze stusznoscia”, ,,s3 whrew
stusznosci prawa naturalnego (nakazujgcej) nie czyni¢ drugiemu tego, co nie
chcesz, aby tobie czyniono”, ,,Prawa Boskiego” ,,Nie bedziesz kradziezy czynit”,
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»hie bedziesz pozadat rzeczy bliZzniego swego”, ,,sprzeczne (tez) ze stusznoscia tak
prawa kanonicznego, jak cywilnego” (lbid., s. 31-32).

Gdyby wiec krél wyrzekt sie jakichs dobr, zwlaszcza ziem, na korzys$¢ napast-
nika, ,przez takie wyrzeczenie sie gwalt nie jest oczyszczony i nic wiecej nie
przybywa popetniajagcemu gwatt” (lbid., s. 34) Co wiecej, w takiej sytuacji ,,ha-
niebny jest uktad odnosnie do kréla, zeby nie zadat ich zwrotu, on bowiem wydaje
sie zobowigzany do tego podwdjnym weztem: mianowicie przysiega, ze bedzie
zachowywal nienaruszone dobra krélestwa, a takze poza tym z mocy swojego
urzedu, ktory piastuje, i z prawa, jest obowigzany to, co zostato Zle pozbyte przez
niego lub przez jego poprzednika, odwotac i wcieli¢ z powrotem” (lbid., s. 39).

Przypomnijmy, ze - zdaniem W+odkowica - ,taki ukfad, ktory jest sprzeczny z
urzedem krélewskim, jest przeciw dobrym obyczajom i dlatego nie obowigzuje
tak, zeby nie mogt zazgda¢ zwrotu, tak samo tez ile ze jest sprzeczny z prawem
pospolitym, nie jest skuteczny” (Ibid., s. 40). Co wiecej, ,,nawet przysiegi sprzecz-
nej z urzedem(...) nie nalezy dotrzymac”, albowiem ,takie przysiegi, ktére sg na
szkode wiasnej godnosci, albo krolestwa, nie powinny byé uwazane za przysiegi,
ale za krzywoprzysiestwo, czy za lekkomysine”, za$ ,ten, kto przysiagt nie zagdac
zwrotu lub nie przeciwdziata¢, moze z wiasnej mocy przeciwdziataé i zadac
zwrotu tego, co zle pozbyte”; takie bowiem ,,pozbycie jest zbyt ucigzliwe dla
krolestwa” i ,takie pozbycie, o ile faktycznie nastgpito, prawnie bedzie musiato
by¢ odwotane” (lbid., s. 40-41).

Wyjasnia przy tym Pawel, ze: ,choé krél mogtoy wyrzec sie krolowania,
jednak bedac (tj. dopoki jest) krdlem, nie mdgtby wyrzec sie korzysci dotyczacej
krélestwa (...), gdy czyni co$, co znacznie szkodzi krélestwu, poniewaz to jest
sprzeczne z jego wiasng godnoscig i urzedem, a w konsekwencji z prawem
pospolitym, ktore zakazuje czynienia takich rzeczy”, wobec czego ,te (rzeczy) nie
utrzymuja sie w mocy” (Ibid., s. 44).

W rezultacie, ,,wszystkie rzeczone ugody wedle obu praw, mianowicie kanoni-
cznego i cywilnego, sg niewaznie zawarte, i wedle wszelkiego prawa, to jest
Boskiego i ludzkiego, sg bez sity czy mocy” (lbid. s. 45).

Wyjasnia Wiodkowic konsekwentnie dalej: ,,nie jest wedle prawa prawdopo-
dobne, aby krél Polski dobrowolnie chciat odcigé od swego krélestwa tyle i tak
wielkich bogatych ziem, czy chciat przez uklady tego rodzaju tak tatwo odstgpic¢
od prawa juz dla siebie nabytego z wieloma trudami i kosztami, przez rzeczone
wyroki ostateczne”; ,,nie jest (tez) prawdopodobne, aby dobrowolnie wyrzekt sie
swego prawa ten, kto wyrzeka sie po pozbawieniu go”; ,,nawet gdyby nie byt
pozbawiony, jednak na mocy prawa domniemywa sig, jezeli sie zrzekl, ze ziem
swych nie zrzek} sie swobodnie” (lbid., s. 63).

Dodaje Pawet istotny dlan moment prawny: ,,cho¢ bowiem ja wyrzekam sie
mego prawa, przez to jednak nie przyrasta zadne prawo pozbawiaczowi gwattow-
nemu”; ,tego rodzaju zgoda jest gwattem wymuszona, a wiec niesprawiedliwa”,
tym bardziej ze ,,ugoda nie nastepuje po rzeczy osgdzonej” (Ibid,, s. 65).
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Ostatecznie wiec, w ocenie Pawta Wiodkowica, ,,jakikolwiek uktad tego rodza-
ju jest niestuszny i sprzeczny ze stusznoscig wedle prawa tak Boskiego, jak i
ludzkiego”, ,,kradziezg bowiem nazywa sie zabranie rzeczy cudzej wbrew woli
pana”,i,wszelki taki uktad i ugoda rozumiejg sie zakazane przez prawo Boskie”,
a ,wszelki ukfad, ktory nastepuje wbrew ustawie, konstytucjom lub wbrew do-
brym obyczajom, nie ma zadnej mocy” (Ibid., s. 67-68).

Ogolnie mozna wiec stwierdzié, ze w ujeciu Wtodkowica ochrona tytutu do
wiasnosci nabiera charakteru bezwzglednego: nic nie usprawiedliwia zaboru wias-
nosci bez wyraznej i swobodnej zgody prawowitego wiasciciela, ani nikt do
takiego zaboru nie moze nikogo upowazni¢; uptyw czasu sam przez si¢ nie
powoduje i powodowac nie moze skutkéw prawnych w sensie przedawnienia
roszczen prawowitego wiasciciela (zaréwno jego tytutu, jak i skargi stuzacej jego
ochronie), ani tez w sensie konwalidacji tytutu na rzecz zaborcy w trybie jakiego$
zasiedzenia, lecz - wrecz przeciwnie - dodatkowo zwieksza ciezar popetnionej
zbrodni; nawet sam poszkodowany - skoro na korzys¢ napastnika przemawia sita
i fakt dokonany - jako znajdujgcy sie w sytuacji przymusu i strachu, nie moze
prawnie skutecznie zgodzi¢ sie na wyrzadzong mu szkode w postaci pozbawienia
go prawowitej wihasnosci, zawsze bowiem stuzy mu domniemanie, iz dziata w
sytuacji wymuszonej, a wiec bez wynikajacych stad skutkéw prawnych.

8. Obowigzek restytucji

Bezwzglednemu charakterowi zakazu naruszenia, zaboru czy grabiezy cudzej
wiasnosci odpowiada w ujeciu Pawta Wiodkowica réwnie bezwzgledny charakter
trwato$ci i aktualnosci prawowitego tytutu do tej wiasnosci; za tym za$ idzie
rownie prycypialne i konsekwentne stanowisko Witodkowica co do obowigzku
restytucji zagrabionej wiasnosci po stronie nielegalnego nabywcy, i to zaréwno
tego pierwszego ,,gwattownego napastnika”, jak i kolejnych nabywcow, chocby o
wchodzacej w gre nielegalnosci nie wiedzieli i sami dziatali w dobrej wierze.

WyrazZnie stwierdza Pawet, ze ,,w ogdle wszystkie dobra, wjakikolwiek sposob
przez nich nabyte czy dzierzone, sg prawnie bezpanskie, o ile idzie o tych braci (4.
Krzyzakow - przyp. moje T. J.), i w konsekwencji sg w kazdym razie przez nich
bezprawnie okupowane: (...) o ile idzie o innych, ktorym na mocy prawa przystu-
guje zadanie zwrotu i zwrot, jak poniewaz zostali ich gwattem pozbawieni, nie sg
(dobra te) bezpanskie, gdyz prawo i wkasno$¢ pozostajg przy tych pozbawionych”
(Ad Aperiendam, 1, s. 256. Por. Quoniam Error, I, s. 269-270).

Pojawi sie u Wtodkowica - jak to zwykle u niego bywa - argumentacja
teologiczna, czemu przeciez trudno sie dziwié¢, skoro prawo Boskie i przykaza-
nia Dekalogu roéwniez stajg na strazy prawa do wiasnosci. Totez powiada on:
»,Dla zbawienia konieczne jest, aby wszystkie rzeczy tak zabrane w miare
moznosci zwroci¢, a w zaden sposob ich nie zatrzymywac (...), poniewaz
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grzechu nie odpuszcza sig, jesli nie bedzie zwrdcone to, co zabrano” (Opinio
Ostiensis, |, s. 134).

Bezposrednio w odniesieniu do Krzyzakéw dopowie Pawet: ,,powinni w cato-
§ci skutecznie odstapic¢, odktadajac habit tej obtudy i porzucajgc zupetnie i w
catosci wszystko mienie, posiadtosci i panstwa tak nabyte, gdyz niemozliwe jest,
aby inaczej odbyli nalezyta pokute za grzech, bo sakramentalnym zado$¢uczynie-
niem jest wykorzenienie przyczyny grzechu. (...) A poniewaz te posiadtosci i
panstwa byty przyczyna tego btedu(...), zatem konieczng jest rzeczg zniszczyc¢ te
przyczyne i opusci¢ panstwa” (Ad Aperiendam, |, s. 211-212. Por. Oculi, 111, s. 21,
33; Do Biskupa, IllI, s. 215).

Przypomnijmy, ze juz w pierwszym swym wystapieniu zdecydowanie utrzy-
mywat Wiodkowic, iz ,,nie ma watpliwosci, ze (zagrabione rzeczy) nie mogg
naleze¢ do zabierajgcych i nie mozna, bez grzechu zatrzymac ich, ani tez nie
mozna zasiedzieC takich rzeczy, ktére sitg zostaty zabrane. (...) Wszystko, co tak
zajete, podlega zwrotowi * (Saevientibus, I, s. 73-74. Por. Ad Aperiendam, 1, s.
238-239; Quoniam Error, II, s. 252).

Aczkolwiek w bezposrednio go obchodzacym przypadku Zakonu Krzyzackie-
go wykazat wczesniej Whodkowic podmiotowa niemoc ,,kolegium” do posiadania
wiasnosci, to jednak - zgodnie ze swa zasadg wyczerpywania wszelkich argumen-
tow prawnych - przeprowadza Pawet dowdd cigzacego na Krzyzakach obowigzku
restytucji wszystkiego, co zagrabili, i stwierdza, ze ,,co do miejsc i co do mienia,
ktore ci pruscy templariusze okupuja(...), te nigdy nie byty i nie mogty by¢ ich, do
ich zwrotu wiec zawsze byli obowigzani i sg obowigzani, nawet bez wzgledu na
herezje” (Ad Aperiendam, |, s. 213-214).

Wyzej przedstawione zasady znajduja zastosowanie ogdlnie w stosunkach mie-
dzyludzkich, jak réwniez miedzy narodami, a to w sytuacji nielegalnego pozba-
wienia kogos$ jego mienia czy whasnosci. Zawsze wchodzi w gre brak jakiegokol-
wiek tytutu po stronie ,,gwattownego nabywcy”, a - przeciwnie - ,$wieta trwa-
tos$¢” tytutu prawowitego wihasciciela. Zatem tez, po stronie nielegalnego nabywcy
jest to ,,choroba nieuleczalna”, jako ze - na dobrg sprawe - nie znajduje Wtodko-
wic zadnej mozliwosci prawnej dla konwalidacji tytutu do tego, co bezprawnie
zostato nabyte.

Zaden tez z ,,nabywcow dalszych”, ktory odnosne mienie nabytby od ,,gwattowne-
go napastnika” w jakikolwiek sposob i chocby dziatat w najzupetniej dobrej wierze,
na taka konwatidacje liczy¢ nie moze.,,Wada pierwotna” trwa, jest nieusuwalna, rodzi
konsekwencje dla kazdego dalszego nabywcy defacto. A zatem, urzeczywistnia sie w
petni u Whodkowica owa zasada ,,Quid ab initio vitiosum est...".

Odpowiednio do tego trwa i przedawnic sie nie moze tytut prawowitego wihasci-
ciela i stuzace mu roszczenie o zwrot zagrabionego mienia, skuteczne nie tylko
wobec samego ,,gwattownego pozbawiacza”, ale tez wobec kazdego dalszego
nabywcy, chocby dziatat w najlepszej swej wierze. Stuzy mu tez wspomniana
»ekscepcja i skarga z powodu strachu” na wypadek, gdyby sytuacja de facto
zmusita go do wyrazenia swej zgody ex post na dokonany zabor.
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Tak drastyczne w swej prycypialnosci postawienie przez Wtodkowica sprawy,
jesli chodzi o owych ,,dalszych nabywcdw w dobrej wierze”, kojarzy¢é zapewne
mozna z jego prycypialnym podejsciem do sprawy ekskulpacji ignorancji co do
prawa. Wynikatoby stad, ze, chcac naby¢ wiasnos¢ jakiegokolwiek dobra, ma sie
obowigzek skrupulatnego zbadania, czy ten, od kogo dane dobro chcemy nabyc¢,
rzeczywiscie jest legalnym jego wiascicielem, a tym samym jego dysponentem.
Ignorantia... non exculpat.

Argument restytucji jest u Pawia tak silny, ze przetamuje normalne warunki
dopuszczalno$ci wojny nawet. Zwykle chrzescijanie, przeciez, nie majg prawa
wszczynac wojny przeciwko niewiernym dla uzyskania jakichkolwiek ziem wia-
danych przez niewiernych. Ajednak, gdy chodzi o ziemie, ktore niegdys$ - chocby
i dawno - nalezaty legalnie do chrzescijan, a potem przez niewiernych zostaty
zdobyte, przystuguje chrzescijanom Zzadanie ich zwrotu, za$ jako ultima ratio
takze wojna sprawiedliwa celem ich odzyskania.

Takie tez ziemie moga - wyjatkowo - by¢ przedmiotem nadania czy darowi-
zny. Powiada wiec Wtodkowic: ,,Gdzie bowiem po prostu daje sie rzecz, ktdrajest
we wiadzy nieprzyjaciot, nie pod wiadztwem darczyricy, darowizna taka nic jest
wazna. (...) Tojest prawda co do rzeczy, ktére zawsze byty nieprzyjaciot; jesli za$
raz byty nasze, a teraz sg przez nieprzyjaciot zajete, moga by¢ darowane bezwa-
runkowo, zapisane i objete umowg ze wzgledu na nadzieje, jakg mamy z mocy ius
postliminiC’ (Ad Aperiendam, 1, s. 234-235).

9. Kilka uwag w sprawie dochodzenia roszczen z tytutu
niestusznego pozbawienia wtasnosci

Z zastrzezeniem wymagan owego ,,prawniczego postepowania”, tak istotnego
w konstrukcji tadu prawnego kreslonego przez Pawta Wiodkowica prawowity
wiasciciel - wiasnie w charakterze ultima ratio - zachowuje tytut do odebrania sitg
bezprawnie mu zabranego mienia czy posiadiosci, za§ w stosunkach miedzy
narodami akcja zbrojna takiemu celowi stuzgca stanowitaby jeden z wariantéw
wojny sprawiedliwej, jako ze odzyskanie niestusznie zagrabionej wtasnos$ci uzna-
wane jest za iusta causa. Jak ttumaczy Pawel, ,,gdy chodzi o odzyskanie ziemi, z
ktorej zostaliSmy wygnani, wojna jest legalna, i powinna by¢ traktowana jako
obrona, nie za$ inwazja”.

Ma sie rozumiec, takze, jesli chodzi o spory co do wiasnosci, w petni znajduja
zastosowanie powszechnie wymagalne zasady ,,prawniczego postepowania”, co
Scisle sie wigze z wezwaniem i prawem do obrony. Sadzi¢ trzeba, ze dopoki
jakakolwiek mozliwos¢ takiego postepowania nie zostata wykluczona, nie wolno
»bra¢ sprawy w swoje rece” i uciekac sie do sity, zwlaszcza, ze —co réwniez
przeciez Wtodkowic dostrzega i uwzglednia - nikt nie moze by¢ Sedzig we
wiasnej sprawie.
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Tak wiec, cho¢ odzyskanie wiasnosci stanowi ,iusta causa” dla odebrania swej
rzeczy sitg i do wszczecia wojny w tym celu, takie dziatanie winno byc¢ skrajnie
wyjatkowym, a wiec by¢ podejmowane wiasnie jako wspomniana ,,ultima ratio".
Zwr6émy uwage nato, ze w kontekscie nadan papieskich i to tam, gdzie kompe-
tencje papieza - wedle miary poje¢ 6wczesnych - wchodzitoby w gre, nie powin-
no to, zdaniem Pawa Wiodkowica, mie¢ miejsca bez wystuchania drugiej strony,
bez rozpoznania sprawy i bez stosownej papieskiej ,,sententia”. Takze w stosunku
do cesarza przypomni Wiodkowic, iz ,,nie mdgt ich pozbawia¢ ich panstw bez
rozpoznania sprawy” (Ad Videndum, Ill, s. 182). Podobnie, na korzys¢ ,,prawni-
czego postepowania” przemawia fakt zakwestionowania przez Wtodkowica dopu-
szczalnosci i mocy wigzacej nadan, ugdd czy darowizn odnos$nie do mienia czy
posiadtosci, co do ktorych spér juz byt rozpoznawany, a prawnicze rozstrzygnie-
cie zostato osiggniete, a wiec na strazy ktorych staje powaga rzeczy osadzonej
(,, resiudicata ). Twierdzi przeciez Pawel, ze ,,na ugode nie ma miejsca po rzeczy
osadzonej”, zatem, ,,gdyby nastgpita ugoda przeciw wydanemu wyrokowi (...),
(ugoda taka) nie bytaby wazna” (Oculi, Ill. s. 36).

Pewne dodatkowe Swiatto na detale ,,prawniczego postepowania” mogace mie¢
znaczenie takze w sporach dotyczacych wiasnosci, rzuca Wiodkowic przy okazji
uwag ha temat powinnosci sedziego.

Zdaniem Pawtla, ,,wystarczy bowiem pozali¢ sie na pozbawienie, chocby
wyraznie nie zadano zwrotu”, jako ze ,,do urzedu sedziego nalezy powsciggac
gwatty”; ,wielekro¢ bowiem sedzia obowigzany jest uczynié co$ z urzedu, choc to
nie jest zadane, kiedy sposobem zazalenia zostaje wykazane bezprawie” (Ad
Aperiendam, Il, s. 98-99).

Dodaje Wiodkowic nadto, ze ,,jednak w jakikolwiek sposéb rzecz cudza prze-
szta do innego bez sprawiedliwej przyczyny, wedle kanondw urzad sedziego jakkol-
wiek badz zostaje pobudzony przeciw tamtemu, a wynika to ze stusznosci naturalnej”;
»Zatem, nawet na mocy stusznosci cywilnej bedzie tu apel do obowigzku sedziego!
lecz tym bardziej na mocy stusznosci kanonicznej” (Ibid., s. 99).

sedzia wiec musi by¢ czujny i aktywny, nie ograniczac sie do wystuchania stron
i oceny przedktadanych dowodow i argumentdéw. Nieraz bedzie zobligowany do
dziatania z urzedu, kiedykolwiek bezprawie czy przemoc i wynikajaca stad krzyw-
da to by uzasadniaty. Zatem, gdy strona pokrzywdzona nie potrafi wykazaé
odpowiedniej dbatosci w swojej sprawie, dowiodta jednak bezprawnie doznanej
krzywdy, do urzedu sedziego nalezy zadba¢ o jej interesy, ma on by¢ bowiem
aktywnym str6zem sprawiedliwo$ci i jej realizatorem, a nie biernym Swiadkiem
zmagan procesowych stron sporu.

Oczywiscie, tej aktywnosci sedziowskiej nie mozna tez naduzywac, bo nie ma tez
w nauczaniu Wodkowica miejsca na arbitralnos¢ i nieograniczono$¢ kompetencji
sedziego. Powiada on przeciez, ze ,ten, kto czynitby co$ nie nalezacego do jego
urzedu, nie nazywatby sie sedzia, lecz poniekad osobg prywatng” (lbid., s. 103).

Odsytajac do obszerniejszych uwag na temat ,,prawniczego postepowania” w
rozwazaniach poswieconych ,,prawu do stusznego procesu”, chciatbym tu jednak
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podkresli¢, ze cala argumentacja Wiodkowica, takze ta dotyczgca dochodzenia
roszczen z tytutu niestusznego pozbawienia wiasnosci, jest przeciez bezposrednio
osadzona w ,,prawniczym postepowaniu”, ktérego przyktadem jest 6w proces
przed Soborem w Konstancji, w ktdrego to ramach Mistrz Pawet formutuje wie-
kszo$¢ swych ustalen.

Dlatego tez istotnego znaczenia nabiera w tym kontekscie fakt, ze we wskaza-
niach Wtodkowica - pozatak silnym akcentem na cigzacy na Krzyzakach obowia-
zek zwrotu wszystkiego, co zagrabili - wielokrotnie pojawia sie teza, zgodnie z
ktora ,.ci bracia nie majg zadnego prawa na ziemi Prus, a takze na innych, ktére w
ten spos6b okupujg w drodze rabunku, zatem w wypadku, gdyby nie chcieli
opuscic¢ ich, jak zobowigzani sg uczyni¢ bez zwioki, Kosciét zobowigzany jest
zmusi¢ ich do tego, nawet za wezwaniem ramienia $wieckiego, gdyby byto tako-
we, ze za$ obowigzani sg opusci¢ wszystkie tego rodzaju ziemie bez zwtoki, nie
jest watpliwe, poniewaz ztodziej zawsze jest w zwioce. (...) Ten, kto winien oddac,
zobowigzany jest oddac¢ zaraz, poniewaz jak brac¢ rzecz cudza jest grzechem
przeciw sprawiedliwosci, tak i zatrzymywac jg; (...) Kosciét obowigzany jest
zmusic¢ ich do opuszczenia tych panstw” (Ad Aperiendam, |, s. 240-241).

Kiedy indziej dopowie Wiodkowic, iz Krzyzacy ,,powinni przez ten Swiety
synod by¢ rzeczywiscie skutecznie zmuszeni do opuszczeniaich (tj. zagrabionych
ziem -przyp. moje T. J.)”, ,,jako rzeczy zrabowanej i nabytej w spos6b notorycz-
nie wadliwy”, poniewaz w wypadku, gdyby ,.ci bracia zostali zmuszeni do zwrotu
rzeczonych ziem efektywnie (...), sprawiedliwo$¢, prawda i stuszno$¢, tak Boskie-
go, jakludzkiego prawa, zostajg zastosowane” (lbid., s. 227: Ad Aperiendam, lI, s.
113; Quoniam Error, Il, s. 251; Oculi, I, s. 62).






Rozdziat IV
Prawo do stusznego procesu
w nauczaniu Pawta Wiodkowica

1. Uwagi wstepne

Jak nietrudno spostrzec zjuz poczynionych rozwazan, ogromng wage przywia-
zywat Pawet Wihodkowic do unikania arbitralno$ci i hastowosci, abstrakcyjnosci i
gotostownosci, do zabezpieczen przed naciskiem sity, przemocy i bezprawnych
faktow dokonanych, do obrony zas$ prawowitych i praworzadnych, zwiaszcza gdy
sg stabsi i pod wptywem przemoznej sity oraz towarzyszacego jej strachu mogliby
,»dac sie zwies¢”. Nie przypadkowo przeciez Mistrz Pawet podkres$la, iz - przypo-
mnijmy to - ,prawa przychodzg z pomocg zwiedzionym, a nie zwodzgcym”
(Oculi, 111, s. 55).

Kojarzy¢ to by trzeba - w jego ujeciu - z owym immanentnym zwigzkiem
pomiedzy prawem a sprawiedliwos$cig czy wrecz z ich zupetng identyfikacja.
Pamietac tez warto, ze u Pawla nie sprawdzi sie tezafiat iustitia, pereat mundus,
jako ze sprawiedliwos$¢ nie moze by¢ ,,bezduszna” i nieraz bedzie musiata by¢
dopetniona wymaganiami mitosci i mitosierdzia, dopiero wtedy odpowiadajgc
standardowi rzeczywistej stusznosci. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia tak
istotnych dla Wtodkowica wymogow dobrej woli i dobrej wiary.

Zwazywszy na to wszystko, nic tedy dziwnego, iz w mysli Pawta Wiodkowica
uregulowane dochodzenie takiej ,,zaprawionej mitoscig” sprawiedliwosci uzysku-
je tak wielka wage; stad tez u niego silne podkre$lenie roli sadownictwa i tak
pryncypialny sprzeciw wobec samowolnego wymierzenia sprawiedliwosci.

Zasada nemo iudex in re sua pobrzmiewa w nauczaniu Wtodkowica wystarcza-
jaco wyraziscie. Powiada przeciez nasz Mistrz, ze ,,nie ma kto§ w swej sprawie
wymierzac sobie prawa (...) bez upowaznienia sedziego” (Ibid., s. 57). Wcze$nigj
juz podkreslat, ze ,we wiasnej sprawie nikt nie powinien by¢ sedzig ani $wiad-
kiem, ani rozjemcg” (Ad Aperiendam, II, s. 130-131).

2. Prawo do $rodkéw prawnych

Ludwik Ehrlich dopatruje sie w nauczaniu Pawta Wtodkowica ,,zasady organi-
zacyjnej, dajacej kazdemu prawo bronienia sie whasciwymi Srodkami”, jako ze
»,kazdy ma prawo bronienia si¢ na drodze prawa, tj. w procesie stanowigcym
konieczny warunek pozbawienia kogos$ prawa” (Ehrlich, Przedmowa, |, s. LV).
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Czy nie jest to twierdzenie ,,na wyrost”, czy rzeczywiscie Pawet Wiodkowic
tak wielkg wage przywigzywat do skutecznosci uprawnien ludzkich, na strazy
ktorej wiasnie bezstronne Srodki procesowe by stawiat? - Otdz, wydaje sig, ze w
ocenie Ehrlicha zadnej przesady nie ma. Jak mozna zauwazy¢, dla Wiodkowica
konstrukcja ,,porzadku prawnego”, wespot z tylekro¢ juz wspominanym ,,postepo-
waniem prawniczym” odgrywa role zupetnie zasadnicza, tak w stosunkach miedzy
osobami fizycznymi, jak tez w perspektywie stosunkéw pomiedzy panstwami.

Ratione personae, od obowigzku rozpoznania sprawy i postepowania wedle
regut ,,postepowania prawniczego” nie jest wolny tez zaden wiadca ani zwierzch-
nik. Ratione materiae, rozpoznanie sprawy, korzystanie przy tym z prawa do
obrony i werdykt wia$ciwego sadu dotyczy¢ ma kazdego rodzaju spraw, a nawet
wystepuje u Wiodkowica jako warunek prawowitego wszczecia wojny sprawied-
liwej. Ratione personae réwniez, obowigzki tego rodzaju i zabezpieczenie samego
,»postepowania prawniczego” aktualizujg sie zarowno w stosunku do chrzescijan,
jak tez gdy chodzi o niewiernych.

Wedtug Wiodkowica bowiem obowigzuje ,,zachowanie porzadku prawnego”
(Iste Tractatus, Il, s. 204), a nawet ,,cesarz nie moze pozbawiaé ich (tj. niewier-
nych - przyp. moje T. J.) ich praw i paristw wbrew prawu naturalnemu, mianowi-
cie nie zachowawszy porzadku prawnego, nie rozpoznawszy sprawy i nie dajac im
(mozliwosci) prawowitej obrony” (Quoniam Error, I, s. 367. Por. Ad Videndum,
111, s. 182). W innym miejscu wzmiankuje Pawet o dochodzeniu ,,sprawiedliwosci
na drodze prawa cywilnego czy politycznego” (Ad Aperiendam, I, s. 219).

Jest Pawet Wiodkowic realista; wie, ze w stosunkach miedzyludzkich i w
stosunkach miedzy panstwami dochodzi do kolizji intereséw i praw, a kontekst
sytuacyjny nieraz tak sie przedstawia, iz kazda ze stron - aczkolwiek subiektyw-
nie, to nie wykluczone, iz w dobrej wierze - jest przeSwiadczona, iz racja jest po
jej stronie i ze sprawiedliwo$¢ najej korzy$¢ przemawia.

W takiej sytuacji, czego nie da sie wykluczy¢, same zasady og6lne ani hastowe
doktryny nie wystarczg ani wzajemnych oskarzeri pomiedzy stronami nie roz-
strzygna, bo tylko rzeczywiste, obiektywnie i niezbicie stwierdzone fakty sprawy
danej, konkretnej, o stusznym werdykcie moga przesadzi¢, wykazac, ktdra ze
stron ma w istocie racje, i to fakty oceniane przez bezstronnego sedziego.

O faktach za$, jak to sam Pawet Wilodkowic akcentuje, ,,mozna wiedzie¢ w
drodze sprawiedliwosci, ktdrej postepowanie jest prawnicze, na podstawie prawo-
witych dowoddw, przy zachowaniu tego, co nalezy zachowaé i zastosowaniu
nalezytych formalnosci prawnych” (Iste Tractatus, Il, s. 199). Podkre$la przy tym:
,» 10 za$ poznanie prawnicze nastepuje na podstawie poszczegolnych okolicznosci
czynu, ktore ten czyn usprawiedliwiajg albo go nie usprawiedliwiajg, obcigzaja
albo nie. (...) Wykazywa¢ materie prawniczg przez doktryne lub naukowo jest, jak
gdyby $lepy sadzit o kolorach stuchem” (Ibid.).

Nie bez zwigzku z konkretnym doswiadczeniem sporu polsko-krzyzackiego w
obliczu Soboru w Konstancji wypowiadat Wtodkowic te stowa. Staneta bowiem
Polska i sam Pawet jako jej rzecznik obrony przeciwko Krzyzakom wobec takiej
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wiasnie doktryny, zaprezentowanej zarowno przez Jana Vrebacha, a w szczegol-
nosci przez Jana Falkenberga, ktére to doktryny z og6lnych haset - skadinad, nie
dajacych sie pogodzi¢ z fundamentalnymi nakazami prawa Boskiego, naturalnego
i ludzkiego, jak to dobitnie Pawet Wiodkowic wykazat - wywodzity konsekwen-
cje praktyczne, rozstrzygajac z gory wszelkie skomplikowane sytuacje prawne,
zupetnie bez wchodzenia w wymowe faktow ani w konteksty sytuacyjne, catkowi-
cie wiec lekcewazac fakty, konkretne czyny i okolicznos$ci ich dokonania.

Pryncypialnie takiemu podejsciu Pawet sie przeciwstawia, wskazujac, iz: ,(...)
dzieje sie to w trybie nauki i doktryny, ktéra nie dopuszcza dowodu przeciwnego
(bo a priori przesadza i osgdza, obiecujgc nagrode w niebie tym, ktorzy poglad
krzyzacki podzielg i na pomoc im po$piesza - przyp. moje T. J.), zabiera przez to
prawowitg obrone, ktéra opiera sie na prawie naturalnym. A w konsekwencji
usuwa sie (samo) prawo naturalne” (Ibid., s. 203).

Na roznorakich podstawach wykazuje zatem Pawet Wtodkowic, iz owa ,,do-
ktryna Falkenberga” jest ,sprzeczna nie tylko z prawem Boskim, ale takze z
prawem kanonicznym i urzgdzeniami koscielnymi”; co wazniejsze w rozwazanym
tu kontekscie, ,,0 tyle, ze pozbawia Polakéw prawowitej obrony, wbrew prawu
naturalnemu, jest buntownicza, krzywdzaca i narusza porzadek publiczny(...), i
powinna by¢ potepiona” (lbid., s. 206, 209).

Dotyka takze Pawet zagadnienia charakteru sadu i pozycji sedziego oraz jego
powinnosci. Pojawia sie w jego wskazaniach postulat ,,wlasciwego sadu”, z czego
by wynikato, ze nie chodzi o wszelki i jakikolwiek sad, ze kwestia wiasciwosci
sadu zajmuje istotne miejsce posrdd norm ,,prawniczego postepowania”. Musi to
by¢ wiec sad, ktéremu jurysdykcja w danej sprawie przystuguje, poniewaz - jak to
Wiodkowic zaakcentuje - ,,wyrok wydany przez tego, ktory nie jest wiasciwym
sedzia, nie obowigzuje” (Ibid., s. 204). Dodajmy, ze - w kontekscie takiego a nie
innego rozstrzygniecia przez Whodkowica kwestii kompetencji uniwersalnych
papieza i cesarza - zakwestionuje Pawet szereg werdyktow cesarskich, w tym
odnoszacych sie do konfliktu polsko-krzyzackiego, wiasnie na tej podstawie, iz
cesarz nie mogt by¢ w tych sprawach ,,sedzig wtasciwym”.

Rzuca tez Pawel kilka ziaren wiedzy dotyczacych funkcji i powinnosci sedzie-
go. Zdecydowanie przyjmuje on te z wczes$niejszych pogladéw, w ktérych za-
akcentowano, iz ,,do urzedu sedziego nalezy powscigga¢ gwaitty” (Ad Aperien-
dam, II, s. 98). Sedzia wiec, cho¢ obarczony obowigzkiem bezstronnosci, jesli
chodzi o pozycje stron i o ocene przedktadanych faktéw i dowoddw, nie jest i nie
moze by¢ ,,neutralny” wobec zjawisk bezprawia, gwalttu czy przemocy; jest on
prawdziwym strézem sprawiedliwosci i wobec jej wymagan zadnej ,,neutralnosci”
zachowywa¢ mu niepodobna.

Nawet, gdyby z powodu braku orientacji lub wtasciwej dbatosci poszkodowa-
nego zabrakto z jego strony precyzyjnie sformutowanego roszczenia czy zadania,
sedzia nie powinien takiego faktu traktowac jako niweczacego mozliwos¢ wymia-
ru sprawiedliwosci braku procesowego, lecz nieraz powinien z urzedu wiasng
aktywnos$¢ wykazac.

145



Totez, jak to ujmuje Mistrz Pawet, ,,wystarczy(...) pozali¢ sie¢ na pozbawienie
(whasnosci), choéby wyraZznie nie zadano zwrotu” (Ad Aperiendam, I, s. 98).
Sedzia przeciez jest zorientowany, iz z mocy prawa taki zwrot przystuguje, jezeli
prawowity tytut poszkodowanej strony, a gwatt strony drugiej zostajg wykazane.

Zatem, zdaniem Wiodkowica, ,,Wielekro¢ bowiem sedzia obowigzany jest
uczyni¢ cos z urzedu, cho€ to nie jest zadane, kiedy sposobem zazalenia zostaje
wykazane bezprawie” (Ibid., s. 98-99). Na potrojnej podstawie ,,stusznosci natu-
ralnej”, ,,stusznosci kanonicznej”,jak rowniez ,,stusznosci cywilnej” opiera Wtod-
kowic obowigzek wykazania przez sedziego aktywnosci, gdy np. ,,w jakikolwiek
sposob rzecz cudza przeszta do innego bez sprawiedliwej przyczyny”, co rodzi
niewatpliwy ,,apel do obowigzku sedziego” (lbid., s. 99).

Trudng i odpowiedzialng jest funkcja sedziego, ktory nie moze ograniczy¢ sie
do roli bezstronnego biernego obserwatora zmagan procesowych stron; musi by¢
czujny i zapobiegliwy, by ,sprawiedliwo$¢ nie zostata obrazona”, a takze by
zachowana byta forma sprawiedliwosci”. Dbajac o prawidtowy wymiar sprawied-
liwosci w kazdej rozpatrywanej przezen sprawie, musi tez dba¢ o to, by samemu
by¢ ,,cztowiekiem i sedzig sprawiedliwym?”, albowiem - jak to podkreslit Pawet -
»hie jest sedzig ten, w ktdrym nie ma sprawiedliwosci” (Ibid. s. 66-67).

Tak szerokie i tak wymagajace spojrzenie na obowigzki sedziego i oczekiwanie
aktywnosci zjego strony, nie prowadzi jednak Pawta Wtodkowica w zadnym razie
do jakiejkolwiek tezy o arbitralnosci i nieograniczonosci funkcji sedziego. Sedzia
dziata i musi dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, nie rozstrzyga wiec
przedktadanych mu spraw ,,wedle swego swobodnego uznania”.

Nadto, jak kazdy urzad, tak i urzad sedziego wyznacza granice kompetencji
sprawujgcego ten urzad, okresla jakby jego ,,funkcjonalng tozsamos¢”. Totez, jak
zauwaz Mistrz Pawel, ,.ten, kto czynitby co$ nie nalezagcego do jego urzedu, nie
nazwatby sie sedzig, lecz poniekad osobg prywatng” (Ibid., s. 103).

Wysokim wymaganiom pod adresem sadu i sedziego odpowiada w nauczaniu
Wiodkowica stosowne dowartosciowanie efektow ich dziatalnosci. ,,Wiadza sa-
downicza” w mysli Pawta Wtodkowicajest niezmiernie istotna. Przypomnijmy, ze
w kreslonej przezen wizji pozadanego ksztaltu zorganizowanej civitas maxima
trybunat miedzynarodowy zajmuje bardzo poczesne miejsce.

W rozwazanej tu perspektywie ,,postepowania prawniczego” wazne jest nato-
miast, ze Witodkowic tak powazne znaczenie przypisuje wyrokom sagdowym, owej
powadze rzeczy osgdzonej. Wyrok wiasciwego sedziego rozstrzyga sprawe ponie-
kad raz na zawsze i nie moze by¢ lekcewazony, a zwtaszcza traktowany ,,per non
est”’przez ktorakolwiek ze stron sporu, a nawet przez obie strony wspolnie dziatajace.
Rzec by wrecz mozna, ze w stosunkach miedzy panstwami limituje on przystugujace
stronom ius tractatuum, skoro - jak konsekwentnie utrzymuje Wtodkowic - ,,na
ugode nie ma miejsca po rzeczy osgdzonej”, a ,,gdyby nastgpita ugoda przeciw
wydanemu wyrokowi, (ugoda taka) nie bytaby wazna” (Ocidi, 11, s. 36).

W konkretnym kontek$cie spraw polsko-krzyzackich, dyskwalifikuje Pawet
wczesniejszg darowizne krdla polskiego na korzys$¢ Zakonu Krzyzackiego wiasnie

146



natej podstawie, ze ,,przeciw niej stoi wyrok rzeczy osgdzonej”; na tejze podsta-
wie stwierdza, ze,”poniewaz ugoda torunska byta niewazna z mocy prawa, (prze-
to) podobnie i nastepne rozjemslwo, ratyfikujgce i potwierdzajace ja, jako ciggna-
ce z niej przyczyne czy poczatek, takze namocy prawa byto niewazne(...), byto tez
sprzeczne z rzeczg juz osadzong” (Ibid., s. 54. Por. Ibid., s. 65). Bardziej general-
nie uzna Pawet Wiodkowic, ze ,wszelkie podstawy, na ktdrych opierajg sie
Krzyzacy, sg na mocy prawa niewazne; przeto nie ostabiajg one w niczym wyroku
sedziow” (lbid., s. 53).

3. Domniemanie niewinnosci

Bardzo istotng role w obrebie ,,prawniczego postepowania” przyznaje Pawet
Wiodkowic domniemaniu niewinnosci. Nie wyklucza on, co prawda, przypadkéw
oczywistych, notorycznie znanych i jasnych, watpliwosci nie budzacych, co do
ktorych stwierdzi; ,,Oczywistos¢ bowiem popetnionej zbrodni nie wymaga gtosu
oskarzyciela” (Ad Aperiendam, Il, s. 10). Jednak, nawet w takich ,,oczywistych”
przypadkach nie zawsze tak sie dzieje, albowiem - jak utrzymuje Mistrz Pawet - ,,gdy
idzie o skazanie kogos, to, co jest jasne, musi by¢ udowodnione, zanim kto bedzie
skazany” (Ibid., s. 33). Niewatpliwy to przejaw interpretacji pro humanitate.

Oczywiscie - dla nas i dla Wtodkowica, nie za$ dla jemu wspotczesnych -
domniemanie niewinnosci obowigzuje w stosunku do chrzescijan, jak i do nie-
wiernych ,,bez réznicy”. Zarzuty stawiane niewiernym takze musza byc¢ opatrzone
odpowiednig argumentacja i muszg zosta¢ udowodnione.

Tymczasem, pisma procesowe przedktadane w imieniu Zakonu Krzyzackiego
absolutnie lekcewazyly tego rodzaju wymagania. Stad, w ocenie Pawta Wtodko-
wica, ,,rzeczone pisma zdaja sie zbaczac¢ od nalezytego porzadku sprawiedliwosci,
a takze i od prawa Boskiego, ktdre wymaga takiego porzadku i obejmuje go”
(Quoniam Error, I, s. 247). A wiec, to juz nie tylko samo prawo naturalne, ale
takze prawo Boskie, staje —w koncepcji Wiodkowica - u podstaw wymagalnosci
»postepowania prawniczego”. | chyba trudno sie temu dziwic¢, skoro bezwzgledne
przykazanie Dekalogu stwierdza ,,Nie bedziesz méwit talszywego Swiadectwa
przeciwko blizniemu twemu”.

Gotostownos¢ zarzutéw krzyzackich, hastowe operowanie rzekomymi argu-
mentami rozstrzygajacymi, jak np. tym zwigzanym z ,przyjSciem Chrystusa”,
powoduje, iz tak oto osadzi argumenty Zakonu Krzyzackiego Pawet Wtodkowic;
~Wynika wiec stad, ze w zaden sposéb nie mozna ich sprowadzi¢ do normy
sprawiedliwosci” (Ibid.).

Takie za$ gotostowne - w imie wielkich haset i doktryn czynione - oskarzanie
drugiego, zdaniem Wiodkowica, ,,sprzeciwia sie prawu naturalnemu, zaréwno
Boskiemu i ludzkiemu, poniewaz nie domniemywa si¢ z prawa winy ani przyczy-
ny, o ile ta nie bedzie udowodniona” (Ibid.).
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Mozna by zapyta¢, skad wyrasta, gdzie ma swe zrddlo, tak silnie przez Pawta
akcentowane i obstawane, domniemanie niewinnosci? Ot6z, bardzo gteboko, jak-
by stanowito wrecz fakt poprzedzajacy prawo samo, bo w samej naturze ludzkiej.
Przypomnijmy —haturze godnej, racjonalnej, celowej i wolnej, a zarazem z istoty
swej dobrej oraz sktonnej i zdolnej do pokoju i do mitosci.

Dlatego wihasnie, zdaniem Pawta Wtodkowica, ,,wedle prawa nie domniemywa
sie co do kogo$ takiego zgorszenia i zbrodni, jesliby nie byty prawowicie udowo-
dnione, albowiem co do kazdego domniemywa sig, ze jest dobry, jezeli nie bedzie
wykazane przeciwienstwo(...)” (Iste Tractatus, Il, s. 200).

,Co do kazdego , a wiec kazdemu cztowiekowi, chrzescijaninowi i niewierne-
mu, czcigodnemu i niegodziwemu, poddanemu i monarsze, wszystkim stuzy do-
mniemanie niewinnosci, bo tez co do kazdego przeciez ,,domniemywa sie, ze jest
dobry . Totez dodaje Pawet, ze ,z mocy prawa nie domniemywa si¢ przeciw
papiezowi czy monarsze, ze im (czyli Krzyzakom - przyp. moje T. J.) nadat takie
pismo, owszem, z mocy prawa domniemywa si¢ i przyjmuje sie za udowodnione
przeciwienstwo, mianowicie, rozumie sig, iz wyszty mimo jego woli czy wiedzy.
Nie mozna wiec prawdziwie i zgodnie z prawem powiedzie¢, ze sg to pisma
jakiego$ papieza czy cesarza, lecz tak, jak sa, ocenia sie je jako podrobione”
(Quoniam Error, II, s. 248).

Powotywali sie Krzyzacy w procesie soborowym takze na rzekome rebelie i
przesladowania ze strony podporzadkowanych przez nich niewiernych, odmawia-
jacych uznania Kosciota i cesarza. Odpowie na to Pawet Wiodkowic, iz ,to
(oskarzenie) jest fatszywe i stanowi grzech przeciw logice, ktéra powiada, ze ze
zdaniaprzeczacego nie wynika zdanie twierdzace: awiec z tego, ze tacy nie uznaja
panowania Kosciota czy cesarza, nie wynika, ze zatem wierze przeszkadzaja, ze
przesladujg itd. PrzeSladowanie bowiem, rebelia, przeszkoda tego rodzaju jest
czyms$ pozytywnym, o czym jezeli nam nie jest wiadome przez prawowite udo-
wodnienie, rozumie sige, ze nie jest prawda, aby przeszkadzali albo przesladowali,
albowiem tym samym jest, ze czego$ nie ma i ze co$ nie jest wiadome. (...) tu nie
wykazano zadnego przesladowania ze strony tych niewiernych, zadnej rebelii,
zadnego przeszkadzania wierze itd. ” (Ibid., s. 371, 372).

Wszelkie tego rodzaju zarzuty przeciwko niewiernym, jak stusznie akcentuje
Pawel, ,,sprowadzajg sie do faktu, i muszg by¢ sprawdzone na podstawie faktu, nie
moga by¢ uznane za prawdziwe, jezeli prawdziwos¢ faktu nie jest stwierdzona”;to
za$ winno by by¢ ,,wykazane drogg sprawiedliwosci i przez prawowite stwierdze-
nie w prawie(...)” (Ibid., s. 377).

4. Prawo do obrony

Prawo do obrony czy bronienia sie zaprzata wiele uwagi Mistrza Pawta. Chodzi
mu przy tym o zjawisko szersze, nie sprowadzajace sie li tylko do ram owego
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,»postepowania prawniczego”, ale tez w jego obrebie aktualizujace sie w sposob
jak najbardziej zasadniczy.

Jak sie wydaje, owego rozszerzania problematyki ,prawa do obrony” jest
Swiadom Ludwik Ehrlich, gdy w uwagach swych do nauczania Pawta Wtodkowi-
ca stwierdza, ze ,,prawo odparcia gwattu fizycznego sitg fizyczngjest tylko zasto-
sowaniem zasady organizacyjnej, dajacej kazdemu prawo bronienia sie wiasciwy-
mi $rodkami - kazdy ma prawo bronienia si¢ na drodze prawa, tj. w procesie
stanowigcym konieczny warunek pozbawienia kogo$ prawa”; dodaje przy tym, ze
,»prawo do obrony obejmuje tez prawo do bronienia swych praw przed sadem, a
zabrania pozbawiania praw bez przewodu sgdowego, w ktdrym mozna bronic¢
swego prawa” (Ehrlich, Przedmowa, |, s. LVT).

»Postepowanie prawnicze”, jak juz wyzej wskazano, z istoty swej kioci sie z
samowolnym dochodzeniem sprawiedliwosci. Tak, nemo index in re sua. Czy
takie postepowanie jednak zawsze jest mozliwe? Czy zawsze stoi do dyspozycji
pokrzywdzonego? - Z pewnoscia, nie. Moze sie wiec zdarzyé, ze kto$ - wiasnie
krzywdzony albo juz wczesniej pokrzywdzony - samodzielnie, albo i z pomocg
innych, bedzie bronit swoich praw.

Kiedy to ma miejsce? - Otdz, we wspomnianej przez Ehrlicha sytuacji ,,odpar-
cia gwattu fizycznego sitg fizyczng”, co w perspektywie prawa karnego otwiera
nas na problem ,,obrony koniecznej”, a poniekad i ,,stanu wyzszej koniecznosci”,
za$ w perspektywie prawnomiedzynarodowej na problem ,,samoobrony indywidu-
alnej lub zbiorowej”.

Impossibilitas nulla est obligatio, jak niejednokrotnie i Pawet Wiodkowic
stwierdza. Gdyby nawet rozumie¢ obowigzek poddania sporu rozpatrzeniu ,,na
drodze sprawiedliwosci” jako bezwzgledny, okazatoby sig, ze w sytuacji nagtej
napasci, zamachu bezposredniego, a wiec w sytuacji krytycznej i nie cierpiacej
zadnej zwiloki, ,,postepowanie prawnicze” byloby - w danej chwili i w danych
okolicznosciach - bezprzedmiotowe, stanowitoby bowiem przyktad niewatpliwej
impossibilitatis.

Przypomnijmy zatem, ze napa$¢ drugiego i zwigzana z tym ,,obrona ojczyzny”
stanowity - takze w ujeciu Pawta Whodkowica - bodaj najbardziej niewatpliwy
wariant owej iusta causa uzasadniajgcej wojne sprawiedliwg. Jednakze ten przy-
padek ,,prawa do obrony”, jako z istoty swej poprzedzajacy szanse uruchomienia
»postepowania prawniczego” albo postepowanie takie przemocg przerywajacy
(czego tez wykluczy¢ nie sposdb), nie stanowi elementu koniecznych tu rozwazan
o0 prawie do obrony w kontekscie prawa do ,,srodkéw prawnych”.

Podobnie, nie da sie wykluczy¢, ze takze w sytuacji nie bedacej aktualng i
bezposrednig napascig czy zamachem mozemy mie¢ do czynienia z ,,wzieciem
sprawy w swoje rece” i dochodzenia swoich praw poza ramami ,,postepowania
prawniczego”. Zauwazmy przeto, ze w doktrynie wojny sprawiedliwej w ogole,
nie tylko wiec w koncepcji Pawia Wiodkowica, ,,0dzyskanie wtasnosci”, obok i
niezaleznie od ,,0brony ojczyzny”, stanowi rowniez iusta causa wymagang dla
sprawiedliwosci wojny.
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Bardziej konkretnie, w zwigzku z problemem odpowiedzialnosci Krzyzakow
stwierdzi Wtodkowic: ,,Poniewaz faktycznie nie mogg byc¢ sadzeni, bo faktycznie
nie stuchajg ani papieza, ani cesarza, sadze, ze dozwolone jest z wlasnej mocy i
broni¢ sie przed gwattowng opresja, i takze odebra¢ swoje; (...) poniewaz nie
mozna uzyska¢ sprawiedliwosci na drodze prawa cywilnego czy politycznego, a
obronajest (instytucjg) prawa naturalnego, nalezy uciec sie do prawa naturalnego”
(Ad Aperiendam, I, s. 219).

Co wiecej, w tego rodzaju realizacji prawa do obrony dopuszcza Pawet juz nie
tylko dziatanie ,,z wiasnej mocy”, ale tez skorzystanie z pomocy innych, w tym z
pomocy niewiernych, i to ,,zgodnie z prawem naturalnym”.Wyjasnia nasz Mistrz:
»jest bowiem obrona pozwolona ludziom przez prawo naturalne, kanoniczne i
cywilne”, przeto ,wszystko, bez czego taka obrona nie moglaby nastgpic, jest
pozwolone” (Quoniam Error, Il, s. 392-393).

Pozornie, niebezpieczna to teza. Zwazmy jednak, ze nalezy jg odczytywaé w
skojarzeniu z zasada 0go6lng, stosownie do ktorej ,,nie ma kto$ w swej sprawie
wymierzaé sobie prawa (...) bez upowaznienia sedziego” ,jak rowniez z uzasadnie-
niem wyjatku w postaci wtasnie impossibilitaspostepowania prawniczego. Takim
jest rozwazany przez Pawla przypadek Krzyzakdw: rzeczy osadzonej uszanowac
nie chcg, ai wymaganiom aktualnie prowadzonego postepowania prawniczego nie
podporzadkowuja sie.

Zatem, choc nie jest to sfera prawa traktatow czy zobowigzan umownych,
mozna zapewne i tu odnie$¢ owg zasade dotyczaca ,tego, ktéry wiare tamie”.
Wszak ,,postepowanie prawnicze” rowniez wymaga jak najbardziej zachowania
dobrej woli i dobrej wiary wasnie przez obie strony sporu, za$ jego zablokowanie
z winy jednej ze stron moze ekskulpowaé drugg strone i uzasadnia¢ dochodzenie
jej pogwatconych praw ,,z wkasnej mocy”.

Wielokrotnie akcentujac fundamentalne dla skutecznej ochrony upawnien lu-
dzkich znaczenie prawa do obrony, Pawet Wiodkowic powtarza, ze ,,obronajest z
prawa naturalnego” czy tez - raczej wyjatkowo - ,,pozwolona ludziom przez
prawo naturalne, kanoniczne i cywilne” (Por. Ad Aperiendam, |, s. 219, 233-234;
Quoniam Error, Il, s. 292-293).

W kazdym badZ razie, jej zrédlo ijej podstawa ostatecznie wiasnie w prawie
naturalnym sa przezen umiejscawiane. Wiasnie w konteks$cie prawnonaturalnych
podstaw prawa do obrony powie Pawet: ,,a prawa naturalne sg niezmienne takze
przez monarche” (Ad Aperiendam, I, s. 233-234) oraz ,a prawa naturalne sg
niezmienialne nawet przez cesarza” (Quoniam Error, Il, s. 367). Totez, jako
bedaca wiasnie ,,z prawa naturalnego”, w petni obowigzuje onarowniez w stosun-
ku do niewiernych, ktorzy - przypomnijmy - nie maja, zdaniem Pawta Wtodkowi-
ca, innego prawa, jak tylko prawo naturalne.

A zatem, audiatur et altera pars jako zasada niewatpliwie zakotwiczona w
catym nauczaniu Pawta Wiodkowica o ,,postepowaniu prawniczym”. A wiec tez,
peine i niedwuznaczne uznanie prawa do udziatu w procesie, w rozpoznaniu sgdo-
wym dotyczacej cztowieka sprawy i do bronienia sie w przewodzie sgdowym.
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Nic tedy dziwnego, iz tak silnie Pawet Wiodkowic zaakcentuje potrzebe i role
»,wezwania”. Podkresla przy tym: ,Wezwanie nie jest niczym, jak daniem jakiej$
mozliwosci obrony. Zamkna¢ wiec droge wezwaniu, jest zamkna¢ droge obronie,
lecz obronajest z prawa naturalnego, a prawa naturalne sg niezmienne takze przez
monarche” (Ad Apenendam, 1, s. 233-234).

Okazuje sig, ze wedle Witodkowica ,,wezwanie” stanowi wrecz warunek sine
qua non, a zatem i przestanke prawomocnosci catego ,,postepowania prawnicze-
go”. Stwierdza on przeciez wyraznie: ,(...) wyrok nawet cesarza uznaje sie za
niewazny, jezeli strony nie wezwano (...), gdy postepowanie (odbywa sig) bez
prawowitego wezwania strony. Albowiem to jest dziatanie wbhrew prawu natural-
nemu, gdyz taki porzadek jest oparty na prawie naturalnym” (Quoniam Error, 1,
s. 367. Por. Ad Videndum, IlIl, s. 183).






Rozdziat V
Prawo cztowieka do zycia w pokoju
w Swietle nauk Pawta Witodkowica

1. Uwagi wstepne

Moze co nieco na wyrost, moze troche popadajac w wishful thinking, pod takim
wiasnie tytutem snuje ponizsze rozwazania. Czy jednak zupetnie bezpodstawnie?
I czy w og6le - mimo tego rodzaju ,,mody”, a i niejakich podstaw normatywnych
po temu - powinno sie mowic¢ o ,prawie do pokoju”, czy raczej o ,,0bowigzku
pokoju” oraz odpowiedzialnosci kazdego cztowieka i wszystkich zarazem ludzi za
budowanie pokoju? Przetozenie akcentu z ,,prawa” na,,obowigzek” powinno zreszta,
moim zdaniem, odnosi¢ sie w istocie do wszystkich praw tzw. trzeciej generacji.

Nie wystarczy przeciez zgtaszac ,,roszczenia do pokoju” jakby jakiej ,,manny z
nieba”, bo sprawa pokoju jest sprawg i wynikiem dziatalnosci samych ludzi, ajesli
pokoju nie staje i jego miejsce zajmuje przemoc i wojna, to - niestety - nie
mozemy uchyla¢ sie od odpowiedzialno$ci i musimy, przyznaé, ze to ,ludzie
ludziom zgotowali ten los”.

»Wojna rodzi sie w umystach ludzi” i w umystach ludzkich trzeba ,,myslenie
wojenne” wykorzeniaé, przestawiajac je na,,myslenie pokojowe”. Bo pokoj trzeba
budowac; musi on by¢ budowany przez kazdego w nas, na jego rdznorakich
putapach: od mikroskali pokoju wewnetrznego w kazdym z nas, ktéremu niedale-
ko do ,spokoju (prawego) sumienia”, po makroskale pokoju powszechnego w
obrebie catej rodziny cztowieczej, ktéry rdwniez dla nikogo z nas obojetnym by¢
nie moze, je$li $wiat ma byé prawdziwie ,,Swiatem (dobrych) sgsiadéw” i ,,$wia-
tem (mitujacych sie) bliznich”.

W kazdym razie, jesli jednak - w obecnym ksztalcie spraw $wiata i w obecnej
kondycji prawa miedzynarodowego - potrafimy moéwic¢ bez zenady o ,prawie
cztowieka do (zycia w) pokoju”,to tym bardziej mozna o nim mdéwic¢ w kontekscie
nauczania Pawta Wiodkowica, byt on bowiem w swoim mysleniu ,,blizej pokoju”,
poniekad daleko wykraczat ponad potocznie rozumiany ,,standard pokoju”.

Juz na wstepie zwr6émy uwage nato, ze - jak to wynika z wielu powyzszych
rozwazan - kryterium pokoju staje sie istotnym dla Wtodkowica warunkiem czy
gwarancjg rzeczywistej wymagalnos$ci poszanowania ludzkich praw. To przeciez
w kryterium ,,zyjacych w pokoju”, ,,chcacych z nami zy¢ w pokoju” czy ,,spokoj-
nie zyjacych” znajduje Pawel podstawy dla: poszanowania ,,praw mniejszosci”, j.
chrzescijan posrod niewiernych i, na odwr6t, niewiernych posrdd chrzescijan;
wytgczenia karzacej jurysdykcji papieza w stosunku do ,,$wiata niewiernych”;jak
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rowniez wykluczenia napasci i wszelkich wrogich czy szkodliwych dziatar wobec
niewiernych zyjacych we wiasnych paristwach ze strony ,,Swiata chrzescijafiskiego”.

Stosownie do generalnie przyjetego w tej pracy zatozenia co do penetracji
dzieta Pawla Wiodkowica z perspektywy cztowieka i jego praw, zajme sie w
czesci niniejszej nie tylko prawem do zycia w pokoju jako takim, ale tez ,,studium
wojny”: kwestia jej istoty i jej dopuszczalnosci, jej konsekwencji i odpowiedzial-
nosci za nig, atakze zagadnienieniem militaryzmu i ludobojstwa.

2. Wojna a pokoj

Pokoj jako wartosé i cel

Bedac niewatpliwym ,,piewcg pokoju”, nie wyklucza Pawet Wiodkowic wojny
w sposob absolutny: po pierwsze, jako realista, ktéry doSwiadczenie wojen zna, z
nim sie styka i nim sie bezposrednio w soborowych zmaganiach procesowych
zajmuje; po drugie, jako ,,moralista”, bo traktuje on wojne jako bez watpienia zio,
ktéremu do konca trzeba sie przeciwstawia¢, pokoj zas jako bezcenng warto$¢ i
dobro, w ktorego obronie trzeba i warto sie nawet poswiecac.

Stwierdza przy tym, ze ,,celem wojny powinien by¢ pokdj”, przyjmujac teze
$w. Augustyna, stosownie do ktorej: ,,Wojne prowadzi sie, aby uzyskac¢ pokoj.
Badz wiec w wojnie pokojowy, abys$ tych, ktérych pokonujesz, zwyciezajac do-
prowadzit do uzytecznosci pokoju” (Quoniam Error, I, s. 235).

Znajduje Wiodkowic dla obowigzku zycia w pokoju i zachowywania pokoju, a
wiec tez poniekad dla prawa cztowieka do zycia w pokoju podstawe normatywna
w prawie Boskim, mianowicie w ,,przykazaniu Chrystusowym zachowania poko-
ju, przypomnianym tez przez $w. Pawla Apostota ,,pok6j miejcie ze wszystkimi
ludZmi” oraz w jednym z Blogostawienstw ,,Btogostawieni pokdj czynigcy”
(Ibid.., s. 335). Sprzecznos¢ z tymi nakazami wiasnie potwierdza m. in,, zdaniem
Wiodkowica, ,,btednos¢ moralng” doktryny Falkenberga, cojest dla Pawta réwno-
znaczne przeciez z bezprawnoscia, bo z niezgodno$cig z wymaganiami prawa
Boskiego i prawa naturalnego.

Przypomnijmy, ze wedle Wtodkowica, kazdy nardd sktada sie z ludzi, a ludzie
- wiasnie jako ludzie - innych ludzi kochaja, maja przeciez obowigzek ,,mitosci
blizniego”, z ktdra zadnej napastniczosci i zadnej zaborczosci pogodzié niepodob-
na. Sami tez ludzie z natury sg dobrzy, pragng zy¢ w pokoju i tego tez zyczg
innym. Z natury réwniez majg wpisang w swg nature ludzka sktonnosc¢ i zdolnos¢
do pokoju i do mitosci, przez co sprawdza sie raczej teza homo homini amicus est,
nie za$ ztowroga teza homo homini lupus est. Skadinad, odpowiada temu drugi z
fundamentalnych nakazéw prawa naturalnego ,,czy drugiemu to, co chcesz, aby
tobie czyniono” (Por. np. Saevientibus, 1,s. 59).
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Wchodzi réwniez w gre wzglad catkiem obiektywny, a mianowicie ta prawda, ze
pokoj jest warunkiem sine qua non wszelkiego normalnego zycia i rozwoju ludzkie-
go, podczas gdy wojna stanowi co$, co zycie to niszczy, a cztowieka potrafi zdepra-
wowaé, prowadzi bowiem do destrukcji tego, co jest normalne i zgodne z natura.

Boskie podstawy pokoju sg niewatpliwe, skoro w ogole Bdg jest ,,Bogiem
pokoju”, a Chrystus ,ksieciem (krélem) pokoju”; wrecz sam Bog jest ,,najwy-
zszym pokojem”. Powiada Chrystus na pozegnanie uczniom swoim: ,,pokéj zosta-
wiam wam, pokdj m6j wam daje”. On sam jest Droga, Prawda i Zyciem, a $ciste
poszanowanie Jego nauk i przykazan stanowi zabezpieczenie pokoju. Nie wolno
wiec pochopnie do drogi zbrojnej sie uciekac; ,,schowaj swdj miecz do pochwy”,
powie przeciez $w. Piotrowi, cho¢ sytuacjajest taka, iz gwalt fizyczny sitg fizycz-
na magtby byc¢ odpierany.

W nature cztowieka wpisany zostat wiec pokdj, a nie wojna. Naturalnym wiec
dazeniem ludzkim jest dazenie do pokoju jako pozadanego i normalnego stanu
zycia i wspotzycia ludzkiego. Skoro za$ ta ,,pokojowa natura” jest in potentia
udziatem kazdego cztowieka i wszystkich ludzi, a wszyscy tez sg w stosunku do
siebie wzajemnie bliznimi i sg obarczeni obowigzkiem mitosci blizniego, przeto w
sposdb naturalny moga by¢ przyjaciétmi i mitowac sie wzajemnie.

Pokgj jest dobrem najwyzszym. W imie pokoju oczekuje Wiodkowic od pan-
stwa raczej rezygnacji z pewnych praw nizli wszczynania wojny, jesli na ,,drodze
sprawiedliwosci” i ,,prawniczego postepowania” dojs¢ ich sie nie da. Nie dotyczy
to, ma sie rozumie¢, spraw dla pafstwa czy narodu zasadniczych, ani tez nie
mogtyby by¢ odnoszone do ,,wroga ludzkosci” czyli panstwa, ktore z racji swych
doktryn i praktyk nastawionych na militaryzm i ludobdjstwo przeciwstawia sie
samym fundamentom ,,prawa spotecznosci ludzkiej”. Dlatego nie popiera W+tod-
kowic zadnej ugody z Krzyzakami czynionej ,.w imie zachowania pokoju” (Por.
zwiaszcza - Do Biskupa, 111, s. 204-207).

Przeciwnie, wyraznie stwierdza Pawet, iz ,,wojna sama w sobie jest uwazana za
nalezaca do gatunku nieszcze$¢ (raczej ,,zka”, bo malum) jako szkodzaca
blizniemu (raczej ,,godzaca w bliZzniego” bo offensivum proximi), w prawie Pana
zakazana: ,,Nie bedziesz zabijat”, przez co zakazany jest wszelki gwal” (Ad
Aperiendam, 11, s. 31). Jako zto samo w sobie, jest wojna nie do pogodzenia z
naturg cztowieka, jest przeciwna i przeciwstawna naturze ludzkiej, ktdrej zasada
jest harmonia i pokoj. Juz z tej racji, wojna nie moze by¢ niczym wiecej, jak tylko
skrajnym wyjatkiem.

W konsekwencji stwierdzi zdecydowanie Pawet Wiodkowic: ,,nie domniemy-
wa sie, ze wojna jest sprawiedliwa, jesli to nie bedzie udowodnione”, albowiem
W watpliwosci domniemywa sie, ze jest niesprawiedliwa”, jako ze ,,przy tego
rodzaju rzeczach zakazanych zawsze rozumie sie, ze sg zakazane, jesli nie przeko-
na sig, ze zostaty pozwolone”, to zas moze wchodzi¢ w gre tylko i wylgcznie, gdy
istnieje po temu ,,prawowita przyczyna, bezposredniai celowa” (lbid., s. 30-31).

Nie wystarcza przy tym samo subiektywne przeSwiadczenie tego, kto chciatby
wszczac wojne, o istnieniu tego rodzaju ,,sprawiedliwej przyczyny” ani ogtaszaja-
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cato deklaracja, ktdra miataby wypowiedzenie wojny uzasadnic. Stusznie przypo-
mina - na tte nauczania Pawta Wtodkowica - S. Belch, iz: ,,Moze sie zdarzy¢, ze
strona zamierzajgca wypowiedzie¢ wojne w imie sprawiedliwosci, i strona bronig-
ca sie przed takim atakiem, jednoczes$nie moga by¢ subiektywnie przeswiadczone
co do stuszno$ci swego stanowiska, kazda z wkasnego punktu widzenia. W rezul-
tacie, obie miatyby stuszny powo6d do wojny. (...) Sprawiedliwos¢ bytaby po
stronie silniejszego” (Betch, Contribution, s. 18).

Dlatego tez tak bardzo zalezato Wtodkowicowi najak najsolidniejszych gwa-
rancjach pewnosci co do sprawiedliwego charakteru wojny, nie w plaszczyznie
subiektywnego i moralnego prze$wiadczeniajednostronnego, lecz pewnosci bez-
stronnie, obiektywnie i ,,w prawie” stwierdzonej.

Jakze trafnie przy tym akcentowat, ze ,,wojna polega na fakcie, a staje sie
sprawiedliwg tylko wskutek swych okoliczno$ci”; do ich za$ stwierdzenia ,,trzeba
dojs¢(...) przez inne postepowanie, mianowicie dochodzenie sagdowe, i udowodnié
przez prawowitych Swiadkow, ktdrym znane sg przy pomocy zmystow fakty
sprawiajace, Ze ta wojnajest sprawiedliwa” (Iste Tractatus, Il, s. 182-183).

Zatem, znowu - jak to zwykle u Wtodkowica - uwarunkowanie sytuacyjne, i
znowu odrzucenie apriorycznych, abstrakcyjnych i gotostownych twierdzen i za-
rzutéw, znowu tez wymag badania i stwierdzenia ad casum. Skadinad, wspaniale
to harmonizuje z ustaleniem co do pokoju jako zasady a wojny jako wyjatku, jak
tez z ustaleniem, iz ludzie z natury sg dobrzy, a ich dobro¢ korzysta z domniema-
nia, ktére obali¢ moznajedynie prawowitym przeciwdowodem, bezstronnie przez
czynnik sagdowy ocenionym i stwierdzonym.

Nic tedy dziwnego, ze tak pozytywnie ocenia mysli Wtodkowica L. Ehrlich,
ktory powiada: ,,Z wlasnego rozumowania opartego na zrédtach kanonistycznych
Wiodkowic wycigga wniosek, ktéry majak najwieksze znaczenie dlapokojowego
rozwoju stosunkdw miedzynarodowych, ze zadna wojna nie ma za sobg domnie-
mania sprawiedliwosci, o ile jej sprawiedliwo$¢ nie bedzie udowodniona” (Ehr-
lich, Przedmowa, I, s. LXI).

Betch za$ podkre$la, iz Pawet Wiodkowic goéruje myslag swojg nad
pézniejszymi ,,0jcami prawa narodéw” m. in. przez to, ze poddaje krytyce trzy
tradycyjne warunki wojny sprawiedliwej i wzbogaca je wprowadzeniem dwoch
warunkoéw kolejnych: postepowania sagdowego oraz orzeczenia co do sprawiedli-
waosci przyczyny wojny (Belch, Paulus, I, s. 770).

3. Kryteria wojny sprawiedliwej

Zanim skoncentruje sie na postulowanych przez Pawta Wtodkowica przestan-
kach sprawiedliwosci wojny, chciatbym zwrdci¢ uwage na rodzaje czy typy wo-
jen, ktére w jego przekonaniu nigdy nie moga by¢ per se uznane za sprawiedliwe
co do zasady, a to dlatego, iz w samym swym zatozeniu opierajg sie na jakiej$



racji, ktora nigdy sama w sobie nie moze stanowi¢ owej ,,prawowitej przyczyny,
bezposredniej i celowej”. Najogdlniej mozna by stwierdzi¢, iz wedle Wtodkowica
nigdy to, co w taki czy inny sposob przeczy prawu, nie moze stanowi¢ stusznej czy
prawowitej przyczyny wszczecia wojny.

| tak, fakt niewiary i rzekoma niezdolno$¢ niewiernych do bycia podmiotem
jakichkolwiek praw, a zwiaszcza do posiadania panstw i sprawowania wiadzy,
przy jednoczesnym spetnieniu przez nich kryterium ,spokojnie zyjacych” czy
»chcacych z nami zy¢ w pokoju”, nie moze - wbrew dominujagcym poddéwczas
opiniom, a i do$¢ rozpowszechnionym praktykom - usprawiedliwia¢ wszczecia
wojny przeciwko takim niewiernym. Fakt niewiary jest z punktu widzenia prawa
naturalnego - atylko ono wigze takich niewiernych - prawnie irrelewantny, a zadne-
go roszczenia prawnego na samym tym fakcie oprze¢ zasadnie niepodobna.

Z kolei, dzieto ewangelizacji, a wiec potrzeba nawracania niewiernych, réwniez
sprawiedliwg przyczyna wojny - juz z samej swej istoty, jako obszar dziatania
wylacznie faski Boga - w zadnym razie by¢ nie moze i nie jest, skoro przyjecie wiary
zawsze musi by¢ sprawg swobodnej woli i wolnego wyboru cztowieka. Nawracanie
za$ mana militari, uciskiem, gwattem i przemoca, przeczy wszelkiemu prawu: Bo-
skiemu i ludzkiemu, naturalnemu i pozytywnemu (Por. Saevienlibus, I, s. 7,60; Ad
Aperiendam, Il, s. 33-34; Quoniam Error, Il, s. 232-234, 257-258).

Takze wszczynanie wojny dla zaspokojenia pragnienia korzy$ci wihasnej w
postaci dodatkowych posiadtosci, débr itd., a wiec ,,fupu” w szerokim tego stowa
znaczeniu ,,jest grzechem”, a zatem i bezprawiem, i prawowitej przyczyny wojny
stanowi¢ nigdy nie moze, zwlaszcza ze z istoty swej implikuje szkode i krzywde
blizniego, ato przeczy wymaganiom zaréwno prawa Boskiego, jak i ,,naturalnego
prawa spotecznosci ludzkiej”, ktérego pierwszy zakaz gtosi: ,,Nie czyn drugiemu,
co nie chcesz, aby tobie czyniono” (Por. Saevientibus, I, s. 67, 73-74; Opinio
Ostiensis, 1, s. 134; Ad Aperiendam, |, s. 211-212).

W niczym nie zmienia powyzszych ustalen fakt uzyskania ,,upowaznienia” od
zwierzchnika uniwersalnego: papieza, a tym bardziej cesarza, albowiem zaden z nich
nie ma prawa ,,upowaznia¢” do dokonywania bezprawia, niezaleznie od rodzaju tego
bezprawia (szerzenie wiary, zabor panstw, posiadtosci i débr), zaréwno dlatego, ze
,,hie powinni upowaznia¢ do tego, od czego innych obowigzani sg powstrzymywac”,
jak tez dlatego, ze ,,nie moga bezprawia pochodzi¢ stad, skad rodza sie prawa” (Por.
Ad Aperiendam, Is. 208-209, 237; Quoniam Error, 1l, s. 249).

Juz w pierwszym swym wystgpieniu soborowym przypomina Pawet, za Raj-
mundem z Penjafortu, iz ,,wymaga si¢ pieciu rzeczy na to, aby wojna byta spra-
wiedliwa (...), mianowicie (warunki te nazywane sg) osoba, przedmiot, przyczyna,
duch i upowaznienie” (Saevientibus, I, s. 66).

Osoba, to znaczy ,,nadajaca sie do walczenia, tj. Swiecka (...), bo duchownemu
nie wolno, chyba w wypadku nieuniknionej konieczno$ci”. Przedmiot, to znaczy
,»aby szto o odzyskanie wiasnosci albo o obrone ojczyzny”. Przyczyna jest wtedy,
»jak jezeli sie walczy z koniecznosci, aby przez walke osiggna¢ pokéj”. Duch,
ktory nakazuje ,,aby to nie byto z nienawisci albo zemsty lub chciwosci, lecz dla
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poprawienia i dla mitosci, sprawiedliwosci i postuszenstwa, gdyz wojowac niejest
grzechem, ale grzechem jest wojowac dla tupu”. Wreszcie, upowaznienie oznacza
wymdg ,,aby to bylo z upowaznienia Kosciota, gdy sie walczy za wiare, albo z
upowaznienia monarchy”. Ze swej strony, sugeruje Pawet Witodkowic dodanie
»fzeczy szostej, a mianowicie wiasciwosci czasu, poniewaz sg pewne pory, w
ktorych wojny nawet sprawiedliwe sg zakazane”, zwaszcza ,,w dniach uroczys-
tych Swiat” (Ibid., s. 66-67, 68).

W jednym ze swych p6zniejszych traktatow powtdrzy Pawet te warunki, tym
razem w innej ich funkcji, a mianowicie w charakterze ,,pieciu sprawdzianow”,
wedle ktérych ,,wojnajest nazywana niesprawiedliwg” (Ad Aperiendam, Il, s. 38).
Nie jest to zadna zmiana jego opinii ani przejezyczenie. Jasne jest bowiem, iz
chodzi o sprawdziany, na podstawie ktorych rozstrzygna¢ mozna, czy wojnajest
sprawiedliwa, czy tez niesprawiedliwa.

Zresztg sam Pawet Wiodkowic dodaje: ,,I ha odwro6t, tych pieciu wymaga sie
podobnie nato, aby wojna byta sprawiedliwa” (Ibid.). Przypomnijmy ogdlniejsza
teze Wiodkowica, stosownie do ktérej ,,jak rzecza sprawiedliwosci jest sadzi¢ o
tym, co sprawiedliwe jako o jej przedmiocie, tak tez o tym, co niesprawiedliwe,
albowiem o przeciwienstwach jest ta sama nauka” (Iste Tractatus, Il, s. 199).

Takze juz w pierwszym swym wystgpieniu soborowym wspomina Wodkowic o
tym, iz ,,wymagane jest bowiem w tym upowaznienie przez prawo lub sedziego”
(Saevientibus, /, s. 66). W kolejnym traktacie, jesli chodzi o fakty i okolicznosci, od
ktorych zalezy ocena i werdykt w kwestii sprawiedliwosci wojny, podkresli Pawet,
ze: ,,(...) wiedzie¢ o nich mozna w drodze sprawiedliwosci, ktorej postepowanie jest
prawnicze, na podstawie prawowitych dowoddw (...) (Iste Tractatus, Il, s. 199).

Powracajgc po raz kolejny do sprawy przestanek sprawiedliwosci wojny, tym
razem z ustosunkowaniem sie do mysli $w. Tomasza z Akwinu, powiada Pawet
Wiodkowic: ,,Na to, aby wojna wedle prawa okazata sie sprawiedliwa, wymaga
sie z gory nalezytego rozpoznania i prawowitej deklaracji takiej przyczyny, jezeli
mozna by co do tego watpi¢ z prawdopodobienstwem” (Quoniam Error, Il, s. 308).

Nie wystarczaja Pawtowi przeto trzy warunki formutowane przez Akwinate: ,,upo-
waznienie, sprawiedliwa przyczyna i prawy zamiar”, albowiem ,jezeli jednak ma by¢
w prawie pewnos$¢ co do tych trzech, gdzie inaczej nie ma dowodu co do faktow,
konieczne jest, aby byt zbieg tych dwojga: aby napas¢ co do przyczyny byta rozpo-
znana przynajmniej sumarycznie, i aby nastgpita prawowita deklaracja” (lbid.).

»Jest wiec wymagany - dodaje Wodkowic - dowdd z prawa, albo co do faktu.
Dowodu za$ z prawa nie mozna mie¢ inaczej, jak przez droge sprawiedliwosci,
mianowicie przez dowod w prawie przeprowadzony albo przez wyrok, i w konse-
kwencji przez prawowitg deklaracje” (Ibid.).

Dotyczy to wszystkich, takze owych ,,upowazniajacych”, nie wykluczajac pa-
pieza, ktory nie powinien podejmowac swej decyzji ,,bez takiego poprzedniego
postepowania prawnego, a w konsekwencji niesprawiedliwie”; skoro za$ sprawa
dotyczy faktu, to ,,choéby co$ samo w sobie byto notoryczne, poniewaz jednak nie
jest notoryczne dla sedziego jako sedziego, dlatego musi by¢ udowodnione(...),
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przeto z mocy konieczno$ci prawnej, na to, aby nastgpito nalezyte rozpoznanie
sprawy tego rodzaju, musi poprzedzi¢ postepowanie dowodowe, a w konsekwen-
cji jakie$ postepowanie prawne” {lbid., s. 308-309).

| to jest - w czym zgodzi¢ sie trzeba z Betchem - niewatpliwy, oryginalny i
tworczy wkiad Pawta Whodkowica do doktryny wojny sprawiedliwej, a zarazem
do samej koncepcji porzadku prawnego, wkiad zlekcewazony przez p6zniejszych
,,0jcOw prawa narodow”, a tak istotny dla uporzadkowanego zycia miedzynarodo-
wego, wolnego od nieszczescia wojen.

Zarazem, ten element nauczania Wiodkowica w jego propozycji wcale nie
szokuje: skoro bowiem ,postepowanie prawnicze” stanowi jakby uniwersalny i
niedtgczny, a przy tym konieczny sktadnik kazdego uprawnienia ludzkiego w
sytuacji jego zagrozenia czy naruszenia, zakotwiczony w normach prawa natural-
nego, o ilez bardziej wymdg ten powinien sie tgczy¢ z oceng dopuszczalnosci
wojny jako zta najwiekszego i wielkiego wstrzasu dla ogdtu ludzkich praw,
wiaczajac w to prawo do zycia i do przetrwania. A minori ad maius.

Rozstrzygniecie kwestii sprawiedliwosci wojny implikuje zarazem rozstrzyg-
niecie kwestii udzielania pomocy wojujgcemu. Co do najogélniejszej zasady nale-
zatoby stwierdzi¢, ze udzielanie pomocy w wojnie niesprawiedliwej jest zakazane
i stanowi podstawe odpowiedzialnosci, tak w perspektywie odpowiedzialnosci
panstw, jak tez jesli chodzi o osoby fizyczne, poniewaz - przypomnijmy - ,nie
udziela pomocy ten, kto pomaga w grzeszeniu”; przeciwnie, sam dopuszcza sie
»grzechu $miertelnego” i naraza sie na potepienie (Por. Saevientibus, I, s. 61,
65-66, 72; Opinio Ostiensis, I, s. 130; Ad Aperiendam, I, s. 114; Quoniam Error,
1, s. 381, 383).

I na odwr6t: pomoc w wojnie sprawiedliwej jest dopuszczalna i legalna, przy
czym zardéwno chrzescijanie mogg korzysta¢ z pomocy niewiernych, jak tez sami
moga przychodzi¢ z pomoca niesprawiedliwie napadanym niewiernym ,,chcacym
zy¢ w pokoju” (Por. Saevientibus, I, s. 75-76; Opinio Ostiensis, I, s. 134-135;
Quoniam Error, I, s. 392).

Nie zatrzymuje sie natych kwestiach i nie rozwazam ich bardziej szczegétowo,
podobnie, jak nie bede sie zatrzymywat na problematyce iuris in bello, a wiec
dopuszczalnych czy zakazanych sposob6w, metod i Srodkow prowadzenia dziatan
wojennych (Por. Betch, Paulus, I, s. 651 i nn.). Nie dlatego, bym nie dostrzega! i
nie doceniat skutkdéw ,,czasu rozpaczy i beznadziei” dla loséw praw cztowieka,
skoro wiadomym jest, iz nic, tak jak wojna, w prawa te nie godzi, a wojnajest na
tyle ich zaprzeczeniem, iz - pomimo zatozenia o ich trwaniu i obowigzywaniu
takze na czas wojny - niezbednym okazuje sie specjalne ,koto ratunkowe” w
postaci norm chronigcych ofiary konfliktdw zbrojnych, a wiec owego Sciéle poje-
tego miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Chciatbym natomiast skoncentrowaé sie w kontekscie ,,prawa do zycia w
pokoju” na jednym zjawisku, ktore wigze sie z - uzywajac terminologii Pawta
Wiodkowica - ,,herezja wojny”, a wiec na rozwazaniach Mistrza Pawla, snutych
w kontekscie doktryn i praktyk Zakonu Krzyzackiego, a dotyczacych zagadnienia
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-jak by to, z kolei, wedle wsp6tczesnej terminologii on okreslit - militaryzmu i
ludobojstwa. To bowiem zagadnienie jakby tamato podziat na ,czas wojny” i
,Czas pokoju”, powodujac, iz wojna staje sie poniekad stanem umystu w czasie
pokoju, wbrew zatozeniu o pokoju jako zasadzie natury ludzkiej, co stanowi
réwniez problem istotny z perspektywy praw cztowieka.

4. Przeciwko militaryzmowi i ludob6jstwu

Rozpoczne te cze$¢ rozwazan w sposob by¢ moze zaskakujacy - od ponowne-
go przypomnienia stdw samego Pawta Wiodkowica: ,,wedle prawa nie domnimy-
wa sie co do kogo$ takiego zgorszenia i zbrodni, jesliby nie byly prawowicie
udowodnione, albowiem co do kazdego domniemywa sie, ze jest dobry, jesli nie
bedzie wykazane przeciwienstwo” (Iste Trcictatus, Il, s. 200).

Otdz ta czes¢ rekonstrukceji pogladéw Pawta Wiodkowica wcale nie ma stuzyé
tezie, jakoby jakie$ narody czy jaki$ nardd, wiaczajac ,,dziedzica” tego panstwa, z
ktorego doktryng i praktyka zmagat sie w Konstancji Wtodkowic, jest nosicielem
tego rodzaju ,,zgorszenia i zbrodni”. Ani tez nie mam zamiaru spozytkowywac
nauczania Mistrza Pawta dla dochodzenia od kogokolwiek ,,dziejowego rachunku
krzywd”. Mam raczej na mysli, a zatem wniesienie wkiadu w uwrazliwienie
ludzkosci na niebezpieczenstwa militaryzmu i programéw eksterminacyjnych.

Tak tez, jak przypuszczam, myslat, a nie z konkretnie wymierzonym wektorem
ataku, S. Belch, gdy pisat o Wtodkowicu: ,,(...) wykazywat, ze zycie miedzynaro-
dowe Europy zostato skazone zbiorem zasad szkodzacych jej religijnemu, moral-
nemu i prawnemu dobrobytowi, jak réwniez pokojowi i bezpieczenstwu catej
ludzkosci. Dazyt do wykrycia zalgzka tej choroby moralnej i duchowej, okreslonej
jako herezja pruska i poczyni! wszelkie wysitki, by uczuli¢ Europe i Kosciét na
Swiadomosé tego zagrozenia” {Belch, Paulus, I, s. 689).

Studium militaryzmu i ludobdjstwa daje sie zrekonstruowaé z dorobku Wiod-
kowica za posrednictwem jego bogatych rozwazan natemat stanowiska prawnego
Zakonu Krzyzackiego oraz kwalifikacji doktryn, jakie dla jego potrzeb wypra-
cowywano, a na ktorych on sie opierat i ktére nawet w jego imieniu prébowano
promowaé przy okazji samego procesu soborowego w Konstancji, jak réwniez
militarystycznej i zbrodniczej - w zatozeniu, a tym bardziej w skutkach - praktyki
Zakonu Krzyzackiego.

Czesc istotnych z tego punktu widzenia uwag zostata juz ujeta w rozwazaniach
na temat wolnosci zrzeszania sig, prawa do zycia, wolnosci ekspresji itd. Nic bede
réwniez tutaj poswiecat uwagi obszernym faktograficznym informacjom W+todko-
wica o zbrodniach przez Krzyzakéw popetnianych, zardwno w stosunku do ,,nie-
wiernych sasigdéw”, jak tez wobec Polski i Polakéw. | nie dlatego, bym je
lekcewazyt, ani tym bardziej nic dlatego, iz by je lekcewazyt sam Pawet Wiodko-
wic. On to zresztg w swych wystgpieniach procesowych szeroko uwzgledniat; i
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bogato dokumentowat. Przypomnijmy tez, iz nie tylko dopuszczat, ale uwazat za
pozyteczne i sam czesto stosowat wnioskowanie ,,zwrotne”: ze skutkdw o samej
przyczynie, za$ ze $rodkéw o samym celu. Przypomni jmy réwniez dwa jego
istotne zatozenia: nie wystarczy czyni¢ dobro, nalezy jeszcze czynic je dobrze;
oraz nie - mozna czynic rzeczy ztych, aby z tego wynikty dobre.

Istotnie, pod nagtéwkiem ,herezja pruska” Pawet Wiodkowic zagadnienia te
rozwaza. Juz na poczatku méwi o ,,gatunku zabobonu, ktory jest herezjg”; wszak
wecale nie tylko w perspektywie sprzecznosci z ,,przepisami apostolskim” czy w
ogole ,,sprzecznosci z wiarg”, a zwtaszcza z najwyzszym przykazaniem ,,mitosci
blizniego” (Por. Ad Aperiendam, I, s. 196-200), ale tez sprzecznosci z ,,intele-
ktem” i w ogole ,,sprzecznosci z wszelkim prawem: Boskim, naturalnym, kanoni-
cznym i cywilnym” (lbid., s. 200-203). Przede wszystkim jednak chodzi tu o
potepiany przez Pawta Wiodkowica program zbrodni i eksterminacji, w tym
»Zabobonie” sie mieszczacy. Zwraca przeciez uwage Pawet Wiodkowic na to, iz
»a sekta pruska utrzymuje i tw ierdzi, ze wolno chrzescijanom dla otrzymania
dobr doczesnych wytepic jakichkolwiek niewiernych i zgodnie z tym sg te ich
pisma fabrykowane, tak jak sg” (Ibid., s. 201).

Twierdzi sie tez oficjalnie w imieniu Zakonu Krzyzackiego, ze ,,ten zakon na to
istnieje ustanowiony czy zatwierdzony, aby jakichkolwiek wrogow Krzyza Chrystu-
sowego mogli, mieli sitg i mieli obowigzek nachodzié i ich sitg tepic”, a wiec Smie
,posungé sie do tak wielkiego szalefstwa przed sedzig w sadzie i przedstawi¢ na
pismie do powszechnej wiadomosci to, ze ten zakon zostat ustanowiony; aby wytepic
bliZzniego i porwac jego mienie” (Ibid. s. 205. Por. Quoniain Error, 1/, s. 288).

Co wiecej, ,,ten wiasnie btad jest przez tychze Krzyzakéw broniony i to czy
idzie o ziemie niewiernych juz faktycznie przez nich uzurpowane i rzeczywiscie
zajete, czy o te, ktdre jeszcze starajg sie uzurpowaé, jak tego dowodzi jawnosc¢ ich
oglaszania oraz dziatan na tym Swietym soborze”, a przy tym twierdzg, ,,jakoby
takie rzeczy (...) wolno byto temu zakonowi czyni¢ i tego dowodza tymi pismami,
powotujac sie na nie” (Ad Aperiendam, /, s. 206). Stad wniosek Witodkowica,
zgodnie z ktdrym ,ta sekta pruska jest od innych herezji wielokrotnie bardziej w
szkodliwa, poniewaz (m. in.) szkodzi na ciele przez bunty i zabdjstwa (...), co
odnosnie do innych herezji tak nie zachodzi” (Ibid., s. 207).

Zdaniem Pawla, same pisma stuzace Krzyzakom w tym procesie, ,,btedne w
prawie i w wierze”, winny by¢ potepione, jako ze ,,wykluczajg mitos¢ blizniego i
w konsekwencji Boga (...), tym samym niszczg tez wiare”; ,,A jako ze sg dla
napadania na innych, sg lekkomysine i otwierajg droge dla gwattu i rabunku, dla,
zabojstw i innych zbrodni, sg krzywdzace i okrutne (...), i jako takie winny by¢
potepione” (Ibid., s. 208).

Rzecznik Zakonu Krzyzackiego, Jan Falkenberg w swym wystgpieniu twietr-
dzit, wrecz, ze nie tylko samych niewiernych, ale tez ,,kaptandéw Rusindw, za to,
ze sg oczywistymni heretykami, nie mniejsza jest zastugg zabija¢ niz pogan” (Iste
Tractatus, Il, s. 188). Wystepowat on w obronie postepowania Zakonu takze
wobec Polski, gdy Krzyzacy ,,okrutnie mordujg takich neofitéw i palg ich nowiut-
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kie koscioty”, a posuwat sie przy tym do petnego usprawiedliwiania tych zbrodni,
utrzymujac, ze Krzyzacy ,,wojujac przeciw niewiernym, jakkolwiek zabijaja ludzi,
jednak nie popetniajg zabojstwa” {Ibid.., s. 188, 192).

Przeciwstawiajac sie doktrynie Falkenberga i potepiajac jg, zwraca Pawet
Wiodkowic uwage na to, ze jej konkluzje ,,naktaniajg, aby dokonywano niespra-
wiedliwych zabdjstw i niesprawiedliwie”, w tym ,,odno$nie do kréla Polski i
Polakéw, co do ktérych (...) jest zalecane, aby byli zabijani bez sprawiedliwej
przyczyny” {lbid., s. 202; 203).

Zastuguje ta doktryna na potepienie takze ,,ze wzgledu na monarchéw, ktérych
naklania sie do takich zabdjstw, a takze ze wzgledu na innych, nizszych”, a w
ogoble to ,,propaguje sie zabijanie bez przyczyny i bez zachowania porzadku
prawnego” (Ibid., s. 204). Twierdzi sie przeciez nawet ze strony Zakonu Krzyzac-
kiego, ze: ,,Ci, ktorzy zabijajg Polakéw i ich kréla za Boga, spetniajg dzieta
poboznosci” {lbid., s. 205-206). W rezultacie, w ocenie Wtodkowica, doktryna
Falkenberga m.in. ,,0 tyle, Ze nakkania do niesprawiedliwych zabojstw i aby byty
niesprawiedliwie dokonywane (...) powinna by¢ potepiona” (Ibid., s. 209. Por.
Quoniam Error, Il, s. 242).

Z drugiej strony, jest godnym odnotowania, ze Pawet Wiodkowic wszystkie
dane o zbrodniczych doktrynach i praktykach gromadzi, analizuje oraz poddaje
surowej krytyce i potepieniu na podstawie prawa, wykazujgc ich gteboko antylu-
dzki charakter. W tym sensie mozna, powiedziec, iz staje sie przez to prawdziwie
prekursorem prawnej konstrukcji ludobdjstwa, odpowiedzialnosci za te ,,zbrodnie
zbrodni oraz jej Scigania i karania zbrodni ludobdjstwa w ptaszczyznie prawno-
miedzynarodowej dopiero sie zaktualizowata, znajdujgc swoj normatywny wyraz
w konwencji, przyjetej dostownie w przeddzien uchwalenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka.

W tym tez sensie, mozemy nieco zbyt daleko idacym, wszak niezupetnie
,»Wyssanym z palca” jest wniosek Betcha: ,,Pod tym wzgledem byt (Pawet Wiod-
kowic) pierwszym wskazujgcym nieludzki i niechrzescijanski charakter zabijania,
eksterminacji, wydalania lub zniewalania narodu lub grupy narodowej z powodow
ideologicznych, rasowych lub innych” (Belch, Paulus, I, s. 24-25)

Zwraca Belch uwage na to, ze ,,Wiodkowic stopniowo Kieruje sie w strone
definiowania herezji pruskiej jako herezji wojen zaborczych i eksterminacji”,jak i
rowniez ,,podkresla wptyw herezji pruskiej na prawo miedzynarodowe i sprawied-
liwos¢ miedzynarodowg’, a to przez to, iz ,bracia oSmielajg sie utrzymywac,
heretycka doktryne w teorii i praktyce, ale tez bronig tej doktryny w trybunale
miedzynarodowym rzekomymi bullami papieskimi, jakie drogg falszerstw uzy-
skali, utrzymujac tez, ze ich zakon zostat ustanowiony dla eksterminacji ludzi dla
zaboru przemoca dobr nalezacych do innych” {lbid., s. 706-707)

Dokonujac przegladu zbrodniczych praktyk Krzyzakéw, stwierdza z kolei Pa-
wel, ze ,,zawsze oni ponosili wing tych zabojstw, Swietokradztw i wszelkich
zbrodni, ile ijakie zaszty we wszystkich wojnach tego rodzaju, a ktérych przyczy-
ne dali oni w ten spos6b dla nabycia rzeczonych ziem”, ,.ci bracia ponosili wine
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wszystkich wojen i rzezi ludow, ktore przy tej okazji(...) wielekro¢ nastepowaty”
(Iste Tractatus, 11, s. 253-254, 271).

W konsekwencji takich poczynan i takich ich skutkdw, Krzyzacy wiasnie ,,nie
tylko sg odpowiedzialni za wtasne rabunki; podobnie za zabdjstwa i inne popetnio-
ne zbrodnie, ale takze za zbrodnie innych i nie tylko za popetnione przez ich ludzi,
ale takze przeciw ich ludziom” (lbid., s. 254). Zatem, kto niesprawiedliwie wojne
wszczyna i jg zbrodniczo prowadzi, za wszystkie tez z niej wynikajace zbrodnie
ponosi catkowity (i wytgczng) odpowiedzialnos¢.

Rozpatruje Wiodkowic samo stanowisko prawne Zakonu Krzyzackiego m. in.
z perspektywy ,,srodka, czyli stanu reguty” i wykazuje, ze ,,to wojowanie nie jest
gtdwnie dla obrony, lecz dla napadania na innych”, a ,,ich zakon nie jest dla
doskonalenia mitosci, lecz bardziej prawdziwie jest (dla doskonalenia) bezbozno-
§ci i okrucienstwa; nie dla okazywania bliznim dobroczynnosci, lecz dla stosowa-
nia srogosci; nie dla pomagania blizniemu, lecz dla wyrzadzania szkody, co jest
sprzeczne z mitowaniem Boga i blizniego” (Ibid., s. 279, 289).

W innym swym pismie zauwazy Pawet. ,powiedzie¢, ze ten zakon zostat
ustanowiony gtéwnie dla tepienia niewiernych i do zabierania im dobr doczesnych
- €0z to jest innego, jak powiedzie¢, ze ten ich zakon zostat ustanowiony czy
oparty na dowolnym zabojstwie, kradziezy, rabunku, i rozb6ju?” (Quoniam Error
I, s. 291-292).

Ustosunkowuje sie z kolei Wiodkowic do osiemnastu konkluzji Jana z Bamber-
gi, z ktdrych juz pierwsza jest znamienna: ,,Cho¢ poganie i inni-niewierni moga
by¢ zaliczani miedzy owce Chrystusa przez Stworzenie i Odkupienie ze strony
Chrystusa, sgjednak w rzeczywisto$ci bestiami przez niewiernos¢, rebelig, sro-
gos¢ i okrucienstwo, i sg zwierzyng polna, a tak owymi stowami Panskimi Pa$
owce moje bynajmniej nie sg objeci” (lbid., s. 328).

Réwnie wymowna jest konkluzja szdsta, stosownie do ktorej: ,,Przeciw nie-
wiernym, faktycznie nie uznajagcym panowania i zwierzchnosci Kosciota czy
Imperium Rzymskiego, moze przez cesarza Rzymian lub z jego upowaznienia
godziwie by¢ wszczeta wojna, zwiaszcza dla doprowadzenia ich do nalezytego
poddania sig i postuszenstwa” (lbid., s. 365).

Zakaz wypedzania niewiernych lub napadania na nich ograniczony jest, w
konkluzji dziewiatej, jedynie do niewiernych, ktdrzy ,faktycznie zyjg pod pano-
waniem czy wiadzg Kosciota lub imperium i przez nalezyte postuszenstwo uznajg
je” (Ibid., s. 374).

W konkluzji za$ dziesigtej stwierdza sie, iz ,,walka Krzyzakow(...), ktoratocza
tego czasu przeciw rzeczonym niewiernym, nie moze by¢ sprawiedliwie winiona
ani przez nikogo ganiona jako niedozwolona (Ibid., s. 375); na co przypomina
Wiodkowic, iz ,,nie jest to takie wojowanie dla odzyskania rzeczy ani dla obrony
ojczyzny, lecz prawdziwiej dla uzyskania ziem niewiernych, a podbicia i wytepie-
nia ich samych, jak jestjasne zich (tj. krzyzackich - przyp. moje T. J.) artykutéw
i pism”, jak réwniez ze ,taka wojna jest zbrodnicza” (Ibid., s. 378, 379).
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Wreszcie, w konkluzji dwunastej uznaje sie za ,,zastuge godng pochwaty”
naptywanie ,,na pomoc rzeczonym Krzyzakom dla podboju przeciw rzeczonym
niepokornym buntownikom i bezboznym niewiernym”, w kolejnej za$ konkluzji
oczekuje sie wrecz od Kosciota i katolikbw w ogole dostarczania Krzyzakom
,Srodkdw do zycia, zotdu i innych rzeczy koniecznych im do tego, co powyzej
wskazano”, poniewaz ,,w ich wojowaniu chodzi o sprawe Kosciota katolikow (...),
a sprowadza sie do szerzenia i zachowania wiary” (lbid., s. 384).,

Generalnie mozna chyba powiedzie€, ze obie doktryny - iJana Falkenberga, i
Jana z Bambergi - ktore nie poprzedzaty wszak wcale o wiele wczesniejszych
zbrodniczych praktyk Zakonu Krzyzackiego, lecz poniekad byly ich ,,owocem” i
»Zwrotnie” stuzy¢ miaty ich uzasadnieniu i usprawiedliwieniu - zaréwno retro,
jak iprofuturo - awiec ktore to doktryny, tym samym, daja jako takie wyobraze-
nie o polityce samego Zakonu i jej krwawej realizacji, otdz obie te doktryny
zawierajg w sobie program zupetnie szczegélny, ktéry bez watpienia mozna by
okresli¢ jako propagande czy herezje - w bardzo pojemnym rozumieniu tego
stowa przez Pawta Wiodkowica - militaryzmu, agresji, zbrodni i eksterminacji, az
po wyraziscie rysujacy sie program $wiadomego i z zimng krwig dokonywanego
ludobdjstwa.

»ZAdresatem” owego ludobdjczego programu sg przede wszystkim niewierni w
szerokim tego stowa znaczeniu, chocby i spokojni i pragnacy zy¢ w pokoju, nie
podporzadkowujacy sie jednak Krzyzakom i nie uznajgcy ich wiadztwa. Program
ten jednak, rozcigga sie, jak widzielisSmy, takze na prawostawnych, jako ze oni w
oczach Zakonu sg przeciez heretykami. Co wiecej, program ten w petni obejmuje
Polske i Polakéw, mianowicie ,,wszystkich Polakow wespdt z ich krélem”, jako
neolitdw, ktérych chrzescijanstwo Krzyzakom sie nie podoba i ktérego nie sg
gotowi uznac¢, zwlaszcza ze wspierajg sie Polacy pomocg ze strony niewiernych”
a i sami im z pomocg przychodza, przez co zastugujg w oczach Zakonu na
podzielenie losu tychze ,,niepokornych niewiernych”.

W dziele Betcha znajdujemy tez kolejne teskty Pawta Whodkowica, nie uwzgle-
dnione przez L. Ehrlicha, w ktérych 6w ludobdjczy wymiar doktryn i praktyk
krzyzackich wyraziscie jest uwidoczniony {Por. Belch, Regis Poloniae, w: Pau-
lus,Il, s. 1042 i nn. ; XXIIPositiones etArticuli, w: Ibid., s. 1055 i nn.). W spos6b
zupetnie szczegdlny, zwiaszczajesli chodzi o program ludobdjstwa w stosunku do
,»Polakdw iich krola”, straszliwg w swej wymowie byta ,,Satyra” Jana Falkenber-
ga, na ktdra zresztag Pawet Whodkowic, z typowa dlan pryncypialnoscia i konse-
kwencjg odpowiedzi wobec Soboru w Konstancji udzielit (Scriptum ,,Satirae ™, w:
Ibid., s. 1013 inn. Por. S. Belch, Scriptum, passim).

Niech mi wolno bedzie umiescic jedenascie jakze wymownych konkluzji ,,Sa-
tyry” na zakonczenie niniejszego rozdziatu, by nie, odchodzi¢ tu zanadto od
$ciezki wyznaczonej w tytule stowami ,,Sladami Ehrlicha”. Jego wiec komentarza
poszukam. Ot6z, zwraca L. Ehrlich uwage nato, ze ,,Wtodkowic poruszyt zagad-
nienie jeszcze bardziej drastyczne: najakiej podstawie istniat i dziatat zakon braci
Szpitala Panny Marii w Jerozolimie Domu Niemieckiego?”, ze ,,dziatanie to i
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wystepowanie bylo sprzeczne z prawem kanonicznym; Krzyzacy dziatajacy
wbrew przykazaniu «Nie zabijaj», «Nie kradnij», wbrew nakazowi mitosci
blizniego, wbrew prawu naturalnemu, byli nie tylko grzesznikami, ale bronigc
prawnosci swego dziatania, czyli gtoszac stowem lub czynem tezy sprzeczne z
prawem Boskim, byli winni herezji, tworzyli sekte religijng” (Ehrlich, Przedmo-
wa, I, s. LXI-LXIIT).

Brak tu akcentu na potepienie militaryzmu i programu eksterminacji, na zwia-
zek z problemtyka zbrodni wojennych i ludobdjstwa. Totez, niech ten komentarz
Ehrlicha dopeni jego nastepca na katedrze prawa narodow Wszechnicy Jagiellon-
skiej, Profesor Nahlik. W jego ocenie: ,,Zabijanie ich (tj. niewiernych przyp. moje
T. J.) w imieg szerzenia wiary jest zatem grzechem przeciw piatemu, a zawfaszcza-
nie ich ziem - przeciw siodmemu przykazaniu Dekalogu. W terminologii dzisiej-
szego prawa miedzynarodowego bytyby to wiec zbrodnie wojenne, w Statucie tak
zwanym Horymberskim z r. 1945 zaliczone do zbrodni miedzynarodowych w
szerszym tego stowa znaczeniu” (Nahlik, Przyczynek, s. 25).

W moim osobistym przeswiadczeniu, udokumentowane Wtodkowica studium
»herezji pruskiej”, obejmujace doktryne i praktyke systemu, zawierajgcego w
sobie wyraziste znamie militaryzmu, ajeszcze bardziej wyrazisty program ekster-
minacji, stanowi zapewne pierwsze tak szerokie i tak pogtebione studium tego
rodzaju systemu.

Ten program zaborow i eksterminacji, u ktorej podstaw stoi roszerzajaco poj-
mowany przez Krzyzakéw fakt ,,niewiary”, rozciggany tez na prawostawnych
(jako heretykow) i na Polakow-katolikow (jako neofitéw sprzymierzonych z nie-
wiernymi), a ktéry to program zaktada arbitralne masowe zabijanie, nie wyklucza-
jac wrecz catkowitego wytepienia, moze z petnym uzasadnieniem by¢ okreslony
jako program ludobgjczy.

Pryncypialny za$ sprzeciw Wiodkowica wobec takiego programu, wraz ze
zbiorem argumentacji stuzacej prawnej dyskwalifikacji takiego programu i takie-
go systemu, mozna uzna¢ za prawdziwg uwerture do prawnomiedzynarodowej
delegalizacji zbrodni ludobojstwa, z ponad piecsetletnim wyprzedzeniem w sto-
sunku do Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa z 9
grudnia 1948 roku.

O tym za$, ze doktryne krzyzacka zasadnie za program ludobdjstwa uznac
mozna niech przekonajg konkluzje ,,Satyry” Jana Falkenberga:

1. Rex Polonorum, cum sitmalus praesidens, est idolum, et omnes Poloni sunt
idolatrae et serviunt idolo suo lagyel.

2. Poloni et eorum rex sunt odibiles haeretici et impudici canes, reversi ad
vomitum suae infidelitatis: et ergo securissime omnes non solum principes
saeculi, verum etiam inferiores, qui ad Polonorum et eorum regis extermina-
tionem se accinxerint ex charitate, vitam merentur aetemam.
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3. Indubie Polonos et eorum regem, propter periculum, quod ab eis timetur
Ecclesiaefuturum antequam dissidiumfaciant, ceterisparibus, magis meri-
torium est occidere qguam paganos.

4. Omni submoto dubio belli certamine, quo pro defensione christianorum ex
charitate suscepto, principes saeculi Polonos eteorum reges occidunt, regna
merentur coelestia.

5. Pestifera universitas Polonorum, cuius lagyel caput, est tota obnoxia, gia
peccatum haereseos totam invasit, ab Ecclesia resecuit et omnes ex eafacit
vehementer contra Ecclesiam colla surrigere. Quare si valuerint, christia-
norum sanguinem effundent et haereseos sua venena ad labefacienda mem-
braEcclesiae transfundent. Etergoprincipessaeculi ultionis gladio tenentur
absque omni dissimulatione Polonos omnes cum eorum rege, vel maiorem
partem, extinguere, etprincipes eorum et nobiles omnes in patibulis contra
solem suspendere.

6. Ex principibus saeculi, qui sunt idonei et ratione et potestate Polonos et
eorum regem lagyel reprimere, et dimittunt in christianos debacchari, sup-
plicia merentur gehennae cum eius mancipio.

7. Principessaeculi crimina Polonorum eteorum regis lagyelpossuntcorrigere
et emendare, et negligunt, et ideo eorum proculdubio culpam habent, crimi-
naque comittunt, et in aeternum a gehennae mancipio merentur vapulari.

8. Principes saeculi sceleri, wide Poloni et eorum rex lagyel digni sunt morte
aeterna, consenserunt, gia tacuerunt, cum potuerunt id impedire aut redar-
guere: et ergo perinde digni sunt morte aeterna.

9. Manifestum est, quod, qui in bellis Polonis et eorum regi lagyel contra christia-
nos awdlium paebuerunt et sunt occisi, descenderunt ad amaratitudinem aeter-
nae damnadonis; et qui superstites vivunl et non suntconversiperpoeniielntiam,
omnes laborant in statu damnations, et, extra mortis periculum, non possunt
absolutions beneficium sine specjali indulutu Papae obtinere.

10. Iniuriam, guam Poloni et eorum rex Ecclesiae irrogarunt, non possum sine
offensa Dei dissimulare inultam: et ergo absque omni relatratus calumnia,
in Polonis et eorum rege tenentur indispensabiliter iniuriam Dei morte
vindicare.

11. Principes saeculi tenentur sacrilegos exercitibus homines Polonos eteorum
regem de terra perdere.

Komentarz zbyteczny. Cztowiek juz nie jest postrzegany, ludobdjstwo miatoby
rozkwitac... w imie Boga i chrzescijanstwa. Powtdrzmy za Krasickim: ,,uchowaj
nas, Panie Boze, od takiej poboznosci”!



Stownik WtodkowicowsKi
(Wybor cytatéw tacinskich)

I. Cztowiek ijego prawa

1. Natura ludzka

Ad virtutem veritatis pertinent ut aliquis talem se exhibeat exterius per signa
exteriora qualis est, signa autem exteriora non solum sunt verba sed etiam facta,
sicut ergo veritati opponitur quod aliquis per verba exteriora aliud signified quam
quod habeat apud se, quod ad mendacium pertinet: ita etiam veritati opponitur
quod aliquis per aliqua signa factorum vel rerum aliquid de se significet contra-
rium eius quod in eo est quod proprie simulatio dicitur, unde simulatio est proprie
mendacium quod datur in exterioribus signis factorum.

Cecitas autem mentis et ebitudo sensus sunt vitia opposita dono intellectus.

Concordiam huiusmodi non esse malorum linem sed magis augmentum. ymmo
intium medium pariter et effectum omnis mali praesentis, praeteriti et futuri. (...)
Polonorum iustitia tali palio videlicet huiusmodi concordiae obfuscatur guamvis in
rei veritate non tollatur (...) ed etiam haec concordia medium male malis accumu-
lans. (...) Per talem concordiam, vocalem dumtaxat non realem, illorum continu-
atur iniquitas ac in malis fortius confirmatur. (...) Per hoc dari videtur eis impuni-
tata securitas et occasio multoque mala alia faciendi.

Cum locupletari quis non debeat cum alterius iniuria et iactura.

De sua malitia nemo debeat commodum reportare.

De veritate preaceptorum Dei moralium quibus praecipitur diligi proximus, non
occidi, non lurtum fieri, istos non habere sanum iudicium in ratione in eo guod per
ipsos violentia infertur hominibus quos natura fecit nobis participes et proximos.

Dignum est ut male meriti publica egestate laborent.

Errantibus iubeat caritas securrera ad eorum correctionem et iustitia pastoribus
evangelicis praecipiat intendere circa greges Domini ad ipsorum defensionem.

Error cui non resistitur approbatur.
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Ex diuturnitate enim temporis arguitur duricies mentis, ,cum tanto graviora sunt
peccata quanto diucius infelicem animam detinent alligatam.

Generale enim est guod non sufficit bonum facere nisi id etiam bene fiat.

Haereticus proprie est qui errat in hiis ad quorum cognitionem expressam vel
explicitam tenetur omnis homo, si assir pertinacia.

Impossibile est cessare peccatum stante causa peccatorum.

In genere spiritualium est devenire ad principium nobilissimum a quo cuncta
dependent. Sead nobilissimum corporeum est instrumentum nobilissimum spiritu-
alium cum ab illo procedant et spiritualia et corporalia.

In rebus naturalibus multitudinis diversarum specierum est idem ordo idempti-
tate finis ad quern file ordinantur, sic que licet inter se sint diversa et diversos
motus particulares habentia tamen prout resoiciunt unum communem terminum
sunt idem et sunt unus motus idemptitate finis.

In talibus parum interest decipere et decipi posse.

Isti fratres modo usurario non potuerunt habere bonam fidem quoniam qui
contra iura mercatur praesumitur non habere bonam fidem.

lure naturae nobis (infideles) participant.

Licet infideles non sunt de ovili Ecclesiae, omnes tamen sunt oves Christi sine
dubio secundum creationem. Verba ad personam Petri prolata voce dominica
videlicet: ,,Pasce oves meas” accipienda sunt pro ovibus fidelibus et infidelibus
indistincte. Etideo Petri successor debet non solum pascere sed etiam defendere et
quibus paternaprovisione tenetur consulere non debet inpungnare vel laedi permit-
tere nisi causa rationabilis id exposcat.

Litteras huiusmodi ipsorum erroneas defendere est ipsorum defendere errorem.

Nam cuiuscunque finis est malus, ipsum est malum.

Nihil est infelicius felicitate peccantium quapoenalis nutritur impunitas et mala
voluntas velut hostis interior roboratur.

Non debent principes Christiani ludeos et alios infideles expellere de suis
dominiis aut eos spoliare iusta causa non existente.
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Non ergo est credendum pacem consequi posse €0 qui non ambulat in pace
Christi nec in veritate Dei.

Non personarum sed iniguitatum et perversitatum fato me esse inimicum.

Omnes autem tam fideles quam infideles oves sunt Christi per creationem licet
non sint de ovili ecclesiae.

Omnis creatura rationabilis facta est ad Deum laudandum.

Omnis multitudo hominum diversas voluntates habentium si concordare debent
oportet eos concurrere in aliquo uno proposito.

Quelibet perfectio continet sub se inferiorem et non econverso. Anima intellec-
tiva in homine continet perfectionem sensitive et negative nec proprie est in
homine nisi una anima. (...) Potestas spiritualium sit perfectior potestate tempora-
lium quia temporalia velut accessoria sunt ordinata in spiritualia sicut in finem
suum. (...) Potestas ergo spiritualium tamguam perfectior continet sub se potesta-
tem temporalium. Anima dominatur corpore sicut dominus servo. (...) Agens
principale est perfectius instrumentaliter operante sicut secans securi.

Quid prodest alicui suo errore non pollui qui consensum praestat erranti.

Peccata tantum suos debent tenere auctores.

Per impatientiam vera pax Christus exeluditur et negatur.

Pertinacia est in malo perseverantia unde pertinax secundum eum est valde vel
impudenter tenens, durus, irrevocabilis, indocilis, obstinatus.

Plus est demonstrare aliquid facto quam verbo dicere.

Qui secum discordat gualiter cum alio concordabit?

Qui sibi nequam cui bonus?

Qui stultus est in culpa, sapiens debet esse in poena.

Quidquid quantum de se non pertinet ad Dei gloriam neque ad hoc quod mens
feratur in Deum aut quod carnis inordinate concupiscentiae refrenetur aut etiam si
sic praeter Dei et Ecclesiae constitutionem vel contra consuetudinem communam

que pro lege servanda est(...) totum hoc in cultu divino reputetur superfluum et
superstitiosum.
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Rebus autem utendum est ad eum finem ad quern destinatae sunt vel institutae.

Secundum qualitatem finis accipienda sunt media ad finem.

Si est unus finis non duo, tota illa multitudo dicitur unus ordo. Et si est idem non
diversum omnes dicuntur idem ordo vel eiusdem ordinis, eiusdem naturae, quia

qualis est causa talem producit effectum.

Simulare religionem propter bona temporalia in quibus finis constitutor vel ad
disseminandum falsam doctrinam est peccatum mortale.

Sunt tamen mali nihilominus excitandi quandoque exhortationibus.
Tales pro humanitate sunt tractandi.
Ubi fundamentom non est nihil superedificari potest.

Virtus que operator circa finem imperat virtutibus ad quas pertinent ea quae
sunt ad finem.

Votum est alicuius boni cum deliberatione facta promissio. De re enim mala vel
de bona sine deliberatione non obligat.

2. Wolnos¢ a powinnosci

Debet enim miles catholicus bellanti non subditus esse certissimus de iustitia
belli quod bellando prosequitur alioquin si est dubius vel incertus gravi se exponit
periculo. (...) Haec autem ratio cessat in non subditis quos non stringit lex oboe-
dienfiae sed spontanea voluntas.

De iure tamen laicus ante aliguam constitutionem numquam habuit protestatem
in laicos sed sola usurpatione.

De quanto homo in culpa diucius perseverat de tanto maior est ipsius contuma-
cia quia diuturnitas temporis non minuit peccatum sed auget. (...) Nec peccatum
dimittitur nisi prius purgata contumacia que purgatio aliter fieri nequit nisi id quod
erat vetitum dimittatur cum effectu.

Error nulla ratione tollerabilis.
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Est autem unus homo servus alterius non secundum animam sed secundum
corpus. (...) Opera servilia dicuntur opera corporalia in quibus unus homo alteri
servit.

Ipocrisis autem est simulatio non omnis sed solum ilia qua quis simulat perso-
nam alterius, sicut cum peccator simulat personam iusti, idem si non religiosus
simulat personam religiosi.

Laicus de iure etiam ante aliguam constitutionem numguam habuit potestatem
in laicos sed sola usurpatione.

Licet secundum quosdam determinare istum articulum sit ponere osin coelum,
tamen quia pro veritate habenda etiam de coelestibus disputatur, decisionem huius
quaestionis aggredior.

Magis impeditur homo a divinis per opus peccati, ideo magis agit contra hoc
praeceptum qui peccat in die festo.

Ne vitium honor remuneret.

Quod enim in religionem divinam comittitur in omnium I'ertur iniuriam et ideo
publicum crimen dicitur.

Religio autem est pars iustitiae habens preeminentiam inter virtutes morales in
eo guod magis de propinquo ordinat et dirigit hominem ad Deum quam aliae
virtutes morales in quantum scilicet dirigit circa que directe et immediate sunt in
honorem Dei et divinum cultum.

Super homines tamquam super servos nullus habuit dominum ante ius gentium.
Natura enim omnes homines erant liberi.

3. Miedzy tolerancja a mitoscig

Actus religionis per modum imperii est visitare infirmos, pupillos et viduas in
tribulationibus eorum, est tamen actus elicitus a misericordia que estinferior virtus
moralis.

Cum igitur commercium cum infidelibus non est de genere prohibitendorum,
non potest dici tale participium sive commercium de iure esse prohibitum, nisi ubi
exprimatur, cum negari eis non debeat quod ius humanae societatis concedit.

De quanto caritas maior noscitur esse omnibus virtutibus, tanto(...) crudelitas
sibi opposita deterior omnibus aliis sceleribus vel peccatis.
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Eos (infideles) quiete viventes iubet non xnolestari.

Ex caritate agendum est non ex furore.
EX eo iure naturae et ex caritate illis (infidelibus) in necessitate subvenire
tenemur.

(Fides) que est virtus theologica religione altior. (...) (Fides) per caritate opera-
tur. (...) Fidei forma est caritas et sine gua impossibile est placere Deo cuius actus
non solum est credere Deum sicut credunt demones et contremiscunt, nec solum
credere Deo quod etiam est in formis fidei gue sine operibus caritatis mortua
est(...), sed credere in Deum ut dicit symbolum apostolicum id est crendendo per
dilectionem Dei videlicet et proximi ire in eum.

In eisdem (infidelis) esse amicitiam et iustum et ideo quemadmodum iustitia est
virtus moralis ad alterum non distinguendo inter fidelem et infidelem, sic et virtuti
amicitiae morali que similiter est ad alterum non repungnat alicuius incredulitas
sive gentilitas.

Infideles non debent induci ad fidem asperitatibus, (...) scilicet ne quorum
mentem reddita ratione plane potterant revocare pellat procul adversitas.

Infideles non sunt ad fidem cogendi sed sanctis exhortationibus inducendi. (...)
Si intellexerint de iure nostro divino non sunt domini rerum suarum et sine peccata
possunt ab eis surripi, certe efficerentur in sua perfidia nequiores et metu iusto
amissionis bonorum retraherentur a fide nostra.

Infidelitas haereticorum (...) est gravius peccatum quam infidelitas aliorum,
quia haeretici qui profitentur Ewangelii et earn corrumpunt gravius peccant quam
ludei qui fidem numquam susceperunt. Tamen ludei qui susceperunt figuram eius
in veteri lege guam male interpretantes corrumpunt gravius peccant quam gentiles
qui nullo modo fidem Ewangelicam susceperunt.

Inpungnatibus illos in pace degere volentes omne ius resistit scilicet naturale
divinum canonicum et civile. (...) Tabs inpungnatio infidelium per lideles non
solum excludit dilectionem proximi sed etiam huiusmodi illicita usurpatione rei
alienae furtum includit et rapinam.

ludei et Sarraceni proximi nostri sunt et ideo sunt a nobis diligendi sicut nos id
est ad id ad quod nos. Et ideo iura admittent conversationem cum infidelibus et ad
mensam sedere cum eis ut eos possimus lucrifacere.

ludei maxime tollerandi sunt quia per eorum codices veritatem et fidem non-
stram probamus. Postquam enim nostris codicibus nolunt credere credant illis.
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ludei per abusionem scripturarum et comtemptum ciborum nostrorum magis
fidem nostram inpungnant et ideo non debemus eos recipere ad convivia nec cum
eis comendere neque habitare. (...) Cum Sarracenis tamen possumus manducare.

Nam in guantum sunt caritatis exclusive proximi et per consequens Dei, quia
proximus propter Deum diligitur(...), eo ipso sunt etiam fidei destructive.

Nec debemus eis iungi in amicitia scilicet ad oboediendum diabolum vel quod
sumus eis amici in ipsorum impietate quia hoc ibi prohibetur. Alias vero amicitia
cum eis minime prohibetur. Nam omne animal diligit simile sibi. Similitudo enim
est causaamicitiae et amoris. (...) Similitudo causat amorem amicitiam seu benivo-
lentiam ex hoc enim quod aliqui duo sunt similes, quasi habentes unam formam,
sunt quodammodo unum in forma ilia, sicud duo homines sunt unum in specie
humanitatis et duo alibi in albedine et ideo affectus unius tendit in alterum sicut in
unum et vult ei bonum sicut et sibi.

Negandum eis (infidelibus) non est quod ius humanae societatis concedit.

Nihil enim inhumaniter, nihil cupididate nocendi fieri debet, sed omnia consu-
lendi caritate.

Non debeant infideles cogi ad fidem quia omnes in hoc libero arbitrio relinqu-
endi sunt et sola Dei gratia in haec vocatione valet. (...) Possint cogi admittere
praedicatores.

Non debemus eos excomunicando vel compellendo ad fidem inducere aliguam
soli Dei gratia vocantur.

Non enim opem fert qui ad peccandum adiuvat.

Non est licitum infideles armis vel oppressionibus compellere ad fidem Chri-
stianam; quia hie modus est cum iniuria proximi et non sunt facienda mala ut
eveniant bona. (...) Nullus ad fidem cogendum est quia tides ex necessitate esse
non debet, quia servitia coacta Deo non placent. (...) Blandimentis non asperitati-
bus debent illi studere qui alios debent convertere.

Non habet ibi locum caritas ubi de maleficiis agitur committendis quia nullus ex
caritate potest malum facere sive pecare. Si enim malum est nihil ex caritate potest
fieri.

Non pertinet punire infidelem in illis qui numquam fidem susceperunt. (...) Sed

si aliquis per infidelitatem peccat potest sententialiter ius humanum amittere sicut
et quandoque propter alias culpas.
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Non repungnat amicitiam proprie dictam que inter solos virtuosos scilicet
propter bonum virtutis et honestum moraliter esse inter tidelem et infidelem, quia
de amicitia propter bonum utile que etiam est inter malos moraliter nullum dubium
quia cum virtutes morales per assuefactionem habeantur. (...) Nec infidelitas
repungnat tali assuefactioni et virtuti, non videtur quare infideles non debent esse
Virtuosi.

Per eorum (infidelium) commercium eos lucri Domino facere possemus.

Postquam inifideles inter christianos volunt vivere pacifice nulla molestia in
personis et rebus est eis inferenda. (...) Peccat ergo dominus si sine causa eos
spoliat ymmo nec papa debet eis bona aul'erre, quin ymmo debet eos quam diu
potest eos tollerare.

Praetextu pietatis non est impietas facienda. (...) Omnes voluntarie auxilium
praestantes Cruciferia inpungnandi mansuetos infideles a mortali peccato excusari
non possunt sive sint eorum subditi sive non. Non enim opem fert qui ad peccan-
dum adiuvat.

Quidquid est enarvatum caritatis vel peccati mortalis inductivum, est etiam
offensivum fidei quia caritatem non stat esse sine fide nec fidem esse utilem sine
caritate. (...) Enim peccatum infidelitatis, sicut et aliud quodlibet peccatum, in
homine deligendum non est, tamen secundum naturam humanam, secundum quam
ad imaginem et similitudinem Dei factus est homo, ex caritate propter Deum
diligendus est quilibet.

Quilibet tarn liber quam servus tenetur in necessariis providere non tantum sibi
sed etiam proximo, praecipue in pertinentibus ad salutem corporalem sine diffe-
rentia temporis offerentc se casu. (.-) ldeo corporate pertinens ad salutem corporis
proprii vel etiam proximi sive ad vitandum dampnum imminens exterioris rei non
est contra observantiam Sabbati.

mProximos autem diligimus sicut nos si non propter aliquas utilitates, non propter
speranda beneticia vel accepta, non propter affinitates vel consanguinitates sed
propter hoc tantum quod sunt naturae nostrae participes diligamus.

Religionis status ordinatur ad perfectionem caritatis que se extendit ad dilectio-
nem Dei et proximi. Ad dilectionem Dei directe pertinent vita contemplativa que
soli Deo vacare desiderat. Ad dilectionem autem proximi pertinet vita activa que
deservit necessitatibus proximorum. Et sicut ex caritate diligitur proximus propter
Deum, ita etiam obsequium delatum in proximum redundat in Deum: ,,Quod uni
ex minimis meis fecistis mihi fecistis”.
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Si infideles intelligerent quod reductio eorum debet esse per subtractionem
bonorum sine peccato, fortius a fide nostra retraherentur et essent in sua perfidia
nequiores. lustissimus enim est metus amissio omnium bonorum.

Statuit ecclesia in Toletano generali concilio et praecepit nemini deinceps ad
credendum vim inferre nec eos molestare quia inviti non sunt salvandi sed volen-
tes, ut servetur forma iustitiae.

Status religionis est quoiddam exercitium quoi quis exercetur ad perfectionem
caritatis. Sunt autem opera caritatis diversa, quibus homo vacare potest.

Talis inpungnatio infidelium maxime sine iusta causa hon compatitur secum
dillectionem proximi quia ingressu unius contrarii alterius operator egressum,
proximi autem nostri sunt tarn fideles quam infideles indistincte.

Tam jure naturali quam divino canonico et civili caveator quod infidelibus non
est inferenda molestia sine causa, naturale enim est quod tibi non vis fieri alteri non
facias et contradicit dilectioni proximi contra praeceptum Domini, omnes enim
infideles proximi nostri sunt.

Ubi autem magis operator protestas quam caritas liij que sua sunt querunt non
que lhesu Christi.

Vitanda esse commercia haereticorum et ipocritarum, quia haeretici doctrinae
pestifere inserviunt, ipocritae vero veneno simulate religionis inficiunt.

4. Prawo do zycia

Consideratio ipsorum per respectum ad linem ad quern sunt, quern si debent
coinsequi necesse est eos habere vitae necessaria.

losa scandalosa temeraria et crudelis.

Homicidium in se, quod est de genere malorum et ex sui natura malum et ergo
omni iuri contrarium: divino, naturali, et humano, et ergo prohibitum. Unde in iure
datur talis reguta: Quondo aliquid negative expresse promulgator vel praecipitur
sive prohibetur, semper intelligitur prohibitum nisi inveniator iure concessum. (...)
De istis praeceptis negativis: ,,Non occidas”, ,,Non furtom facias” que intelliguntur
omni casu prohibita nisi inveniantur concessa.
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Impium est asserere et absurdum quod infideles alicuius iurisdictionis honoris
potestatis vel dominii essent hodie penitus incapaces quia haec sediciosa assertio
viam praestat in hoc homicidiis et rapinis, quia si hon sunt istorum domini licebit
cuilibet ea rapere vel etiam occupare. Ex quo innitur quod Christiani possent sine
peccato furari rapere vel invadere terras et bonainfidelium etiam nobiscum pacifi-
ce vivere volentium, legis prohibitione non obstante scilicet: ,,Non furtum facias”,
,Non occidas”, in quibus omnis rapina et omnis violentia prohibetur.

Ipsorum ordo ad exterminandum infideles et ad occupandum ipsorum dominia
est institutus, et per consequens fateri eos opportet quod ipsorum ordo non est ad
perfectionem caritatis sed verius est impietatis et crudelitatis, non est ad benefi-
cientiam ostendendam proximis sed ad sevitiam exercendam, non ad subvenien-
dum proximo sed ad nocumentum inferendum quod repungnat dilectioni Dei et
proximi et per consequens Ewangelicae veritati.

ludex condempnando et minister occidendo aliguem hominem reum mortis,
iuris ordine non servato (peccant mortaliter). (...) Multo fortius peccaret mortaliter
ille qui non est iudex, occidendo aliquem sine causa et iuris ordine non servato.

Non licet occidere, ergo nec se nec ahum, nisi ibi iura permisserunt, ut scilicet
se defendendo. (...) Praecepta negativa obligant semper et ad semper.

Qui sine aliqua publica administratione malum interficit, quia velud homicidia
iudicabitur et tanto amplius quanto sibi potestatem a Deo non concessam usurpa-
tore non timuit(...), quanto ergo magis malum est inferiori occidere hominem nom
maleficum, vel de cuius maleficio non constant. (...) Solum ad principem vel
hab_edntem publicam potestatem cui cura communitatis commissa est malefactores
occidere.

Rapina enim est species furti. (...) Nam omnis raptor est fur.

Sine istis bonis temporalibus non potest diu vita hominis durare.

5. Prawo do wiasnosci

A principio creaturae omnia erant omnibus communia, iure tamen gentium
videlicet naturali et humano distincta sunt rerum dominia et ideo preoccupata ab
uno iam non licet alteri occupare lege naturali prohibente, scilicet ,,Quod tibi non
vis fieri alteri non facias”, et lege divina ,,Ne transgrediaris limites proximi tui”.
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Ab initio rationabilis creaturae non erat in bonis alicuius nisi Dei et ideo
occupand concedebantur. ,,Omnis locus quern calcaverit pes vester vester erit”. Et
dicit ,,vester erit” quasi preoccupata ab uno non liceat alteri occupare.

Abdicatio proprii est de substantia ordinis regularis (...), solempniter abdicatur
omne dominium. (...) Inhabiles ad tenenda dominia nomine ipsorum proportio tarn
in pardculari guam edam in communi quia idem est iudicium in toto quod in parte.
(...) Vero nomine alieno videlicet nomine ordinis regularis pro quo ordine non
praesumitur nisi appareat. Est enim reguta generalis: quod omnia collegia dicuntur
illicita quae non sunt expresse aprobata quod maxime verum est de regularibus.
(...) Tale non praesumuntur possessores sed nudi detentores et occupatores. (...)
Pro talibus iudicandi sunt nisi aliter non appareat.

Apud inlideles rerum dominia iurisdictiones et possessiones possunt esse licite
sine peccato.

Clerici tenent bona tamquam communia non tamguam priopria.

De necessitate salutis omnia taliter occupata sunt pro posse restituenda nec
aliquatenus retinenda, (...) peccatum nondimittitur nisi restituatur ablatum.

Donare illud quis non potest nisi sit dominus illius rei. Nemo potest plus iuris
transferre in alium quam quod sibi competere dinoscatur.

Donari non possunt res quae sunt in potestate hosdum non in dominio donato-
ris.

Fuerunt ista (res) a principio omnibus communia quousque usibus primorum
parentum inductum est quod aliqui aliqua alii alia possident et appropriatent sibi;
et hoc ideo quia naturale est res communes negligi et communio discordiam parit.

Fur semper est in mora.

Furtum enim dicitur contractio rei alienae invito domino.

Idem iuris est in eo qui successit in vitium violenti.

Idem iuris est in eo qui vim intulit et qui successit in vitium violenti seu rei
vitiosae.

Ideo iure gentium distincta sunt dominia et regna divisa.
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Ilia enim que in nullius bonis sunt nisi Dei occupanti conceduntur. Et ideo
melior est conditio occupantis.

Ilia prohibitio: ,,Non furtum facias”, ,,Non occidas” item ilia ,,Que tibi non vis
fieri alteri non facias” et multae aliae lege divina non ligarent Christianos surri-
pientes res infidelium. Haec opinio plena videtur periculis dat enim licentiam
iniurandi proximo et occasionem praestat proximam homicidiis infinitis.

file qui debet restituere tenetur statim restituere quia sicut rem recipere alienam
est peccatum contra iustitiam, ita etiam detinere earn quia per hoc quod aliquis
detinet rem alienam invito domino, impedit eum ab usu rei suae et sic ei tacit
iniuriam.

Imperator non habet dare licentiam occupandi terras infidelium non recogno-
scentium suum imperium.

In rei veritate Domini est terra et plenitudo eius sed ipse Deus haec omnia
subiecit rationabili creaturae propter quam omnia fecit.

Infideles in adventu Christi non perdiderunt dominium suum.

Is dicitur possidere cuius nomine possidetur.

lure gentium (infideles) possident ergo iuste.

lus et dominium remanent apud ipsos spoliatos.

lusta rerum dominia ita sunt apud eos (infideles) sicut apud nos.

Licet ego renunccio iuri meo, nontamen ex hoc aliquid iuris acrescior spoliatori
violento. (...) Non solum est hoc verum de spoliatore, sed etiam de male fidei

possessore.

Licet princeps de facto possit alicui auferre rem suam, hoc tamen est verum ex
causa que publicam concernat utilitatem et data recompensa.

Litterae Imperatoris Cruciferis concessae super occupandis terris infidelium
nullum ius eis tribuunt ad petendum easdem cum nihil dat qui non habet.

Nec papa nec imperator est dominus terrarum quas possident generaliter infide-

les nec etiam quas possident Christiani quoad proprium et singulare dominium nisi
illarum dumtaxat est dominus que per ipsum imperatorem reguntur.
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Nihil dat quod non habet.

Nihil potest acquiri istos fratribus cum ipsi non sunt capaces alicuius dominii
nam quemadmodum dicitur de monachis renunciantibus proprio quod vivere de-
bent de Iructibus dotis sui monasterii.

Nomine Lurti intelligitur omnis illicita usurpatio rei alienae.

Non autem dominia iurisdictiones et possessiones infidelium que non huiusmo-
di lege divina tenentur sed iure gentium.

Non est dubium quod (res occupatae in bello iniusto) non possunt esse occupan-
tium nec possunt rctineri sine peccato nec enim talia prescribi possunt quae vi sunt
occupata. Nam tabs res furtiva vel vi possessa dicitur vitiosa, quam non potest
usucapere vel prescribere fur vel raptor nec alius quamvis ab eis emerit vel alias
acceperit bona fide.

Non licet infidelibus auferre dominia sua possessiones vel iurisdictiones quia
sine peccato et Deo auctore ea possident.

Non licet infidelibus etiam Romanum imperium non recognoscentes auferre
dominia sua possessiones vel iurisdictiones quia sine peccato et Deo auctore ea
possident qui creavit haec indifferenter propter homineum quern formavit ad suam
imaginem, unde omnia subiecit sub pedibus eius oves et boves universos.

Omnes generaliter clerici et laid possunt secure tenere et bona fide quecumque
tenent.

Pagani sua dominia iure naturali gentium possident atque iuste ideo non possunt
eorum dominia licite occupari.

Papa et eclesiae nomine omnium possident cum omnibus necessitatem habenti-
bus subveniant.

Peccatum non dimittitur nisi ablatum restituatur.

Per renuncciationem talem violentia non purgatur nec aliquid magis acrescit
violento.

Princeps potest tollere rem unius et dare alteri(...) ex causa que publicam
concernit utilitatem et data recompensa ne laedatur iustitia, alias non.

Pro omni rationabili creatura ista (res) sunt ordinata a Deo qui solem oriri tacit

non solum super bonos sed etiam super malos et omnia volatilia pascitet et dat
escam omni carni.
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Prohibet enim lex naturalis et divina rem retinere alienam invito domino, igitur
prohibet omnes pactiones et omnia media per que taliter retinentur cum eodem iure
censeantur cum accessorio suo principali. (...) Rapina et omnis iniusta occupatio
terrarum praedictarum est Cruciferis prohibita iure naturali et divino.

Quamvis haeretici et scismatici bonis susis iuste veniunt spoliandi, non tamen
praeter auctoritatem iuris vel iudicis licitum sit ea fidelibus occupare.

Quidquid legatur vel donatur hospitali intelligitur donatum pauperibus.
Quod quis non habet transferre non potest in alterum.
Rei quae mondum est possit dari privilegium nec servitus constitui.

Res est ista dicitur vitiosa et nisi purgetur vitium est inusucapibilis et quam nec
usucapere nec prescribere poterit fur vel raptor nec quicunque alius per quascun-
que manus ambulaverit etiam si ab eis emerit vel habueritbona fide.

Si autem semel fiierunt nostra nunc autem ab hostibus occupata possunt donari
pure legari et in stupulationem deduci propter spem quam habemus iure postliminii.

Unde legitur: ,,Ne transgrediaris limites proximi tui”. Et lege naturali erat
prohibitum ne quis alteri faciat quod sibi non vult fieri.

Il. Prawo i porzadek prawny

1. Prawo

Ad quodlibet autem praeceptum Decalogi per se tenetur quilibet Christianus
quia quod praeceptu imperatur, quod imperatur necesse est fieri, si non fiat poena
meretur. (...) lgitur tenetur scire quodlibet se explicite, nec tolleratur istorum
ignorantia in laicis et quia ius naturale continet quod est commune omnibus
gentibus, ideo ignorantia istorum non excusat sed accusat. (...) Sunt indociles quia
nolunt intelligere ut bene agerent(...) et eis ignosici non poterit qui habentes a quo
discerent operam non dederunt.

Cum dictae litterae contineant materiam fidei tamguam finem et eatenus sint de
consideratione theologica, omnia reducente adregulam caritatis, contineant etiam
materiam belli occupationis dominiorum invasionis et subjugations infidelium,
tamquam media ad dictum finem et eatenus sint de consideratione moralis scien-
tiae praesetim et maxime iuridicae facultatis que omnia reducit ad regulam iusti-
tiae. (...) Secundum materiam iustitiae que iustitia est virtus moralis inferior
caritate. Erit ergo iuristarum negotiari circa huiusmodi media, videlicet an sint
iusta vel iniusta, quiasi iniusta non est verum nec est possibile quod per talia media
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fides promoveatur, sed potius impeditur, et theologus necessario habet inde conc-
ludere non fidem sed haeresim; quia quod per iniusta bella fides licite ampliatur,
aut dilatari possit per occupations terrarum et dominiorum illicitas, videtur haere-
sis. Et quia talia bella fiunt in vim huiusmodi litterarum praedictarum, si igitur
primum in genere causae efficientis instrumentalis, videlicet ipsae litterae, non
possunt reduci ad causas sive ad regulam iustitiae, necesse est quod bella huiusmo-
di sunt erronea(...).

De quanto autem iustificat talem captivitatem tyrannicam atque violentam
contra praecepta Decalogi scilicet ,,Non occidas” in quo omnis violentia prohibe-
tur, aut acquisitionem bonorum huiusmodi iniustam et divine legi contrariam
scilicet ,,Non furtum facias”.

Dominium et praelatio introducta sunt ex iure humano distinctio autem fidelium
et infidelium est ex iure divino. lus autem divinum quod est ex gratia non lollit ius
humanum quod est ex naturali ratione.

Est magis erronea quia non solum repugnat iuri divino sed etiam naturali,
scilicet: ,,Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris”, quod est conservationem
societatis humanae. (...) Et tollendo sic ius societatis humanae tollit etiam praecep-
ta moralia.

Haec doctrina pestilera repungnare videtur humano iuri et divino: ratione primi
videtur erronea in moribus; ratione secundi videtur haeretica. Primi consideratio
est moralis scientiae, paesertim iuridicae; de secundo est speculatio scientiae
theologicae.

Idemptitatss iuris surgit ratione similitudinis.

In praesenti materia falsum dicitur iniustum, in materia theologica dicitur
haereticum.

Infideles iure positivo non stringuntur canonico videlicet vel civili sed tantum-
modo naturali.

Infidelitas non repungnat domino eo quod dominium introductum est de iure
gentium quod est ius humanum procedens ex naturali ratione. Et tale ius etiam
dicitur naturale.

lure canonico iniquum est locupletari aliquem cum alterius detrimento.

lure civili non debet alteri per alteram offerri iniqua conditio.
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lus sive iustura naturale est quod ex sui natura est adequatum vel commensura-
tum alteri et hoc potest esse dupliciter. Uno modo secundum absolutam sui
considerationem sicut maculus ex sui ratione habet commensurationem ad femi-
nam ut ex ea generet, et parens ad frlium ut eum nutriat. Alio modo aliquid est
alteri naturaliter commmensuratum non secundum absolutam sui radonem sed
secundum aliquid quod ex ipso sequitur, putaproprietas possessionum. (...) Abso-
lute autem apprehendere aliquid non solum convenit homini sed etiam aliis anima-
libus. Et ideo ius quod dicit naturale commune est nobis et aliis animalibus.

lus naturale resistit, scilicet: ,,Quod tibi vis, alteri fac”.

A iure autem sic dieto (naturale) recedit ius gentium(...). Considerando autem
aliquid id quod ex ipso sequitur est proprium rationis et ideo hoc quidem est
naturale homini secundum radonem naturalem que hoc dictat. (...) Quod naturalis
rado inter omnes homines consdtuit it apud omnes gentes custoditur vocaturque
ius gentium.

lustum bellum vel iniustum non cadit in cognitionem alterius virtutis vel habitus
nisi solius iustitiae que est virtus moralis cuius obiectum est ius sive iustum. (...)
Sicut enim iusdda habet iudicare de iusto tamquam suo obiecto, ita etiam de
iniusto, quia contrariorum eadem est disciplina.

Lege naturali erat prohibitum ne quis alteri faciat quos sibi non vult fieri.

Lex evangelica est lex amoris concordiae atque pacis et non lex timoris discor-
diae vel bellorum.

Non occidas, Non furtum facias, in quo omnis rapina et omnia violentia prohi-
betur.

Pacto privatorum iuri publico minime derogatur.

Quiahoc fit per modum scientiae et doctrinae, que non admittit probationem in
contrarium, tollit in hoc (...) legitimam defensionem que fundatur in iure naturali.
Et per consequens tollit ius naturale. Natura enim doctrinae sive scientiae est tabs
quod excludit omne dubium et ideo non recipit probationem in contrarium cum sit
ex proposidonibus per se nods, quod non facit opinio que habet formidinem ad
oppositum et ideo contrariam recipit probationem. (...) Tabs enim processus de-
monstradvus non compadtur secum processum iudiciarium respectu eiusdem, cum
diversarum causarum quae sunt scienda et iustida diversi debent esse effectus.

Quod (iustida) est habitus secundum quern operamur iusta et volumus iusta.
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Sermones sunt accipiendi secundum subiectam materiam, et tota materia huius
libelli est moralis et iuridica, igitur secundum iura intelligenda, et omnes iniuriae
hic contantae finaliter resolvunturf(...).

Sufficit legislatorem ita voluisse, nec obstat contra multa fieri, prohibentur.

2. Wykiadnia

Ab eo quod res est vel non est oratio dicitur vera vel falsa. (...) Nam cui non
convenit effectus nec nomen debet convenire.

Ad diversitatem causarum sequitur diversitas effectuum.

Causa et causatum debent esse eiusdem naturae et quidquid est iuris in causa
causante idem est in effectu causato.

Cessante causa cessat privilegium. Si aliquod privilegium datum est religiosis,
cessante religione cessat privilegium.

Contra eum qui legem dicere potuit apertius est interpretatio facienda quod
habet locum in pactis et huiusmodi contractibus. (...) Cum causa contra eum qui
dolum adhibuit inocbsuris esttalis interpretatio facienda.

Contra praecepta Dei moralia (...) quorum praeceptorum ignorantia non tolera-
tur in laicis et que qui ignorat ignorabitur.

Cum enim aliquid iure aliquid iure aliquo prohibetur omnia eodem iure intelli-
guntur prohibita quae secuntur ex illo.

Cum igitur in obligatione mutua etiam iurata uno contrahcntium contravenitur
alter intelligitur absolutus.

Cum nomina debant consonare rebus et recipienda sunt cum effectu.

Deceptis et non decipentibus iura subveniunt.

De iure alias tenebatur servare iura illibata sui regni et ideo interpretatur lale
iurameritum non servandum. (...) Tale iuramenta quae sunt in dampnum propriae
dignitatis sive regni non iuramenta sed periuria sive temeraria sunt censenda. (...)

Ille qui iuravit non repetere sive non contravenire potest sua auctoritate contrave-
nire et revocare male alienata.
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De re enim mala vel de bona sine deliberatione facta promissio non obligat.

Diversitas causae facit diversitatem in effectu ordinis.

Eadem ratio que movit delegantem debet etiam movere delegatum. Primum in
unoquoque genere debet esse metrum et mensura omnium aliorum sub eodem
genere contentorum.

Effectum esse sine causa repugnat huic ordini rerum universi.

Error auctorizantis non excusat etiam si esset probabilis saltem a toto quoniam
comperto errore est satisfaciendum.

Ex negativa non sequitur afflrmativa.

Falsitas autem causae omnem dispositionem viciat. (...) Sicut sententia lata ex
falso instrumento non tenet, ita concessio ex falsa causa.

Foederibus pacis et pactis solemnibus violatis quae etiam apud barbaras natio-
nes iure gentium naturali firmiter observantur.

Finis est causa per se omnium quae sunt ad finem.

Finis est potissimum in unoquoque(...). Comparatio secundum linem est abso-
luta quia finem querimus propter se; sed (secundum exercitium) est respectiva quia
exercitium non propter se queritur sed propter finem. (...) Cuilibet agenti propter
finem omnia que sub ipso fine continentur dirigere ad eundem finem.

Frangenti fidem fides frangetur eidem. Eo est ipso quod pars compositionem
non servabat potest pars altera redire ad ius sum pristinum. (...) Tales compositio-
nes habent suas tacitas conditiones: ,,Si autem fidem servare”.

Idem est falsum verbis asserere et opere demonstrare quia facto etiam negatur
Christus qui est veritas. (...) Non solum in falsis verbis sed etiam in simulatis
operibus mendacium est.

Idem est iuris in toto quod in parte. (...) Idem est iudicium totius et partis.

Illud quod agit contra prohibitionem constitutionis non valet.

In generali verbo omnia debent comprehendi.

Intelligentia enim dictorum et causis est assumenda dicendi.
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Istam malam fidem non purgat qualiscumque Concordia postmodum subsecuta,
quia de iure praesumitur iniusta et iniqua tam ex parte agentis quam ex parte
patientis. Ex parte agentis praesumitur et iure probatur vi extorta et in tantum hoc
est verum quod propter violentiam facti quod praecessit volentis probare contra-
rium scilicet quod non sit vi extorta non est de iure admittenda probatio. (...) Non
est verissimile quod quis iactet res suas, que omnia probantur iure. (...) Non est
verissimile quod sponte iuri suo renuncciaverit qui renuncciat spoliatus. (...) Si non
fuisset spoliatus adhuc de iure praesumitur quod non libere renuncciaverit suis
terris si renuncciavit.

lura magis volunt attendere causam proximam quam remotam quia effectus a
causa proxima est nominandus.

luramentum in convocatione praestitum secundum contrarium iuramentum red-
dit nullum.

Licet causa naturaliter praecedit causatum, non tamen stat effectum esse sine
causa propter naturalem inseparabilitatem et subordinationem essentialem, sublata
enim causa tollitur effectus .

Liber homo et fundus hostium et quae natura fieri non concedit venire in
stipulationem venire non possunt.

Litterae Romani pontificis concesse alicui homini vel ordini super occupandis
terris infidelium iuris interpretationem recipiunt ut nulli in suo iure preiudicent
quam interpretationem si natura verborum non patitur quoniam per ipsas laeditur
alicuius iustitia, de falsitate sunt suspectae. Et si alias per eas ius tollitur alienum
sine causa legitima sunt nullae ipso iure maxime ubi de certa papae scientia non
appareat.

Malefacta non velle reformare contrarium videtur honestati.

Nec lalis concordia habet vim transactionis cuius natura est super re lite iuncta
quia transactio non habet locum post rem iudicatam.

Nimia generalitas iure reprobatur.

Non esse et non apparere aequipollent.

Non intentio verbis sed verba intentioni servire debent. (...) Ubi de intentione
scribentis constat, proprietas verborum non est curanda, sed sunt accipienda secun-

dum intentionem promulgantis. (...) Intelligentia verborum ex causis est assumen-
da dicendi.
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Non potest princeps tollere feudum vasallo suo licet vasallus in feudo non
habeat ius plenum dominii. Si enim princeps possit sine causa rem alterius tollere,
ad quid cum eo contraheretur si non teneretur ad observandum contractum? Cum
ergo cum eo possit contrahi et ipse teneatur ad oservantiam contractus.

Pactum tale quod repugnat regali officio contra bonos mores est et ideo non
obligat quin posset repetere ita etiam in quantum est contra ius commune, non
operat effectum quia pacto privatorum.

Pactum tamquam principale non obligat quia turpe, ideo neque iuramentum
tamquam accessorium; turn quia alienatio huiusmodi praeiudicialis regno est iuri
communi contraria; (...) turn quia hoc repugnat dignitati Regis et honori ymmo
publice utilitati Regni hoc modo ponere negotium ad gravia incommoda, quod non
est dubium esse contra bonos mores.

Paria sunt non esse et non apparere.

Per falsas litteras de ea non potest apperere; et si appareret error superioris
minime excusaret.

Per falsum autem non probatur aliqua veritas cum sit privatum veritate.

Per respectum ad principale talia etiam debent esse media promoventia princi-
pale tamquam accessoria, naturam sequentia sui principalis.

Postquam est evidens praedicta inhibitio concillii generalis expresse prohiben-
tis ne quis sibi assumat aliqguam de religionibus quae non sit per sedem apostoli-
cam approbata, cuius prohibitionis ignorantia non potest aliquem excusare. (...)
Nec sufficit hie credere religionem fuisse approbatam ex quo requiritur debita
praediscussio ipsius profitentis ut latam culpam effugiat quae dolo comparator et
pro qua semper hoc casu praesumitur ubi de contrario non apparet.

Privilegium revocatur enorme praeiudicium inducit alteri.
Quae contra ius fiunt debent pro infectis haberi.

Quae secundum effectum principalem conveniunt, dicuntur simpliciter conve-
nire.

Quaecunquae sunt eadem specie sunt eadem in substantia et quaecumquae sunt
talia habent eundem effectum producere.
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Quando aliquid negative expresse promulgator vel praecipitur sive prohibetor,
semper intelligitor prohibitum nisi inveniatur iure concessum. (...) Praecepta nega-
tiva obligant semper at ad semper, praecepta vero affirmativa, licet semper obli-
gant, non tamen pro semper.

Quando finis causatur a principio ex necessaria consequentia, res secundum
principium indicator et non secundum finem.

Quiaprohibitio principali ex quo enim iure communi reperitur ipsius approbatio
omnia accessoria et quae secuntur ex ipso prohibita intelliguntur.

Quod autem fit contra simplicem prohibitionem non valet quo ad iuris effectum.

Quod de uno negator de alio conceditur.

Quod de uno conceditur consequens intellectus patet quod de alio negatur.

Rapina et omnis usurpatio illicita rei alienae est divino iure prohibita, quod
etiam omnis talis pacho et Concordia intelligitor divino iure prohibita, cum eodem
iure censeantur accessoria cum suo principali. Et cum etiam vergat in animarum
detrimentum: sequitur ipsam esse turpem, de iure impossibilem, atque inhonestam,
nullam obligationem inducentem.

Ratione finis illiciti quo prohibito omnia de iure intelliguntur prohibita.

Res que transivit in natoram aliam iam alio iure est censenda quam prius propter
diversitatem rationis quia mutatione formae alia res videtur. (...) Mutatio formae
non reducibilis ad primam materiam facit rem desinere sub appelatione primae
materiae.

Ratione modi (nullitas) quia fit iuris ordine non servato.

Res valere posset potius quam perire.

Reus enim violate legis habetur qui contra legem ausus faerit sperare quod
licitom non est.

Revocare enim quis debet quod male fecit.
Si disponens sive vovens vel profitens scivit impossibilitatem puta iuris, con-

sentire non videtut, (...) si ignoravit impossibilitatem error impedit consensum,
deficit ergo naturalis obligatio deficiente consensu.
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Si ergo non conveniunt in fine nec in principio ergo nec in mediss cum media
sapiunt naturam extremorum.

Siigitur principal non tenet, nec etiam accessorium. (Non obligante principali,
accessorium eis non obligat).

Si igitur principale non esset nec accessorium.

Si profitens scivit impossibilitatem consentire non videtur. (...) Si ignoravit
impossibilitatem error impedivit consensum. (...) Deficit ergo naturalis obligatio
deficiente consensu.

Sublato igitur fine ilia multitudo non habens ordinem remanet ociosa et etiam
monstruosa.

Tales stipulationes sive pacta de retinendis terris huiusmodi alienis debent
intelligi secundum modum retinentis ipsas videlicet violenter et de facto.

Talia quae secundum sui naturam non sunt mala licet ex circumstanciis vel ex
causa possunt mala semper intelliguntur concessa nisi inveniantur prohibita et
econtra.

Tamen ex quo de instrumento producto habetur certa suspitio de falso, pro falso
habetur nisi a parte producente veritas comprobetur et ad poenam proceditur quod
alias non contingit.

Tamen obstat eis fides fracta et Concordia per Cruciferos non servata. Et ideo
frangenti fidem. Eo enim ipso quod pars alia compositionem non servabat, potest
pars altera redire ad ius suum pristinum. Non enim per compositionem huiusmodi
sive pactum ius pristinum censetur extinctum, cum habeant in se tacitas conditio-
nes, scilicet ut ,,si mihi fidem servaveris” que de sui natura insunt.

Totum includid suam partem. (...) Idem iuris est in toto quod in parte.

Totum instrumentum cassatur in quo aliquid falsitatis invenitur insertum.

Transactio non habet locum post rem iudicatam. (...) Qia transactio est de re
dubia et lite incerta non gratuita pactio. (...) Si contra sententiam latam fieret
transactio que suspensa non esset per appelationem, vel alias non verteretur in
dubium de ipsius probatione, non valeret. (...) Super re iam certa non habet locum

transactio.

Verba intelligi debeant cum effectu, et lex non est verbis imposita sed rebus.
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Vergentes in animae detrimentum ex causa ista sunt censende turpes ei inlione-
stes ac de iure impossibiles quae nullam obligationem inducunt. (...) Secundum
legem turpe pactum non tenet. (...) Secundum canones etiam turpes promissiones
non obligant. Et generaliter omne pactum quod contra legem constitutiones vel
contra bonos mores fit, nullius est momenti.

3. Postepowanie prawnicze

Actio non debet attribui generaliter nisi ratione suppositorum. Et quia suppositis
repugnat possessio, igitur et actio.

Actio non debet attribui generi nisi ratione suppositorum quia actus sunt suppo-
sitorum.

Ad hoc autem ad quod quis non est obligatus non venit de iure compellendus.

Ad hoc utprocessus notorii locum habeant non est necesse quod omnes circum-
stantiae sint notae, alias nullum maleficium posset esse notorium quia nullum est
quod non posset habere aliguam circumstantiam per quam excusari posset et ergo
sufficit quod factum non possit inliciari licet excusari possit, ad hoc ut processus
locum habeat sine ordine iudiciario. (...) Nedum factum articulorum praedictorum
sed etiam factum huius crudelis militiae quam exercent iuxta eosdem articulos et
litteras dicti fratres non solum negari non potest quod est quasi toti mundo noto-
rium sed etiam tollitur omnis excusatio per easdem litteras et articulos.

Aliquid in se sit notorium quia tamen iudici ideo probandum est. (...) Igitur de
necessitate iuris ad hoc quod fiat causae huiusmodi debita cognitio, debet praece-
dere probatio et per consequens aliqualis ordo iuris.

Auctoritas iudicis facit licitum quod alias non est licitum.

Aut factum est inprobatum a iure ita quod non potest alienari in contrarium tunc
licet venire in contrarium.

Culpa aut causa de iure non praesumitur nisi probetur. (...) Nec intelligitur
causae facta cognitio nisi de hoc appareat.

Culpa de iure non prae sumitur nisi probetur et causae huiusmodi ignorantia de
iure praesumitur ubi scientia non probatur.

Cum de istis in iure non apparet inte lligitur de iure non esse verum.
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Debere in talibus debitum iustitiae ordinem observari.

De connexis idem est iudicium et idem est ius in accessoriis quod in principali.

De hoc quod aliquis dicatur ypocrita sacrilegus haereticus etc., quae sunt
guedam iniusta, non potest aliter constare nisi per viam iustitiae, ex facto enim
venit quod aliquis sic dicatur, quia ex facto ius oritur, dicunt iura.

De praeteritis autem ad praesentia non valet argumentom nec verbum aesens
tralii debet ad praeteritum.

Dicti fratres eo ipso que in iudicium consenserunt partemque impungnantis
dictam sententiam assumpserant censentur consensisSe ad omnia quae ex eodem
iudicio sunt secuta.

Diffinitum est, et per consequens nulliter agere et de facto quod non congruit
honestati regalis, excellentiae nec honori, cum talia compromissa seu arbitria super
iam difiinitis negotiis facta aut diffinitivae sententiae contraria de quo constat sunt
iure nulla.

Duplex est evidentia, scilicet facti sive operis, et evidentia probationis sive
iuris.

Ea quae fiunt a iudice si ad eius non spectant officium viribus non subsistont.

Est enim defensio permissa hominibus iure naturali canonici et civili. Et ideo
omnia ilia sine quibus tabs defensio non posset fieri etiam de iure intelliguntur
permissa. Tollere ergo tale defensionis remedium hominibus Christianis ubi eis
aliud non adesset et ubi casus se offerret quod aliter defendere se non valerent, est
eis facultatem tollere iuris naturalis.

Et si princeps possit tollere alicui actionem et de facto tollat, tamen iudex ex
officio suo hoc non abstante actori iustitiam ministrabit.

Evidentia enim patrati sceleris non indigat clamore accusantis.

Evidentia est de aliqua re certitudo sine aliqua hesitadone.

Ex facto enim venit vera probado.

Exorbitare videntur dictae litterae a debito ordine iusdtiae et etiam a divina lege

que talem ordinem exigit et includid. (...) Hullo modo suntreducibiles ad regulam
iusdtiae.
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Falsitas causae totam dispositionem falsivicat, quemadmodum falsa causa vi-
ciat sententiam.

Hoc respectu tollitur etiam iuris ordo et cognitio iuridica, quia per eum qui non
est iudex non potest servari iuris ordo.

Igitur evidentia requiritur iuris aut facti. Evidentia autem iuris non potest haberi
nisi per viam iustitiae, videlicet per probationem in iure factam vel per sententiam
et per consequens declarationem legitimam.

In extraiudicialibus ubi factum non tenet de iure non suo nomine sed alieno
quod quis fecit non ut iudex potest contrave nire.

Inlrdeli repetenti coram iudice Christiano rem raptam vel subtractam ministrari
debet iustitia.

In huiusmodi prohibitis semper intelliguntur prohibita nisi inveniantur concessa.

In questione falsi sunt quedam specialia: nam licet ab initio requiritur probatio
luce clarior tamen ex quo de instrumento producto habetur certa suspicio de falso,
pro falso habetur, nisi a parte producente veritas comprobetur, et ad poenam
proceditur, quod alias non contingit.

Licet sufficiat quod ab initio libellus concludet praesumptive(...), tamen in
probatione seu in articulis aut positionibus faciendis est necesse ita rem deducere
quod necessario inferatur intentio.

Militia praedictorum fratrum, eo ipso quod pungnatur obmisso tali medio et per
consequens iniuste et iuris ordine non servato, non solum est in se debito ordini
iustitiae contraria et iniusta. (...) Hisi impungnatus etiam infidelis sciat causam
propter quam impungnatur, iuste resistit impungnanti quamvis in se causam habeat
impungnandi quia tabs causa non tollit sibi ius naturale defendendi.

Ne quis in sua causa ius sibi dicat(...). Secundum iura si res erat sua dicendo sibi
ius cadit a iure suo. Si autem non erat sua sed sibi debita adhuc idem, que iura
locuntur quando quis sine auctoritate iudiciaria ius sibi dicit.

Nec plenitudo potestatis in temporalibus facit valere sententiam imperatoris
parte non vocata. (...) Sententia fuit nulla quia processus fuit parte non citata
legitime, nam citatio nihil aliud est quam quedam facultas defensionis. (...) Preclu-
dere ergo viam citationi est precludere viam defensioni, sed defensio est de iure
naturali et iura naturalia sunt immutabilia etiam per principem (per imperatorem).
Non est index in quo non est instita.
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Non est necesse ad hoc ut processus notorii locum habeant quod omnes cim-
cumstantiae sint notae.

Non praestat impedimentum quod de iure non sortitur effectum.

Non tamen eos privare ipsorum iuribus et dominiis potest contra ius naturale,
videlicet iuris ordine non servato, causa non cognita et delensione legitima non
concessa.

Notorietas in facto dat evidens testimonium.

Nullum fuit ex eo quia fuit contrarium rei iam iudicatae quia talia arbitramenta
facta super eo super quo per sententiam diffinitum sunt ipso iure nulla.

Nullus debetre sua privari nisi causa cognita.

Omne enim dubium in via iustitiae terminari solet triplici genere probationum:
aut per evidentiam facti de re patet et non eger alia probatione, quia evidentia
patrati sceleris clamore non indigat accusantis; aut fit per confessionem partis
propriam in iudicio factum, et hoc nulla videtur potior probatio; aut devenitur ad
legitima documenta, puta testes vel publica instrumenta. Qualibet istarum proba-
tionum rem facit notoriam ita quod inficiaconi non est locus.

Patet evidens iniquitas huius iudicis suam praecipitantis sententiam et innocen-
tem contra iura notorie condempnantis cum promptiora sunt iura ad absolvendum
guam comdempnandum. Ham in dubio accipiendum est illud quod vicio caret.

Per sententiam tollitur civilis et remanet naturalis obligatio.

Persecutio enim, rebellio, impedimentum huiusmodi est aliquid positive de quo
cum nobis non apparet per legitimam probationem intelligitur non esse verum
quod impediant aut persequantur quia idem est hie non esse et non apparere. (...)
Nam talia verba enunciativa sive narrativa non inducunt dispositionem de iure
neque probant.

Praetextu novorum instrumentorum seu noviter repertorum non debet sententia
retractari nee lites debent de novo instaurari.

Privare autem bonis temporalibus est magna poena quam infligere alicui sine

culpa vel saltern sine iusta causa maxime non convicto vel non confesso nec
defenso est contra ius naturale cum defensio est iuris naturalis.
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Privatum interesse concernentia, non debeant fieri auctoritate propria ubi potest
cum oppressoribus fieri iustitia.

Prohibitionis ignorantia non excusat.
Propter iniustitiam debet quis deponi ne sit iudex aliorum, propter iniuriam
tollitur potentia ne valeat facere proximo iniuriam.

Quando agitur ad condempnationem alicuius manifestum debet probari antequ-
am aliquis comdempnetur. (...) Ideo manifestum hie non sufficit nisi probetur.

Quia de facto iusticiari non possunt, quia de facto nec papae nec imperatori
oboediunt, puto licitum esse propria auctoritate et se defendere a violenta oppres-
sion ed etiam sua recuperare. Quia postquam iustitia non habet progressum iure
civili vel politico et defensio est iuris naturalis, recurrendum est ad ius naturale.

Rem que culpa caret in dampnum vocare non convenit.
Requitirur enim in hoc auctoritas iuris vel iudicis.

Reus violate legis habetur qui contra legem ausus fuerit sperare quod licitum
non est.

Romanum Pontificem tamquam vicarium Christi esse indubitatum iudicem
omnium praedictorum.

Scandala et crimina de iure non praesumuntur de aliquo nisi probentur legitime,
cum quilibet prae sumitur bonus nisi contrarium appareat. Cum igitur de talibus
criminibus non apparet, de iure intelliguntur non esse,(...) et per consequens omnes
tales sunt falsae de iure.

Secundus modus est iustitiae, scilicet denunciations iudicialis, que est duplex,
scilicet publica et privata. Publica competit ex mero officio et fit ad denunciatio-
nem officialium sine aliqua monitione et habet locum in notoriis(...). Privata vero
competit laeso propter suum privatum interesse, enim effectum est ut peccatum
corrigatur, res restituatur et laesus conservetur.

Sententia a non suo iudice lata non tenet.
Sententia etiam imperatoris dicitur non valere parte non vocata. (...) Sententia
fuit nulla quia processum fuit parte legitime non citata quia hoc est contra ius

naturale facere cum tabs ordo fundetur in iure naturali. Nam citatio nihil aliud est
quam quedam facultas defensionis.
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Sententia rei iudicatae que lata etiam totum ius partis bene tenet et pro veritate
suscipitur.

Si dici debent boni aut iusti opportet quod de iusta causa vel de circumstanciis
debitis ipsorum appareat. (...) Volunt enim iura in talibus quod causa facti est
magis attendenda quam ipsum factum, et ideo de iure non sufficit narrare factum
nisi causa narretur. (...) Nam in eo quod talium actuum iustae causae non apparent,
de iure intelliguntur non esse, etper consequens in litteris non contente. Quiaidem
est in hac materia non apparere et non esse.

Si etiam aliquis citra spoliationem rei suae renuncciat praesumitur facere invi-
tus. (...) Multo fortius hoc praesumitur ubi constat in facto violentiam praecessisse.
(...) Unde propter illud factum violentiae quod praecessit huiusmodi concordiam
ideo hoc est verum quod probatio in contrarium non est de iure admittenda.

Sic omnes tales propositiones quae ad factum resolvuntur et verificari habent ex
facto. (...) Non sunt scibiles per modum doctrinae et scientiae cuius processus est
ex propositionibus per se notis, sicud iste sompniator sompniavit in proposito, sed
sunt scibiles per viam iustitiae cuius processus est iuridicus ex probationibues
legitimis, servatis servandis et debitis solempnitatibus iuris adhibitis. Quedquidem
cognitio iuridica procedir ex singularibus facti circumstanciis quae iustilicant vel
iniustificant aggravent vel non ipsum factum. Sicut enim cecum iudicare de
coloribus per sensum auditus, aut surdum de sono iudicare per sensum visus, non
est possibile, sic in proposito materiam iuridicam doctrinaliter vel scientifice
demonstrare est cecum de coloribus iudicare per auditum.

Simulatio est proprie mendacium quod datur in exterioribus signis factorum.

Sufficit enim conqueri de spoliatione, licet expresse non petatur restitutio. (...)
Ad officium iudicis pertinet violentias cohibere. (...) Multociens enim iudex tene-
tur aliquid facere ex officio, licet non petatur quando per modum querele iniuria
demonstratur. (...) Qualitercumque tamen res aliena pervenerit ad alium sine iusta
causa, iudicis officium contra ilium qualitercumque intentatur(...). Et procedid hoc
ex aequitate naturali. (...) Aequum enim est ut mihi reddas quod de meo pervenit
ad te, ergo etiam ex aequitate civili hie implorabitur iudicis officium, sed potius ex
canonica.

Suspectus tamen iudex videtur et inimicus qui in dubiis saltern ad minus quo ad
alios iuris ordine praetermisso prompte in hoc certain dedit sententiam contra
canones. Cum causa facti modus et animus magis debet attendi in talibus quam
ipsum factum.

Tabs defensio cum auxilio infidelium de iure potest fieri.
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Talis pronuncciatio non tenuit quia fuit contraria rei iudicatae.

Tamen nihilominus sunt unquam et ideo prodita sunt contra hoc iuris remedia
quibus talia rescindi valeant scilicet actione metus et etiam exceptione.
Tollitur enim privilegium per sententiam sicut fit per conventionem.

Ubi est notorium quod actor agere non potest etiam si libellus esset aptus.

Via media brevis et secura videlicet via iustitiae.

4. Odpowiedzialno$¢

Constat evidenter istos fratres fuisse et esse in culpa omnium guerrarum et
stragis populorum.

De auctore sive duce belli etiam non est dubium quodtenetur solum de raptis et
depredationibus propriis sed etiam aliorum omnium quos secum duxit ad bellum et
similiter de homicidiis et sceleribus perpetratis in tali bello, et non solum a suis sed
etiam contra suos.

I11. W obliczu wiadzy

1. Wiadza panstwowa

Dominia sunt de iure gentium et princeps non est dominus singularum rerum
licet sit dominus universitatis quo ad protectionem

Faciens aliquid quod ad suum officium non pertinet non agit ut publica persona
sed ut privata et ideo non valet quod agit.

lure naturae pater familias super familias suas habebat communem a principio,
id est omnimodam.

Licet re posset renunciare regno, sed e xistens rex non posset renunciare favori
concernenti regnum. Unde faciens aliquid ubi notabiliter regnum laeditur qui hoc
repugnat proprie dignitati et suo officio et per consequens iuri communi quod talia
fieri inhibet(...) viribus non subsistunt. (...) Tunc non facit ut publica persona sed
ut privata ut ideo talia viribus non subsistunt.
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Multitude) principatium mala, unus ergo princeps. Nam ideo multitudo mala
quia si essent duo repungnantes insurgeret destructio si dispares ergo superior si
pares unes superfluus; debet ergo esse unus princeps.

Omnia que sunt in regno sunt regis quo ad iurisdictionem et defensionem non
quo ad proprietatem et singulare diminium. (...)

Est dominus cura et sollicitudine.

Regnum in terris surgit tribus modis: primo per voluntatem Dei revelatam
aliquo modo hominibus; secundo modo per consensum eorum qui reguntur; tertio
modo per violentiam. Primo modo et secundo modo regnum est iustum, tertio
modo non. (...) De tertio modo non est opus prosequi cum sit de facto potius quam
de iure.

Quamvis ecclesia iurisdictionem causarum civilium aliqguando per sacerdotes
exercuit, rationabiliter tamen imperatori et regibus hoc exercitium, maxime in
criminalibus ubi agitur de separatione animae a corpore, commissit.

Rex non est dominus bonorum et iurium Regni sed administrator. Alia enim
sunt bona pertinentia ad personam Regis et alia pertinentia ad Regnum. Unde iurat
Rex non alienare bona Regni quia non sunt sua nam si essent sua posset alienare
pro libito suae voluntatis quia quilibet rei suae est moderator et arbiter.

Quia non apparet de consensu civium sive incolarum qui consensus est neces-
sarius ad hoc ut talis donatio teneat nam nec dominus civitatis potest ipsam
civitatem alienare sine consensu populi.

2. Wiadza a cztowiek

lustitiae maxime regum est nemini vim inferre. Inest enim Christianae religioni
lenitas et mansuetudo cui est contraria crudelitas.

Princeps absque legitima causa pacificos Sarracenos sive paganos non potest
expellere de terris suis(...), et primo hoc probatur arguendo a iure naturali et divino
quo disponitur quod quicunque vult sibi iuste fieri faciat aliis, nec faciat aliis quod
nollet sibi, sed princeps nollet de regno expelli ergo non expellat alios de suo
regno. Item tenetur diligere Sarracenos et paganos inquantum sunt participes
humanae naturae nedum in anima sed et in corpore. Ergo patet aperte quod tales
expellere est contra caritatem, dilectio enim proximi malum expulsionis vel aliud
non operatur, nam caritas non agit perperam et recta voluntas iniquum non agit.
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Istud autem maturate ius et divinum estimmutabile et sic indispensabile; hinc etiam
quod ex isto iure tenemur eis subvenire in necessitate et elemosinam facere.

Princeps enim iubetur timentibus et osequentibus impendere dilectionem nihil
facere cupiditate nocendi sed in caritate consulendi nihil inhumaniter et quod non
ex furore sed ex caritate agendum est.

Si enim haereticum punire potest privata persona, fortius poterit ratione publi-
cae potestatis.

Solum subditus excusatur in dubio probabili iusti belli iuvando suum dominum:;
hoc autem operatur vinculum oboedientiae ad quam oboedientiam obligatur; secus
si certus esset de iniusto bello vel probabiliter crederet. (...) Hoc verum in subdi-
to(...) si inquisivit quantum potuit et peritiores consuluit et semper dubius remansit
alioquin affectator ignorantiae sicut non expars scientiae puniretur. (...) Neque
excusatur metu amissionis rerum temporalium quia licet metus culpam attenuat non
earn tamen prorsus excludit. Requiritur enim in hoc auctoritas iuris vel iudicis.

Subditi Cruciferorum resas cum eisdem Criciferis facientes bis in anno (...)
contra infideles quos sciunt in pace vivere, vel credunt fore mansuetos prob-
abiliter, non sunt excusabiles a peccato mortali et eadem ratione cum citra auctori-
tatem iuris vel iudicis inpungnant Christianos vel iuste inpungnantibus resistant
contumaces. Nam hie casu tollitur lex oboedientiae quia magis oboediendum est
Deo quam homini. Nec excusat eos ignorantia iuris praesertim naturalis vel divini
nec etiam metus amissionis rerum temporalium.

Tam omagia vasallorum quam subiectio civitatum terrarum et quarumlibet
communitatum et etiam subditorum et singularium personarum etiam iuramento
firmata ipso iure huic eorum ordini non obligant nec communitates illae neque illi
tenentur istis fratribus tamquam suis superioribus de iure in aliquo oboedire. Patet
iustis veritas quia ex quo constat quod conventuum et ordinis praedictorum nullum
potest esse dominium, nullum in eis fundatur iurisdictio et sic ex opposite nulla
subiectio et sic nulla subiectionis obligatio. Ergo ipso iure nullum fidelitas huius-
modi iuramentam. Quia iuramentum meum non potest facere eum dominum qui
de iure dominus esse non potest, nam pacto privatorum iuri publico minime
derogatar.

Tam vasalli quam alii nobiles et omnes populi singuli ed etiam universi omnium
illarum partium(...) quascumque occupant dicti Cruciferi, non solum eis oboedire
in aliquo non tenentur sed etiam de iure stric tissime prohibentur. (...) Tabs
oboedientia non potest esse sine fautoria haeresis et sine auxilio praestando haere-
ticis. (...) Quamvis dictae gentes et populi partium praedictarum de mora oboe-
dientiae praestite dictis Cruciferis non videntur posse de iure excusari.
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3. Wiadza uniwersalna a $wiat niewiernych

Cum dicitur ,,Imperatori omnia sunt subiecta” dicit hoc verum quo ad tuitionem
et iurisdictionem non quo ad singulare dominium(...) Et est dominus mundi aptitu-
dine sed non actu.

De Christianis non est dubium quod papa potest eos iudicare si contra legem
ewangelii faciunt, idem si alias graviter peccent.

Hoc verum tam ratione infidelium qui dumtaxat naturali iure sunt censendi
quam ratione papae cuius potestas naturali iuri et divino est subiecta.

Imperium sumpsit vires iure positivo et iure canonico approbatum.

Nulla ipso iure est ista imperialis donatio (...), tamquam deficiens in radice
potestatis.

Papa potest iuste facere praeceptum et constitutionem quos iniuste non mole-
stent Christianos qui subsunt eorum iurisdictioni ymmo quod plus est potest eos in
totum eximere a iurisdictione et dominio ipsorum. (...) Etiam si male tractant
Christianos potest papa per sententiam privare dominio et iurisdictione que super
Christianos habent;(...) magna causa debet esse propter quam papa ad hoc veniat
debet enim papa sustinere infideles quantum potest non sit periculum Christianis
nec grave scandalum generetur.

Imperium dependet a potestate papae nam ad ipsum spectat examinatio appro-
bate reiectio electi ad imperium nam et electio imperii pertinet ad principes(...), et
hoc de iure posito per concessionem papae.

Non tamen propterea poterit de imperatore ad papam appellari quia non est talis
subordinate que facit papam censeri superiorem quo ad actuale exercitium sed
tantum in habitu nisi in casibus in iure expressis ut vacante imperio.

Papae potestas una est sola et imperialis quasi illius pedissequa. (...) Unus solus
sit princeps et principatus est Optimus ubi unus principaliter principatur. (...) Ergo
necesse est habere unum solum principem in orbe.

(Princeps infidelis) debet tollerari per papam in sua iurisdictione et dominio nisi
imineret periculum Hdei vel ipsorum fidelium.
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Papa non debuit hoc facere a quo tenetur alios prohibere; et qui me defendere
tenetur me non debet impugnare; non enim unde debent nasci iniuriae inde iura
nascuntur.

Papa qui est vicarius Christi potestatem habet non tantum super Christianos sed
etiam super omnes infideles quia Christus habuit potestatem super omnes. (...)
Papa super omnes habet iurisdictionem et potestatem de iure licet non de facto.

Papa solus est princeps mundi habens utrumque gladium. Imperator vero est
minister in temporalibus habens potestatem a papa iure posito.

Potestates quo ad exercitium sunt distinctae sed quo ad proprietatem beato
Petro utraque est concessa sed exercitium gladii temporalis papa committit impe-
ratori.

Pro sceleribus infideles punimus, ergo sine causa non sunt puniendi, nec de
habitationibus vel possessionibus expellendi cum Ecclesia sustineat. cohabitatio-
nem eorum.

Quia infideles non sunt puniendi nisi in casibus ut scilicet si insultant contra
Christianos et eos impediunt in cultura veri Dei, si Christianos opprimunt, si
praedicatores Ewangelii non admittunt et generaliter si peccant contra legem
naturae que omnibus gentibus est communis.

Quiatale dominium de facto haberi non potest, ideo in casu expediens est sicud
nunc quod etiam ad tempus de iure cesset. Cum igitur non expedit in hoc casu sub
uno principe seculari rem publicam gubernari totius universi, non potest imperator
stante tali casu nunc de iure vel licite movere bellum infidelibus pro ipsorum ad
oboedientiam reductione.

Si gentilis qui non habet legem nisi naturae contra legem naturae facit potest
licite per papam puniri. (...) Papa potest punire infideles colentes idola naturale
enim est unum solum Deum creatorem colere et non creaturas. Papa ludeos
iudicare potest si contra legem facient in moralibus et eidem si contra legem suam
haereses inveniunt.

Ubi (infideles) non viverent quiete vel imineret scandalum; alias non debet papa
praecipere vel persuadere principibus hoc.

Utraque iurisdictio scilicet temporalium et spiritualium est in papa.
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4. Wobec pokoju i wojny

Ad hoc ut iustum bellum appareat, praerequiritur causae huius autoritativa
cognitio et declaratio legitima, ubi de hoc posset verissimiliter seu probabiliter
dubitari. (...) Debere in talibus debitum iustitiae ordinem observari.

Ad hoc ut iustum bellum de iure appareat praerequiritur causae huiusmodi
debita cognitio et declaratio legitima ubi posset de hoc probabiliter dubitari; tria
principaliter requiruntur ad bellum iustum in se scilicet auctoritas, iusta causa et
intentio recta, si tamen de iure constare debeat de liiis tribus ubi alias facti
evidentia non habetur necesse est haec duo concurrere: primo ut de causa cogno-
scatur adminus summarie. (...) lgitur evidentia requiritur iuris aut facti. Evidentia
autem iuris non potest haberi nisi per viam iustitiae, videlicet per probationem in
iure factam vel per sententiam et per consequens declarationem legitimam.

Bellum in se cionsideratum est de genere malorum tamquam offensivum proxi-
mi, in lege Domini prohibitum scilicet ,,Non occidas” per quod omnis violentia
prohibetur, potius praesumitur iniustum in dubio. (...) In huiusmodi prohibitis
semper intelliguntur prohibita nisi inveniantur concessa.

,EQO0 sum via veritas et vita”. Via siquidem per quam ad veram pacem oportet
ambulare praeter quam non est alia. (...) Nec aliqua pax est vera sine ipsa quoniam
sine ipso factum est nihil. (...) Non ergo est credendum pacem consequi posse cum
eo qui non ambulat in pace Christi nec in veritate Dei.

Fides est causa per se iniuriarium rapinarum et per consequens homicidiorum et
aliorum malorum que in talibus bellis eveniunt; quos tamen non est dubium
repugnare fidei: ergo oportet concedere quod dictus ordo innitens huic fundamenta
est contra fidem.

Finis belli debet esse pax. Constat pacem belli acceptabilem esse fmem. Bellum
geritur ut pax acquiratur. Esto ergo in bello pacificus ut eos quos expungnas ad
pacis utilitatem vincendo perducas. Ipsa autem ampliatio seu persecutio fidei
contrariatur huic fini et per consequens istorum ffatrum militia contrariatur paci.

Illos in pace degere volentes inpungnantibus omne ius resistit.

In iusto bello infideles iuvatur per fideles.

luste impungnant i sine peccato non potest resistere impungnatus sed tenetur
potius sapienter emendare.
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Militare non est delictum sed propter praedam militare peccatum est nec rem
publicam gerere criminosum est sed ideo gerere rem publicam ut divicias augeas
videtur dampnabile.

Militia non est actus religionis sed potius magnificentiae que est inferior virtus
moralis et est pars fortitudinis dirigens hominem circa negotia bellica.

Militia que est propter aliquid mundanum tenendum est omni religioni contra-
ria.

Nec bellum praesumitur iustum nisi probetur, cum ista qualitas tamquam ab ex
trinseco adveniens non praesumitur in esse nisi appareat.

Non est licitum paganos bellis opprimere vel invadere eosque subiugare vel de
ipsorum manibus eorum propria dominia eripere sine iusta causa aut precise sive
absolute et immediate causa fidei ampliande id est non habito respectu ad aliquam
aliam causam primo et principaliter iusti belli.

Non videtur sufficere papae conqueri de illata iniuria nisi ab ipso petatur iustitia
quam si facere negligit in guerram tacite consentit ac per hie homicidiorum et
aliorum malorum que in guerra fieri consueverunt ipse se auctorem constituit.
Tunc enim princeps aut ductor guerrae necessitate excusatur. Sed papa hoc permit-
tens eo ipso coram Deo graviter accusatur. Quia file dicitur guerram seu mala
facere qui permittit.

Numguam enim iure permittitur guerram posse fieri auctoritate propria nisi
vim, repellendo cum moderamine inculpate tutele igitur.

Pacem habere volntat is est, bellum autem debet esse necessitatis, non enim pax
queritur ut bellum exerceatur sed bellum geritur ut pax habeatur.

Princeps Christi sus necessitate imminente an ne peccato ad sui defensionem et
suae terrae uti potest auxilio infidelium non solum sibi subiectorum .. sed etiam
aliorum, intellgendo de infidelibus pacificis non habentibus nobiscum guerram
active vel passive.

Quinquerequiruntur ad hoc ut bellum sit iustum(,,.) scilicet persona, res, causa,
animus et auctoritas. Persona scilicet habilis ad pungnandum scilicet secularis cui
licet sanguinem effudere; nam clerico non licet nisi in necessitate inevitabili. Res
ut scilicet sit pro rebus repetendis vel defensionem patriae. Causa scilicet ut si
propter necessitatem pungetur ut per pungnam pax acquiratur. Animus ut non fiat
propter odium vel ultionem vel propter upiditatem sed ad correctionem et propter
caritatem iustitiam et oboedientiam. Nam militare non est delictum sed propter
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praedam militare peccatum est. Auctoritas ut scilicet fiat auctoritate Ecclesiae ubi
pungnatur pro fide, vel auctoritate principis. Posset addi sextum scilicet habilitas
temporis, quia quedam sunt tempora quibus bella etiam iusta sunt prohibita (...).
Maxime diebus solempnium festivitatum subest prohibitionis ratio.
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