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TADEUSZ JASUDOWICZ

O ,LUDZKI WYMIAR” MIEDZYNARODOWEGO PRAWA MORZA
1. O KATEGORII ,LUDZKOSCI” W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Rozwdj ludzkosci charakteryzuje sie jakby ,sprzecznymi pradami”,
bo postep moralny nie nadgza za postepem technicznym, czasem znaj-
duje sie wrecz pod znakiem zapytanial Rozwdj ten trudno poniekad
nazwa¢ rozwojem cywilizacyjnym, skoro wspaniatemu postepowi nau-
kowo-technicznemu w naszym stuleciu towarzyszg ,czasy pogardy”,
znajdujace swe apogeum — co w piecdziesieciolecie wybuchu Il wojny
Swiatowej warto przypomnie¢ — w antyludzkich praktykach totalnych
konfliktow zbrojnych, a takze w ,,pokojowych” antyludzkich praktykach
systeméw totalnych, przekres$lajgcych w nie mniej nieludzki sposéb
wcale nie mniej liczne miliony ludzkich istnied. Rozwdj ten z roz-
nych zresztg przyczyn, takich jak np. ryzyko konfliktu jgdrowego czy
krancowe zagrozenie $rodowiska cztowieka — niesie z sobg groZzbe zagta-
dy cywilizacyjnej i w ogole biologicznej.

W tej sytuacji rodzi sie bolesne pytanie: Czy to wiasnie prawo na-
rodéw ponosi wine za odcztowieazanie Sie Swiata 'ludlzi, za czesto jakze

nieludzki obraz ,Ziemi — planety ludlzi”? Sgdze, ze prawo miedzyna-
rodowe trzeba catkowicie uniewinni¢, bo nie utracito ono ,wymiaru
ludzkiego”, przeciwnie — jest w systemie swoich zasada i norm coraz

bardziej humanitarne. Osobiscie uwazam za fundamentalny obowigzek
naukowy i moralny postrzega¢ ,,ludzki wymiar” prawa narodow, 'krzewic
we wiadzach i w spoteczenstwach swiadomos$é tego wymiaru, walczy¢
0 przestrzeganie, o urzeczywistnianie o'wych ,ludzkich” wymagan prawa
miedzynarodowego.

Ot6z twierdze, ze funkcjonuje w prawie narodow ogoélna zasada ludz-
kosci, wielokrotnie przejawiajaca sie w postanowieniach konwencyjnych,
ale tez juz wyzwolona z pet klauzul traktatowych li tylko i obowigzu-
jaca na podstawie zwyczajowej2 Sadze réwniez, ze zasada ta — wias-

1Por. Jan Pawet I, Redemptor hominis, enc. z 4111 1979 r., pfct. 15 ,,Czego
leka sie wspoitczesny cztowiek” i pkt 16 ,,Postep czy zagrozenie”; tenze, Dives
in misericordia, enc. z 30 X 11980 r., rozdz. VI ,,Milosierdzie... z pokolenia na po-
kolenie”; tenze, Solicitudo rei socialis, enc. z 30X11 1987 r.,, rozdz. Ill ,,Panorama
wsjpoélcizesnego Swiata”.

2 Na temat kategorii ,,ludzkosci” w prawie miedzynarodowym autor opracowat
1 skierowat do druku w ,Polish Peace Research Studies” artykut pt. Od ,aktu
ludzkosci* do zasady ludzkosci w prawie miedzynarodowym, nadto przygotowat
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nie jako reguta zawsze i wszedzie wymagana — penetruje caly obszar
prawa' narodéw," wszystkie jego dziaty i (kazdy z osobna, ze w postrze-
ganiu prawa miedzynarodowego — dla jego prawidiowej interpretacji
i stosowania — nie mozna zapominaC o potrzebie widzenia tego prawa
przez pryzmat wymagan ludzkosci i ,,czucia” tegoz prawa w duchu za-
sady ludizkosci.

Kategoria ludzkosci funkcjonuje w prawie narodéw: po pierwsze —
jako obowigzujgcy standard humanitarnego traktowania, traktowania po
ludzku wiasnie, a wiec w aspekcie aksjologicznym, bronigc uwzglednie-
nia i poszanowania wartosci cziowieczenstwa'; po drogie — w aspekcie
podmiotowym jakby, oznaczajgc ludzko$¢ jako rodzaj ludzki, rodzine
cztowiecza, ogdt mieszkancéw naszej planety. Zasade ludzkosci i jej wy-
magania mozna odnosi¢ do kontekstu indywidualnego (jednostka ludz-
ka), grupowego (wspolnoty ludzkie, ludnos$é, lud czy nardd), jak row-
niez uniwersalnego (wszystkie narody, ludzkos¢ jako cato$¢). Odpowied-
nio mozna twierdzi¢, iz zasada ludzkosci towarzyszy narodzinom i roz-
wojowi zasady powszechnego poszanowania i przestrzegania praw oraz
podstawowych wolnosci cztowieka dla wszystkich, zasady réwnoupraw-
nienia i samostanowienia ludéw (naroddw), Kkrystalizujacej sie zasady
poszanowania i przestrzegania praw i interesow, korzysci i dobra ludz-
kosci jako catosci3 Podobnie jak klauzule konwencyjne potwierdzajg
zasade ludzkosci, ale jej nie zastepujg i nie ruguja, tak tez trzy wyzej
wspomniane zasady mozna by ujmowac jako elementy konkretyzaciji,
kodyfikacji i rozwoju samej zasady ludzko$ci, wspomagajace ja, ale jej
nie zastepujace ani nie eliminujace jej przydatnosci jako najogdlniej-
szego zabezpieczenia, stuzgcego' w sytuacjach niejasnych czy watpliwych
obronie cztowieka, narodu i catej ludzkosci.

i wygtosit na konferencji naukowej w Toruniu w 1988 r. referat pt. Zasada ludz-
kosci a pokoj. Warto wskaza¢, ze MTS w wyroku w sprawie militarnych i para-
militarnych dziatan w i przeciwko Nikaragui z 27V 11986 r. przyjgt koncepcje
zwyczajowego i powszechnie obowigzujacego charakteru ,,zasad ludzkosci”. Szerzej:
R. Abi-S aab, The ,,General Principles” of Humanitarian Law According to the
ICJ, ,International Review of the RedlCross” 1987, nr 7/8, s. 367 i nn.

*We wcigz rosngcej liczbie traktatéw znajdujg usankcjonowanie ,,potrzeby
i interesy («dobro», «korzy$¢») ludzkosci jako catosci”. Pojede ludzkosci w sensie
podmiotowym pojawia sie zaréwno w sytuacjach, w ktérych chodzi o promocje
jej interesow, jak np. w traktacie w sprawie Antarktyki 1959 r. czy w traktacie
kosmicznym 1967 r., jak tez w sytuacjach, w ktorych chodzi o ochrone jej doébr
czy wartosci, jak np. w Projekcie zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzkos$ci. Autor sadzi, ze nauka prawa narodéw powinna torowaé¢ droge bardziej
»ludzkiemu” rozumieniu samej spotecznosci miedzynarodowej, zwlaszcza wobec
stopniowo postepujgcego zmierzchu czysto ,etatystycznego” myslenia oraz wytacz-
nie ,interetatystycznej” tresci i charakteru norm prawa narodéw. I. Brownlie
(Principles of Public International Law, Oxford 1966, s. 25) zauwaza: ,W ostatnich
latach przepisy Karty Narodéw Zjednoczonych dotyczace ochrony praw cziowieka
i podstawowych wolnosci oraz powotanie sie na «zasady» Karty wykorzystywano
jako bardziej konkretng podstawe dla wzgledéw ludzkosci [..]”. J. Symonides.
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2. MORZA | OCEANY W ICH ,,LUDZKIM WYMIARZE”

Samo morze ma ,ludzki wymiar”, ktérym odznacza si¢, moim zda-
niem, w sposob niekwestionowany, izupetnie oczywisty, juz choéby przez
sam fakt, Zze zajmuje przewazajacg cze$¢ powierzchni naszej planety.
Zaraz tez mozna dodaC, ze ta przestrzei wodna poczatkowo byfa pos-
trzegana jako dzielgca narody i panstwa, izolujgca je od siebie, a potem
— w miare rozwoju komunikacji i facznosci oraz wzrostu uniwersalnej
wspdtzaleznosdci panstw, a takze ich zaleznosci od morza i jego zasobow
— zaczeto na nig patrzeé zupetnie inaczej. Oceany, morza i ich zlewiska
zaczely by¢ traktowane jako istotne tgczniki w obrocie miedzynarodo-
wym, takze jako funkcjonalne wyznaczniki regionéw miedzynarodo-
wych 4

Ow ,ludzki wymiar” ma morze jako skarbnica korzysci czy pozytkow
zen ciagnionych, a niezbednych dla trwania i rozwoju cztowieka, naro-
déw i ludzkosci jako catosci. Morze stanowi wazng droge miedzynaro-
dowej komunikacji, transportu i handlu, co wigze si¢ z dawno uswiado-
miong prawda: Navigare necesse est. Zarazem jest nieocenionym zrédiem
roznorakich bogactw, zywych i nieozywionych, w tym zasobéw zyw-
nosciowych, wielkim rezerwuarem biatka, bardzo istotnym w skali catej
ludzkosci, a dla niektorych narodéw niemal jedynym, a w kazdym razie
niezbednym zabezpieczeniem ich bytu i rozwoju &5

Nadto morze jakby przyciggato cztowieka. Nie jest przypadkiem, ze
wiasnie pas nadmorski charakteryzujg wielkie aglomeracje miejskie,
skupiska ludnosciowe i w ogole zwiekszona gesto$¢ zaludnienia. Poza
tym morze stuzy radosci ludizkiej, dajac cztowiekowi sposobno$¢ do zas-
pokajania jego potrzeb rekreacyjno-wypoczynkowych, a takze sporto-
wych, umozliwiajgc mu szczeg6lnie pozadane formy spedzania wolnego
czasu, zachecajac do zeglarstwa, ksztattujgcego w sposob jakze pozytyw-
ny postawy i charaktery ludzkie. Mozna powiedzie¢, ze morze pozwala

(Wychowanie do pokoju, Warszawa 1980, s. 77) utrzymuje, Ze poszanowanie praw
czlowieka ,lezy we wspolnym interesie calej ludzkosci i jest koniecznym warun-
kiem rozwoju wszystkich narodéw, duzych i matych”.

a Trudno sie wiec dziwi¢, ze elementami regionalizmu tak silnie jest nasigk-
nieta sama konwencja prawa morza 1982 r. Zwr6¢my uwage, ze szereg istniejgcych
uktadoéw lub organizacji regionalnych, nie tylko tych Scisle zwigzanych ze wsp6t-
praca na morzu, ale tez ogolnych czy polityczno-wojskowych, przyjmuje jaki$
akwen morski czy oceaniczny za wyznacznik swego regionu. W prawie dotyczacym
wspolpracy w zakresie wykorzystania rzek miedzynarodowych oraz ich ochrony
przed zanieczyszczeniem zwraca uwage coraz powszechniejsze przyjmowanie no-
woczesnego podejscia zlewiskowego.

s Por. np.: A Quiet Revolution. The United Nations Convention on the Law
of the Sea, New York 1984, s. 2, 7, 22. R. Bierza nek, Morze otwarte ze stano-
wiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960, s. 329. Por. tez. Address by the
Hon. J.R. Stevenson, the Legal Adviser of the Department of State, Filadelfia,
18 11 1970, ,,International Legal Material's” 1970, nr 2, s. 434, 437.
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cztowiekowi zy¢ i rozwija¢ sie i.. doskonali¢ sie w jego cztowieczen-
stwie takze.

Zarazem -morze stanowi zywiol, niosacy z sobg nieraz powazne za-
grozenia, stanowigce dla cztowieka radykalny sprawdzian, czy w sytua-
cji skrajnej potrafi zachowaé¢ sie po ludzku wiasnie. Morze réwniez
stworzyto dogodne okazje do rozwoju pewnych antyludizkich praktyk,
jak np. piractwo czy handel niewolnikami. Ten jego destrukcyjny wy-
miar stat sie powodem uczulenia czlowieka na potrzebe wypracowania
i urzeczywistniania prawdziwie ludzkich zachowan na morzu, zwilaszcza
w sytuacjach skrajnego zagrozenia. Przeciez to wiasnie z potrzeb ludz-
kosci wynikaty poprawki zabezpieczajace pewng konieczng elastycznosé
ksztattujgcych sie norm prawa morza. W tej perspektywie destrukcyj-
no$¢ morza jalko zywiotu i jako ..dzikiej przestrzeni” wyzwalata, rzec
mozna, szczeg6lnie konstruktywne wspotdziatanie panstw i samych ludzi
morza oraz prowadzita do rozwoju catego ciggu jakze ,ludzkich” regu-
lacji 5

Mozna zatem powiedzie¢, ze ta niezbedno$¢ morza dla czlowieka, te
ogromne korzysci, ktore cztowiek moze zen ciggnaC i w coraz wiekszym
stopniu ciggnie, a zarazem te ogromne zagrozenia, ktére z korzystaniem
z morza sie t3cza I zen wynikaja, stanowda i przesadzajg o ,ludzkim wy-
miarze” samego morza, co wiecej — determinujg roéwnocze$nie ,,ludzki
wymiar” miedzynarodowego prawa morza. Zwracam na to uwage, cho-
ciaz to jasne i oczywiste, tak oczywiste, ze -mozna autora posgdzaé o wy-
wazanie otwartych drzwi. Akcentuje to mimo wszystko, bo czesto to,
co oczywiste — moze wiasnie przez swa oczywisto$¢ — ulega zapom-
nieniu i -zagubieniu, tracimy to z pola wadzenia, stajemy sie na to nie-
wrazliwi, koncentrujac sie na jakie-js¢ ,o-dCAotwieczornej”, bo wyrwanej
z kontekstu potrzeb i uwarunkowan ludzkich ,racji stanu”, wzgledach
bezpieczenstwa lub obronnosci panstwa itd. Sktonna wiec jesteSmy takze
na morze i zwigzane z nim problemy spoglada¢ zanadto ,etatystycznie”,
gubigc konieczne postrzeganie i przestrzeganie ,ludzkiego wymiaru”
miedzynarodowego prawa morza. Dla -egzemplifikacji tego ryzyka pos-
tawmy takie -oto pytanie: Czy takie bytyby rozstrzygniecia umowy
PRL—NRD w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce Po-
morskiej z 22 maja 1989 r., gdyby w nalezytym stopniu uwzgledniono
i uszanowano wiasnie ludzki wymiiar nabrzmiatego problemu morskiego
i stojgce na jego strazy normy prawa morza oraz prawa -miedzynarodo-
wego w ogole? 7

« Por. s. 431 n. niniejszego artykutu.

7 Tekst konwencji w: ,,Rzeczpospolita” z 24—25V 1989 r., s. 6. Autor nie
dziela satysfakcji min. T. Olechowskiego i dyr. W. Napieraja — por. ibid., s. 1, 6.
Dat temu wyraz w artykule pt. Umowa miedzy Polskg a NRD w sprawie rozgra-
niczenia obszaréw morskich w Zatoce Pomorskiej z 22 maja 1989 r. Préba krytycz-
nej oceny, ,,Technika i Gospodarka Morska” 1989, nr 11/12, s. 489 i n.
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3. O ,LUDZKIM WYMIARZE”
KONWENCJI PRAWA MORZA 1382 ROKU OGOLNIES

Sikoro morze samo w sobie ma niewatpliwie ,ludziki wymiar”, przeto
nic dziwnego, ze w historycznym rozwoju prawa morza poczucie czy
wzgledy ludzkosci odgrywaty wecale niebagatelng role. Przypomnijmy za
M. Iwanejka: ,,Ogélne wzgledy ludzkosci, konieczno$é niesienia pomocy
i oczekiwanie takiej pomocy od innych, byly od dawna uwazane za
podstawe uprzywilejowanego traktowania statkow chronigcych sie do
portbw w razie grozacego im niebezpieczenstwa. [...] Podobnie te same
wzgledy ludzkosci [..] nakazywaty monarchom udzielanie uprzywilejo-
wanego stanowiska statkom rybackim szukajgcym schronienia w portach,
mimo ze statki te czesto naruszaty zakazy towienia ryb przez obcych
wzdtuz pewnych brzegéw morskich” 9. Autor wykazuje stopniowy proces
ksztattowania sie obowigzkéw prawnych panstwa nadbrzeznego w tym
zakresie, a wiec przechodzenia od reguty ,,0 zabarwieniu zasady moral-
nej” do norm traktatowych ,0 charakterze stricti iuris” 10 Z penetracjg
prawa morza przez ogoélng zasade ludzkosci kojarzy¢ roéwniez mozna
przyjeta na kongresie wiedenskim deklaracje w sprawie zniesienia hand-
lu Murzynamill czy tez rozwoj regut humanitarnych w dziedzinie prawa
wojny morskiejl2

Juz sam wstep do konwencji prawa morza 1982 r. potwierdza w ja-
kim$ stopniu uwzglednienie ,ludzkiego wymiaru” i kierowanie isie nim
przez autoréw konwencji, zwtaszcza w jego ogolnoludzkim, uniwersal-
nym aspekcie. Sygnatariusze wiencza swe dzieto kodyfikacyjne, ,$wia-
domi historycznego znaczenia niniejszej konwencji jako waznego wkiadu
w utrzymanie pokoju, sprawiedliwosci i postepu dla wszystkich naro-
dow Swiata”; wyrazajg rownoczesnie przekonanie, ze owoce ich pracy
»beda sprzyjaty postepowi gospodarczemu i spotecznemu wszystkich
narodéw Swiata zgodnie z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjed-

8 Oceniajac 111 konferencje prawa morza na forum Zgromadzenia Ogélnego NZ,
minister spraw zagranicznych Kanady M. MacGuigan stwierdzit m. in.: Kon-
ferencja nie jest li tylko préba kodyfikacji technicznych norm prawnych. Jest to
konferencja zasobow, jest to konferencja zywnosciowa, jest to konferencja $rodo-
wiskowa, jest to konferencja energetyczna, [..] jest to konferencja, ktdra reguluje
wszelkie uzytkowanie oceanéw przez ludzkos¢”. Cyt. za: A Quiet Revolution...,
s. 59. Tamze (s. 2) podkresla sie, ze: ,,The sea [.] has ever been part of human
CotisCiOUSNESs™

9M. Iwanejko, Stanowisko portow morskich w Swietle prawa miedzyna-
rodowego, Krakéw 1963, s. 81

0 Ibid., s. 82. Por. dalsze rozwazania tego autora na s. 82—35.

1 Deklaracja mocarstw w sprawie zniesienia handlu Murzynami z 8111815 r.,
[w:] Prawo miedzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybdér dokumentéw, pod
red. L Gelberga, t I, Warszawa 1954, s. 19.

2 Por. m.in.: konwencja haska 1899 r. w sprawie przystosowania konwencji ge-
newskiej 1864 r. do potrzeb wojny morskiej; konwencje haskie V oraz VIII XIlI
z 1907 r.; protokét londynski z 1936 r.; konwencja genewska Il z 1949 r.
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troczonych zawartymi w jej Karcie” 13 Deklarujg tez pragnienie roz-
winiecia poprzez konwencje zasad, Zgodnie z ktérymi ,0bszar dna morz
i oceandw oraz jego podziemie poza granicami jurysdykcji krajowej,
jak roéwniez jego zasoby, stanowig wspoOlne dziedzictwo ludzkosci, ktd-
rych badanie d eksploatacja bedla prowadzone dla dobra catej ludzkosci,
niezaleznie od geograficznego potozenia panstw” 14 Wyrazajg takze
przeSwiadczenie, ze realizacja celéw nakre$lonych w konwencji bedzie
sprzyja¢ ,ustanowieniu sprawiedliwego i réwnoprawnego miedzynaro-
dowego fadu gospodarczego, w ktérym beda uwzgledniane interesy i po-
trzeby calej ludzkosci, zwihaszcza szczegdlne interesy i potrzeby krajow
rozwijajacych sie, zarowno nadbrzeznych jak i $rodlagdowych” 15

Zatem konwencja juz we wstepie d'aje wyraz ,ludzkiemu wymiaro-
wi” prawa morza, jakby przetamujac jego Scisle miedzypanstwowy cha-
rakter, a to przez potozenie akcentu wiasnie na ,postep dla wszystkich
narodow $wiata” oraz na ,interesy i potrzeby” czy tez ,,dobro catej ludz-
kosci”. Jezeli sie uwzgledni, ze kategorie pokoju, postepu i spra-
wiedliwo$ci rowniez majg ,ludzki wymiar”, bez ktérego stajg sie li
tylko pustymi hastami, 6w ,ludzki wymiar” konwencji tym bardziej
uzyskuje potwierdzenie 1S

Trzeba przyzna¢, ze sformutowania wstepu konwencji prawa morza
1982 r. nie w petni ukazuja jej ,ludzki wymiar”; dotyczy on bowiem
tu tylko aspektu podmiotowego i tylko w jego. uniwersalnym wymiarze.
Nie ukazuje natomiast ptaszczyzny indywidualnej (cztowiek na morzu),
a wiec tez ,,ludzkosci” w jej funkcji 'wymaganego standardu traktowania
czy wzajemnego zachowania sie na morzu. Te — nieobecne we wstepie
— aspekty ,ludzkiego wymiaru” prawa morza uwzglednione sg w me-
rytorycznych postanowieniach konwencji, dopetniajgc obrazu ,ludzkiego

B Konwencja prawa morza, podpisana w Montego Bay (Jamajka) 10X11 1982 r.
Tekst w: Konwencja o prawie morza, thum. zbiér.,, Gdansk-Stupsk-Szczecin 1984,
Wstep, ust. 1i 7.

u Wstep, ust. 6.

15 Wstep, ust. 5 Juz na konferencji haskiej 1899 r. podkreslono, ze ograni-
czenie ciezaréow wojskowych jest wysoce pozadane dla wzrostu ,,du bien-etre mate-
riel et mora! de T’humandt$”. Cyt. za: Dictionnaire diplomatique, sous red. M.A.-
F. Frangulds, Paris [b.d.w.], s. 545.

6 Z art. 55 Karty NZ, w kontekscie jej wstepu d innych postanowien meryto-
rycznych, wynika zasadno$¢ stawiania tezy, iz przyjeta w Karcie koncepcja pokoju
opiera sie na gteboko ludzkich podstawach, a mianowicie na urzeczywistnieniu
zasady réwnouprawnienia i .samostanowienia narodéw oraz zasady powszechnego
poszanowania i przestrzegania praw cziowieka i podstawowych wolnosci dla wszy-
stkich. Potwierdza to ust. 1 wstepu do Powszechnej deklaracji praw cztowieka
z 10X11 1948 r.; ust. 1 wspolnego wstepu do obu miedzynarodowych paktéw praw
czlowieka z 16X11 1966 r., w ktérych powszechne dniezbywalne prawa ludzkie trak-
towane sg jako ,podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na S$wiecie”. Por.
Jan Pawet |Il, Solicitudo— rozdz. Il ,Prawdziwy rozwo6j ludzki”.
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wymiaru” samej konwencji oraz prawa morza jako takiego, ktorego ko-
dyfikacji i postepowemu rozwojowi ona stuzy.

»,Ludzki wymiar” konwencji mozna by bada¢ i przedstawia¢ rozno-
rako. Decyduje sie na uzytek niniejszego opracowania rozwazaé ,ludzki
wymiar” prawa morza, tak jak to ujeto w konwencji 1982 r.:

1 przez pryzmat indywidualnego cziowieka, promocji jego potrzeb
i interesow, ochrony jego istotnych warto$ci, zwlaszcza zycia i zdrowia;

2. przez pryzmat grup ludzkich, zbiorowosci, w tym ludinosci nad-
brzeznej czy tez ludnosci danego kraju lub danych krajow w ogole,
a wiec promocji oraz ochrony intereséw i potrzeb takich grup oraz nie-
szkodzenia im;

3. przez pryzmat potrzeb i interesow ogolnoludzkich, dobra ludzkosci
jako catosci, z uwzglednieniem w tym ramach szczeg6lnego uprzywile-
jowania ,,ubogich” w imie sprawiedliwosci wyréwnawczej.

4. CZLOWIEK | JEGO OCHRONA W PRAWIE MORZA

Nie wszystko, co wigze sie z zyciem i z pracg czitowieka na morzu,
a co niewatpliwie wchodzi w obreb ,ludzkiego wymiaru” tej przestrze-
ni, stanowi przedmiot unormowania w konwencji prawa morza z 1982 r.
Autor czuje sie zatem zwolniony z obowigzku penetracji licznych kon-
wencji i zalecen Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacych pracy
na morzul/, odrebnych szczegétowych uregulowarnn co do bezpieczen-
stwa zycia na morzu i ratofwnictwa morskiego 1S jak réwniez humani-
tarnego prawa wojny morskiej19 Pragnie jednak przypomnie¢ w kon-
tekscie ostatniego z wyzej wskazanych zagadnien, ze Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie ciesniny Korfu stwier-
dzit, iz powinnosci ciazace na panstwie nadbrzeznym ,oparte sa nie na
VIl konwencji haskiej 1807 r., ktéra ma zastosowanie podczas wojny,
lecz na pewnych powszechnych i ustalonych zasadach; mianowicie ele-
mentarnych 'Wzgledach ludzkosci, nawet bardziej wymaganych w czasie
pokoju niz podczas wojny [...]” DO

17 Zob. Konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy ratyfikowane przez
Polske, opraé. M. Se we rynski, Warszawa 1983. Por. J. Biatocerkiewicz,
Wplyw Miedzynarodowej Organizacji Pracy na ujednolicenie prawa pracy, Torun
1981, s. 99, 104; J. Lopusfci, Prawo morskie..., wyd. Il, Gdansk 1974, rozdz. VII
»Praca na morskich statkach handlowych’’ s. 93—11®.

B Por. np. J. Lopuski, op. cit, rozdz. IX ,,Bezpieczenstwo zeglugi”, s. 131—
—187; rozdz. XVII ,Wypadki morskie”, s. 316—355.

Por. przyp. 12.

yd) International Court of Justice. Reports of Judgments, Advisory Opinions
and Orders 1949, wyrok z 91V 1049 r, s. 22. W postepowaniu przed Trybunalem
i wczesniej podczas obrad Rady Bezpieczenstwa ONZ niejednokrotnie kwalifiko-
wano fakt zatozenia min po ustaniu dziatan Il wojny Swiatowej jako zbrodnig
przeciwko ludzkosci — tak m.in. Cadogan (W. Brytania) i Johnson (Stany Zjed-
noczone). Za taka tez kwalifikacjg glosowato 7 czionkéw Rady, przy sprzeciwie
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Rozwigzania prawne konwencji 1982 r. w obrebie rozwazanej obecnie
ptaszczyzny indywidualnego cztowieka mozna by pogrupowaé na obo-
wigzki w zakresie ochrony humanitarnej i obowigzki z dziedziny pomocy
humanitarnej, uwzgledniajagc nadto wptyw ,wzgledéw ludzkosci” na
kwestie odpowiedzialno$ci i karanlia za czyny niedozwolone.

Z ochrong humanitarng wigze sie juz sam, mozna powiedzie¢, ,ludz-
ki” spos6b ujecia zagadniern ochrony $rodowiska morskiego', a zwitaszcza
zapobiegania jego zanieczyszczeniu, zmniejszania go i kontroli. Wsrdd
»Szkodliwych nastepstw” niedopuszczalnego zanieczyszczenia konwencja
wymienia ,niebezpieczerstwa dlla zdrowia cztowieka, [..] obnizenie ja-
kosci uzytkowej wody morskiej i pogorszenie warunkéw wypoczynku” 2L
W zwigzku z powyzszym db ,ludzkiego wymiaru” konwencji mozna od-
nies¢ catg jej czes¢ Xll ,,Ochrona i zachowanie $rodowiska morskiego”
(art. 192—237). Przyktadowo warto zwr6ci¢ uwage na art. 198: ,Jezeli
panstwo zostanie poinformowane o wypadkach, w ktérych $rodowisko
morskie jest zagrozone niebezpieczenstwem szkody lub poniosto szkode
wskutek zanieczyszczenia, niezwiocznie zawiadomi inne panstwa, ktore,
jak sadzi, moga by¢ prawdopodobnie dotkniete takg szkoda, jak rowniez
wiasciwe organizacje miedzynarodowe” 2

»Ludzki wymiar” konwencji w kontek$cie ochrony $rodowiska i wal-
ki z jego zanieczyszczeniem nie ogranicza sie do czesci Xll. Przewija
sie on przez kolejne czesci konwencji regulujgce wzajemne prawa i obo-
wigzki panstw na poszczegdlnych obszarach morskich, a wiec w strefie
morza terytorialnego2 w cie$ninach2d w wylgcznych strefach ekono-
micznych 3 jak rowniez na Obszarze objetym konstrukcjg wspolnego
dziedzictwa, ludzkoscis

Do ,ludzkiego wymiaru” konwencji odnie$¢ trzeba roéwniez te posta-
nowienia, ktore potwierdzajg prawa panstwa nadbrzeznego do jurysdyk-

ZSRR i Polski oraz wstrzymaniu sie od gtosu Syrii. Por. International Court of
Justice, Pleadings, Oral Arguments and Notes 1949, t. I, s. 213, 354, 369.

2 Pot. art. 1, ust. 1, pkt. 4. Podczas kolokwium haskiego 1973 r. przedstawi-
ciel Miedzynarodowego Biura Pracy F. Wolf sugerowat, by méwi¢ o Ienvironne-
ment ,humain”, jak réwniez przypominat, ze ,nalezy ostatecznie do tych wszy-
stkich, ktorzy pracujg w tej dziedzinie, a zwlaszcza do prawnikéw, humanizowaé
reglamentacje miedzynarodowg w tej materii”. Sadze, ze przyktadem takiej ,,hu-
manizacji” jest praca K. Kocota. Prawnomiedzynarodowe zasady sozologii (War-
szawa—WTroctaw 1977) z jej akcentem na antropocentryzm w prawie miedzynaro-
dowym (s. 58—61). O ,,ludzkim” podejéciu do Srodowiska traktuje A Quiet Revolu-
tion..., s. 3

2 Jesli chodzi o postanowienia cz. XII, por. art. 199, 209, 215 i 231 Por. tez
art. 240 dotyczacy badan naukowych morza.

2 Art. 21, ust. 1,f art. 19, ust. 2 ,,h".

2i Art. 39, ust. 2 ,,b”; art. 42, ust. 1 ,b”; ant. 43 ,,b".

5 Art. 56, ust. 1 i art. 60, ust. 3, jak réwniez art. 123 ,b” dotyczacy morz
zamknietych i pétzaanknietych.

B Art. 142, ust 3; art. 145 ,a".
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cji i kontroli w dziedzinie ochrony sanitarnej w strefie morza teryto-
rialnego Z, strefy przylegtejB i w cieSninachX

Aczkolwiek zagadnienia bezpieczenstwa zycia na morzu sa regulowa-
ne przez odrebne konwencje, sama konwencja prawa morza 1982 r. nie
eliminuje tego zagadnienia ze swego pola unormowan. | tak panstwo
nadbrzezne obowigzane jest ,podlawaé w odpowiedni sposéb do publicz-
nej wiadomosci informacje o wszelkich znanych mu niebezpieczenstwach
zagrazajacych zegludze na jego morzu terytorialnym”; ma prawo wy-
dawaé ustawy i przepisy min. dotyczace ,bezpieczenstwa zeglugi i re-
gulowania ruchu na morzu”, jak réwniez ma prawo oczekiwa¢ od ob-
cych statkow przestrzegania takich ustaw i przepisow, w tym korzysta-
nia z wyznaczonych szlakbw morskich i systemdw rozgraniczenia ru-
chu 3 Analogiczne, cho¢ nie w petni identyczne zespoty praw i obowigz-
kow dotyczg panstw potozonych nad cie$ninami i statkow korzystaja-
cych ze swobodnego tranzytu przez cie$niny3l, a takze panstw archi-
pelagowych oraz statkGw korzystajagcych z prawa przejScia archipela-
gowym szlakiem morskim3

Wzglad na bezpieczenstwo zeglugi winien byé brany pod uwage w
konteks$cie budowy, utrzymywania i usuwania przez panstwo nadbrzezne
sztucznych wysp, instalacji lub konstrukcji w wylgcznej strefie ekono-
micznej i na szelfie kontynentalnym. Konwencja wymaga od panstwa
nadbrzeznego podania ,w nalezyty sposéb [..] do wiadomos$cilinformacji
0 zbudowaniu takich sztucznych wysp, instalacji lub konstrukcji”, utrzy-
mywania ,statych Srodkéw ostrzegajacych o ich obecnosci”, jak réwniez
naktada nan obowigzek usuniecia ,dla 'zapewnienia bezpieczenstwa zeg-
lugi” ‘wszelkich instalacji lub konstrukcji, ,,ktére zostaty porzucone lub
zuzyte”, tgcznie z obowigzkiem podania ,,do publicznej wiadomosci od-
powiedniej informacji o gteboko$ci, pozycji i rozmiarach kazdej insta-
lacji lub konstrukcji, ktora nie zostata catkowicie usunieta” 3 Podobng
wymowe majg postanowienia dopuszczajgce tworzenie ,,stref bezpieczen-
stwa” wokdt takich wysp, instalacji lub konstrukcji, wigczajac prawo
panstwa nadbrzeznego db podejmowania w tych strefach ,,odpowied-
nich $rodkdbw w celu zapewnienia bezpieczenstwa zeglugi” 3

Interes bezpieczenstwa na morzu zostat tez uwzgledniony w zwiazku

B Art. 21, ust. | ,,h”.

BArt. 33, ust. 1,3 i ,b"

D Art. 42, ust. 1 ,d” w zwigzku z ust. 4. Por. tez art. 60, ust. 2 dotyczacy wy-
tacznej strefy ekonomicznej.

& Art. 24, ust. 2; art. 21, ust. 1 ,,a”; art. 22, ust. 1; art. 23.

3 Art. 39, ust. 2 ,,a7; art.. 41, ust. 1 ,,@” w zwigzku z ust. 4; ant. 44. Por. tez:
P.D. Barabola, Problema miezdunarodnych proliwow, [w:] Sounetskoje gosudar-
stwo i miezdunarodnoje morskoje prawo, Moskwa 1977, s. 29.

2 Art. 53, ust. 1i 6 w zwigzku z ust. U.

& Art. 60, ust. 3.

& Art. 60, ust. 4. Por. tez art. 141, ust. 2 dotyczacych dziatalnosci na Obszarze
oraz art. 258—261 dotyczace badan naukowych morza.



46 Tadeusz Jasudowicz

z dziatalnosciag w Obszarze. Konwencja oczekuje podjecia ,,niezbednych
przedsiewzie¢ w celu zapewnienia efektywnej ochrony zycia ludzkiego”,
zobowigzujac w tym celu Miedzynarodowg Organizacje Dna Morskiego
do przyjecia odpowiednich zasad, przepiséw i procedur, ,,aby uzupetic
obowigzujace prawo miedzynarodowe” 3 Takze w zwigzku z badaniami
naukowymi morza konwencja wymaga od panstwa zapewnienia ,,w mia-
re potrzeby innym panstwom rozsadnej mozliwosci otrzymania od niego
lub przy jego wspotpracy niezbednej informacji w celu zapobiegania
i kontroli szkody dla zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz $rodowiska
morskiego” 3B

Kolejny zespdt praw i obowigzkéw paristw dotyczacych ,ludzkiego
wymiaru * prawa morza tgczy sie ze szczeg6lnymi sytuacjami, w ktdérych
powstaje bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia ludlzkiego i ktore
rodzg obowigzek pomocy humanitarnej dla ratowania tych zagrozonych
wartosci. Takie nadzwyczajne sytuacje dajg asumpt do uksztattowania
sie konkretnych nadzwyczajnych uprawnienn i powinnosci, stajac sie
poniekad szczegblnym przejawem penetracji prawa miedzynarodowego
przez coraz czesciej postulowang zasade solidlannosci3. Tak na przykiad
konwencja potwierdza nadzwyczajne prawo statku na obcym morzu te-
rytorialnym do ,zatrzymania sie i zakotwiczenia [..], o ile jest to ko-
nieczne z powodu sity wyzszej lub niebezpieczenstwa albo tez w celu
udzielenia pomocy ludziom, statkom morskim lub powietrznym znaj-
dujgcym sie w niebezpieczenstwie lub w 'krytycznym potozeniu” 38

W strefie morza otwartego oczekuje sie od kapitana statku, by: ,a)
udzielit pomocy kazdej osobie na morzu znajdujacej sie w niebezpieczen-
stwie; b) $pieszyt z najwieksza mozliwg predkoscia na pomoc osobom
znajdujagcym sie w niebezpieczenstwie, jezeli zostanie powiadomiony
0 potrzebie jej udzielania, o ile mozna rozsadnie oczekiwa¢ od niego
takiego dziatania; c) po zderzeniu okazywal pomoc drugiemu statkowi,
jego zalodze i pasazerom [..]” 3 Uzupeknieniem jest obowigzek cigzacy
na panstwach nadbrzeznych ,udzielania poparcia w tworzeniu, dziata-
niu i utrzymaniu odpowiedniej i efektywnej stuzby ratowniczej w celu
zapewnienia bezpieczenstwa na morzu i ponad nim oraz, jezeli okolicz-

» Art 146.

3B Art. 242, ust. 2.

37 Warto przypomnie¢, ze juz w ust. 3 wstepu do konwencji haskiej o poko-
jowym zalatwianiu sporéw z 1907 r. strony zaakcentowaly ,solidarnosé, ktéra taczy
cztonkdw spotecznosci narodéw cywilizowanych”. J. Gilas (Notion of Justice
in the United Nations Convention on the Law of the Sea, ,,Prawo Morskie”, t. Il,
1988, s. 151) powiada: ,,The New International Economic Order accepted the prin-
ciple of the universal human solidarity as its main idea”. Co do tresci zasady so-
lidarnosci por. np.: Jan Pawet |Il, Solicitudo..., pkt. 38—40, ktéry stwierdza
m.in. (pkt 39, ust. 3): ,Wspdizaleznos¢ winna przeksztatci¢ sie w solidarnosé opartg
0 zasade, ze dobra stworzone sg przeznaczone dla wszystkich”.

B Art. 18, ust. 2. Por. art. 14, ust. 3 | konwencji genewskiej z 1958 r.

P Art. 98, ust. 1,
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nosci tego wymagaja, wspotdziatania w tym celu z sasiednimi panstwa-
mi na podstawie wzajemnych umow regionalnych” 0 Tak wiec wzgledy
ludzkosci zadecydowaty w tej mierze o wytworzeniu sie obowiazkdw
prawnych wymagajacych konkretnego dziatania, powinnosci o charak-
terze jacere. Doda¢ jednak od razu trzeba, ze powinnosci te ztagodzone
sg klauzulg ,ekskulpacyjng”, uwzgledniajgcg prawo kapitana do non ja-
cere; jest on mianowicie zobligowany do niesienia pomocy, ,,0 ile moze
to uczyni¢ bez narazenia statku, zatogi lub pasazer6w na powazne nie-
bezpieczenstwo” 41

Analogicznie zerwanie czy uszkodzenie kabli lub rurociagéw pod-
morskich na morzu otwartym, normalnie traktowane jalko przestepstwo
podlegajace karze, traci taki swdj charakter i nie prowadzi do odpowie-
dzialnosci z mocy ,wzgledow ludzkosci”, a mianowicie, jezeli zostato
»Spowodowane przez osoby, ktore dziataty w uzasadnianym celu rato-
wania swego zycia albo innych statkdw, po podjeciu wszelkich niezbed-
nych $rodkéw ostroznosci dla unikniecia takiego zerwania lub uszkodze-
nia” £

Za przejaw ,ludzkiego wymiaru” prawa morza mozna uzna¢ postano-
wienie konwencji, w mysl ktdrego ,sankcje karne panstwa nadbrzez-
nego za naruszenie ustaw i przepisow dotyczacych rybotowstwa w wy-
tacznej strefie ekonomicznej nie mogag przewidywa¢, w braku odmien-
nego porozumienia miedzy zainteresowanymi panstwami, pozbawienia
wolnosci albo innej postaci kary cielesnej” 44 Mozna w zwigzku z tym
powiedzie¢, ze ,wzgledy ludzkosci” stuzg tu jako podstawa dla okro-
jenia sfery kompetencji wewnetrznej panstwa; przynajmniej w dziedzi-
nie wymiaru kary. a moze i w zakresie stanowienia przezen jego prawa
wewnetrznego.

Osobiscie wypowiadatbym sie krytycznie wobec tego fragmentu po-
stanowienia, ktére dopuszcza odmienne rozwigzanie traktatowe miedzy
zainteresowanymi panstwami. Majgc na wzgledzie tendencje rozwojowg
prawa miedzynarodowego w ‘'kierunku jego stopniowej i coraz dalej
idagcej humanizacji i humandtaryzacji i w powigzaniu z og6lng zasada
ludzkosci, postulowatbym odpowiednie ograniczenie ius tractatuum
panstw, a wiec ich swobody w zakresie przyjmowania rozwigzan trakta-
towych nie dajacych sie pogodzié z wymaganiami ludzkosci. Jestem,
oczywiscie, $wiadom, ze musiatoby sie to faczy¢ z upowszechnieniem
i umocnieniem przekonania panstw co do bezwzglednie wigzacego cha-

4 Art. 98, ust. 2

« Art. 98, ust. 1 Por. tez art. 12, ust. 1 Il konwencji genewskiej z 1958 r.
Por. tezz M. Jaworski, Pokojowa wspétpraca regionalna panstw battyckich,
Warszawa 1978, s. 151—168.

« Art. 113. Por. art. 27 Il konwencji genewskiej z 1958 r. oraz art. 2, ust. 2
konwencji o ochronie kabli podmorskich z 1934 r. Tekst w: Dz. U. RP 1935, nr 17,
poz. 97.

8 Art. 73, ust. 3
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rakteru wymogow wynikajagcych z zasady powszechnego poszanowania
i przestrzegania praw i podstawowych wolnosci cztowieka dla wszyst-
kich 4

Wzgledy ludzkosci legty — jako czynnik wytgczny, a w kazdym ra-
zie istotny — u podstaw kwalifikacji praktykowanych na morzu amtylu-
dzkich dziatan jako delicta iuris gentium i prowadzity odpowiednio do
uksztattowania sie nadzwyczajnych wyjatkbw od zasady wytacznej ju-
rysdykcji panstwa bandery na morzu otwartym. | tak konwencja po-
twierdza obowigzek kazdego panstwa nakazujacy ,,podejmowac, efektyw-
ne $rodki dla zapobiegania i karania przewozu niewolnikdw na statkach
uprawnionych do podnoszenia jego bandery oraz dla zapobiegania bez-
prawnemu uzywaniu w tym celu jego bandery”; dodaje tez jakze hu-
manistyczne stwierdzenie: ,,Kazdy niewolnik, ktéry znajdzie schronienie
na statku, niezaleznie od jego bandery, staje sie wolny ipso facto” &

Wzgledy ludzkosci odgrywaty podobnie wazng role w uksztattowaniu
sie norm prawa morza dotyczacych zakazu i powszechnego zwalczania
piractwa. Konwencja formutuje obowigzek wszystkich panstw naka-
zujacy ,,wspotdziata¢ w mozliwie najszerszym zakresie w zwalczaniu pi-
ractwa na morzu otwartym badz we wszystkich innych miejscach nie
podlegajacych jurysdykcji zadnego panstwa”; w samej za$ definicji pi-
ractwa dostrzega sie akcent na jego ,antyludziki” charakter &4

Nadto konwencja ustala obowigzek panstw, zgodnie z ktérym maja
~wspotpracowa¢ w zwalczaniu nielegalnego handlu narkotykami i sub-
stancjami psychotropowymi przez statki zajmujgce sie¢ handlem na mo-
rzu otwartym”, fgcznie z prawem panstwa db domagania si¢ od innych
panstw wspoétdziatania w zwalczaniu handlu narkotykami, jakim zajmo-
watby sie statek podnoszacy jego bandere 47. Dostrzegamy tu znowu ja-
ki$ konkretny przejaw ogélnej zasady solidarnosci, przetamujacej tra-
dycyjne ramy ,etatystycznego” myslenia, unormowania i dziatania.

4 Autor jest zwolennikiem wilasnie takiego traktowania tej zasady i dlatego
z aprobatg przyjat fakt wigczenia do dekalogu fundamentalnych zasad Aktu Kon-
cowego KBWE zasady VII: ,,Poszanowanie praw cziowieka i podstawowych wol-
nosci, wigczajagc w to wolnos¢ mysli, sumienia, religiil i przekonan”. Wydaje sie,
ze nie tylko zasade jako taka, ale takze niektdre z konkretnych praw i wolnosci
— na roznorakiej zreszta podstawie — powinno sie traktowa¢ jako normy iuris
cogentis. Por. m.in.: rozumowanie MTS w Barcelona Traction Case, ,International
Legal Materials” 1970, nr 2, s. 259, G. Herczegh, Development of International
Humanitarian Law, Budapest 1984, s. 83; Th. Mer on, The Geneva Conventions as
Customary Law, ,,American Journal of International Law” 1987, s. 350; tenze,
On a Hierarchy of International Human Rights, ibid., 1936, s. 1—23, passim; N.
Quoc Dinh [iin.], Droit International Public, ed. Il, Paris 1980, s. 279.

% Art. 99. Par. art. 13 Il konwencji genewskiej z 1958 r. Por. tez: Dictionnaire
de la terminologie du droit international, Paris 1960, s. 379, hasto ,,Lois de Thuma-
ndtc¢”.

%6 Art. 100 w zwigzku z art. 101 ,a” d art. 102—107. Por. art. 14 w zwigzku
z art. 15, ust. 1 i art. 16—21 Il konwencji genewskiej z 1958 r.

47 Art. 108, ust. 1 i 2



O ,ludzki wymiar” miedzynarodowego prawa morza 49

W zwigzku z innym regulowanym w konwencji zjawiskiem — nie-
legalnym nadawaniem audycji radiowych z morza otwartego, okresla-
nym nieraz mianem piractwa radiowego — wzgledy ludzkos$ci pojawiajg
sie w charakterze wspomnianej juz klauzuli ,,ekskulpacyjnej”, pozwala-
jac na wylaczenie z obrebu dziatan nielegalnych ;,wezwan o ratunek” &8

Dodajmy, ze we wszystkich ostatnio oméwionych przypadkach anty-
ludizkie praktyki na morzu otwartym uzasadniajg wykonywanie przez
obce okrety wojenne prawa wizyty i rewizji jako uprawnienia szczego6l-
nego, stanowigcego wylom — przez wzglad na wymagania ludzkosci
wiasnie — w zasadzie wytgcznej jurysdykcji panstwa bandery na morzu
otwartym4

5. LUDNOSC | JEJ OCHRONA W PRAWIE MORZA

Konwencja z 1982 r. ma na uwadze ochrone praw i intereséw grup
ludzkich o niejednakowym zasiegu, a mianowicie ludno$ci nadbrzeznej,
w szczegOllny sposob powigzanej z morzem i uzaleznionej w swym by-
towaniu i w swym rozwoju od pozytkéw ciggnionych z morza, lub calej
ludnosci panstwa nadbrzeznego badZ innego, panstwa.

W kontekscie obowigzku dbatosci o zachowanie zywych zasobow wy-
facznej strefy ekonomicznej panstwo nadbrzezne musi mie¢ na wzgledzie
przy okre$laniu ,poziomu zapewniajgcego statg maksymalng wydajnosc”
potawianych gatunkéw ,gospodarcze potrzeby nadbrzeznych spotecznosci
rybackich”, a w ukfadach z panstwami $rédlagdowymi lub parnstwami
0 niekorzystnym potozeniu geograficznym ,tego. samego regionu lub
subregionu”, dotyczacych ich uczestnictwa w eksploatacji nadwyzki za-
sobow zywych strefy, musi uwzglednia¢ ,,potrzebe zapobiegania szkod-
liwym nastepstwom dla spotecznosci rybackich tub przemystu rybnego
panstwa nadbrzeznego” R0 Ponadto prawo ido uczestnictwa w eksploata-
cji takich nadwyzek rozwinietych panstw $rodladowych lub panstw
0 niekorzystnym potozeniu geograficznym dotyczy tylko ,wylgcznych
stref ekonomicznych rozwinietych panstw nadbrzeznych tego samego
regionu lub subregionu” i podlega realizacji tylko ,z uwzglednieniem
zakresu, w jakim panstwo nadbrzezne, dajgc innym panstwom dostep do
zywych zasobow jego strefy ekonomicznej, wzieto pod uwage potrzebe
zmniejszenia szkodliwych nastepstw dla spotecznosci rybackich i trud-
nosci gospodarczych w panstwach, ktérych obywatele tradycyjnie po-
fawiali w strefie” 5L

L8 Art. 109, ust. 1 i 2

& Por. art. 110, ust. 1 ,,a”7, ,b” i ,c"

P Art. 61, ust. 3w zwigzku z ust. 1 i 2 oraz art. 69, ust. 2 ,,@” w zwigzku
z ust. 1, a takze art. 70, ust. 3 ,a”.Por. tez: A Quiet Revolution..., s. 26, 30.

6L Art. 69, ust. 4, art. 70, uslt. 5Por.: S.— M. Rhee, Sea Boundary Delimi-
tation Between States Before World War I, ,,American Journal of International
Law” 1982, s. 568.

4 — Prawo Morskie
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Powyzsze normy ochronne stuza: po pierwsze — samym panstwom
nadbrzeznym, po drugie — z mocy tytutu historycznego wraz z mieszcza-
cymi: sie w nim wzgledami ludzkosci — takze panstwom, ktérych oby-
watele tradycyjnie prowadzili potowy w danej strefie. BezpoSrednim
przedmiotem ochrony sg potrzeby i interesy spofecznosci rybackich w
tych panstwach. Celowe wydaje sie akcentowanie nie tyle przedmiotu
ochrony, co samego podmiotu chronionego, wiasnie owych spotecznosci
i ich cztonkéw. Takie przejscie od ujecia przedmiotowego do podmioto-
wego zblizatoby te kwestie do problematyki prawnomiedzynarodowej
ochrony praw cziowieka, stuzytoby zaakcentowaniu prawa takiej spotecz-
nosci lub jej cztonkéw do dochodzenia ich naruszonych uprawnien, a za-
razem obowigzku panstwa w zakresie uwzgledniania intereséw i potrzeb
takiej spotecznosci.

Poprzez nakaz ochrony przemystu rybnego panstwa nadbrzeznego
oraz wymoég zmniejszania trudno$ci gospodarczych w panstwach, ktorych
obywatele tradycyjnie w danej strefie potawiali, wyzej wspomniany
ograniczony podmiot chroniony (spotecznosci rybackie) zostaje rozsze-
rzony przez objecie nim catej ludnosci odnos$nych panstw. Podobnie ry-
zyko wystapienia ,,gospodarczych trudnos$ci w innym panstwie niz pan-
stwo pochodzenia” uzasadnia wyjatek od reguty, zgodnie z ktorg ,,po-
fawianie stad anadromicznych moze odbywac sie tylko na wodach po-
tozonych w Kkierunku lgdu od zewnetrznych granic wylgcznej strefy
ekonomicznej”; panstwo pochodzenia ma tez obowigzek ,,wspotpraco-
waé w celu zmniejszenia trudnosci gospodarczych w panstwach pota-
wiajagcych te gatunki”, a zwilaszcza okazaC ,szczegdlne wzgledy” tym
sposréd nich, ,ktére uczestnicza na podstawie porozumienia z panstwem
pochodzenia w $rodkach przedsiebranych dla odtworzenia stad anadro-
micznych, zwiaszcza przez naktady w tym celu” 22

W kontek$cie ochrony potrzeb ii interesow catej ludnosci panstwa
mozna wskaza¢ na jeszcze dalej idgce postanowienie na korzy$¢ panstwa
nadbrzeznego. Konwencja stanowi mianowicie, ze: ,Postanowienia art.
69 i 70 nie majg zastosowania do panstwa nadbrzeznego, ktérego gospo-
darka w przewazajgcym stopniu jest uzalezniona od eksploatacji zywych
zasobow jego wyltacznej strefy ekonomicznej” 8 Sadze rowniez, iz sama
konwencyjna definicja ,,panstwa o niekorzystnym potozeniu geograficz-
nym” stanowi wyraz ,ludzkiego wymiaru” prawa morza, skoro jej au-
torzy mieli na mysli ,panstwa nadbrzezne, tgcznie z panstwami potozo-
nymi nad morzami zamknietymi lub pétzamknietymi, ktérych potozenie

P Art. 66, ust. 3 ,,a7, ,b” i ,c".

B Art. 71. We wspdlnym oswiadczeniu z 271V 1958 r. Peru, Chile i Ekwador
stwierdzity, ze ,regionalny system stworzony na potudniowym Pacyfiku, zapew-
niajacy ochrone sytuacji o zywotnym interesie dla panstw nadbrzeznych, pozostaje
w petni w mocy tak dbugo, jak diugo nie zostang opracowane stuszne i ludzkie
rozwigzania”. Cyt. za: R. Bierzanek, op. cit, s. 277+-278, przyp. 76.
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geograficzne uzaleznia je od eksploatacji zasobdw zywych wytgcznych
stref ekonomicznych innych panstw tego subregionu lub regionu w celu
nalezytego zaopatrzenia w ryby dla zaspokojenia potrzeb zywnosciowych
ich ludnosci tub jej czesci, oraz panstwa nadbrzezne', ktére nie moga
posiada¢ wiasnej strefy ekonomicznej” 54 Dodajmy, ze wszelkie uktady
miedzy panstwami nadbrzeznymi a panstwami $rodlagdowymi i panstwa-
mi o niekorzystnym potozeniu geograficznym co do uczestnictwa w eks-
ploatacji nadwyzki zasobéw zywych strefy ekonomicznej muszg — z mo-
cy konwencji — mie¢ na wzgledzie ,,potrzeby zywnosciowe ludnosci od-
nosnych panstw” %

Istotne jest uniezaleznienie tego prawa do uczestnictwa od samych
tylko zdolnosci potowowych panstwa nadbrzeznego. W konwencji prze-
widziano sytuacje, w ktérej ,,zdolno$¢ potowowa, panstwa nadbrzeznego
zbliza sie do punktu, kiedy bedzie ono zdolne do pozyskania catego do-
puszczalnego odtowu zywych zasobdéw w jego wylkacznej strefie ekono-
micznej”, nakladajac na to panstwo i na inne ,panstwa zainteresowane”
obowigzek wspdtpracy w zawarciu sprawiedliwych uktadéw na podsta-
wie dwustronnej, subregionalnej i regionalnej dla umozliwienia rozwi-
jajacym sie panstwom $rédlgdowym tego samego regionu tub subregionu
uczestnictwa w eksploatacji zywych zasobdéw wytgcznych stref ekono-
micznych panstw nadbrzeznych subregionu i regionu, jakie moga okazac
sie odpowiednie iw okolicznoSciach i na warunkach zadowalajgcych
wszystkie strony” 5

Niewatpliwie wzgledy ludzkosci dyktowaty zesp6t wyzej wskazanych
unormowan, chronigcych interesy ekonomiczne, a zwilaszcza potrzeby
zywnosciowe ludnosci danego kraju lub jej czesci. Mozna sadzié, ze w ra-
zie watpliwosci, luk lub niejasnosci og6lna zasada ludzko$ci powinna
by¢ istotng pomoca w interpretacji i stosowaniu tych postanowien. Za-
tem te ,ludzkie” postanowienia winny by¢ réwniez ,po ludzku” inter-
pretowane i stosowane, jezeli maja spetni¢ wiasciwie swoje zadanie. Za-
pobiegatoby to tendencjom db lekcewazenia przez panstwo potrzeb lud-
nosci w innych panstwach, a mobilizowatoby je do spogladania na swoich
partnerow ,,w sposéb ludzki”, i

5 Art. 70, ust. 2. Por. art. 123 co do obowiazku wspoétpracy panstw potozo-
nych nad morzami zamknietymi lub poélzamknietymi. Por. tez min.: G.A. Gta-
zunow, JB. Markéw, K woprosu o riezymie zamknutych i potuzamknutych
morief, [w:] Miezdunarodno-prawowyje problemy Mirowogo Okieana na sowrie-
miennom etapie, Moskwa 1976, s. 122 nn.; PW. Sawaskow, O prawowom rie-
zymie zamknutych i potuzamknutych morief, [w:] ibid., s. 12 nn.; J. Symonides,
Geographically Disadvantaged States Under the 1982 Convention on the Law of
the Sea, ,,Recueil des Cours de |’Academiie de Droit International”, t. 208, 1988,
s. 287 nn.; tenze, The New Law of the Sea, Warsaw 1988, s. 40, 109 n.; A.F.
Wysocki j, Morskoj regionalizm..., Kijew 1986, s. 53—56.

% Art. 69, ust. 2 ,,d”; art. 70, ust. 3 ,,d”. Por. art. 2 Il konwencji genewskiej
z 1958 r.

B Art. 69, ust. 3. Por. J. Symonides, The New Law..., s. 109

4%
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| nie tylko. Painstwo tym bardziej ma — jak wida¢ — znajdujacy po-
twierdzenie w unormowaniach prawa morza obowigzek kierowania sie
potrzebami swej wiasnej ludnosci, swego narodu. Wyzej rozwazany
zbiér uregulowan konwencji 1982 r. mozna i trzeba widzie¢c w powig-
zaniu z zasadg samostanowienia narodéw, a to w kontekScie wptywu
prawa miedzynarodowego na relacje panstwo—nardd, w szczegoélnosci w
kontekscie prawa narodu do swobodnego dysponowania jego bogactwa-
mi i zasobami naturalnymi, zwilaszcza w zwigzku z ustaleniem praw-
nym: ,W zadnym wypadku nardéd nie moze by¢ pozbawiony swoich
wiasnych $rodkéw utrzymania” 57.

Zatem miedzynarodowe prawo morza przejawia swoj ,ludzki wy-
miar , gdy nakazuje panstwom nadbrzeznym kierowanie si¢ potrzebami
czy to nadbrzeznych spotecznosci rybackich, czy tez catej swojej lud-
nosci, jak réwniez, gdy wymaga od nich — we wspotdziataniu z zainte-
resowanymi panstwami — uwzgledniania potrzeb spotecznosci rybackich
lub catej ludnosci innych panstw: panstw $rddlgdowych i panstw o nie-
korzystnym potozeniu geograficznym tegoz regionu lub subregionu oraz
panstw, ktérych obywatele tradycyjnie prowadzili potowy w danej stre-
fie ekonomicznej>s

6. LUDZKOSC | OCHRONA JEJ INTERESOW W PRAWIE MORZA

Zanim przejde do rozwazan poswieconych uniwersalnemu aspektowi
»ludzkiego wymiaru” prawa moirza, pragne wskaza¢, iz ,,wzgledy ludz-
kosci” odgrywajg role w zakresie ustalania statusu poszczeg6lnych ob-
szarOw morskich oraz ich delimdtacji. Mozna twierdzi¢, iz wzglad na
interes ludnosci panstwa nadbrzeznego, oprécz wzgledow bezpieczen-
stwa i innych, legt u podstaw ksztattowania sie konstrukcji morza te-
rytorialnego, a takze stref wylgcznych czy suwerennych praw panstwa
nadbrzeznego: strefy przylegtej, strefy wylacznego rybotéwstwa, strefy
kontroli zanieczyszczen i wytgcznej strefy ekonomicznej, Tenze wzglad,
przypomnijmy, miat decydujgce znaczenie dla uznania i usankcjono-
wania w Il konwencji genewskiej 1958 r. szczegdlnych uprawnien
panstw nadbrzeznych w zakresie ,utrzymania wydajnosci zasobéw bio-

5 Por. art. 1, ust. 2 in fine wspolny dla obu miedzynarodowych paktéw praw
cztowieka. W deklaracji z Santiago 1952 r. Peru, Chile i Ekwador stwierdzity
m,in.. ,,Rzady sa zobowigzane zapewni¢ swym ludom dostep do niezbednych za-
sobéw zywnosci i dostarczy¢ im $rodkéw dla rozwoju ich gospodarka Cyt.
za: A Quiet Revolution..., s. 4—5.

B Por. min.: WW. Goli cyn, O prawach wnutrikontinientalnych gosudarstw
w otnoszeniji zywych riesursow ekonomiczeskoj zony, [w:] Miezdunarodno-prawo-
wyje..., S. 72 nn.
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logicznych obszar6w morza otwartego przylegajacych do ich morza te-
rytorialnego” 3

Moim zdaniem 6w ,,ludzki wymiar” prawa morza przejawia si¢ nawet
w ustaleniu konwencji, w mysl ktorego: ,Skaty, ktére nie nadajg sie
do zamieszkania przez ludzi lub do samodzielnej dziatalno$ci gospodar-
czej, nie majg ani wylgcznej strefy ekonomicznej, ani szelfu kontynen-
talnego” @ Wynikatoby $tad]l ze w tej sytuacji zasada ludzkosci oddzia-
tuje negatywnie: skoro dany obszar nie jest, obiektywnie i naturalnie
rzeczg biorgc, ,,0bszarem ludzkim”, a wiec nadajgcym sie do bytowania
i do dziatalnosci ludzkiej, przeto nie moze uzasadnia¢ roszczen do praw
czy tytutdw, u ktorych podstaw lezy zaspokojenie ludzkich potrzeb. Po-
nidkad postanowienie to mozna rozpatrywaé — z drugiej strony — jako
dowdd ,ludzkiego wymiaru” zaréwno konstrukcji wytgcznej strefy eko-
nomicznej, jak i szelfu kontynentalnego.

Z ludzkim wymiarem” prawa morza kojarzy sie to ustalenie kon-
wencji, ktore pozwala braé pod uwage przy ustalaniu prostych linii
podstawowych ,wihasciwych dla danego regionu interesow gospodar-
czych, ktorych istnienie i znaczenie zostaty wyraznie wykazane dtugo-
trwatg praktyka” 6L Podobnie m.in. z ,ludzkim wymiarem” prawa morza
faczy¢ trzeba koncepcje ,wzgledu na tytut historyczny lub inne szcze-
golne okolicznosci” jako podstawy do odstgpienia od zwyczajnych regut
delimitacji morza terytorialnego sasiednich panstw, zakazujgcych roz-
ciggania strefy jednego z nich ,,poza linie Srodkowg” & W katalogu moz-
liwych ,,;szczeg6lnych okolicznosci” sytuacje specjalne znajdujgce opar-
cie we ,,wzledach ludzko$ci” zajmujg istotne miejsce. Analogicznie twier-
dze, iz koncepcja ,sprawiedliwego rozwigzania”, przyjeta w konwencji
odbosnie do delimitacji stref szelfu kontynentalnego i wylacznych stref
ekonomicznych sasiednich panstw, miesci w sobie obowigzek brania pod
uwage owych ,wzgledéw ludzkosci”, bo wiasnie one — miedzy innymi,
a czasem przede wszystkim — prowadza do powstawania ,,szczeg6lnych
Okolicznosci”, ktérych w ,sprawiedliwym rozwigzaniu” cnie mozna nie
uwzglednia¢ 8

P Art. 6 w zwigzku z art. 7. Por. min.: R. Bierzanek, op. cit,, s. 131—142,
266—278, 331; N.S. Iwanczentko, Racyonalnoje ispolzowanije zywych riesursow
moria..., Moskwa 1975, s. 90—99; G.G. Szynk arieck aja, Gosudarstwa na ar-
chipietagach..., Moskwa 1977, s. 9—10. 25—26; R. Zaorski, Eksploatacja biologicz-
nych zasobdéw morza w Swietle prawa miedzynarodowego, Gdynia 1967, s. 70—143,
185—186, 212.

D Art. 121, ust. 3.

6L Art. 7, ust. 5 Por. art. 4, ust. 4 | konwencji genewskiej z 1958 r. Por. tez:
G.G. Szynkarieckaja, op. cit, s. 25—26.

& Art. 15 Por. art. 12, ust. 1 | konwencji genewskiej z 1958 r. Por. tez: T. Ja-
sudowicz, W obronie dostepu Polski do morza..., Warszawa 1989, passim.

@ Por. art. 74 dotyczacy delimitacji stref ekonomicznych i art. 83 dotyczacy
szelféow kontynentalnych. Por. tez: art. 6, ust. 1 i 2 IV konwencji (genewskiej
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Przechodzac do ,Iludzkiego wymiaru” prawa morza w jego aspekcie
uniwersalnym, przypomnijmy& ze koncepcja interesow, potrzeb czy
dobra ,wszystkich narodéw” i ,ludzkosci jako catosci” dominuje juz
we wstepie do konwencji 1982 r., praepajajac jg duchem uniwersalizmu
i solidarnosci. Interes ludzkosSci staje sie w prawie morza istotnym inte-
resem normatywnym, dyktujacym ksztatt i rodzaj przyjmowanych roz-
wigzan prawnych, a nadto waznym wskazaniem, ktérego nie powinno
sie traci¢ z pola widzenia w procesie interpretacji i stosowania tych
unormowan.

Szczeg6lne nasycenie owym ,ludzkim wymiarem” w jego uniwersa-
listycznym aspekcie wykazuje czes¢ XI ,,Obszar” konwencji 1982 r.6
Dziatalno$¢ w Obszarze ma by¢ ,,prowadzona na kbrzy$¢ ludzkosci jako
catosci, niezaleznie od geograficznego potozenia panstw, zaréwno nad-
brzeznych jak i $rédlagdowych” 68 Morskie badania naukowe w Obszarze
rowmiez majg by¢ prowadzone ,,na korzy$¢ ludzkosci jako catosci”. Nie
wylgczam z plaszczyzny swych rozwazan takze wymogu ich prowa-
dzenia ,,wyfgcznie w celach pokojowych”, a to z tej racji, ze: po pierw-
sze — cele pokojowe i pokoj jako taki stanowig same w sobie korzy$é
ludzko$ci jako catosci, po drugie — zgodnie z umocowang w Karcie
Narodow Zjednoczonych koncepcja pokoju opiera sie on w swych podsta-
wach na jakze ,ludzkich wzgledach”, a mianowicie na zabezpieczeniu
rownouprawnienia i samostanowienia narodéw oraz powszechnego posza-
nowania i orzestrzegania praw i podstawowych wolnosci cztowieka dla
wszystkichS, Warto zwroci¢ uwage, ze takze wszelkie obiekty o cha-
rakterze archeologicznym i historycznym znalezione w Obszarze maja
bv¢ ,zabezpieczone lub wykorzystane dla dobra ludzkosci jako catos-
ci” @ Przede wszystkim za$ trzeba pamieta¢ o postanowieniu zobowiga-
zujacym do prowadzenia dziatalnosci w Obszarze tak. by zapewniata
.wykorzystanie wsnélnego dziedzictwa na potrzeby ludzkosci jako ca-
tosci”; dziatalnos¢ taka ma byé ,organizowana, prowadzona i kontrolo-

z 1958 r.. M.D. Blecher, Equitable Delimitation of Continental Shelf, ..American
Journal of International Law” 1979, s. 60 nn.; G.F. Kalin kin. JA. Ostrow-
ski!. Morskoje dno — komu ono prinadlezyt..., Moskwa 1970, s. 49—69; At. Ko-
todkin, Mirowoj Okiean...,, Moskwa 1973, s. 112—119; D.A. Colson, The United
Kingdom-France Continental Shelf Arbitration..., ,,American Journal of Inter-
national Law” 1979, s. 112 nn., Miezdunarodnaja biezopasnost’ i Mirowoj Okiean,
Moskwa 1932, s. 51—61; B.H. Oxman, The Third United Nations Conference on
the Law of the Sea.., ,,American Journal of International Law” 1979, s. 22—24,
ibid. 1980, s. 29—30, ibid. 1981, s. 231—237; E.P. Swiridow, Granicy kontiniental
nogo szelfa.., Moskwa 1981, passim; J. Symonides, The New Law.., S. 297—
—298.

& Par. s. 41 i n. niniejszego artykutu.

Art. 133—191.

es Art. 140, ust. 1

67 Art. 143, ust. 1. Por. wyzej, przyp. 16.

@B For. s. 41 i in.
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wana w imieniu ludzkosci jako catosci przez Organizacje [tj. Miedzyna-
rodowg Organizacje Dna Morskiego — przyp. T.J.]” @

W spos6b szczegolny przejawem ,ludzkiego wymiaru” prawa morza
jest usankcjonowana w konwencji konstrukcja prawna dna morz i ocea-
néw poza granicami jurysdykcji panstwowej jako wspolnego dziedzic-
twa ludzkosci. Po wyjatkowym odnotowaniu znaczenia tej konstrukcji
juz we wstepie do konwencji, w jej czeSci merytorycznej, stanowi sie:
,Obszar i jego zasoby stanowig wspélne dziedzictwo ludzkosci” 70 Dalsze
postanowienia czesci XI, czesciowo juz wyzej uwzglednione, szczegotowo
ustalajg status prawny tej przestrzeni, zasady i mechanizmy stuzace jej
eksploracji i eksploatacji, tacznie z kompleksem rozwiazan techniczno-
-organizacyjnych, majacych umozliwi¢ realizacje 'tych nowatorskich roz-
wiazan prawnych. O wadze tej ,,0g6Inoludzkiej” konstrukcji prawnej w
catosci unormowan konwencji 1982 r. Swiadczy fakt, iz poSwiecona jej
cze$¢ XI (art. 133—191) jest czeScig zdecydowanie najobszerniejszg (59
artykutdéw) i objetosciowo daje sie z nig poréwnaé jedynie czes¢ XII, do-
tyczaca ochrony i zachowania $rodowiska morskrego (46 artykutow).

Zwraca uwage fakt, iz konwencja traktuje jako wspolne dziedzictwo
ludzkosci nie tylko Obszar jako taki, lecz takze jego zasoby. Jest to
istotne, bo dzieki temu kazdy nardd i wszystkie narody razem wziete
mogg traktowac zasoby Obszaru jako w pewnvm sensie ,swoje , ,wias-
ne” czy ,wspotwiasne” 7L Mogltyby tez w razie nieuprawnionego rosz-
czenia jakiego$ panstwa czy panstw do wylacznej eksploatacji czy zaw-
faszczenia zasobow Obszaru dla swei indywidualnej korzysci bronic¢
swych praw do korzysci z tych zasobdw i opiera¢ sie positkowo na
Wskazauej juz wyzej zasadzie, zgodnie z ktérg zadnego narodu nie moz-
na pozbawic¢ jego Srodkéw czy zrédet utrzymania.

Mimo braku literalnych w tym kierunku wskazan w postanowieniach
konwencji mozna twierdzié, ze takze czes¢ XIl ,,Ochrona i zachowanie
Srodowiska morskiego” miesci sie w rozwazanym ,ludzkim wymiarze
prawa morza, w jego aspekcie uniwersalistycznym. Przesadza o tym,
moim zdaniem, juz sam globalny wymiar problemu zagrozenia ekolo-
gicznego. Zagrozenie $rodowiska cztowieka, w tym $rodowiska morskie-
go, irysuje przed ludzkosScig straszliwg perspektywe zagtady ekologicz-

*9 Art. 150 ,,ji" oraz art. 153, ust. 1 Por. art. 155 ust. 1 ,a” dotyczacy zadan
Konferencji Przegladowe;j.

™Art. 136.

7L Co do charakteru praw do korzysci z dziatalnosci w Obszalrze por. min.:
P. An and, Legal Regime of the Sea-Bed and the Developing Countries, Leyden
1976, s. 180—212; N. Quoc Dinh [i in], op. cit, s. 628 nn.; A Quiet Revolution...,
s. 5 24, 39—50; J. Symonides, The New Law..., s. 257—264; B.M. Klimienko,
Morskoje dno za priedielami kontinientalnogo szelfa kak obszczeje dostojanije
czetowieczestwa. [w:] Miezdunarodno-prawowyie..., s. 87—93; RW. Diekano-
zow, O juridiczeskoj prirodie otkrytogo moria i morskogo dna za priedielami kon-
tinientalnogo szelfa, [w:] ibid., s. 95 nn.
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nej i stuzy uksztaltowaniu sie powszechnego interesu normatywnego,
wiasnie interesu ludzko$ci jako catoSci w ochronie i zachowaniu $rodo-
wilska morskiego.

Chociaz odczuwa sie w czesci XIl jakby pewien niedéstatek akcentu
na ow uniwersaligtyczny wymiar problemu, trzeba zauwazy¢, ze w posta-
nowieniach tej czesci niejednokrotnie podkresla sie potrzeby czy wy-
mogi wspotpracy na szczeblu globalnym, a nie tylko ma szczeblu sasiedz-
kim, subregionalnym i regionalnym72 Podobnym niedostatkiem jest
brak w konwencji wyraznych wskazan na to, ze badania naukowe morza
winny réwniez mie¢ na wzgledzie dobro, korzy$¢ czy interes ludzkosci
jako catosci?

Prowadzac rozwazania nad ,,ludzkim wymiarem” prawa morza w jego
aspekcie uniwersalnym, trzeba odnotowaC jego wspotgranie z coraz sil-
niej zaznaczajgcymi sie w prawie miedzynarodowym tendencjami do
solidarno$ci i zwigzanej z jej realizacjg sprawiedliwosci wyréwnawczej,
ktérym szczegblny wyraz daje prawo nowego miedzynarodowego tadu
gospodarczego. Umocowane takze w konwencji 1982 r. uprzywijelowa-
nie jednych, a w konsekwencji jakby dyskryminacyjne potraktowanie
drugich panstw czy narodéw w istocie zmierza do przezwyciezenia istnie-
jacych ogromnych nierébwnosci, ktérych narastanie grozitoby napieciami
i konfliktami miedzynarodowymi. Dodajmy, ze zmierza do tego celu i tak
w sposdb niedoskonaty, bo nie potrafi — jak stusznie odnotowuje J.
Gilas®4 — przetamaé¢ dominacji skutkéw sprawiedliwosci rozdzielczej.
W kazdym razie sama konstrukcja sprawiedliwosci wyréwnawczej, choc-
by i nie majaca szans jej pelnego urzeczywistnienia, zastuguje na uwa-
ge jako specjalny wyraz niezbednej solidarno$ci miedzynarodowej, jako
konstrukcja rzeczywiscie ,ludzka”.

Uznanie i usankcjonowanie ,szczegblnych interesow i potrzeb kra-

71 Por. m.in.: art. 197, art. 200 w zwigzku z art. 201, art. 207, ust. 4—5; art.
208, ust. 5; art. 209; art. 210, ust. 4; art. 211 i art. 212, ust. 3 RE. Lutz (Direc-
tions of Environmental Law in the International System..., [w:] Environmental
Pollution and Individual Rights. An International Symposium, Kluwer—Deventer
1978, ;s 201) podkre$la, iz narody muszg uzna¢, ze ,the protection of the environ-
ment will benefit all people and future generations as well”.

[S] Akcentuje sie to jednak w nauce. Por. m.in.: J. Ggsiorowski, Miezduna-
rodno-prawowyje woprosy naucznych issledowanij Mirowogo Okieana, [w;] Miez-
dunarodno-prawowyje..., s. 28; T.G. Kozinska ja, Prawowyje aspiekty dostupa
k riezultatam naucznych issledowanij Mirowogo Okieana, [w:] ibid., s. 31, 35

7J. Gilas (Notion of Justice..., s. 162) stwierdza w zwigzku z rzekomg dys-
kryminacja grupy panstw nadbrzeznych: ,,This discrimination provided for by the
international law, cannot overcome the factual discrimination”, dodaje réwniez
(s. 163): ,,However, a praxiological appraisal of the principles of the participation
of the developing, land-locked and geographically unfavourably situated countries
indicates that the idea of distributive justice still dominates, being based on the
assumption that one cannot change nature and consequently one cannot overcome
the effects of the geographical situation”.
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jow rozwijajacych sie”, przejawiane juz we wstepie do konwencji’y
znajduje wielokrotnie wyraz w merytorycznych postanowieniach kon-
wencji. Owe ,szczegblne wymagania krajow rozwijajagcych sie” muiszg
by¢ brane pod uwage przez panstwo nadbrzezne przy ustalaniu ,pozio-
mu zapewniajgcego statg optymalng wydajno$¢” potawianych gatunkow
w jego strefie ekonomicznej, przy udzielaniu innym parstwom dostepu
do uczestnictwa w eksploatacji nadwyzki zasobow zywych itd.®

Uprzywilejowanie krajéw rozwijajacych sie znajduje wyraz w zwigz-
ku z eksploatacjg zasoboéw nieozywionych szelfu kontynentalnego poza
granicg 200 mil morskich od linii podstawowej, za ktérg panstwo nad-
brzezne normalnie ma obowigzek dokonywania wptat lub Swiadczen w
naturze. Z obowiazku takiego zwolniony jest kraj rozwijajacy sie, ,,ktory
jest importerem netto zasobéw mineralnych produkowanych na jego
szelfie kontynentalnym” 7. Ponadto same takie wptlaty lub S$wiadczenia
podlegajg rozdziatowi pomiedzy panstwa-strony ,,na podstawie rownych
i sprawiedliwych kryteriow, uwzgledniajac interesy i potrzeby krajow
rozwijajacych sie, w szczego6lnosci najmniej rozwinietych i panstw $rod-
lgdowych” B

Takze, jesli chodzi o dziatalnos¢ w Obszarze, konwencja nie ograni-
cza sie do postulowania ,korzysci ludzkosci jako catosci”, lecz nadto na-
kazuje szczeg6lne uwzglednianie ,intereséw i potrzeb panstw rozwija-
jacych sie d narodow, ktore nie osiggnety peinej niepodlegtosci lub innego
autonomicznego statusu”, a sg uznane przez ONZ R Moze bardziej niz
jakiekolwiek inne, postanowienie to przetamuje ,etatystyczne” widzenie
prawa miedzynarodowego, skoro beneficjariuszami prawa do korzysci
z dziatalnoSoi w Obszarze czyni nie tylko panstwa, lecz takze — i to
preferencyjnie — narody, ktore panstwami jeszcze nie sg, a ktore do-
piero usitujg zrealizowaé swe przyrodzone prawo do samostanowienia.
To wazne novum w dziele postepujacej humanizacji i demokratyzacji
prawa narodow.

Uprzywilejowanie panstw rozwijajacych sie przejawia sie w uregu-
lowaniu zagadnien wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie morskich
badan naukowych w Obszarze, we wspdtpracy dla rozwoju w tym Ob-
szarze, w uregulowaniu zasad dziatania Miedzynarodowej Organizacji
Dna Morskiego, w ustaleniu zadan Konferencji Przeglagdowej itd.&

H Wstep, ust. 5.

® Art. 61, ust. 3; art. 63, ust. 3; art. 69, ust. 4; art. 70, ust. 5

77 Art. 82, ust. 3.

B Art. 82, ust. 4 w zwigzku z ust. 1 i 2 Por. A Quiet Revolution..., s. 28.

P Art. 140, ust. 1 Por. A Quiet Revolution..., s. 28, 50, gdzie podkresla sig, iz
korzy$¢ dla krajow rozwijajacych sie z realizacji koncepcji wspdlnego dziedzictwa
»Will not be a gift, loan or concession, but flows from their partnership in the
world community”.

& Por. art. 143, ust. 3 ,b”; art. 144, ust. 2 ,to”; art. 148; art. 150 ,d” i ,h”;
art. 152, ust. 1 i 2; art. 155, ust. 1 ,,f” i ust. 2. Por. tez postanowienia ustalajace
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Mozna by powiedzieé, ze cata cze$¢ XI przesigknieta jest ideg sprawied-
liwosci wyréwnawczej na korzy$¢ krajow rozwijajacych sie.

Nadto preferencyjne potraktowanie tych krajow znajduje wyraz w
postanowieniach dotyczacych ochrony i zachowania $rodowiska mor-
skiego 8, badan naukowych morza® oraz rozwoju i transferu techno-
logii morskiej&

Podsumowujac fe skrétowe ustalenia dotyczace szczeg6lnego, prefe-
rencyjnego traktowania krajow rozwijajagcych sig, czalsem ze specjalnym
akcentem na rozwijajace sie kraje S$rddlagdowe, kraje o niekorzystnym
potozeniu geograficznym tub po prostu kraje najmniej rozwiniete, trzeba
powiedzie¢, ze odczuwa sie specjalne nasycenie tresci konwencji unor-
mowaniami idgcymi w tym kierunku. To szczegblne nagromadzenie roz-
wigzan normatywnych na korzy$¢ krajow rozwijajagcych sie, rozwigzan
stuzagcych — w ten czy inny sposob — sprawiedliwosci wyréwnawczej,
potwierdza teze prof. Gilasa, iz konwencja prawa morza 1982 r. stanowi
istotny element w rozwoju prawa nowego miedzynarodowego tadu gos-
podarczego & co zreszta — jako jej cel — wyraznie wskazano we wste-
pie &

Jesli sie uwzgledni, ze sama koncepcja ,kraju rozwijajacego sie” ma
rowniez ,ludzki wymiar” w tym sensie, ze wigze sie najbardziej bez-
posrednio z niedostatecznym' poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
danego kraju, z przepascig dzielacg taki kraj od wskazanych w Kar-
cie Narodéw Zjednoczonych ,warunkoéw stabilizacji i dobrobytu”, owo
szczegblne nasycenie konwencji 1982 r. postanowieniami majacymi na
wzgledzie utatwienie krajom rozwijajagcym sie pokonywania tej prze-
pasci $Swiadczy rownocze$nie o ,ludzkim wymiarze” miedzynarodowego
prawa morza. Mozna dodaé, ze w Swietle konwencji preferencje na
rzecz krajdw rozwijajacych sie idg tym dialej, im bardziej ,,nieludzkie”
sg warunki zycia ludzi w tych krajach, im nizszy poziom rozwoju tych
krajow. Dlatego z og6lnego zbioru preferencji na rzecz krajow rozwija-
jacych sie wyro6zniajg sie preferencje specjalne: na rzecz rozwijajacych
sie panstw $rddlagdowych, panstw o niekorzystnym potozeniu geografi-
cznym lub panstw najmniej rozwinietych. Jak gdyby ,filozofia mito-

funkcje i kompetencje Zgromadzenia, Rady OTaz Komisji Planowania Gospodar-
czego.

8l Por. art. 202, art. 203 i art. 207, ust. 4.

& Art. 244, ust. 2. Por. nip: K.A. Biekiaszew, O sotrudniczestwie pribriez-
nych gosudarstw i riegionalnych rybochoziajstwiennych organizacyj w ekonomi-
czeskoj zonie, [w:] Miezdunarodno-prawowyije..., s. 57—61.

&8 Art. 266, ust. 2; art. 268 ,,d”; art. 269 ,,a”; 'art. 271—275.

81 J. Gil as (Notion of Justice..., s. 163) stwierdza: ,,The new Convention on
the Law of the Sea is thus an integral part of the New International Eco-
nomic Order”.

& Wstep, ust. 5 gdzie — przypomnijmy — wyraza sie nadzieje, ze osiagniecie
celéw konwencji ,,bedzie sprzyjato ustanowieniu sprawiedliwego i réwnoprawnego
miedzynarodowego #fadu gospodarczego”.
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sierdzia”, jako niezbedny sok ozywczy dla funkcjonowania zasady mie-
dzynarodowej i og6lnoludzkiej solidarnosci, zaczynata penetrowac wspot-
czesne miezynarodowe prawo morza. Jak gdyby humanizm otrzymywat
dodatkowe wzmocnienie humanitaryzmem.

Oby tak bylo — nie tylko w unormowaniach konwencyjnych, ale
takze w ich urzeczywistnianiu. Gdyby — co wcale nie jest takie pewne
— zabezpieczy¢ postanowieniom konwencji prawa morza 1982 r. ich
integralng realizacje, gdyby wszystkie panstwa — jak tego wymaga art.
300 konwencjii — wykonywaty swe zobowigzania w dobrej wierze i nie
dopuszczaty sie naduzycia prawa, mozna by wtedy powiedzie¢c — ale
dopiero wtedy, niestety — ze konwencja jest kamieniem milowym na
drodze do celu, ktory Jan Pawet Il raz po raz ujmuje w tak prostych
stowach: ,,zeby zycie ludlzkie uczyni¢ bardziej ludzkim”. Ten cel przys-
wieca takze konwencji 1982 r., ktéra szuka drég do niego wiodacych.
Oby ten ,ludzki wymiar” prawa morza — w jego zasadach wiodacych
i W jego unormowaniach szczeg6towych — byt postrzegany i przestrze-
gany przez wszystkie panstwa i.. przez samych ludzi. Oby nie byto to
tylko pobozne zyczenie.



