Biblioteka O 3 5 8 W )

Gtéwna
UMK Torun
40

UNIWERSYTET
CENTRUM BADAN RADZIECKICH



Tadeusz JasudO"vicz

LOSY OBYWATELSTWA
POLSKIEGO NA ZIEMI
WILENSKIEJ

1991 zeszyt 10



Kilka istotnych okolicznosci sktada sie
na specyfike stosunkéw prawnych Ziemi Wilens-
kiej przed, w czasie i po Il wojnie Swiatowej.
Status prawny Wilna 1 Ziemi Wilenskiej by+
problemem miedzynarodowym od wyd4onienia sie
po 1 wojnie sSwiatowej niepodlegtej Rzeczypos-
politej Polskiej 1 niepodlegtej Republiki
Litewskiej. Co wiecej, whkasnie ten problem
okreslat w zupednie zasadniczym stopniu stan
i temperature stosunkéw polsko-litewskich.

Problem Ziemi Wilenskiej uzyskat tez
specjalny wyraz w zmowie radziecko—-niemieckiej,
poprzedzajgcej 1 otwierajgcej droge do wybu-
chu 1l wojny Swiatowej. Tym bardziej, ze ten
wtasnie problem spowodowat przemiane stosun-
kéw Litwy do Rzeczypospolitej Polskiej, poko-
nanej w rezultacie agresji Rzeszy Niemieckiej
1 Zwigzku Radzieckiego.

Wilno 1 Ziemia Wilenska - aczkolwiek
nie w catosci - podlegaty ponadto przejscio-
wo podczas 11 wojny Swiatowej Taktycznemu
zwierzchnictwu Litwy; nie znajdowaty sie wte-
dy zatem pod okupacjg radziecka, a o losie
055870 obywatelstwa polskiego na tym obszarze roz-
strzygato ustawodastwo 1 praktyka Litwy.

Po inkorporacji Litwy w skdad Zwigzku
Radzieckiego nie rozciggnieto na terytorium
Litwy 1 Ziemi Wilenskiej wczesniejszego dekre-
tu, narzucajgcego automatycznie 1 przymusowo
obywatelstwo radzieckie wszystkim osobom
znajdujacym sie w momencie aneksji na obsza-
rze Kresow Wschodnich, wczesniej wcielonych
do ZSRR jako czesc¢ Ukrainskiej 1 Biatoruskiej
SRR1, lecz wydano odrebny dekret w sprawie
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trybu nabycia obywatelstwa ZSRR przez obywa-
teli Litewskiej, totewskiej 1 Estonskiej

SRR™N. Takze w poézniejszych, dekretach radziec-
kich dotyczacych obywatelstwa polskiego dawa-
no wyraz specyfice zagadnienia na obszarze
Ziemi Wilenskiej, czy raczej Litwy w ogole-".

Zagadnieniu ewakuacji /repatriacji/ oby-
wateli1 polskich z terytorium Litewskiej SRR
/wiaczajac Ziemie Wilenska/ dotyczy+ odrebny
ukdtad PKWN z 22 wrzes$nia 197 roku, potwier-
dzony i nie podlegajacy zmianie z mocy po6z-
niejszego uktadu ewakuacyjnego miedzy TRIN a
rzadem ZSRR z s lipca 19%5 roku

Pacyfikacja opornej Litwy - po jej ponow-
nym "wyzwoleniu” przez Armie Czerwong w ~9bikT.
— rowniez_prowadzida do wytworzenia sie pew-
nej specyfika zagadnien oby.vatelStwa i1 obyra-
teli polskich na obszarze Ziemi Wilenskiej,
wybierajac istotny wpty/ na prawidtowos¢ rea-
lizacji trwajgcej wkasnie akcji repatriacyj-
nej -

Pohédto: "de iure" wiekszos¢ Swiatanigdy nie
uznata radzieckiej aneksji Litwy, co - w
potaczeniu z sieganiem dzisiejszej Litwy po
nalezng jej suwerennos¢ i niepodlegtos¢ - na-
kazuje spoglada¢ na kompleks badanych tu pro-
bleméw jako sprawe do zatatwienia nie tylko

w stosunkach ze Zwigzkiem Radzieckim, ale
takze - 1 moze: przede wszystkim — z samg
Litwa.

Zakresem badan obejmujac Zimie Wilenskg
— tak jak stanowida integralng czes¢ Rzeczy-
pospolitej Polskiej w okresie miedzywojennym,
nie mozna traci¢ z pola widzenia losu obywa-
telstwa polskiego na tej czesci Ziemi Wilens-
kiej, ktdora przez okupanta radzieckiego wca-
le nie zostata przekazana Litwie, lecz wcie—

5

4+ona natychmiast do ZSRR w sktadzie "Biato-
ruskiej SRR. Z drugiej strony, z koniecznosci
wykracza¢ trzeba poza terytorialne ranry samej
Ziemi Wilenskiej, a to z tej racji, ze dekre-
ty radzieckie z lat 19pb0 1 19nhk oOraz ukdad
polsko-litewskl z 19bk roku odnosity sie do
catego terytorium Litwy.

Jesli chodzi o warstwe prawng, w bada-
niach uwzgledni¢ nalezy zaréwno ptaszczyzne
prawa krajowego, jak 1 ptaszczyzne prawa
miedzynarodowego; w tej pierwszej zas - zarow-
no prawo o obywatelstwie polskim, jak tez
jednostronne akty prawne 1 praktyke Zwigzku
Radzieckiego oraz Republiki Litewskiej. Trzeba
przy tym pamietaC, ze - z punktu widzenia
prawa narodéw — prawo polskie i obywatelstwo
polskie jawi sie jako wartos¢ przez te prawa
uznawana, Szanowana 1 obejmowana jego ochro-
ng, podczas gdy akty prawne 1 praktyki ra-
dzieckie oraz litewskie, godzgce w obywatelst-
wo polskie, jawig sie jako arbitralne fakty
dokonanie, sktadajace sie - z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego - na antyvartos¢, pod-
legajaca osadowi na podstawie tego prawa, Wwpro-
wadzajacg tez w gre zagadnienie odpowiedzial-
nosci odnosnych panstw.

Losy obywatelstwa polskiego na Ziemi
Wilenskiej przed aneksjg Litwy przez
Zwigzek Radziecki

Méwigc o obywatelstwie jako kétegorii
zwierzchnictwa personalnego panstwa, trzeba
pamietac¢, ze zasadniczo kojarzy sie ono, a
poniekad wyptywa ze zwierzchnictwa terytorial-
nego tego panstwa. Powiada sie czasem, ze

zwierzchnictwo terytorialne jakby dominuje
nad zwierzchnictwem personalnym-/. Nie oznacza
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to, izby obywatele byli 'glebae adscripti
chodzi o naturalny przeciez fakt, ze zazwy-
czajJ w zasadniczej swej masie oby/atele da-
nego panstwa wypedniajg przestrzen jego zwierz-
chnictwa terytorialnego 1 podlegajg - nie

tylko zresztga oni - jego zwierzchnictwu per-
sonalnemu. Stara zasada gtosi :''qui In terri-
torio meo est, etiam meus subditus est", do-
puszczajac uznane przez prawo miedzynarodowe

wyjatki .

Nie wkraczajgc w tych badaniach w nadzwy-
czaj skomplikowane kwestie tytudu historycznego
do Ziemi Wilenskiej i kompleksu czynnikéw,
ktore sprawidy, ze u progu niepodlegtosci
Polski 1 Litwy problem zwierzchnictwa nad tg
ziemig bolesnie przeciwstawit+ sobie " dwie
dziejowe siostry"trzeba w koniecznym skro-
cie przypomnie¢, ze: 1/ prawnie wykluczony
zostat 1fplyr na rozstrzygniecie tej kwestii
ze strony bydych zaborcéw, czyli Niemiec i
Rosji?; 2/ Polska 1 Litwa uznaty kompetencje
Ligl Narodéw oraz organow G#éwnych Mocarstw
Sprzymierzonych 1 Stowarzyszonych w unormowa-
niu tej kwestii , 3/ te organy miedzynarodowe
13 marca 1923r. ostatecznie uznaty zwierzch-
nictwa Rzeczypospolitej Polskiej nad Ziemig
Wilenskg, z czym Litwa przez lata cate nie
chciata - cho¢ prawnie powinna - sie pogo-
dzi¢”; 4/ oba panstwa - w nastepstwie kontro-
wersyjnego ultimatum polskiego z 1938 roku -
nawigzaty wreszcie stosunki dyplomatyczne,
ktére - mimo tej "wady genetycznej" - wpiynety
na rozwdj wzajemnych wiezi i1 znaczne polepsze-
nie atmosfery wzajemnych stosunkéw polsko -
litewskich w przededniu wybuchu 11 wojny S$Swia-
towej. Sg to racje oczywisScie niewystarczajag-
ce, by "wyleczyC«Litwe i Litwinbéw z pragnie-
nia posiadania Wilna 1 Ziemi Wilenskiej, jed-

nak przesadzajgce o tym, ze w chwili wybuchu
Il wojny Swiatowej Rzeczypospolita Polska
by+a legalnym suwerenem na obszarze Ziemi
Wilenskiej, sprawujac tam i srwierzchnictwo
terytorialne, 1 zwierzchnictwo personalne.

Na prawo o obywatelstwie polskim 11
Rzeczypospolitej sktadaty sie - we wzajemnym
zwigzku 1 uwarunkowaniu - elementy prawa
miedzynarodowego i prawa krajowego. Jesli
chodzi o te pierwsze, istotne znaczenia mia-
4y przepisy traktatéw pokojowych z bydymi
mocarstwami zaborczymi, w szczegoélnosSci rys-
kiego traktatu pokojowego miedzy Polskg a
Rosjg 1 Ukraing z 18 marca 1921r. 10 Niewatpli-
wie odczuwato sie niedostatek jednoznaczne-
go 1 precyzyjnego unormowania problemow
ludnosci i1 obywatelstwa w stosunkach polsko-
litewskich. Jesli chodzi o prawo krajowe,
istotne znaczenie miaty generalne przepisy
konstytucyjne*”, fundamentalna ustawa o oby-
watelstwie panstwa polskiego”™2 , jak rowniez
dalsze przepisy wykonawcze ‘3. ty szczegélnosci,
podstawg prawng nabycia lub utraty obywatel-
stwa polskiego przez mieszkancéw lub osoby
pochodzace z Ziemi Wilenskiej byty: 1/ dek-
ret nr se z 7 stycznia 1921r. Naczelnego Do-
woédcy Wojsk Litwy Srodkowej wprowadzajacy
przepisy tymczasowe dla ustalenia obywatelstwa
Litwy Srodkowe j 2/ rozporzadzenie Rady
Ministrow z 7 sierpnia 1922r. zawierajace
przepisy przejsciowe w przedmiocie obyratel-
stwa na obszarze Ziemi Wilenskiej, bedace
aktem wykonyvczym w stosunku do ustawy z s
kwietnia 1922r. 0 objeciu wkadzy panstwowej
nad Ziemig Wilenska, rozciggajacej na ten
obszar moc obowligzujacg zasadniczej ustawy
Z 1920r .15
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Poniewaz badania niniejsze dotyczg losu
obywatelstwa polskiego w zwigzku z Il wojng
Swiatowg, dodajmy, ze: 1/ Polska, Litwa i
Zwigzek Radziecki wzajemnie bydy zwigzane
Paktem Ligi Narodéw i wynikajacymi zen obo-
wigzkami czdonkowskimi, Paktem Brianda-Kello-
gga z 27 sierpnia 1978 r. w powiazaniu z tzw.
Protokétem Litwinowa: , londyriskg konwencjag
0 okresleniu napastnika z 3 1 5 lipca 1933
rokul?; 2/ o losie obywatelstwa polskiego
rozstrzygato Prawo Haskie, w szczegbélnosci
normy Dziadtu 111 70 wkadzy wojennej na tery-
torium panstwa nieprzyjacielskiego” Regula-
minu Haskiego z 18 pazdziernika 1907r.,ktére
przesadzajg na korzys¢ obowigzku zachowania
1 poszanowania prawa o obywatelstwie 1 same-
go obywatelstwa panstwa okupowanego, trakto-
wanego jako legalny suweren i ktore akcentu-
Jja obowigzek wiernosci wkasnej ojczyznie a
wiec wkasnie panstwu okupowanemu, dotychcza-
sowemu zwierzchnikowiis ; 3/ w okreslonym
stopniu — z uwagi na jego powszechny charak-
ter*” - przydatnym okazuje sie takze Prawo
Norymberskie, ktdére jednoznacznie zdyskwali-
fikowato prawnie 1 uznato zbrodniczy charak-
ter praktyk godzacych w obywatelstwo ludnos-
ci na terytorium okupowanym.

Mozna wiec powiedzie¢, ze na strazy
obywatelstwa panstwa okupowanego staje prze-
de wszystkim jego wkasne prawo o obywatel*-
stwie, traktowane jako wartosS¢ trwajgca i
podlegajgca ochronie "durante bello” z mocy
prawa miedzynarodowego; w plaszczyznie zas
samego prawa narodow - poza konkretnymi dwu-
stronnymi zobowigzaniami traktatowyrai~" -
ochrone te zapewniajg: normy zakazujgce 'ius
ad bellum” oraz wykluczajace uciekanie sie
do zawojowania 1 aneksji; normy Prawa Haskie—
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go precyzyjnie wytyczajgce kompetencje oku-
panta na terytorium okupowanym; normy Prawa
Norymberskiego; jak rowniez uniwersalnie i
bezwzglednie wigzgace fundamentalne zasady
prawa miedzynarodowego, skadinad potwierdza-
ne, a nawet precyzowane w dwustronnych trakta-
towych zobowigzaniach polsko-radzieckich”™l.

Juz w tajnym protokéle dodatkowym do
paktu Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia 1939r.
Rzesza Niemiecka 1 Zwigzek Radziecki uznaty

,roszczenia Litwy do obszaru wilenskiego22.
Poniewaz obszar ten stanowid integralng czescé
terytorium Panstwa Polskiego, nalezy ten
zapis odczytywa¢ w kontekscie pkt 2 tegoz
protokétu, ktory przewidywat rozgraniczenie
catego terytorium Panstwa Polskiego pomiedzy
niemieckg 1 radzieckg 'strefy interesow"
wzdduz rzek Narew, Nista 1 San”™3; ustalat
nadto, i1z kwestia ewentualnego ''zachowania
niepodlegtosci Panstwa Polskiego'™ 1 ‘'granic
tego pailistwa’’ bedzie rozwigzana przez same
strony paktu "w trybie przyjacielskiego po-
rozumienia”™ , w zaleznosci od "rozwoju przysz-
+ych wydarzen politycznych”™ oraz od tego, czy
to "jJest pozadane w interesie obu Stronv?2r

Tylko pozornie pakt ten nie dotyka pro-
blemu losow obywatelstwa polskiego. Jednakze
absolutnie nie liczac sie ze zwierzchnictwem
terytorialnym Panstwa Polskiego, stuzy on
zarazem podstawg dla przekreslenia jego
zwierzchnictwa personalnego, a wiec takze
bezposrednio i1 niweczgco godzi potencjalnie
w samo obywatelstwo polskie. Dlatego nabiera
znaczenia w plaszczyznie niniejszych badan
dyskwalifikacja prawna tego paktu.
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Oto dwa oscienne mocarstwa, zupednie
lekcewazgc caty zbior swoich, zobowigzan
traktatowych wobec Rzeczypospolitej Pol-
skiej, dwu— 1 wielostronnych~ ¢ traktujac
"per non est" fundamentalne zasady prawa
narodéw, decyduja na korzys¢ panstwa trze-
ciego 0 uznaniu jego roszczen wobec inte-
gralnej czesci polskiego terytorium. Co
wiecej, planuja '‘czwarty rozbior Polski™,

a wiec przyszde rozgraniczenie pomiedzy
swoje ''strefy interesow” catego terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nie wykluczajac
nawet zupednego przekreslenia bytu tego
panstwa.

Tak wiec, pierwszy p"akt Ribbentrop -
Modotow stanowi jJuz nie tylko naruszenie czy
pogwatcenie, ale systemowe zanegowanie 1 od-
rzucenie catego miedzynarodowego porzadku
prawnego. Jest traktatem zawartym "' contra
Legem” - prawnie nieistniejacym, niewaznym
od poczatku 1 bezskutecznym. Stanowi arbit-
ralny fakt dokonany, nielegalng "iniuria';
dotkniety jest nieusuwalng "‘wadg wrodzong',
a jego niewaznos¢ z mocy prawa traktatow
wzmocniona jest dziataniem zasad og6lnych,
takich jak:"ex i1niuria ius non oritur' oraz
"quid ab Initio vitiosum est" . Zarazem w
ptaszczyznie Prawa Norymberskiego pakt ten
moze 1 musi by¢ kwalifikowany jako zbrodnia
przeciwko pokojowi, a mianowicie jako "udziat
we wspolnym planie lub zmowie na rzecz doko-
nania ktéregokolwiek'™ z czyndéw: "Planowania,
przygotowywania, wszczecia lub prowadzenia
wojny napastniczej albo wojny bedgacej pogwat-
ceniem miedzynarodowych traktakow, porozu-
mien lub gwarancji- .

Prawna dyskwalifikacja paktu Ribbentrop-
Mototow jest niezwykle istotna w ptaszczyznie

niniejszych badan, a to z racji, ze wkasnie
ten pakt - zgodnie z wolg 1 praktyka samych
jego stron”™ - stanowit+ zasadniczg podstawe
"prawng', jakby fundament ich dalszych uzgod-
nien oraz jednostronnych dziatan godzacych
bezposrednio lub posrednio w obywatelstwo
polskie. Wszystkie te pOzniejsze uzgodnienia
oraz jednostronne akty 1 dziatania cierpig
na "wade wrodzong" wHasnie jako "‘owoce zaka-
zane" , jako bezposrednie nastepstwa bezpra-
wia 1 zbrodni; angazujg zarazem dziatanie
waznych zasad: 'ex iIniuria Ius non oritur™,
"quid ab Initio vitiosum est” oraz ' nemo
coraraodum capere potest ex iIniuria sua pro-
pria" .

Ustalenie nagannosci dziatania i odpo-
wiedzialnosci Rzeszy Niemieckiej oraz Zwiagzku
Radzieckiego juz z tytudu paktu Ribbentrop-
Modotow nie moze oznacza¢ obcigzanie odpo-
Tidedzialnoscig w tym kontekscie Litwy. Jasno
i niedwuznacznie odméwida ona wspotuczestnic-
twa w dziataniach agresywnych przeciwko Pol-
sce, Scisle dochowujgc neutralnosci, zabez-
pieczonej specjalnie uchwalong 1 wprowadzong
w zycie ustawg, 1 to neutralnosci, ktoéora -
takze przez komentatoréw polskich - byka kwa-
lifikowana jako "przychylna™ czy "Zzyczliwa" ,
co wyrazato sie w tym tragicznym okresie w
nader przyjaznym 1 humanitarnym ustosunkowa-
niu sie Litwy do internowanych zodnierzy 1
oficerow oraz uchodzcéw cywilnych polskich,

Mozna, co prawda, zgtosi¢ zastrzezenia
co do wkasciwosci prawnej stanowiska Litwy
wyrazonego juz po dokonaniu agresji radziec-
kiej przeciwko Rzeczypospolitej Polskie].

13 wrzesnia 1939 roku z4+ozono w Moskwie no-
te litewskg, przypominajaca, 1z zajmowany



12

wtasnie przez Armie Czerwong obszar Wilensz-
czyzny zamieszkaty jest przez ludnos¢ litew-
ska™1 ze Litwa posiada prawo do tego tery-
torium, w odpowiedzi na co rzad radziecki
oSwiadczyt, iz w zasadzie zamierza przekazac
Wilno 1 Wilenszczyzne Litwie. To stanowisko
Litwy niewagtpliwie mozna uzna¢ za stanowigce
niedopuszczalny cios w suwerennosS¢ i1 inte-
gralnos¢ terytorialng Panstwa Polskiego.

Zajgwszy Wilno i Ziemie Wilenska, wbrew
uzgodnieniom zawartym w pakcie Ribbentrop-
Mototowro ZSRR w kolejnej fazie 'przyjaciel-
skich konsultacji™ z Niemcami nakdonit+ Rze-
sze do zmiany rozgraniczenia ''stref intere-
sow" tak, by nie tylko Ziemia Wilennska, ale
tez 1 cata Litwa znalazty sie w strefie ra-
dzieckiej”™l. Traktatowo usankcjonowat te
zmiane tajny protokot dodatkowy do drugiego
paktu Ribbentrop—Mototow, czyli traktatu o
przyjazni i granicach miedzy ZSRR a Niemcami
z 28 wrzesnia 1939 roku.

Stosownie do protokétu, zgodnie z zatg-
czong do zasadniczego paktu mapa, terytorium
Litwy — juz ujmowane wespot z Ziemig Wilen-
ska - przesz4o do strefy radzieckiej, nato-
miast wojewédztwo lubelskie 1 czesS¢ wojewddzt-
wa warszawskiego do strefy niemieckiej. Trze-
ba ten zapis widzie¢ w kontekscie arti1 i 2
zasadniczego paktu, moca ktorych linia wska-
zana na wspomnianej mapie 1 opisana w proto-
kéle jest traktowana jako '‘granica miedzy
interesami panstwowymi obu stron na teryto-
rium bydego Pagstwa Polskiego', zarazem jako
"ostateczna 1 wykluczajgca wszelkg ingerencje
mocarstw trzecich do tej decyzji' .32 Wobec
braku wyraznych sformudtowan w tekscie paktu
i protokétu, trzeba podkresli¢, iz weddug
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zatgczonej mapy obszar Ziemi Wilenskiej jest
Juz podzielony miedzy Litwe 1 ZSRR, a wyci-
nek terytorium samej Litwy /Kowienskiej/ na
pé4nocny zachdéd od Grodna w rejonie Mariam—
pola /Kapsukai/ jako przysz#a przynaleznoscé
Rzeszy Niemieckiej .33 Poniewaz réwnoczesnie
istnieje w protokéle zapis na korzys¢ 'kro-
kéw specjalnych™, jakie ZSRR moze podjac¢ na
terytorium Litwy, przeto mozna powiedziec,ze
drugi pakt Ribbentrop-Mototow nie tylko san-
kcjonowat i urzeczywistniat ‘‘czwarty rozbior
Polski', lecz takze 'rozbidér" Ziemi Wilenskiej,
a nawet ''rozbior" samej Litwy.3®

Dyskwalifilcacja prawna drugiego paktu
Ribbentrop-Mototow wynika juz z tego, iz jest
on bezsposrednim nastepstwem owej nielegal-
nej 1 zbrodniczej zmowy zawartej w pierwszym
pakcie Ribbentrop-Mototow. Ponadto jednak
ten drugi pakt jest rowniez bezposrednim re-
zultatem. obustronnej nielegalnej 1 zbrodni-
czej agresji przeciwko Rzeczypospolitej Pol-
skiej, co wiecej stuzy usankcjonowaniu jej
nielegalnych skutkow, bedac traktatowym wyra-
zem uciekniecia sie obu agresoréw do réwnie
niedopuszczalnej konstrukcji "‘debellatio'35¢
otwierajac tez droge dla pdézniejszej aneksji
oraz innych jednostronnych aktéw, zarzadzen
i dziatan kazdego ze wspotagresorow.3° Podob-
nie jak jego poprzednik, jest wiec ten drugi
pakt Ribbentrop-Mototow traktatem zawartym
"contra legem”, a jego catkowita bezprawnosc
wynika zarowno z faktu, iz jest owocem zbrod-
niczej zmowy i agresji, jJak rowniez z faktu,
iz sam ten pakt stanowi przejaw absolutnego
nihilizmu, negacji miedzynarodowego porzadku
prawnego: w jego fundamentalnych pryncypial-
nych podstawach 1 w jego konkretnej prawno-
traktatowej tresci. Jest - wbrew paktowi
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Brianda-Kellogga - przejawem wykorzystania
"wojny jako narzedzia polityki narodowej';
stanowi akt nielegalny 1 zbrodniczy, niewaz-
ny od poczatku, bezskuteczny, 'de iure" nie-

byty .

Traktat ten ma bezposSrednie znaczenie
dla losow obywatelstwa polskiego. Przekresla-
jac bowiem sam byt Panstwa Polskiego, zawie-
ra w sobie implicite réwniez przekreslenie
zwierzchnictwa personalnego Rzeczypospolitej
Polskiej 1 zanegowanie jej obywatelstwa,
zwkaszcza ze obie strony paktu udzielajg so-
bie nawzajem 'carte blanche" dla dokonywania
"niezbednej przebudowy panstwowej'™ w obrebie
ich odnosnych "stref interesow"/~". Whadza .
m.in. nad ludnoscig na zagarnietych obszarach
polskich zostaje zatem potraktowana jako
kwestia z zakresu wytgcznej kompetencji wew-
netrznej kazdego ze wspotagresorow, z jednym
ciekawym wyjatkiem. Otoz, specyficzng kwestig
wspolnego zainteresowania przewidziang w ko-
lejnym tajnym protokdéle jest wspoétdziatanie
obu agresorow w zakresie zwalczania "agitacji
polskiej'38 Nadto, protokét poufny zawierat
zobowigzania ZSRR do fnie stawiania zadnych
przeszkdéd na drodze obywateli Rzeszy 1 innych
0s6b pochodzenia niemieckiego, zamieszkatych
na terytoriach znajdujacych sie w jego stre-
fie interesow, jJezeli zechcag przesiedli¢ sie
do Niemiec lub na terytoria, nalezace do nie-
mieckiej strefy intereséw".39 Trzeba tez
pamietac, ze 16 listopada 1939 roku Rzesza
Niemiecka 1 ZSRR zawardy umowe w sprawie wza-
jemnej ewakuacji ludnosci z ich "'stref inte-
resow' .

Uzgodnienie jednostronnej, a nastepnie
takze wzajemnej ewakuacji ludnosci "‘pochodze-
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nia niemieckiego'™ oraz "ludnosci ukrainskiej
i biatoruskiej™, obejmujgce réwniez "biato-
ruskg” czesc¢ Ziemi Wilenskiej-j- oznaczato juz
zupednie bezposrednio batkowite nieliczenie
sie z polskim obywatelstwem tej ludnosci.
Natomiast akt wspétdziatania dla zwalczania
"agitacji polskiej"” sida rzeczy bezposrednio
godzi+ w zywg tres¢ obywatelstwa polskiego,
albowiem spednianie obowigzku wiernosci wkas-
nej ojczyznie, przewidziane i1 chronione Pra-
wem Haskim, mogto by¢ i byto kwalifikowane
jako "agitacja polska™ 1 stato sie przedmio-
tem zbrodniczego wspétdziatania Gestapo i
NKWD. **1

Z kolei, zawarcie traktatu o przyjazni
1 granicach umozliwiato ZSRR przystgpienie
do "krokéw specjalnych”™ wobec trzech panstw
battyckich, teraz juz w komplecie w#gczonych
do radzieckiej "strefy intereséw'. Na pierw-
szym etapie Zwiazek Radziecki wymuszajaco,
nie stronigc od szantazu, ~ skdonit kolejno
Estonie, totwe i Litwe do zawarcia ukdadow
0 pomocy wzajemnej odpowiednio w dniach 2s
wrzesnia oraz 5 1 10 pazdziernika 1939 roku.
¥ szczeg6lnosci ukdad radziecko-litewski o
przekazaniu Litwie ¥ilna 1 "obwodu wilenskie-
go" oraz o pomocy wzajemnej przewidywat w
art. 1 wkasnie '‘przekazanie" przez ZSRR Lit-
wie "obwodu wilenskiego” wraz z Wilnem, oku-
pione zgoda Litwy na zainstalowanie na jej
Eerxtogium poteznych garnizonow wojkk radziec

ich.4

Aczkolwiek uktad hastowo nawigzywat do
radziecko-litewslciego traktatu pokoju z 12
lipca 1920 roku, wcale nie przywracat prze-
widzianej w nim granicy miedzy Litwg a ZSRR.
¥ istocie to, co w uktadzie okreslono jako
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"obwod wilenski™, stanowito nie catos¢ Ziemi
Wilenskiej, lecz znacznie mniejszy obszar,
stanowigcy pas terytorium ddugosSci ok. 220 km
od stacji Orany na potudniu, wzdduz dawnej
granicy polsko-litewskiej do Turmontu na poé+-
nocy, o0 szerokosci przecietnej ok. 20 km, z
jej powiekszeniem w rejonie Wilna do 60-30 km,
O powierzchni catkowitej 6880 km2. ~"Reszta
Ziemi Wilenskiej pozostata pod okupacja ra-
dziecka, wchodzac jako czes¢ do, wkasnie usta-
nawianej 'Zachodniej Biatorusi™ 1 zostajac
wraz z nig inkorporowana w sk#ad Zwigzku Ra-
dzieckiego mocg uchwaty Rady Najwyzszej ZSRR
z 2 listopada 1939 roku. ° Uktad radziecko-
litewski by+ negocjowany 1 zawierany - rzec
mozna - za wiedzg 1 przyzwoleniem Niemiec.
A wiec, jeden ze wspoOiagresoréw, za zgoda
drugiego, cedowat na korzys¢ panstwa trzecie-
go, zachowujgac neutralnos¢ w trwajacym kon-
flikcie zbrojnym, czes¢ zagarnietego w rezul-
tacie swej agresji terytorium okupowanego
innego panstwa.

Uk+ad ten jest bezposSrednim nastepstwem
1 znajduje wydtaczne oparcie: Taktyczne - w
agresji radzieckiej na Polske 1 rozciggnieciu
wdadztwa ZSRR na okupowane obszary Rzeczypos-
politej Polskiej, wkaczajac w to Zmiee Wilen-
ska; "prawne™ - w pakcie Ribbentrop-Mototow
z 23 silerpnia oraz w traktacie przyjazni i
granic z 28 wrzesnia 1939 roku. Poniewaz, jak
Juz wyzej ustalono, zaréwno wspotagresja
Rzeszy Niemieckiej 1 Zwigzku Radzieckiego
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez
oba kolejne pakty Ribbentrop-Mototow, wraz z
dodgczonymi do nich protokétami tajnymi i
poufnymi, a takze zastosowana wobec Polski
konstrukcja "debellatio” byty dziataniami
"contra legem”, od poczatku niewaznymi 1
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prawnie bezskutecznymi, przeto sam ukdad
radziecko-litewski pozbawiony byt wszelkiej
podstawy prawnej 1 - podobnie, jak ta jego
nielegalna i1 zbrodnicza podstawa — musi byc¢
zakwal1fikowany jako akt nielegalny, niewaz-
ny, bezskuteczny.®

Kojarzac ten uktad z zakazem wojen
napastniczych oraz zakazem uznawania zmian
terytorialnych wymuszonych sidg, a zwlkaszcza
bedacych nastepstwem agresji, trzeba powie-
dzie¢, iz Litwa - godzgc sie /co prawda, nie
bez oporéw/ na zawarcie ukdadu 1 przyjmujac
"wielkoduszny dar'™*” od Zwigzku Radzieckiego
- implicite uznawata ZSRR za zwierzchnika 1
dysponenta Ziemi Wilenskiej, zwkaszcza ze
przy okazji godzita sie na zagarniecie przez
sam Zwigzek Radziecki powaznej czesSci Ziemi
¥ilenskiej, objetej jej dotychczasowymi ro-
szczeniami, 1 to wbrew wyraznym zapisom
"przypomnianego” w uk#adzie litewsko-radziec-
kiego traktatu pokoju z 1920 roku.

Mozna w sposéb niewgtpliwy stwierdzic,
ze agresor-zaborca, czyli Zwigzek Radziecki
nie dysponowat zadnymi prawami zwierzchnika
i dysponenta, by méc komukolwiek przekazac
Ziemie Wilenskg lub jej czes¢. Litwa ze sweM
strony nie miata podstaw prawnych dla przyj-
mowania takiego 'daru™ od zdobywcy-okupanta
- 1 to niezaleznie od tego, jJak bardzo tego
"daru" pragneta.

I trzeba dzis - przy catej serdecznosci
wobec Litwy, ale tez pamietajgc o wskazaniu
"amicus Plato, sed magis amicus veritas"
przypomnie¢, ze wkasnie 6w - niewazny od po-
czatku 1 prawnie bezskuteczny - ukfad radziecf.
ko-litewski z 10 pazszieraika 1939 roku jest
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jedynag ''podstawg prawng'” zwierzchnictwa
Litwy nad przekazang jej przez ZSRR czesScig
Ziemi Wilenskiej wraz z Wilnem.

Nie negujgc zasadniczej prawidtowosci
stanowiska dzisiejszej Rzeczypospolite]
Polskiej co do braku jakichkolwiek roszczen
terytorialnych wobec Litwy 1 uznania teryto-
rialnego "status quo" - usWiadorai¢ jednak
trzeba Litwie gotowosS¢ usuniecia ze stosunkow
wzajemnych wszystkiego, co bolesne 1 co byto
w przesztosci zarzewiem konfliktow 1 niepo-
rozumien; liczac wszakze przy tej okazji na
to, ze Litwa ten gest doceni, ze nie bedzie
na to odpowiada¢ antypolskim szowinizmem,ze
wykaze nalezne otwarcie na unormowanie kom-
pleksu probleméw humanitarnych, zwigzanych
z prawami ludnosSci polskiej do odwiedziania
Litwy oraz z prawami ludnosci Panstwa Pol-
skiego do odwiedzania Litwy, wigczajgc w to
roztropne uwzglednienie kwestionowanego, a
jednak prawnie istotnego "prawa do stron oj-
czystych" , ktore wcale nie musi '‘pachnie¢ re-
wizjonizmem" .5U

Prawna dykkwalifikacja samego uk#adu
radziecko-litewskiego z 1939 roku nie podlega
watpliwosci. A jak oceni¢ udziat w nim Lit-
wy? - Otéz, to prawda, ze nie Litwa byta
inicjatorem uk#adu, podobnie jak prawda jest,
ze wzbraniata sie przed jego zawarciem na
tyle, iz mozna na uk#ad spoglada¢ i go dys-
kwalifikowa¢ jako traktat zawarty pod przy-
musem. 51 Z drugiej strony, fakt pozostaje
faktem: Litwa uktad zawarda 1 gorliwie go
wypedniata, obejmujgc Wilno i "obwdd wilen-
ski' swoim wkadztwem 1 pedni wywigzujac

sie wobec ZSRR z uciazliwych zobowigzan, zwig-

zanych ze stacjonowaniem na jej terytorium
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garnizonow wojsk radzieckich.5” Co gorsza
jednak, w odpowiedzi na protest ambasadora
Rzeczypospolitej, F.Charwata protest ten
odrzucidta, przyjmujagc w swej nocie punkt
widzenia zaborcy radzieckiego: panstwo pol-
skie zostato podbite 1 juz nie iIstnieje, a
Litwa nie ma zamiaru uznawaC rzadu Rzeczy-
pospolitej w Paryzu.53 stanowisko to nader
wyraziste 1 tym razem przez nikogo nie wy-
muszane, stanowigce cios w podstawowe wska-
zania prawa miedzynarodowego 1 angazujace
odpowiedzialnos¢ samej Litwy.

Przesadzajac o zwierzchnictwie teryto-
rialnym Litwy nad znaczng czesScig Ziemi Wi-
leniskiej, uktad jednoczesnie przesadzat o
przejeciu przez Litwe na tym obszarze takze
zwierzchnictwa personalnego.Nie stanowidto
to, co prawda, automatycznego przekreslenia
obywatelstwa polskiego jako takiego, ale
przeciez stanowido niewatpliwie jego zuped-
ne- okaleczenie, skoro w miejscy obowigzku
wiernosci "whkasnej ojczyznie"5% pojawiat sie
- coraz brutalniej przez Litwe realizowany55
- obowigzek lojalnosci 1 wiernosci wobec niej
samej jako nowego zwierzchnika personalnego.
Tym bardziej, ze - wobec potraktowania Polski
"per non est" 1 odmowy uznania rzadu RP na
terytorium sojuszniczym — Litwa pozbawita
obywatel1 polskich nawet tego minimum, jakim
mogtaby bycé~opieka dyplomatyczna ' wkasnej
ojczyzny".5

Po sfinalizowaniu radziecko-litewskich
negocjacji w sprawie szczegétowego unormowa-
nia spraw zwigzanych ze stacjonowaniem na te-
rytorium Litwy garnizondéw Armii Czerwonej ,57
oraz po wkroczeniu wojsk litewskich do Wilna,>
zdobyta sie jeszcze Litwa na pewng wyrozumia-
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+0S8¢ w stosunku do Polakéw, ty umiej

wiecej od potowy listopada 1939 roku przyjac
kurs bezwzglednego antypolskiego dziatania,
przejawiajacy sie m.in. w wymuszanej na wszel-
kie mozliwe sposoby lituanizacji ¥ilna 1
¥ilenszczyzny. ¥ prasie oficjalnej wysuwano
wrecz postulat "pozbycia sie Polakow™, trak-
tujgc i1cb jako celowo nastanych do ¥ilna w
okresie miedzywojennym *‘polonizatorow'

Dla celdéw eliminacji Polakéw zgdano zastoso-
wania - poza Srodkami ekonomicznymi - takze
Srodkéw ustawodawczych 1 administracyjnych,
sugerujac wyodrebnienie: 1/ "Swiadomosci
Litwinow™ godnych wszechstronnego popacrcia?
2/ Litwinéw nieswiadomych, "ktérym obce wpty-
wy odjety nie tylko mowe, lecz 1 sSwiadomosc¢
narodowg', ktorych nalezy przywréci¢ do na-
rodowosci litewskiej; 3/ "okupantdow tego
kraju sprowadzonych w celach polonizatorskich™
oraz uchodzcéw wojennych, ktorych trzeba sie
pozby¢, a przede wszystkim usung¢ z Wilna.

Uchwalona w koncu listopada 1939 roku
przez Sejm litewski ustawa o obywatelstwie
mieszkancow ¥ilna 1 "obwodu wilenskiego'" da-
lece odbiegata od przyjetego w tymze czasie
przez Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR dekretu
w sprawie nabycia obywatelstwa radzieckiego
przez wszystkie osoby, ktore w dniach aneksji
""Zachodniej Ukrainy™ /1 listopada 1939r./ i
""Zachodniej Biatorusi™ /2 listopada 1939r./,
wespot z nie przekazang Litwie czesScig Ziemi
¥ilenskiej, przebywaty na zagarnianych wkas-
nie obszarach wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej .62 Podczas gdy dekret radziecki sto-
sowat mechanizm automatycznego 1 przymusowe-
go narzucenia obywatelstwa ZSRR, 3 ustawa li-
tewska przyjmowata mechanizm niemalze prze-
ciwstawny. ¥prowadzata mianowicie geste sito
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niezmiernie trudnych do spednienia warunkow,
majacych uniemozliwi¢ Polakom nabywanie oby-
watelstwa litewskiego. Nader powazng barierg
wstepng byt juz sam wymég wylegitymowania sie
wpisem do ksigg metrykalnych w miejscach za-
mieszkania w ¥ilnie lub "obwodzie wilenskim"
w dniach s lipca 1920 roku 1 27 pazdziernika
1939 roku - "w okresach najwiekszego wylud-
nienia sie okregu z powodu wypadkéw wojennych,
ewakuacji1 oraz powotywania do wojska', pod-
kreslajac przy tym, ze: "Daty te sg odlegte
od siebie o lat 19 1 catego tego okresu nie
bierze sie pod uwage, podczas kiedy we wszyst-
kich panstwach europejskich dla nabycia oby-
watelstwa wystarczy state zamieszkiwanie na
danym terenie od 3 do 10 lat”. ~

Miata tez ustawa litewska charakter
wybitnie tendencyjny, 4aczac z nieprzezwy-
ciezalnymi barierami, jakie stawiano przed
ludnoscia polskg 1 wierng polskosci, ogromne
utatwienia w nabywaniu obywatelstwa litewskie-
go dla osob narodowosci litewskiej oraz osoéb,
ktére '"potozyty zastugi dla Litwy". ¥ rezul-
tacie, czesto rodowici “Wilntanie mieli og-
romne trudnosci z nabyciem obyvatelstwa. ¥
rownej bowiem mierze mozliwosci nabycia obywa-
telstwa pozbawiono zaréwno osoby od dawna z
¥ilnem 1 ¥ilenszczyzng zwigzane, jak tez
uchodzcéw z innych obszaréw Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorzy rzeczywiscie szukali tu je-
dynie przejsciowego schronienia. ¥ystgpito
wiec catkowite zlekcewazenie rzeczywistej
wiezi z ¥ilnem 1 ¥ilenszczyzng, a jednakowe
potraktowanie zasiedziatych Wilnian ze Swie-
z0 przybydymi uchodzcami polskimi, z ta jedy-
nie roéznicg, ze we wprowadzonych dla obu tych
kategorii jednakowych dowodauh tozsamosci -
w przypadku statych mieszkancéw ¥ilna - w
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jednej z rubryk stowa "uchodzca wojenny' prze-
kreslano, a wpisywano na to miejsce stowo
"cudzoziemiec'.

Dyslcryminacyjny wobec Polakéw charakter
ustawy doznawat dodatkowego spotegowania po-
przez dyskryminacyjng praktyke paszportowg.
Wydawanie paszportéw mieszkancom wiernym Pol-
sce specjalnie przewlekano 1 utrudniano, umie-
jetnie d4aczac te sSwiadomie zamierzong Slama-
zarnos¢ z wymuszaniem lituanizacji, a wiec z
réznorakg presja majgca wymoc zgode na zapi-
sanie sie do narodowosci litewskiej oraz z
przerobka! nazwiska - pod okiem specjalnie od-
delegowanych przedstawicieli Instytutu Litua-
nistylci. ”~ Osoby, ktdére nie uzyskiwaty obywa-
telstwa litewskiego, byty traktowane jako
ludzie zdecydowanie gorszej kategorii, pozo-
stajacy na +asce 1 niedasce wrogo nastawio-
nych wkadz litei/skich, pozbawione niemal
wszelkich uprawnien, bezkarnie dyskryminowane
i przesladowane.ot> Jednoczesnie, zawarowane
polskim mieszkancom Wilna 1 Wilenszczyzny
hasto '"cudzoziemiec"™ praktycznie nic nie zna-
czyto, skoro Litwa staneda na stanowisku nie-
istnienia panstwa polskiego oraz odmowy uzna-
nia rzagdu RP w Paryzu. Wyeliminowanie mozli-
wosci sprawowania opieki dyplomatycznej w
istocie sprowadzato kwalifikacje '"cudzozie-
miec” do kwalifikacji "bezpanstwowiec"™, a
wskazana juz wrogos¢ wiadz litewskich 1 samych
Litwinéw w stosunkéw do "‘polonizatoréow' do-
datkowo obnizata ten standard traktowania; w
rezultacie nieraz Polacy musieli sie czuc
wrecz jak "wyjeci spod prawa'.

Na pozor Litwa - ani swojg ustawg o oby-
watelstwie, ani swojg polityka spoteczng -
nie przekreslita, przynajmniej co do zasady,

\
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obywatelstwa polskiego jako takiego; tym
bardziej, nie narzucata automatycznie 1
przymusowo swojego wkasnego obywatelstwa,

lecz - wrecz przeciwnie - postarata sie jak
najbardziej utrudni¢ czy wrecz uniemozliwié
jego nabywanie. Pozornie tez, nadajac Pola-
kom w wydawanych im dowodach tozsamosci kwa-
lifikacje '"cudzoziemiec" bedz '"uchodzca wo-
jenny'" jakby sie nadal liczyta z obywatelstwem
polskim, jakby je zachowywata.

¥ rzeczywistosci jednak, po pierwsze,
uznajac fakt zawojowania Polski 1 rzekomego
zaniku panstwa polskiego oraz odmawiajac
uznania rzadu RP na terytorium sojuszniczym,
stawata na gruncie przekreslenia bytu tego
panstwa jako suwerena i podmiotu prawa miedzy-
narodowego, co "implicite" oznaczato prze-
kreslenie takze jego zwierzchnictwa personal-
nego 1 pozbawienie jego obywatelstwa jakiej-
kolwiek tresci.

Po drugie, decydujac sie na regulowanie
z wkasnej mocy i we whasnym zakresie zagadnien
obywatelstwa na terytorium Wilna 1 "obwodu
wilenskiego', Litwa przyjmowata za punkt
wyjscia negacje obywatelstwa polskiego, sama
ustawiajac sie w pozycji zwierzchnika teryto-
rialnego 1 personalnego. Zwrocic¢ trzeba t«z
uwage na to, ze specjalne utrudnienia 1 rygo-
ry z jednej strony, a réwnieispecjalne udat-
wienia 1 uzgodnienia z drugiej strony wcale
nie zalezaty od posiadania obywatelstwa pol-
skiego, lecz od narodowosci wzglednie checi
odstepstwa od narodowosci polskiej na rzecz
narodowosci litewskiej, 1 to checi na wszel-
kie sposoby '‘wspomaganej'™ przez czynniki li-
tewskie. Gdyby wiec nawet postepowanie Litwy
kojarzy¢ z zachowaniem obywatelstwa polskie-
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go, chocby tylko pozornie, w zadnym razie
nie mozna by go kwalifikowa¢ jako poszanowa-
nie obywatelstwa panstwa polskiego.

Tyra bardziej, ze - po trzecie - zastoso-
wane przez Litwe rozwigzania ustawodawcze i
towarzyszgce 1ich realizacji praktyki admini-
stracyjne bezposrednio godzity w uznany i
uswiecony w Regulaminie Haskim obowigzek
wiernosci wkasnej ojczyznie, a wiec - w danym
przypadku - obowigzek wiernosci Rzeczypospo-
litej Polskiej cigzacy na mieszkancach Wilna
i Ziemi Wilenskiej. Mozna zapewne - ' toute
proportion gardee"™ - dostrzega¢ pewng analo-
gie miedzy wymuszaniem odstepstwa od narodo-
wosci polskiej przez Litwe oraz przez okupan-
ta hitlermeskiego; mozna przeto kwalifilcowac
i potepiac te praktyke litewska podobnie, jak
to uczynit Trybunat Norymberski w konteksScie
praktykowania niemieckiej "Volksliste'"»°/

Z drugiej strony trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mimo wszystko 1 los obywatel-
stwa polskiego jako takiego, 1 los obywateli
polskich pod wkadzg Litwy by+ nieporownywalnie
korzystniejszy od losu pod okupacja radzieckag
w tymze czasie, co przeciez dotyczyto — jesz-
cze raz to przypomnijmy - takze obywatelstwa
i obywateli polskich na obszarze Ziemi Wilen-
skiej, mianowicie w tej jej czesSci, ktora nie
zostata podarowana Litwie, lecz wcielona w
sktad ZSRR jako integralna czes¢ Biatoruskiej
SRR. Tu bowiem, mocg wspomnianego dekretu z
29 listopada 1939 roku, obywatelstwo polskie
w iIstocie zupednie zostato przekreslone;”
tu obywatele polscy stali sie automatycznie
obywatelami radzieckimi, anpoddanymi' samego
Zwigzku Radzieckiego, a - otrzymujac paszpor-
ty radzieckie - musieli nadto podpisa¢ swoistg
"deklaracje lojalnosci' w postaci wyrzeczenia
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sie pragnien i1 dazen do odbudowy niepodlegtego
panstwa polskiego.Nie wchodzit+ w gre jaki-
kolwiek humanitaryzm wobec internowanych
zodnierzy 1 uchodzcéw cywilnych, lecz - prze-
ciwnie - krwawy dramat, znaczony okrutnym
terroryzmem okupacyjnym i przesladowaniami,
masowymi deportacjami oraz strasznymi zbrod-
niami wojennymi 1 zbrodniami przeciwko ludz-
kosci, zbrodnie Katynskg w to wkgczajac.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze - podczas gdy
na "biatoruskiej” czesci Ziemi Wilenskiej,
tak jak na pozostatych obszarach wschodnich
Rzeczypospolitej Polskiej okupowanych przez
ZSRR, nastepuje przekreslenie obywatelstwa
polskiego 1 planowa eksterminacja narodu
polskiego, sktadajgca sie na makabryczny pro-
gram juz nie tylko zbrodni wojennych 1 zbrod-
ni przeciwko ludzkosci, ale tez zbrodni lu-
dob6jstwa,™ - to na "litewskiej" czesci Zie-
mi Wilenskiej, chociaz wchodzi w gre sterowa-
ny nacjonalizm, nie dochodzi do obezwtadnienia
ani do catkowitego sterroryzowania Polakow,
bo nie ma tez - "in 1ure"™ oraz 'in corpore’

- programu eksterminacji narodu polskiego.

W sumie, jak stusznie wykazat tassowski, ""
potozenie ludnosci polskiej na Litwie jest
nieporownywalnie lepsze, a polskie zycie
naukowe 1 kulturalne moze wrecz budzi¢ uzna-
nie .

Stosoimie do ocen burmistrza Wilna,
Stasysa - weddug stanu na dzieh 2« czerwca
19,0 roku - na ogolng liczbe ok. 270 tys.
mieszkancow Wilna, tylko 21 tys. uzyskato
obywatelstwo litewskie, co - doliczajac
cztonkéw rodzin - moze da¢ liczbe ok. so tys.,
pozostawiajac w kazdym badz razie liczbe co
najmniej ok. 130 tys. 0sOb nie posiadajacych
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obywatelstwa Iitewskiego.'72 Podobne proporcje,
moze z nieco wiekszym udziatem nabytego obywa-
telstwa litewskiego, mozna odniesS¢ do pozo-
statej czesSci "obwodu wilenskiego'. Tak wiec,
zdecydowana mniejszos¢ - rzedu 25-30/4 - oby-
watelil Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
Ziemi Wilenskiej pod whadza Litwy uzyskata
obyvatelstwo litewskie, przy czym - z punktu
widzenia prawa miedzynarodowego - trzeba oce-
nia¢ to obywatelstwo jako prawnie wadliwe,

bo nabyte 'contra., leg.en” . ZdecydoWana wiekszo-
8¢ natomiast zachowata obywatelstwo polskie,
aczkolwiek - kwalifikowana jako '‘uchodzcy
wojenni™ badz 'cudzoziemcy' - pozbawiona zo-
stata praktycznych korzysci, wkgczajagc w to
opiekuncze 1 ochronne, Jakie z posiadaniem
obyvatelstwa sie wigze.

Zdecydowanie inaczej musiaty sie przed-
stawia¢ odpowiednie proporcje w "biatoruskiej"
czesci Ziemi Wilenskiej. Odnosnie do niej
bowiem ZSRR zastosowat przeciez mechanizm
automatycznego 1 przymusowego narzucenia obyva-
telstwa radzieckiego - zaréwno tym, ktérzy
tu przebyvali w dniu anektowania "Zachodniej
Biatorusi™ w sk#ad ZSRR, czyli 2 listopada
1939 roku, jak i tym, ktorzy tu sie ewakua*
walil na podstawie umowy radziecko-niemieckiej
z 16 listopada 1939 roku z niemieckiej 'stre-
fy iInteresow” ." To przymusowe nabycie obyva-
telstwa ZSRR mogto omija¢ jedynie tych, kto-
rzy juz przed datg aneksji zdazyli dobrowolnie
przeniesc¢ sie albo by¢ przymusowo przemiesz-
czeni / w zwigzku z niewolg wojenng, areszto-
waniami 1 skazaniami/ poza obszar 'zachod-
nich okregow™ Biatorusi i Ukrainy, ktérych
terytorialnie dekret ten dotyczy+. W rezul-
tacie, jedynie nikty odsetek oby.vateli pol-

skich unikngt automatycznego narzucenia oby-
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watelstwa radzieckiego i mégt je nabyvac
dobrowolnie w trybie indywidualnym na ogol-
nych zasadach ustawy o obyvatelstwie ZSRR z
1938 roku.*"

Oczyviicie, narzucenie obyvatelstwa
radzieckiego byto dziataniem powzietym
"contra legem'”, a nabyte w ten sposob oby-
watelstwo ZSRR trzeba oceniac¢ jako prawnie
wadliwe 1 nieistniej”ce» podobnie jak bez-
prawnym, niewaznym od poczatku i1 bezskutecz-
nym by4 sam dekret o nabyciu obywatelstwa
radzieckiego. Jesli chodzi o osoby, ktore
uniknedy narzucenia obywatelstwa ZSRR, for-
malnie zachowyvaly one obyvatelstwo polskie,
aczkolwiek - wobec stanu wojny polsko-radziec
kiej, a zwhtaszcza zastosowania przez ZSRR
konstrukcji zawojowania 1 aneksji, wraz z
odrzuceniem tezy o trwaniu i1 ciggtosci
Rzeczypospolitej Polskiej - obyvatelstwo to
przemieniono w Ffikcje, nie dajgca zadnych
praktycznych korzysci, zwkaszcza, ze “en
masse' chodzi4o o osoby juz pochwycone w ni-
szczgce tryby bezposredniego terroru radziec-
kiego okupanta /jencéw, aresztowanych i ska-
zanych/ .

Po aneksji Litwy przez Zwigzek
Radziecki

Agresja radziecka przeciwko Litwie 1
btyskawicznie zrealizowany wstepny etap
sowietyzacji trzech panstw battyckich/° zna-
lazty swojg kulminacje w uchwale Rady Naj-
wyzszej ZSRR z 3 sierpnia 190 roku, ktora
dokonywata inkorporacji Litwy - wraz z Wil-
nem i "obwodem wilenskim" - w skdad ZSRR w
charakterze Litewskiej SRR?7. Ten wstepny
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etao pod faktyczng wtadzg Zwigzku Radzieckie-
go?® przejsciowo wigzat sie z ulzeniem losowi
Polakow na Ziemi Wilenskiej w rezultacie zta-
godzenia ostrza dyskryminacji antypolskiej 1
wyeliminowania bezposrednich, dziatan litua—
nizacyjnych?? Z drugiej strony, juz na tym
etapie dotknety Polakédw powazne ciosy, choc-
by w postaci przejecia przez NKWD 1 skiero-
wania do obozow radzieckich zodnierzy i ofi-
cerow polskich, dotychczas internowanych na
terytorium Litwy i pozostatych panstw baktyc-
kich - na szczesScie juz po tragedii katyns-
kiej. Nie zabrakfo tez obywateli polskich,
ktorzy zostali objeci juz pierwszg falg prze-
Sladowan i1 aresztowan radzieckich, jakie

sowietyzacja juz w lipcu 190 roku.:

7 wrzeSnia 190 roku Prezydium Rady
Najwyzszej ZSRR uchwali4o dekret o trybie
nabycia obywatelstwa ZSRR przez obywateli
Litewskiej, totewskiej 1 Estonskiej SRR. Naz-
wa dekretu byta podwojnie mylaca; kryda w
sobie zamierzone zafatszowanie, skoro: 1/ nie
chodzi4o o jakikolwiek rzeczywisty 'tryb na-
bycia™ , lecz - sprawdzonym juz wczesSniej wzo-
rem - O automatyczne i przymusowe harzucenie
obywatelstwa radzieckiego; 2/ nie chodzito
rowniez w istocie i tylko o "obywateli™
trzech panstw battyckich - juz w charakterze
socjalistycznych republik zwigzkowych - lecz
0 wszystkie osoby przebywajgce na tym teryto-
rium w dniu aneksji, a wiec 3 sierpnia 1970r.
Za fTundamentalne 1 rozstrzygajgce przyjeto
zatem, podobnie jak w dekrecie radzieckim z
1939 roku, kryterium przebywania na teryto-
rium Litwy, totiwy 1 Estonii w dniach i1nkorpo-
rowania tych panstw w sk#ad Zwigzku Radziec-
kiego. By nada¢ dekretowi rzeczywistosc i
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skutecznos¢ takze w obrocie miedzynarodowym,
radzieckie placowki konsularne za granica
ogtosity, iz "/.../ wszyscy obywatele Litwy,
totwy 1 Estonii, ktdérzy znajduja sie poza
granicami ZSRR /.../, mu s z g /podkr. -T.J./
zarejestrowac¢ sie jako obywatele radzieccy

do dnia 1 listopada 1970 roku, osobiscie lub
na pismie /.../"® 2 y Iistocie, to konsularne
ogtoszenie pozostato praktycznie bez odzewu;
obywatelstwo litewskie, +4otewskie 1 estonskie,
a tym bardziej obywatelstwo polskie by4o

"pogg granicami ZSRR"™ zachowane 1 poszanowa-
ne.

Prawnie rzecz biorgc, odnosi sie do
oceny dekretu radzieckiego z 7 wrzesnia ls”™or.
wszystko to, co wyzej powiedziano o bezpraw-
nosci, niewaznosci od poczatku i1 bezslcutecznos
ci dekretu ZSRR z 29 listopada 1939 roku.
Wymuszone w ten sposéb - w trybie obowigzko-
wej rejestracji w charakterze obywateli ra-
dzieckich - obywatelstwo ZSRR by4o prawnie
wadliwe, narzucone '‘contra legem". Ithren sa-
mej nazwie dekretu, dotyczyto takze ono oby-
watel1 polskich, przebywajgcych w dniach
aneksji na "litewskiej' czesci Ziemi Wilen-
skiej 1 w ogdle na terytorium panstw baktyc-
kich, objetych dziataniem dekretu. Nie mogto
natomiast dotyczy¢ tych obywateli polskich,
ktérzy - jak np. ci, dota.d internowani na
obszarze panstw battyckich albo aresztowani
w pierwszych tygodniach sowietyzacji tych
panstw juz w lipcu 1920 roku - zostali przy-
musowo przemieszczeni poza obszar anektowa-
nych republik battyckich przed datg ich anek-
sji w skfad ZSRR

Nowy, prawnie niezmiernie istotny etap
w dziejach obywatelstwa polskiego na kresach
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wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej wyznacza
zawarcie uk#adu Sikorski-Majski z dnia 30 lip-
ca 19" roku. Dla przedmiotu niniejszych ba-
dan posiada znaczenie zardéwno postanowienie
art. 1 ukdadu, mocag ktdérego Zwigzek Radziec-

ki uznat, iz "/.../ traktaty radziecko-nieraiec-

kie z 1939 roku, dotyczace zmian terytorial-
nych w Polsce stracity swg moc"°5, a ktore

to postanowienia - w Swietle prawidloxvej in-
terpretacji prawniczej - oznacza 1 musi ozna-
czaC ni mniej ni wiecej, jJak uznanie tychze
traktatéow oraz ich pdézniejszych nastepstw za
niewazne

niebyte.®

Réwnie wazne jest postanowienie art.2
stosownie do ktorego nastepowato "‘przywrocel-
nie stosunkow dyplomatycznych” miedzy Zwigaz-
kiem Radzieckim a Rzeczgpospolitg Polskg, a
ktore oznaczato wycofanie sie strony radziec-
kiej z wyjsSciowej postawy HGQOCJacyjnej W
postaci tezy o zgodzie na '‘utworzenie nie-
podlegtego panstwa polskiego', uznanie nato-
miast faktu trwania 1 ciggtosci Rzeczypospo-
litej Polskiej jako panstwa suwerennego i
podmiotu prawa miedzynarodowego, uznanie tak-
ze legalnego reprezentanta tego panstwa, czy-
Ii rzadu RP w Londynie. A to ma bezposSrednie
konsekwencje prawne w ptaszczyznie obowigzku
zachowania 1 poszanowania suwerennosci panst-
wa polskiego, jego zwierzchnictwa terytorial-
nego 1 personalnego, w tym jego prawa o0 oby-
watelstwie 1 samego obywatelstwa. - <

Tylko przy takim - jedynie stusznym -
zatozeniu, zrozumiata sie staje - pomijajafo
kontrowersyjnos¢ samego terminu "amnestia'oo
- zastosowana w protokéle dodatkowym do ukda-
du konstrukcja amnestii ''dla wszystkich oby-
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wateli polskich pozbawionych obecnie wolnosci
na terytorium ZSRR badZz jako jency wojenni,
badZz z innych dostatecznych powodéw' .0

W kontekscie catosci uzgodnien, zawartych w
samym ukdtadzie Sikorski-Majski oraz w aktach
wykonawczych stuzgacych jego realizacji,90
mozna 1 trzeba stawia¢ teze o0 uznaniu przez
Zwigzek Radziecki - wystarczajgco jasho i
nieodwotalnie™ trwania 1 ciagtosci obywa-
telstwa polskiego na obszarach Rzeczypospoli-
tej, zagarnietych 1 wcielonych w sk#ad ZSRR

w 1939 1 1940 roku, a zatem rowniez O uzna-
niu przez Zwiazek Radziecki niewaznosci od
poczatku i1 bezskutecznosci jego aktéw i dzia-
+an godzacych w obywatelstwo polskie.

Czy bytby bowiem logiczny 1 uzasadniony
wniosek, 1z kategoria "wszystkich obywateli
polskich" dotyczy tylko os6b pozbawionych
wolnosci na terytorium ZSRR? - Po pierwsze,
absurdalnym jest przypuszczenie, 1izby mocg
tych uzgodnien uprzywilejowany status "oby-
wateli polskich™ uzyskiwaty wytgcznie osoby
pozbawione wolnosci; wydaje sie raczej, ze -
skoro nawet one m|a+y by¢ traktowane Jako
obywatele polscy i na tej podstawie podlegac
zwolnieniu - tym bardziej - "a minori ad
maius'" - obywatelstwo polskie stuzyto osobom,
ktére wolnosci nie bydy pozbawione.

Po drugie, wniosek powyzszy znajduje
jJasne potwierdzenie w fakcie prawnym, ze
polsko-radziecka konwencja wojskowa z 14 sier-
pnla 1941 roku wyraznie przewidywaka, iz

“/.../ kadra oficerdow i szeregowych ZArmii
Polsklej W ZSRR - przyp.T.J./ skkadac¢ sie
bedzie zoby wateli polskich

znajdujagcych sie na te -
rytorium ZSRR";2 a wiec nie tylko
z 0s6b, zwalnianych na podstawue protokétu
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dodatkowego 1 stuzgcego jego wykonaniu ra-
dzieckiego dekretu amnestyjnego z 12 sierpnia
191 roku.93 Skadinad, sama akcja wydawania
paszportéw polskich, przekazana do kompeten-
cji polskiej, stuzby dyplomatycznej w Zwigzku
Radzieckim, jak rowniez unormowanie zagad-
nien kompetencyjnych w kontekscie formowania
armii polskiej w ZSRR, niezbicie wskazuja,

i1z kategoria "‘wszystkich obywateli polskich"
nie bykta w zadnym razie ograniczona do o0sob,
ktére nie podlegaty dziataniu dekretow ra-

dzieckich o obywatelstwie z 1939 1 19*+0 roku.°?

Dodajmy, ze - "inter alia" - dobrodziejstwa
ukdtadu Sikorsiei-Mgjsiei 1 aktow wykonawczych
do niego w pedni i w réwnej mierze odnosity
sie do obywatelstwa polskiego na Ziemi Wilen-

skiej, w obu jej, "biatoruskiej” 1 "litewskiej"

czesciach.

Polsko-radzieckie unormowanie zagadnien
obywatelstwa polskiego w roku 19++1 ma (funda-
mentalne znaczenie po dzi$ dzien. Uk#ad
Sikorski-Majski przekreslat same podstawy
zbrodniczego bezprawia radziecko-niemieckie-
go z 1939 roku, a wraz z nim prawnie prze-
kreSlat takze wszelkie nastepstwa tego bez-
prawia, m.in. jednostronne akty 1 dziatania
radzieckie godzgce w obywatelstwo polskie
czy wrecz je przekreslajace. Nie mozna zara-
zem zapomnieC¢ o tym, iz ukdad przekreslat
takze stan wojny miedzy Rzeczypospolitg Pols-
ka a Zwigzkiem Radzieckim 1 ustanawiat pod-
stawy dla stosunkéw pokojowych, symbolizowane
przywréceniem stosunkéw dyplomatycznych na
szczeblu ambasad, uzgodnieniem wspoddziatania
wo jskowego przeciwko agresorowi niemieckie-
mu, a poézniej takze wspoéttworzeniem wielo-
stronnej koalicji Narodéw Zjednoczonych.9°
Miat by¢ takze ukdad zasadniczg podstawg dla
unormowania spraw likwidacji skutkéw wojny
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polsko-radzieckiej9? 1 przysztej normaliza-
cji stosunkow wzajemnych.

Juz w tym miejscu mozna stwierdzi¢, ze -
poniewaz zerwanie przez ZSRR stosunkow dyplo-
matycznych z Rzeczgpospolitg Polska w odpowie-
dzi na rzekoma '‘prowokacje katynska” w kwiet-
niu 19++3 roku”bby4o absolutnie bezpodstawne
i1 zostato pdézniej wykorzystane”przez ZSRR
dla potrzeb tworzenia na "wyzwalanym™ tery-
torium polskinr-~rzadéw zaleznych. Nawet na
potrzeby dnia dzisiejszego powinno sie pow-
roci¢ do unormowan z ukdadu Sikorski-Majski
jako 1istotnej podstawy w negocjacjach ze
Zwigzkiem Radzieckim dla unormowania szere-
gu zadawnionych i nabrzmiatych probleméw,
bedacych dotad nie zatatwionymi sprawami z
zakresu likwidacji skutkéw wojny polsko- ra-
dzieckiej 1939-19%1*

Los obywatelstwa polskiego na Ziemi
Wilenskiej byt juz w tym czasie - od chwili
aneksji Litwy przez ZSRR 1 wydania dekretu o
obywatelstwie z 19++0 roku - tylko czgstkag
ogolnego problemu obywatelstwa na ziemiach
polskich zajetych przez ZSRR. Problem ten
wytragcat wiec jakby swdj autonomiczny charak-
ter, stajac sie czastkg problemu szerszego.
Wbrew wymaganiom dobrej wiary 1 fundamental-
nej zasady ''‘pacta sunt servanda', Zwigzek
Radziecki nie dopusci+ do prawiddowego urze-
czywistnienia uzgodnien z ukdadu Sikorski-
Majski, a to poprzez: 1/ dokonanie jesienig
19++1 roku ponownego masowego poboru obywate-
lIi polskich do Armii Czerwonej;”™ o 2/ skie-
rowanie w odpowiedzi na protest ambasady pol-
skiej noty z 1 grudnia 19*+1 roku, traktujacej
uznanie przezen obywatelstwa polskiego "osoéb
narodowosci polskiej” /o ktdérym to pojeciu
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mowy w ogole nie bydo w uzgodnieniach trak-
tatowych - podkr. T.J./ za szczegb6lny wyja-
tek od dekretu radzieckiego z 29 listopada
1939 roku, ktorego - zdaniem ZSRR - nie mozna
odnies¢ do oséb nie posiadajgcych polskiej ~’
narodowosci ;™0 * 3/ wielokrotne potwierdzanie
przez ZSRR tego aroganckiego stanowiska w
kolejnych notach, wraz z zanegowaniem znacze-
nia prawa miedzynarodowego, a zwkaszcza Prawa
Haskiego dla oceny postepowania radzieckie-
go ; Lt., zupedne cofniecie, notg z 16 Stycz-
nia 193 roku, owego ''szczegolnego wyjatku",
wraz ze stwierdzeniem, ze dotad takze osoby
narodowosci polskiej”~eda traktowane jako
obywatele radzieccy. ~

¥szystkie te przejawy stanowiska Zwigz-
ku Radzieckiego, a zwlaszcza ostatnia nota
by4y razacym pogwatceniem, w istocie wrecz
zupednym zanegowaniem konsekwencji prawnych
uktadu Sikorski-Majski 1 oczywistym powrotem
ZSRR do zachowania 1 utrwalenia nielegalnych
owocoéw zmowy i agresji radziecko—niemieckiej
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. 'De
facto” wiec - mimo wspoétuczestnictwa wraz z
Polska w koalicji Narodow Zjednoczonych i
wbrew ochoczemu przytgczeniu sie do zasad
Karty Atlantyckiej - Zwigzek Radziecki usta-
wiat sie wobec Rzeczypospolitej Polskiej w
pozycji panstwa nieprzyjacielskiego, konty-
nuatora swej agresji 1 okupacji, stajgcego na
strazy bezprawnych nastepstw jego dziakan.
Ten swdj faktyczny status '‘panstwa nieprzyja-
cielskiego™ - wbrew gotostownym zapewnieniom”™
podtrzymat tez w latach 1 9 ~ - 5 > a takze
nastepnych w zwigzku z instalowaniem "ludo-
wego panstwa polskiego™.
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Formalnie rzecz biorgc, problem losu
obywatelstwa polskiego na Ziemi Wilenskiej
wyodrebnit sie jakby dwukrotnie w ciggu ro-
ku lokk. Po prenfsze, po uchwaleniu przez

Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR w dniu 22 czerw-

ca 19kk roku dekretu o prawie przyjecia oby-
watelstwa polskiego przez wojskowych pednig-
cych stuzbe w armii polskiej w ZSRR, przez
osoby pomagajace jej w walce o "wyzwolenie"
Polski, jJak rowniez przez cztonkdédw rodzin
wszystkich takich oséb, “w pare tygodni
pézniej, a mianowicie lipca 19”™ roku
uchwalono kolejny dekret, rozciggajacy dzia-
+anie tego poprzedniego takze na mieszkancow
czesci Ziemi Wilenskiej, w 1939 roku przeka-
zanej Litwie.1l0°W zasadzie, ten uzupedniajacy
dekret by+ zbedny, skoro mieszkaiicy ci 1 tak
byli objeci obowigzkiem przymusowej rejestra-
cji w charakterze obywateli radzieckich na
podstawie dekretu z 7 wrzesnia 1970 roku.
Chodzi4o bardziej o zatatwienie problemu
chaosu 1 niekonsekwencji w samym ustawodaws-
twie radzieckim. Rzecz w tym, ze dekret z
192-0 roku, aczkolwiek w rzeczywistosci doty-
czyt wszystkich osob przebywajacych na tery-
torium trzech panstw battyckich » dniach ich
aneksji w skfad ZSRR, formalnie - zgodnie z
jego samym tytudem - miat sie odnosicé li
tylko do "obywateli Litewskiej, totewskie]

i Estonskiej SRR, a zatem nie powinien sto-
sowa¢ sie do obywateli Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nie wdajgc sie tu w szczegétowg analize
tresci dekretow radzieckich z 19” roku, war-
to stwierdzi¢, ze one takze - niezaleznie od
swego humanitarnego 1 '‘propolskiego’™ prze-
znaczenia - bydy mimo wszystko, wyrazem aro-
ganckiej postawy Zwigzku Radzieckiego.
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Oto bowiem obywatele polscy z obszaréw za-
garnietych przez ZSRR, jak rowniez "osoby
narodowosci polskiej ... z innych rejondw
ZSRR']®"" wchodzgacy w skdad armii Berlinga

lub przyjmujgce w inny sposob udziat w walce
0 "wyzwolenie" Polski, wespd6t z rodzinami,
uzyskiwalil prawo zwracania sie do wewnetrzne-
go organu radzieckiego, czyli specjalnej
komisji Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR, uzu-
pednionej przedstawicielem "ZPP w ZSRR™]®"

z prosbami o "przyjecie" obywatelstwa polskie-
go. Zatem, organ obcego mocarstwa uzurpowat
kompetencje decydowania w sprawach '‘przyjecia
obywatelstwa polskiego™, znowu traktujgc te
swoja 'taske'"™ jako ''szczegdélny wyjatek'™ od
dekretdéw narzucajgcych obywatelstwo radziec-
kie z 1939 1 1970 roku.

By#o to stanowisko biorgace za punkt
wyjscia przekreslenie bytu panstwa polskiego,
jego zwierzchnictwa, jJego obywatelstwa; przy
tym - stanowisko prawnie niespOjne i niekon-
sekwentne, umiejscowione miedzy absurdalng
konstrukcja "obywatelstwa narodowosci'®@9 a
konstrukcjg '"szczegdélnych wyjatkow” od na-
rzuconego obywate: sttma radzieckiego.

Po ustanowieniu PKWN 1 po rozpoczeciu
mocarstwowych rokowan w Dumbarton Oaks nad
ksztattem przyszdej Swiatowej organizacji
pokoju i bezpieczenstwa oraz po wprowadzeniu
pragmatycznych zmian do konstytucji stalinow-
skiej ZSRR z 1936 roku,™” umozliwiajgcym
republikom zwigzkowym ZSRR bezposSredni udziat
w stosunkach miedzynarodowych, by+ Zwigzek
Radziecki podwéjnie zainteresowany, by "dac
Swiadectwo" miedzynarodowej zdolnosci do
dziatania: 1 swych "podopiecznych”™ z PKWN,

1 swych "usamodzielnionych'™ republik zwigzko-
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wych. Dla obu tych potrzeb skrzetnie wyko-
rzystat mozliwos¢ wstepnego polsko-radzieckie-
go unormowania spraw zwigzanych z losem oby-
watelstwa polskiego.

w efekcie, doszto do zawarcia przez PKWN
9 wrzesnia roku z rzgdami Ukrainskiej i
Biatoruskiej SRR, a 22 wrzesnia ~9kk roku z
rzadem Litewskiej SRR uktaddw w sprawie ewa-
kuacji obywateli polskich z terytoridw kazdej
z tych republik, a ludnosci ukrainskiej, bia-
toruskiej, Ulitewskiej, rosyjskiej i rusinskiej
z terytorium Polski. ~ Przy tym, w ukfadzie
polsko-litewskim terytorialne kryterium poby-
tu czy zamieszkania na obszarze Wilna 1 "ob-
wodu wileniskiego™ wcale sie nie wyodrebnito;
uktad bowiem dotyczy+ ewakuacji obywateli
polskich z catego terytorium Litewskiej SRR.
Podobnie, w uktadzie polsko-biratoruskim nie
wyodrebni4o sie kryterium pobytu czy zamiesz-
kania w obrebie "biatoruskiej"™ czesci Ziemi
Wilenskiej; rowniez ten ukdad dotyczyt ewaku-
acji obywateli polskich z catego terytorium
Biatoruskiej 3SR. * Tym bardziej, problem
obywatelstwa polskiego na Ziemi Wilenskiej
nie stanowit+ autonomicznego zagadnienia 1 w
ogdéle sie nie wyodrebni+ w uregulowaniach
ewakuacyjnych, zawartych w ukdadzie miedzy
TRIN a rzadem ZSRR z s lipca 19°5 roku. ~3

Nie ma wiec specjalnej potrzeby zatrzy-
mywa¢ sie na analizie tresci polsko-radziec-
kich uktadow ewakuacyjnych z 197 i 1925 roku,
skoro problem obywatelstwa polskiego na Ziemi
Wilenskiej '"roztapia sie" w szerszym uregulo-
waniu, obejmujgcym czy to cate terytorium ra-
dzieckiej Litwy 1 radzieckiej Biatorusi, czv
tez cate terytorium Zwigzku Radzieckiego.l™
Mozna,co prawda, powiedzie¢, 1z pewne roznice
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wystgpidy w praktyce realizacji tych uk#adow;
byta to raczej roéznica "ilosciowa', a nie
"jakosSciowa'™. Otdéz, na Ziemi Wilenskiej / a
wtasciwie takze na obszarze catej Litwy/ za-
istniato szczegd6lne nasilenie przypadkow, w
ktérych obywatele polscy - juz po zatatwie-
niu W¥Pogéw proceduralnych Erzez uktady wska-
zanych/i50raz pG uzyskaniu kart ewakuacyj-
nych /repatriacyjnych/ - podlegali czesto-
kro¢ aresztowaniu, osgadzeniu 1 skazaniu przez
sady radzieckie na podstawie radzieckiego tez
prawa, a ich rodziny zazwyczaj polegaty zes-
+aniu w gigb ZSRR, gtdwnie na Sybir.

Los taki byt jednak udziatem obywateli
polskich takze na obszarach radzieckiej Biato-
rusi 1 radzieckiej Ukrainy. .lezeli wiec moz-
na mowi¢ o pewnej "wilenskiej"™ czy "litews-
kiej" specyfice, to w tym sensie, ze na ob-
szarze wilenskim i w ogole litewskim tych
bezprawnych nieprawidtowosci nagromadzido sie
szczegblnie duzo. Miaty zas na to niewagtpli-
wie swoj wpdyw: 1/ tradycje polskosci Ziemi
Wilenskiej, ktore skutecznie trzeba bydo na-
dal wykorzeni¢, skoro dotychczasowe drastycz-
ne praktyki problemu tego w pedni nie "zatat-
widy"; 2/ rozmiary Armii Krajowej na tym ob-
szarze 1 jej wktad w walke o wyzwolenie spod
okupacji niemieckiej; 3/ zdecydowany opor.
wdgczajgc w to diugotrwaty opdér zbrojny,”
samej Litwy przeciwko ponownej okupacji ra-
dzieckiej .

¥ tyn tez sensie mozna mowi¢ o specyfi-
ce problemu oby/atelstwa na Ziemi Wilenskiej,
a takze w odniesieniu do catego terytorium
Litwy, w kontekScie spbéznionej mniej wiecej
0 dziesie¢ lait akcji repatriacyjnej, realizo-
wanej w latach 1955-1956, @ WiIeC jeszcze
przed Polskim Pazdziernikiem i, oczywiscie,
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przed stworzeniem nowych podstaw politycznych
i prawnych dla dalszej repatriacji, ktdére zna-
lazty miejsce w deklaracji polsko-radzieckiej
z 18 listopada 1956 roku,oraz w nowej
polsko-radzieckiej umowie repatriacyjnej z

25 marca 1957 roku.”9 Szczeg6lnemu nasileniu
"spieczsydok' z obszaru Ziemi Wilenskiej i
Litwy w g¥ab ZSRR w pierwszych latach po za-
konczeniu Il wojny Swiatowej odpowiadat teraz
- w latach 1955-1956 - szczegOlnie wysokKi
udziat "Polakow z Litwy'" w ogolnymi bilansie
spéznionej repatriacji.

Na jakich podstawach ona sie odbywata,
skoro nie byto zadnych nowych porozumien pols-
ko-radzieckich, stwarzajacych dla niej auto-
nomiczng podstawe prawng? Podstawy politycz-
nej dostarczyty zardéwno zdagodzenie rezimu
stalinowskiego po Smierci samego Stalina, jak
1 starania podjete przez dyplomacje PRL w
ZSRR. Szkoda, ze nie mozna byto dotad udoku-
mentowa¢ zabiegdw, ktore umozliwity akcje re-
partiacji Polakéw z lat 1955-1956.

Oczy/iscie, mozna by podstawe prawng
repatriacji oby/ateli polskich w latach 1955-
1956 upatry/a¢ w fakcie pogwakcenia przez
ZSRR samych uk#adéw ewakuacyjnych z lat 1944-
1945,w jJeg® przyznaniu sie do tego bezprawia
I w gotowosci naprawienia krzywd w okresie
post-stalinowskim. Rzecz jednak w tym, iz
nic nie wskazuje na to, izby rzeczywiscie
Zwigzek Radziecki przyznawat sie wobec PRL ©
do swego bezprawia i1 starat sie je naprawic.

Trzeba wiec poszuka¢ innej podstawy
prawnej. Wydaje sie, iz mozna takowg znalezé
w samych zapisach uzgodnien polsko-radziec-
kich z 1944-1945 roku. Okazuje sie, ze nie ma
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odpowiednich postanowien w zasadniczych
tekstach ukfadow PK¥N z Litwg, Biatorusig i
Ukraing z wrzesnia 197~ roku, ani w tekscie
ulcladu z rzadem ZSRR z lipca 19M5 roku. Jed-
nakze protokdéd, dodaczony do tego ostatniego
uktadu 1 stanowigcy jJego integralng czesc,

stanowi m.in.: "Przy podpisaniu umowy /.. ./
wysokie uktadajgce sie strony zgodzity sie
na nastepujgace postanowienia: Osobom

uwiezionym, ktorym przystuguje prawo zmiany
obywatelstwa radzieckiego celem wyjazdu do
Polski, bedzie umozliwione zatatwienie for-
malnosci zwigzanych ze zmiang obywatelstwa 1
ZSRR w ciagu trzech miesiecy po zwolnieniu™.

Rzecz oczywista, chodzi4o o osoby poz-
bawione wolnosci juz w czasie zawarcie umowy,
a odpowiadajace kryteriom zmiany obywatelstwa
i ewakuacji do Polski okreslonym w art.1.
Jednak - przyjmujac interpretacje '‘pro huma-
nitate”™ 1 spozytkowujgc wnioskowanie "a minori
ad maius'" - mozna zapewne powiedzieC, ze mo-
zliwos¢ wskazana w pkt s protokétu dodatkowe-
go winna tym bardziej stuzy¢ osobom, ktére
Juz wczesniej ''zatatwidty formalnosci', a kto-
re - wbrew ukd#adom polsko-radzieckim - zosta-
+y osadzone, skazane 1 zestane w giagb ZSRR.

Jest faktem prawnym, 1z ukdad z s lipca
19+5 roku nie anulowat ani nie zastepowat
ukfadoéw z wrzesnia 19 roku zawartych przez
PKWN z Litwg, Biatorusig 1 Ukraing; przeciw-
nie, wyraznie potwierdzat trwanie ich mocy
wigzacej 1 ich aktualnos¢.1l Pozornie wiec
wydawatoby sie, 1z nie mozna odnosic¢ zapisu
dotyczacego "os6b uwiezionych'™ do realizacji
ukdtadéw z 19/ roku. Trzeba jednak zwrécic
uwage na to, 1z zapis ten nie zostat whkgczo-
ny do zasadniczego tekstu uk#adu z 1925 roku,
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lecz do zataczonego don protokdétu, ktory -
moim zdaniem - pedni funkcje szersza, wykra-
czajacg poza sam tekst zasadniczy, a normujag-
ca wkasnie szereg kwestii dotyczgcych catosci
akcji repatriacyjnej wytaniajacych sie ' przy
podpisaniu umowy'™, m.in. kwestie relacji mie-
dzy samym ukdadem z 19~5 roku a ukfadami z
wrzesnia 197 roku. Nadto, sam przebieg akcji
repatriacyjnej i1 towarzyszace mu wspoddzia-
+anie organéw polskich 1 radzieckich wskazu-
Ja wyraziscie na to, 1z zapisy protokétu byty
pojmowane 1 stosowane jako odnoszgce sie whas-
nie do catosci akcji ewakuacyjnej.

Konkluzje

¥ Swietle powyzszych ustalen, stwierdzié
mozna, ze - w sferze faktédw dokonanych - o
losie obywatelstwa polskiego na Ziemi Wilen-
skiej decydowaty: \/ dwustronne uzgodnienia
radziecko—niemieckie 1 uktad radziecko-litew-
ski z 1939 roku; 2/ jednostronne akty prawne,
zarzadzania i praktyki kolejnych wkadcéw '‘de
facto” tego obszaru, a mianowicie: a/ Zwigzku
Radzieckiego — na wstepnym etapie pomiedzy
jego agresjg przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej a rzeczywistym przekazaniem ¥ilna i
"obwodu wilenskiego™ Litwie, przy czym w od-
niesieniu do "biatoruskiej'” czesSci Ziemi ¥i-
lenskiej etap ten trwat az do agresji niemiec-
kiej przeciwko ZSRR; b/ Litwy - na drugim
etapie trwajgcym faktycznie i1 tylko do daty
agresji ZSRR przeciwko panstwom battyckim w
czerwcu 19~-0 roku, a formalnie do daty anek-
sji Litwy w skfad ZSRR; c/ ponownie Zwigzku
Radzieckiego - na trzecim etapie rozciggaja-
cym sie do czasu rozciggniecia na ten obszar
faktycznego wtadztwa okupanta niemieckiego po
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po agresji Niemiec przeciwko ZSRR; d/ Rzeszy
Niemieckiej - na czwartym etapie trwajacym
do czasu "wyzwolenia™ tych ziem przez Armie
Czerwong; e/ ponownie Zwigzku Radzieckiego -
na pigtym etapie trwajacym poniekad po dzis
dzien lub przynajmniej do litewskiej dekla-
racji niepodlegtosSci 1990 roku.

Wobec kleski Niemiec w XI wojnie Swiato-
wej, 1ch bezwarunkowej kapitulacji oraz takie-
go a nie 1nnego unormowania spraw dotyczacych
likwidacji skutkéw Il wojny Swiatowej w sto-
sunkach z Niemcami, mozna bez watpliwosci
przyja¢, iz Niemcy - takze te jednoczace sie
w roku 1990 - nie sg i nie moga by¢ traktowa-
ne jako strona zainteresowana, ktdérej gtos
mégtby by¢ uwzgledniany i1 miatby wazy¢ w nor-
mowaniu probleméw obywatelstwa polskiego na
Ziemi Wilenskiej.

Réwnie niewgtpliwe jest, ze strong bez-
posrednio zainteresoxvang, zbrodniczo i bez-
prawnie pokrzywdzong, a przez to majacg tytut
do wystepowania z okreslonymi roszczeniami,
jest Rzeczpospolita Polska. Jej prawne "locum
standi” wymaga kilku ogolnych chocby wyjasnien,
Ot6éz - zardowno '‘de iure', jak i "de facto"
panstwo polskie zachowato trwanie i ciaggtosc
poprzez lata 1l wojny Swiatowej jJako suweren-
ny podmiot prawa miedzynarodowego, zwkaszcza
ze konieczna 1 wystarczajgca reprezentacja
panstwa za posrednictwem rzadu polskiego na
terytorium sojuszniczym, powszechnie uznawa-
nego 1 utrzymujgcego normalny obrot dyploma-
tyczny 1 konsularny, znalazta dope#nienie we
wcigz walczacych na réznych frontach 11 woj-
ny swiatowej polskich sitach zbrojnych oraz
w wytworzeniu na okupowanych ziemiach polskich
"polskiego panstwa podziemnego', dysponujace-
go rozwinietymi strukturami politycznymi, mi-
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litarnymi 1 administracyjnymi, a zarazem
uznajacego rzad RP na terytorium sojuszniczym
1 podporzadkowujgcego sie jego zwierzchniej
wiadzy. Krwawy "‘demontaz' polskiego panstwa
podziemnego przez Zwigzek Radziecki 1 spon-
sorowane przezen polskie wlhadze oraz cofnie-
cie uznania miedzynarodowego rzgdowi RP w
Londynie nastgpity, a przynajmniej dopednity
sie, jJuz po zakonczeniu dziatan Il wojny
Swiatowej w Europie.Tak wiec, zardéwno w
ptaszczyznie prawa, jak i realnych faktow,
przez caty czas trwania wojny istniato 1
funkcjonowato panstwo polskie z wszelkimi
tego konsekwencjami, takze w zakresie kom-
petencji w dziedzinie obywatelstwa polskiego.

Nie przypadkowo, wyrdézniajgac powyzej
kolejnych wkadcow Ziemi Wilenskiej, dziatania
ich wszystkich odnosidtem do sfery "faktéw
dokonanych'™ 1 kojarzydem z pojeciem "whadztwa
faktycznego " 11 tylko. Wszystkie one wy-
rastaty bowiem ze wspélnego korzenia, siegajac
swg genezg oraz znajdujac uzasadnienie czy
podstawe w dwu kolejnych radziecko-niemiec-
kich paktach Ribbentrop-Mototow z 23 sierpnia
I 28 wrzesnia 1939 roku, ucielesniajacych w
formie traktatowej: 1/ bezprawng 1 zbrodnicza
zmowe radziecko-niemieckg stuzgcg przygotowa-
niu, rozpetaniu I prowadzeniu wojny napastni-
czej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej;

2/ rzeczywiste wspotdziatanie dla dokonania
aktow agresji 1 i 17 wrzeSnia 1939 roku, przy
czym ZSRR wspierat agresywne poczynania Nie-
miec juz od pierwszego dnia wojny; 3/ wypra-
cowania wspolnie uzgodnionych podstaw dla
mwyeliminowania wpdywu panstw trzecich i zatat-
wienia we wkasnym zakresie spraw dotyczgcych
dalszego losu Rzeczypospolitej Polskiej, whg-
czajac w to urzeczywistnienie nielegalnych 1

zbrodniczych konstrukcji zawojowania Polski i
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aneksji jej terytorium, po uprzednim uzgodnie-
niu jej rozbioru.

Pakt Ribbentrop-Mototow by4 przez obie
strony antypolskiej zmowy 1 agresji traktowa-
ny jako podstawa ich dalszego wspéotdziatania
oraz ich dalszych zarzadzen wewnetrznych,
wdgczajac w to zarzadzenia godzace w obywa-
telstwo polskie, czemu dawaty one wyraz za-
rowno we wzajemnych "przyjacielskich konsul-
tacjach™1l, jak tez w jednostronnych aktach
1 wypowiedziach.1 Jest to ustalenie nie-
zmiernie istotne, zwkaszcza gdy sie zwazy,ze
sama ta '"'podstawa prawna’™ okazuje sie trakta-
tami zawartymi 'contra legem', niewaznymi od
poczatku, prawnie niebydymi. Pozbawia to au-
tomatycznie 1 nieodwotalnie wszelkich uro-
szczen do legalnosci wszystkie dalsze akty
praime, zarzadzenia 1 praktyki radzieckie,
godzace w obywatelstwo polskie m.in. na Ziemi
Wilenskiej.

Wniosek powyzszy, x/yniakajacy w sposoéb
niewgtpliwy z fundamentalnych zasad prawa
narodéw oraz ze zobowigzan dotyczacych wyrze-
czenia sie "ius ad bellum"™, znajduje réwniez
niewgtpliwe potwierdzenie 1 dopednienie w
Prawie Haskim, ktdére traktuje whkadze nieprzy-
jJacielska na terytorium okupowanym jako i
tylko "wlhadze wojenng'™, przejsciowg w dwra
charakterze, nie dajgcag tytudu ani do teryto-
rium, ani do ludnosci, Scisle reglamentowang
1 ograniczong przez przepisy Regulaminu Has-
kiego .

Mozna w rezultacie powiedzie¢, ze podczas
gdy "prawo antywojenne' zakazywato napasci na
Rzeczpospolitg Polska, a jej zaplanowanie 1
dokonanie nakazywato rozpatrywa¢ w kategoriach
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zbrodni przeciwko pokojowi, to '‘prawo wojenne’
z kolei nie pozwalato na przekreslenie bytu

i ciggtosci Rzeczypospolitej Polskiej jako
"legalnego suwerena', podobnie jak nie do-
puszczato dziatan godzgacych w zwierzchnictwo
terytorialne 1 personalne tegoz suwerena, w
tym takze dziatan godzacych w obywatelstwo
polskie, a zwkaszcza zupednie je przekreslajag-
cych, jak rowniez dziatan niweczacych po
stronie obywateli polskich obowigzek wiernos-
ci wkasnej ojczyznie.

W konsekwencji trzeba stwierdzié, ze ani
ZSRR - jako agresor 1 okupant, ani Niemcy -
jako w réwnej mierze agresor "wypychajacy"
z Ziemi ¥ilenskiej agresora radzieckiego,ani
tez Litwa - jako opierajgca swoj "tytutd' na
nielegalnym transferze Ziemi Wilenskiej z rak
agresora radzieckiego, nigdy nie nabyty 1
naby¢ nie mogty podczas 11 wojny sSwiatowej
suwerennego wladztwa nad Ziemig Wilenska.

Taka tez jest pierwsza generalna konklu-
zja: prawa miedzynarodowe stoi na strazy trwa-
nia 1 ciggtosci Rzeczypospolitej Polskiej
"durante bellon', a jednoczesnie nie dopuszcza
podejmowania i legalizowania dziatan, w tym
godzacych w obywatelstwo polskie, ktore prze-
czytyby temuz trwaniu i ciggtosci Panstwa
Polskiego jako legalnego suwerena na teryto-
riach okupowanych. Zarazem, prawo narodow
wskazuje akty prawne sprzeczne z powyzszym
ustaleniem na los aktéw nielegalnych - od
poczatku niewaznych, prawnie nieistniejacych.
W zakresie naszych badan oznacza to dyskwa-
lifikacje prawng zaréwno uktadu radziecko-
litewskiego z 1939 roku, jak 1 litewskiej
ustawy o obywatelstwie z tegoz roku, a takze
radzieckich dekretéw o obywatelstwie z 1939
i loko roku. Zatem, zaden z traktatow radziec-
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ko-niemieckich z 1939 roku, ani uktad radziec-
ko-litewski, ani tez akty wewnetrzne Litwy 1
ZSRR nie moga stanowi¢ wyjsSciowej podstawy
prawnej dla negocjacji i1 unormowan, potrzeb-
nych jeszcze dzi$ dla likwidacji skutkow 11
wojny Swiatowej w kontekscie stosunkéw polsko-
radzieckich, polsko-litewskich, ewentualnie
takze polsko-biatoruskich.

¥ morzu krzywdzgacego 1 zbrodniczego bez-
prawia, tak a nie 1naczej ksztattujgcego fak-
tyczne losy obywatelstwa polskiego 1 obywate-
i polskich podczas Il wojny Swiatowej, praw-
dzitg "wyspa prawa i sprawiedliwoSci' staje
sie uktad Sikorski-Majski, wespét z towarzy-
szacymi mu dalszymi uzgodnieniami polsko-ra-
dzieckimi. Ukd+ad rozstrzygat przynajmniej
cztery fundamentalne zagadnienia: 1/ zatat-
wiat kwestie wstepng w postaci uznania przez
ZSRR niewaznosci traktatowych, owocow wspot-
dziatania radziecko-niemiecltiego, a - co za
tym i1dzie - takze ich dalszych nielegalnych
nastepstw; 2/ potwierdzat istnienie 1 ciag-
+0S¢ suwerennego Panstwa Polskiego, z ktdorym
ZSRR przywracat pedne stosunki dyplomatyczne;
3/ umozliwiat unormowanie 1 podjecie realiza-
cji polsko-radzieckiego wspétdziatania wojsko-
wego przeciwko agresorskim Niemcom; b/ potwier-
dzat trwanie i1 ciggtos¢ obywatelstwa polskie-
go, wespot z wyraznym nakazem zwolnienia
"wszystkich obywateli Polskich”™ pozbawionych
w ZSRR wolnosci.

Ukdad bezposrednio nie unormowat komplek-
su probleméw humanitarnych, odszkodowawczych
1 innych, zwigzanych z przerwaniem stanu woj-
ny polsko-radzieckiej”™®™ 1 dotyczagcych likwi-
dacji skutkéw wojny. Jednakze sprawy te uw-
zgledniono w toku negocjacji,”™" a sam uktad
wcale ich nie przekreslit; przeciwnie, sg
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wszelkie podstawy po temu, by twierdzié, ze
wiasnie ten ukdtad prawnie zabezpieczat ich
przyszt+e unormowanie, stanowigc poniekad
uzgodnienie preliminarne 1 swoiste '‘pactum
de contrahendo™ . ™9

Probleme nie tylko w tym, ze Ow pro-
gram unormowania spraw dotyczacych likwida-
cji skutkéw wojny polsko-radzieckiej nigdy
nie zostat podjety ani tym bardziej zreali-
zowany. Problem takze w tym, i1z sam uk#ad -

w jego istotnych ustaleniach majgcych podle-
ga¢ natychmiastowej realizacji z winy Zwigz-
ku Radzieckiego: albo w ogéle nie byt urze-
czywistniony /co dotyczy wyrzeczenia sie przez
ZSRR nielegalnych nastepstw '"traktatow radziec-
ko-niemieckich z roku 1939, dotyczacych zmian
terytorialnych w Polsce™, wigczajac w to na-
stepstwa godzace w obywatelstwo polskie/; al-
ho jego realizacja zostata powstrzymana 1
praktycznie uniemozliwiona /co dotyczy polsko-
radzieckiego wspoétdziatania wojskowego/; albo
tez pozniej zostat "'de facto'” zanegowany i
odrzucony /co dotyczy zerwania stosunkéw dy-
plomatycznych, z czym wigzato sie ponowne za-
negowanie istnienia i1 ciggtosci Rzeczypospoli-
tej, zardowno w kontekscie jej whkadz naczel-
nych na terytorium sojuszniczym, ~ jak tez
odnosnie do struktur "polskiego panstwa pod-
ziemnego™ na terytoriach okupowanych. »

Oczywiscie, brak realizacji czy uniemoz-
liwienie realizacji ukdadu, jak réwniez jego
pogwatcenie czy jednostronne odrzucenie, praw-
nie nie powoduje wygasniecia tegoz ukdadu. To
druga strona, pokrzywdzona tego rodzaju bez-
prawiem, uzyskiwataby tytud do zanegowania na
tej whasnie podstawie dalszej mocy wigzacej
ukdadu. Rzeczpospolita Polska z tego tytutu
nie skorzystata; mozna zatem zakdtadac, iz
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ukdad Sikorski-Majski moze 1 powinien stano-
wi¢ takze dzisiaj podstawe wyjsSciowa dla
negocjacji z ZSRR proxvadzacych do unormowa-
nia spraw dotyczgcych likwidacji skutkow
wojny polsko-radzieckiej.

Co powinno byC¢ przedmiotem negocjacji
ze Zwigzkiem Radzieckim? - Otéz, po pierwsze,
powinno nim by¢ uznanie przez ZSRR za niewazne
od poczatku, a wiec od samego ich zawarcia,
nie zas od 22 czerwca 1941 roku,~2 traktatow
radziecko-niemieckich dotyczgcych zmian
terytorialnych w Polsce 1 stanowigcych pod-
stawe m.in. dla przekreSlenia jej zwierz-
chnictwa personalnego 1 jej obywatelstwa, a
wiec ponowne wyrazenie, tym razem '‘expressis
verbis™ tego, co w niezbyt precyzyjnej formu-
le w istocie uzgodniono juz w uktadzie Sikor-
ski-Majski. Po dru.jio, przedmiotem negocjacji
powinno by¢ potwierdzenie przez ZSRR mocy
prawnej i aktualnosci tego wkasnie uktadu
jako istotnej podstawy rokowan nad likwidacja
skutkéw wojny polsko-radzieckiej: zaréwno tej
z lat 1939-1941, jJak 1 tej 'dziwnej wojny",
zwigzanej z "wyzwalaniem"™ ziem polskich spod
okupacji niemieckiej oraz instalowaniem 1
utrwalaniem na nich "panstwa marionetkowego'.
Po trzecie, negocjacje winny dotyczy¢ uznania
przez ZSRR za niewazne od poczatku 1 prawnie
bezskuteczne wszystkich jego jednostronnych
zarzadzen i aktéw prawnych godzgcych w oby-
watelstwo panstwa polskiego: zardéwno tych
przekreslajacych obywatelstwo polskie /dekre-
ty z 1939 1 1940 roku oraz nota z 19~+3 roku/,
jak 1 tych "transformujgcych'™ 1 "amputujacych
je do rozmiardw "‘narodowosci polskiej™ 7/ noty
z 1941 i 1942 roku/, a takze tych Swiadczgcych
O uzurpacji przez ZSRR kompetencji w zakresie
przywracania obywatelstwa polskiego / dekrety

z 1944 roku/. To samo dotyczy polsko-radziec-
kich ukdadéw ewakuacyjnych Z 1944-1945 roku.

k9

Przypisy

1. Aneksja na podstawie uchwat Rady Najwyzszej

ZSRR z 1 /Ulcraina/ i 2 /Biatorus/ listopada
1939 roku; narzucenie obywatelstwa na pod-
stawie dekretu Prezydium Rady Najwyzszej
ZSRR z 29 listopada 1939r- - tekst w : Bia-
+a Ksiega. Fakty i1 dokumenty z okresu dwoéch
wojen Swiatowych Zoprac¢. W.Sukiennicki/,
Paryz 1964, s. 143-144.

por. dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
z 7 wrzesnia 1940r. o trybie nabycia oby-

watelstwa ZSRR przez obywateli Litewskiej,
totewskiej 1 Estonskiej SRR - patrz nizej,
czesC XX, s. 1 i1 nast.

Patrz: dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR
0 rozszerzeniu dekretu z 22 czerwca 1944r.
O prawie przyjecia obywatelstwa polskiego
przez zodnierzy i oficerow Armii Polskiej
1 osoby biorace udziat w walkach o wyzwo-
lenie Polski oraz czitonkéw ich rodzin na
mieszkancow rejonéw wchodzgacych w skdad
Litewskiej SRR z 14 lipca 1944r. - teksty
obu dekretéw w: Dokumenty i materiaty do
historii stosunkéw polsko-radzieckich,
t.VIXI, Warszawa 1974, s. 113,131-

Analogiczne uktady z Ukrainska i Biato-
ruskg SRR zaward PKWN wczesniej 9 wrzesnia
1944r. - por. tekst uktadu z Biatorusia,

w: Polska Ludowa - Zwigzek Radziecki 1944-
1974. Zbidér sokumentédw 1 materiatow,
Warszawa 1974, s. 17 1 nast.

Tak np. zdaniem - J.Syraonidesa, Terytorium
panstwowe w sSwietle zasady efektywnosci,
Torun 1971j s. 64, '"zwierzchnictwo teryto-
rialne jest silniejsze od zwierzchnictwa
personalnego™.
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Po tej
1 tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-
litewskie 1383-1939, Warszawa 1935, passim.

Jezelil chodzi o Niemcy, wynikato to wyra-
ziscie z art.87 oraz art. 116-117 wersal-
skiego traktatu pokojowego z 28 czerwca
1919r* Natomiast, jesli chodzi o Rosje
Sowieckg, mocg art. 11l ust.2 "in fine"
ryskiego traktatu pokojowego z 18 marca
1921r., traktatowo uznawata ona, iz ''spra-
wa przynaleznosci tych terytoriow /tj. 'te-
rytoriow spornych miedzy Polskg a Litwg"
przyp.T.J./ do jednego z tych dwéch panstw
nalezy wydgcznie do Polski 1 Litwy" - teksty
w: Prawo miedzynarodowe i1 historia dyplo-
matyczna. Wybor dokumentéw /pod. red. L.
Gelberga/, t.3IX, Warszawa 1958, s.bk, 51-52,
138. Por.: T.Jasudowicz, Praxiro a "‘biate
plamy': Odrodzenie Rzeczypospolitej: 'dar
Zachodu', w: "Gazeta Pomorska'™ z 31 paz-
dziernika 1990r., s.3; tenze, Odrodzenie
Rzeczypospolitej: 'dar Wschodu'?, w: ibid.

z 8 listopada 1990r., s.3™*

. Zasadnicze dokumenty z tego zakresu, w:

Dokumenty z dziejow polskiej politykKi
zagranicznej, t.l: 1918-1932 /pod red.
T.Jedruszczaka 1 M_Nowak-Kietbikowej/,
Warszawa 1989-

Por.- Uchwata Rady Ligi Naroddéw w_sprawie
EQleaw pasa neutralnego miedzy Polska a
1twg z 3 lutego 1923r.; decyzja Konferen-
ICJ:]I Ambasadorow w sprawie wschodnich granic
olski z 15 marca 1923r. — teksty w: 1bid.,
s.517-521. Por. _tez: Rezolucja Rady Ligi
Narodow w kwestii litewskiej z 10 grudnia
1927r. - tekst w: ibid., s.528 1 nast.

10.

11.

13*

14.

15 .

16 .
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Por. art.VIl traktatu,
tresci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z

17 marca 1921r., ktéra w art. 87-88 recy-
powata niektdére postanowienia wczesniejszej
ustaly o obywatelstwie Panstwa Polskiego.
Por. Dokumenty naszej tradycji. Konstytucja
marcowa 1921, /opra¢. A.Burda/,Lublin 1933.

ustawa z 20 stycznia 1920r. o obywatelstwie
Paxistwa Polskiego /Dz.U.R.P. 1920, nr 7,poz.
bk/ , ze zmianami z 1932,193"- 1 1938.

Por. m.in.: rozporzadzenie wykonawcze z

7 czerwca 1920r. /Dz.U.R.P.1920, nr 52,
poz. 320/; ustawa z 9 kwietnia 1938r. o
powszechnym obowigzku wojskowym /Dz.U.R.P.
1938, nr 25, poz. 220/; rozporzadzenie wy-
konawcze do tej ustawy z 7 lutego 1939r.
/Dz_U.R.P.1939, nr 20, poz. 131/; ustawa

z 31 marca 1933r. o pozba“wieniu obywatel-
stwa Dolskiego /Dz.U.R.P.1938, nr 22,doz.

191/**

Dziennik Urzedowy Tymczasowej Komisji
Rzadzacej w Wilnie, nr « , Por. ¥_Ramus,
Prawo o obywatelstwie polskim, Warszawa
1963, s. 117.

Dz.U.R.P. 1922, nr 63, poz. 565 . Por. uchwa-
+a Sejmu Ustawodawczego z 20 marca 1922r.

Na tej podstawie obywatelstwo polskie uzy-
skaty wszystkie osoby, ktore miaty przy-
naleznos¢ panstwowg do Ziemi Wilenskiej w
oparciu o dekret nr 56 z 1921r.

Protokéd moskiewski z 9 lutego 1929r. do-
tyczacy wejscia w zycie traktatu przeciw-
wojennego /zj. Brianda-Kellogga - przyp.
T.J./ - tekst w: Prawo miedzynarodowe...,
t. 11, s. 310 1 nast.

0 bardzo bogatej
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18 .
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Tekst t: i1bid., s. 350 1 nast.,
1 3, wraz z zatacznikiem.

Por. Regulamin praw i zwyczajow wojny
ladowej, zatgcznik do 1V Konwencji Haskiej
z 13 pazdziernika 1907r.,Dziat I11: O
wiadzy wojennej na terytorium panstwa nie-
przyjacielskiego Zart._42-5/, w zw. tez

z art.23 ust. 2 - tekst w: ibid., t.I,
Warszawa 195, S. 259,261 1 nast.

Prace nad tym prawem przebiegaty w prze-
Swiadczeniu, iz chodzi o kodyfikacje praw

I zwyczajow "uznanych, przez narody cywili-
zowane'" , a nie o konstytuowanie jakiegos$
novum. Totez, chociaz porozumienie londyn-
skie z s sierpnia 19°5". 1 zatgczona don
liarta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowe-
go odnosity sie do "gtoéwnych zbrodniarzy
Wojennych europejskich panstw Osi', nie
przeszkodzi4o to oskarzycCielowi z ramienia
Stanow Zjednoczonych A.P., R.Jacksonowi
oSwiadczy¢ wobec Trybunatu: '"Chciatbym zas
z naciskiem DOdresJn¢, ze wprawdzie prawo
to znajduje w tej chwili zastosowanie wo-
bec agresorow niemieckich, dotyczy ono
jednak 1 w razie potrzeby musi by¢ stosowa-
ne do agresji dokonanej przez kazdy inny
nardéd, nie wydgczajgc tych, ktdérych przed-
stawiciele zasiadajg tutaj za stotem se-
dziowskim™ - cyt.
cesie norymberskim /opra¢. T.Cyprian,
wicki/, Poznan 1956, s.bk. W takim tez
charakterze potwierdzita zasady norymbers-
kie rezolucja Zgromadzenia 0golnego ONZ

z 11 grudnia 19%sr. /nr 9s5/4/, jak réwniez
Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ /dole.
A/CN.4/22/. Szerzej na ten temat: A_Klaf-
kowski, Zasady norymberskie a rozwdj
m&gdzynarodowego,
ZWHr. S.11,22.

zZwk. art. 2

J.Sa-

prawa
Warszawa 1966, passim,

za: Sprawy polskie w pro-A

*

20.

21.

22.

23*

2h.

25*
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Chodzi .m.in. o postanowienia dotyczgce
repatriacji jencow wojennych oraz prawa
opcji 1 zwigzanej z nim repatriacji lud-
nosci w ogole, jak to miato np. miejsce

na podst. art.Vl traktatu ryskiego z 1921r.

Tak np. moca art.V traktatu ryskiego strony
""'zapewniaja sobie nawzajem catkowite po-
szanowanie suwerennosSci panstwowej I pow-
strzymanie sie od jakiegokolwiek mieszania
sie do wewnetrznych spraw Strony drugiej';
z kolei, polsko-sowiecki pakt o nieagresji
z 25 lipca 1932r. akcentowat zasade wyrze-
czenia sie wojny napastniczej oraz wydg-
czenie pokojowego zatatwiania sporow mie-
dzynarodowych - tekst w: Prawo miedzynaro-
dowe..., t.ll, s.373 1 nast.

Por. wyzej, przyp- 10. V tekScie niem.:
"das Interesse Litauens am Wilnaer Gebiet
beider seits anerkannt'; w tekscie ros.:
“intieriesy Litwy po otnoszeniji Wilenskoj
obtasti priznajutsia oboimi storonami'.

Wkrotce, z inicjatywy radzieckiej, uzupet-
niono ten przebieg linig rzeki Pisy; stad
rozpowszechnione pojecie "linii czterech
rzek'.

Juz w trakcie rokowan sierpniowych by+
Zwigzek Radziecki zwolennikiem zupednego
przekreslenia bytu panstwa polskiego.
Konstrukcje, zgodnie z ktorg panstwo pols-
kie "przestato istniec'", zastosowat tez w
swej nocie z 17 wrzesnia 1939r* Dlatego
traktat przyjazni i granic z 23 wrzesnia
1939:r. mowli Juz w art. 1 o "bydym Panstwie
Polskim™.

Ze zobowigzan wielostronnych Zwigzku Ra-

dzieckiego trzeba przypomniec¢: Pakt Ligi
Narodéw z 2S czerwca_ 1919r.; pakt Brianda-
Kellogga z 27 sierpnia 1928r.; Protokod



26.

27*

28.

29.
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Litwinowa z 9 lutego 1929r. oraz konwencje
londynska o definicji agresji z 3 lipca 1933
z dwustronnych zas - przede wszystkim:

ryski traktat pokojowy z 18 marca 1921Fr.
oraz pakt o nieagresji z 25 lipca 1932r.,
wespot z protokétem prolongacyjnym z s

maja 1934r. - teksty wszystkich w/w do-
kumentédw w: Prawo miedzynarodowe..., t.Il.

Te ostatnig konstrukcje wyakcentowat
Trybunat Norymberski — por. T.Cyprian,
J.Sawicki, Prawo Norymberskie, Bilans 1
perspektywy. Warszawa-Krakéw 1948,

Por. definicja normatywna pojecia '‘zbrod-
nie wojenne”™ art. s Karty Miedzynarodowego
Trybunatu Wojskowego, zatgczonej do poro-
zumienia londynskiego z s sierpnia 1945r. -
tekst Zbidér Dokumentédw PISM 1946,nr 4, s.
83 1 nast. /Dz.U. nr 63 z 1947r. poz.367*

W toku wrzesniowych "przyjacielskich kon-
sultacji™ 1 w swym dalszym zbrodniczym
wspotdziataniu jedna i druga strona nieje-
dnokrotnie podkresSlata, iz dane rozmowy sie
prowadzi lub dane dziatania sie podejmuje
"na podstawie'™ Hlub "dla realizacji progra-
mu" nakreslonego w pakcie Ribbentrop—Moto-
tow. Konwencja prawa traktatéw z 23 maja
losor- nie tylko zezwala, ale wrecz ocze-
kuje uwzgledniania interpretacji traktatu
w Swietle praktyki jego stron stuzgcej
wykonaniu traktatu.

Por. zw4.: La Lithuanie et la Seconde
Guerre Mondiale. Recueil des Documents
/opra¢. B. Kaslas/,Paris 1981, s. 97. Cho-
dzi o ustawe z 25 stycznia 1939r. wprowa-
dzong w zycie z dniem 1 wrzesnia 1939r.
aktem Prezydenta Republiki Litewskiej do-
tyczacym zastosowania dyspozycji prawnych
regulujacych neutralnosc.

S.280 .

31.

32.

33*
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Litwa nigdy nie wyrzekta sie Wilna. Prezy-
dent Smetona powiedziat: '"Polskiego posta
jako Ghowa Litwy moge przyjac jedynie na
Zamku Gedymina w Wilnie" - cyt. za: P.
Kossowski, Litwa a sprawy* .., s. 34

Armia Czerwona wkroczyta do Wilna juz 18
wrzesnia 1939r* Przed podjeciem agresji
Zwigzek Radziecki zapytywat strone nie-
miecka:"kto ma zaja¢ Wilno?", chociaz w
Swietle zapiséw z 23 sierpnia nie pozosta-
wato watpliwosci, 1z Litwa wraz z Ziemig

Wilenska wchodzg w skdad niemieckiej 'stre-
fy iIntereséow.
Jak wida¢ "postawit na swoim” 1 w koncu

Niemcy zaakceptowaty transformacje stref
intereséw tak, by cata Litwa wraz z Ziemig
Wilenskg znalazta sie w sowieckiej strefie
intereséw. Dotyczy+ tego tajny protokod
dodatkowy do traktatu przyjazni i granic

z 23 wrzesnia 1939r* - tekst »: Zmowa...,
s.146 1 nast.

Por. protest ambasadora RP w Londynie,
E.Raczynskiego z 30 wrzesnia 1939r* -
tekst w: 1bid., s. 165-

Szczegblng czujnos¢ wykazata Rzesza, by

nie straci¢ tego przysz4ego nabytku, przy
okazji rokowaxi sowieckich z trzema panstwa-
mi baktyckimi, prowadzacych do zawarcia z
nimi ukdadéw wzajemnej pomocy z 28 wrzes-
nia /Estonia/, 5 pazdziernika /totwa/,

10 pazdziernika /Litwa/, jak rowniez w
czerwcu 1940r.gdy ZSRR dokonat agresji
przeciwko trzem paiistwom battyckim.Osta-
tecznie jednak, mocag tajnego protokdotu
Schulenburg-Mototow z 10 stycznia 19%lr.,
Rzesza zrzek#a sie tego roszczenia w zamian
za sowitg rekompensate pieniezng.



35* Znaczne okrojenie przez ZSRR "obwodu wilens-

36 .

38 .

39.
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kiego" przekazywanego Litwie na podstawie
uk#adu z 10 pazdziernika 1939r. 1 wciele-
nie pozostatej czesci Ziemi Wilenskiej w
sktad Biatoruskiej SRR oznaczato przeciez
rozbior Ziemi Wilenskiej; z kolei, odsta-
pienie na korzyS¢ Rzeszy — z oddozeniem
rzeczywistego przejecia zwierzchnictwa na
przysz4osS¢ - rejonu Mariampola oznaczato
rozbidr Litwy Kowienskiej.

Konstrukcja ta jest niewgtpliwie nielegalna,
przynajmniej od czasu zawarcia paktu Brian-
da-Kellogga. Spotkata sie ona z jednoznacz-
nym potepieniem w doktrynie polskiej - por.
np.: J.Symonides, Zawojowanie w klasycznym
1 wspotczesnym prawie miedzynarodowym,
"Wojskowy Przeglad Prawniczy'™ 1907, nr 4,
passim. Takze w nauce radzieckiej nie brak
jJasnego odrzucenia tej konstrukcji - por.
np.: Kurs miezdunarodnogo prawa w szesti
tomach, t.V. Moskwa 1969, s-350 1 nast.

Chodzi tu o rozporzadzenie Fhihrera 1 Kan-
celarii Rzeszy z & pazdziernika 1939n. o
podziale i zarzadzie terendéw wschodnich
oraz z 12 pazdziernika 1939n. O zarzadzie
zajetych terenow polskich, jak rowniez o
wspomniane juz uchwaty Rady Najwyzszej ZSRR
z 1 1 2 listopada 1939n. o wcieleniu w
sktad ZSRR ''Zachodniej Ukrainy'™ 1 '"Zachod-
niej Biatorusi', dodatkowo '‘usankcjonowane'
pézniej ustawg o uzupednieniu Konstytucji
ZSRR - teksty w: Biata Ksiega..., s.89,151*

Por. art.3 traktatu.

Tekst w: Zmowa...,s.159-161. Rzeczywiscie,
na tej podstawie NKWD 1 Gestapo podjety
skuteczne zbrodnicze wspétdziatanie, odby-
wajac kolejne wspélne narady, owocujgce
potem podobnymi akcjami mordéw i deporta-
cji.

40.
41.

42.

k3 -
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45.

46.
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Tekst w: ibid.,s.152-154.

Efekty ewakuacji ludnosci na jej podstawie
wyraznie uwzgledniat wspomniany dekret
sowiecki z 29 listopada 1939n.

Por. nr.: T.Skatuba,lV rozbiér Polski,
Warszawa b.d.w., s.e5 1 nast.

N tym celu m.in. ZSRR "uchyli+ ragbka tajem-
nicy" , wyjawiajac partnerom rokowan sekrety
tajnego protokétu dodatkowego do paktu
Ribbentrop-Mototow, by udokumentowac im,

ze i1ch los zostat przesadzony za zgoda
Niemiec, co spotkato sie z pretensjami ze
strony niemieckiejj w tej sytuacji, Niemcy
ze swej strony uznaty za konieczne poinfor-
mowanie swych przedstawicieli w panstwach
battyckich o tajnych zapisach tego paktu.

Uktad o przekazaniu Republice Litewskiej
miasta Tfidna. 1 obwodu wilenskiego oraz o
pomocy wzajemnej miedzy Zwiazkiem Radziec-
kim a Litwg z 10 pazdziernika 1939". - tekst
w: Biata Ksiega..., s.131 1 nast. ¥ wydanej
ostatnio w Wilnie dokumentneji, majacej
stuzy¢ usuwaniu "biatych plam', specjalnie
utrwala sie jedng "biatg plame™ w postaci
zaskalcujacego pominiecia wkasnie tego ukta-
du radziecko-litewskiego - por. Biate pla-
my. ZSRR-Niemcy 1939-19"+1- Dokumenty 1
materiaty dotyczgce stosunkédw radziecko-
niemieckich w okresie od kwietnia 1939n.

do lipca 194l1r., Vilnius 1990.

Pod. za: P.Lossowski, Litwa a sprawy
polskie..., s.54.

Jakby nie byto, nalezy to oceniac¢ rowniez
jako naruszenie uzgodnienia radziecko-nie-
mieckiego z paktu Ribbentrop-Mototow co do
uznania przez obie strony zainteresowania
Litwy terytorium Wilenskim. Skoro nie byd4o
zadnego odmiennego zastrzezenia, terytorium
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to winno bye postrzegane talc, jak przed-
stawiata sie Ziemia Wilenska zintegrowana
z Rzeczgpospolitg Polskg w okresie miedzy-
wojennym. Jedna nielegalnos¢ naktadata

sie wiec na drugg.

Por. wyzej, przyp. 51-

Zgoda Niemiec zawierata sie juz w wyraznym
zapisie na korzys¢ sowieckich, "krokow spec-
jJjalnych”™ wobec Litwy w tajnym protokdéle
dodatkowym do traktatu przyjazni i granic.
Przy okazji rokowan radziecko—litewskich
Niemcy jedynie miaty pretensje o narusze-
nie tajemnicy paktu Ribbentrop-Modotow 1
strzegli, jak juz wyzej wspomniano, zapisu
na korzys¢ odnosnie do rejonu Mariampola.
Z drpgiej strony, juz w tym czasie dawaty
wyraz przeswiadczeniu, iz celem ostatecz-
nym dziatan sowieckich jest aneksja obsza-
ru battyckiego.

Jalc wskazuje przebieg europejskiej konfe-
rencji w Tallinie 29 czerwca - 1 lipca
1989t . poswieconej 50-leciu paktu Ribben-
trop-Mototow, naukowcy panstw battyckich
rowniez tak wtasnie oceniaja uktady wza-
jemnej pomocy z 1939r. - por. S._Duraczynski,
tforew prawu. O paktach Ribbentrop-Mototow

w Tallinie, "Polityka™ nr 31 z 5 sierpnia
1989r-> s.14 /referaty Lindpere - Estonia,
Vadapalasa 1 Zalisa — Litwa/.

Nader korzystnie o "prawie do stron ojczys-
tych™ jako waznym elemencie humanitarnym
wypowiadali sie cztonkowie Instytutu Prawa
Miedzynarodowego - por. G.Balladore-Pallie-
ri, Les transferts internationaux de popu-
lations. IDl_Session de Sienne /19£2/.
Quatrieme Commission.Rapport publie par
/.../,Geneve 1952 ,3.28 /M_Huber/,3"-35
/li_Kraus/, 45-46 /nl.Sch&tzel/.
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Por. np. E.Pezet, Les itats Baltes au regard
du droit international, w: La Lithuanie et
la Seconde..., s.46 1 nast. Referenci na
konferencji w Tallinie raczej bazowali w
swej dyklcwalifiliacji na fakcie, 1z uktady
wzajemnej pomocy z ZSRR bydty bezposSrednig
pochodng paktu Ribbentrop-Mototow. Obie te
argumentacje sg uzasadnione 1 w stosunku

do siebie komplementarne.

Szerzej na ten temat: P.Lossowski, Litwa
a sprawy..., s. 55 1 nast.; tenze, Trage-
dia panstw battyckich 1939-1971, Warszawa
1990, S. 191 nast.

Litwa a sprawy..., s.53*

Na jednoznaczne 1 konsekwentne usankcjono-
wanie w Prawie Haskim obowigzku wiernosci
wkasnej ojczyznie skdada sie szereg norm
tego prawa, m.in.: dotyczacych braku obo-
wigzku wiernosci czy lojalnosci wobec oku-
panta, a przeciwnie - prawa do obrony wkas-
nej ojczyzny i1 organizowania legalnego ruchu
oporu; zakaz zmuszania do uczestnietwa "'w
dziataniach wojennych skierowanych przeciw-
ko ich krajowi™ /art. 23 ust.:2/; zakaz wy-
magania rekwizycji w naturze i ustug,ktore
by "pociggaty za soba dla ludnosci obowig-
zek uczestniczenia w dziataniach wojennych
przeciwko wkasnej ojczyznie" /art.s2 ,ust.i/;
zakaz wymuszania informacji o armil iInnego
wojujacego albo jego sSrodkach obrony /Zart.
44/; zakaz wymuszania lojalnosSci czy wier-
nosci wobec panstwa nieprzyjacielskiego
/art._45/ itd.

Por.P.tossowski,Tragedia...,s.20 1 nast.,
tenze, Litwa a sprawy...- sS.75 1 nast.;
W._.Pobog-Malinowski, op.cit., s.105 i nast.
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To Litwa doprowadzitado TfTaktycznego zer-
wania stosunkéw dyplomatycznych z Rzeczag-
pospolitg Polskg z dniem 15 pazdziernika
1939r., kiedy to poset Charwat wraz z per-
sonelem opuscit placéwke w Kownie; Litwa

tez - w swej polityce paszportowej, 1 nie
tylko - zaczeta traktowa¢ obywateli polskich
Jjako bezpanstwowcow.

Rokowania radzieckich 1 litewskich eksper-
tow wojskowych rozpoczety sie 21 , a zakon-
czyty sie 25 pazdziernika lesor. podpisa-
niem protokétu, na podstawie ktdérego tak
rozmieszczono garnizony sowieckie, 1z
szachowaty one zaréwno Kowno, jak i Wilno
- por. P_.Kossowski, Tragedia..., s.19.

27 pazdziernika l9szor. wojska litewskie
przekroczyty dawng granice Rzeczypospoli-
tej, a 28 pazdziernika uroczyscie wkroczy-
4y do Wilna, zas w kilka dni pdézniej swe
"pozycje litewskie" zajety juz garnizony
Zwigzku Radzieckiego.

tacznie z "przymknieciem oka" na uroczyste
obchody przez Polakow Rocznicy Niepodleg-
4oSci 11 listopada 1939r-J jednak od poto-
wy tegoz miesigca w polityce litewskiej
gore wziagt bezwzgledny kurs na lituaniza-
cje - szerzej na ten temat: P.Kossowski,
Litwa a sprawy ..., S. 75 1 nast.

Por. 1ibid., s.112 1 nast.

Ibid., s.113

Dotyczy4o to nie tylko statych mieszkancéw,
ale takze os6b, ktore przybyty tu /np. u-
chodzgc przed nawatahitlerowskag /; obejmowa-
40 takze osoby ewakuowane ze strefy niemiec-
kiej na podstawie umowy z 16 listopada 1939
/ludnos¢ ukrainska 1 biatoruska/.
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podlegaty wskazanym w dekrecie kryteriom,
przewidywano mozliwos¢ nabywania obywatel-
stwa ZSRR w trybie indywidualnym na podsta-
wie ogélnych przepisow ustawy sowieckie]

z 1933r.,

Cyt. za: P.Kossowski, Litwa a sprawy...,
S.113-114.

Por. 1ibid., s.116 1 nast.

Ibid., s. 119 1 nast.

Podobnie, Amerykanski Trybunat Wojskowy

w Norymberdze w sprawie T/eizsackera 1

innych uznat pobdr cudzoziemcédw do armii

za zbrodnie przeciwko ludzkosci, przy czym
odrzuci+ argument, iz chodzi4o o "volksdeut-
schéw™, uznajac, 1z naturalizacja, wobec
zagrozenia obozem koncentracyjnym, byda
~wymuszona - por. R.Bierzanek, op.cit.,

s .236.

W pézniejszych swych aktach wewnetrznych
Zwigzek Radziecki — jakby kpigc z zasady
"lex retro non agit" - wprowadzat wyjatki
spod dziatania dekretu z 29 listopada
1939r. IF tyn kierunku szda nota radziecka
z 1 grudnia 19401r., znieksztatcajgca sens
amnestii dla "wszystkich obywateli polskich
na podstawie protokétu dodatkowego do
uktadu Sikorski-Majski oraz dekretu Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSRR z 12 sierpnia
1941r. Podobng konstrukcje przyjety dekrety
sowieckie w sprawie '"przyjecia obywatelstwa
polskiego™ z 22 czerwca 1 14 lipca 1944r.

Por. np. Wirskr S., Polityka ZSRR wobec
ziem polskich 1939-1941, Instytut Europy
Ifschodniej, '"Los™ 1935, 3. 20.
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Teze takga mozna stawia¢ bez najmniejszych
watpliwosci, Por. T.Skatuba, Obezhotowie-
nie, Warszawa—Krakéw 1981, passim.

P.Lossoxvski, Litwa a sprawy..., s.331-332.
Ibid., s.115-
Umowa dotyczyta wzajemnej ewakuacji ludnos-

ci niemieckiej oraz ludnosci ukrainskiej

i biatoruskiej i stanowita »w jakim$§ sensie
akt wykonawczy w stosunku do protokodu
poufnego dotgczonego do traktatu przyjazni
I granic z 23 wrzes$nia 1939r* - tekst w:
Zmowa..., S.152 1 nast.

Dziwacznie sformutowany pkt 2 dekretu z

29 listopada 1939". stanowid: "Byli /? -
znak zap. - T.J./ obywatele polscy zamiesz-
kali w zachodnich okregach /Ob4astiach/
Ukrainy i Biatorusi, Kktdérzy nie byli obec-
ni na terytorium tych okregéw w dniach 1

1 2 listopada 1939r. 1 nie posiadajg oby-
watelstwa sowieckiego, mogag nabywac¢ obywa-
telstwo ZSRR w trybie przewidzianym przez
art.3 ustawy o obywatelstwie ZSRR/9 z 19
sierpnia 1938r. — przyp. T.J./

Nie posiadajacy bowiem praw na podstawie
prawa sowieckiego 1 nie mogty korzystac

z opieki dyplomatycznej "wkasnej ojczyzny",
choéby nawet chciata ona ze swej strony
dochowa¢ wobec nich "wiernosci'. A o tym,
jak bardzo chciata, $wiadczy ten przemoz-
ny wzglad humanitarny, ktory nakazat pols-
kim negocjatorom uk#adu Sikorski-Majski
nprzetkng¢ gorzkg pigudke™ w postaci przy-
jecia w protokdle dodatkowym niewdasciwej
konstrukcji "amnestii', byle by tylko jak
najszybciej 1 jak najwiecej Polakow wycig-
gna¢ z trybdéw niszczycielskiej sowieckiej
machiny przemocy 1 wyniszczenia.
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Stalin sprytnie wykorzystat 'zachtysSniecie
sie" Hitlera zdobyciem Paryza 1 skupieniem
uwagi Swiata na Zachodzie Europy, by z
dniem 15 czerwca 19°0r. btyskawicznie opa-
nowa¢ kolejno Litwe, totwe i Estonie, do
czego niezmiernie sie przydaty "konie tro-
Jjanskie™ w postaci zainstaloxvanych w tych
panstxvach garnizondéw radzieckich. Zaraz
tez, z ramienia KC UKP/b/ ustanoxviono ko-
misarzy dla kazdego z panstw batktyckich,
poxvotano ''rzady Hludoxve' , dokonano wstepnej
biyskaxvicznej soxvietyzacji, xvraz z przepro-
xvadzeniem xwhboroxv do '‘zgromadzen ludoxvych™
21 lipca 1970r., ktére ze sxwej kolei zaraz
tez uchwality pakiet ustaxv soxvietyzacyjnych
1 zxvorcily sie do Rady Najxvyzszej ZSRR z
prosbami o przyjecie w skdad ZSRR. Szerzej
na ten temat: T.Jasudoxvicz, Uidmo krazy

po Europie. Bezpraxvie paktu Ribbentrop-
Moiotoxv, s.soo /PUN,¥arszaxva - w druku/.

U dniach 5 3-6 sierpnia 19“-Or. Rada Najxvyz-
sza podobnie 'przygarneda’ totxve 1 Estonie
W charakterze 'socjalistycznych republik
radzieckich™.

Rzad RP w ogtoszonych » Londynie 15 sierp-
nia 19°-Or. tezach programoxvych stxvierdzai:
""Zagarniecie przez Rosje panstxv battyckich
stxvarza nad Baktykiem stan rzeczy, ktdérego
Polska jako parisbao nadbattyckie nie moze
przyjac. u szczegolnosci zajecie Litxvy
Kowienskiej, a zarazem Uilenszczyzny godzi
bezposrednio » Polske. Nilenszczyzna jest
krajem polskim, przyjazne xvspotzycie z
Litxva jest statym celem polityki polskiej -
dbatej o niepodlegty byt Litxvy/.../ -tekst
w: Spraxva polska w czasie drugiej wojny
Swiatowej na arenie miedzynarodoxvej .Zbior
sokumentoxv, Uarszaxva 1965, s. 177 /pkt.3/.
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Por. P_.tossowski,
327 1 nast.

Jednym z dowoddéw na fatszywosSC radzieckich
twierdzen o hitlerowcach, jako sprawcach
Zbrodni Katynskiej jesienig 1941r. byl

fakt ocalenia oficeréw, przedtem internowa-
nych w panstwach battyckich, zwkaszcza na
terytorium Litwy. Ocaleli, gdyz wpadli w
rece radzieckie juz po mordzie tysigcow
oficerow polskich, a mianowicie w lipcu
1940r.

Ta wstepna fala terroru 1 przesladowan
stuzyta odpowiedniemu przygotowaniu 'faury
wyborczej'™ w obliczu zblizajacych sie wybo-
row do “zgromadzen ludowych™ w trzech
panstwach baktyckich. Wszystkie te dziata-
nia radzieckie byty doskonale zsynchronizo-
wane w skali wszystkich trzech panstw.

Litwa a sprawy..., S.

Cyt. za: F._W._.Pick,The Baltic Nations:
Estonia,Latvia and Lithuania, London 1945,
s.135-136.

Wskazuje na to praktyka przyjmowana przez
dowédztwa wojsk zachodnich, jesli chodzi

o realizacje zasady przymusowej repatria,—=
cji obywateli radzieckich, z ktérej wydgczo-
no wkasnie obywateli Litwy,totwy i Estonii.
Takze szereg orzeczen sadow panstw zachod-
nich potwierdza uznaTiranie 1 szanowanie oby-
watelstwa panstw baktyckich. Szerzej na

ten temat: T.Jasudowicz, Nidmo krazy po
Europie...

Formalnie nie podlegali wiec pod dekret z

7 wrzesnia 1940r., jako ze znajdowali sie
Juz poza terytorium "'Litewskiej SRR"™ w

dniu 3 sierpnia 1940r.; podobnie, nie mogli
podlega¢ dekretowi z 29 listopada 1939r.,
poniewaz w dniach aneksji "Zachodniej Ukra-
iny" 1 "Zachodniej Biatorusi', a wiec 11 2
listopada 1939r-,znajdowali sie poza teryto-
rium tych "paiistw marionetkowych™

35. Por.

86.

87 .

88.

89 .

90.

65

Ukd+ad Sikorski-Majski. "Wybor dokumen-
téw /opra¢. E.Duraczynski/, Warszawa 1990,
tekst uktadu na s.173*

Szerzej na ten temat: T.Jasudowicz, Widmo
krazy po Europie..., tenze, Los obywatela
stwa polskiego pod okupacjg sowieckg w
zwigzku z 11 wojng sSwiatowg. Stiudium
prawnomiedzynarodowe,ss.230 /w druku/.

Zawarcie przez Zwigzek Radziecki tego

uktadu musiato oznacza¢ wycofanie sie z

tezy o ""zawojowaniu' i "zaniku'" Panstwa
Polskiego, zwkaszcza ze w ukfadzie jest

mowa nie o ustanowieniu, lecz wtasnie o
"przywro cen i u' stosunkéw dyplo-
matycznych miedzy obu panstwami /podlicr.T.J./.

Uzycie tego pojecia ostro atakowat gen.
Sosnkowski. Potepia to réwniez W.Pobog-
Malinowski, Najnowsza historia polityczna
Polski 1864-194-5, t.I1H: Okres 1939-1945,
Londyn 1960,s.188-189«= Naglacymi wzgledami
humanitarnymi usprawiedliwia natomiast to
ustepstwo - S_Mikotajczyk, Polska zgwatco-
na, binv. ,bdw. ,s.25-26 , ktOry powiada:
"Zgodzilismy sie na porozumienie w tej
formie, bo wiedzielismy, ze zycie 1 500 000
Polakéw w Rosji byto zagrozone™.

Identycznej formuty uzywat dekret Prezy-
dium Rady Najwyzszej ZSRR z 12 sierpnia
1940r., stuzacy wykonaniu tego protokétu.

Por. m.in.: polsko-radziecka konwencja
wojskowa z 14 sierpnia 19401r.; porozumienie
dotyczace zwolnienia internowanych oddzia-
46w polskich oraz restytucji polskiej whkas-
nosci w polskich prowincjach wschodnich
okupowanych przez ZSRR z 29 wrzesnia 194lr.;
deklaracja Sikorski-Stalin z 4 grudnia 19%lr.
protokéd dotyczacy pozyczki radzieckiej dla
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zaopatrzenia obywateli polskich zyjacych”
w ZSRR z 31 grudnia 194Ir. - por. Poland s
International Affairs. A Calender of
Treaties/.../, oprac.S.Horak/, Blooming-
ton 1964, s.4S 1 nast.

Dlaczego zgodnie ze zwyczajowg zasadg
"estoppel™, nie mogt pdézniej Zwigzek Ra-
dziecki arbitralnie zmienia¢ tego stanowis-
ka prawnomiedzynarodowego, m.in. nie miat
prawa do przyjecia niedopuszczalnej zaweza-
jacej iInterpretacji pojecia "‘wszystkich
obywateli1 polskich'™ jako oznaczajgcego
talko '"osoby narodowosSci polskiej™ 1 trak-
towa¢ zwolnienie tych ostatnich 11 tylko
jJako nadzwyczajny wyjatek od dekretu z

29 listopada 1939r.,Por.m.in.: A_Boblewskr,
Armia Andersa w Rosji, Siedlce 1986,s.9-11

Por. Uk#ad Sikorski-Majski..., tekst
konwencji na s.217-

Tekst w: Sprawa polska...,s. 230.

Szerzej na ten temat np.: P.Zaron,
Ludnos¢ polska w Zwigzku Radzieckim w
czasie 11 "wojny Swiatowej, Warszawa 1990,
S. 163 1 nast.

A wiec o0sOb, ktore znajdowaty sie poza
obszarem 'Zachodniej Ukrainy™ w dniu 1
listopada 1939r., '"'Zachodniej Biatorusi”
w dniu 2 listopada 1939f . oraz Litwy w
dniu 3 sierpnia 1940r., nie podlegajac
tym samym przymusowej rejestracji w
charakterze "obywateli sowieckich'.

Mam na mysSli przydaczenie sie obu panstw do
Karty Atlantyckiej z 14 sierpnia 194lr.
oraz wspotuczestnictwo w przyjeciu Dekla-
racji Narodoéw Zjednoczonych z 1 stycznia
1942r.
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K mysl tajnego protokédu dodatkowego, ne-
gocjacje w tym przedmiocie od¥ozono na
przysz4os¢. Czesciowo w tym kierunku pro-
wadzid4o wspomniane juz porozumienie z 29
wrzesnia 1941r. dotyczace m.in. restytu-
cji whasnosci polskiej w polskich prowin-
cjach wschodnich okupowanych przez ZSRR.
Chyba niezbyt optymistycznie sformutfowany
komunikat Polskiej Agencji Telegraficznej
z 6 grudnia 1941r., dotyczacy deklaracji
Sikorski-Stalin z 4 grudnia, gtosit: "U-
niewazniajac ukdady z Niemcami o podziale
Polskr z r. 1939 Zwigzek Sowiecki usuwat
tym samym przyczyny, jakie ten ''stan woj-
ny" wytworzydy, przywracajgc stan normal-
nych stosunkéw miedzy obu kontrahentami,
istniejacy przed 17 wrzesnia 1939r., opar-
ty na szeregu zawartych uk#adow, poczyna-
jac od Traktatu Ryskiego"™ - tekst w:
Sprawa polska..., s.252.

Por. nota rzadu ZSRR o0 zerwaniu stosunkoéw
dyplomatycznych z rzagdem polskim z 25 kwiet-
nia 1943r. Ambasador Romer, podobnie jak
ambasador Grzybowski we wrzesniu 1939r.,
odméwidt przyjecia noty opartej na fakszu -
tekst w: 1ibid., s. 345 1 nast.

Zwigzek Radziecki 'a priori" odnosit konr-
strulccje "wyzwalania ziem polskich™ jedy-
nie do ziem przezen nie anektowanych w
1939r., a wiec do niemieckiej '"strefy inte-
resow. Por. os$wiadczenie rzadu polskiego

z 5 stycznia 1944 r. w zwigzku z przekro-
czenie przez armie sowiecka polsko-radziec-
kiejJ granicy panstwowej - tekst w: ibid.,
S.452 1 nast.

J
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¥+asnie w odpowiedzi na dotyczacy tego zda-
rzenia protest polski, ZSRR sformutowat

swg stynng note z 1 grudnia 19™1r. ,"imputu-
jJaca' pojecielobywateli polskich”™ do zakre-
su "'os6b narodowosci polskiej'.

Przypomniejnry, ze o zadnym takim oswiadcze-
niu anit mowy nie byto w radzieckim dekrecie
amnestyjnym z 12 sierpnia 19Mr.; dekret, w
Slad za protokétem dodatkowym do ukdadu
Sikorski-Majski, wiernie powtarzat formute
"wszyscy obywatele polscy', przeciez zupet-
nie jednoznaczng w swojej wymowile.

Wigzato sie to z negowaniem przez strone
radzieckag w ogole istnienia jakiejkolwiek
wojny z Polska. Sprawa ta po dzis$ dzien
pozostaje, w mniemaniu wielu, nadzwyczaj
kontrowersyjna. Dlatego warto wskazacC, ze
rzad RP wielokrotnie 1 jednoznacznie pod-
kreslat istnienie stanu wojny ze Zwigzkiem
Radzieckim. Przyjmowali to do wiadomosci
takze zachodni sojusznicy. Tak np. brytyjs-
ki podsekretarz stanu, Butler stwierdzit+ w
Izbie Gmin 21 siarpnia 19°Or.: "Since Sep-
tember of last year the Polish Government
left His Majesty”™s Government in no doubt
that they could only regard the violation
of the Soviet Union of the Polish-Soviet
Non-Aggression Pact as placing them in a
state of war with the Soviet Union" - por.:
Poland in the British Parliament 1939-1975*
Documentary Material Relating to the Cause of
Poland during World ¥ar 11, vol.l: March
1939 - August 19 /comp, and ed.by 1/.Jed-
rzejewicz/, New York - Trenton, N.J. 196,
S. 43™-

Por. np.: W.Pobég-Malinowski,
S. 253 1 hast.

op.cit.,

- 69

10™- ¥ odpowiedzi na list Churchilla z 23 marca
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1944r. Stalin m.in. twierdzi4+1/ Zwig-
zek Radziecki nie wojuje 1 nie ma zamiaru
wojowaC z Polskag /.../; 'przedstawia Pan
Zwigzek Radziecki jako site wrogg Polsce

i w istocie rzeczy neguje Pan wyzwolenczy
charakter wojny Zwiazku Radzieckiego'/.../;
"to niezastuzona obraza Zwigzku Radzieckie-
go" - tekst w: Sprawa polska..., s.490.

Tekst w: Dokumenty i1 materiaty do historii
stosunkow polsko-radzieckich, t.VIH, e
¥arszawa 197, s. 118 1 nast.

Dekret Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR z

14 lipca \9kkv. 0O rozszerzeniu dekretu z
K2 czerwca 197r. na mieszkancow rejonow
wchodzgcych w sk#ad Litewskiej SRR - tekst
w: 1bid., s. 131le

Por. pkt 1 "in fine" dekretu z 22 czerwca
19™Mr .

Stosownie do pkt 3 dekretu:"¥niosiel o0 checi
przyjecia obywatelstwa polskiego nalezy
kierowa¢ do Komisji Prezydium Rady Najwyz-
szej ZSRR do rozpatrywania spraw przyjecia,
rezygnacji lub pozbawienia obywatelstwa
ZSRR bezposSrednio lub poprzez dowddztwo
Armii Polskiej w ZSRR, przy czym do Komisji
wchodzg przedstawiciele ZPP w ZSRR™.

Por. np. : H.F.van Panliuys, The Role of
Nationality in International Law.An Qutline,
Leyden 1959, passim, ktéry na s.37 i nast.
przeprowadza jasne rozréznienie miedzy
"cztonkostwem panstwa'™ a '‘czdonkostwem
narodu, a wiec miedzy "obywatelstwem jako
terminen polityczno-prawnym w odréznieniu
od obywatelstwa jako terminu etnologiczno-
socjologicznego™. Por. tez jego uwagi O
"the rule of continuous nationality",

S. 86 1 nast.



110> W rzeczy samej

111 .

112*

113 .

114.

115 .
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konstytucja stalinowska nie
byta sprzeczna z zasadami stojacymi u pod-
staw utworzenia 1 funkcjonowania ZSRR, sko-
ro stanowiono w nich. m.in. - "Nobec wspo6l-
nych zadan i1 potrzeb Republik Radzieckich

w stosunku do panstw kapitalistycznych,
utworzony zostat jeden ogolnozwigzkowy
Komisariat Ludowy Spraw Zagranicznych'; do-
tyczyto to rowniez "ogbélnozwigzkowego Woj-
skowego 1 Morskiego Komisariatu Ludowego',
"Komisariatu Ludowego Handlu Zagranicznego',
"Komisariatu Ludowego Komunikacji 1 Komisa-
riatu Ludowego Poczt i Telegrafow'" - por.
Odezwa CKW ZSRR do wszystkich narodow i
rzagdow sSwiata w sprawie zjednoczenia Repub-
lik Radzieckich w jedno panstwo zwigzkowe,
tekst w: Prawo miedzynarodowe 1 historia
dyplomatyczna. Wybor dokumentéw /pod. red.
L.Gelberga/,t._11 Warszawa 1958, s.225

Szerzej na ten temat: W.Ramus,op.cit.,
S.23p 1 nast.

Teksty ukdadéw m.in. w: Dokumenty i1 materia-

+y ...» t.VTII, s.221 1 nast.
Tekst w: 1ibid., s. 500 1 nast.
Porozumienie z s lipca 19%-~5r. ogarniato w

zasadzie cate terytorium Zwigzku Radzieckie-
go, podczas gdy ukdady wrzesniowe 19/r.
ograniczaty sie, co zrozumiate, do "tery-
toriow republikanskich™.

Sktadaty sie na in dobrowolnie oswiadczona
"che¢ ewakuowania sie'", zgoda kompetentne-
go organu dotychczasowego paiistwa — zwierz-
chnika na zmiane obywatelstwa oraz zgoda
drugiego panstwa '‘co do przyjecia" danej
osoby - por. np. art.l ust.2 ukdadu PKWN

z rzadem Biatorusi.

i nast.

116,

117*

113.

119-
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Typowym w tym wzgledzie by+ los mojej whas-
nej rodziny: aresztowanie 1 skazanie ojca

w 19sr., skierowanie dwa lata poézniej
matki z czworgiem matoletnich dzieci na
syberyjska ''spieczsytke'. Zjawisko bydo
masowe 1 dotyczydo obszaru catej Litwy,
+acznie z Litwg Kowienska.

Opér zbrojny na Litwie utrzymywat sie az
po rok 1952 - por. np.: The Baltic States.
Years of Dependence: 19°-0-1980 /oprac.
R.J.Misiunas, R.Taagepera/, Londyn 1933,
rozdz. "Guerilla Warfare and Collectiviza-
tion'", S. 81-103.

Pakt V deklaracji gtosit: "odpowiednie orga-
ny Zwigzku Radzieckiego utatwig dalszg re-
patriacje Polakéw posiadajgcych rodziny w
Polsce, jJak rowniez powrdt do Polski tych
os6b, ktdére z przyczyn od siebie niezalez-
nych nie mogty skorzysta¢ z prawa do repa-
triacji na podstawie porozumien polsko-ra-
dzieckich z 19°5 roku"™ - tekst w: Polska
Ludowa..., sS. 202.

Umowa miedzy rzadami PRL i1 ZSRR w sprawie
terminéw i1 trybu dalszej repatriacji z
ZSRR do Polski o0s6b narodowosci polskiej —
tekst w: ibid., s. 212 1 nast. Stosownie
do art. 15, mozliwosS¢ repatriacji byta wy-
kluczona dla os6b ewakuowanych z Polski w
latach 19”h-19+-7 na podstawie uktadéw z
19N 1 1975r.

Tekst w: Dokumenty 1 materiaty..., t.VIII,

S. 502 1 hast.

Pkt 1 Protokétu do porozumienia z 6 lipca
19°5r. stanowid: "Umowa nie zmienia posta-
nowien przewidzianych w umowach zawartych
9 1 22 wrzesnia 1I9M\-r. miedzy Rzgdem Ukra-
inskiej, Biatoruskiej 1 Litewskiej SI-IR a
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PKWN o wzajemnej ewakuacji ludnosci ukra-
inskiej, biatoruskiej, rosyjskiej, rusins-
Idlej , litewskiej, polskiej 1 zydowskiej'.
Rzecz charakterystyczna, 1z wszystkie uktady
z 1944-1 A5**_, jak rowniez nowa umowa Zz
1957r., uwzgledniaty — obok ludnosci pol-
skiej - takze ludnos¢ zydowska.

Por. Korespondencja z Wilna Jacka Borkowi-
cza: Litwa ogtasza niepodlegtosS¢ '"Gazeta
Wyborcza™ nr 60/227 z 12 marca 1990r., s.1.
W ogtoszonej 11 marca deklaracji niepodleg-
+oSci stawierdza sie m.in.: "Rada Najwyzsza
Republiki Litewskiej wyrazajac wole narodu
postanowida i uroczyscie oglasza, ze przer-
wana obcg przemocg w 1940 roku realizacja
suwerennych praw panstwa litewskiego zosta-
je przywrocona™.

G+éwnie w umowie poczdamskiej z 2 sierpnia
19n5r. Szerzej na temat likwidacji skutkow
XX wojny Swiatowej w stosunkach z Niemcami
1 ze Zwigzkiem Radzieckim w: T.Jasudowica,
Widmo krazy po Europie...

Wspbélne oswiadczenie Rzeszy i ZSRR z 18
wrzesnia 19397* stwierdzato, i1z dziatania
"sit+ niemieckich 1 radzieckich..._nie majag
zadnych celéw, ktdére by byty sprzeczne z
interesami Niemiec lub Zwigzku Radzieckiego
albo z duchem czy literg paktu o nieagresji
zawartego pomiedzy Niemcami a ZSRR" -

tekst w: Zmowa..., s.143*

Od podkreslenia fundamentalnego znaczenia
obu paktéw z 23 sierpnia i1 28 wrzesnia 1939**.
rozpoczat 31 pazdziernika 1939%** swoje

stynne expose wobec Rady Najwyzszej ZSRR
W_M_Mototow - por. 1ibid., s.181 1 nast.

Por. wyzej, s. 2 1 nast.
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127- Uk4ad niewgtpliwie przerywat stan wojny;

128.

129*

130.

natomiast unormowanie spraw likwidacji jej
skutkéw odktadat na przysz4osS¢é, zawarowujac
to w tajnym protokdle don zatgczonym.

Nota polska z 2 lipca 19401r. fTormudowata 4
zasadnicze warunki: 1/ uniewaznienie trak-
tatéw niemiecko-radzieckich z sierpnia i
wrzesnia 1939™* oraz wszystkich innych
zawartych przez Zwigzek Radziecki na ich
podstawie, w tym uk#adu radziecko-litewskie-
go z 10 pazdziernika 1939*.; 2/ catkowite
przywrécenie wszystkich uméw i uk#adoéw
obowigzujacych przed 1 wrzesnia 1.939°%;

3/ zwrot wszystkich zagrabionych dobr ma-
terialnych oraz odszkodowanie; 4/ zwolnie-
nie wszystkich wieznidéw, jelicow i deporto-
wanych posiadajacych obywatelstwo polskie
- por. W._.Pobog-Malinowski, op.cit., S.176

Mowie o "‘pactum de contrahendo', nie zas$ o
"pactum de negotiando'™, jako ze - w moim
przekonaniu — z uzgodnien towarzyszgcych
uktadowi Sikorski-Majski wynika nie tylko
sam obowigzek rokowan, ale obowigzek na-
prawienia krzywd i1 szkdod wyrzgdzonych
panstwu polskiemu, jJak réwniez poszczegol-
nym obywatelom polskim.

W korespondencji z Churchillem 1 Rooseveltem
prowadzonej zwdaszcza w 1 potowie 1944r.
Stalin brutalnie zadat radykalnych zmian

w sk#adzie Rzadu Polskiego w Londynie.
Przynajmniej w tyra zakresie napotkat zde-
cydowany opor sojusznikéw zachodnich; do
czasu jednak tylko, skoro w wyniku Jatty i
z koleir arbitralnej iInterpretacji jej zapi-
sow 1 tak cel swdj osiggnat, uzyskujac w
koricu 1 uznanie z ich strony TRIN, i cof-
niecie uznania Rzadowi Londynskiemu.



7/\

131. WHasnie te struktury: polityczne /z Radg
Jednosci Narodowej/, militarne /zwkaszcza
AK/ 1 administracyjne znalazty sie "na
pierwszej linii zniszczenia"™ w ramach
sowieckiego terroru na podstawie ukdadu
Jjurysdykcyjnego PKWN z 26 lipca 19™"r.

132. W ten sposbéb sugerowata Nadzwyczajna
Komisja radzieckiego Zjazdu Deputowanycn
Ludowych, w lipcu 19S9r. — por. : T.Jasudo-—
wicz, Widmo krazy po Europie..., tenze,
Prawo 1 "biate “plamy', "Gazeta Pomorska™
z 25 pazdziernika 1990r., s. 3
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