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ZAGADNIENIE ZWIERZCHNICTWA NAD ZIEMIA WILENSKA
W ZWIAZKU Z II WOIJNA SWIATOWA

WPROWADZENIE

Zagadnienie przynaleznos$ci panstwowej Wilna i Ziemi Wilenskiej sta-
nowito od poczatku powazny problem miedzynarodowy w procesie wy-
faniania sie ze zgliszcz | wojny Swiatowej dwu niepodlegtych sagsiaduja-
cych ze sobg panstw: Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej.
Co wiecej, ten wiasnie problem okreslat w zupetnie zasadniczym stopniu
stan, ksztatt i atmosfere wzajemnych stosunkéw polsko-litewskich. Zto-
zyt sie na to caly szereg przyczyn obiektywnych i subiektywnych, takze
tych bedacych pochodng dziejowego splotu loséw Polski i Litwy, nadzwy-
czaj komplikujacego ocene tytutdw historycznych czy uzasadnien etnicz-
nych 1

Oba panstwa skazane poniekad zostaty — na przekér chwalebnej tra-
dycji i wspélnemu dziedzictwu, ale tez po czeSci w ich rezultacie — na
przeciwstawianie sie sobie wzajemnie, a przyczyng niezgody byt w pierw-
szym rzedzie wiasnie problem zwierzchnictwa nad Wilnem i Ziemig Wi-
lenska. W nowych warunkach nie miaty szans proby reanimacji w tej
lub innej postaci unii polsko-litewskiej * za$ kazde inne rozwigzanie mu-
siato napotkac¢ ,,wilenski wezet gordyjski”, ktérego niepodobna rozsuptac
przez jednoznaczne przypisanie spornego terytorium jednej albo drugiej
stronie.

Nie miejsce tu na przedstawienie catego ciggu kontrowersyjnych zda-

1 Warto pamieta¢, iz dziejowe zjawisko polonizacji nie dokonywato sie oreznie
czy w ogo6le pod przymusem, a unie polsko-litewskie byty dobrowolne i réwno-
prawne. Nie byto w tych wydarzeniach i procesach nic, co by gwatcito 6wczesne
prawo naroddéw. Co do narodzin litewskiego ruchu narodowego — patrz: P. Lo s-
sowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883—1939,
Warszawa 1985, s. 9 i n.

* Tkwito to zwitaszcza w mySleniu politycznym J. Pitsudskiego. Nie madgt liczyé

wszakze na zrozumienie ani ze strony Litwy, ani nawet ze strony dominujacych
polskich ugrupowan parlamentarnych.
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rzen, jakie dotyczyly Wilna i Ziemi Wilenskiej w pierwszych latach trud-
nej niepodlegtosci Polski i Litwy. Z pewnym uproszczeniem mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze: 1) prawnie wykluczony zostal decyzyjny wplyw sta-
nowiska bylych mocarstw zaborczych® 2) pomimo to oba te mocarstwa
skutecznie przystuzyly sie zaognieniu stosunkéw polsko-litewskich ¢, 3) Pol-
ska i Litwa zgodzily sie na kompetencje Ligi Narodéw oraz Rady Amba-
sadoréw w dziele rozwiklania tego spornego problemu®, 4) ciala te —

koniec koncéow — przypisaly Rzeczypospolitej Polskiej zwierzchnictwo
nad Wilnem i Ziemig Wilensks ®, 5) zarazem, przez swe niekonsekwentne
postepowanie — przed i po ich decyzjach z 1923 r. — ciata te réwniez

wniosty wklad w utrzymywanie sie czy nawet zaognianie sie nieporozu-
mien miedzy Polskg a Litwa’ Trzeba dodaé, ze Litwa przez dlugie lata

3 Niemcy na podstawie art. 117 traktatu pokoju z 28 VI 1919 r. przyjely ,0bo-
wigzek uznania w calej pelni wszelkich traktatéw lub ukladéw”, ktére by byly
zawarte z panstwami juz istniejgcymi lub majacymi powstaé ,na terytorium daw-
nego Cesarstwa Rosyjskiego”, wraz z ,,obowiazkiem uznania granic tychze panstw,
jakie zostang ustalone”. Z kolei bolszewicka Rosja wyraZnie zgodzila sie moca
art. IIT ryskiego traktatu pokoju z 18 III 1921 r. iz sprawa przynaleznosci pan-
stwowej ,terytoriéw spornych miedzy Polska a Litwa [...] nalezy wylacznie do Pol-
ski i Litwy”. Teksty traktatow np. w: Prawo miedzynarodowe i historia dyplo-
matyczna. Wyboér dokumentéw, pod red. L. Gelberga, t. 2, Warszawa 1958,
s. 52 in, 138 i n.

4 Por. np.: nota Cziczierina do Slazevicjusa z 28 IX 1926 r. oraz nota Wojkowa
do polskiego MSZ z 19 XI 1926 r. Teksty ibid., s. 273 i n. Por. tez: Dokumenty
z dziejéow polskiej polityki zagranicznej 1918—1939, t. 1: 1918—1932, pod red. T. Je-
druszczaka i M. Nowak-Kietbikowej Warszawa 1989, s. 374 i n.
Jednak przy okagji prolongacji polsko-radzieckiego paktu o nieagresji w 1934 r.
zlozono o$wiadczenie, zgodnie z ktérym ,rzad ZSRR potwierdza, iz nota ludowego
komisarza, G. W. Cziczierina z 28 IX 1926 r. do rzadu litewskiego nie moze byé
interpretowana jako oznaczajgca jakikolwiek zamiar po stronie rzadu radzieckie-
go mieszania si¢ w rozwigzanie kwestii terytorialnych tam wzmiankowanych” —
cyt. za: Poland’s International Affairs. A Calendar of Treaties..., oprac. S. Horak,
Bloomington 1964, s. 167 i n.

5 Ostateczna decyzja Konferencji Ambasadoréw z 1923 r. byla poprzedzona
korzystnym dla Polski stanowiskiem Ligi. Szerzej na ten temat m.in.: P. Lossow-
ski, op. cit,, s. 97—197; J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw 1967, s. 247—
—256; Z. S. Brzozowski, Litwa—Wilno 1910—1945, Paryz 1985, s. 7—8. Por.:
Documents diplomatiques concernant les relations polono-lithuaniennes.., Warsza-
wa 1920.

8 Decyzja Konferencji Ambasadoréw z 15 III 1923 r. — tekst w: League of
Nations Treaty Series, t. 15, s. 260. Por. m.in.: Poland’s International.., s. 16 i n.;
Poland in the British Parliament 1939—1945. Documentary Material..., t. 1, oprac.
W. Jedrzejewicz, s. 358—359.

" Por. np.: rezolucja Rady Ligi Narodéw w kwestii litewskiej z 10 XII 1927 .,
ktéra w ust. 9 glosi: ,Niniejsza rezolucja w niczym nie dotyczy spraw, co do kto-
rych oba rzady maja odmienne poglady” — tekst w: Dokumenty z dziejow..., t. 1,
s. 528—529.
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nie chciala sie pogodzi¢ z niekorzystnym dla niej rozwigzaniem i utratg
tak drogiego jej terytorium®? by w konsekwencji — prawnie nader kon-
trowersyjnego — ultimatum polskiego z marca 1938 r. ustanowié¢ wreszcie
z Polska stosunki dyplomatyczne®, ktére — pomimo tej , wady wrodzo-
nej”’ — stosunkowo pomyslnie sie¢ rozwijaly, stuzac stopniowemu przezwy-
ciezaniu wzajemnej niecheci i rozwojowi pokojowych wiezi oraz wyraznej
poprawie atmosfery stosunkéw wzajemnych .

PAKT RIBBENTROP—MOLOTOW

W zalgczonym — z inicjatywy i wedle projektu radzieckiego — do
paktu o nieagresji z 23 VIII 1939 r. tajnym protokdle dodatkowym Rze-
sza Niemiecka i Zwigzek Radziecki wyraZznie uznawaly ,zainteresowanie
Litwy okregiem wilenskim” . Skoro za$ obszar ten stanowil integralng
cze$¢ Polski, przeto nalezy ten zapis odczytywaé w Scistym zwiagzku z tek-
stem pktu 2 tegoz protokdtu, dotyczacego rozgraniczenia stref intereséw
Niemiec i ZSRR na terytorium Polski *.

Dwa o$cienne mocarstwa, nie zwracajgc uwagi na swe zobowigzania
traktatowe wobec suwerennego sgsiada — Rzeczypospolitej Polskiej *?,
gwatlcgc tez fundamentalne zasady prawa narodéw, w tychze traktatach

8 Szerzej na ten temat: P. Lossowski, op. cit.,, s. 198—275.

9 W zwigzku ze $miercig zolnierza polskiego na granicy z Litwg, ultymatywna
nota polska z 17 III 1938 r. zgdala natychmiastowego nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych bez zadnych warunkéw wstepnych, wyznaczajgc termin 48 godzin na
okreslenie stanowiska Litwy, a 31 marca na ustanowienie misji w Kownie i War-
szawie. Potwierdzeniem zgody Litwy, wyrazonej za aprobatg sejmu litewskiego,
byla wymiana not z 20 III 1938 r. o godz. 12.00. Por. m.in.: Ibid., s. 276—288;
J. Ochmanski, op. cit.,, s. 285 i n; Z. S. Brzozowski, op. cit, s. 17 i n.

10 Szerzej to zagadnienie omawia i fakt ten podkreS§la — P. Lossowski,
op. cit., s. 289—313.

11 Pkt 1 in fine tajnego protokolu dodatkowego. W tekscie niemieckim: ,,des
Interessen Litauens am Wilnaer Gebiet”; w tekscie rosyjskim: ,intieriesy Litwy
po otnoszeniji Wilenskoj oblasti”. W miare pelnej i szeroko dostepnej dokumentacji
rokowan i uzgodnien radziecko-niemieckich 1939 r. dostarcza obecnie: Zmowa. IV
rozbibr Polski, oprac. A. L. Szczes$niak, Warszawa 1990, s. 126.

12 Pkt 2 protokotu glosil: ,,Na wypadek przeksztalcen terytorialno-politycznych
na obszarach nalezgcych do Panstwa Polskiego granica miedzy strefami intereséow
Niemiec i ZSRR bedzie w przyblizeniu przebiegaé linia rzek Narew, Wista i San.
Kwestia, czy jest pozadane w interesach obu stron zachowanie niepodleglego Pan-
stwa Polskiego i jakie bedg granice tego panstwa, moze byé ostatecznie rozstrzyg-
nieta dopiero w toku dalszych wydarzen politycznych. W kazdym badZz razie oba
rzady rozstrzygng te kwestie w trybie przyjaznego porozumienia”.

13 Sposréd dwustronnych zobowigzan ZSRR wskazaé trzeba zwlaszcza: ryski
traktat pokoju z 18 III 1921 r.; pakt o nieagresji z 25 VII 1932 r., wespél z proto-
kolem prolongacyjnym z 5 V 1934 r. Wiréd wielostronnych wymienié nalezy prze-
de wszystkim: Pakt Ligi Narodéw z 28 VI 1919 r.; Pakt Brianda-Kellogga z 27 VIII
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wyraznie potwierdzane ™, arbitralnie decydowaly o uznaniu zaintereso-
wania integralng czescig jego terytorium na korzysé¢ panstwa trzeciego,
Litwy. Co wigcej, juz zaplanowaly ,,czwarty rozbiér Polski”’, nie wyklu-
czajagc nawet zupelnego przekresSlenia bytu panstwowego Polski. Rzecz
znamienna, zapis w sprawie Ziemi Wilenskiej umiejscowily nie w pkcie 2
dotyczacym terytoriow Panstwa Polskiego, lecz w pkcie 1 odnoszacym
sie do obszaru panstw battyckich.

Dzisiaj jest juz jasne, iz pakt Ribbentrop—Molotow stanowil syste-
mowe zanegowanie i odrzucenie calego miedzynarodowego porzgdku
prawnego, a nie tylko poszczegélnych zobowigzan. Byl wiec niewazny
od poczatku, prawnie nie istniejacy. W sferze faktéw podlegal wszakze
urzeczywistnieniu, stal sie¢ detonatorem II wojny s$wiatowej i stanowil
podstawe dla dalszej wspdlpracy radziecko-niemieckiej na drodze agresji
i zbierania jej nielegalnych owocéw, lgcznie z zastosowaniem niedopu-
szczalnych konstrukeji zawojowania Polski’® i aneksji jej terytorium .
W rezultacie moze i powinien by¢ oceniany takze z perspektywy Prawa
norymberskiego, a mianowicie jako akt zbrodni przeciwko pokojowi, po-
legajacy na ,udziale we wspélnym planie lub zmowie na rzecz dokona-
nia [...] planowania, przygotowywania, wszczecia lub prowadzenia wojny
napastniczej lub wojny bedacej pogwalceniem miedzynarodowych trak-
tatow, porozumien lub gwarancji” V.

1928 r.; dotyczacy wprowadzenia go w zycie tzw. Protok6t Litwinowa z 9 II 1929 r.;
londynskg konwencje o definicji napastnika z 3 VII 1933 r. — teksty w: Prawo
miedzynarodowe i historia..., t. 2, s. 30 i n., 310 i n., 350 i n.

4 Por. np. art. V traktatu ryskiego oraz art. 1 pkt 2 i art. 4 paktu o nieagresji,
gdzie umocowuje sie zasady: poszanowania réwnosci i suwerennosci, a takze ca-
toSci, nietykalnosci terytorialnej i niepodleglosci panstw, niemieszania sie w spra-
wy wewnetrzne drugiego panstwa, pokojowego zatatwiania sporéw, wykonywania
w dobrej wierze uméw miedzynarodowych oraz wyrzeczenia sie napasci.

15 Por. J. Symonides, Zawojowanie w klasycznym i wspdiczesnym prawie
miedzynarodowym, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1966, nr 4, s. 480 i n.; tenze,
Terytorium panstwowe w $wietle zasady efektywnos$ci, Torun 1971, s. 150 i n.

16 Co do niedopuszczalno$ci aneksji — por. m.in.: S. Dgbrowa, Ludno$§é cy-
wilna w konfliktach zbrojnych, Warszawa 1974, s. 98; J. Symonides, Zasada...,
s. 132; tenze, Terytorium.., s. 127 n,; R. Bierzanek, Wojna a prawo mie-
dzynarodowe, Warszawa 1982, s. 273 i n.; Kurs mezZdunarodnogo prava v $esti to-
mach..., t. 5, Moskva 1969, s. 351; D. D. Ostapenko, w: Mezdunarodnoe pravo,
pod red. G. I. Tunkina, Moskva 1982, s. 522 n.; K. Kocot, w: Zarys prawa
miedzynarodowego publicznego, pod red. M. Muszkata, t. 2, Warszawa 1956,
s. 361; W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1977,
s. 428 i m.

17 Por. art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, dolgczonej do
porozumienia londynskiego z 8 VIII 1945 r. w sprawie $cigania i karania gléwnych
zbrodniarzy wojennych europejskich panstw Osi — tekst w: The Laws of Armed
Conflicts. A Collection of Conventions, Resolutions and Other Documents, ed. by
D. Schindler and J. Toman, Leiden—Geneva 1973, s. 689 i n.



Zagadnienie zwierzchnictwa nad Ziemig Wilenska... 63

Te tez transformacje postawil jako zasadniczg kwestie w kolejnej tu-
rze ,przyjacielskich konsultacji” i okazal sie w realizacji swego zamie-

Zatem z mocy zapisu w tajnym protokole dodatkowym Litwa nie
uzyskala i uzyska¢ prawnie nie mogla tytulu do Ziemi Wilenskiej. Ex
iniuria non oritur ius. Trzeba doda¢, ze Niemcy i ZSRR, same nie dyspo-
nujgc jakimkolwiek tytulem do tego obszaru, zadnych tez praw i zadne-
go tytulu nie mogly przelaé¢ na Litwe. Nemo dat quod non habet '*. Do-
dajmy inng zasade ogdlng: memo plus iuris in alium transferre potest
quam ipse habet.

Oczywiscie, o zadnej winie Litwy w kontekscie paktu Ribbentrop—
—Motlotow moéwi¢ nie mozna. Nie prosita uczestnikéw zbrodniczej zmo-
wy o taki zapis; co wiecej, wcale nie pospieszyla do skorzystania z jego
dobrodziejstw, mimo nasilajgcych sie¢ naciskéw Niemiec, by przylaczyla
sie do agresywnych dziatan przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej *.

Mimo nieprecyzyjnego rozgraniczenia ,,stref interesow” w $wietle pak-
tu Ribbentrop—Molotow nie ulegato watpliwosci, iz cata Litwa wraz z Wil-
nem i Ziemig Wilenskg miala sie znalez¢ w niemieckiej ,,strefie intere-
sow”. Tym bardziej dziwne, ze to wlasnie ZSRR, ktéry ociagatl sie z przy-
stgpieniem do akcji zbrojnej przeciwko Polsce i jeszcze przed jej podje-
ciem postawil w toku ,przyjacielskich konsultacji” z Niemcami kwestig:
,Kto zajmie Wilno” ®, w pare dni pdzniej — whbrew zapisom protokéiu
i nie czekajac na zgode Niemiec — objgl agresywng akcja takzie Wilno
i Ziemie Wilenska. Stalin juz bowiem zaplanowal gleboks transformacje
rozgraniczenia ,stref intereséw” i zmierzal do tego najkrétszg drogg —
faktow dokonanych *.

Zasada efektywnosci w prawie miedzynarodowym, Torun 1967, s. 92 i n.; tenze,

18 Por.: 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1966,
s. 114 i n. :

19 Por. m.in.: P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939—1940, Warszawa
1982, s. 15, 25—31; J. Garlinski, Polska w II wojnie Swiatowej, Londyn 1982,
s.8n.; V. Vadapalas, V. Zalis, wedlug: E. Duraczynski, Wbrew pra-
wu. O paktach Ribbentrop—Mototow w Tallinie, Polityka z 5 VIII 1989 r., s. 14;
F. W. Pick, The Baltic Nations: Estonia, Latvia and Lithuania, London 1945,
s. 123 i n; R. Taagepera, Litwa, £otwa i Estonia 1940—1980: podobienstwa
i réznice, Nowa Koalicja 1988, nr 5, s. 10.

20 Por. raport Schulenburga z 16 IX 1939 r. — tekst w: Biata Ksiega. Fakty
i dokumenty z okresu dwéch wojen §wiatowych, oprac. W. Sukiennicki, Pa-
ryz 1964, s. 68 i n.

21 Armia Czerwona zajela Wilno juz w nocy z 17 na 18 IX 1939 r. Por. m.in.:
W. Pobé6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945,
t. 3, (okres 1939—1945), Londyn 1960, s. 102 i n.; G. Dulong, Comment la Lithua-
nie devint une République Soviétique Socialiste?, [w:] La Lithuanie et la Seconde
Guerre Mondiale. Recueil des documents, Paris 1981, s. 17.
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rzenia skuteczny **. Tajny protokét dodatkowy do radziecko-niemieckie-
go traktatu o przyjazni i granicach z 28 IX 1939 r. rewidowal poprzednie
uzgodnienia w ten sposob, ze niemiecka strefa intereséw przesuwala sie
na wschéd na odcinku poludniowym, obejmujgc wojewddztwo lubelskie
i czes¢ warszawskiego, natomiast ZSRR obejmowal swa strefs calg Lit-
we wraz z Ziemig Wilenska . Korzysci ZSRR, polegajace na objeciu Lit-
wy jego strefg i przyzwoleniu Niemiec na radzieckie ,kroki specjalne”
wobec tego obszaru, byly rownowazone kilkoma zastrzezeniami na korzysé¢
Niemiec: 1) zagwarantowaniem przyszlego przejecia przez Niemcy potud-
niowo-zachodniego skrawka Litwy w rejonie Mariampola (Kapsukai)*,
2) zabezpieczeniem dalszej realizacji niemiecko-litewskich ukladéw go-
spodarczych ¥, 3) uzgodnieniem ewakuacji ludnosci niemieckiej z obsza-
ru baltyckiego, m.in. z Litwy *.

Podejmujac sie oceny prawnej tego ukladu, zwanego tez ,drugim pak-
tem Ribbentrop—Molotow”’, trzeba powiedzie¢, iz o jego prawnej dyskwa-
lifikacji przesadza juz dyskwalifikacja paktu z 23 sierpnia. Na tym pierw-
szym bowiem jest on oparty i stanowi wazny etap w realizacji jego zbrod-
niczych celow. W plaszczyznie Prawa norymberskiego mozna powiedzieé¢,

22 Juz w sposOb wyrazny i zdecydowany kwestie te postawily o$wiadczenia Sta-
lina i Molotowa z 25 IX 1939 r. Por. raport Schulenburga z tegoz dnia — tekst
w: Biala Ksiega...,, s. 79. Przypomnijmy, ze po zajeciu Wilna przez Armig Czerwo-
ng Litwa 19 .IX 1939 r. skierowala do ZSRR note, w ktoérej zastrzegala swe prawa
do obszaru wilenskiego, w odpowiedzi na co Zwiazek Radziecki stwierdzil, iz ,, w za-
sadzie chce przekazaé obszar wilenski Litwie” — Szerzej: P. Lossowski, Litwa
a sprawy..., s. 33.

28 Tekst w: Zmowa..., s. 146 i n. Protokot odsylal do ‘mapy zalaczonej do za-
sadniczego traktatu o przyjazni i granicach.

2 7d, drugie protokolu glosito: ,,Z chwila, gdy rzad ZSRR podejmie specjalne
kroki na terytorium litewskim celem zrealizowania swoich intereséw, obecna nie-
miecko-litewska granica zostanie zweryfikowana w taki sposéb, ze terytorium li-
tewskie, ktére lezy na potudnie i poludniowy zachéd od linii zaznaczonej na mapie,
przypadnie III Rzeszy Niemieckiej”. Przypomnijmy, Zze za rekompensatg pieniezng
Rzesza zrzekla sie tej pretensji terytorialnej w tajnym protokdle Schulenburg—Mo-
totow z 10 I 1941 r.

25 Tenze protok6! w zd. trzecim stanowil, ze ,,obowigzujace umowy gospodarcze
miedzy Rzesza a Litwa nie ucierpiag z powodu wyzej wzmiankowanych krokéw
ZSRR”.

2% ] Protok6t poufny do ukladu zawieral zapewnienie ze strony ZSRR, iz ,na
obszarze swoich intereséw nie bedzie stwarzal trudno$ci osiadlym tam obywatelom
Rzeszy i innym osobom pochodzenia niemieckiego, ktore chcialyby przesiedlié sie
do Niemiec lub na obszary niemieckich interesow” — tekst w: Zmowa..., s. 146 i n.
Realizacji tego uzgodnienia stuiyly: estonsko-niemiecki protokét z 15 X 1939 r.;
uklad lotewsko-niemiecki z 30 X 1939 r.; porozumienia radziecko-niemieckie z 16
XI 1939 r., 5 IX 1940 r. i 10 I 1941 r. — por.: Les transferts internationaux de
populations, Institut de Droit International. Session de Sienna (1952). Quatriéme
Commission, Raport publié par G. Balladore-Pallieri, Genéve 1952,s. 5 i n.
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ze — podczas gdy w pierwszym pakcie zbrodnia ,,rozbioru Polski” jest
dopiero zaplanowana na przyszlo$¢, naniesiona na mapy i wpisana w lite-
re protokétu dodatkowego ~— w drugim pakcie Ribbentrop—Mototow do-
pelnia sie zbrodni przeciwko pokojowi, jako ze jest on rezultatem wszcze-
cia i prowadzenia wojny napastniczej, wyrazem zastosowania nielegalnej
konstrukcji zawojowania Polski oraz otwarciem drogi do bezposredniej
aneksji jej terytoriow *.

Dwa kolejne pakty Ribbentrop-—Molotow, a miedzy nimi akty obu-
stronnej kwalifikowanej agresji, jawig sie jako bezprzykladny wyraz po-
gardy wspdtagresorow dla samej idei miedzynarodowego porzadku praw-
nego, dla fundamentalnych wartosci, z ktérych on wyrasta i ktérych za-
bezpieczeniu ma stuzy¢ *. Nielegalnos¢ i zbrodniczos¢ paktéw, ich nie-
wazno$¢ od poczatku nie pozostawiaja najmniejszych watpliwosci. A jest
to jedyna i wylgczna ,,podstawa prawna” dla dalszych dzialan agresoréw
w dziele zbierania owocoéw agresji, w tym dzialtan ZSRR majacych prze-
sadzaé o losach Wilna i Ziemi Wilenskiej. Skoro za§ wadliwa i prawnie
nie istniejaca jest sama ta podstawa, przeto nielegalne i niewazne sa
rowniez dalsze akty i dzialania agresorow, wlaczajac w to uktad radziec-
ko-litewski o wzajemnej pomocy z 10 X 1939 r. Albowiem powtérzmy —
ex iniuria ius non oritur. I dodajmy — za Trybunatem Norymberskim * —
Quid ab initio vitiosum est.

UKLAD Z 10 PAZDZIERNIKA 1939 R.

W stosunku do panstw baltyckich ZSRR w 1939 r. dal priorytet ,,pla-
nowi Piotra I” ®, narzucajgc: Estonii 28 wrzesnia, Lotwie 5 pazdziernika
i Litwie 10 pazdziernika zawarcie ukladéw pomocy wzajemnej, na pod-
stawie ktorych — i na podstawie dalszych uzgodnien techniczno-wojsko-
wych ¥ — na terytoria tych panstw m.in. wprowadzono garnizony Armii

27 Uznaje przeciez w art. 2 ,granice wzajemnych intereséw panstwowych jako
ostateczng”, a w art. 3 stanowi wzajemne uznanie tytulu do ,niezbednej przebu-
dowy panstwowej” w obrebie ,strefy interesow” kazdego z agresordéw.

28 Same te warto$ci i zasady prawa narodéw stuzgce ich ochronie podlegaja
przy tym niweczgcej ,reinterpretacji” — por. np. ,,wynurzenia” Molotowa w jego
exrposé z 31 X 1939 r. na temat pojecia napasci i wyrzeczenia sie jej.

® Por.: T. Cyprian, J. Sawicki, Prawo norymberskie. Bilans i perspek-
tywy, Warszawa—Krakoéw 1948, s. 272.

8% Co do ,planu Piotra I” i ,planu Katarzyny II” — por.: M. Sokolnicki,
Ankarski dziennik 1943—1946, t. 2, L.ondyn 1974, s. 190 i n.

31 V. S. Vardys i R. Misiunas okreslali relacje miedzy ZSRR a panstwami bal-
tyckimi na podstawie tych ukladéw mianem ,opieki politycznej” i stwierdzali:
»Pod wzgledem politycznym zainstalowanie garnizonéw radzieckich zredukowatlo
republiki baltyckie do statusu protektoratow Moskwy, jednoczesnie i zniewolo-
nych, i majgcych relatywna swobode dzialania” — por.: The Baltic States in Peace
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Czerwonej, umiejetnie je rozmieszczajac, tak by w razie potrzeby sku-
tecznie spelnily role ,konia trojanskiego” *. Uklad z Litwg mial wyrazng
ceche wyrdzniajgca, jako ze jego art. 1 stanowil o przekazaniu Litwie
przez ZSRR Wilna wraz z ,,obwodem wilenskim”.

Pojecia ,,obwodu wilenskiego” nie mozna identyfikowa¢ z pojeciem
»Ziemi Wilenskiej”’. Uktad nie przekazywal jej Litwie w calosci. Powo-
tujac sie na traktat pokoju z 12 VII 1920 r., nie liczyt sie jednoczesnie
nawet z tam ustalonym rozgraniczeniem radziecko-litewskim *. Uklad
stuzyl raczej ,rozbiorowi Ziemi Wilenskiej”, ktérej czes¢ wraz z Wil-
nem w postaci pasa terytorium diugosci 220 km od stacji Orany na po-
tudniu, wzdluz dawnej granicy polsko-litewskiej do Turmontu na péi-
nocy, o szerokosci ok. 20 km, z jej powiekszeniem w rejonie Wilna do
60—80 km, o lacznej powierzchni 6880 km? ,,podarowano” Litwie, pod-
czas gdy pozostala cze$é zostala bezposrednio zagarnieta przez ZSRR
i potraktowana jako cze$¢ ,,Zachodniej Bialorusi”, a 2 XI 1939 r. wraz
z nig wecielona w sklad ZSRR jako integralna cze$¢ Bialoruskiej SRR ™.

Wymuszenie przez ZSRR samych negocjacji oraz sposéb ich prowadze-
nia, nie unikajacy grozby i szantazu, ktéremu to celowi stuzylo réwniez
odsloniecie tajemnic paktu Ribbentrop—Molotow ¥, pozwalajg oceniac¢ te
uktady jako traktaty zawarte pod przymusem i juz z tej racji niewaz-
ne®. Mozna przeciez dostrzega¢ Scisla analogie miedzy nimi a ukladem
niemiecko-litewskim w sprawie Klajpedy (Memel), ktory spotkal sie z jed-
noznacznym potepieniem ze strony Trybunalu Norymberskiego . Nie
zmienia tej oceny fakt, ze uklady te byty faktycznie realizowane, a je-

and War 1917—1945, ed. by V. S. Vardys and R. J. Misiunas, The Pennsyl-
vania State Univ. Press 1978, s. 13.

s2 Tak np. ich role okreslal: J. Chabanier, Les Etats Baltiques depuis 1940,
[w:] Pro Baltica. Mélanges dediés d@ Kaarel R. Pusta. In Memoriam, pod red. J. G.
Poska, Stockholm 1965, s. 112.

33 Jak ocenia J. Ochmanski, op. cit, s. 289, akt przekazania dotyczyl
,Wilna i czeéci Ziemi Wilenskiej, obejmujacej mniej wigcej jedng trzecig teryto-
rium przyznanego Litwie przez traktat litewsko-rosyjski z 1920 r., a pozostajacego
dotad w skladzie panstwa polskiego”.

34 Por.: P. Lossowski, Litwa a sprawy..., s. 55.

35 W rezultacie, wbrew zapisowi pktu 4 protokétu z 23 VIII, iz bedzie on
traktowany przez obie strony jako S$cisle tajny”, poset litewski w Berlinie, Skirpa
potrafil precyzyjnie wskazaé przebieg rozgraniczenia ,stref interesow’.

3% Por.: E. Duraczynski, op. cit, s. 14. E. Pezet, Les Etats Baltes au
regard du droit international, [w:] La Lithuanie.., s. 46—47, zauwaza w zwigzku
z oferta radziecka co do ukladéw wzajemnej pomocy, ze ,w takich ukladach mie-
dzy sila a slaboscig proponowaé znaczy narzucaé”.

37 Por.: Materialy norymberskie. Umowa. Statut. Akt oskarzenia. Wyrok. Ra-
dzieckie votum, oprac. T. Cyprian, J. Sawicki, Warszawa 1948, s. 130, 199.
Szerzej: T. M. Gelewski, Ktlajpeda — niemieckie intermedium przed 1I wojng
$wiatowq, Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych 1984, nr 6, s. 85.
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szcze w marcu 1940 r. strona radziecka wyrazala zadowolenie z ich urze-
czywistniania przez trzy panstwa baltyckie *. Przeciez, wobec dyspro-
porcji sit 1 wydarzen wojennych, trudno bylo oczekiwaé od tych panstw
dostatecznej mocy oporu wobec zadan ZSRR. Zwlaszcza ze garnizony ra-
dzieckie juz zostaly rozlokowane, a panstwa te byly skutecznie ,ubazo-
wione”, w rezultacie czego ich suwerenno$é i niepodleglosé w znacznym
stopniu przemienita sie w hasto bez pokryecia *.

Podkresla sie w literaturze, ze mimo nominalnego wyrazenia w ukla-
dach wzajemnej pomocy szczytnych zasad prawa narodéw byly one w isto-
cie umowami nieréwnoprawnymi®. Przy tym sam przebieg rokowan,
zwlaszcza w kontekscie ukladu radziecko-litewskiego, wskazywal, iz ich
zawarcie osiggnieto w bezposrednim zwigzku, na podstawie i jakby dla
wykonania zbrodniczych uzgodnien niemiecko-radzieckich z sierpnia~
-wrzesnia 1939 r. Przeto, uzywajac formuly z pézniejszego ukladu Si-
korski—Majski*, mozna powiedzieé, ze »traktaty radziecko-niemieckie
z 1939 r. dotyczace zmian terytorialnych w Polsce” stanowily zrédio
i podstawe uktadu radziecko-litewskiego z 10 X 1939 r. oraz dokonanego
na jego podstawie transferu czesci terytorium przez agresora (ZSRR) na
rzecz panstwa trzeciego (Litwy). Skoro sama ta podstawa odpada, bo
prawnie nie istnieje, od poczgtku jest niewazna, przeto i uklad radziec-
ko-litewski podlega analogicznej dyskwalifikaciji prawnej .

Nielegalnos¢ uktadu wynika takze ze sprzecznosci z opartym na Pra-
wie haskim charakterem i zakresem wtadzy okupanta na terytorium nie-
przyjacielskim. Zgodnie z tym prawem zwierzchnictwo zachowuje sie
przy ,legalnym suwerenie”, w danym przypadku przy Rzeczypospolitej
Polskiej, za§ wiadza okupanta jest li tylko faktyczng i przejsciowsy ,,wla-

3 Nie przeszkodzilo to jej w dwa miesigce poézniej oskarzyé kolejno Litwe,
Lotwe i Estonie o rzekome gwalcenie tych ukladéw dla usprawiedliwienia agresyw-
nej akcji przeciwko nim w czerwecu 1940 r.

¥ ,New York Times” z 29 IX 1939 r. tuz po zawarciu ukladu z Estonig ko-
mentowal, iz ,mala republika baltycka przeszia pod calkowity dominacje Zwiazku
Radzieckiego” — za: J. Chabanier, op. cit.,, s. 84. W ocenie T. Skatuby,
IV rozbiér Polski, Warszawa b.d.w., s. 23, juz bankiet na Kremlu w nocy z 23 na
24 VIII 1939 r. byl ,stypa rozbiorowsg Polski, stypa niepodlegtosci Finlandii, Estonii,
Lotwy i Litwy”.

4 Por. np. art. VII uktadu radziecko-litewskiego z 10 X 1939 r. — tekst w:
Biata Ksiega..., s. 131—132.

4 Art. 1 ukladu miedzy Rzadem ZSRR a Rzadem Polskim z 30 VII 1941 r. —
tekst w: Uktad Sikorski—Majski. Wybér dokumentéw, oprac. E. Duraczynski,
Warszawa 1990, s. 173 i n.

2 Przy tezie tej konsekwentnie obstawal gen. Sikorski w zwigzku z kierowa-
nymi nan atakami z racji braku precyzji i pryncypialno$ci w sformulowaniach
ukladu. Por. np.: list konczacy korespondencje z gen. Sosnkowskim z 14 X 1941 r. —
tekst ibid., s. 268.
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dzg wojenng”, Scisle przez to prawo reglamentowang i powaznie ograni-
czong . Stusznie przeto powiada J. Symonides, iz

..panstwa moga, a nawet majg obowigzek nieuznawania cesji powstaltej wsku-
tek uciekniecia sie do wojny, [ze] ..traktaty bedace rezultatem nielegalnego uzycia
sity sg badz calkowicie niewazne, bgdZ wazno$é¢ ich zalezy od uznania zaintereso-
wanego panstwa, [jak rowniez, ze cesje sg nielegalne] ..w tym wypadku, gdy sa
przewidziane w umowie bedacej rezultatem zakazanego przez prawo miedzynaro-
dowe uzycia sity 4%

Brownlie znajduje podstawe dla prawnej dyskwalifikacji ,transferu
w warunkach nielegalnosci” w ogélnej zasadzie nemo dat quod non habet,
positkujac sie stynnym orzeczeniem M. Hubera w sporze o Las Palmas *.
Moim zdaniem przypadek ukladu radziecko-litewskiego jeszcze scislej ko-
jarzy sie z ugruntowang zasadg ogélng nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet. Skoro ZSRR jako agresor i okupant sam nie dy-
sponowal zadnym tytulem do Ziemi Wilenskiej, jako ze suwerenny ty-
tut pozostawal durante bello przy Polsce, przeto nie moégt jakichkolwiek
praw czy tytulow przela¢ na Litwe.

Tenze Brownlie, oddzielnie rozwazajac przypadek ,transleru przez
agresora”, przypomina o zakazie podboju i o traktowaniu jako nie istnie-
jacego traktatu cesji narzuconego silta. Nie wykluczajac, iz wada w tytule
prawnym moze byé uleczona poprzez akty uznania ze strony panstw
trzecich, stwierdza jednak: ,jest oczywiste, iz nic nie stoi na przeszko-
dzie poszkodowanemu w zwalczaniu jakiegokolwiek tytuiu opartego na
transferze od agresora” *.

Trzeba przeto w konkluzji stwierdzié, ze cesja przez ZSRR na rzecz
Litwy Wilna i ,,obwodu wilenskiego” na podstawie ukladu z 10 X 1939 r.,
podobnie jak sam ten uklad, byla dzialaniem contra legem, od poczatku
niewaznym i prawnie nie istniejgcym. Réwnie nielegalne bylo zagarnie-
cie przez ZSRR pozostalej czesci Ziemi Wilenskiej 1 weielenie jej do Bia-
loruskiej SRR. Funkcjonujac w sferze faktow dokonanych, rozwigzania

48 W zwiazku z dziatem II1 Regulaminu haskiego z 18 X 1907 r. por. m.in.:
R. Bierzanek, op. cit.,, s. 240 i n.,, 273 i n.; L Brownlie, op. cit, s. 74 i n,,
103 i n.; A. S. de Bustamente y Sirven, Droit international public (trad.
P. Goulé), t. 4, Paris 1937, s. 344 i n.; Z. Cybichowski, System prawe mie-
dzynarodowego, wyd. II, Warszawa 1923, s. 260 i n.; L. Ehrlich, Prawo mie-
dzynarodowe, wyd. IV, Warszawa 1958, s. 458 i n, 489 i n. Nie ma co do tego
watpliwosci takze w samej nauce radzieckiej.

4 J Symonides, Zawojowanie.., s. 498; tenze, Zasada.., s. 92 n.; ten-
ze, Terytorium.., s. 131, 133, 136.

%31 Brownlie, op. cit., s. 113 n, 116. Por.: The Law of Nations, Cases,
Documents and Notes, ed. H. W. Briggs, wyd. II, New York 1952, s. 241.

41 Brownlie, op. cit, s. 159. Akcentuje przy tym, iz wchodzi tu w gre
juz nie tylko i nie tyle zasada memo dat quod mon habet, ile raczej ,the force of
powerful prohibition, the stamp of illegality”.
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te nie moga rodzi¢ konsekwencji prawnych, chyba ze jako Zrédto odpo-
wiedzialnosci ZSRR z tytutu pogwatcenia prawa miedzynarodowego na
szkode Rzeczypospolitej Polskiej.

W SPRAWIE DALSZYCH LOSOW TYTULU DO ZIEMI WILENSKIEJ

Rozwaza sie w literaturze ztagodzenie rygoryzmu powyzszych kwali-
fikacji, gdy transfer od agresora jest poparty argumentacjg majaca za
podstawe zasade samostanowienia narodow4. Jednakze, w odniesieniu
do Ziemi Wilenskiej w ogole, a do Wilna w szczegdlnosci, wobec wiekszo-
Sci ludnosci polskiej mieszkajacej na tych terenach i solidaryzujacej sie
z Polskg jako ,,wiasng ojczyzng” argumentacja taka dodatkowo obraca-
taby ostrze przeciwko agresorowi radzieckiemu i przeciwko korzystajacej
Z jego ,daru” Litwie, dziatataby bowiem na korzys$é Polski. Zrozumiate
tez chyba, ze objecie ,biatoruskiej” czesci Ziemi Wilenskiej wyborami
do Zgromadzenia Ludowego ,,Zachodniej Biatorusi” w Biatymstoku 22 X
1939 r. nie miato nic wspdlnego ani z plebiscytem, ani z samostanowie-
niem 4B Stanowito pogwalcenie tych instytucji prawa narodoéw i niczego
nie mogto ,zalegalizowaé”.

Skoro, jak wyzej wskazano, przypisuje sie w literaturze pewne zna-
czenie aktom uznania ze strony innych panstw, a zwiaszcza ze strony
panstwa bezposrednio zainteresowanego, w danym przypadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej, warto przyjrze¢ sie reakcji wtadz polskich na radzieckie
posuniecia wobec Ziemi Wilenskiej. Przypomnijmy przedtem, ze Moto-
tow w swym expose z 31 X 1939 r. szumnie gloryfikowat uktad z Litwa:

Zasady polityki radzieckiej wzgledem matych narodéw ze szczegdlng sitg zo-
stalty zademonstrowane na przyktadzie umowy o przekazaniu pafAstwu litewskiemu
miasta Wilna i obwodu wileAskiego. [...] historia $wiata nie znala jeszcze takiego
wypadku, zeby wielkie mocarstwo z wtasnej woli oddawato matemu panstwu ta-
kie wielkie miasto. Tym jaskrawiej objawia to dobrag wole pafAstwa radzieckiego4

Prawdziwie antypolskie okazato sie tym razem takze stanowisko Lit-
wy. W odpowiedzi na protest ambasadora RP w Kownie, F. Charwata, no-
ta Litwy z 14 X 1939 r. arogancko stwierdzata: ,Wilno, stolica Litwy,
stanowi integralng cze$¢ panstwa litewskiego [...] — rzad Litwy nie uzna-
je rzadu RP w Paryzu, gdyz Polska jako panstwo przestata istnie¢” @
Zatem Litwa podpisata sie pod wysunietg przez ZSRR i zaakceptowang
przez Niemcy doktryng zawojowania Polski.

Prawnomiedzynarodowe stanowisko Polski zostato okreslone w sposéb

47 Por. ibid., s. 75, 159 i n., 418.

LBPor. T. Jasudowicz, Prawo a ,biate plamy". Sowieckie ,plebiscyty”
1939, ,,Gazeta Pomorska” z 11 IV 1901 r., s. 4.

H Tekst w: Zmowa..., s. 190.

% Cyt. za: P. Lossowski, Litiaa a sprawy..., 53.
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nie budzacy watpliwosci. Poza wspomnianym protestem ambasadora *.
18 X 1939 r. rzad RP takze wystosowal protest, odmawiajgc wszelkiej mocy
prawnej radziecko-litewskiemu porozumieniu w sprawie Wilna ®2. Oglo-
szone juz po aneksji Litwy przez ZSRR 15 VIII 1940 r. ,,Tezy programo-
we Rzadu RP” glosily m.in.:

Zagarniecie przez Rosje panstw baltyckich stwarza nad Baltykiem stan rzeczy,
ktérego Polska jako panstwo nadbaltyckie nie moze przyjaé. W szczegélnosci za-
jecie Litwy Kowienskiej, a zarazem WilehAszczyzny, godzi bezposrednio w Polske.
Wilenszczyzna jest krajem polskim, przyjazne wspélzycie z Litwa jest stalym ce-
lem polityki polskiej — dbalej o niepodlegly byt Litwy, a rowniez przynaleznosé
do Litwy ujScia Niemna w Klajpedzie, zajetej przez Niemcy, uznana jest w Polsce
za stuszng %8,

To pryncypialne stanowisko bylo konsekwentnie podtrzymywane. La-
ta wojny nie dostarczyly dowodow na to, izby Polska pogodzila sie z utra-
tag Wilna i Ziemi Wilenskiej, a tym bardziej, izby uznala narzucong silg
zmiane terytorialng. W nocie polskiej z 2 VII 1941 r., okreslajacej wstep-
ne warunki negocjacji polsko-radzieckich, wsrod traktatéw majgcych pod-
lega¢ uniewaznieniu wyraznie wymieniano takze uklad radziecko-litew-
ski z 10 X 1939 r. * Podjeto skuteczne starania, by przy okazji podpisania
ukladu Sikorski—Majski uzyska¢ od Wielkiej Brytanii zapewnienie, iz:

..Rzad JKM nie uznaje zadnych zmian terytorialnych, dokonanych w Polsce
w czasie od wrzeSnia 1939 r.58 [Zas 17 IV 1942 r. w zwigzku z toczacymi sie ne-
gocjacjami brytyjsko-radzieckimi uzyskano od Edena potwierdzenie, ze] Sytuacja
wyglada inaczej, jesli chodzi o Wilno i kazde inne terytorium, znajdujace sie 25
VIII 1939 r. w obrebie granic Polski. Rzad JKM zapewnil juz Rzad Polski, Ze nie
uzna jakiejkolwiek zmiany terytorialnej, dokonanej w Polsce od sierpnia 1939 r.,
i zamierza respektowaé¢ to zapewnienie w kazdym porozumieniu, jakie moze byé
zawarte z Rzgdem Radzieckim %,

5t W rezultacie noty Litwy 15 X 1939 r. doszlo do zakonczenia dzialalnosci
polskiej misji dyplomatycznej w Kownie. Min. Zaleski mial do posla Charwata
pretensje o nazbyt pochopne jego zdaniem przerwanie stosunké4w dyplomatycznych.
Ibid., s. 53—54; W. Pobég-Malinowski, op. cit, s. 103—104; P. L oss o w-
ski, Tragedia panstw battyckich, 1939—1941, Warszawa 1990, s. 19.

62 Por. W. Pob6g-Malinowski, op. cit, s. 134.

% Tekst w: Sprawa polska w czasie drugiej wojny Swiatowej na arenie Mmie-
dzynarodowej. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1965, s. 177 (pkt 8).

5 Por.:. W. Pob6g-Malinowski, s. 176. Ciekawe, dlaczego pomija ten
dokument E. Duraczynski w wydanym ostatnio specjalnym zbiorze doku-
mentéw — por. Uklad Sikorski—Majski...

% Por. Sprawa polska..., s. 227 i n.; Poland in the British Parliament..., s. 469 i n.

% OdpowiedZ Edena na memorandum Raczynskiego z 14 IV 1942 r. w sprawie
rokowan brytyjsko-radzieckich — tekst w: Sprawa polska..., s. 280. Podobne w du-
chu i tresci zapewnienia uzyskiwano od USA — por. np.: D. Kirby, Morality
or Expediency? The Baltic Question in British—Soviet Relations, 1941—1942, [w:]
The Baltic States in Peace..., s. 159 i n.
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Wobec pézniejszej zgody mocarstw zachodnich na linie¢ Curzona i ich
wspotudzial w dyktacie jaltanskim * trzeba podkresli¢, ze: 1) mocarstwa
te wczeéniej w zobowiazujacy sposéb potwierdzily, takze bezposrednio
w odniesieniu do Ziemi Wilenskiej, iz nie dopuszczajg uznania i nie uzna-
ja narzuconych silg zmian terytorialnych, wobec czego — w mysl zasady
estoppel — nie mogly po6zniej arbitralnie zmienia¢ tego stanowiska; 2) by-
ly one autorami Karty atlantyckiej i wspéttworcami Karty Narodow
Zjednoczonych, w ktérych to dokumentach zakaz uznawania zmian te-
rytorialnych narzuconych silg zostal uroczyscie potwierdzony *.

W razgcej sprzecznosci z tym pryncypialnym stanowiskiem Rzgdu RP
w Londynie staly o$wiadczenia Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSRR,
a potem uklady zawierane ze Zwiazkiem Radzieckim przez Polski Ko-
mitet Wyzwolenia Narodowego, Rzad Tymczasowy i wyrastajacy z ,,dyk-
tatu jaltanskiego” Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej®*. Moim jed-
nak zdaniem, co szczegélnie wymaga zaakcentowania wobec mozolnej bu-
dowy zrebdéw III Rzeczypospolitej, te ,,wladze ludowe” nie dysponowaly
ius representationis i nie mialy tytulu do zaciagania wiagzacych dla Rze-
czypospolitej zobowigzan prawnomiedzynarodowych.

Minelo z gorg pét wieku od agresji ZSRR na Polske i rozbioru Ziemi
Wilenskiej. Po II wojnie $wiatowej, az po rok 1990 %, niepodlegla Litwa
nie istniala na mapie $wiata, aczkolwiek w dobie obecnej tak wiele panstw
ochoczo podkresla, iz nigdy nie uznalo jej aneksji przez ZSRR. De facto
istniata Litewska SRR wraz z Wilnem i czescig Ziemi Wilenskie] przeka-
zang przez ZSRR na podstawie ukladu z 10 X 1939 r. oraz powiekszona

5T Por. T. Jasudowicz, Prawo a ,biate plamy”: Linia Curzona, ,Gazeta
Pomorska” z 15 XI 1990 r.; Wschodnia granica, ibid. z 22 XI 1990 r. s. 3.

58 Pkt 2 Karty atlantyckiej z 14 VIII 1941 r., do ktérej w miesigc pdézniej ocho-
czo przylaczyl sie ZSRR, glosil: ,they desire to see no territorial changes that do
not accord with the freely expressed wishes of the peoples concerned”, co bylo
uzupelnieniem pktu 1: ,their countries seek no aggrandizement, territorial or other”
tekst m.in. w: Poland in the British..., s. 480 i n. Zwr6émy uwage na to, ze ust. 9
zasady 1 Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 24 X 1970 r. wyraznie glosi:
sTerytorium jakiego$ panstwa nie moze by¢é przedmiotem nabycia przez inne pan-
stwo w wyniku grozby lub uzycia sily. Zadne nabytki terytorialne wynikajgce
z grozby lub uzycia sily nie mogg byé uznane za legalne”.

5 Juz w deklaracji ZPP z 16 VI 1943 r. stwierdzano: ,granice traktatu ry-
skiego nie odpowiadaly uprawnionym dazeniom Ukraincéw i Bialorusinéw do wia-
snego zjednoczenia narodowego” — tekst w: Sprawa polska..., s. 387 i n. Por. Po-
rozumienie miedzy PKWN a rzadem ZSRR o polsko-radzieckiej granicy panstwo-
wej z 27 VII 1944 r. — tekst w: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw pol-
sko-radzieckich, t. 8, Warszawa 1974, s. 158 i n. Por. tez: umowa miedzy RP a ZSRR
o polsko-radzieckiej granicy panstwowej z 16 VIII 1945 r., ibid., s. 580 i n.

% Sadze, iz mozna i trzeba méwié o Niepodleglej Litwie, poczynajac od jej
deklaracji niepodleglosci z 11 III 1990 r., aczkolwiek akty uznania zaczely sie ma-
sowo gromadzi¢ dopiero po ,puczu” w Zwigzku Radzieckim z 19 VIII 1991 r.
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o trzy male obszary przygraniczne w sierpniu 1940 r., juz po aneksji®.
Podobnie jak sam ZSRR, zaréwno Litewska SRR, jak i odzyskujgca nie-
podleglosé Litwa traktowaly los Ziemi Wilenskiej jako ostatecznie prze-
sadzony, ,,zalegalizowany”, objety ochrong zasady integralnosci terytorial-
nej, zasady niestosowania sily oraz zasady nienaruszalnosci granic . Nikt
w $wiecie nie podnosil problemu zwrotu Ziemi Wilenskiej Polsce. Oczy-
wiscie, nie czynila tez tego PRL. Co wiecej, wobec uzyskiwania przez
Litwe niepodleglosci, ze strony odradzajgcej sie po zrzuceniu jarzma real-
nego socjalizmu Niepodlegtej Rzeczypospolitej pospieszono z licznymi za-
pewnieniami co do trwalosci granic i wyrzeczenia sie jakiegokolwiek re-
wizjonizmu. Ja réwniez — by bylo to od poczatku jasne — nie zgdam
zwrotu Polsce Wilna i Ziemi Wilenskiej.

Twierdze wszelako, iz oto stajemy wobec niezmiernie skomplikowanej
kwestii mieszczacej sie miedzy ekstremami wskazywanymi przez dwie za-
sady ex iniuria mon oritur ius oraz ex factis ius oritur. Ktérg z nich stu-
sznie tu nalezy zastosowaé i ktoéra udziela wlasciwej odpowiedzi? Moim
zdaniem nalezy odwolaé¢ sie do tej pierwszej. Iniuria w postaci zbrodni-
czego bezprawia roku 1939 jest niewatpliwa i rozstrzygajaca. Tytul praw-
ny moze sie rodzi¢ ex factis wlasnie tam, gdzie te fakty nie sa oparte na
bezprawiu i zbrodni. Oczywiscie, poszkodowany suweren moze si¢ pogo-
dzi¢ z takim bezprawnym tytulem drugiego panstwa do czesci jego tery-
torium, wyrzec sie jej i formalnie uzna¢ ja za integralng czes$¢ tego dru-
giego panstwa. Ale to wlasnie jego wola, wola suwerenna, wyrazona
$wiadomie i dobrowolnie, w miare moznosci sformalizowana w literze
traktatu, zamyka ostatecznie problem iniuriae, przy czym zazwyczaj win-
ny temu towarzyszy¢ dodatkowe uzgodnienia likwidujace bolesne pozo-
stalosci czy konsekwencje owych bezprawnych wydarzen z przesztosci *.

Nie kwestionuje wspomnianych o$wiadczen polskich z 1990—1991 r.
odnoszacych sie do niepodleglej Litwy i niekwestionowania granicy pol-
sko-litewskiej. Co wiecej, mam zastrzezenia do m.in. tego fragmentu pol-

81 W sierpniu 1940 r. Biatoruska SRR ,podarowala” Litwie, juz bedacej republi-
ka radziecka, trzy przygraniczne obszary w rejonie: Druskienniki i Marcinkowice,
Swieciany i Hoduciszki oraz Dziewieniszki. Szerzej: P. Lossowski, Litwa
a sprawy..., s. 63 n.

6 Poniekad trzymanie sie tych zasad jest warunkiem sine qua mon bezkrwa-
wego zaniku imperium radzieckiego. Ta $wiadomo$¢ istnieje, ale réwnolegle istnie-
je tez $wiadomos$é, iz granice miedzyrepublikanskie czesto byly wytyczane arbi-
tralnie, a nieraz tak, by na przyszlo$¢ stworzyé jakas$ ,kosé niezgody” miedzy
sgsiednimi republikami. M.in. dostrzezemy to w rozgraniczeniu litewsko-bialoru-
skim, ormiansko-azerskim czy, zwlaszcza, rosyjsko-ukrainskim.

6 Gdyby nawet nie kwestionowaé polskiej polityki wschodniej co do jej isto-
ty, mozna mieé¢ w kazdym badz razie pretensje do sposobu jej wyartykulowania,
jakby zachecajacego druga strone do mniej lub bardziej wyraznego wysuwania jej
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skiej polityki wschodniej wiasnie dlatego, iz okazala sie zanadto opieszala
w decyzji dotyczacej uznania niepodleglej Litwy i w przyjeciu na siebie
jakby powinnosci ,,promotora” w zapewnieniu Litwie szerszego uznania
prawnomiedzynarodowego. Dzisiaj jest to juz kwestia historyczna, a Lit-
wa stala sie nawet czlonkiem Narodow Zjednoczonych ™. Czas miedzy
marcem 1990 r. a sierpniem 1991 r. zostal jednak bezpowrotnie zmarno-
wany, a szansa zapewnienia naprawde serdecznych stosunkéw miedzy
Polska a Litwa — miejmy nadzieje ze nie bezpowrotnie — stracona.
Tak czy inaczej proces pelne] normalizacji stosunkéw polsko-litew-
skich wymaga stworzenia wilasciwej bazy prawnotraktatowej tych sto-
sunkoéw, ktorej istotnym elementem bylby traktat graniczny. Jego funkcja
byloby ostateczne potwierdzenie obecnie istniejacej linii granicznej, tak
jednak, by nie bylo watpliwosei co do tego, ze zgoda Polski na to — wy-
nikajaca z realizmu, ale tez z przyjazni i solidarno$ci wobec Litwy —
jest ustepstwem 2z pryncypialnego stanowiska, jakiego mozna by
bronié na podstawie prawa migdzynarodowego. Dlatego tez uregulowanie
w sposob ostateczny bolesnych probleméw granicznych, lgcznie z uzna-
niem przynaleznoéci do Litwy Wilna i jego okregu, winno by¢ skojarzo-
ne z przyjeciem w stosunkach polsko-litewskich niestereotypowych roz-
wigzan towarzyszacych. Chodzi nie tylko o unormowanie np. w traktacie
o solidarnosci i wspolpracy zagadnienia ochrony mniejszosci narodowych,
ale tez o stworzenie tkanki prawnotraktatowej dla konstrukcji ,,obszaru
wspblnego dziedzictwa”, ktéra winna by¢ zastosowana odnosnie do Wil-
na i Ziemi Wilenskiej ®, a oznaczalaby taki uklad Scistych wiezi i dobre-
go sasiedztwa, jaki eliminowalby negatywna funkcje granicy (rozdziela-
nie czy nawet przeciwstawianie), a promowal jej funkcje pozytywng
(1aczenie, wspoélzycie takie, jakby granicy nie bylo). Nie sprowadzaloby sie
to li tylko do zabezpieczenia praw mniejszosci, ale obejmowaloby tez
bogata tres¢ humanitarng z zakresu kontaktow miedzyludzkich i wiezi ze
,stronami ojczystymi” . To co$ wiecej i co$ giebiej niz tylko — czasem

pretensji. DoswiadczyliSmy tego w 1990 r. ze strony Biatorusi; nieoficjalnie po-
brzmiewa to czasem ze strony litewskiej.

6 Do rangi symbolu urasta fakt, ze w pieédziesigta druga rocznice radzieckiej
agresji na Polske trzy panstwa baltyckie staly sie petnoprawnymi czlonkami ONZ.

85 W najblizszym czasie koncepcji ,,0bszaru wspélnego dziedzictwa”, poswigce
oddzielne opracowanie.

6 Moim zdaniem, istnieje najwyzsza potrzeba, by na gruncie literatury polskiej
co nieco ,przywréci¢ do lask” te konstrukcje, zbyt pochopnie i jednoznacznie po-
tepiong w zwigzku z ,rewizjonizmem zachodnioniemieckim”. Por. interesujgce glo-
sy w dyskusji na forum Instytutu Prawa Miedzynarodowego w 1952 r. — Les
transferts internationaux..., s. 28 i n. (M. Huber), 34 i n. (H. Kraus), 46 i n.
(W. Schitzel). Mysle, iz ogélna zasada ludzkosci penetrujgca caly system prawa
miedzynarodowego moze byé wykorzystana jako podwalina dla ostroznego sfor-
mulowania nowoczesnej konstrukcji ,,prawa do stron ojczystych” (niem. Heimatrecht,
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postulowane — prawo do pielgrzymowania do wspoélnych sanktuariow,
np. do Matki Boskiej Ostrobramskiej. Byloby to rzeczywiste uznanie
wspolnoty dziedzictwa i wartosci kontynuowania jej w nieskrepowanych
kontaktach oraz mozliwos¢ utrzymania wiezi ,,Polakéw z Litwy” z ich
»Stronami ojezystymi”. Mogltby to by¢ dobry wstep i éwiczenie przed
ostatecznym dotgczeniem obu panstw do jednoczacej sie Europy ,,bez gra-
nic”; Scislej, z granicami wolnymi od ich tradycyjnej funkcji negatywne;j.

Zaproponowanie przez Polske tego rodzaju konstrukeji wymaga, rzecz
oczywista, jej rozwaznego i skrupulatnego przygotowania. Wystgpienie
z nig wymaga z kolei roztropnosci i szczerosci, wilgczajagc w to wzajemne
otwarcie na te postulaty Litwy, ewentualnie dotyczace przygranicznych
skupisk ludnosci litewskiej na terytorium RP. Wymaga tez jasnego ujecia
konstrukeji ,,obszaru wspélnego dziedzictwa” w kontekscie dazen do jed-
noczacej sie Europy i praktycznego kroku w tym kierunku, by bylo jasne,
ze nie jest to ze strony Polski jakakolwiek proba ,,przemycenia” dazen
do zwierzchnictwa panstwowego nad Wilnem i Ziemig Wilensks. Dlatego
ostateczne i jednoznaczne uznanie tych ziem za integralny skladnik tery-
torium Litwy jawi sie jako warunek sine qua non szansy urzeczywistnie-
nia kostrukeji ,,obszaru wspdlnego dziedzictwa”. Nalezaloby réwniez pod-
ja¢ wysitki na rzecz wsparcia takiej konstrukeji ze strony mniejszosci
polskiej na Litwie. Jasne wyrzeczenie sie takze przez nig jakichkolwiek
dazen secesyjnych mogloby dobrze stuzyé¢ uspokojeniu ,nerwowosci” po-
czynan mlodego Panstwa Litewskiego, niemozliwej do zaakceptowania,
ale przeciez dajacej sie wytlumaczy¢ i wybaczy¢ na progu niepodleglosci
nieraz powodujacym szkodliwe ,,uczulenia” .

franc. droit au sol natal). Mozna i trzeba to skojarzyé z zasadg i ze standardami
dobrego sgsiedztwa — por. T. Jasudowicz Zasada dobrego sgsiedztwa w Kar-
cie Narodow Zjednoczonych, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Prawo XXVII,
Torun 1989, zwl. s. 84—86.

¢ Z takim ,uczuleniem” na sprawy ,jednosci narodowej” i suwerennosci ma-
my do czynienia na dobrg sprawe niemal zawsze, gdy dochodzi do narodzin nowe-
go panstwa. Trudno sie wiec dziwié takze Litwie. Co nie oznacza, iz mogibym
si¢ pogodzi¢ ze wszystkimi wyjasnieniami Prezydenta Landsbergisa w sprawie spo-
sobu potraktowania mniejszoSci polskiej. Czym innym bowiem jest zachowanie
lojalnosci wobec panstwa obywatelstwa przez czlonkéw mniejszosci, a zupelnie
czym innym uprzednie stawianie wymogu podpisania deklaracji lojalnosci, tym
bardziej uzaleznianie od tego przyznania obywatelstwa tego panstwa. Takie roz-
wigzania absolutnie nie dadza sie pogodzi¢ z miedzynarodowymi, a zwlaszcza euro-
pejskimi, standardami ochrony mniejszosci narodowych. Por. referat T. Jasud o-
wicza, Some Legal Aspects of the Protection of Minority Rigts in Europe, [w:]
Legal Aspects of a New European Infrastructure, ed. by A. Bloed and W. de
Jonge, Utrecht 1992, s. 101 i n.
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DIE FRAGE DER HOHEIT UBER DAS WILNAER LAND IM ZUSAMMENHANG
MIT DEM ZWEITEN WELTKRIEG

Zusammenfassung

Der Artikel behandelt eine theoretisch komplizierte und politisch bis heute fiir
die polnisch-litauischen Beziehungen angeschwollene Frage der territorialen Hoheit
iiber das Wilnaer Land im Zusammenheng und in der Folge der Ereignisse des
zweiten Weltkriegs.

Der Autor stellt am Anfang eine kurze Synthese der geschichtlichen polnisch-
-litauischen Erfahrungen — die Erfahrungen der Zwischenkriegsperiode eingeschlos-
sen — dar. Er konzentriert aber seine Aufmerksamkeit auf den Vorfdllen des
zweiten Weltkriegs, insbesondere im Jahr 1939. Einer eingehenden rechtlichen Ana-
lyse wurden die Bestimmungen des geheimen Zusatzprotokolls zum Ribbentrop—
—Molotow Pakt vom 23.8.1939 sowie des deutsch-sowjetischen Freundschafts- und
Grenzvertrag von 28.9.1939 mit den anliegenden Zusatzprotokollen unterzogen. Das
Hauptakzent wird auf die juristische Durchdringung des sowjetisch-litauischen Ver-
trags iiber die gegenseitige Hilfe vom 10.10.1939 gelegt. Er wurde sowohl nach
seinem Wortlaut, wie auch im Zusammenhang mit spédterer Praxis der Parteien,
die der Durchfiihrung seiner Bestimmungen diente, ausgelegt. Diese Analyse fiihrt
zur eindeutigen Feststellung, daB der Vertrag vom 10. Oktober vom Anfang an
illegal und ungiiltig war. Diese Feststellung betrifft wenigstens den Artikel 1 die-
ses Vertrags, der die Grundlage fiir die Uberweisung der Litauen seitens des
UdSSR der Hoheit liber den sog. Wilnaer Bezirk und dadurch die Sanktionierung
der ,Teilung des Wilnaer Landes” mit Beibehaltung durch den Angreifer des
groBeren Teils dieses Gebiets unter eigener Herrschaft im Rahmen der Beloru-
ssischen Sozialistischen Sowjetrepublik schuf.

Die Nachweisung der Illegalitdt und Ungiiltigkeit des Vertrags vom 10.10.1939
bildet fiir den Autor keine Grundlage fiir die Forderung irgendwelcher Erhebung
territorialer Anspriiche gegen Litauen oder BeloruBland seitens der Republik Po-
len. Es handelt sich um die Betonung der Richtigkeit und praktischen Niitzlichkeit
der Annahme vom Anfang an durch Polen in den Beziehungen mit unabhénigigem
Litauen und BeloruBland einer grundsitzlichen Stellung als des Ausgangspunkts
fiir die Aushandlung eines Sonderstatus des ehemaligen Wilnaer Landes, das einen
Bestandteil beider Staaten bildet. Dadurch soll u.a. die entsprechend giinstige Be-
handlung der polnischen Bevolkerung, die diese Gebiete bewohnt, gesichert wer-
den. Diese Annahme dient dem Autor fiir die Beweisfihrung und Kritik der
Mingel polnischer Ostpolitik im genannten Bereich sowie fiir das Signalisieren
einer neuen Konstruktion der Gebiete des gemeinsamen Erbes, als
einer — in der Uberzeugung des Autors — unschablonenhaftn und inhaltsreichen
Konzeption vom rechtspolitischen Charakter, die zur Uberwindung der geschichtlich
bedingten Schwierigkeiten in unseren Beziehungen mit neuen Nachbarn im Osten
gut beitragen kann.



