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|l. Uprowadzani?*

Nie pruoif, te to wiasnlo ozywety 1 ofiarny ruch miodyoh
EOd hastem "Wolno$¢ 1 Pokéj", konkretnie u< - ‘pamietna glodow-
a_zorganizowana przez ten "Buoh w dniach 13-20 wrzesnia 1087 r.
v Bydioizciy, a os’olels_Fa. ta. Andrzeja Soboli, prowadzonym
przez 00 Jezuitow, sktonity ani# do podjeola préby gtebszego
spojrzenia _na hasto, pod Ktdrya odbywata sig gtodowka, a Ktora
przyjmuje Jako lytui niniejszégo opracowania.

Nie natoze do Kuobu "Wolnos¢ 1 Pok¢j* - Jeetea na to Jut za
stary. Nla podzielaa nlektéryob stanowisk reprezentowanych a
tyn,” Ideologicznie 1 $wiatopogladowo srétaleoaaaya ruchbu, Jak
np. Integralnego paoyflzau ozy anareblaan. Idgc za gtoaea prawdy
aojego sumienia, nie "bede wiec a priori nasyatklege 1 de konca
a Ruchu WIP pochwalat ani sie podpisywatl pod assyatkla, czego
Ruch lub poszczegdlni Jego oztonkoale oboleliby. Ograniczam” sie
zreszta w opracowaniu do tematu bardzo konkretnego = prana od-
mowy stutby wojskowej.

Nie moge sie Jednak powstrzyaad¢ od podzielenia alf klikowa
refleksjami wstepnymi. Ogolnie znatem, skadingd bardzo rotmerod-
ne i nlestereotypowe zatozenia VIP-n; prawie zupetnie nie swslaw
osobiscie Jego” uczestnikéw. Orientujgc sie nieco w Kkierunkach
dziatania Ruchu 1 w metodach Jego dziatania, bytea dlan peten
Poduwu Oto a klimacie ustawlcznyob narzekan na atodzleg, w
atwo dostrzegalnym rozpowszechnieniu postaw konsumpcyjnych,
konformizmu, “tumlwlslzmu”, znacznego stopnia “rozwydrzenia* i
Spadku moralnego, az po zjawiska zorganizowanego aatamiama, w
klimacie przekresSlania wszystkiego, co nas otacza, 1 ucieczki
od tego wszystkiego, tgcznie z aasowya pragnieniem, czeste-geste
realizowanym, a Jakze bolesnym - opuszczenia Ojczyzny, zrodzita
sie oto na naszych oczach *nleohclane dziecie realsoejalizmw™*:
cos absolutnie nowego, ozywczego; co$, co Jest Jakby ‘prseclwsba-
wieniem wobec wyzej “wspomnianych zajwlsk. Jakby *protestem prze-
ciwko protestowi”. WP to nie’ ucieczka od rzeczywistosci, od
smutnej 1 bolesnej, od trudnej rzeozywistodol naszego czasu 1
miejsca;, to - przeciwnie - wziecie sie za bary /mimo uswiadamia-
nej “nierdwnosci sit/ - z ostateczng determindojg, poswieceniem,
ofiarnoscia; to - Jakby nie byto - ‘wziecie na aleblo krsyka i
wspotdzwiganie go z Chrystusem /utywam tych stow Swiadomie, mima
0(|enta01[| co do tego, ze wlez poszczegblinych cztonkdw Bachu z
wiarg katolickg Jest rézna, osasem staba, osasen - by¢ make -
supetnle zerwana badz nie nawigzana/. V dobie upadku’ ducha lab
Jeqo zaprzedania - wbrew swej prawdzie wewnetrznej - na stuzb
celon oztowlekow! oboyn, w dobie rozpaczy 1 beznadziei, w deble
przeraza{qced‘ rezygnacjl z pragnien, dazen 1 ideatow /pasa
otysto zlenakim| 1 wasko materialnymi/, taka poatawa ofiarno$ci
swraoa_uwage 1 budzi podziw. Przysztosc Polski zalezy od tego.
Ile ofiarnosci Polacy potrafig Jesson z aleblo wykrzesac.

wspomniane 'Wzi(icie sie za bala/"f z rseosywletesolg pogardy
1 snieweleula oatewleka nie prowadzi tarasem”de propagowania

czy stosowania postaw alenawlSol 1 przemocy, ani metod terroru.
Najwazniejsza metodg realiaewang wroznxch fornaoh Jest po preatu
bleray opor wJednym s Jego sslaehstnyoh wydan. Ody styeae o
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wcigt nowych zatrzyaanlaeb 1 karaniaob sj\peweéw yrui kolegia,

gdy widze; ta et daal Biedzi ludtta netg* aa aewe *et$jksj; webge peaerate bezaedaleJaege Jak p_ekaleat? tdra Jedaak 1

al ? glo ua% nie alt aia Fraa{ﬂnjﬁa de ehezaeengnt rzes ad,T— alesalerte,lz-ze}< nadzieja preyetgpaje ile la IttlileiU keakrel-
1aalaal, Jut otrtyaaajral eloaaal, Jaka tyna przyobodzl aa mys| Rxeb zada¢, kicra wy, etarei praegrdlisny 1* *praeeezy Uday*. .
ta przepiekna aeeaa a filnu *Gaadbl*, ukatUJ?a_a. Jak cerat fe Cgtbya alga 1 bote “pewtaieaen epalnys ‘epragenanla a podtytut i
noce aserefi tdataralaeaaayeb Bladuadn, taﬁa ala beebreaayeb 1A Tribute” te tha Oreat Teutb Mareaeat U Peland epraaden and
tdg de prtedu, taat)&pu ac ‘tyeb, oa prted chwilg padli pe Peaea**, ale wtedy daplara by zapaebalata reagatewekiai celaranl
utertaalaal brytyjakleb palek; 1 lana Jeateta ekejaraeaie - a - czyi ale IT

eataag chrzescijan aa dalekiej Kaacaatce, a poataeg tytuleeej . .
ebatarki prze iJknej kalatkl )bolaaaej, a Jakie ep&{yaylatycae{ej/: Strajk glodowy w Bydgoszczy byl profaatea pracalwke karania

g * /takie poabawleatea wolaesel/ Bladych ludzi, ktéray a gtgbekleb
IraEb?ea mi, Nataazo* V.Rurdlakowa, prseataaal awejege aunlaala ale widig netllnaddl pemien%a .
Cot aaaeay btoto, Jakla regalarale obraaea ale ten Buch - atutby wojzkowej w L«P; byt tai prateaten pracalnka ataaewaaej
uechnle 1 odpadnie od Jefo szlachetnego abrasa. ale tytka w Lwy roeio przyolggl; praado naayatklp and - byl bananitaru
a alodoicl eaojej nie dat aprowadzl¢ aa aaaoaoa aal 1oralnie igdaalaa uwolnienie "z nlgzia¢ 1 araaatén Juk peabaulaayah wol-
zdeprawowaé. To obrzucania blotew dokoa}ﬁaato alg alajaka aa nosci /w tya Bydgoeaczanlna, Piotra B¢Byeklege/. Cny te prataat
bolch uszach - wdniach (todcakl bydcoaklej 1 zaraz paten, a 1 te Zadania a3 aaaatfaaT, ety/oq_rellgldlnle I"neralale atuaaaeT,
wiaczeni wal% do te(o bezeenefo proeadara eanege rzecznika ozy aaja pedztawy prawne? Sprébujeay odpenladaleé aa ta pytania.
rzadu PI!. Urbana. Jak akwapliwle roapowazagbniano bzdurne lafer-

uacje o obficie zaopatrzonya bufecie* dla *raakaae (quumlcxch”. 2. Arguwentacja ptynaca z wiary i nauki apoteeanaj Kaselela.

eatety, znaczny procent epoteczedatwa - w tya

N ,. a zgraaa
apoteozabatwa alaata Bydgoazczy, tya bradnloa wierzy? 1 dale ol :
o5 aerachnial A pPeatst wybtarorya. oaide tan, na*nlajaoe _Jako ohrzeseljanla, katolik, a przede waayetkin dlatega, te
d)tarort)wa'_' 1 obeerwowa¢: Jak z ka){d n k)ellaje’\)ygl dniaa’ gledswici wigkazos¢ uozeotnlkéw wiP-u i algksae$¢ karaayah eatataie” za
twarze jej uczeetnlkdw wg/dluta}y ale, atawaly alg Jakie$ wy- eduowe atutby wojakonej, lub ze edaowy zteteala prayalggl te
oetrzone,” troche kanclaate: Jak oczy Jakby wiglep zapadalal_ réwnlet katolloy /a kiedy$ to byli alenal W¥ltqeaalo Swladkewle
zaczynaly _troché nienaturalnie blyeacze¢;” JaK racby glwdajacych Jehowy*/, rozpaczne od nywedca “taologicznych*. Ulnalg lab
atawaty ‘eie coraz bardZ|eI| “doatojne™ - wyelerzeae” doktadnie, wyraz “w cudzyatéw, bo przeolai teoleqmn dan ale Jeatén, ale nan
oazczedne, powolne; Jak (loa odnawiat In dtopalana_poataazeaatna WIarS 1 gotowos ] urzoczyrijla alanla atewen | eaynan. Jeat
1 nabierat réwnlet jakiej$ nienaturalnej tonacji, To trzeba takie roZpoezecle” Konieczne “obocby a_tego naglgdu,”te : .
bylo widzie¢, wtya trzeba byfo naa - aytya wepétuczeetalezyé 1/ wytacza ale’ argunant, i obrzosolJadalne woale alg ale kisci
/chocby na atatuele Z c,zliv_vecl;o obeerwatara/, bo tafcie zdarzenie z odbywaniea etuiby wojzkowej, a tyn takie atutby wLIP;
wlaengj sytosci ,z czytac /1 to dobrowolnie przyjety*/ gleden, 2/ uuata ale, te KeSoldt Polaki weala ula przoelwatawla alg
préyv_\(odn na ay¢l alloc¢ 1 altoaierdzle, kata zaataaawls ale aluibie WOHa onej; . . .
nad” iizapadnlenlea dla tak wielkiej peaoazoaaj ofiary, by tyn 3/ przypoBina ale - nioetety zgodnie a prawdg - te Materia
bardziej Ja uazanowaé, a nie bezczescié. ipadetw chrzesdcijanskich® Jeat "doatataezale Krwawa 1 upatrzona
l'owlarzaa : nie ze wazyatkin, co kuch zaktada 1 aia ze B'eblllezJoayal wcijaaaj‘ wie al @ ii h
! : . L obrze Jeazcze, te nie powotuje alg arguneata, ii_aa paaael
wzzyztklal w Ruchu poetawaal aoge ale aolldaryzowac, ale przed hlllerowakieh !olalarzy,pvyldnlgilo é%vlgtgkradeae | S GeRa1t waz*,
poatawa ofiary 1gOSW|€Cenlﬁ - wlale dobra , e lal rzeczywiscie ehraeseljadatwo ale “na ale praeelwfce Jaklw- .
takie dobra catego Narodu - nie noge nie acbyllc ezeta. Ile . kolwlek “wojnon i Jaklenukolwiak wojaku? Cny raeeuywli$ele katolik
zalani tego aojego przeswiadczenia nawet gtesay pregran telewi- swleokl, kaptan 1 caly kosolct Polaki nete” powiedziec, i atuiba
zyjny o glodcwce' i Igj uczeatalkach, z glowna Tolg Taleatetyt/ w Iwp t0 ebazar aaleiey do 1Cezara* - de wapcleaeaayéh wiada
awka Dutkiewicza.  Popetnit ‘niewybaczalny* biad, a Jednak” . polltycznyoh 1 padatwowyeb, oraz te Kosei¢l wte eprawy ala neto
wyaagajacy wybaczenia. ‘Ale to aaa nu powiew, Jesli tylfce znajde alg otaczaé?
ku tanu ‘epoeobnosc, Jeat atody 1 niedoswiadczony. Ale praecies
popetnit biad takie Seweryn Jaworekl, ktsry ale”Jeet , a A Nauezaale Chryatuaa. Llaty Apeatotéw /wraz a keneataraen/.
doswwdczeme*,p_rzyéat;hal alf wilasnie dzielic. Jak zna atwler- i i X
dzIt. Na szczescie "by¢ noie, ale oglaidatea tego pregraaa, ale 1 gwaageliacb ale zaajdaleny nul Jedaese »ekazanie aa pe-
znaa go, bo ni trudnd alg byta op? al¢ przed ehgtaynl de dzie- parele przez Chryatuaa Pana wojen esy ebecby nawet wejeka 1
lenie~alg apalni *grzelyelanl,* a fte o,pro%rana., Ce'ta byle de , atalbx wnlo. Derlee a?I% evrzgésad. te ul anajdﬁlenzv le
praelywaaia? - swinatwo, anrcd, pedtescl ZatkaC zez 1 dalej 15¢ wyraalatege potgp eala alutl ejakowe]j aal atafcaeyoh wwojaka.
awoja draga. Tylana tega typa 1 pedebaynl “aurzdani* Jut aaa Chryatua praeelei uzdrawia s.ug% raynaklega aelalka, aa preshg
raeaeae, e aajwyiazy Jai eaaa aedperalc alg za aia. Cdi wiathy te% a antatka, e ktcryn udali alkaga w lareelw ale zwalaztew
peniadalec uataniezale gpluwany Ueh latgaalt A tyta aaraa 1 tak wielkiej wiary* /1t.S.10/. Odg qa pyta&( telaleraei *A %g
ekrateel alg a wratoala*t, Hale tea gre ran. Jak widac, ale e? nawy ?nya cT*"ala kate In perauold YVO] a, lan edpewlfq( t
zaazkadzlt,”akere pedejaujg alg epraeenanla tradaage 1 *aie- elad nikia ag ale aaeg'oeylsle 1 alke%e ale “uotekwjele, . */Lk.3. »«/.
bezpleezaege* teneta - ale aa ezy{ekelwlek zancwleale aal ale Nawet w ateaaaku de ietdakcn, krzytajacych Oe 1 grabigcych Jego
aa godna reagaaenakle plealadaa,”lecz a eEetaIeala dfuga aerel- centy okazuje alteaterdala, preaaga Sticregi “OJete, praebaea
aege webee tyeb 'atadyah gaieenyeb*, *pekajewe galeanyeh*. In, De ale wiedza, ee ezyuig" /tk.M.Si/.



brak tu dangch do ocaoy siuth WoJ]skoweA: ule aa gni_J«J
Boparma, ani (Otepienia; Jast Ja b¥ Jaksa neutralno$c, Tym.
bardilaj, nie aa potepienia ludzi stuzacych wswjtku. tiynikaja
Jednak zakazania Eosrednjo: oto noJako, wo,_sko rzywekle, ktora
podbito Izrael 1 * ktorys mozliwa Jest publiczne %ZefaWIenle
gtebokie] wiary, zdumlewaf%ce.] S o Cbryatuaa. Widrimy po-
uczenia _hrg/atue,a co do wiasciwych Ppostaw “moralnych 1 spofecz-
nych ludzi & wojaku zaangazowarlych; nozna dodac Zzapewne, ze
wybory wihasciwych poataw™ zalezy “ocena tych ludzi, a na
wiece] - ze ocena wojaka i stuzby wojskowej zalezy od tego, czy
8\/0 ostawiaja zotnlerzon wiasciwa i z natur mc%z naleﬁ a )
_EJnOSC_W})D ru_odpowiednich powtaw no_raln)_){:b. r)ystua iczy sie
widocznie "z tyn, ze nie_zawsze warunki wogskowe to poludzku
uwozllwlaja; dlatego mitosiernie przebacza opraween swoln, "bo
nie wiedza, co czynig".

Ocena wojaka, otuzby wojskowej i ludzi w wojaku stuzacych
uaarunkowana Jest fundanentalnyn odniesieniem do Chrystusowego
rosualenla pokoju I drog Je%o udowania. To rozunlenie wcale
nie Jest tozsane, wneceé - Jeet przeciwstawne wobec_g_o cia
pokoju przyjmowanego w swlecie. Mow Chrystus przeciez 'do
niow™; "Po OJ zoztawlan poko; a?:ln da{e wop. ng tak. Jak
daje Swiat, Ja W_amdaJ%“ 7J .14.277. Chrystusowi bardzo zalezy
na pokoju, ale nie na byle Jakla poko%u 1 nie na tzw, walce ©
pokoj, W Kazaniu na Gorze powiada: "Blogostawieni, ktorz/)(J s%ro-
wadzaja pokoj, albowlen oni beda nazwani synanl Botyal"/Ut.S.9/.
podobnie, ow.Pawet Apostot . "Starajmy Sle co oluzy

0 to,
sprswie pokoju i wzajgmnemu zbudowania" /Re.14: 19/.

, Ts ogdlne wskazania znajduja konkretyzacje. Jakby wskazanie

drog prowadzacych do pokoju, aétod Jego budowania, wartosci od
ktorych Jogo fstanomenle 1 tr/anie Jeat uzaleznione. Plata
przykazanié gtosi__stanowczo: “Nie zabijaj I". A Chrystus Pan
naucsa; “Nie’ zabijaj 1'; "kto sie gniewa aa swegs brata, podlega
sadowi”; "najpierw 1dz i pojednaj ale a braten “awelm"; "pogodz
sie ze swoln przoclwnikien szybko, dopoki Jestes z ntn w drodze"
/11t.5.21-22,24- 25/ Chodzi wiec o konstruktywna podejscie do
pokoju, o Jego budowanie czy wprowadzanie, 0 atuzenla oprawie
okoju przoz budowanie sieble 1 szaleone wspotbndouanle ale, w
yn przez unikanie zabojstw, przeaocy, gniewa i nienawisci,pracz
Ziata ,zé;otowogc 3odne%o,p019dnama si¢. Jako wazny olsnsnt, w
budowié pokoju dochodzi przebaczenie, to przobeesonie, ktore
zabraniato tylekro¢ wustach Chrystusa i orosi po dzis dziad w
Modlitwie Panskiej: "Ojcze Nasz... 1 odpas¢ n«n nasze winy,Jako
1 ny odpuszczany nazzyn winowajcom” /por.Ut.6.12/.

Chrystua Jaot $wiadom wlalkodei i nedzy estowleka.Zostania
cttoslskoni nistbedne dla sbudananla 1 utrZymywania pokoju
Instrumentarium, ale badonnlcsya - w patat "ol gowmdzmlnym
budowniesyn - pokoju posoetewla cztowieka: osobe wyswatang kn
wolnosci 1 erInl odpowmd_zmlng za korzystani€é z niej. Jes
tet Swladon, te droga cstowiaka do pokoje bedzie dtaga 1 trudna.
Zapowiada prseelst:” "Bedslsale alysze¢ a wojnach i pogtnakach
wojennych; uwazajcie, nie trwoteta _sn?] tyn. “Te erasl sie st
ale 'to”Jessese nie koniec. Tewctonic howlota narod prawom naro-
dowi 1 krolestwo prsootw krolestwu* /Mt.24.6-7/. ker. MKk.13.7;
Lk.21.9/. Apokalipsa $w.Jena réwuisz ce!ulie okrasyﬁjf)adkow
estowleka, sojaa 1 przegranych /por.13.i,7; 19.11-21/. Saint_
wyprobowal siata drog ds pafcajn, besokuléasato kaacaatrnje sie
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na walec o pokdj, lekcewazac Jakby Jego konstruktywne wznosze-
nie. Nie naja¢ reoept na ﬁokéj, powinjen uszanowa¢ wszelka
nowa probe szukania nowych dr6g do pokoju.

Bo_toz ten $wiat, o ktérym. Chrystus powiedziat, ze daje
pokoi inny niz ten o |a[owy_wanyl_{)_rzez_Chrystusax Istotnie "po-
szedt nie Chré/st_udoua $ciezkg. Historia - ‘od najdawniejszych
czasow az po dzjs dzis6 - dostarcza Swiadectwa nieudalnosci
wznoszenia gmachu rzekotzego pokoju opartegto na podbojach,
donlnaojl 1 hegemonii, zniewolenia lub wtaki ozy inny sposdb
uzaleznieniu Inn)éch ludow i narodow ozy panstw, na stfacha i
nlenawl$ol, na obtudzie 1 nieufenodel,” na pegardzlo cztowieka 1
deptaniu Jego przyrodzonych praw; w najnowszym toge “pokoju*
wydaniu - na rownowadze sit sprowadzajacej sie z koniecznosci -
cZy kto$ przyznaje, ozy nie - do rownowagl stracha, oraz on
przekrzykiwaniu ole wautoroklanie wiasnej watki o pokoj.

Nie jest to droga Chrystusowa. Pytat Pan przecigz: "C6z
bowiem za korzyd¢ stanowi’dla cztowiéka zyskac onin o_sl¥,_a
swojg dusze utraci¢?" /Uk.8,36/. Nie droga podbojow ani 10z |
drogg walki ﬁrowadzl Chrystusowa $ciezka pokoju.” Przypomina mie
ty Scena pochwycenia Chrystusa, gdy Szymon Piotr dobywa 1
uzywa mlecza, a Chrystus ‘go napomina: “Schowaj miedz swoéj de
;Jochwg, bo wszyeoy, "ktorzy za mle,cz.chwytath,) od mlecza gimg*
M1.26.51-52/. "Nié_ma to oznacza¢, ze walka bytaby beznadziejna,
lecz Ze walka nie jest droga wihaoclwa dla budowania pokojn.
Pyta przeciez C,hrass,tua przy tejze okazji: "Czy myslisz. Ze nie
mogtoym poprosi¢_Ojca_mojégo, a zaraz wystawitby ni WIQCE{( niz
dwanascie zastepow aniotow" /Mt.26.53/. Jesli saé Juz walka,
to walka w Imie Chrystusa, odbywajaca sie w innyn, rzec nozna,
wymiarze. Wymowre sg Je%o stowa do Pitata; "Krdlestwo moje nie
Jést z tego “Swiata. _Gdyfv) krélestwo moje byto z tego snlgta,
studzy mol biliby sig, abym nie zostat ‘wydany Zydom" /J.18.36/.

Chrzescijanin - 1 owszem - noze by¢.zoknierzem; wiecej —
chrzescijanin musi by¢ zofnierzom, alé Zolnierzem Jezusa X
Chrystusa. Sw. Pawet” Apostot apeluje do.T¥moteusza: "Wes$ udziat
w trudach 1 przeciwnosciach Jako dobry zotnierz Chrystusa Parna!"
/11 Tymot.2.3/. Aw liscie do Rzynlan® poucza: "Nikeaa stan nm
zte nie odptacajcie. Starajcie sie dobrze czyni¢ wobec wszyst-
kich ludzi" /Rz.12.17/.  Sw.Piotr za$ napomina: "Jak ladzie
wolni /postepujcie/, nie Jak ci, dla ktorych wolnos¢ Jest
usprawiedliwieniem zta, ale jak niewolnicy Bogn" /1 Piotr.2.16/.
ChrzeScijanin musi by¢ cztowiekiem zawierzenia_1 cztowiekiem
czynu w imie tego zawierzenia. Czlowiek tiary Jest i pozosta¢
nusl zintegrowany w swej wierze, d%/ktUcheJ nu filozofie,
sma,topoi; ad, drogi tycia 1 konkretne wybory moralne w roznych
/chocby T politycznych/ sytuacjach zyciowych; nasi by¢ zintégro-
wany W swej osobowdsci, W swya cztowieczenstwie wtasnie, za-
kotwiczonym w Chrystusie, otwartym na u$wiadomienie i ma
urzeczywistnienie “podstawowego przestania Chrystusa: "Ja Jeaton
droga, prawda 1 tycio™. To nie prz%/padkowo Sw:Jakub przypominat.
Ze "wiara bez uczynkow martwa Jest", a sam Chrystus zapowiada}
sad nad ludzmi - ‘karanie lub nagradzanie - za [ch uczyaki wias-
nie. wiernos¢ Chrystusowi w osyeaoh, w konkretnych wyborach
moralnych, warunkuje pokdj w cztowieku 1 stanowi oegletke w
budowaniu pokoju w rodzinie, grupach 1 organizacjach_spolecz-
nych, w skali panstwowelj 1 u skali miedsynarodowej. Totez Ow.
Pawel zwraca sie do Pllipian: “Caynolo” to, etego ale mawozylis-
cie, co przyjellsolo, oo ustyszeliscie i co sohaesyliscie w



mnie, a liég pokoju bgdzlo « want" /FU .4 W. Dlatego tez
aniotowie wyrazali rado$¢ > Narodzenia Jezusa stowa* 1 i"Chwata
Dogu na wyzokodolach, a na zlani pok¢j ludzlon jago upodoba-
nia" /Lk.2.13-14/.

Podstawowa raoepta Chrystusa na pok6j, aa s*o»e**|*t M
dobrobP/t jaat nlto60. Ja{_ poowleea nojwazulsjaaa przykazania:
alto6ol Boga 1 altodol blizniego, Jako alobloaaaago, Mdaif
"Przykazania nowa daje waa, ,gbgoeld alg naajoaalo altsmali, tak
jak Ja_waa ualtonataa; Zobydol# 1 wy tak Big altaoali oaajM -
nla* /J.13,34/. Ta praykaaanla altojol, }gezgoog alg a aakaaoa
rzebaczania 1 altoalardzla, nla zna granie w atoauaka da laaya*
udz]i ani raaowyeb, ani panstwowych, "aal iadayob laayofe.
Ultooé Jlaat nakazea nla tytka dla "ataeunkda wsajoaayob adgdap
uoznlaal Cbryatuaa 1 nla tytka Btodzy jago aaao—1 paipraoa
wazyatkle lob pokolanla. Powiada Cbryataoi "Uliujolo waaoyok
nieprzyjaciot 1 addlole alg za tych, ktorzy{( was przadladlaja"”
/Kit. S.14/. Nie aa oztowlaka. Jaklegokolalok i gdzlokslwlak,
ktorego nie byllbyoay zobowigzani alloaao Jako ezkoaiofca, jako
- by6 note boono Jut’ zatarty - “"obraz 1 podobienstwo Boda".

Bezgraniczna alto66 Boga 1 blizniego woalo nla ezaaeaa
alto6ol do 6wlata, do 6wlata wytworéw aydlowyeh i materialnyw*
cztowieka: do struktur, aysteadw, doktryn, przewod zapreJoKto-
wanyoh badz realizowanyob. Zito nie tkwi” w oaaya czlowiek* t
pochodzi z zewnatrz 1 wylewa alg na zewnatra, na tan a&gdap-
ludzkl owlat, ktory alg “przoz to noto coraz bardzloj edeiUewla-
0zad, ooraz bardzjej etawad alg njeludzki*. Sam cztowlak zigjy
nie Joat absolutnie” zty, bo zi0 nlgdﬁ nlo potrafi aboolntale

mazaC zawartego w nla pierwiastka Boakooel; zawsze i ksMy
wlec oztowlek zastuguje na altodd, oboGby tg altoslerag attadd,
ktora poché/oll_alg na kazdya obo6by zakopoonya ogarkle* “oztowie—
czeostwa, Bo jezeli obowigzuje obrzedeljan mitoSierdzie webeo
niedostatkéw olata, dobr aaterlalnyob, 0 Het bardziej zabawia,
zanl s do altoslerdzls wobeo niedostatkow duszy, wobee wataz-,
ozen wniej poozynlonyoh. Stad 1 potrzeba aodlltwy, ksatsowsodd
n'odlllljtwy}za zatraoajaoyoh slg a swej duszy, za ldacyoh aa
atuzbg Zta.

Tak, Chrystus woale nie wyznaje altodol do takiego 6wlata;
wyposaza cztowieka wnarzgdzld dla zhudowania 6wlata. ktory
bytby godny Jego nitowania. Wie, te owlat Oo_znienawidzit.” Se*
nie posuwa slg™ 40 mitowanja 6wlatg takiego, Jafcla on Joat;
Jako absolutne Dobro - Dobrem wtaonle - absolutnie przeciwsta-
wia slg ztu owlata 1 Je zwalcza, nawet aa oeng wiasnego tycia.
Ta wiodaca relacja Jest dsledzlotwea nas, obrzeodeljan, a1
wssystkloh ludzi; wszoaegdlnodol Jednak nas, obrzeoeljan -

1 nas owlat sta ausl nlonawldsled, 1 rrg - zamiast zgnitej ugody
ze owlatea - zobowiagzani Jeste6ay do absolutnego przecinatawia-
nia_slg ztu. Wtya ssnslo musimy by¢ ludlal walki, znajdujaey |
whadolwe wskazania w nauczaniu ow.Pawkat "Obleczole ﬁo ng
sbrojg Bota, byoele aogli alg ostad wobec podatgpayoh zakuséw
diabta. Nie toozyay bowlea walki Waeolw krwi 1 olata, lewa
rzeciw Zwlerzchinoboloa, przeciw Wtadnoa, przeciw rzadca* owin-
a tyob cleanodcl, przeolw pierwiastkom duobowya zta aa wykywnoil
niebieskiob. /.../Stancie wlgc /do walki/_prsepeaawosy biodro
wasze prawdg 1 oblokiszy pancerz, ktdryn Joat oyrawiodllwodd,

a obuwszy nogi w gotowoo6 /gtoszenia/ dobrej nswian o poboJo,

w Kkatdya potozeniu bleraole” wlarg Jako tareao. daigkl ktorej
igﬂg}ne zgasio wszystkie rostarzono pociski ztego™ /It,t,11>°U t

1'rzypoulnan; nigdy nie zwalcza slg cztowieka Jako cztowieka,
zto /,~hon pochodzenia” ludzkiego/ przyobleka slg wrozne.czgsto
zcwngtrzne w stosunku do cztowieka 1 zorganizowane ksztalty
stosunkow miedzyludzkich. Zta nie zwalczy slg abstrakcyjnie,
kalke ztem ¢ “Srodkami Prawdy 1 Dobra,” a nocg U ltotci -
trzeba b.ardzo konkretnie ukierunkowa¢. Poczyna¢ trzeba od zta
w cztowieku /nie od czlowieka Jako zta Istotowego, bo Jest
Istotowo - wwymiarze ziemskim - Bobrem 1 to najwyzszym/; dazy¢
do wiasnego 1 bliznich doskonalenia, takze przez zwalczanie tych
uktadow milgdzyludzkich /rodzinnych, grupowych, ogdélnospotecznych
1 panstwow ych, Jak réwniez mlgdzynarodowych/, ktore stajg na
przeszkodzie osigganiu przez cztowieka doskonatoccl, petni Je-
go,osobowego rozwoju, petni cztowieczenstwa: wolnego 1 odpowie-
zialnego, "by mogt cztowiek wilasnym dzwlgnlgclen -7i przy
gpmocy liznich - Jak najpetniej ‘odzwierciedlic "obraz i" podo-
ienstwo Boite" w sobie, nlezanazang lub oczyszczong godnoo¢
dziecka Bozego, "bozocziowleczenstwo* - néwlac stowami wspania-
quo Bronistawa Trentowskiego. Z kolei - tyn sany* zalozeniem
teleologlczn.ym slg kierujac™- trzeba ellnlnowac zto wrodzinie,
w ukfadach rodzinnych /a” nie sasg rodzlng Jako zto/; wrozneﬂo
rodzaju gruEach zorganizowanych, ‘szerszych 1 wezszych /zwigzKach,
zrzeszeniach, organizacjach 1tp./, ktore Istotowo tez nie sg
ztem, bo wspoétgraja z cztowiekiem Jako byten wspélnotowym /nie
wytracajgcym w zadnej wspolnocie witaoclwej mu godnoocl,” osobo-
wosci, tozsamos$ci, podmiotowosci/. To samo mozha odnies¢ do
catych spoteczenstw 1 - przede wszystkim - do pafistw, mowlg
"przede wszystknm", bo tez witasnie "w tej formie zorganizowania
zycia ludzkiego zesrodkowato slg - w historycznym swym rozwoju
-“zasadnicze zto tego Swiata /bgdace Jakby nie "byto pochodnag
zta tkww,cegto w_samym cztowieku 1'- dzieki temu moze - uleczalne/.
Nie znaczy 1o, zts -~ znowu powtorzg - panstwo Jest zlem samo w
sobie, bo” istotowio nim nie Jest; Jest tez dobrem, blstorycznie
uksztattowang 1 niezbedng form% organizacyjng ludu czy narodu,
ktorego wiasnie wytworem Jest 1 na stuzbié” ktérego - nie tracgc
z pola widzenia cztowieka - musi pozostawaé. Ale to - a zatoze-
niu - dobro potrafito sie historycznie wynaturzyé, odrywajac
slg. od swego zrodha,, czasen nawet przeciwstawiajac alg” nu,
atajac sie nlepozagdzmym produktem alienacji - nie Jako panstwo

w og6le, nie "in_genere" ale wswoin konkretnyn ksztatcie, w

swojej konkretnej "pootacl ustrojowej czy systenowej albo w

swoim’_ rzeczywistym funkcjonowaniu na przeko6r - zgodnym z prawami
cztowieka I narodu - natozeniom podstawowym, a wiec “in specle".

Paristwo - Jak kazdy wytwor cztowieka - powinno zachowaé
ludzki wymiar, tj.kierowac slg wynoganl ludzkosci, budu&qc slg
1 rozwijajac na_bazie palnego poszanowania praw cztowieka,
indywidualnych i zbiorowych, wiaczajgc wymiar praw narodu; ule
zapominajac” przy tym, ze” kazda ractjonalna budowa roagoqz na slg
"od dotu” i ze te dgln_e, fundamentalne partia winny by¢ Jak
majmocniejsze, bo dZzwigaja caty ciezar konstrukcji’ panstwa.
1'ym fundamentem jest cztowiek:” 1 Jako Indywlduun, 1 o Jogo
ogolno spotecznym” wymiarze; tya fundamentom Jest toz rodzina Jako
podstawowa komorka “zpoteczna: 1 wzieta oddziatata, 1 a jaj
wymiarze narodu Jako wlelklsj "rodziny rodzin"; nazay* elementa-
mi budowy panstwowej sa rdlnwgo rodsaju ugrupowania Spoteczne
/zrzeszenia, stowarzyszenia, zalgaki, organizacje, tgcznie z
F(Ol't cznymi/, kazdy z tych elementow, by byc wo,tldnyn wtemanlen
onstrukcyjnyn, nasi dysponowa¢ atrybutami aalnssol,” a ktorymi
taczg slg” natnralnto uswiadamiana atrybuty odpowiedzialnosci.
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Kazdy x tych elementéw - od cztowieka poczynajac, a na narodzie
konczac -" musi nian niezbedng “"przestrzen zyciowg", rozumiang
wiasnie Jako wspomniany, z natury nu przystugujacy i niezbywal-
ny obszar wolnosci 1 odpowiedzialnosci mozliwia' to wiasciwa |
widzenie relacji nledzy panstaea a tyal eleaentaal konstrukcyj-
nymi w Swietle ~ zaaady anoc,nlc_zoscl “principium auzlllaritatis”/,
solidnie uaooowanej w katolickiej nauce spotecznej. Pafstwo,
ktore tanu eodelowl odpowiada, Jest istotnyn dobrea; w takia
Fanstwm aato prawdopodobne bytoby uciekanie sie do anarchizmu,
erroryzau 1 rozruchow.

Niestety, pomocniczo$¢ nie odpowiada pafistwoa w Ich nowoczes-

D rozwoju. Rzecz zadziwiajaca, ze od czasu Rewolucji Francu-

iej, wktorej tak nocno zabrzaiata 1 wwyniku ktérej trwale
ale upowszechnita Idea suwerennosci narodu, panstwa - widocznie
czujac sie w swoich postepach ;re:jglcznej alienacji zagrozone -
zaczely coraz wyrazisciej dazyo do "wszystkoizmuy®, deenaipe-,
tencjl, ktorej logicznym™ wynikiem - wobéc naturalnych przeciez
%ere,mwow spoteczenstw - stawal sie rozw6j réznej nasci teta-

znow. Drugi analogiczny paradoks - od tegoz aoaeatu Rewolucji
Francuskiej,” w ktorej tak mocno zabrzmiato™ 1 o wyniku ktorej
trwale sie "upowszechnito pojecie "obywatelstwa" Oraz praw czto-
wieka 1 obywatela, zastepujac wczesniejsze pojecie '_'poddane?o"
/"subdltus®/, panstwo - coraz bardziej chciato "1 dazyto de tego,
by widzie¢ w swych obywatelach wtasnie bezwolnych poddanyeh czy
nawet bezmysine “przedmioty wzglednie narzedzia® predukcjl, deter-
minowane przez warunki spoteczno-ekononlczne 1 ugniatane /niczym
plastelina/ na ksztatt odpowiadajacy zyczenioa sanego padstwa:
niekoniecznie situjagcych panstwo czy darzacych Je zaufanlen,
ale koniecznie mu postusznych i przyklaskujacych mu, chocby
(tjylko ze strachu. Mit Heglowski 0 charakterze Ideallstyczn%/a
otyczacy absolutyzacjl panstwa /ale panstwa prawa - "Rechtss-
taat"/ I sformutowany "przezen w Jak najlepszei wierze zostat
zdeprawowany 1 wykorzystany do celow antyludzkich 1 antynarodo-
wych; "filozof ducha” "stat” sie poz'ywkg -"o ironio! - dla pano-
wania materii nad duchem, dla gwalcenia tegoz ducha, dla budo-
wania fundamentow panstwowosci na ruinie sumienia cztowieka 1
na_przekreslaniu praw narodu /Jego tozsamosci, dziedzictwa
dziejowego, ducha kultury, charakteru narodowego Itd./.

Tak sie Jawig dwie skrajnosci : dobra 1 zta w konkretnych
realizacjach ldei panstwa. Konkretne systemy, forsy ustrojowe
1 polityka panstw mieszcza sie - a swej orgonnej roznorodnosci,
a nie w niew#asciwie rozdmuchiwanym dwupodzlale™ : kapitalizm
-socjaliza, miedzy tymi dwleaa eKstremami. Nie oskarzam zadnego
konkretnego panstwa,” w tya panstwa mojego bytowania. Niech
kazde, tgcznie z tya "aolu" przyjrzy si¢ sobie 1 oceni, ktdrej

ekstremie Jest ono blizsze. Na aoje” wyczucie, to "moja* panstwo
- niestety - Jest wyraznie blizsze tej drugiej nieszczesnej
ekstremiée, wzglednie - "tkwi wniej po uszy".

ta daleka wycieczka Eoza karty Ewangelii byta, Jak $mlea
sadzi¢, konieczria. Moze by¢ bowlea pomocha w "odszyfrowaniu*
gtebokiego sensu nauczania Chrystusowego 1 odniesienia wnleakow
1au ptynacych do konkretnych warunkéw wspotczesnych panstw, w
tya do” konkretnego "mOJeg?(o* anstwa; tago_ panstwa, ktdre potran
Kusi¢ obywatela “marchewky" trzyaajgc "kij* w psgotewlu.
Przypomnijmy sceng kussenls Jesusa przez szatana, ktdry, poka-
zujac swiat, okiada obletnloet "Dam CI to wszystko, Jaoll

upadniesz 1 oddasz ml pokton"; 1 dumna, bezkoapromisowg od-
owiedz Jezusa : "ldZ precz, szatanie! Jest bowlea najisane;
anu _llogu samemu, bgdzmsz oddawat pokton 1 Jemu samermu stuzy¢
bedziesz" /M1t.§,9-10/. 1 stona $w,Piotra do Sanhedrynu :
"bardziej trzeba stucha¢ Boga niz ludzi". Jakiez szerokie pole
do nasladownictwa postawy Chrystusa 1 Apostota w zwigzku z tak
dzi$ licznymi okazjami do sktadania przyaieg, $lubowali, do
oferowania deklaracji lojalnosci /przysiegl wojskowej nie wy-
kluczajﬁg!/. Przykazania  Boze 1 nauczanie Chrystusa nie sg na .
uzytek "Nieba, leCz na uzytek tu, na zleal, tj. wramach ziemskie-
go’ bytowania cztowieka -"z Ich przestrzegania, ;z wcielania Ich
w zycie Indywidualne, rodzinne, spoteczne 1 panstwowe czlowiek
bedzie "rozliczany”; za gotowos¢ i owoce Ich realizacji bedzie
sadzony lub nagradzany. Nie sg to tylko "sprawy Nieba”, lecz

- rownoczesnie - par ézcellence "sprawy zleal*. By dojs¢ de
Nieba, trzeba przez ziemig %r_zejsc z dochowaniem tych “przykazan,
z aktywnym przetwarzaniem oblicza zleal wedle wyaogow prawa
Bozego, z wniesieniem wkiadu osobistego w budowé Kroélestwa
Chrystusowego - krolestwa aito$ci na zleal, dzi$ tak zatrutej
pogardg, nienawiscig 1 przemoca.

. Powiada sie, ze wszelka wiadza pochodzi od Boga. | to prawda.
Kazda wtadza ludzka nie moze zapomnieC tego fundamentalnego
zrodta 1 tego swojego uktadu pochodzenia 1 podporzadkowania,
Chrystus nie zwalczatl wtadzy ani Jako zjawiska ogélnego, ani w
je] “konkretnych postaciach;” nie by} - wbrew teologii Wwyzwole-
nia - zadnym rewolucjonista w sensie ziemskim 1 material n%/m.
Jezeli przyniést rewolucje czy raczej Instrumentarium potrzebne
do jej uq[glego 1 zwycieskiego dokonywania, to wytacznie u sen-
sie’ "rewolucji Ducha” 1 zgodnie z pg/matem Ducha nad materia,

a nie odwrotnie. Dzieki przestaniu Chrystusa, $wiadomos¢ -
poprzez dzieje Ludzkosci - miata uksztattowac jej byt; ta Swia-
domos$¢, dzieki ktdrej cztowiek pojatby, ze nieskoriczenie prze-
rasta cztowieka, ze fm w sobie piérwiastek boskoscl, wyzwala}qcy
go z niewoli materii, z niewolj $wiata. Chrystus przypiat czto
wiekowi potezne skrzydta; od sity ducha cztowieka zalezy, czy
potrafi nimi zatopotaC i stopniowo wznies¢ sie¢ nad marnosci =
Swiata, nad swoda,_ zlemskosC ‘1 praktycznie "uczyni¢ sobie ziemig
poddang" - on, dziecko MitoSci /Bozej/ przemieni¢ ziemig w
"Planete Mitosci Ogolnoludzkiej”. Jak dotad, nie potrafit 1
gmzorme przynajmniej/ daleko ‘mu do tego; Mitos¢ aa Jednak to
o dleble, ze”czasem wybucha niespodzianie 1 btyskawicznie
ogarnia catego cztowieka. Oby wybuchta 1 ogarngta Cztowieka, =
arody, Ludzko$¢ cata! - na przekor czasom pogardy 1 nienawisci.

. Tak - Chrystus nie byt rewolucjonista. Nie znaczy to, ze
kazdg wtadze i kazdego wiadce akceptowat. Do nich réwniez odnosi
sie Jego nauczanie - przestanie pokory, dbatosci, mitosci,
stuzby™ maluczkim. Nie akceptowat wcalé $wiata_w realnym jego
ksztatcie; Istotnie 1 Istotowo byt dlafn przeciwstawieniem,
kyczuta to_Jego Niepokalana Matka, _g(éy_wysplewaga_l w "Magnlflcat"
przy okazji nawiedzenia brzemiennej Elzbiety swdj hymn do Boga:
_on’... rozprasza ludzi pysznigcych sie zamystami serc
swoich, strgca wiadcow z tronu, a zsza pokornych. Giodnych
nasyca dobrami, a bogatych z niczym odprawia" /LK.1,51-53/."
Przypomnijmy raz Jeszcze, ze $w.Pawet naucza; "Nie toczmy bowiem
walki przeciw krwi 1 ciatu, lecz przeciw Zwiertchnosclom,
rzeciw ztadzom, przeciw rzadcom Swiata tych ciemnosci..."/Kf.
,12/. Nie kazda wiec wjadza, ale a kazda/m sywm_wydaniu pesta-
clowya zastuguje na'cze$c, szacunek 1 postuch. JeZeli ale Jest
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“bota", tj. zgodna z wymaganiami Bozymi 1 poddana soli Bozej,
1 JaZali nla Jaat "ludzka", tJ, stuzaca popieraniu obrazu 1
podoblanatwa Bozego ¢ ez|oalaku 1 Jago pielgrzymossniu do Boga
- poprzas mito$¢ 1 altoeierdzla, z bagazem prawdy i dobra
aolnoZoi i sprawledllwosel, wtedy wiadza taka nié aa tytu‘u do
oczekiwania mitosci 1 zaufania czy chocby poetuchu. A 7Zzwtaazcza.
Jedli Bogu wyraznie sie¢ przeclwatawia 1 atuty zwalczaniu czy
ﬂngblenlu Kosciota i wiernych. Tak tet widzi te apraoy "Instru-
cja o chrze$cijanskiej wolnosci i wyzwoleniu”, opracowana
rzez Kon%reé;aqe Nauki Wiary i zatwierdzona przez Jana Pawila Il
warca 1886 r. /"Pallotinup 1986/, uznajac prawo cztowieka i
prawo narodu do przeciwstawienia eie ztu panstwowemu, uznajac
()Arlawo do oporu, a woetateoznoscl - nawet do oparu zbrojnego.
tadza, chcac korzysta¢ z naleznej Jej czci 1 postuchu,” nie
note wiec pozwoli¢ 'na wynaturzenie sieébie : antyboskie, anty-
ludzkie, antynarodowe; tyw bardziej, nie note oczekiwaC czcl 1
postuchu wiadza, ktdra sana_jest wynaturzenia takiego onocen,
gdy wlec Jest podwojnie skazona: 1w swych narodzinach i w swyn
péznlejszyn dziataniu.

. Wnormalnym uktadzie zycia spotecznego 1 pafistwowego, czto-
wiek, obywatél na okresloné obowigzki wstosunku do wiadzy, tak
Jak wiadza na wobec niego okreslgne uprawnienia 1 roszczenia,
w tyw zakresie ogromnie interesujaca Jest ewangeliczna scena,
dy’ zapytano Chrystusa, czy nalezy ,‘)Iaolc Cezarowi podatek?
Vg/\/yczul podstepnos¢ p}/tama, _poprosit o wreczenie Mi denara |
podatkowego 1 zapytat: "Czyj Jest ten obraz 1 napis?”. Odpowie-
dzieli: "Cezara". "Wowczas rzekt do nich: "Oddajcie wiec Cezaro-
wi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga" /Ut.
22,20-21/. Ten ‘fragment Ewangelil wywotuje boda{ czy nie naj-
wiecej spordw. Jest skwapliwié wykojzystywany, dla ochoczego
uzasadniania rzekomej bezwzgledndsci obowigzkéw wobec wiadzy
ziemskiej; probuje sie go w?égrywac przeciwko 1 wiernym, 1
Kosciotowl w ogole - dla makSymalnego zawezenia naleznej ia w
panstwie "przeStrzeni zycia". Tymczasen, w istocie fragsSent ten
wecale 1 dla zadnego "Cezara" /cZytaj: wiadzy panstwowej/ nie Jest
Jednostronnie korzystny.

Wreczony Chrystusowi cesarski denar byt pienigdzem podatko-
wym w |zraelu. Pfacono - a cyklu rocznym - tego denara poborcom
rzymskim, co odpowiadato mnl,ejI wiecej “stawce owczesnej dniowki)
Jak na rok, nie tak znowu wiele, ale ' nie o to chodzi. Kazdy
kolejni cesarz bit monete s wilasnym wizerunkiem 1 napisem.
Podatek pochodzit od Cezara 1 pozostawal wgestii Cezara: on EO
ustanawiat, on go mogt zmieni¢ czy znies¢;, on byt panem podatku,
co denar miat ciggle "unaocznia¢. Mozna ogdlIniej posiedziec:
wszystko, co aa na sobie wyryty "obraz 1 podobienstwo wtadzy"
/cz¥taj: co miesci sie wjej “legalnyeb 1 niezbednych dla zycia
spotecznego kompetencjach, co stuzy” zarazem dobru” wspolnemu/,
nalezy sie wihadzy 1 nie mozna jei legalnie tego odmawiac, X

| obywatel - poza skra{n mi aspotecznymi_przypadkami, ktorymi
sie tu nie zajmujemy /takze pewnymi skrajnymi sytuacjami, “np.
rzecziwlstej nedzy/” - zasadniczo bez oparu’ptaci” takze dzisi JI
odatki:_od” wynagrodzen, od nieruchomosci, drogowy, czynsze 1td.,
td./. ChociaZz niekiedy chciatby, a I powinien”aléc zagwaranto-
wany tytut do sprawowania kontroli spotecznej nad tym; sl =~ zlec,
na co sg potrzebne podatki, czy ich wysokos$¢ Jest uzasadniona,
czemu stuzg, czy nie obracajg sie przecinko samemu cztowiekowi
.nr. wnadmiernej mierze finansujaCc aparat ucisku eroteesnego/,
czy ule obracajg sie przecinko narodowi, przeciwka witasciwie

pojetemu dobru wspélnemu?

. Czy nozna w tym Swietle uzna¢, ze obowigzek stuzby wojsko-
wej Jest tez takim swoistym “"denarem* naleznym Ipanstwu, Czy .
stizba wojskowa oznaoza zabranie cztowiekowi tylko "obrazu’ i
podobienstwa Cesara”, czy tet sigga po co$ wigcej? Przypomnijmy,
ze wskali historii ludzkosol obowigzkowa stuzba wojskowa nie
Jest ani_wynalazkiem tak dawnym, ani tak znowu powsz_echr:]ym.
| dzisiaj istniejg liczne kraje, ktére nie wprowadzity .ot%d 1
nie majg zamleru wprowadzi¢ przynuaowej stuzby wol_skoweg. atem,
nie nozna powiedzie¢, ze obowigzek stuzby wojskowej Jest Isto-
towym i koniecznym elezientem panstwowosci ani relacji pafstwo -
obywatel, tym bardziej, ze: 1/ wniemal wszystkich krajaeb
kobiety - mino peini fownouprawnienia z_mezézyznami - nie pod-
legajg temu obowigzkowi; 2/ w wigkszosci krajow przewiduje sie
szersze lub wezsze mozliwosci zwolnienia z tego obowigzku: nie
tylko ze w_zg]ledow zdrowotnych, ate tez kierujgc sie potrzebami
bytu materialnego, rodzmﬁ albo poszanowania “swiata duchowego”
/Czytaj:. sumienia, przekonan 1 pogladéw/; 3/ rozw6j praw 1~
wolnosci cztowieka oraz systemow ich krajowej 1 miedzynarodowej
ochrony, w _potgczeniu z powszechnie uznanym nakazem ICb postepo-
wego rozwoju, wskazuje na tendencje do tagodzenia tege obowigzku
czy zawezahia go, nie za$ do jego wzmacniania czy poszerzania.

Do takich wnioskéw sie dochodzi, gdy sie rozwaza stuzbe
wojskowa w wymiarze og6lnym. Mozna dojsc do o wiele dalej X
siegajacych wnioskow, “gdy problem stuzby wojskowej 55? rozwaza
konkretnie. Sprobujmy znalez¢ odpowiedZ na pytania: czy w
danym paristwie pozycja wojaka w ogéle Jest uStawiona, iz ale
powoduje to zakusow na prawem chronione dobra cztowieka, zwtasz-
cza Jego dobra duchowe - z Jego przyrodzong godnoscia, s Jego
sumieniem, ze Swiatem jego mysli, przekopan i pogladow, a wiec
z Jego “prawda wewnetrzng"?; 2/ czy wojsko nie stwarza okazji
do "wycho ania’ dojrzatego 1 pelnoprawnego przeciez obywatela
na przekdr “wartosciom rel.lgwnym 1 moralnym, w jakieb byt wycho-

w rodzinie, wJakich wzrastat 1 Jakie prz‘}/J_q},za wytyczng
Jego drogi przez zycie, a wiec_czy nie kaze mu stuzy¢ warfosciom,
ktorych on nie uznaje 1 ktére istotnie sie ktocg z przyjetym
przezen systemem wartosci?; 3/ czy wojsko nie rodzi sytuacji,
w ktorych” dochodzi do okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania, obrazajacego fundamentalna wymogi
ludzkiej godnosci 1 bezwzglednie zakazanego prawom, nie tylko w
czasie pokoju, ale takze o sytuacjach Jakiegokolwiek stanu
wyjatkowego “czy wojennego, a nawet w sytuacji miedzypanstwowego
konfliktu™ zbrojnego?

Pytania tego rodzaju mozna by mnozy¢. Kazdo s nich, a zwia-
szcza ‘wszystkie wziete razem, odnosza Sie do pytania fundamental-
nego : esy stuzba wojskowa szanuje 1 rozwija oSobowos$¢ cziowieka.
Jego cztowlecsenstwo ‘wtasnla, osy nie zamazuje - przymusowo 1
bezprawnie - w czlowieku "obrazu® 1 podobienistwa Bozégo", ktérym
Jest 1 aa pozosta¢ cztowiek? Chrystus odestat do tego witasnie
kryterium: do "wizerunku 1 naplau". Czjowiek w swej .najglebszeq
Istocie Jest "wlserunkien" Boga; Jego Swiat wartosci, Jego
sumienie. Jego mysli, wierzenia 1 przekonania ag "napisem”
Bozym w cztowieku, na tablicy duaay cztowieka. Trzeba wiec
zgodnie z nakazem' Chrystusa,” "oddac Bogu te, co nalezy do Boga";
znacz* to takze - co rm_znaczenie o odniesieniu do niewierza-
cych - odda¢ cztowiekowi to, co istotowo nalezy wiasnie de

cztowieka; nie zabiera¢ cztowieka samemu estowlekowl; mle czyni¢



zakusdw na Jego calowleczenstao, ktdére Jest i musi pozostac
zastrzezong do Ja%o wytgcznej dyepozycjl domeng Jego "kompe-
tencjl wewnetrzneJ", do ktdrej nikt, ‘« tym takze panstwo czy
organy wojskowa, nie aioze alf miesza¢. Jezeli za$ *arunki od-
bywania efutby wojakowej - ze $wiadomej polityki panstwa czy
chocby a 1Hofacego Jego przyzwolenia na dzi€jacq ale w wojaku
samowole anty ludzka - na takle roezanowanle ‘wewnetrznej kompe-
tencji” cztowieka nla pozwalajg, Jezeli prowadza do zacierania
wypleanego w cztowieku "napieu” 1 do zamazywania zawartego o
duaay cztowieka “obrazu Bozego”, to cztowiék /kazdy czlowiek:
wierzacy 1 niewierzacy/ aa péine prawo do eprzeclwu aualenla
wobec tych konkretnych warunkéw: albo w pottael prawa do doma-
g_apla sie zwolnienia z wojaka, Jesli  don nlaopatrznle Juz tra-
i

, .albo prawo do odnowy “atuzby WOjSkOWe{ 1 aptacenla winny

apos6b, w spoadb nlenllifarny swojedo ‘patriotycznego diugu™.
Jest Jeszcze sprawa przysiegi. Przysiega to wielkie stowo
1 wielkie wydarzenie. Cztowiek, przysiégajac, angazuje cate
swoje cztowieczenstwo. Przysiega aiusi pozosta¢ czyné bardzo
rzadkla 1 nader wyjatkowym, 1 wiadnie ona - w zupeinie szczeg6l-
ny sposéb - musi ale liczy¢ z wymaganiami tego, angazowanego .
wnig wtakiej peini, cztowieczenstwa osoby Sk’lada]qCEJ przysie-
ge. Nie moze w zadnym razie godzi¢ a $wiat” wartoscl cztowie
a zatem nie noze by¢ wymuszona. Zwilaszcza wtedy noze "zabic
cztowieka w cziowieku", moze go $miertelnie ugodzi¢ w Jego
.sferze ducha. Swiat wartosci cztowieka to nje "tylko Swiat warto-.
.0l Bozych, 1 nie tylko $wiat wartosci ludzkich’/i ogélnoludz-
kit'h/, ale takze - wadniesieniu do cztowleka-Polaka - to Swiat
warv'o$ol polskich wtasnie, patriotycznych, ojczyznianych.
Ojczyzna to przeogromne stowo i bézcenna warto$¢, ktdrego tu
~szczegotowo nie Zanalizujemy, ktorego nie da sie do korica prae-
au>allzo«.a¢, zracjonalizowa¢, bo zawsze pozostanie najgtebszy.
#]lk'zar niedostepny dla nauki i uogoélnien, obszar naj ard_2|ejI
laty mr*yeh, a ze,razem najgtebszych drgnien kazdego indywidualnego,
sa °0*"u P° 'trosze kochajgcego Ojczyzne serca. Ojczyzna te
ale pa b*t,0>* zwlaszcza nie sana akurat dzisiaj funkKcjonujgca
forma p O*taclowa tego parstwa. Ojczyzna to takze ‘wszystkié =
przeszte 1 ﬁrzyszle pokolenia”; to obowigzek zachowywania dzie-
dzictwa t vch Pl«r"B*yeb, ajk rowniez obowiagzek dbatosci g, . i
mozliwosci 1 szanse tych drugich. To dziejowa kultura 1 faimtoria,
to catokszt., It dziejowej chwaty 1 dziejowych ran 1 blizn, i
tych *adawnulnxcb» 1 t5eh najswiezszych, ktdre wecigz Jeszcze
Krwig brocza. Patriotyzm to doskorialenie siebie na dzfiejowych
korzeniach chry.*tUB°"°?ot 1 Polskosci, to uswiadomienie ran ~
Ojczyzny 1 jej” potrzeb, to wspotczucie i wspotclerplenl * z Nig
oraz ostateczna d»'ter>In«oJ« leczanla Jej s tych ran, ityswalanla
Je] * krepujacych o™ wiezow, zaspokajania Jej” potrzeb: TPpotrzeb
Je] same] 1. eﬁ dzle,ct» Polakéw. Ojczyzna to” takze najfolltaay,
ale we»'le nie Jedyny i nie wytgczny element Ludzkosci, to |
Siostra innych narodéw, ktére” wszystkie nma kocha¢ i “sanowac.
Jezeli aa wnie$¢ wkiad w budowe powssechmego | trwateqo pokoju,
a aa ct;o wnasl¢, bo to obowigzek wobec Ludskoscl wiasnie /wobéc
Boga takze/,. Nigdy nie nozna prsyelegaé na czyjakoftwlek et
czy krzywde, nigdy prseclwko komu$; ale mozna’a prayahedae aa
wierno$¢ Ojczyznie eptycac te Matkg Polakow do aktualnej i
postaci zjawiskowej panstwa, by¢ noze prsez czlowieka eniechcia-
nej”; ale” molna przyalekgao *”wymiarze niedsyaar.-edeayn - ma
korzy$¢ Jednych, a na krzywde 1 wagarde drugich. Jezeli przy-
ulega wojskosa, Je$li jej obootiganjaca rata ale odpowiada
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ktéremukolwlek z powyzszych wymagaf, to kiéci sie radykalnie z
gra,wda wewnetrzng cztfowiéka, gwalci Jego sumienie i nle nole
y¢ legalnie oden wymagana. O tym zas, (_:z¥ przysu;%a da ale
pogodzi¢ z sumieniem, Konkretnego cztowieka przesadza on sam. -
suweren swej duszy, podmiot samostanowienia w zakresie ewego
cztowieczenstwa, wtasciciel sumienia, do ktérego nikt Inny -
poza Bogiem - nie ma dostepu.

Jako wstep do konkluzji wynikajacych z Pisma Snigter%o niech
5)O$lu2y pytanie poetawione prZzez sw.Pawla Apostota: “Albo
e$li traba brzmi niepewnie, kt6z bedzie eig przygotowywat de
bitwy?? Przyblizmy to pytanie, uwspotczesniajac Je i rozczton—
kowdjac na pytania czastkowe: 1 Jesli stuzba wojskowa rodzi obau
ne miodego cztowieka, ze Jego godno$¢, Jego cztowieczenstwo.
Jego sumienie bed Epnlewwranel ze bedzié regularnie wystawiany
na okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie /tak chara-
kterystyczne zwtaszcza w "okresie rekruckim*/ nie tytka przez
oficerow 1 nie tyle przez nieb, co przez kaprali 1 w ogéle
rzez zoinierzy starszego rocznika, bez ,zadnei pomocy I obrony,
0 czyz mozna ‘od niego oczekiwac gotowosci petnienia’ takie]
stuzby?; 2/ jezeli stuzba wojskowa stanowi szczegolnie dogedne
poletko dla “monopolu wychowawczego panstwa” 1 wigze sie z
nachalna, przymusowa, régularng. Jednostronng indoktrynacja w
Imie “"Jedynie” stusznej doktryny” I je] poczwarnych zaatosowmn. ’
w dazeniu do wyrobienia w zotnlerzu® ‘socjalistycznej $wiadomosci”.
Jezeli stwarza sie usilnie rany dla /nie "zawsze dobrowolnego/
wiaczania sie do “socjalistycznych organizacji miodziezowych"
1 dokumentowania w ten spoSob rzekomo zaistniatej w cztowieku
"przemiany” ldeowo-polltycznej /a w praktyce - zyskiwania w ten
sposéb przychylnej oceny, warunku qpejl_korz_ystame z "przywile-

”, np. wpostaci_przepustek/; Jezeli umieszcza sie miodego
cz’rowmka_Wsytuacll__ma}glego_nak{anlanla do ateistycznej 1
antyreligiJneJ partii, t0 czyz mozna oczekiwaé, ze miody” chrze-
Scijanin /Jesli _tylko ma pogtebiong Intelektualnie wiare 1
gotowos¢ zycia ngbodnle z Jej wymogami/, ze w ogole Jakikolwiek
miody cztowiek /dbaty o swoje cztowieczenstwo, o swojg godnosc
1 wolno$¢, o swoja 'E,rawde wewnetrzna"/ - wykaze pragniénie 1
gotowosc stuzby n takim wojsku?; "3/ Jezeli wspomniana indoktry-
nacja stuzy duchowemu wynarodowieniu, oderwaniu Swiadomosci
cztowieka ‘od dziejowych "poktadow polskosci, a przeakcentoaaniu
roli doswiadczen “ruchu robotniczego 1 budownictwa socjalistycz-
nego u “"wielkiego brata”, to czyz mozna oczekiwa¢ od fego
miodego cztowieka, dla ktdrego patriotyzm Jest stowem petnym
boga_te{ dziejowej tresci 1 nie da_sige sptaszczy¢ do postaci
"r.triotyzmu socjalistycznego” ani do obowiazKu “"dobrej pracy
1 stuzby", ze bedzie Cthcial” stuzy¢ w takim wojaku?” 4/ " Jezeli
wmawia Sie miodemu cztowiekowi, ze Armia Czerwona "wyzwolita”
Polske, ze to jej Miska zawdziecza 1 niepodlegto$¢, "1 suweren-
nos¢, 1 bezpieczenstwo, 1 pokoj, Jazell Kkaze rm,sleg przysiegac
na wiernos¢ tej "armll-wyzwollclelce* 1 "wierno$¢ SojusZzom™, a
on sam ma gtebszg siedze historyczng /Juz pozbawiong “biatych
plam"/ 1 wie co nieco wiecej 1°0 samej tej armii, 0 je#1
zastugach wobec Folskl i ‘polskosci, 1o trudnych szlakach .
"przyjazni polski»-r»dzleckleJ”, 1 o krwawej roli "akuszerki*
przy narodzinach "wiadzy ludowej” w Polmce, to czyz mozna
oczekiwaé, ze ten miody cztowieK ochoczo do takiego wojska
"pofrunie*?; 5 Jezeli wmawia sie miodemu cztowiekowi, ze Polska
Jest wcigz zagrozona $miertelnie, ze imperialisci wcigz na nig



czyhaja, a Ich "pe_rshln?r' Juz, Juz nadlatuja, Jezeli wcigz
przejaskrawia mu sie role zloakostw w RFN, a on wie, ze to
wszystko blaga; Jezeli uczy sie go pogardy 1 nienawisci do tych,
ktorzy “"socjalistycznie” ani nie myslg, ani sie nie rzadza, a
on_chce kocha¢ wszystkich w Ich r6znorodnosci 1 nie chce by¢
dzieckiem nienawisci, lecz wyrastaC na szermierza mitosci,’ to
czyZ mozna od niego oczekiwaC, ze chetnie pojdzie taa, gdzie
wychowuje sie przymusowo do strachu, pogardy i nienawisci?...

Znowu tego rodzaju pytania _mozna by mnozy¢, Ale wystarczy
tych, Juz Wyzei postawionych. Ostatecznie chodzi o to,” by
"trgba brzamlata pewnije”, bo wtedy miody cztowiek - nie z przy-
musu 1 strachu - ale dobrowolnie 1 samodzielnie uswiadomi
gteboki sens “"przygotowania sie do obrony”, Wymagatoby to spet-
nienia - wodniesieniu do wyzej postawionych pytan - itakich
oto warunkéw: 1/ stuzba .\_NoAskowa winna by¢ oparta na Swiadomj
dyscyplinie 1 na_koncepcji “myslacych /a nie “Slepych"/ bagne-
tow”, ‘a warunki jej petnienia - przy pelnym zrozumieniu dla i
wzmozonej /w porownaniu z “"cywilng"/ dyscypliny - musza;, wyrasta¢
z uznania 1 poszanowania prz rodz_ong} godnosci” cztowieka draz
Jego praw 1 podstawowych wolnosci; 2/ wojsko winno by¢ politycz-
nié neutralne 1 petnic /w razie s[<ra nej "potrzeby/ funkcje
ostatecznego ratunku dla ganstvya i dla narodu, np. gdy mono-
artyjne rzady zagrazallq ytowi narodu albo wspélneru” dobru,
tore” panstwo musi realizowac; nie moze wojsko by¢ Jesiecze

"grzedluzenlem /zbrojnym/ ramieniem ‘partii”, majacej .
monopol  bezprawnie uzurpowanej wiadzy; wychowanie a wojsku tez
musi by¢ politycznie neutralné, szanujgce pluralizm przekonan
i pogladéw;  takze wwoa_sku w petni_musl byC poezanowaina wolnos¢
mys$li, sumienia, religli, przekonarn 1 pogladow, a warunki
pétnienia stuzby wojskowej nie moga nie Ticzy¢ sie u Eptrzebq
umozliwiania petnego. uczestnictwa - Indywidualnie 1 zbiorowo -

znawaniu swej wiary, w obrzedach 1 praktykach religijnych,

zgodnie z wyznaniem i pragnieniem; 3/ wojsko. winno byC¢ praw-
dziwie "narodowe” w swym duchu, sta¢ na Strazy Narodu Polskiego
1 Jego podstawowych wartosci, karmic¢ sie Jego duchowym dzie-
dzictwem, czerpaC obficie swa site moralng 7 dziejowych sokom
Chrystusowosci i Polsko$ci, a nie odrywa¢ sie od tych korzeni

1 sztucznie odzywiaC sie Jaka$ "obcg karma", 4/ wychowanie w
wojsku, miast wymuszania “przyjazni z ZSRI% /bo nf.gdy 1 zadnej
rzyjazni wymoc ‘sie nie dal!/, “musi_szeroko 1 gteboko™/a nie
wybiorczo tylko/ siega¢ do tradycji oreza polskiego, tradycji,
pl%knych 1 chlubnych’ /nie p_otrzet;ulabc_ych "dozywiania" wspomniang
‘obcg karmg"/, a takze likwidowaC¢ "biate plamy" i; historii
stosunkow polsko-radzieckich, od samego ich zarania /poczynajac
od historycznej bajki o “sprezentowaniu" nam niepodlegtosci
przez rewolucj¢ pazdziernikowg!/; 5/ t,rad)&cje wa Ikl "0 wolno$¢
wasza 1 nasza., walki zawsze 1 wszedzie, kiedykolwiek 1 gdzie-
kolwiek zagrozenie wolnosci narodow tego magat 0, petniénie
dziejowej roli “"przedmurza Chrzescijanstwa” 1 poswiecanie sie
dian, dla Europy, dla Ludzkosci - w Imie mitosci cztowieka 1 w
Imie irawdzlwego /bez wynaturzenn 1 kastracji/ Internacjonalizmu,
winny by¢ obowiazujace W programie chowania wojskowego; nie
noze” .'nd stuzyc _ut[walanlu_traglczn%/c_ podzialowi w Swlecie, =~ |
lecz powinno stuzy¢ Jednaniu wszystkich narodow, przezwyciezaniu
niedomowien 1 sprzecznosci; nie rmoze “socjalistycznie™ wychowy-
waé do pogardy 1 nienawisci tych “Innych”, ani “do ‘wrzaskliwej
walki o _pokdj, lecz do tolerancji, mitosci, zro zumienia, soli-
darnosci ,duch?weé z wszystkimi norodoszl 1 konstruktywnego
wznoszenia Infra truktur\{/ trwatago pokoju:
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. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze Chrystus - Jako “"Droga, Prawda
1 zycie" dla_kazd_eio chrzescijanina - nie potepit w sposéb
generalny anj wojska Jako takiego, ani stuzby w nim, ani wiadzy,
ani postuszenstwa wobec niej. Postawit im Jednak - wyraznie lub
Er;ez dorozumiang Implikacjé - bardzo wymagajace warunki, od
torych spetnienia zaleza postawy chrzeScijan wobec nich, a
ktore /w absolutnym skrocie/ mozna sprowadzi¢ do poszanowania:
Igo nkwczlowwku, cztowieczeristwa w cztowieku, Polskosci w

olaku

B. Tradycja Kosciota. Vatlcanum I1I.

. Zdaniem J.Epsteina, mozna wydedukowac z Nowego Testamentu,
ze "solidarno$¢ chrzescijanina z Jego krajem 1 Jego lojalno$¢
wobec wiadzy uniemozliwia nu odmowe uczestnictwa a uzyciu alty
rzez te whadze w sprawiedliwej przyczynle"/s.29/. Przypomind
ednak autor stusznie, 1z w pierwszych ‘trzech wiekach Tozwoju
Chrzescijanstwa nie Istniata kwestia panstwa chrzescijanskiego,
a chrzescijanie tworzyli mniejszos¢.w panstwie o charakterze
poganskim,” bedac poddawani srogim przesladowaniom, gdy tylko
obawiano sie wzrostu Ich awow; ni magano_natomiast od
nich stawania sie zotnierzami. Czy chrzescijanin powinien czy
tez nie powinjen para¢ sie profesja wojskowa, "byto problenon
Jego prywatnej etyki", a rozwigzanie tegoZ problemu “zalezato
od” odpowiedzi”w Kwestii etyki publiczn€j, mianowicie - czy wojna
wszczeta przez wiadze lub Jego dowddcow, w ktorej zotnierz -
chrzescijanin miatby by¢ zaangazowany, byta czy tal nie byta
wojng sprawiedliwg™ /tamze/.

O{'cpwie Kosciota w okresie po-apostolskim, akcentujgc przado
wszystkim obowigzek powstrzymania, sie od oporu 1 przebaczania
nieprzyjaciotom, nie widziéli mozliwosci pogodzenia religli
mitosSci” i przebaczenia z _zabijaniem brata-cztowleka 1 wypraco-
wali obowiazujaca przez Jakis czas szkote rygorystycznego pacy-
fizmu, do ktorej przemyslen wcigz wracata mysl pacyfistyczna
XIX 1 XX wieku, tgcznie€ z L.Totstojem.

. Fakty zycia nie odpowiadaty w petni tym tezom. Od poczatku
mozna byto Spotykac zoinierzy ‘wsréd oaob ‘nawracajacych sie 1
Erzyjmujqcyc, Chrzest. By¢ moze, tak silnia podkreslany przez
hrystusa 1 Sw.Pawfa obowiazek postuebu wobec wiadzy, przycaynlt
sie “do tego, te nie wymagano $cisle porzucenja profesji wojsko-
wej Jako wstepneg(o warunku przyjecia chrzescijanstwa. . om
Jest nawrdcenie Korneliusza, byc moze innych tet Zotnierzy
przez sw.Piotra /DA 10/.

. Sprawe dodatkowo komplikowat fakt - wchodzacy wgre na |
wyzszych szczeblach hierarchii. wojskowej, poczynajac™ Od setnika
/centuriona/ - wymagania obowiazku poswiecenia tle¢ "aa Cezara
1 oddawania mu czci, przypuazczalnle rozciggniety na wszystkjch
zotnierzy podelrzannych o ch_rzesu{anstwo podczas przesladown
Dioklecjana. Chodzi}o o akt jdolatrll /oddawania czci bozklolr
cesarzowi/; wielu chrzescijanskich oficerow 1 Zotnierzy waolato
by¢ poddanymi torturon 1 $niercl niz by¢ obwlinlonyat o taki akt.
Interpretowano to nieraz Jako dowod nlonozllwo$ol “pogodzenia
stuzby wojskowej z wymaganiami sumienia chrzescijanskiego 1 =
oczekiwanych od”chrzéscijanina postaw. Uwalato sie, la ‘ehrsenelja-
nin winien powstrzyma¢ cie od wpisywania sie na liste armii.
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by unikna¢ nieuniknionej o przeciez niedopuszczalnej mozliwosci
udziatu w przelewie Kkrwi, ajk réwniez grozby lIdolatrll, ale
rownocze$nie winien modli¢ sie za Cozarn 1 Jego armie. Niejaka
dwuznaczno$¢ tak kreslonoj postawy doczekata sie kresu wraz

z nawrdceniem Cesarstwa Rzymskiego.

~$w.Klemens z Rzymu i $w.lgnacy z Antiochii dopuszczali
mozliwo$¢ petnienia” stuzby wojskowej przez chrzedcijan, wzywa-
jac Jednak zp’mlerz3y - crzescijan do petnienia jej w sposob
odny /Epstein, s.31-32/. Podobnie, $w.Justyn w pismach do
ntoniusza Plusa akcentowat, iz chrzescijanie moga czcle tylko
Boga, ale w Innych sprawach moga stuzy¢ cesarzowi, spetniac
powinnosci od nich nu nalezno, "uznawa¢ go za widze ludzka 1
modli¢ sie wJego Intencji /Ibid.,8.32-34/.

Witym tez kierunku szedt poczatkowo Tertulin; pézniej Jednak
przytaczyt sie do szkoty montanistow frygijsklch, ekstremalnie
purytansklch, 1 w pracy "Dc corona" zdecydowanie wystapit w
obronie stanowiska zajetego przez zotnierza, ktéry zostat zde-
gradowany i uwieziony za odmowe oddania naleznej czci podczas
ozdrawianja_armii przez Karakalle 1 Cetg. Zdaniem Tertullana,
‘musimy na{plerw zbada¢, czy w ogolle prowadzenie wojny Jest
wiasciwe dla chrzeémian?". Kwestionuje on prawo chrzescijan
do noszenia broni 1 stuzenia w wojsku. Najtrudniejszy problem
staje przed zoinierzem, ktory decyduje sig¢ na przyjecie chrze-
$cijanstwa; dezercja lub $mier¢ pozostaje jodyng droga dlan
otwartg. Rowniez sztywny poglad zaprezentowat” Tertulin w swym
dziele "De idolatrla™ /ibid., 8.36-37/.

Podobnie wrogimi wobec stuzby wojskowej og tzw. Kanony
Ulpollta Rzymskiego, dopuszcza on Jednak pewien kompromis -
chrzescijanin moze w przymusowej sytuacji sta¢ sie zotnierzem,
pod warunkiem Jednak, Ze nie dopusci sie aktéw, dla ktérych
ostatecznie zolnierze sa przeciez przeznaczeni, a to Jest nie-
zmiernie trudne, Je$li nie niemozliwe.

Takie pojmowanie wojny jako zjawiska "z Istoty szatanskie-
go" i sprzecznego z wolg Bozg utrzymywato sie w mysli chrzesci-
Janskiej przez wiek mniej wiecej. Stanowito ono Jakby stadium
przejsciowe w procesie rozwoju nowej mysli chrzescijarnskiej,
catej augustKnlahskleJ_ szkoty myslenia - od $Sw.Augustyna poczy-
najac. az po hiszpanskich neoscholastykéw w dwanasclo wiekow
pézniej. Utrzymywato sie w czasach wielkich przesladowan,
torturowania, wymuszanej Idolatrll, zadawania okrutnej $mierci
na podstawie zarzadzen Dioklecjana kazdemu z zotnierzy, ktérzy-
bezskutecznle przeciez - prébowatby pogodzi¢ sprawy nie do
pogodzenia: obowigzek WOJ_skowSy wobec cesarza z obowigzkami
chrzescijanskiego sumienia. Stad doktryna konsekwentnie prze-
ciwstawiajgca sie stuzbie wojskowej 1 wojnom - dyktowana byta
zarbwno wzgledami "pryncypialnymi”, Jak 1 potrzebami zachowania
substancji chrzescijanskiej. Oczekiwano zatem od chrzescijan
gow_strzymywanla sie “od stuzby wojskowej; w warunkach stuzby
owiem stawat przed nimi trudny wybér : zdrada cesarza albo
zdrada Chrystusa - "tertlum non datur*. Jost to takzo czas
fatalizmu w Eogaﬁskim_ Cesarstwie Rzymskim - przokonanla o zbli-
zajagcym sie koncu $wiata. Kto wie, czy z tych doktryn 1 z tych.
postaw nie powinny ptyna¢ dla nad Jakie$ nauki; ze]ljemy przeciez
w warunkach panstw ateistycznych 1 antyrellglinych /neopogan-
sklch/, przy czym Idolatrle zastepuje swoista fstatolatria™.
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. Ody Ccisua /poi.lll w./ zapytat: "Dlaczego chrzescilanie
nie mieliby walczy¢ za swego cesarza w razie potrzeby i cala
moca swg go wspomagac?”, "Czyi 63 "bez og'cz_yzny?", Orygenes
w swym “Contra Celsum" odpowiedziat, “staliSmy sie dziecmi
pokoju, n imie Jezusa, ktory Je6t naszym wodzem", mamy przekué
nasze miecze na lemieszo i odrzuci¢ wojne. Zwracajagc uwage na
t»tary Testament, autor ten wyjasnia, ze "nacjonalizm dyspensy
zydowskiej zostat zastgpiony ‘uniworsalng, ponadnarodow3 misjg
Chrzedcijanstwa", a "“ze Starym Prawom znikta Boza 6ttnkcja
wojny". Dochodzj tez do rozréznienia miedzy wojnami sprawiedli-
wymi“a niesprawiedliwymi, przy czym wojna sprawiedliwa polega
na “"walce w obronie ojczyzny™, chrze$cijanie winni sie tylko
modli¢ o jej powodzenie.

Praktyka zycia codzienne%o nie byta zbiezna z powyzsza
doktryng.” Nadal byto wielu chrzescijan w wojéku rzymskim i na-
dal R’a/m broczyt krwia wojskowych - neczonnikéw /m.in. meczen-
stwa Maksymiliana w Kartaginie; Mariusa w Cezarei, Karcollusa
w Tangierze, sw.Jerzego - patrona Anglii, aw.Sebastiana oraz
40 meczennikéw - ofiar prze$ladowan Licyniusa w Armenii 10
marca 316 r. /.

Do g’]akich‘yvniosk_éw prowadza doswiadczenia tego okresu? 1
1/ niechrze$cijanski czy. nawet antychrzesciajonski charakter
panstwa czy wiadcoéw, ktérzy okre$laja dziatanie tego panstwa,
nie zwalnia chrzescijan z odpowiedzialnosci obywatolakioJ, ani
nie usprawiedliwia indyferencji po ich stronie, je$li chodzi
0 sruszne badZz niegodziwe dziatania parnstwowe,

2/ wistocie d_o;i')us_zcza sie, by chrze$cijanin byl zotnierzem,
bo krew tak wielu zotnlerzy-meczennikon ustalita doktryne bar-
dziej wymowng niz purytanska teoria filozoféw-pacyfistow.

Gdyby chrzescijanie pozostawali Indyforontni wobec dziatan
rzadéw "niechrze$cijanskich, nie bytoby zadnogo chrze$cijanskie-
go wktadu w rozwéj etyki miedzynarodowej w nam wspétczesnych
Spotecznosdciach catkowicie lub w znacznej mierze niechrzosciJan—
skich. Gdyby wojna i udziat w wojnie zostaty ostatocznio i
bezwarunkowo potepione, jak sugerowat Tertulian, mysi chrzosci-
Janska nie mogtaby nic wnie$¢ do waznego zadania: ograniczenia,
opisania i ukierunkowania sity fizyczneg’1 w stuzbie "prawa
moralnego”, ktéry to problem 'i n naszych czasach pozostaje
fundamental nym.

« IY 0. teoretyczna mysi chrzescijafska zostaje zmodyfiko-
wana. Sw.Bazyli, cho¢ jeszcze bardzo rygorystyczny, nie wyklucza
Jednak rozlewu krwi, przewidujac zakaz udzielania takiemu zot-
nierzowi komunii sw. przez okres 3 lat. Sn.Jan Chryzostom
dokonuje przegladu codziennego zycia zotnierskiego i potepia
je jako sprzeczne z nakazami Bozymi. Nie Jest to Juz jodnak
rygorystyczny pacyfizm, jego zdaniem, blogostawied two dla
budujacych pok6j trzeba widzie¢ w kontekscie kolo*_ go btogo- |
stawienstwo dotyczacego cierpienia przesladowan dli sprawiedli-
wosci. Punkt ciezko$ci w jogo rozwazaniach przachot | z kwestii:
czy chrzedcijanin moze byCc zotnierzem /co praktyka . tak
wczesniej rozstrzygneta/, na kwestie: czy wojna jest eprawiad-
llwa czy tez nie /bo wziecie udziatu w wojnie pioraezego
rodzaju mozna uwaza¢ za obowiagzek, za swoisty "akt Swiety*/.

Panujgcego /w cesarstwie juz przeciez chrzesciJanoklm/, a
1 armie tudziez, wprowadza sie do modlitw e liturgii Mszy sw.
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Armia 1 pokdj staja‘ sie dwiema uzupetniajacymi sig raczej, a
nie przeolestaenyml| Ideami a rozumieniu autorce “Constltutlo-
nas Apoatolorum®. Se.Atanazy kreail zatozenia Jakze a przy-
szto$ci aatnej "doktryny zamiaru”, aedle ktérej dziatanie” jest
dobro lub zte a zaleznoSci od motyaaojl dziatajagcego 1 towa-,
rzyszacyeb okollcznoaol. Sa.Ambrozy zaraca uaage na hierarchie
onoéti nie t){lko Idea samozaohoaanla, ale taksa zasada uzycia
mocy aszystklch a obronie_kazdego/l/, samopodalecenla, wzajem-
ne(]j Eqm_ocy, rzebaczenia i Innych obowigzkow aynlkajgoyeh z
ludzkiej Solldarnodd /t/, o Ktorej mozna powlwdzle¢, ze sta-
noal podstaae chrzescijaosklej filozofii apoteoznej /'De offi-
cllla™/ . Jak aldac, sa to przemydlenla zblizone do pogladda
Cycerona, stanoalgce zarazem Jakby synteze tradycji ohrzescl-
jahsklej tego czasu a ujeciu biskupa” Mediolanu.

Z tego okresu_/IV a./ nasuaajg sie wnioski nastepujace i
1/ sprawiedliwe uZycle sity Jest zasadniczo aktem spotecznym,
a efektem spotecznej natury czlowieka sg zarazami obowigze
utrzymywania pokoju" 1 obowiazek wzajemnej pomocy przecinko

resji,

2] chrze$cijanskim obowigzkiem zotnierza Jest lojalno$¢ wobec
w}adcg czy doaddoy, chéba, Ze Zadaja od niego popetnienia aktu
sprze zne_go_z prawami Bozymi, = . .
3/ sprawiedliwym Jest uciékanie sig¢ do aojny a obronig atasamgo

raju,
4/ {stnie_je obowigzek Interweniowania dla obrony Innych przed
niesprawiedliwoscig 1 agresjg - stanowi to stuszng przyczyne

njny, o . .
3/J o)éowmzek przyczyniania sie do pokoju oraz praktykowania
przebaczenia 1 mitosierdzia Jest najwyzszy.

few.Augustyn, biskup Hippony  /354-430/ “kazat sie wielkim
koordynatorem “doktryny chrzescijanskiej dotyczacej pokoju 1
wowy. _Wszyscy pozniéjsi autorzy a zasadzie "kodyfikowali”
tylko |Lego przemy$lenia, rozwijali ten czy tamten aspekt albo
specyflkow&Il zastosowanie Jego.rozstrzygnie¢. Ale nikt w
ortodoksyjnej tradycji chrzescijanskiej” nie zmienit Juk zasad-
niczego trzonu nauczania, Jakiego dopracowat sie sw.Augustyn.
W "Contra faustum" miody Jeszcze autor kaze spojrzeé¢ na wojna,
Jako akt z upowaznienia’ Boga /ha przekor teorii manlohejakiej/t
w pozniejszych latach /“uaastiones in Heptateuchum"/ dotaczyt
alternatywne usprawiedliwienie wojny naruszeniem prawa natury
i prawa nparodow. Tymi liniami podaiaia mysi, a i p,rak[tjyka .
chrzescijanska! od”wezwania Sredniowiecznych paplesy do broni
przeciwko zagrazajacym muzutmanom po réwrie typowe wezwania
w_spélcz_esn_eg‘lo papiestwa do catkowicie duchowej krucjaty przeciw
nieprzyjaciotom imienia Chrystusowego /7ius X1/. Poczatkowa
koncepcja wojny Jako narzedzia rellgll i Jej obrony 1 Jej
szerzenla, powoli, ale ostateoznie znikta z filozofii 1z
raktyki chrze$cijanskiej. To nie tyl\o do$wiadczenia poli-
yczne, ale 1 doSwiadczenia wiary wymusity zmiane w kierunku
catkowicie duchowej koncepcji papieskiego ﬁrzywc’)dz_t_wa i misji
Kosciota. Lama ta zmiana {e_st zwyciestwem koncepcji sw.Augu-
styna, bo pozorny konflikt idei U niego, w istocie jest kon-
fliktem nie zasad, ale kwestig roztotenla akcentow - rz. zy-
wisty akcent w pismach biskupa z Hippony spgczy{] a nie tyle na
sprawiedliwosci wojny, co raczej na wynaganiach pokoju 1
mitosierdzia, przebaczenia 1 clérpliwosol. Wni6st on trwaty
wkiad do poczucia Jednosoi europejskiej, do wsp6lnego dzie-
dzictwa fundamentalnych warto$ci 1 perspektyw. Jago $ladami
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szty 1 Dekrety Oraojana /XII w./. 1 nauczania sw.Tomasza z
Akwinu /X111 W./, 1 catosc niemal nauczania srednlowlecznyoh
teologéw 1 kanonletéw.

. Dorobek sw.Augustyna 1 jego kontynuatoréw prowadzi do naste-
pujacych wnioskow i o
1/ ostatecznie przezwyoleZono watpliwosci co do dopuszczalnosol
stuzby VIVOjSkOWej, stawiajac Jednak wobec zoinierzy powazne wymo-

i moralne
g/ skodyfi kowano warunki, w ktérych wojne mozna stusznie podjac,
Jako Jedno z uzasadnien przyjeto brak wyzszego trybunatu 1
wynikajaca stad wyjatkowa koniecznos¢ wojny Jako srodka przy-
wracania sprawiedliwo$ci, ale tez z postawieniem kwestii arbi-
trazu, aktywnej zasady budowy pokoju w aferze migdzynarodowe;j i
stowa btogostawienstwa Chrystusa odnoszg. sie do “"budujgcych
pokd6j", a nie po prostu “"pokojowo nastawionych* /nie eaceful”,
a ‘l;peace»makers", zaktada to” aktywny 1 ciagty proces budowania
okoju
g/ Wllekszq zastugg jest zapobieganie wojnie rokowaniami i konoy-
IIacjeL pokojowg niz krwawa rewindykacja ‘pre.w, »

4/ pokdj osiggniety koncyliacjg Jest [epszy 1 trwalszy niz
okoj osiggniéty pokonaniem przeciwnika, 3 i

/ 1stnieje "naturalna wspolnota ludzkoaci", ktéra rodzi pewne
grawa i obowiazki istotne dla moralnego oblicza wojny, i

[ brak wyzszego trybunatu, przed ktorym wiadca mogiby odzyskac
niestusznie zagrabione prawa, sam usprawiedliwia - "poza od-
;;arciem rzeczywistej napasci Apodjecie wojny,

/ warunki wojny SRFaWIethej sq nastepujaca | stuszna przyczy-
na, nieunikniony charakter, formalne ostrzezenie 1 wypowiedze-
nie, dziatanie ‘suwerennej wtadzy /lub za zgodg KoSciota/,
wyzszo$¢ dobra_oma?nlete o od poniesionych strat, stuszny za-
miar, stosowanie tyTko tyle przemocy,. Ile naprawde Jest Koniecz-

e

ne,
8/ odpowiedzialno$¢ moralna zs wojne spoczywa na wiadcy suweren-
nym a nie na zoinierzu czy obywatelu, Ich obowigzkiem Jest
posfuszenstwo, chyba ze sg z pewnoscia przekonani, ze dana
wojna jest ztem,
9/ zakaz walki duchownych nawet a wojnie sprawiedliwej,
10/ obowigzek usunigcia krzywdy wyrzadzonwj drugiemu jest
wspélnym zobowigzaniem wszystKich "wiadcow i ludow. o
tewne nowe elementy wniosta neoscholastyczna, gtownie hisz-
panska doktryna WO]nK‘_/t,dl’ Vittoria, F.Luarez, Vas;uez, $w. ,
Alfons de Liguorl/” Nie dokonujac przegladu wszystkich wnioskow
z niej ptynacych, ograniczmy sie do wskazania, ze w jej ujeciu
zotnierze ma]ﬁ_obov_vlazek baczy¢, czy konkretna wojna” jeat” spra-
wiedliwa., Jesli majg co do tego tylko watpliwosci, jest leh
obowiazkiem stuchac dowodcéw. Je$li zas sg pewni je] niesprawied-
liwosci, musza odmowi¢ udziat wwojnie. . . .

L pstein, na tle dos$wiadczen | wo,ny Swiatowej, uznaje
wspotczesng wojne za bezprecedensowg! “Czy ta zmasowana mobili-
zacja catych narodow przeciw sobie wzajemnie, to kompletne
zniszczenie zycie $rodkami mechanicznymi, ta bezprecedensowa 1
systematyczna organizacja ucisku przez witadze publiczne - Jest
tym samym procesem, co wolbna, a_zwiazku z ktoérg Orygenes lub
sw.Ambrozy, sw.Augustyn lub aw.Tomasz, V Ittorla lub Vaequez,
formutowali implikacje moralne? /.../. kazdego z wariantow
wojny przez nich rozwazanych mozna by rozsgdnie” zastosowac
koncepcje procesu prawnego i obrona prawa przad bezprawiem,
obrona praw ludzkich 1 boskich przed pogwatceniem, zakonczenie
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konfliktu pre* co do sukcesji czy dziedziczenie elbo wyzszosci
lub nlzszoacl na drobinie feudalnej /.../. Proces taki ‘mozne
traktowa¢ jako godny pozatowania, ale konieczny substytut
postepowania sadowego /.../, akt Jurysd kcdl Karnej konieczny
dla zarzadzania spotecznoscig ludzka, ale dla wykonywania ktore-
go s;la_olecznoac ta nie ma dotgd wiasciwego organu". i .

i ymczasem) wojna wspotczesna to “no zupetnie wymiar", "jut
nie osobisto$ci wadcow CZ%_mInISlJ’O‘W, ecz - od Rewolucji
Francuskiej - bezosobowe zbiorowosci /herody, kolektywy/, coraz
bardziej od siebie oddzielone w swej "reII_gII egoizmu" "wchodza
w gre", “nastapito "fundamentalne odrzucenié w praktyce jakiej-
kolwiek mora ne{ Jednosci wykraczajacej nad te podziaty miedzy |
nigi", "wojna stata sie trudne do objecia fizycznie i do opisania
eéyczn_le",_"n_le wiadomo Jut, kto niewinny, a’kto winien w tej
zderzajacej sie wielosci”, w zastosowanil sa rodzaje broni,
ktore "nie rozrézniajg kombatantéw od niekombatantéw" /.../.

Zadna filozofia chrze$cijafiska nie mogtaby poradzi¢ z jakim-
kolwiek odnoszeniem takiej wojny do porzadku sprawiedliwosci.
Ltad nauczanie papieskie zaczetd by¢ zdominowane przez akcent na
wyrzeczenie sie wojny w ogole oraz” pozytywne ukierunkowanie sie
nd budowe pokoju. Dla Benedykta XV wojnd byta “straszliwg rzez-
nig", "straszliwym wstydem [udzkim", “bratobdJstwem”, dla Plusa
X| ‘panstwo cywilizowane, ktdre rozwazatoby przyszta wojne "Jest
nie do wiary™, byloby ono winne "monstrualnego”ludobdjstwa 1
niemal z_pewnoscig samobodjstwa”. He wspdtczesnych warunkach na
nowo jawi sie sens wojny Jako "dopustu Bozego" i kary za grzeohy,
ktore] mozna unikng¢ tylko przez odrodzenie™i poprawe. Jal
rowniez aktywna prace na rzecz przywrocenia zaktoconego porzadku
spoteczno$Ci rodzaju ludzkiego. . 3 3

_brodkiem leczniczym dla chorego $wiata mogtby byé zakaz
stuzenia katolikow jako poborowych w wojsku /I"/,” alé taka rygo-
rystyczna postawa spowodowataby obrécenie s_|(g1 rzadéw 1 znacznej
czeSci opinii publicznej FI’ZEC_IW Kosciotowi 1 Jego catemu naucza-
niu, a tysiace i miliony ludzi bytoby postawionych w sytuacji
"podzielonej lojalnos$ci™ i gdyby stuchali wiadzy publicznej i
wiasnych Instynktéw patriotycznych, zostaliby pozbawieni nad-
przyrodzonej "‘pomocy Sakramentoéw. Takze stuzba wojskowa 1 ¢wicze-
nia wo&skowe, choc” niepozadane z punktu widzenia chrzedcijan-
skiej koncepcji pOkOJU, bedace "wkladem do mentalno$ci epoki
wojennej", trudno byfoby potepi¢ "Jako zto 6amo w sobie".

. Azatem - konkluduje Epstein - jak w-czasach poganskiego
imperium praktyczne potrzeblz/ jego dzieci - zotnierzy 1 setnikow
w legionach - zobowigzaty Kos$ciot do spotkania sie twarzg o
twarz z problemami etyczne/ml rodzonymi przez wojne i stuzbe
wojskowa, tak naglace po rzebK ukierunkowania Indywldualnyoh
sumien ucztynlly niezbednym -chocby z tego powodu - dla mysli
Kosciota stosowa¢ mimo wszystko do zjawiska wojny wspotczesnej,
na ile da sie to stosowaC, kanony dobra i zta, 'wypracowane przez
Ojcéw i doktoréw wczesnych wiekéw.

> mysl Wspélczesne£ Taparalll d’Azeglio /"Bssai theorlpue d»
droit naturel* - pkt 1222 | Pobor i rywalizacja w zbrojeniach/
usPraW|edI|W|a co do z,a,sad% przymusowg stuzbe wojskowa, tu.e
tylko "Jako koniecznos$¢", bo tylko "sama skrajna konieczno$¢*
usprawiedliwia kompetencje paristwa w zakresie zobowigzywania
ludzi do petnienia stuzby wojskowej. Co za tym idzie, rzad musi
ﬂodejmowaé, wszelkie wysitki dla uniknleoia tej niepozadanej

oniecznosci. Autor podkre$la, ze coraz nleoej ludzi uwaza za
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dopuszczalne kroki dla unikniecia petnienia stuzby wojskowej.

, Papiez Leon XIII » encyklice "Ad principes Populos,ue Unlver-
Bos" /1894/ sali sie i "Niedo$wiadczenl mtodzj ludzie sa zabierani
od rodzicdw, by byc rzuconymi miedzy niebezpieczenstwa zycia
zotnierskiego, silni miodZi ludzie sa wydzierani z rolnictwa,
albo porzycaja studia, albo_ handel, albo s,ztuk?, /.,..lgokéj .
zbrojny. Jaki teraz dominuje, nie moze d#u_ze; rwaé. Czyz mozna to
uznaC za normalny stan spofecznosci ludzkiej? Jednak nié ma
wyjécia z tej sytuacji i osiggnigcia prawdziwego pokoju, chyba
ze za pomocg Jezusa Chrystusa”™.

Konwent Teologiczny we Fr%bur_gu w 1931 r. doszedt do takich
oto wnioskéw <"Jest obecnie obowigzkiem osobistym i prawem ich
wszystkich /tj. obywateli/ - zwtaszcza chrze$cijan - popiera¢
instytucje, Ktére Zmniejszajg grozbe wojny, umacnia¢ spotecznie i
psychologicznie naturalng spotecznos¢ narodéw, utrzymywaé z
obywatelami innych narodéw wymiang, ktéra Jest szczera i dobro-
czynna dla natury ludzkiej. Jest ich prawem, a takze obowiazkiem,
upowszechniac prawdziwg doktr&/_n?] etyki naturalnej 1 nadprzyrodzo-
nej dla stosunkéw miedzyludzkich, by prawdziwe interpretacja
wydarzen historycznych mogh{1 by¢ dawane w szkotach, a fatszywe
teorie, tak dzi$ rozpowszechnione, dotyczace politycznej 1 akont-
rolezn6j suwerennosci panstwa oraz rzekOmego naturalnego” wybrania
jakiej$ rasy do uniwersalnej hegemonii, mogly by¢ odrzucona"
¥Conc|uslons of tha Theologlcal "Conventus at” Frlbourg upon Kar,
931« /"Pal* et Guerre"//.

* podobnym duchu papiez Pinr XI w "Non Abbiamo Blsogno" ubole-
wa nad tendencjag "do zupetnego zmonopolizowania mtodych, od ich
najstodszych lat az do meskosci 1 kobiecosci, dla wytacznego
uzytku partii 1 rezimu opartogo na ideologii, ktdra Jasno sie
wyraza w prawdziwym, rzeczywiscie poganskim kulcie panstwa -
"Statolatril”, ktora pozostajo w nlomnlejszaj sprzecznosci z
prawami naturalnymi_ rodziny, niz w sprzecznosci z prawami nad-
przyrodzonymi Kosciota. /.../ Koncepcja panztwa, ktdre catkowicie
przywtaszcza sobie rosngce pokolenia, "bez Jakiegokolwiek wyjatku,
od najmtodszych lat do zycia dojrzatego, nio da sie pogodzie
dl% katolika™ ani z doktryng katolicka, ani z naturalnymi prawami
rodziny™.

Wreszcie, tobdér Watykanski Il w "Konstytucji Duszpasterskiej"e
0 Kosciele wswiecle wspétczesnym /"Gaudium et £>pes”/ uznat za
stuszne, "zeby ustawodawstwo humanitarnie ustosunkowato sie do
tych, ktorzy z motywdw swego sumionie odmawiajg noszenia broni,
jezeli tylko godza, si$ na inny sposéb stuzenia wspdlnocie ludz-
iej" /rozdz.5, pkt I/. Jakiez to znamienne | Przeciez co do
tresci zapis ton wypowiada esencje tego, co dzis okreslamy
mianom_"sprzoclwu Sumienia woboc” stuzby wojskowej” /"oonscientloB
obiectlon /. Uderza tez _moment czasowy - przeciez to dopiero
w 1967 r. notujemy piertsze dokum_ent% praenomlgdzi/(narodowe w tym
rzedmiocie, a mianowicie rezolucje Zgromadzenia Konsultatywnego
ady Europy /T>atrz nizej/. Mozna zatem $miato zatozy¢, i nie
tylko zgiozyc, bo mozna dowies¢, iz stanowisko Kosciota Katolic-
Kiego nie tylko poprzedzato, ale 1 zainicjowato regionalne, a.
potem takze uniwersalne prace miedzynarodoee w kierunku uznania
prawe cztowieka do odmowy stuzby wojskowej na podeteele sprze-
ciwu sumienia.

Merytorycznie rzecz biorgc, nastepujgco momenty zawarte w
zapisie "Gaudium et bpos" godne sg zaakcentowania$
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1/ przyjete Eformutowanle_/"lch ustawodawstwo ... ustosunkowato
cie"/ wskazuj* stusznie, Za nie chodzi o etanoalenle Jakiego$
nowego prawa., lecz o potwierdzenie, 1Z w zakrada wolnodd™
sumienia 1 wyznania - uznanej powszechnie 1 niekwestionowanej -
mleaci cle takze prawo do sprzeciwu sumienia wobec stuzby
wojskowej,. - U .

2/ "sprzeciw sumienia" wigze sie z ochrong czego$ Istotowo
ludzkiego, Jakiego$ waznego momentu cztowleczenstwa samego, skoro
zapis stawia te kwestie a ptaszczyznie humanitarnej /“humani-
tarnie ustosunkowato S'?("/' e i .

3/ uznanie “"ad casum" skutecznosci sErzemwu sumienia Jako
uzabadnlajacego zwolnienie z obowigzku peinienia stuzby wojsko-
wej uwarunkowane Jest otowoacn% osoby zainteresowanej stuzenia
"wspolnocie ludzkiej" /narodowi/ “na inny sposob", zapobiegatoby
to naduzywaniu tej instytucji w ztej wierz* i wykorzystywaniu
jej dla premiowania postaw aspotecznych.

. Uderza Jeszcze drugi zapis tegoz dokumentu soborowego, a .
ktérym sie gtosi > "Cl wszakze, Ktérzy sprawie ojczyzny oddani
stuzg a wojsku, niech uwazaja siebie za stugi bezpieczedstwa 1
wolnodd narodow. Je$li bowiem to zadani* wlasciwie spetniajg,
naprawde przyczynlaja}( 6ie do utrwalenia pokoju”. Jakze traeclay
sktad warunkow, “pod” ktorymi petnienie stuzby "wojskowej da elg °
pogodzie z obowigzkami chrzeacljansklmi. Zatem, ‘mozna powiedziec,
ze “stuzba ta Jest godziwa, Jedli i, i X
1/ jest wyrazem oddania "sprawie OjCZyZﬂ){_", tj. nie podporzadko-
wuje sie dyktatom przejsciowej wiadzy” politycznej partalj_ne]/,
lecz stuzy narodowi a petnym tngo stowa znaczeniu, zgodnie Z
Je%c tozsamodcig | kulturd, z Jego powotaniem 1 przeznaczeniem,
z Jego_duchem 1 charakterem, z Jego prawami 1 interesami,

2/ stuzy "bezpieczenstwu 1 wolnodd narodéw" - wszystkich narodéw
1 Jakiegokolwiek narodu, w pierwszym rzedzie narodu wiasnego,
kiedykolwiek wojsko bytoby skierowane przeciwko bezplaesenstmi
1 wolnosci wtasnego narodu, Jak to stale czy co Jaki$ czas zda-
rza sie w systemach opartych na Brzemocy{ lJak np. a zwigzku z
wprowadzeniém stanu wojennego w PUL, a takze wczesniej w grudniu
1970 r. i w czerwcu 1936 r./, wtedy udziat a takich antynarodo-
wych akcjach Jest niewatpliwie niegodziwy, przestaje byC nawet
godziwg Sama stuzba a takim wojeku i powstaje sytuacja a peini
uzasadniajgca sprzeciw sumienia, Jut niw tylko aa wzgladow
religijnych i mo_ralnlph ale tez 2.najgl%bsz ch pobudek patrio-
tycznych, podobnie, |edyk0IW|ek_WOJsI_(o zlo y sklarowane
przeciw bezpleczenatau 1 wolno.ci Jakiegokolwiek innego narodu,
tez. wzgledu na to, po ktérej stroni* "zelaznej kurtyny" Jest on
umiejscowiony w obecnym tragicznym dwupodzlale polityczno -
militarnym satata, /Jak np.” e zwiazku z udziatem LIP a agresji
na CzechoatosacJe a sierpniu 1968 r./, wtedy udzial a taKiej
akcji czy nawet dalsza stuzba a takim wojsku przestajg by¢
goduwa, a wytworzona sytuacja a petni uzasadnia odwotania alf

0 sprzeciwu “sumienia tak co'do udziatu a_samej akcji, jak tat
a ogcle co do dalszego pozostawania w takim wojsku. ‘0 tym zas$,
czy Jaki$, wojsko stuzy apraale pokoju, ozy taf niw, pzly -
przeciwni* - stuzy moze calom napastniczym” lub imperialistycz-
nym, decyduja nie” krzykliwe hasta propagandowa, laoz fakty
uzycia przezen sity wewnatrz lub na zewnatrz kraju. "Po omoeaeh

oznacie ich...". J**t za. ogz wmtgzm faktem, }ai LIP b k} 1.
Fest wykorzystywana przeciw bezplwazanetau 1 walmc.cl go skiego
1 innych narodéw, przeciw pokojami spotecznemu w kraju 1
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pokojowi miedzynarodowemu.

Inne, bardziej ogdlne zapisy "Gaudlum et bpes" réwniez godne
sa przypomnienia <
1/ “"wykonywanie wtadzy polit¥lcznej, czy to we wspdlnocie Jako
takiej, czy to w Instytucjach reprezentujacych pafjstwo /takze
a wojsku -~ aut./, winno sie zawsze odbywaC w granicach porzadku
moralnego, dla dobra wspélnego - i to dobra pojetego dynamicznie
- wedtug, norm porzadku prawnego Juz ustanowionego lub tez tego,
ktéry winien byc ustanowiony" /rozdz.lV, s.ie2/, .
2/ “niech za. wolno im /tj.obywatelom/ bedzie bronie praw swoich
i wspoétobywateli przed naduzyciami wtadzy, w granicach nakreslo-
nych przez prawo naturalne i ewangeliczne” /ibid.,s. 183/,
37 "konkretne 6poeoby, jakimi wspdlnota polityczna /tj.panstwo/
okre$la swojag wewnetrzng strukture i zakres wiadzy panstwowej
/... | zawsze Jednak winny przyczynia¢ aie do ksztattowania
cztowieka kulturalnego, usposobionego pokojowo, zyczliwego dla
wszystkich - ku pozytkowi catej rodziny ludzkiej"  /ibid./,
4/ "niech obywatele pielegnuja wielkodusznie i wiernie mitosc¢
ojczyzny, jednak bez ciasnoty duchowej, tak by zawsze mieli
rowniez wzglad na dobro catej rodziny ludzkiej" /ibid.,a.185/,
3/ "niech wystepujg przeciw uciskowi ze strony Jednostki lub
samowisdztwu i nietolerancji partii politycznej, dziatajac roz-
tropnie i nienagannie pod wzgledem moralnym, a niech podwiecaja
sie dobru wspdlnemu w duchu azczeroaci i etusznoecl, owszem,
z mitoScig i odwaga politycznag" /ibid,.s. 187/,
6/ "bobor przeto, potepiwszy okropnosci wojny, pragnie w imie
prawdziwego 1 wzniostego ideatu pokoju wezwaC gorgco chrzeecljan,
zeby z pomocg Chrystusa, sprawcy pokoju, wspétdziatali zw
wszystkimi_ludzmi dla umocniwnia miedzy nimi F(okoju w epraw ledli-

wodci i mito$ci oraz zeby przysposabiali $rodki pokoju" /ibid,.
rozdz.V, s.1 ,

7/ "do zbudowania pokoju niezbednie konieczna Je8t zdecydowana
wola poszanowania innych ludzi i narodéw oraz ich godnosci, Jak

tez wytrwate praktykowanie braterstwa" /ibid., 6.191/,

8/ "dlatego usilnie wzywa sie chrzeaciajn, zeby "czynigc prawde

w mitodci” /Ef.4,15/ taczyli aie z ludZzmi szczerze pokojowo .
usposobionymi dla ubtaganie 1 przywrécenia pokoju”, przypomina aie
tez stowa bterego Testamentu: "przekujag mlecze na lemlaaze, a wito-
cznia_na sierpy, nie podniesie nar6d przeciw narodowi miecza,

ani sie cwiczyC bedg dalej ku bitwie" /1z.2,4//ibid., s.192/,

9/ "Opatrzno$c Boza przynagla nas do tego, abydmy samych siebie
uwolnili od wiekowej niewoli wojny" /ibid., a.198/.

§zzystkie te wskazania, jak tez catod¢ nauki spotecznej
Kosciota odnoszacej sie bezposrednio lub posrednio do zagadnie-
nia stuzby wojskowej i udziatu w wojnie oraz - og6lniej - do
relacji obywatel - pafstwo, winian miwc chrzescijanin na wz£g|e-
dzie i w sumieniu swym jest obowigzany do kierowania sie nl£l,
takze dla oceny, czy petnienie stuzby wojskowej a danym wojsku i
w danych okoliczno$ciach /czasu, systemu, organizacji 1 fun-
kcjonowania/, jak réwniez czy wykonanie danego rozkazu lub
udziatu wdanej akcji zgodne Jest z Jego chrze$cijanskim sumie-
niem. F_’amietac’_prZ)‘( %m,stale musi o wskazaniu sw,Piotra 1
"bardziej nalezy stucha¢ Boga niz ludzi".



C. Ltnnowlsko Innych Kos$ciotow. Krotkie refleksje.

Ra marginesie doda¢ trzeba, zo nije tylko KOociél Katolicki
przeciwstawia! sie bezwarunkowemu p%jmowanlu obowigzku stuzby
wojskowej, wykonywania rozkazéw i udziatu w wojnie. Takze prze-
dstawicielstwa innych wyznai wydawaty wazne o$wiadczenia i

formutowaty istotne dokumenty o0 charakterze miedzynarodowym.

1 tak, Raport z Uppsali bwiatowej, Rady Koaciotéw s "Ku
sprawiedliwo$ci i pokojowi w sprawach miedzynarodowych" przypo-
mniat zrzeszonym w nleH].Kos’cm om o obowigzku "ochrony sumienia”,
z czego wynika dla tychze Koaciotdw obowigzek "udzielania
duchowej troski i wsparcia /ee*/ takze tym, ktérzy, zwtlaszcza
przez wzglad na charakter wspotczesnej wojny, sprzeciwiajg sig
uczestnictwu w poszczegdlnych wojnach, 1 ktérzy czuja sig
zobowigzani w sumieniu do przeciwstawienia sie” takim wojnom,
albo ktérzy czujg sie niezdolni do noszenia broni albo do petnie-
nia stuzby wojskowej /.../ z przyczyn sumienia”, 6sparcie
Kosciotdbw™ mozé i powinno "obejmowac” naciski w kierunku zmiany
prawa, gdzie Jest to niezbedne, i powinno sie rozcigga¢ na
wszystkich /.../".

Komitet do tpraw bpoieczenstwa, Rozwoju i Pokoju Swiatowej
Rady Kos$ciotdbw w Raporcie z Baden z 1970 r. bardziej szczeg6towo
zajat sie prawami oséb uciekajgcych sie do sprzeciwu sumienia.
Itwierdzit przy tym, ze "wykonywanie decyzji sumienia /"conscien-
tious judgment”/ spoczywa inherontnie w godnosci istot ludzkich”,
ze zatem “"kazdej osobie trzeba zapewnie - na podstawach sumienia
lub gtebokich przekonan - prawo do odmowy stuzby wojskowej lub
Jakiegokolwiek innego bezposrednle%o lub posredniego uczestnictwa
w wojnach lub konfliktach zbrojnych”, prawo to rozcigga sie
rowniez na tych, "ktérzy nie chca bra¢ udziatu wdanej wojnie,
poniewaz uwazaja ja za niesprawiedliwg, albo poniewaz odmawiaja
uczestnictwa w wojnie lub konflikcie, w ktéorym prawdopodobne
Jest uzycie broni masowej zagtady”, nadto "cztonkowie sit zbroj-
nych majag prawo, a nawet obowigzek, odméwi¢ wykonania rozkazéw
wojskowych, ktére moga zawieraC popetnienie przestepstw kryminal-
nych, zbrodni wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkodci”,
Koscioty sa zobligowane do podjecia wszelkich wysitkéw "dla za-
bezpieczenia uznania prawa do Sprzeciwu sumjenia, tak jak wyzej
okre$lono, na podstawie prawa krajowego i miedzynarodowego”,
rzng zas "winny rozciggna¢ prawo azylu na osoby odmawiajgce
stuzby wojskowej w swoim kraju z przyczyn sumienia”.

Swiatowa Konferencja do Spraw Religii i Pokoju w Kyoto z
1970 r. takze_zajeta sie prawami osob korzystajgcych ze sprzeci-
wu sumienia. TreSC zapisu prgjetego przez Konferencje Jest
niemal Identyczna z zapisem Konsultacji w Baden, wyzej przed-
stawionej.

Jak wida¢ z powyzszego, zaréwno Kosciét Katolicki, w doku-
mencie swego najwazniejszego w naszym stuleciu wydarzenia
miedzynarodowego. Jakim byto Vatlcanum 11, Jak réwni z konferen-
cje miedzynarodowe Innych wyznan - nieco pdzniej co prawda, ale
zarazem w spos6b bardziej szczegétowy 1 zarazom szerszy -
uwzglednity problematyke sprzeciwu sumienia wobec atuzby wojsko-
wej, wykonywania rozkazéw lub udziatu wwoi'nie Jako problematyke
wazng i pilna, Jednoczesnie bezposrednio Ble taczaca z funda-
mentalnym zagadnieniem poszukiwania drég budowania prawdziwego
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pokoju. Jest to wasne podwoéjnie 1 1/ Jako wyraz uznania dla
potrzaby zabezpieczenia prawa do sprzeciwu Sumienia e prawie
wewnetrznym i w prawie miedzynarodowym, 2/ Jako posredni wyraz
Erawa 1 obowigzku wyznawcow tych reilgii, w tym katolikéw, "do
orzystania za sprzeciwu sumienia, kiédykolwiek petnienie’ atuzby
wojskowej albo wykonanie rozkazu albo téz udziat’ w wojnie niw
datyby sie pogodzie z ich sumieniem lub gtebokimi przekoaaaleal.

3. Snloskl z prawa miedzynarodowego.

A. Rozwazania ogo6lne.

» polltyoe 1 dyplomacji, w srodkaoh masowego przekazu po
czesci - niestety - takie w ustuznej aobec totalitarnych wiadz
doktrynie prana miedzynarodowego, wcigz utrzymuje elg 1 prze-
akcentowywuje ale anachroniczny poglad. Jakocby panstwo byto naj-
wyzsza wartdscig chroniong przez prawo miedzynarodowe, a” nawet
nie podlegajaca a swym funkcjonowaniu osadowi_ozy ohooby ooealo
z punktu widzenia norm tego prawa. Twierdzi sie réwniez, Jakoby
zasada suwerennej roenosol parstw /z akcentem ha lok suwerennos¢
wiasnie!l / byta naczelng zasadg prana narodéw, w etomtaku do
ktorej aszystkle inne zasady 1 normy tego prana miatyby by6
tylko™ "instrumentalnym zabezpieczeniem'. Sie jest to” prweda.
Jest zae S$wiadomym [ub nieSwiadomym zafalszowywaniom prawdziwego
obrazu wspotczesnego prawa miedzynarodowego 1 jogo wymagan.

Jes$li chodzi o zasady wtasnie, trzeba stwierdzi¢, zo wo
wspoétczesnym ﬁra_the migdzynarodowym istnie jo zbior zasad poeeze-
chnio uznanych i fundamentalnych, ktérym przyznaje ale charakter
prane bezwzglednie obowigzujaCego. To fakt, ae o tym shiorno
zasad podstawowych fllgurUJe zasada suwerennej rownosci_padato,
ale faktem Jest ronnloz, ze w tymze zbiorze nloezezg sie taki#
zasady. Jak zasada rownouprawnienie 1 samostanowienia narodow
oraz zasada ponszochnago poszanowania 1 przestrzegania ptm
cztowieka |_Eodstayvow ch wolnosci dla wszystkich. /aktom Jest
takso, ze nikt - Anl teorotyk, ani maz stanu, ani panstwo Jako
takia - nie moze, nie ma prawa wynosi¢ zasady nuusrannaeol
panstw ponad inne fundamentalne zasad_{ prawa narodéw, poniewaz -
w my$l podstawowych dokumentéw kodyfikujgacych te zasad&/ pod-
stawowe /Karta Narodéw ZJednoczonyoh z 26.VI1.1943, Deklaracja
zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przx&aznyoh sto punkow 1
wspotpracy miedzy” panstwami zgodnie 7 Kartg z 24.1.19/0r.,
Deklaracja zasad Aktu Koncowego Kflffi z 1.V1II.1975r./ —
wszystkié te zasady sg fundamentalna 1 réwnoprawno, n Erawuﬂowe
rozuimienie 1 stosowanie ktérojkolwlek z nleh, wtym takze saamdy
suwerennej réwnosci panstw, maga rozpatrywania 1 Interpreto-
wania jej a konteks$cie wezystkloh pozostatyoh nasad zblorm pod-
stawowego, ktoro Jg temperuja, ograniczajg, warunkuja, ktore
elnny z°nig harmonijnie wspotgrac. Nie Jest wlee tn "zasada sal
absolutng ani najeyzezg czy najwazniejszg.

Ma to znaczonlo takto z gunktu widzenia wartosol obronjonych
przez prano miedzynarodowa. Czy Istotnie absolutng 1 nnoRoiag
Jest sartos¢ Panstwa? Czy prawo miedzynarodowo ale oskamiJo,
Jakim to panstwo ma byc w jego organlnaejl 1 fuakcJonowania t
Czy zasada nlowlsszanla sié 0 sprawy wewnetrzna drugiasa



panstwa moze oznacza¢ prawnomledzynarodowa akceptacje samowoli,
arbitralnos$ci panstwa 1 Jego poczynan "na podworku wewnatrz-
krajowym", zwtaszcza wobec cztowieka 1 wobec narodu? Istotna
odpowiedZ zawiera sig Juz we wniosku o réwnoprawnosci 1 wspot-
graniu zasad podstawowych ﬁrawa miedzynarodowego, bo kazda z tych
zasad odpowiada zadaniu ochrony jakie]$ waznej wartosci, wynika-
toby z tego, ze Zadnej z tych warto$ci nie mozna wynosi¢ ponad
Inne, wtym takza warto$ci” pafstwa.

To Takt, ze niejedno ze wspdiczesnych pafstw, w tym takze
PRL, zgtasza uroszczenla do swoistej "nleprzenlkliwoscl", do
absolutnego poszanowania Jego arbitralnosci, Jego wyuzdanego
"widzimisie" nie podlegajgcego niczyjej kontroli, do nieokietzna-
nego etatyzmu, ktory pocigga za soba w koniecznej konsekwencji
totalizm "oparty na gwatcie 1 przem_ocg. Heglowska deflkacja
panstwa - przeniesiona z "filozofii Ducha™ na grunt prostackiego
materializmu - zostata przekrecona i spozytkowana tak dla
potrzeb pruskiego, a pdézniej ogdlnonlemlecklego militaryzmu, Jak
rowniez przez sowletyzm czy realny socjalizm. Wsp6lnym™ mianowni-
kiem dla nich bytaby kwalifikacja! nihilizm. Co osiggnieto ? —
Idealizm wprzegniet?/ w stuzbe materializmu, najwyzszy szczebel
spekulatywnego mys$lenia na stuzbie petnego samouwielbienia
realizmu! Trudno o bardziej bolesny paradoks. Zapomniano przy
tym, zo Hegel miat na myé$li "panstwo prawa" /"Rechtsstaat"/,
panstwo ujete w karby prawa i prawu stuzace, réwniez odwrécono,
traktujac cate prawo jako "prawo panhstwa”, a tym samym.depra-
wujac samo prawo, czynigc z niego swawolng igraszke na ustugach
omnipotencjl pafstwa /czasem juz nie panstwa samego, lecz
jakiejs ponadpaustwowo ustawionej partii czy nawet zagranicznych
"sponsorow" tej partii/

Kie jedyny to paradoks. Bo oto z chwilg, gdy prawa cztowieka
uzyskujg swoj najwyzszy na owe czasy wyraz, g’y relacja Jego
w stosunku do panstwa uzyskuje range obywatelstwa w "Deklaracji
raw cztowieka i obywatela” z 1789 r., gdy przestaje czlowiek
yu poddanym w stosunku do pana feudalnégo, z ta chwilg staje
sie - stophiowo - podwdjnie poddanym ; wobec réznej maaci
"nowych pandéw" /fabrykantow, bankieréw etc. w kapitalizmie,
urzednikow, aparatczykow i w og6le cztonkéw “nomenklatury” w
socjalizmie/, politycznie i "pod kazdym innym wzgledem" w sto-
sunku do siegajgcego coraz bezczelniej po omnipotencje "real-
neEo“ panstwa /traktujacego obywatela jako niewolnika, wrecz
Jako przedmiot, narzedzie pracy/.

Identyczny paradoks dotyczy narodu. * tymze czasie Rewolu-
cji Francuskiej zanegowano ‘suwerenno$¢ wiadcow /“tyranow"/, a
ogtoszono przyrodzong 1 niezbywalng suwerenno$¢ narodu. Tymcza-
sem, w miare rozwoju wspomnianej omnipotencjl panBtwa narod
coraz bardziej "kastrowano" z Jego praw, pozostawiajac ewentual-
nie jego prawa i Jego suwerenno$¢ w charakterze ozdobnika
konstytucji, a istocie - martwego czy pustego hasta. Wszcze-
6lnej mierze a panstwach realnego socjalizmu - za i)o_moca,
teorii trzonow" /blodgce, od narodu do aparatu partyjnego lub
Jego "giowicy", poprzez "lud pracujacy miast i wsi", ™Msojusz
robotniczo-chtopski”, kierownicza w nim role "klasy robotniczej
Jako przodujacej sity narodu”, ktdra w rzeczyulstosoi dziata

poprzez "swoj czolowy oddziat - partie”/.

Patrzac na ten tr6J-paradok6, ciSnie sie aa usta pytanie*
czy to mozliwe, by to wszystko dziato sig¢ za przyzwoleniem 1
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z poparciem prawa miedzynarodowego?, czy Jego drogi rozwo%u 53
analogiczna do_drég rozwoju etatyzmu?, a moze nie ma_ono tu nic
do powiedzenia? Odpowiedz Jest Jasnai to wszystko dziato sie 1
nadal sie dzieje worew prawu miedzynarodowemd. Wistocie prawa
cztowieka 1 prawa narodu nie przebrzmiaty po Rewolucji Francus-
kiej, przeciwnie - nabraty tempa w swym rozwoju, upowszechniajac
sie “najpierw w krajowym porzadku prawnym paustw 1 znajdujgc
wyraz w ich konstytucjach, a potem zdecy_dowame_pukaﬁac do bram
prawa_mlidzynarod_owego_l skutecznie dobijjajac sie z Jego strony
uznanie _zabezpleczenla ich poszanowanja 1 przestrzegania oraz
niezbednej dla e%;o celu - cho¢ nadal niedostatecznej 1 nie-
skutecznej - konfroli 1 sankcji miedzynarodowej. Nie miejsce tu
na przesledzenie calej tej drogi I'OZW&OWQ], dos¢ powiedzie¢, te
wsrod naczelnych celow | Zzasad “Karty NZ tego najwazniejszego
wspotczesnego” dokumentu miedzynarodowego, swoistej puasl-konsty-
tucjl wspofczesnego Swiata, znajdujemy zaréwno “rownouprawnieriie
1 samostanowienie narodow", Jak™ tez “powszechne poszanowanie 1
przestrz_e%anle praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci _dla
wszystkich™ /por.art.] 1 55 Karty NZ, zas.V Deklaracji zasad z
1970 r., zas.VIIl i VIII Dekalogu zasad KBS z I.V 11171975 r./.
A wiec, prawa narodu 1 prawa cztowleka s chronione przez prawo
siledzynarodowe 1 przez wiele Juz umow 1 Innych dokumentéw tego
prawd, Jak rowniez przez Jego fundamentalne zasady stanowigce
‘lus cogens". btanowig wiec” wiazace dla %anstw zobowigzanie, sa
takim wigzacym zobowigzaniem takze dla PRL.

Jest to istotne z uwagi na naduzywanie przez panstwa, takze
przez PRL, Jakby a charakferze Jakiegos magicznego zaklecia
zarzutu rzekomego mieszania sie Innych panstw, organlzacgl lub
organéw miedzynarodowych w Ich’ sprawy wewnetrzna, gdy wytyka
SI? tym panstwom gwafcenie wiasnie tych praw narodu raw = .
cztowieka. Trzeba wiec przypomniec, ze zgodnie z rozstrzygnigciem
btatego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w opinil
doradczej nr 4 a sprawie Dekretow o obywatelstwie a Tunisie 1
Maroku 1 krag “spraw wewnetrznych* zastrzezonych wytacznej i
kompetencji~panstwa 1 wykKlucZajagcych mieszanie si¢’ w nie obaj.
muje sprawy, a ktdrych panstwo’ zachowuje swa dyskrecjonalna
wiadze, ze”zatem tam, gdzie pojawia si¢ wigzacé dla panstwa,
zobowiazanie miedzynarodowe, tam sprawy objeta tymze zobowigza-
niem przestajg Juz’ naleze¢ do kompetencji wewnetrznej panstwa,
a staja sie_przedmiotem uregulowania 1 zainteresowania miedzy- .
narodowego i nie nadajg sie” Juz do podnoszenia w zwigzku z nimi
zarzutu niedopuszczalnego rzekomo mieszania sie, ze a miar
rozwoju prawa miedzynarodowego 1 rozrostu afer¥ zobowigzan
ml?d_zynarodowych panstw_ich kompetencja wewnetrzna podlega coraz
dalej” Idagcym odgraniczeniom, coraz bardziej 5|% kurczy, zw -

w konsekwencji *- sprany, ktoére onegdaj mlewolly sie w sferze
koieetencjl wylacznej panstwa, przestajg do niej naleze¢ wobec
Ich Erawnor_nle zynarodowego uregulowania. Ta opinia Trybunatu
spotkata sie z powszechnym uznaniem miedzynarodowym 1" Jest
traktowana Jgko ,najbardz_le{ kompetentna. Dzi$ Juz stanowi ona
zwyczajowo obowigzujacg interpretacje pojecia "kompetenoja
wewnetrzna /Wylaczna, wiasna/ panstwa.

1 to wiasnie wnioskowanie Trybunatu mozna a petni odnies¢
do praw narodu 1 do praw cztowieka, do ralacjl miedzy kazda z
tych kategorii a panstwom. Jest to tym bardzlej niewatpliwe,
bo obie te kategorie sa chronione Jut nie tylko zwyczajowymi
normami prawa nharodow, ale taksa Jego bezwzglednie "wigzacymi
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ranuag»ntalnymi zasadami. Jest to zupeinle bezdyskutyjne, zwazy—
wazy zw prawa cztowieka 1 prawa narodu - wich nierozdzielnej

1 Koniecznej wiezi - sa_uznane powszechnie za fundament czy
warunek wstépny pokoju i bezpieczenstwa oraz sprawiedliwosci 1
wolnosci na Swiacie. To nie jest tylko wymyEt Jana Pawia 11, Jak
niektorzy chcieliby to widzie¢, to” Jest istotne zaiozenle wspol-
czesnego, obownqzugacego prawa miedzynarodowego. S szczegdlnosci,
Kiedzynarodowo Pakty Praw Czlowieka we wspolnym wstepio Jist. 1/
uznaja, ze “zgodnie” z Karta NZ uznanie przyrodzonej godnosci
oraz “rownych T niezbywalnych praw wszystkich cztonkow rodzaju
ludzkiego " stanowi podstawé pokoju, beZpieczenstwa oraz wolnosci

i sprawiedliwosci na calym swiecla" /por.toz i art.55 Kar% Nz,
ust.l wstepu do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.XIl.
1940 r., ust.9 zas.VIl Dekalogu zasa =3

A przeciez ?okéj 1 bezpjeczenstwo miedzynarodowe zostaty
uznane za naczelny interes ludzkosci, wszystkich panetw 1 Kazdego
panstwa z osobna,” za sprawe "najbardziej miedzynarodowa* ze .
wszystkich mozliwych spraw. Jakze by wiec sie godzito w takich
sprawach podnosi¢” zarzut rzekomej kompetencji wewnetrznej - po
prostu >nie uchodzit A Jednak si¢ zdarza!

Dla uzupetnienia tego szerszego tta miedzynarodowoprawnego
przypomnijmy, ze s . . .
1/ zgodnie z art.2 pkt 4 Karty NZ wyrazajacym Jedng z najbardziej
fundamentalnych norm prawa miedzynarodowego, wszystklo panstwa
sg zobowigzahe powstrzymywa¢ sie” 'w snyohstosunkach miedzynarodo-
wych od uzycia lub grozby uzycia sity przecinko Integralnoael
térytorialnej lub niepodlegtosci polltycznoj ktdregokolwiek
panstwa” - tymczasem, stato utrzymywanie a poteznych rozmiarach
armii a_polgczeniu z przymusem Stuzby wojskowej Jest w Istoole
?a‘:zeduem grozby uzycia sity, a poriekad samo'w sobie grozbe
aka zawiera, o . , .
2/ ?’(arta NZ przewiduje model powszechnego bezpieczensiwa zbjoro-
wego z positkowa i nie autonomiczng tylko rolg systemow regional-
rllaych /rozdz VII "1 VIII Karty NZ/ - zatem, uzasadnianie mllitary-
tycznel polityki wymogami “'rownowagi sif" czy regionalnej,
wspolnoty obronnej nie “znajduje wiasciwego oparcié we wspotczes-
nym prawie miedzynarodowym, bo samo odejscie od ldeatu bez-
pleczenstwa zbiofowego i~ zastgpienie go idea rownowagi sit, Jak
rowniez rozbudowanie na wyrost roli sojuszéw rzekoma obronnych
Juz samo w sobie przesadzd o braku realizacji najwyzszych wyme
gan Karty NZ, przesadza tez o utrzymywaniu "pokoju zbrojnego”,
co wcale nie jest 1 nie moze byC Uznawane za konstruktywne
budowanie pokoju, X i . i .
3/ prawo miedzynarodowe nie akceptuHe rzymskiej zasady i "sl wie
Facem,_para bellum", dopuszcza ono legalha samooprone” indywidualng
ub zbiorowsg, ale tylko w razie dokonania napasci zbrojnej na
panstwo /art.51 Karty NZ/ - skoncentrowanie sit 1 Srodkow™ na
przy_%otowywamu_"sam_oobrony”,przez caty czas pokoju Swiadczy o
military etycznej polityce panstwa 1 o niedopuszczalnym naduzyciu
mst){tucjl samoobrony, . i o
4/ stuzba wojskowa Jest dorozumianym dc)guszcz_enlem mozliwosci esy
nawet koniecznosol zabijania Innych os6b w miedzyparstwowym
konflikcie zbrojnym albo w konflikcie W_ewne%trzn m, co kidol sie
z zabezpieczeniém poszanowania nargbarduej undamentalnego prasa
wszystkich ludzi do zycia /art.6 Paktu Praw Obywatelskich 1
Politycznych/ - nie od kazdego cztowieka mozna wymagac takiej
moralnosci, takiego permisynizau, dopuszczajacego pozbemlanle

gacyfi_kacyjnych we wiasnym panstwie! /, .

?/ "nikt ‘nle” moze byc poddany torturom albo okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacomu’ traktowaniu. czy Karaniu" /art.? tego
Paktu/ - niostety, w warunkach stuzby” wojskowej /zwtaszcza w
okresie "rekruckim"/ takie traktowarie 1 karanie /» L*P takze/
bywa na porzadku dziennym, . B i

f1 "kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa ooobistogo” /art
9 pkt | tegoz Paktu/ - warunki stuzby wojskowaj obu tych” do-
brodziejstw praktycznie na czas peinienia stuzby pozbawiaja, a
9rzyna mniej KorZystanie z nich w znacznym stopniu uszczuplaja,
7/ “'nikt nié mozc byc narazony na samowolno wkraczanie w Jogo
zycie prywetne, rodzinne, domowe lub korespondencje ani na
prawne ataki na jego honor 1 reputacje” /art.17 tégo Paktu/ -

w warunkach stuzby~wojskowej te" chronione dobra s% niejednokrot-
nie zagrozone lub” naruszane, zwiaszcza za$ honor 1 reputacja,

0/ w ramach wolnoSci myali, sumienia i religil, kazdy korzysta z
"wolnosci Indywidualnego lub zbiorowego, publicznego™ lub prywat-
ne?(o uzewnetrzniania sweg religii czy wyznania przez nabozenstwa
P

zycia_Innych oséb /zdarza sie, ze S}Jélobywateli w akcjach

wykonywanlo kultu i praktyk oraz nauczanio* /«rt.18 pkt 1 tegoz
aktu/ - powstaje zasadnicze pytenlei Jakie sg powody tego
dziwnego etanu, ze ci sami miodzi tudzi# przed I po odbyciu
stuzby wojskowej chetnie 1 gromadnie chodzg do Kosciota 1 w
ogole uczestniczg WBraktykach religijnych, a ujrzenie zoiniarnm
utzestniczacego a nabozeristwach vvymaganc}/ch 1to obl:jgatqryjme
/pod sankcja grzechu ciezkiego/ nalezy do coraz rzadziej spoty-
kan%/ch,w jatkow? - a mosw za duzo jast czynnikow “znleehecaja-
cych” zofnierzy do uzewnetrzniania ich religii 1 wiary?, ‘a moze
nie tak tatwo wykonywac magane praktyki [€|I%Ijne X uwagi
np. na trudno$ci w uzyskaniu przepustek, ktére by to dopiero
umozliwialy? - niech sami zotnierka, oficerowie,” wyzsi dowodcy,
gz%eg\{}adze polityczne 1 pafistwowS PRL sprébuja na to odpowie-
9/ "kazgy Da Iprawq do nieskrepowanych przekonan”, Jak réwniez
"prawo do wolnosci wyrazanie pogla)t ow"’ /art. 19 pkt 1-2 tegoz
Paktu/ - "konia z rzedem bkfeu”, "kto mi potrafi udowodni¢,” ze
prawo to w jakiejkolwiek liczacej sie mierze Jest szanowana w
warunkach szuzby wojskowej wLIP, a czemu. Jesli nie famaniu
po quow 1 przekonac, stuzy caty przemysiny system przymusowe
indoktrynacji |deowo-ponty_czne4, peten elémentéow m.in. rowni
przymusowej “ateizacjl zoln,lerzly., a_czemu stuzg obowigzkowe
szkoJ)enla polityczne, prasowkl, obligatoryjna ogladanie DIV

td. ?,

10/ "wszelka propaganda wog'enna jest zakazana przez prawo",
podobnie Jak "wszelkie wystepowanie w obronie narodowych, ra-
sowych lub religijnych nienawisci, ktore podzaga do dyskrymina-
cji, wrogl?su lub przesladowan, Jest zakazane przez prawo" .
/art. 20 pkt 1-2 tegoz Paktu/ - wiadomo, ze nikt otwarcie nie
propaguje raczej wojny egresjwnej, ale, jezeli za najwyzszy
ideat "ludzkosci  uznano po 11" wojnie Swiatowej zbudowanie
pokoju, w ktérym "wszyscy ludzie we wszystkich krajach beda
mogli zyc wolfi od strachu /!'/ i niedostatku” /por.Karta
Atlantycka z 14.V11.i941 r., ust.2 wstepu do Powssachne]
Deklaracji praw Cztowiekal/, to czy$ nie Jest negacja 1 podkopy-
waniem tej najwyzszej “wolnosci” od strachu” ciggta 1 zmaso-
wana propaganda “zagrozenia wojennego, sztucznie rozdmuchiwana,
bedaca zrédtem swaistej “psychozy wojennej", czyt rzadko ale
zdarza, ze szkolenia w wojsku /zwtaszcza w ostatnich latach/
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klaruje -le wrogosciag religijni,, .zieje "wojujacP{m atelzmea", nie
mowigC Juz 0 wrogosci wynikajacej z pobudek politycznych, utrzy-
mujacej, ze kazdy "inny"”, tj. odmiennie i niezaléznie” mydlacy,
kazdy cztonek opozycji~to wrcgl ?, . i
11/ na Swiezo po_doueiadezeniach ostatniego referendum, szczegdl-
nie istotnym staje Elg zagadnienie korzysStania przez zotnierzy

z Eree wyborczych, zwilaszcza jedli chodzi o traktowania row
Jako "prawa" a’nie obowiazku,” Jak rowniez Jedli chodz] o Speinia-
nie wymogu “swobodnego wyrazania woli wyborcow" /art.25_ tegoz
Paktu/ - "w L*P urzadza sla prawdziwe spady wyborcza, a Zofnierz
ktorz by odmowit udziatu w wyborach czy w referendum, staje sla
obiektem srogiego szykanowania a nawet przedladowanla, kto wie,
czy w warunkach™ stuzby wojskowej w WP nie byloby lepiej z

unktu widzenia \_/\glmagan demokracji pozbawi¢ zotnierzy praw wy-
orczych, nlZ kazdorazowo gwatci¢ Ich sumienia I przekonania, wy.
paczajac rowniez w ten sposob rzeczywiste wyniki wyborow, t(?/ B
‘'masowka_zotnjerska" /1 nie tylko zoinierska/ sztucznie podbija-
azc wskaZnlk “spotecznego uznania” dla \_Nladz¥,
/ zgodnie z art.2 pkt"1 1 art. 26 tegoz Paktu, wszyscy s bez-
wzglednie réwni wobec prawa 1 wszyscy majg korzystac z rownej 1
skutecznej ochrony przeciw dyskryminacji "z Jakichkolwiek "takich
?owodow, Jak rasa, kolor, ptec ,”Jazyk, rellgla, polityczne lub
nne poglady, narodowe lub’ spoteczne” poohodzenle, madthek, urodze-
nie lub "Jakikolwiek inny status" - a ilez nie tylko dyskryminaciji,
ale tez  szykanowania, g_rzedladowanla 1 karania Wwogs u za nl -
op'ia_ttrznle razone swoje rzeczywiste poglady spoteczne lub
olityczne?, .

'ia/ Xkazdy u prang do odpowiedniego poziomu, Zycia dla nieﬁ,o
samego 1 “Jego rodzma{, wilaczajagc w to odpowiednie_wyzywienie,
ubranie, mieszkanie 1 do_staté] poprawy warunkow Zycia* /art.ll
pkt 1 Paktu Praw Ekonomicznych, Spotecznych 1 Kulturalnych/ -

czy rzeczywiscie 1 czx z stze ten "odéqowmdm poziom Zycia" jest
zapewniony w warunkach stuZby noskowej?, )

14/ kazdy ma prano “do korzystania z najwyzszego osw,g%alne_go po-
ziomy zdrowia flzgcznegq 1 umystowego* /art. 12 pkt 1tegoz Paktu/
- a tymczasem z dbatoScia o zdrowie fizyczne zoinierzy w.LIP

bywa /delikatnie mowiac/ roznie, stuzba wgfskowa_s}uZy niestety .
"urawnltowce" 1 _by¢ moZe, najbarduef upos$ledzeni noga slg wniej
1 w zwiagzku z nig podsalgnac, cl z "lepszym" zdrowiem umystowym
podlegaja niewatpliwej degradacji, i )

15/ wojsko jest waz dla FEL ogniwem w systemie wychowania
spotecZenstwa - dlatégo mozna tu odniesc konsekwenqeiyynqce z
prawa do nauki, a zwlaszcza fundamentalne wskazanie, Ze “naucza-
nie aa byc skierowane na petny rozw6j osobowosci cziowieka 1 )
poczucia” Jego godnoscn oraz Powm_no wzmachia¢ poszanowanje pran
cztowieka 1~ podstawowych wolnosci”, jak rowniez "popierac po- |
rozumisnie, tolerancja i przyjazn mladzy wszystkimi /I / narodami
/a nie tylko "wybranymi"/1 oraz "wspiera¢ dziatalno$¢ QH na
rzecz utrzymania pokoju” /art.13 pkt | tegoz Paktu/, .

16/ Jezeli do uczacej zlg miodziezy 1 do dzleol odnosi sla
w_nazach)Qstulat zapewnienia "religijnego | m_oralne%o

nie zgodnie z Ich /tj. rodzicow/przékonaniami* /art. 18 pk. 3
Paktu "Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 13 pkt 4 Paktu
Praw Ekonomicznych, Spotecznych'1 Kulturalnych/, to tym bardziej
"doksztatcanie* "1 'wychov?/wame* wwo!sku winno szanowa¢ religij-
ne 1 moralne przekonania pogle%d}/_ zotnierzy Jako dorostych
przeciec 1 petnoprawnych obywateli.

—
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Ogranicz%/}em aie dwiedomie tg/,lko do branych probleméw .

Era_wnych, Istotnych” Jak sig wydoje dla badanej”kweBtil, a wyni-
ajq%ych z Karty NZ 1 Miedzynarodowych Paktow Praw Cztowieka.
Nie da Ble dle potrzeb niniéjszego opraoowanla dokona¢ petnego
przegladu materiatu normatywnego, pomocnego w ocenie zjawiska
stuzby ‘wojskowe] w ogole, a zwtaszcza stuzby w konkretnych we-
runkach LZP. Nalezatoby przeciez uwzglednic” catodc tzw.” miedzy-
narod_owe%o prawa h_umanltarne?o, ktore” cztowiek stuzaoy w sitach
zbrojnych ma obowiazek przesirzegacC, a ktorego znajomo$C surod
zotnlerzy 1 oficerow LUP jest praktyoznle zalna /1/, choé¢
upowszechnienie wardd zotnierzy ,g}?(_ okiej wiedzy stawnie w tym
zakresie Jest bezwzglednym obowigzkiem kazdego panztwa /takze
PRL/, dclale okreslonym ‘w Konwencjach Genewskich o ochronie
ofiar wojny z 12 VIII 1949 r. oraz_w Konwencji Haskiej o ochro-
nie débr Kulturalnych podczaB konfliktu zbrojnego z 1954 r. Tyla
zadan ma LUP a dziadzinie Ideoeo-goll_tycznej indoktrynacji, Za
na spetnjenie tego podstawowego obowigzku brak Juz czasu 1
mozliwos¢ 11 Juz ‘sam ten wzglad wystarczytby dla umotywowania
aprzaclwu miodego cztowieka, humanistycznie i humanitarnie mysla-
cego, wobec stuzby wojskowe] w EUPI

R,eze/glnuja,c z i_nn){(;h dokumentéw prawnoM_Iedzyne[odoW}loh, wskaz-
?_Juz ylko na niektoro Zasady Norymberskie, chocby dlatego,

ei_1/ riieznajomos$¢ norm mledéynaro owego prawa hurianltarmago
w LZP potencjalnie rodzi prawdopodobienstwo chocby niaseladammgo
popetnianie razacych naruszen tych norm, a wiec dopuszczania sia
zbrodni wojem.;rch lub zbrodni przeciwko ludzkosci przez kotnie-
rzy polskich, 2/ w toku swoistej kodyfikacji prawa do aprzMiwn
aumienia wobec stuzby wojskowej wielokrotnie na znaczenie tyeh
wiasnie zasad w tym wihosnia zakresie wskazywano /patrz nizej/.
“Zasady prawa migdzynarodowego uznana przez Kartg Trybusnja
oraz wyrok Trybunatlu potwierdzona przez ONE 1 to jednotsyolmla
Juz 117111 1946 r. zostaty na zalecenie Zgromadzenia Ogdlnego
NZ aprooyzowane a 1950 r.” przez K,omlsge Prawa Miedzynarodowego
ONZ*. Kazdy zotnierz musi eie czu¢ potencjalnym adréaatem tyeh
zasad, gdyt warunki wojenne moga - niezaleznie od Jego woli -
wytworzy¢ sytuacje, w ktorych Zotnierz “bedzie zmuszony" do
wspdtuczestnictwa w zbrodniach wojennych lub zbrodniach przeciwko
ludzkoSci, Oto niektére z tyoh zasad, bardziej bezposrednio
wi z@ce sie z problematyka "oprzeciau sumienia”wobec stuzby
wojskowe] 1 i . ) i i
1/ "kazda osoba, ktéra dopusci cle czynu, ktéry stanowi zbrodnig
na podstawia prawe miedzynarodowego, ponosi za to odpowiedzial-
nosc 1 podlega ukaraniu™ /zas.l/, i

2/ “fakt, zs prano Wewn?trzne nie grozi karg za czyn, ktéry
stanowi zbrodnie na podstawie prawe miedzynarodowego, nie zwalata
osob%/, ktora dopuszcza ele tego czynu, od” odpowiedzialnosci na
gods awie prawa miedzynarodowego” 7sae.Il/, =

| "fekt, ze osoba dZjata zgodnie z rozkazem jej rzadu albo
dosédcy, nie zwalnia Jej od odpowiedzialnosci’ na podstawie prawa
mle_d_zynarodowe%, o Ile"wybor moralny byt faktycznie dla niej
mozliwy" /zas. IV/.

Z tymi wszystkimi_konsekwencjami ptynacymi z prawa miedzy-
narodowego musi aie liczy¢ 1 PRL” Jako panstwo, i wszelkie jego
organy /zacznle z WOjSkOW}Q‘ﬂI/, i sami zoinierzo, 1 ol, ktdrzy
podlegaja obowiagzkowi atuzby nojekowej, stajao przed moralnym
eyboram  <podjac do wojaka czy skorzysta¢ zo aprzaclwu sumiénia
wobec atuzby wo*skowe ? Juz tu_dodajmy 1 prawa do sprzeciwu
sumienia nié_wolno naduzywa¢. Tylko ozoby o odpowiedniej struk-
turze religijnej 1 moralnej, dla ktéryoh™ stuzba wojskowa w ogole,
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albo stuzba v konkretnych warunkach LWP /bedacego 'zbrojnym
ramieniem partii*/ nie"da_sie Pogodzw z wymaganiami Ich”gteboko
przezywanej wiary albo z_ich gk?boko 1 solidnie zakotwiczonymi
przekonaniami, /a nie z ich Jaklme przelotnym “widzimisie”,” by¢
moze specjalnie wysuwanym 11 tylko dla wymkniecia sie obowigzko-
wi. obywatelskiemu/, tylko WI?[C niektore osoby, majace odpo- =
wiednig strukture. rell%n% moraln%,‘ moga . zasadnie korzystaé
n sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej 1 tylko taki
osobom nie mozna w dobrej wierze ‘odmowi¢ uznania tego prawa 1
skierowania Ich do atluiby zastepczej /"alternatlye Serrice"/.

B. uprzecie sumienia Jako konkretna Instytucja prawa
miedzynarodowego.

bprébujmy skoncentrowa¢ sie na szczegétowym pytaniu i czy
wspotczesne prawo miedzynarodowa reguluje problem”"sprzeciwu
suzilenla™ wobec stuzby wojskowej? -“Uczciwie trzeba przyznac, te
nie znajdziemy konkretnej ‘normy traktatowej, powszechnie wigza-
cej, ktora by "ezpressls werbla* nakazywata panstwom poszanowa-
nié sprzeciwl sumienia wobeo stuzby wojskowej. Czy to Jednak na
oznacza€, ze panstwo aa swobode dZiatania wobec takich oséb,
ktore a oparciu o gtebokie przyczyny sumienja lub przekonan nie
chca czy racze;]I ni¢ czujg sie zdolne sktadac przysiegi wojsko-
wej albd wogdle stuzy¢ a wosku? Czy _mozna posiedzieC, Za za-
chodzi tu luka a prasie, ta sfary taj prawo miedzynarodowa w
og6le nie reguluje, Se sprawy tego rodzaju nalata”do wytacznaj
kompetencji panstwa? By udzieli¢” na te pytania odpowiedzi,, .
po_szukajmi/_,_ po pierwsze konkretnej normy dotyczacej bezposrednio
tej kwestii, ewentualnie tez, po drugie, norm_Innyoh, posrednio
te” kwestie przesadzajacych, bo obejmujacych Ja szerszymi
ramami seojego uregulowania.

Z 1967 r., a wiec wkrdtca po r,zyjsciu "Caudlum et _Spas* 1
po podpisaniu Mledéynarodowych Paktow, Praw Czlowieka, Zgromadza-
nie Konsultatywne Rady Suropy uchwalito rezolu_cm nr 337 w
slorawm "Prawa do Sprzeciwu Sumienja”_/"The Right of Consolen-
tlous Objectlon™/. Jus w jej wstepie Zgromadzenie wlaZe to
praso szczegotowe z art.9 Europejskiej "Konwencji Praw Cztowieka
z 1930 r., a wiec uznaje, Se nie chodzi o tworzenie zupeinls
nowego uprawnienia, lecz o uprawnienie_mieszczace sie Jut w
zakresie powszechnie uznanej 1 slgSgcal wszystkie panstwa wol-
nosci mywll, sumienia 1 wyznania prz#lugumce] kasdaj osobie
ludzkiej. Jest to szalenie Istotne, Do nie chodzi wcale o kwes-
tie tworzenia prana, prana nowego, lecz o kwestie Interpretaojl 1
1 stosowania prana JuS powszechnie obowigzujacego, se zatem
schodzi wgre “deklarowanie" /potwierdzenie, skodyflkowanie/
normy JuS 513Saced, a nie o "Konstytuowanie” nowej normy w
obazarze stanowigcym dotad “racuum lurls™ /luke prawna/:

Zgodnie z rezolucjg 1 "Osoby podlegajace atusble wojskowej,
ktore z ow sumienia lub gtebokiego prﬁekonanla, w|¥nl,‘|ijq-
cych z re |%|Jnych, etycznych; moraln%/_ch, umanitarnyoh, iulozo-
flcznyoh lub "podobnych motywow, odmawiajg petnienia ‘atusby
eoekaonej, winny korzysta¢ z osobowego prasa do zwolnienia lob z
obowiagzKu petnienia takiej atusby* Btt 1/. Rezoluoja ta |
“azpressls werbla* potwierdza, set "Prano to nalezy uwaza¢ za
wynikajace logicznie z fundamentalnych praw jednostek /e partatsaab

demokratycznych rzadzacych sie Brawem/ ktdre sa zagwarantowane
wart.9 iuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka", ‘a wiec wiasnie
z wolnoaci rayull, sumienia 1 wyznania /ptt.2/. Czeec B rezolucji
tzczegoiowo reguluje zagadnienia proceduralne zwigzane z reali-
zacja “prawa sprzeciwu Sumienia”, za¢ cze$¢ C - zagadnienia .
stuzby zastepczej. DodaC trzeba, ze odtad sprawa sprzeciwu sumie-
nia stata sie Istotnym punktem ciggtego zainteresowania w pra-
cach organéw  Rady Suropy.

Wtymze 1967 r. Komitet Wykonavvczdy Miedzynarodowego Biura
Pokoju a Genewie podjat decyzje o podjeciu badan nad problemem
"Praso odmowy sluzte/ lub wykonania rozkazow wojskowych". t marcu
1968 r. zwotano w Genewie "Seminarium Robocze" dla nakreslenia
ram “"Ltudlum w sprawie sprzeciwu sumienia”, a a llpou tegoS roku
opublikowano materiat bedacy wynikiem tyoh badan, ktére 1o
materiaty staly sie zasadniczym przadmlotem d skusgl na, Kooferen-
0ji Miedzynarodowego Biura w Reutlingen /RFN/, 23-30 7111 1968 r.
Owocem prac Konferencji byt szereg r?\gortow_qultetu Wykosmacsago,
%grupowangch w "Reutllngen Report™. ko!e{n_ej Konferéncji w.

ungalT /bzwecja/ 18-22"Y IIl1 1969 r. specjalnie powolan¥ Komitet
Biura przygotowat projekt rezolucji do przedtozenia na forum
Zgromadzenia Ogdlnego” ONZ, Jak rowniez wstepna wersjg “Powszech-
ne{ Karty LPrzemwu éumienia”. Ostatecznie, na Zgromadzeniu w
Orlebergon /Holandia/ 7-9 VIII 1970 r. Miedzynarodowo Biuro
i-okoju przyjeto "Zolocenie z n_sierpnia 1970°r. dotycz%ca Proje-
ktu Rezolucji do przedtozenia Zgromadzeniu Ogo6lnemu ' oraz
"Projekt Pov&szechﬂgj Karty tprzeciwu bumlenla” wobec atusby lub
éwiczen wojskowych™

Wobezernym wstepie do pierwszego z wymienionych dokumentéw
bardzo Sciele powigzano sprawe sprzéciwu sumienja”z problemem
POKOJU miedzynarodowego, przypominajac Ze “pokdj Jest warunkiem
ezacym u podstaw Pe}n_e{( redlizacji wartosci ludzkich oraz prze-
strzegania praw cztowieka", zwracallac,ljownocz_esme uw?ge na to.
Ze “rozpowszechniony gwaht 1 brutalno$¢ naszej ery, wig zagae .
masakry, przyspieszone egzekucje, tortury, nieludzkie traktowania
wlecniéw, zabijanie ~oséb’cywilnych, uZycle broni nuklearnej,,
chemicznej 1 biologicznej oraz masowe bombardowania koQnulaAearzg-
z]I poszanowania zycia oraz moralnych wartosci ludzkosci®.

ele wobec tego, ze  “"przyrodzona godno$¢ Istot ludzkich wymaga,
by” kazdej osobie zapewni¢ prawo odmowy - na podstawie sumiénia
Iub gtebokiego przekonania - wszelkiej” stuzby' wojskowej albo
Innego uczestnictwa, bezposredniego lub posredniégo, w wojnach
lub konfliktach zbrojnych, oraz praso odmowy wykonania rozkazow,
ktore - Jej zdaniem - prowadzi¢ do P0£eln[en|a zbrodnt,
zbrodr.1 wojennych lub zbrodni przeciwko ludzkos$ci”. Nakazuje ele,
ze wtej mierzé maja znaczenie "zasadY prawa mledZ)((narod_owego
znane Jako Zasady Norymberskie sformutowana przez Komlajg Prasa
Mlgdzgnarodowe o w llpcu 1930 r. na zadanie gromadzanla Ogdlnego”,
art,18 Powszechnej Deklaracji Praw Czfowieka I art.18 Paktu™
Praw Obywatelskich 1 Politycznych, ktore zapewniajg prano manife-
stowania w;;raktyce wyznawanych a sumieniu_wierzen", oraz rezo-
Iuc;]e nr 337 Zgromadzenie Konsultatywnego Rady Suropy z 26 1

1967 r.".

N krotszej czesci merytorycznej, aag\tl:zej charakter procedural-
ny, zada sie od Sekretarza Generalnego przy&gotqwama_odpt_)-
wiedniego 1 wyczerpujacego studium prana_ 1 praktyki wtej dzie-
dzinie, zas od panstw wymaga ale przyjecia mu w tym zakresie
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"z wtzelkg mozliwg pomocy".

Pro'iekt Powtzechne;'] Karty Eprzeciwu zumienia odwotuje sie
do art. 18 1 29 powszechnej Deklaracji traw Uzlowieko, ort.9
Konwencji Europejskiej i wspomnianej rezolucji 337 Hady Europy.
Potwierdza sie w'nim,” ze "wykonywanie decyzji sumienia’ /“con-
scientious Judgment”/ spoczywa inherentnie w godnosci lotot
ludzkich, i co za tym idzie - kazdej osobie musi byc zapewniona
prawo, na podstawie sumienia lub g#iboklego przekonania, odmowy
stuzby wojskowej albo Jakiegokolwiek Innego, bozposr-odniego ozy
posredniego, uczestnictwa wwojnach lub konfliktach zbrojnych™
przy czym: “prawo to rozcigga 6ie takze na tych, ktérzy Jut
skutg w sikach zbrojnych",”a ktorzy takze "majg prawo, a nawet
obowigzek, odmowy wyKonania rozkazow wojskowych, ktore moga za-
wierac przestepstwo ‘pospolite, albo zbrodnie wojenne, albo ~
zbrodnie przeciwko ludzkos$ci”, Jak rowniez na tych, “ktorzy nie
chcg bra¢ udziatu wdanej wojnie, poniewaz uwazaja.ja za nie-
sprawiedliwg, albo a ktorej prawdopodobnie uzyje “si¢ broni sta-
zowej zagtady", w zwigzku z powyzszym, Karta “potwierdza dla
wszystkich ludzi prawo do legalnego” uznania sprzeciwu sumienia
wobéc stuzby lub cwiczen wojskowych, na podstawie sumienia lub
gtebokiego ereko_nanla, wynikajacych z religijnych, etycznych,
moralnych, umanltarngch, rllozoriczpych lu Podognych [notywow,
i wszystkie rzady do przyznania wszystkim obywatelom” prana
odmowy stuzby WOjlskOV_Vej_ Jakiegokolwiek rodzaju, w czasie pokoju
1 wojny”, z uwzglednieniem takze "tych, ktérzy,na podstawach
sumienia lub EI lee%o przekonania® czujg sle”zobowigzani od-
mowi¢ Jakiegokolwiek typu stuzby zasteptzej”.

_Karta zajmuje sie réwniez ustaleniem warunkéw stuzby zastep-
czej, uznajac, ze kazda jednostka nmm prawo “do wyboru miedzy
stuzhba zbrojna a nlezbrojna, stuzba cyang w kraju a stuzbj za.

ranica, _pod auspicjami Swego w}asne%o rzadu albo’ pod ausploJawi
arodéw  Zjednoczonych i ich Agencj ecjalnych albo _1ak|ejkolwle
poza_rzadowea, krajowej lub miedzynaro owe{ organlzaojl popiera-
jacej cele Powszechne] Deklaracji Praw Cziowieka". ZobOW|a|zu1e
sie rzady do oferowania mozliwosci stuzby, "ktora ma na calu
nie zabezpieczanie obrony narodowej, lecz popieranie pokoju
ml?dzynaro_dqwe?o‘, koncyliacji i wspdétdziatanie humanitarnego".
Celem” takiej sfuzby jest "przeciwdziatanie nacjonalizmowi oraz
redukowanie, br,akg zauffima 1 meporobzumlepla ze strom{ (rj)ai(o,du
oraz umacnianie ducha lojalnosci wobec catej rodziny ludzkiej*.

§ aspekcie proceduralnym Karta domaga sie miedzynarodowo
akodyflkowenych' 1 wigzacych procedur, kfore by obejmowaty a.In. t
obowiazek poinformowanie” osoby korzystajacej ze sprzeciwu sumie-
nia o jej prawach i dostepnej” procedurze dla dochodzenia uzna-
nia f_e] sprzeciwu, obowiazek™ zapewniania takiej osohie "spra-
wiedliwego 1 publicznego przestuchania przez niezawisty 1 legal-
ni# ustanowiony trybunat, tacznie z prawem bycia reprezentowang
lub wspomagang podczas przestuchania”, réwniez obowigzek za-.
bezpieczenia je] 'w razie potrzeby, swobodnej pomocy pra_wne!“ i
ktérej koszta ponosi panstwo, obowiazek unikania zbednej zwloki
w przéstuchaniu oraz Jjasnego przedstawienia motywow decyzji,
prawo osoby korzystajacej ze sprzeciwu, jak rowniez panstwa do
‘apelacji do wyz5zego ciata sadowego", zakaz zmuszanie osoby
korzystajacej Ze sprzeciwu "poprzez Jakisjolwlak postepowania,
do wyrazenia  zgody, domniemanej lub |nnelj( na zas.ad%/, ktdre ona
w sumieniu swm odrzuca”, a taksa zakaz Klarowania taklaj osoby

"do jakiejkolwiek stuzby, ktoérej sie ta osoba sprzeciwia”, jak
rowniez nakaz zwolnienia oséb korzystajacych za sprzeciwu, a
Juz stuzacych w wojsku "od ich normalnych obowigzkéw, do czasu

petnego zakoriczenia postgpowania”,

_tpecjalna czeSc Projektu Karty dotyczy 6tatueu oséb korzy-
stajgcych ze sprzeciwu sumienia. Ustala sie wniej, zo i _osoby
takie ‘winny korzysta¢ ze "statusu osoby cywilnej zgtaszajace]j
roszczenie  w przedmiocie fundamentalnych praw cztowieka™, nie '
mozna ich poddawa¢ "dyskryminacji w prawach politycznych i okono
mlcznych", nawet a braku uznania jej sprzeciwu, Osoba taka
“musi"byc traktowana zawsze, odnosrie do iEJ _sprzeciwu, na pod-
stawie prawe cywilnego a nie wojskowego, 1 nie mozo byC karana
wiecej niz_Jedon raz", nie mozna tez skaka¢ takiej osoby "na
termin uwiezienia dtuzszy niz okres stuzby wojskowej, do ktorej
Jest przeznaczona”, osoba taka "nie moze doznac¢, odnos$nlo do
Jej sprzeciwu sumienia, czy to podczas podlegania przez nig
stuzbie wojskowej czy tez po6zniej, Jakiegokolwiek uszczuplenie
praw normalnie przyznawanych obywatelowi™ joj kraju”.

Po przyjeciu wyzej oméwionych dokumentow przez Kledzynarodo-
1e Biuro Pokoju sprawa dolnr_za}a do przeniesienia joj na foru*
ONZ * Imieniu Austrii, Chile, Holaiziil, Nowej Zelandii i
Urugwaju przedtozono na sesji Zgromadzonla Ogolnego ONZ  1970r.
rezolucje zadajacg od bekretarza Generalnego przygotowania
specjalnego raportu w sprawie Fo}ozenla_ 0s0b powotujacych sie na
sprzéciw ‘sumienia a krajach cztonkowskich ON£ celem pozniej-
szego rozwazenia sprawy przez Komisje Praw Cztowieka ONZ
Komisja na swoj 27 sesji w lutym - marcu 1971 r. zajeta eie tym
probiomom w zwigzku z punktom”Jej porzadku dzlonn_e%o "Edukacja
mtodziezy na catym uwlocio, rozwoj Jej osobowosci 1 umocniomie
Eosza_nqwama przoz nig praw cztowieka 1 podstawowych wolnos$ci”.

hociaz chodzito 11 tylko o rezolucje czysto procéduralna,
zoetata wszczeta - po raz pierwszy wtonie Narodéw Zjednoczonych
- réwnioz merytoryczna dyskusja w tym przedmiocie, rezolucje
uchwalono 18 gtosami "“za” przy 3 gfosach “"przeciw”, a zatem
Jakby nio bytd miazdzacag wieKszoscig gtosow.

Uchwata Komisji, majaca niby charakter proce_duralng, sfor-
mulowana zostata jednak ‘tak przomysinlo, te zawiora - Jakby
"miedzy wierszami” - Joj polgarc_la_ dla instytucji sprzeciwu
sumienia. Podkresla bowlem Komisja we wstepie Swa Swiadomo$¢
"Wz_rastakacogo_ zalntorosowonla wsréd miodych ludzi w niektérych
krajach kwosStig cprzociwu sumieniu wobec Stuzby wojskowej”,

éak rowniez przypomina ort.3 1 18 Powszechnej Deklaracji Praw
ztowieka, ogtaszajaco prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa
osoby oraz prawo do wolnosci mysli, sumlonla 1 rellgii”, a wiee
akby Juz przesadza, iz chodzi tu o tworzenie nowego prawa,

ecz o potwierdzanie "logicznej konsckwoncjl" wyni ajgceg z
uznanych juz praw-.1 wolnosci fundamentalnych. 0 tym, 'ze tok
witasnie rzecz tle miata, Swiadczg najnowsza wyniKi prae Komisji
Praw Cztowiaka, Ze w materiale sprawozdawczym poprzedzajagcym
tekst uchwaty. Komisja zapowiada r%chle_ zajecie eie sprawg
merytorycznie, skoro ‘tylko gotowy bedzie raport Sekretarze
Generalnogo O\Z i zalotnic od efektéw prac “powszechnych
stowarzyszen pokojowych oraz organizacji pozorzadowyoh pracuja-
cych na rzooz praw cztowloka oraz od loh sukcesu a zapewnienia
poparcia opinii publicznej 1 rzadéow dla "prosa do niozabiJania”.



;J1« sposéb b%l_oby szczeg@towo tu przedstawia-; dalszy rozwoj
prac w Narodach Zjednoczonych w przedmiocie sprzeciwu sumienia
wystarczy, Jak sadz; wskaza¢ na efekt korico tych prac na forum
Komisji_ i raw Cztowieka ONZ, a mianowicie na Rezolucje 1987/461
"-przeciw sumienia wobec stuzby wojskowej". Projekt rezolucji
zostat przedstawiony przez delegata Austrii w imieniu tejze |
oraz Kostaryki, ?rancjl, Wioch, "Holandii, Hiszpanii i wielkie
brytanll. Zastanawmf\‘f}f_?/ Jest sktad wspétsponsorow projektu
6 panstw - cztonkéw O, . i
stwo z_grupy krajéw rozwijajacych sie o szczegdlnie bogatych
tradycjach a zakresie praktycznego odrzucenia polityki mllltary-
zmu /tacznie z brakiem obowigzku™ stuzby wojskowej, ‘a nawet bra-
kiem statej armii - Kostarykal/.

lo _jednej tylko drobnej poprawce projekt poddano pod gtoso-
wanie i przyjeto rezolucje” zdecydowang wigkszoscig gtosow™ t.
Pt gltosow "za" /m tym 10 wysoko rozwinietych panstw kapitalisty-
cznych, wiaczajac 3 wielkié mocarstwa z tej grupy, oraz 1
kra]!ow rozwijajagcych sie/, 2 gtosy “przeciw""/Irak 1 lozamblk/,
1 14 gtoséw “wstrzymujacych sie" "W tymi Zadnego rozwinietego
panstwa_kapitalistycznego, 8 . a zatem zdecydowanie mniej nlA
popierajacych - krajow rozwijajacych sie, oraz wszystkie repre-
zentowane w Komisji pafdstwa socjalistyczne, wkaczajac ZERB,
Chiny i Jugostawie! /. Zapewne Jest to Jakie$, cl oc‘]y ﬁmérednie
ewlodectwo, silniejszego cigzenia Erupy panstw soolJallttyoznyoh
kUJ)Qthce mllltaryzmu 1 n|ezb¥t onstruktywnego z ich” stromy
podajecie do zadania "budowy Infrastruktury pokoju miedzynarodo-
wego”. Zwtaszcza, Jezeli sié przypomni, Za to witasnie panstwa
socjalistyczne tak ochoozo poparty glerkowska, propozycje do-
tyczaca wyohowanla spoteczenstw w duchu pokoju. A kiedy spote-
czenstwa coraz silniej prezentujg ducha pokoju, m.In. 0 postaci
oparola dla staran mtodych ludzi o uznanie Sprzeeleu sumienia,
e same panstwa zdecydowanie sie temu przeciwstawiajg. Jeszcze
Jeden to dow6d na to, ze wistocie nalezatoby rozpoczaé wycho-
wywanie w duchu pokoju wisenle od rzadzacych, metow stanu,
politykédw 1 dyplomatow, bo same spoleczenstwa nigdy nie chciaty
1 dzisiaj tez nie chcg wojen |

Rezolucja Komisji, pr_zfv)jeta na [jeg’ 34 posiedzeniu a dniu
10 marca 1987 r., stanowi bardzo Isfoftny dokument prawno- .,
miedzynarodowy. To prawda. Ze Komisja nie Jest wiadna stano-wi6

nowych _norm prawa miedzynarodowego w sposob dla panstw. Jedna-
kze [Jej kompetencja w zakresie kontroli przestr_zedgan!e miedzy-
narodowych nora a dziadzinie ochrony praw a dziadzinie ochrony

praw czfowieka 1 Rodstawowyt_:h wolnosci, jak réwniez o zakresie
interpretacji tychte nora, {est powszechnie uznana i w zasadzie
nie kwestionowana, a jaj ustalenia korzystajg z wysokiego
autorytetu aoralno-polltycznego. wchodzi tu”w gre nawet autory-
tet prawny - wted¥ mianowicie, gdy Komisja nie rorautuja
zalecen 'de laga ferenda"”, lecz "da laga lata* deklaruje nony
jut obowigzujace albo - o drodze interpretacji - wyprowadza I
nich aspozinlane "logiczne konsekwencja", a wiec objasnia traso
czly,zakres zobowigza¢ miedzynarodowych juz istniejacych. A taki
wfasnie charakter a znacznym zakresie mozna 1 trzaba przypisac
omawianej rezolucji.

Wskazuje na to caty szereg sformulowan zawartyoh aa wstapie
do rezoluoji, a odwotujacych ale do praw %ut uznanyah albo eo
jut przyjetych dokumentéw™ miedzynarodowych o wlataeya eharn-

1 panstwo wleczyecie neutralne 1 1 pan-
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kterze. 1 tak. Komisja < . i
1/ potwierdza, te wszystkie panstwa-cztonkowle uNZ "majg obowig-
zek popierania 1 ochrony pras cztowieka 1 podstawowych wolnosci
oraz wypetniania zobowigzan, na podstawie roznych dokumentow
regulujacych miedzynarodowa prasa cztowieka", .
2/ uwzglédnia "art:3 1 18 Powszechnej Jeklaraojl Praw Cztowieka,
ktore ogtaszaja prawo do tycia, wolnosci i bezpieczenstwa osoby
oraz Jaj praso do wolnodcl” mysli, sumienia 1 raligii”, .
3/ bierze {)od uwage, 1Z kiedzynarodowa Pakty Pras Czlowieka
"uznajg, It kazdy ‘ma prano do wolnosol, sumienia 1 raligii*,
4/ bierze ronnlet pod uwage rezolucje Zgromadzania Ogélnego ONZ
/34/151 * 17 H1 1979 r., 2037/Xt z 7 XII 1965 r., 2447/U Il z
19 111 1966 r. . .
>7 przypomina twoja razoluoje 40/XXIVIlI z 12 111 1981 r. zaleca-
ﬂcq potrzebe wykazania “"wie sze%o zrozumienia okolicznosci, w
orych motna sprzeolwlc ale atutble wojskowej na podstawie
sumienia”, . i i i
b/ odnotowuje "natng role miouziety o popieraniu miedzynarodowe-
go pokojl 1'wspotdziatania, Jak rénnlet praw cztowieka i pod-
Stawowyoh wolnotei*, i X
71 g)(rzypomma rezoluoja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 33/163 z
20 XII''1978 r. a ktorej Zgromadzenia uznato -"prawo wtzyatkich
o0sob do odmowy stuzby w sitaoh wojskowych lub polleyjmyeh utywe-
myoh do realizacji apartheidu* 1 wezwato pahatwa do "udzielania
azylu osobom, sprzeciwiajgcym sie takiej atutble a twoim kraju,
8/ wyrata swe przeSwiadcCzenie, "ta state i szczera wysitki we
strony wszystkich panstw a calu ostatecznego usuniecja grathy
wojny, zachiowania pokoju miedzynarodowego, realizacji prawa do
samostanowienia oraz rozwog]u wspélpracy mledzynar_odowed zgodnie z
Kartg Narodéw Zjednoczonych, ostatecznie prowadzitoby do Stwo-
rzenia warunkow, w ktérych stuzba wojskowa stataby sie nie-
potrzebna"/! /,
9/ rozwata swa rezolucje 1984/33 z 12 111 1984 r. oraz rezolucje
Bady Oospodareze] 1 Spotecznej ONZ 1984/27 z 24 V 1984 r ., Jak
réwniez ostateczny raport przédiotony przez Kida 1 Bubanga -
Chlpoya a sprawia sprzeciwu sumienia wobec stutby wojskowej,
10/ blerze tez uwage odpowiedzi rzadow 1 organiZacji miedzy-
narodowych w tym przedmiocie /Doc.Z/CN.4/1985/25 and Add.1-4/,
11/ uwatnle rozwata raport lodkomiajl do spraw bprzeelwu Sumie-
nia wobec Stutby to jakowej /Doc.f/CN.4/kub.2/1983/50/, "ktéry
odzwierciedla watne normy” 1 standardy migdzynarodowa zawarte’ w
rotnych dokumentach praw” cztowieka oraz opisuje praktyga ?anstw
dotyﬁza,cq_lpobrowolnego wzglednie przymusowego petnienia stutby
wojskowej",
12) uznaJJe, It "sprzeciw sumienia wobec stutby wojskowej wynika
z zasad 1 przyczyn sumienia, wigczajagc gtebokie przekonania,
Wynlk,ajace z religijnych, etycznych, moralnych lub podobnych
motywowd.

Tak bogaty wstep nakraela jakby catg prawnomiedzynarédowg
geneza rePuI zawartych a rezolucji, drog? ich przygotowywania,
Jak rownlet asertza podstawy prawna, stutaee dla ‘tychze regut
istotnym oparciem. Zaraoa uwage rozwalanie kwestii sprzeciwu
sumienia w szerokim kontek$cie prawnomledzynarodowej ochrony
praw cztowieka a ogéle /pkt 1-3/ 1 - posrednio przynajmniej -
traktowanie sprzeciwu sumienia Jako pozostajgcego do dyspozycji
miodych ludzi konkretnego $rodka na rzeoz budowy pokoju 1
wspdtpracy miedzynarodowaj /ﬂor.p t 6 18/. istep szeroko za-
kresla afere motywow mogacych uzasadnia¢ motllwoec 1 prano .



] =

£ |
uciekania tle do sprzeciwu sumienia /pkt 12/

* merytorycznej czesci Hezolucjl Komisja Praw Cztowleka i
1/ "apeiuje d0 panstw o uznanie, ze sprzede sumienia wobeo
stuzby/wojakoeej nalezy uwaza¢ za legalny reallzaq% /1'[ praea do
wolnosci mysli,  sumienia i rellﬁ_il, uznanego przez Powszechng
gi((!svrrluealgée, raw Cztowieka oraz kiedzynarodowo Pakty Praw

2/ wzywa panstwa “do podjecia $rodkéw dla zwalniania od stuzby.
wojskowej na podstawie autentycznego /"genuinely hatd"/ sprzeoiwu
sumienia” wobec_stuzby wojskowej", . .
3/ “zaleca pauZtwom,” ktéro przyjety system przymusowej stuzby
wojskowej, a w ktérych takiego postanowienia jeszcze nie powzieto,
by ‘rozwazyly one wprowadzenie dla oséb korzystajacych za sprseolwm
zuaianla roznych form stuzby zastepczej, ktore dnjn ale pogodzic
z powodem sprzeciwu sumienia /I /, majac na uwadze doselanozenia
niektorych panstw w tym wzgledzie, Jak rowniez, by powstrzymaty
sie od poddawania takich osob uwiezieniu /"impriaonmant"/,

4/ "zaleca panstwom cztonkowskim, Jesli tego Jeszezs nie uczynity, .

by ustanowity w ramach loh kr,aﬂ'ow_ego systemu prawnego, bezstronna
procedury decyzyjna dla okre$lania, czy sprzeciw sumienia Jest
uzasadniony w kazdym poszczegdlnym _przyépa u",
3/ kolejna” dwa purikty rezoluoji ‘maja charakter proceduralny, na-
kreélajac dalszy tok” prac Komisji w tym przedmiocie, o tyto i
istotny Jednak,” te podkroslajaoy, iz “sprawa ta jest 1 pozostania
r|1(adal_ waznym przedmiot#* zainteresowania n- przysztych pracach
omisji,

bkoro Komisja uznaje sprzeciw sumienia woheo etutby wojskowej
na "Ie_?alnq realizacje praea do wolnosci mysli, sumienia 1
rellgil”, uz_nanelgo w obowna,zlumcych dokumentach aigAaynarodoeyoh
1 powszechnie wlatgoego, ha | - uwazaneqo przez nlektogch za |
prano areas najwazniejsza i stanowigce "iun cogsns"”, pffsmto Jaj
apel do pafstw niw jest spalam o uznanie “"nowe]” noregr esy insty-
tUCéI, lec* apelem 0 petniejsza realizacje Ws,pomn,la_ne& roolaodal
fun amentalne{, tacznio z zabezpieczaniem mozliwosci korzystania
przez obywateli tych panstw podlegajacych stutblo ooJokowdJ s
prana do sprzeciwu sumienia wobec takiej etutby.

_ Dalsze punkty, zawierajgce wezwania 1 zalecenia klarowana do
panstw, majg charakto* bardziej konkretny i szczegétowy 1 .
stuzy¢ majg praktycznemu zabezpieczeniu tej "legalnej realizacji
pras”do wolnosci”. Zwraca uwage, Za sprzeciw sumienia nie aa
alao skutku automatycznego po ay$Il aaoby uciekajgcej sie do
takiego sprzeciwu, lecz ma podléga¢ skrupulatnamu rozpatrzeniu 1
rozstrzygnieciu, naczy cle z tym oczekiwania ustanowienia przez
panstwa bezstronnych trybéw postepowania dla podejmowania od-
nosnych rozstrzygnie¢ °dla katdego konkretnego przypadku.

Istotne jest réwnie* zalecenie dotyczace skutkéw s;tnrzeciwu
zumienia ; 17 skierowanie odnosnych osob do stuzby zastepczej

/1 tylko do zastepczej, skoro prano takg przewiduje!/, nie i
kt6ogcej sie z faktyczng podstawa, na Jakiej dany ogrze" iw sumie-
nia Jest oparty - a razie uzpania jego zasadno$ci, 2/ V-wutrzyma-
nia_sie od karania takloh os6b pozbawlaniam _wolnosci - nawet 'w'
razie nleuznanle zasadno$ci sprzeciwu. Wynikaloby z tego. Za
Jakikolwiek sprzeciw sumienia nie noza byc traktowany ani Jako
rﬁrzestepstwo, ani nawet jako wykroczenie” podlegajgce” scigania 1
araniu!
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Lozna zatem powieuzieu, ze w takim witadnie zakresie
panstwa-cztonkowle ONZ a zwtaszcza strony kledzynarodowych
paktow Praw Cztowieka lub ktdre uznaly moc wigzacg norm zawar-
tych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka /a wiec takze PHL/,

g nie tylko moralnie i politycznie, ale tez 1 prawnie zobligo-
wane do realizacji regut ustalonych przez Komisje Praw Cztowieka,
formalnie reguty "te nie wigzatyby, z mocy ich zawarcia w uchwale
Komisji, ale”one przeciez nie tworza nowego prawa, lecz Jedynie
ustalajg obowiazki realizacyjne dla wprowadzenia w zycie prawnie
Juz obowiazujacych 1 rundamontalnych praw i wolnosci” cztowieka.

_kozna wiec oczekiwa¢ pozytywnej postaw%wobec tych rsgut
takze ze str_on[}/_PHL, mozna 1 trzeba w tym kierunku naciskac
na wtadze, zadajac umozliwienia realizacji prawa do odmowy
stuzby w_oltskoweq na podstawie sprzeciwu Sumienia, w petni” uzasad-
nionego istotnym zagrozeniom w warunkach stuzby wojs owog w LSIP
gtebokich przekonan rellgun‘}/ch, etycznych, moralnych i temu.
podobnych. Elastyczna rormufa koncowa:"! podobnych” motywéw" jest
niezmiernie cenna, bo oznacza, ze katalog motywow w rezolucji |
wymienionych nie Jest wyczerpujacy, ze mozna powotywac si¢ fakze
na inne analogiczne motywacje wyraznie wrezolucji nie wymieniona,
ze mozna wiec te motywy interprefowac¢ w sposob roz_szerza{qcy.
Powtarzam: naciska¢ na’wiadze mozna 1 trzeba, zwazywszy te jest
nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdej osoby, 1 nie tylko
0s0b bezposrednio zainteresowanych, lecz '_'kazde* osoby", troos-
czyc sie o Jak najpelnlejnsze urzeczywistnienie ludzkich praw,
nie tylko swoich wiasnych, lecz takze praw wspétcztonkéow wspol-
noty ,” do ktdrej dana osoba przynalezy /spoteczeristwa, narodu/
/ ?r.u_stk.Sl wspolnego wstepu do” kledzynarodowych Paktéw Praw
ztowieka/.

4. irewo wewnetrzne PHL.

_Organizacja i runkoJonowanie sit zbrojnych nalezy z Istoty
swej do kompétencji wewnetrznej panstwa, S odniesieniu do PHL,
mozna w tym zakreSie uzyc czasu przesztego, bo po 11 wojnie
celatowej, a zwitaszcza po wiaczeniu LfiP jako "niewzruszalnego
ogniwa" wspolnoty obronnej Panstw - btron Uktadu sarszawsklego
1 podporzadkowaniu Naczelnemu Dowddztwu Zjednoczonych bit
Zbrojnych, sprawy te w rzeczywistoSci przestaty naleze¢ do wy-
l_awznei1 kompetencji wtasnej PBL, bedac regulowane w ssgzngu
jawnych, poufnych i zupetnie juz tajnych porozumien dla wykona-
nia_uktadu o przyjazni, wspofpracy i ‘pomocy wzajemnej z 14 V
1955 r. Nadto, niektére kwestie z tego zakreau Sitg rzeczy
objete zostaly re ulacyjntym oddziatywaniem powszechnego prawa
migdzynarodowego 1 Jego fundamentalnych zasad, jak rowniez
wielu” Istotnych umiw mlgdzynar_odowyc , .w tym kiedzynarddowych
Paktow praw Cztowieka, 1 z"tej tezracji nie stanowig juz
kwestii z zakresu kompetencji” wewnetrznej panstwa.
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A Konstytucja PHL. t

_ Przyjrzyjmy sie prawu wewnetrznemu i-RL, idac "odv%éry", a
wiec paoczynajac od postanowien Konstytucji PUL z 22 | 1952 r.
uzecz Jasha, nie znajdziemy a konstyfucji normy odnoszacej sie
bezposrednio do sprzéciwu ‘sumienia wobec stuzby wojskowej.

* koncu zbyt szczegdtowa to kwestia, by Ja regulowac konstytu-
cyjnie i nikt rozsadny nie bedzie domag%ac sie, hy ;%rawu do Sprze-
ciwu sumienia nadawaC rahge normy kons B/tucy nej. Trzeba zatem
spoglada¢ na postanowienia Konstytucji PHL gféwnie w konteks$cie
pytania; czy Jest cokolwiek a _Konstytucji, co by sie przeciw-
stawiato uznaniu 1 poszanowaniu prawa do sprzeciwu sumienia?

A najbardziej $cistym zwiazku z badanym prawem pozostaje
art.92 Konstytucji, ktory - witasnie z uwagi na to Jego bezpoereA-
nle znaczenie - pr_zyto_czm)& "In eztenso"; TI. Obrona_Ochyz_nE jest
najSwietszym obowigzkiem kazdego obywatela. 2/ Stuzba wojskow
hest zaszczytnym obowigzkiem patriotycznym obywateli Polskiej

zeczypospolitej Ludowej". Zastanawmjgce jest,. 1ut na plersasy
rzut oka, rozbicie tresci artykutu na’dwa oddzielne punkty, zaj-
rl?Ujace sie - Jak wszystko na 'to wskazuje - dwoma réznymi obowiaz-
ami.

. Podczas gdy przedmiotem pierwszego z nich Jest “"obrona
Ojczyzny", przédmiotem dru%lego tylko Jest “"ssutba wojskowa",
whniosek “stad ptynie, ze "obrona Ojczyzny" wcale nie musi polegac
tylko 1 wylaczriie na “"stutbie wojskowej”, ani na wykonywaniu ~
tego obowigzku "z bronig w reku".” Bronie Ojczyzny 1 to w aposob
o wiele bardziej donlsty 1 skuteczny dla jej pokoju i tadu, Jak
réwniez dla_pokoju 1 fadu miedzynarodowego, mozna'na wiele roz-
nych sposobéw, nozna Je] bronie”a sposob “zupetnie pokojowy, nie
wktadajagc munduru ani siegajac po brou, ale wszystkie swe sity
poswiecajac wykorzenjeniu™ zjawiska wojnpy, mllltaryzmu 1 szowiniz-
mu, psychozy wojennej w zyciu spoteczenstwa itd.

Podczas gdy podsilotem pierwszego obowigzku Jest "kazdy
obywatel", Bodmlot drugiego obowiazku okreslony Jest stowamit
"obywatele PHL". Na podstawie samej Konstytucji trudno rozstrzyg-
ng¢; czy chodzi o Jeden 1 ten sam krag podmiotow /cho¢ wyraznd
réznica a sformutowaniu_nie moze byc traktowana Jako 11 tylko
przypadkoaal/. fydaje sie, ze zakrés podmiotowy pierwszego
obowigzku Jest szerszy, co wynika z uzycia stowa "kazdy'. Brak
analogicznego sformutowania /“kazdy" lub "wszyscy"/ a sformuto-
waniu” drugiego obowigzku wskazuje,” Jak mozna Sadzie, na brak
powszechnoscl podmlotoyvef a jego ujeciu - zobowigzani nim sg
tylko ci, ktorzy w mysl Innych przépisow prawnych podlegajg
stuzbie wojskowej i nie korzystaja ze zwolnienia od spetnienia
tego obowigzku, wyraznie przéz prawo przewidzianego lub logicz-
nie zen wynikajacego.

Charakter kazdego z tych dwu ooosiagzkdéa réwniez odmiennie
Jest przedstawiony. Wpiefwszym z nich chodzi o "najswietsz
obowigzek”, wdrugim - o "zaszczytny obowigzek patriotyczny™,
wyczuwa sie wiec potozenie akcentu ‘specjalnego na bezo- -lednoec
pierwszego z tych obowigzkéw, a bardzie] elastyczne poo.JsCle
do drugiego z nicn. io pierwsze, skoro a drugim z nich chodzi o
“zaszczyt", to nie musi on sptywa¢ na kazdego, lecz tylko na
wybranych 1 %otowych do siegania po ten zaszczyt. Po drugie
skoro charekteryzuje sie go jako “patriotyczny™ wobec HL /?/,
wskazuje to na oderwanie pojecia patriotyzmu od pojecia

"ojczyzny" 1 powigzanie go z pojeciem "Polska Rzeczpospolita
Ludowa” Jako przedmiotem ochrony. Zanika wigc ta cata warstwa
prawdziwie patriotyczna, zwigzana z pojeciem "Ojczyzny", ogra-
niczona do zakresu obowigzku pierwszego. Nie zmienia tego wniosku
rakt uzycia kwalifikatora "patriotyczny"”, ktére to eiowo pozbawia
sie Jego gtebokiego sens”l treucl dziejowej, wigzac Je biednie

i niedopuszczalnie z przejSciowa rormg ustrojowg panstwa, z Jego
aktualng postacig zjawiskowg /byc moze bardzo dalekg od pojecia
ojczyzny! /. Mspoteczenstwie prawdziwie demokratycznym stuzby
wojskowej dla obrony ustroju nia mozna wymaga¢ od wszystkich, bo
nie kazdégo stac i nie kazdy musi wykazywaC sie mltoeCig czy Cho¢-
by lojalno$cig wobec tego ustroju i ‘wiadz zainteresowanych w Jego
sztucznym uwiecznianiu,” a zatem wobec konkretnej postaci panstwa.
Przy takim ustawjeniu celu stuzby wojskowej Jedynym rozwigzaniem
prawidtowym, zgodnym z wymaganiami rzeczywistej, ‘a nie haatowej
demokracji, zgodnym z obowigzkiem poszanowania praw 1 wolnosci™
ludzkich,” bytby system dobrowolnej, ochotniczej stuzby wojskowej.
Przyjmowanié systemu stuzby przymusowej Jest “Systemowym"
witasnie ciosem”w wolnos¢ mysli,” sumienia, rellgll lub_przekonam
hkoro za$ juz taki system przymusowy przyjmu_je,_onFjlc,zne*
kpn,sekwenci)l - dla uratowania zrebow wspomnianej wolnosci Tudz-
kiej - trzeba przewidzie¢ w orzqdku,grawnym mozliwosci uchylenia
sie”od petnienia stuzby wojskowej oséb, dla ktérych jaj petnienie
nie datoby sie pogodzie z ich gtebokimi przekonaniami 1 stano-
witoby niedopuszczalny gwaitt na ich sumieniu. llekro¢ Konstytu-
cja ma na myjll obowigzek prawn{, wyraznie to stanowi albo uzywa
po prostu stowa "obowigzek". Fakt, ze wart.92 pkt 2 uzywa wiec
formuty "obowigzek patriotyczny" 1 to "zaszczytny' mogthy wska-
zywac,” ze wistocie nie chodzi" tu o obowigzek scisle prqwné/,

lecz raczej o powinnos¢ moralno-polltyczng, odnoszacy sie do tych
tylko oséb, ktére pozostaja w "Jedni moraino-polltycznej” z |
Zatozeniam| ideowo-politycznymi, rzec mozna szerzej - z zaloze-
niami cywilizacyjnymi panstwa. Nie moze ten obowiazek dotyczyé
os6b, ktore - Kierujgc sie dziejowym dziedzictwem, tozsamoscig i
kultura Narodu Polskiego - wychodzg z zupeinie odmiennych Zato-
zen cywilizacyjnych!

Nadto, uwzgledni¢ trzeba art.10. Konstytucji PRL, moca ktére-
go; "Llty zbrojne PRL stoja na strazy /a wiec maja obown}zek
sta® na ‘strazy! / suwerennosci 1 niepodlegtosci Narodu Polskiego,
Jego bezpieczenstwa i pokoju"/!/ . tkoro ten konstytucyjny ﬁrzed»
miot ochrony /Naréd Polski - w jego czterech fundamenfalnyc
wartosciach’; suwerennosci, niepodlegtosci, bezpieczenstwa’ 1
ﬁoko_]u_/, z mocy prawodawstwa nizszego rzedu 1 Wymuszajace} pra-
tyki Zycia_codziennego, zostaje usuniety na plan dalszy 7a nie-
raz staje SI?] nawet obiektem ucisku czy napasci ze strony tychze
sil zbrojnych, ktére miaty sta¢ na strazy Jego praw!/, skoro -
w miejsce Narodu - przedmiotem ochrc_)ng staje” sie ustroj czy
system panistwa, partia 1 wiadza /» ich geo ollthzne/m_ splocla/,
a nawet "wspolnota socjalistyczna" w_jej "Jwdnl usfrojowej i
ideowo-politycznej", w jej “zamrozeniu wieczystym", przeto zu-
petnie inaczej zaczyna sie przedstawiaC obowigzek petnienia
statby wojskowej, wyptukany Juz z istotnej tre$ci patriotycznej
I majacy nowg treu- “ideologiczng 1 polityczna, zupelnie innym
staje sie kontekst moralny tego obowigzKu. Tym bardziej, wobec
takiego antykonstytucyjnego rozwoju zagadnienia, naglacym 1
koniecznym staje sie Uwzglednjenié a uStawodawstwie i peitne
zabezpiéczenie a praktyce zycia codziennego sprzeciwu sumienia
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wobec tak ustawionej stuzby wojskowe;j.

Istotne Jest réwniez odwotanie tle do innych postanowien
rozaz.P Konstytucji, traktujagcego o prawach i obowigzkach obywa-
telskich. Juz na poczatku nasuwa sie Jedne niebagatelna uwaga.. .
Otdz, nigdzie w konstytucji nie ma wzmianki o prawach i wolnosciach
cztowieka, Jest tylko ‘mowa o prawach 1 obowigzkach obywatels-
kich. P.oge(:le "obywatel" byc moze szlachotnb i optymistycznie
zabrzmiato w_latach Rewolucji Francuskiej, gdy zastepowato znie-
nawidzone pojecie "pod_dan%/" /"subditus"/. Jednakze w miare roz-
woju tendencjl do omnipofencji i totalizméw panstwowych wtadnie
to nowe - u swych narodzin ta post’\e]powe ojecie - zaczeto od-
grywac role wybitnie "reakcyjng”. Nie ma bowiem pojecia i
obywatelstwa'™ bez pojecia panstwa, siuzy ono przoclet okresle-
niu relacdl "cztowiek-panstwo" i jest, rzec mozna, pochodnym w
stosunku do pojecia "panstwa". Wygodnie zatem Jest psnstwu opero-
wa¢ w konstytucji 1 Innych przepisach prawnych terminem "obywa-
tel", Jakby "z, natur¥ swej sugerujagcym pochodnosc w stosunku” do
anstwa /i” nlzszodc! / nie tylko ‘samego terminu, ale 1 czlowieka/!/

Jego praw 1 wolnodci, ktore tatwo w takiej sytuacji przed-
stawla¢ Jako |i tylko stanowiagce akt taski czy przywilej otrzy-
mywany od panstwa /Wedle Jego nieskrepowanej woli! 7 ., Pojecie
“cztowiek" bytoby ze wszech miar niewygodne, totez nic dziwnego,
z0 znika_z términologii_konstytucyjnej. K

zrt.B2 Konstytucji PRL a Szczégoélnosci stwierdza, Za PISt
"zapewnie /a wiec musi zaﬁewme!/ obywatelom sumijenia i wyssa-
nia". To nie puste hasto konstytucyjne, ale obowigzek panstwa,
ktore winno zabezpieczy¢ podstawy prawne dla uznania 1 poszano-
wanja wymienionej wolnos$ci, jak réwniez zabezpiecza¢ jej reali-
zacje wpraktyce dla wszystkich we wszystkich obszarach™ zycia
spotecznego I panstwowegd, takze w odniesieniu do sytuacji .
zwigzanych z powotlywaniem do stuzby wojskowej i warunkami Jej
odbywania.

. btuzba wojskowa musi byc tak zorganizowana, by nie kitdcita
sie z prawem obywatela do_erektywnago korzy6tenia z przystuguja-
ce1k mu wolnosci”sumienia i wyznanja, wiaczajac np. nieskrepowane
wykonywanie cigzgcych na nim ‘obowigzkow religijnych. Przeciet
tenze "artykut /zdanie 111/ dodaje s "Nie wolndo Zmusza¢ obywateli
do niebranla udziatu w czynnosciach lub obrzedach rellglinych*.
Zatem, warunki odbywania Stuzby wojskowej oraz Innych rodzajow
stuzb bedacych formami realizacji "powszechnego obowiaz;ku .
obrony PRL™ winny zabezpieczy¢ wolnodc indywidualnego lub zbio-
rowego_uzewnetrzniania swej wiary m.in. goprzez wykonywanie
kultu i praktyk religijnych. Oznacza to bezprawnos¢, a zatem i
zakaz wznoszenia Jakichkolwiek przeszkéd, ktory by uniemozli-
wiaty erektywne korzystanie z wolnosci sumienia 1 wyznpania, a
zarazem ng, nakaz udzielania przepustek lub zapewniania wy-
marszow zbiorowych AV okresie rekruckim, gdy nie qaie sie’
przepustek/ celem umozliwienia zotnierzom np, udzialu wnie- |
dzielnej kszy LW|ete!! V tej dziedzinie dzieja sie wLIP bodaj
najwieksze rieprawidtowosci. toZna sugerowac, by Kosciot Kato-
licki wPolsce dysponowat uznanym przez panstwo” prawem wgladu
w sprawy dotyczace warunkéw odbywania stuzby wojskowej, wtasnie
w aspeKcie zabezpieczenia realnej mozliwosci wykonywania Irultu
1 udziatu w praktykach religijnych.

Pewne znaczenie ma przypomnienie konstytucyjnego obowigzku
zebezpieczenla, takze w warunkach odbywania stuzby™ wojskowej,
nietykalno$ci osobistej, tajemnicy korespondencji, ochrony przed
naduzyciem! w zwigzku z zatrzymaniem, aresztowaniem lub pozbawia-
niem wolnosci /art.B7 Konstytucji PRL/, Jak réwniez wolnosci
stowa /art.B3/, a takze zakazu o?ranlczanla w prawach m.in. przez
wzglad na wyznanie /art,81 pkt 1/. Zwiaszcza w zwigzku z tym
ostatnim _zaKazem, trzeba stwierdzi¢, za - skoro w wojsku nie tylko
nie ma sie nic przeciwko czysto rozrywkowym i wtasnie “bez-
boznym" formom spedzania czasu i zabezpiecza sie mozliwo$¢ ucze-
stnictwa wnich, a nieraz nawet sie przymusza do udziatu w nich
- to_réwnoczesne stawianie przeszkod nd drodze do wypetnienia
powinnosci religijnych staje sie wiadnie niedopuszczalng, bez-
prawna, bo anty onstytucyjnq_dlyskrymlnaCJa, - "ograniczaniem 1
prawach ze wzgdledu na wyznaniel *

Ze zbioru praw ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych
przypomnie¢ nalezy przynajmniej “prawo do wypoczynku" /art.69
kt 1/, "prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie _choroby
ub niezdolnosci do pracy" /chyba takze do stuzby! - art.70 pkt
1/, Jak réwniez "prawo do Etatego polepszania warunkéw bez- .
gleczenstwa ochrony i htlf(’iﬁleny pracy /chyba takze warunkow stuz-
yl - art.70 pkt 2/. wLtfP, takze pod tym wzgledem, notuje sie
szereg nieprawidtowosci, ktére mozna ocenia¢ "Jako antykonstytu-
cyjne pogwatcenia praw ludzkich.

.k szczegdlnej Jednak mierze - choeby z uwagi na ogélnikowos¢
i niejasnos¢ polskiego uregulowania ustawowego, obejmujgcego
swym zakresem takze “sprzeciw sumienia wobec “stuzby wolskoweg"
lgatrz nizej/ - istotno znaczenie ma klauzula generalna z art.
67 pkt 1 Konstytucji PRL, na mocy ktére] PRL ma oboeigzek
“umacnia¢ i rozszerza¢ prawa i obowigzkl obywateli"! naozY to -
obowigzek mozljwie naj,ry_chlejszeq(o 1 najpetniejszego uregulowania
prawnego praw 1 wolnosci cztowieka, w tym prawa do sprzeCiwu
sumienia Jako olomentu fundamentalnej wolnosci sumienia 1 wyzna-
nia, obowigzek uznania 1 Poszanqwanla_tyc,hz_e praw 1 wolnoscl,
obowigzek zapewnienia faktycznej mozliwosci kazdemu petnej .
realizacji tych praw i wolnoSci, w tym takze obowiazek wyposaze-
nia porzadku prawnego w cystern mechanizméw czy struktur stuzacych
erektywneJ eliminacji Przypadkow braku poszanowania_czy narusza-
nia praw 1 wolnosci cztowieka. Oznacza to takze, moim zdaniem,
konstytucyjny zakaz tworzonia takich norm prawnych, ktére - z
I’aC{_I swej ogdlnikowosci 1 niejasnosci - uzalezniajg mozliwosé
realizacji praw i wolnodci przéz obywatela od arbifralnego
"widzimisie" Jaklegoa organu czy urzednika. Te generalng klauzu-
le mozna tez i trzeba rozumie¢ jako zakaz dokonywania $cie$nia-
E)B,Cej interpretacji praw_ i wolnosci cztowieka, W tym praw po-
orowego, ktory cztowiekiem nie przestaje przeciez byc, rzec
mozna, Jako zalecenie wiasnie interpretacji rozszerzajacej, a
tym nakaz decydowania na_korzy$¢ obywatela we wszystkich przy-
padkach watpliwosci, niejasno$ci, ogolnikowosci uregulowania
lla_rawnego, na podstawie ktdrego sprawy ludzkie s zalatwione. .
aka tylko interpretacja 1 taki tylko nakaz odpowiadatby wymogowi
"umachiania i rozszerzania praw i~ wolnosci obywateli"!
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a. Ustawa o powszechnym obowigzku obrony PRL.

tratec bezposérednio regulujgcym ten obszar zagadniern Jest
ustawa z dnia 21 Ilsto,:gad_a 1967 r. o powszechnym 0b0W|aiz_ku obrony
Polskiej hzeczypospolitej Ludowej /wedtug tekstu Jednolitego
obwieczczonego ‘przez Linlstra Obrony Narodowej dnia 3 lutego
1984 r. - oz.U. PUL 1984>nr 7. pOz.31/. Zajmijmy sie naéplerv_v
jej .og6lnymi postangwieniami, ktore wykazuja Zwigzek z odpowied-

nimi postanowieniami Konstytucji PRL.

1 tak, Jus art,] - odpowiadajacy artykutowi 92 pkt 1 Konsty-
tucji - stanowi i_"Obrona Ojczyzny 1. socjalistycznych zdobyczy’
Narodu Polskiego Jest sprawg 1" obowigzkiem wszystKich obywateli
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej". Zastanawia zmiana /Wyrazne
rozszerzenie! / przedmiotu tego obowigzku, a mianowicie dodanie do
"Ojczyzny" - "socjalistycznych zdobyczy Narodu Polskiego". To nie-
konstytuCyjne rozszerzénie przedmiotu oznacza, sita rzeczy, bez-
prawny cios w srere praw 1 wolnosci cztowieka <rozszerzenie
obowigzku pocigga za sobg zawezenie sfery wolnosci i praa. .
Nastapuje réwnlet w tak poszerzonym przedmiocie ochrony zigczenie
wortoscl nieJednorodnych 1 nieréwnoprawnych< obiektywna wartoes
"Odczyzny" zostaje uzupetniona {akze kontrowereyJng wartosScig
“zdobyczy soclalistycznych”! Zatem, to Juz nie tylko poszerzenia
obowiazKu, wchodzi w gre réznica nie tylko lloacloan, ale 1
Jako$ciowa, wchodzi wgre przemiana samego charakteru obowigzku.
Odtad nie Je6t to Juz “czysty” i dla wszystkich zrozumialy obo-
wigzek patriotyczny! obowigzek kazdego Polaka aobeo OJozyzny -
katki wszystkich Polakow, to Juz takZe obowigzek nasekczon_y trweelg
“ldeowo-polltyczng” czy ustrojowa, ktora moze sie potencjalnie
ktéclc z sumieniem, ze” strukturg moralng niejednego Polaka, z Jogo
prawda, Wewngtrznq, ze sferg Jego prawem chronjonych przekona* 1
polglqdow, z Jego rellgla wreszcie. Tak sformutowany obowigzek
Jal b%wkraczal Jut wdziedzine dru?(lego z konstytucyjnych obo-
wigzkéw, uwzglednionego w art.92 pkt 2, a dotyczacego bezposred-
nio "stuzby wojskowej" tylko, a nie "powszechnego obowigzku
obrony".

Zresztg i ten drugi z obowigzkéw konstytucyjnych zostaje w
ustawie w niedopuszczalny sposéb rozszerzony' I przeksztatcony.
Zmienia sie JuZ samo Jego zasadnicze sformutowanie 1 nie chodzi
JuZ, jak wyzej wskazano, o obowigzek "stuzby Wosikowqf', lecz o
znacznie szerszy "powszechny obowigzek obroiay Polskiej Rzeczy- |

ospolitej Ludowej". Ustawa odchodzi od meprzyEadkowego przeciaz
elastycznie ujetego sformutowania wart.92 pkt 2 Konstytucji,
w Jej nowym uj?_clu 'petnienie stuzby wojskowej" staje, sig X
t)&lko Jedng z licznych form wypetnienia tego postarzonego obowig-
Zku Jobok takich, Jaki "odbywanie przysposobienia wojskowego, .
/...l zastepczej siuzby poborowych”, stuzby w obronié cywilnej,
odbywania przysposobienia i szkolenia, obronnego, uczestniczenia
w samoobronie” ludnos$ci, petnienia stuzby w jednostkach zmilitary-
zowanych oraz wykonywania swiadczen na rzecz obrony” /art.4 ngt
2 ustawy/. WKonstytucji chodzito - jako o obowigzek wobec PRL -
tylko o""stuzbe woskowa"! Nastepuje przy oktazjl njedopuszczalne
utozsamienie ,]akb{ pojecia "Ojczyzny" z pojeciém "Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej”. Rozszerzony zosliaja wiec zarowno
zakres przedmiotowy obowigzku, Jak tez Jago zakres podmiotowy
/* zaakcentowaniem Bowszechnosm tego obow:lazk)i o formule
"wszyscy obywatele PRL"/. To takse przeksztatcenie zakresu
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czasowego "obowigzku obrony"”. Podczas gdy w Konstytucji Intuicyj-
nie wynika Jego wypetnianie w razie_bezgos’r_edniego zagrozenia
czy napa$ci na Ojczyzne, to w ustawie obowigzek ten - w Jego
upowszechnieniu podmiotowym 1 przedmiotowym - rozcigga sie w
rownej mierze na caty okre6 pokoju, niezaleznie od zagrozenia
wojng czy g’ej wybuchu. bluzy to niewa(tflivyie budowaniu w sposéb
sztuczny etmosrery zagrozenia, wprowadzaniu niepewnosci 1 strachu,
co bezposrednio Juz godzi w piekny 1 obowigzujacy wszystkie
panstwa /bo przez wszystkie sformutowany 1 udwleoonyl / Jako naj-
wyzszy cel ludzkos$ci ideats "aby wszyscy ludzie we wszystkloh
krajach mogli zyc wolni od strachu 1 niedostatku"! Zlekcewazenie
1 odrzucanie tego ideatu lErzez realne pafistwo nakazuje wszystkim
polakom czujnocc wobec tak sformutowanych obowigzkéw ~/rzekomo
patriotycznych/, ktére zwielokrotniajg 1 poteguja dla cztowieka
sytuacLe trudnych wyboréw moralnych, pietrzg okazje do popadania
tych obowiazkéw w konflikt z sumieniem 1 struktura moralng
Polakéw, wich gtebokie przekonanie i poglady.

Ula konkretnego przedmiotu niniejszej analizy istotne Jest to,
ze rigurzja tu wsrdéd wstepnie wyliczonych form realizacji pow-
szechnego™ obowiagzku obrony, trzy odrebne, autonomiczne formy i
"petnienie stuzby wojskowej", “peinienie zastepczej stuzby pobo-
rowych” 1 "petnienie stuzby w obronie cywilnej". Potwierdzeniem
tego rozréznienia 1 tej autonomlcznos$cl Jest art.21 ustaw?/, ktory
przewiduje, Iz"tdmlInistrowanle rezerwami osobowymi dla cel6w
powszechnego obowigzku obrony obejmujei /... / 3. przeznaczenie
doi a/ siuzby wojskowej, b/ zastepczej stuzby poborowych, c/ stuz-
by w obronie” cywilnej".” To $ciste rozréznienie 1 ta autonomlcznoed
sa w ustawie potraktowane bardzo konsekwentnie, dlatego szczegd6to-
wemu uregulowaniu kazdej z tych form spetnienia obowiazku obrony
stuzby oddzielny dziat ustawys "Dziat 17 1 btuzba wojskowa
/lart.b4-139/"> Dziat Vi Zastepcza stuzba goborowych /art.140-140/,
oraz "Dziat VIi Obrona cywilna /art. 149-187/" /por.tez art.64
pkt 2 ustawy/.

. Czy to rozréznianie, ta konsekwentnie przeprowadzona roz-
dzielno$¢ i autonomlczno$c trzech rorm speiniania powszechnego
obowigzku obrony ma istotne znaczenie w kontek$cie badanego prawa
do sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej? Niewatpliwie, tak.
tynika stad, ze osoba korzystajaca ze sprzeciwu sumienia 1 doma-
gajaca sie przeznaczenia do zastepczej stuzby poborowych o
charakterze nlemllltarnym nie moze - w razie zasadnosci Jej
sprzeciwu - 1/ byc kierowana do jakiegokolwiek rodzaju stuzby
wojskowej czy stuzby w Jednostkach zmilitaryzowanych ani tez byc
p6ézniej powotywana do odbycia szkolenia czy cwlczen wojskowych,
2/ byc” kierowana do stuzby w oddziale obrony cywilnej, "ktéra po
prostu - i to z mocy ustawy - nic jest "stuzbg zastepcza"
/"alternative servite"/. « praktyce, wobec niecheci wojakowych
komendantéw uzupetniei do zwalniania z obowigzku stuzby wojskowej
na podstawie sprzeciwu sumienia, wystepuje tendencja do przezna-
czania os6b opierajagcych sie na prawie do sprzeciwu sumienia
wtadnie do siuzby w formacjech wbrony cywilnej. Trzeba to ocenic
Jako "pseudohumanitarne chowanie gtowy w piasek"”, zwtaszcza gdy
wspomniani komendanci z wiasnej inicjatywy wskazujg rzekome
wzgledy zdrowotne czy rodzinne jako ratszyweuzasadnienie dla ich
decyzji o zwolnieniu z _obowigzku odbywania stuzby wojskowej na
korzyuc siuzby w obronie cywilnej. Fakt ten wskazuje, ze rzeczo-
nym komendantom brak odwagi cywilnej na to, by "postawie krople



nad i'li, wobec zasadno$ci sprzeciwu sumienia, przeznaczy¢ od-

no$ng osobe do siuzfcy zastepczej o charakterze niec.ilitarnym.
Myc #ozc, takie sg odgérne zalecenia, co potwierdzataby reakcja
Een..]qruzelskiego na spotkaniu z mtodziezg, gdy zapytano go o

westie dotyczace odmowy stuzby wojEkowej -

Trzeba wiec wyraznie stwierdzi¢, ze stuzba w obronie cywilnej
nie Jest stuzba zastepcza i nie ma nic wspélnego z korzystanie*
przez poborowych ze sprzeciwu sumienia. w razie uznania zasadnoeei
sprzeciwu sumienia odncone kompetentne wsadze musza /I / prze-
znaczy¢ autora sprzeciwu do "zastepczej stuzby poboroweg‘ wtaa-
nie, nie za$ do jakiejkolwiek innej ssuzby. "fctuzba w obronie
cEVJW|!nej" Jest, Jak juz wskazano, odrebng rormg speinienie
obowiazku obrony i odrebng instytucja ustawowag w stosunku do za-
stepczej stuzby poborowej, w swej organizacji i funkcjonowaniu
stuzba w obronie cywilnej nie eliminuje powodéw, dla ktérych
zostat wniesiony sprzeciw sumienia, albowiem zgodnie z art,157
pkt 314 ustawy “oborowym odb%/wajqcym stuzbe w obronie C{wilnej
przystuguje /nie dla wszystkich zapewne zaszczyﬁtne/!/_ tytu
Junakow", "skoszarowanych i przechodzacych szkolenie praktyczne
w zakresie przygotowania obrony cywilnej". Doéwiadczenie wyka-
zuje, ze to "szkolenie praktyczne" bywa nadzwyczaj nasgczone
tre$ciami ideologicznymi i politycznymi i zamienia sie wprzy-
stowiowe "pranie” mézgéw” celem osiggniecia ateizacjl i indoKtry-
nacji prosoclalistycznej. Warunki, skoszarowania 1 tak ustawione
intensywne "szkolenie praktyczne" stwarzaja, sitag rzeczy, usta-
wiczne ryziqko gwatcenia sumienia, gtebokich przekonan i pogladow
posiadanych przez "junakéw". Zatem, wobec takiej stuzby w
obronie cywilnej "sprzeciw sumienia” stosuje sie w réwnej Bierze

do_stuzby wojskowej. Hadto umiejscowienie o0séb powo u}q-
cych sie na ‘sprzeciw sumienia w obronie cywilnej wtasnie Jtek
jak Jest ona w naszym kraju zorganizowana i wobec celéw, Jakim
ma stuzy¢/ oznacza pozostawienie odnosnych oséh w “"sferze
zmilitaryzowanej", od ktorej chcial?/ si¢ uwolni¢ . Tak zorga-
nizowana stuzba poteguje "ducha militaryzacji" i wspo6tbuduje
atmosfere niepcvsnc..cl _ .-.-.'rcctr.ie. Jest wymownym elementem
urzeczywistniania koncepcji "pokoju zbrojnego”! A od tego wszy-
stkiego osoby, powoiujaCe “sie na sprzeciw sumienia chciatyby
sie wtasnie uwolni¢! ta one gieboko, jak sadze przeSwiadczone o
koniecznosci obrania drogi budowy zaurania i porozumienia
miedzy wsz>stkimi narodami i panstwami, wzajemnego otwarcia ele
narodéw na siebie 1 odprezenia wich stosunkach, przyjazni i
wspotdziatania dla wspdlnych najwyzszych celéw w skali catej

odziny, catej Elanety! Panstwo musi /1 / uzna¢ takie "personal-
ne cegietki” w budowie dobrze pojetego pokoju, bezpieczenstwa,
sprawiedliwos$ci 1 réwnléci w cwiecie, Chocby sie wielce réznity
od idei, ktére{ ono samo woli stuzy¢ 1l idei wianie pokoju
zbrojnego, zaktadajgcego réwnowage sit /w istocie sprowadzajg-
cg sie do réwnowagi strachu/, nakrecania spirali zbrojen i
krzykliwie pozorowanej "walki i po_kc’)lj".

Jedynie zatem wuacciwg - w uwietle ustawy - forma prze-
znaczenia poborowego w razie “sprzeciwu sumienia” do "stuzby
alt_ernat&wnej" Jest zastepcza siuzba pooorowych, uregulowana g
dziale Uetawy. z jednej strony, wypadatoby “sie cieszyc, te
w tymze roku wl%)o?, w ktérym zapoczatkowano w ptaszczyznie
miedzynarodowej prace nad unormowaniem “sprzeciwu sumienia” 1
1Stuzby alternatywnej”, ustawodawstwo rHL Juz uregulowato
“zastepcza stuzbe poborowych" Jako jeden z mozliwych wariantéw
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takiej "szuzby alternatywnej", Z drugiej jednak strony, przy-
jete uregulowanie Jest tego rodzaju, dz taka "stuzba alternaty-
wna" moze sta¢ sie pustym hastem, przynajmniej z Bunktu widzenia
zabezpieczenia szans korzystania z niej przez osoby odwotujgce
sie do “"sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej". Zatem, ‘nie
ma powodéw do zbyt wczesnej radosci!

Przypatrzmy si} unormowaniu ustawowemu, w my$l podstawowego

w tej mierze art.140 ustawys "Obowigzkowi odbywania zastepcze]
stuzby poborowych podlegaja w czasie pokoju poborowi uznani za
zdolnych do stuzby wojskowej, ktérzy i 1/ nie korzystaja z od-
roczenia zasadniczej stuzby wojskowej, 2/ nie moga odbywac
stuzby wojskowej z przyczyn niezaleznych od organow wojskowych,
- Jezeli zostali przeznaczeni przez wojskowego komendanta uzupet-
nien do petnienia tej stuzby na wtasng proébzé. Jest to postano-
wienie bardzo og6lnikowe 1 Téwnie niejasne. dziw bierze, ze
ustawodawca i-HL potrafi przyjmowac szczegétowe i sazniste uregu-
lowania spraw zupetnie drugorzednych, a przechodzi lekcewazaco
nad sprawami 0 znaczeniu fundamentaln¥m.czy_ Jest to jednak
wyraz_"lekcewazenia" z Jego strony albo "niesolidno$ci"? Wrecz
przeciwnie, jest to wyraz "szczegdlnej zapobiegliwosci" ustawo-
dawcy. 4 ten sposdb bowiem ustawodawca pozostawia "wolne rece"
wskazanym a ustawie organom /Wojskowi komendanci uzupetnieni/,
ktérzy "wszystko moga, a nic nie musza"! Jest to Jeden z warian-
tow realsocjalistycznego “prawa bezprawnego", ktdére po prostu
sankcjonuje /Uznaje i utwierdza/ absolutng samowole urzednikéw,
w danym przypadku - wiadnie komendantéw uzupeinien. A przeciez
runke}q prawa winno byc tworzenie 1 zabezpieczanie dobrze poje-
tego tadu /panstwowego, spotecznego, moralnego/, nie zae chaosu
1 arbitralnos$ci wreku wiadz 1 urzedéw, specjalnie im gwaranto-
wanej, by nie miaty trudnosci ze spetnianiem obowigzujacego loh
konstytucyjnie testu “praworzadnosci socjalistyczna". Jednoczes-
nie oznacza to 1 musi oznaczaC skrepowanie swobody dziatanie
poszczeg6lnych obywateli, ich grup i zwigzkéw, catego wreezole
spoteczefdstwa. To typowy przejaw Iprawc)dawstwa totalitarnego,
tak dac, zeby nic z tego nie mieli, poza pustymi ozdobnikami!
bznurkl a tym "teatrze lalek" zachowa¢ w swoim reku |

~ Wré¢my do interpretacji art.140 i zapytajmy, kto jest pod-
miotem tego "obowigzku" /czyz nie logiczniej bytoby méwi¢ o
"prawie"?/? Wistocie tu chodzi raczej wtasnie o "prawo”, o
przywilej wyjatkowy, zwigzany ze zwolnieniem od obowigzku od-
bywania stuzby wojskowej. Jedli nawet nazywamy to “"obowigzkiem",
to trzeba pamietac, ze cnodzi tu o prawo w stosunku do obowigzku
"pierwszorzednego" - odbycia stuzby wojskowej, a Jesli Juz
“obowigzek" - to alternatywny, zastepczy, drugorzedny wtasdnie,
wynikajacy z zanegowania obowigzku pierwszorzednego. W istocie,
osoba, ktdrej sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej bytby .
uznany, Jest obowigzana podda¢ sie obowigzkowi stuzby zastepczej
/fcod warunkiem, ze i ta stuzba nie bedzie sie kitocic z wniesio-
nym przez dang osobe sprzeciwem sumienia. Elementy kwalifikujaca
podmiot tego obowigzku w art.140 ustawy to 1 1/ poborowy,
2/ uznany za zdolnego do stuzby wojskowej, 3/ nie korzystajacy
z odroczenia tej stuzby, 4/ nie mogqcr_ je] odbywaé "z przyczyn
niezaleznych od organéw wojskowych”, lierwszy 1 drugi elament
kwalifikujacy sa jasne. Co do trzeciego elementu, mozna na
marginesie stwierdzi¢, ze ubieganie sie o odroczenie stuzby
wojskowej na podstawie sprzeciwu sumienia bytoby nielogiczne -
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czytby kto<i mdgt przewidywa¢ przemiane taoJago sumienia a okr
el« odroczenia /a moze obiecat a deklaracji lojalno$ci przuit
ksztatcenia swojego sumienia a oznaczonym czasie/? * praktyce
jednak, nlektc’)rz_t; wtasnie tg drogg ldg; nie_mogac pogodzie
parspektyay stuzby wojskowej z aymogaml taojego tOktienia, a 11
majac odaagl na zastosowanie sprzwciwu sumienia, legalnie lub
niélegalnie datg /nieraz skutecznie, Jezeli dopiszg Is uktady!/
do odraczania stuzby wojekowej. w takim systemie r_\a%q zatrluauo-
aac cwanlac?/, a nam nie ‘o trlumr cwaniaotwa chodzi 1 nie o .
"zwymesk% ekllwo$o", lecz o mestwo wtasnie, o odwage oyallo.j,
odwage publicznego aykazanla i obrony swojego moralnego 1
religijnego "Ja" .

Najbardziej niejasnym, choc Jednoczesnie najbardzieg’) Istoc -
nym Jest czaarty element kaalirlkujacy i niemozliwo$¢ odbywane -
stuzby aojskoaej "z przyczyn niezaleznych od or?anéw aoi(skoay
Bardzo to” enigmatyczno 1 bardzo pojemne srormufoaanle, klaso!
ono nleagtpllale a saym zakresie sprzeda sumienie aobec stuf.
aojskoaej, a wi?c gtebokie przyczyny alary, sumlonla, przekorni,,
osobistych, aynlkajgcych z religijnych, etycznych, moralnych.,
rilozoficznych, politycznych 1 podobnych motywow. bzczegdlnie
nleaatpliayml a tym zakresie sg podstawy sumlonla, przekonan
religijnych, etycznych i moralnych, zakotwiczona a rundamenttu.-
nych wolnosciach mysli, sumienia, rellgii 1 przekonan. Sa te
podstawy powszechnie uznan?/mi i wiagzacymi, 1 Taktycznie -

samej swej Istoty - "niezaleznymi od organéw wojskowych"!

Potwierdzeniem wniosku, zgodnie z ktdrym art.140 liczy sie
z prawem do sprzeolwu sumienia aobec stuzby wojskowej i obuj.
muje ten sprzeciw zakresem swej regulacji, sg komentarze rzgu.
FEL nadsytane lub wypowiadane na rormu a zwiazku z praca..
Komisji Fraa Cztowieka nad zagadnieniem sprzeciwu cumludg,

e takze oricjalna wystapienie przed kamerami TVF rzeczni a
rasowego EON, Jak rowniez komentarze rzeczniko prasowego rza~
FHL. Jest wleo niewatpliwe, ze ustawa uwzglednia sprzeciw

sumienia. Bytoby Jednak dobrze, gdyby ustawodawca arpressis
terbls uznat, ze w zakresie regulacyjnym art.140 mlojcl sie
sprzeciw sumienia, ze wtasnie taki “Sprzeciw Jest najwazniejsza
spoeréw "przyczyn nlezaleznycn od organéw wojskowych”, o ktéryc.
owa w art.IAO pkt 2 ustawy. Przeciez prawa cztowieka zwigzane
z ochrong Jego mys$li, sumienia, wyznania lub przekonad maja
charakter przyrodzony i "wolnoSciowy", bezposrednio sie tgczac
z "lIstotag czlowieka Jako takiego", z jego przyrodzong godnoscia
1 cztowieczenstwem wtadnie, z Jego nietykalng "prywatnoscig”
ozy "osoblatoscig". Przeciez jako "niezalezne ou organdw woj-
skowych” nie moga te prawa anl roszczenia na nlcn wsusfilo oparto
podlegaé¢ /jednostronnej i arbitralnej/ ocenie organéw Wojskowych,
dlacze%o zatem ustawa przewiduje, nlekontrolpwan% arbitralna
kompetencje WOJSkOWgCh komendantéw uzupetnieu? Gdyby wyraznie
uznato, ze sprawy obejmowane sprzeciwem sumienia Sstanowig mie-
wata “przyczyny niezalezne od organéw wojskowych", oznaczatoby
to zarazem poSrednie uznanie, ze wojsko i _jego organy nie moga
w systemie organizacji 1 runkojonowania siuzb wojskowej
wkracza¢ a ta sTwry, bezprawnie gwatcgc sumienia zotnierzy 1
lob gtebokie przekonania, fctawla to pod znakiem zapytania
caty system indoktrynacji ateistycznej, ideologicznej i polityce
nej a i.zp, ktéry rodzi Skutki bolesne w postaci degrawac“
1oralnej, upodlenia i relatywizmu moralnego miodycb ludzi!

4 kazdym badz razie, ta $wiadomie przez realsocJallstyoznego
ustawodawce przyjeta enignatycznosu srormutowanla stoje ‘ele
ostrzen obosiecznym; miata cuyea stuzy¢ tylko potrzobom arbi-
tralnos$ci organéw wojskowych,” z koniecznosci sui?/ réwniez 1

-<lnna etuzyc poparciu 1 rozszerzaniu praw 1 wolnosci cztowieka
toborowego. Nlo ma bowiem nic, co by wskazywato na wykluozenle
fv-..eclwu sumienia z zakresu kwallrlkacjl wpkt 2 art.140
ustaw|y, przeciwnie - sprzeciw sumienia Jest, z natury rzeczy,
rrAasclwym “rdzeniem® tej kwallrlkacjl, jej latotnym 1 zapewne
takze Istotoeym sktadnikiem!

PrzejdZzmy do.zagadnien proceduralnych, gdyz pozostate ozead
dyspozycji art.140 odnosi sie do trﬁbu zalatwlanla spraw zwig-
r" iyoh 'z petnieniem zastepczej stuzby poborowych, w tym takze
rpraw dotyczgcych sprzeciwu sumienie. Punktom wyjecia Jest
prieba zainteresowanego poborowego. Osobiscie, sugerowatby*

'i*, aplenlo w ustawie terminu "proeba" terminom "wniosek" bad$
jdcuilo”. Przocloz poborow¥ dochodzi w ton opoebb swojej prsy-
rcnal wolnoeci, naleznych mu praw, nie musi wiec nikogo o to

prosie - ma praeo zadac¢!  Ustawa nie kroall zadnych wymogéw

Sorralnych 00 do charakteru takiej “"prouby". Potna zatozyé¢, ze

snssyczaj bedzlo ona miata torme pisemnego wniosku, nie nozna

jadnak wykluczy¢ /ekoro 1 ustawa te%o wyrnznlo nlo_wykluoz*/
prosby" ‘ustne] wypowiedzianej “ad hoc" przy okazji "postuchania

! -i wezwanie lub z wtasnej inicjatywy / u kompetentnych organéw

rojekowych. Osoblecle, doradzatbym zainteresowanym poborosym

. i -systanie z formy pisemnej y*imo 1z "papier Jést cierpliwy"/.

Z-- rroo to pozostaje jaki$ dokument /znaczenie odpiséw! /> 1
Ala nioblo, 1 dla kogo$ Innego, kogo chciatoby sie uwolni stara*

! i o zastepcza stuzbe poborowych zalnteresona¢. Niw tak tatwe

I:?c sie na decyzje wrzuoenla do kosze /zwtaszcza gdy odple
prseoinno Jakiemus$ spotecznie waznemu czynnikowi/, podczoo gdy
-etr.-jj proeby /Zwtaszcza nigdzlo nie zaprotokolowaneljl tatwo
tos-"-0"sie wyprze¢. Ustawa nie okre$la tez terminu wolestonia

ej -prosby". kos$na wiec przyja¢, te - skoro dytyczy to
".itwssifl "poborowego” - proshe mozna wnosi¢, dopdki kwallflka*

; - “poborowego” stuzy danej osobie. Jedyne bowiem ograniczenie

«-ijace ze sformutowania art.i40 dotyczy odnlosionla oozli-
»w ci ubiegania sie o stuzbe zast?(pcza, do "czasu pokoju". Co
; niezmiernie Istotne, kwalirikacja "poborowego” nie ogranl-
e *rtozliwoscl skorzystania ze sprzeciwu sumienia tylko do ok-

w sprzed otrzymania przydziatu do okre$lonej jodnostkl woj-
twowej, przoclwnle, rozcigga sie¢ ona na caly czas petnienia

wojskowej. twiadczy o tym niedwuznacznie oporowanie kwa-
lifikacja "poborowy" odnoanie do oséb odbywajacych /! / "zn-

acza 'tuzbe wojskowa" lub "stuzbe w rormacjach zbrojnych nie
r-\--."*acyca e sktad bit Zbrojnych” /art.65 pkt I i 3/, “zawad*
rur stuzbe lub szkolenie poborowych w obronie cywilnej"
/htv.b4 pkt 3/. Nie ma za$§ nic w art.140, 00 by sie przeciw*

. <*0 temu wnioskowi glynqcemu z Dziatu IV ustawy. Przeciw-
ni*., t/cwi nazwa toj stuzby /e‘zastepcza stuzba poborowych"/,

x wskazanie z art. 140, ze chodzi o poborowych, ktérzy nie
hr-.ystaja z odroczenia stuzby, potwierdza IEowy_zszy wniosek.
Sstea, zardwno petnigcy szuzbé wojskowa, jak tez "junacy" 05
Ifcc..i*uja - przez caty czas petnienie twe] stuzby - prewo de
c,.‘ ooleu sumienia, e wiec takze mozliwo$¢ wystepowanie x

Froébq o zwolnienie Ich z dalszego petnienia toJ oiudby,
<R :» tylko przekonaja ale, co jej petnienie nie deje sig



godzic z Ich sumieniem lat z Ich gtebokim przekonaniami!

0ga w takiej sytuacji domaga¢ sie skierowania na czae pozosta-
Jacy do konca stuzby ‘do "zastepczej stuzby poborowych" o cha-
rakterze niemilltarnym.

A szczeg6lnosci, mozliwo$¢ taka moze i powinna by¢ realizo-
wana, gdy poborowy staje wobec wymagania od niego sprzecznej z
Jego sumieniem lub z Jego ugruntowanymi przekonaniami grzysiegi
wo&skowq czy tez $lubowania stuzbowego. A Jest to problem
nader istotny, Jako ze wzrasta lloec miodych oséb, ktérzy -
poczuwajac sie nawet do obowigzku stuzby wojskowej - nie moga
Jednak pogodzi¢ ze swym sumieniem, ze swa prawda wewnetrzng obo-
wigzujacej w "internacJonalistycznel)" /a ale patriotycznej/
roty przysiegi. Zastosowanie w takiej sytuacji instytucji
sprzeciwu sumienia Jako Iegalnef realizacji rundamentalnel wol-
nosci myséli, _sumlenla_,_rellpll lub przekonan _a* sige prosi, Jest
tu "szczeg6lnie na miejscu”T Nikogo bowiem nie mozna zmuszaé,
wbrew Jego sumieniu, do sktadania jakiejkolwiek przysiegi, Isto-
towo angazujacej Jego cztowieczenstwa, chocby to byta przysiega
wojskowa!

Adresatem "prosby" Jest wedle ustawy terytorialnie wiasciwy
wojskowy komendant uzupetnied, do ktérago kompetencji nalez
“przeznaczanie" odno$nych oséb do petnienia zastepczeé stuzby
ﬁoborowych. Ustawa nie wskazuje zadnych konkretnych obowigzkow
omendanta w tym zakresie, zapewne zupetnie celowo ogranioza sie do
enigmatycznej rormuty < “jezeli zostali przeznaczani". Czy moze
to Jednak oznacza¢ absolutng arbitralnos¢ dziatania koméndanta?
Niewatpliwie nie. Jako "organ wojskowy" nie Jest on kompetentny
do merytorycznej oceny "prosbhy", bo przeciez chodzi wniej -

Jak sama ustawa gtosi - o "przyczyny niezalezne od organdw woj-
skowych"! Nalezy zatem_ uzna¢, Ze, stajgc a obliczu konsekwentnie
podtrzymywanego sprzeciwu sumienia 1 nie mogac zmusza¢ do re-
zygnacji z tego sprzeciwu, a zarazem nie majac dowodéw wskazujg-
cych na bezpodstawne naduzycie sprzeciwu sumienia /bo to trzeba
by udowodnigl /, komendant musi /! / uzna¢ zasadno$¢ sprzeciwu,

a zatem zwolnic osobe wnoszaca sprzeciw z bbowlazku petnienia
stuzby wojskowej 1 przeznaczy¢ Ja do petnienia zastepczej stuzby
poborowych /I tylko takiej stuzby 1/. Komendant nie moze odmoéwic¢
"proshie"” zainteresowanego poborowego, nie podkopujac samego
sensu prawnej instytucji "zastepczej stuzby poborowyoh" i Ssamego
art.140 ustawy.

Niestety, praktyka jest akurat inna. Wojskowi komendanci
uzupetnien nie chcg oiicjalnie uznaC sprzeciwu sumienia,
lawirujg jak tylko moga, przyparci do muru umiejetng argumenta-
cjg religijno-moralng i %rawnjczq, by w koncu - "dla $wietego
spokoju™ - zwolnic od odbywania stuzby wojskowej 1 przeznaczyé¢
do stuzby w obronie cywilnej, byleby tylko nie stworzy¢ prece-
densu 1 nie uzna¢ sprzeciwu sumienia Jako legalnej podstawy
przeznaczenia do zastepczej stuzby poborowych!

Formula ustawowa "Jezeli zostali przeznaczeni ... na wtasng
prosbe" dopuszcza, wobec swej niejasno$ci, rézne ir rpretacje,
w tym takze interpretacje t_)a_rdziejI korzystng _dla zainteresowanych
poborowych. Z ustawy przeciez wcale nie wynika, ze komendant
"moze, lecz nie musi". * ustawie "prosha" Jest Jedynym wymienionym
a_niej warunkiem "przeznaczenia do zastepczej stuzby poboro-

h". Ustana nlo nie méwi o swobodzie decyzji komeéndanta*

da sie wiec wykluczy¢ rozumienia takiego, w mysl ktérego.

gdy tylko uzasadniona prosbha zostaje ziozona, komendant nie moze
nic mnegql zrobi-, Jak tylko przeznaczy¢ odnosng osobe do stuzby
zastepczej!

_ Bolesna w swej antyhumanitarnej wymowie praktyka organow
wojskowych wskazuje, ze wiele takich “prosb"™ /a moze nawet i
wszystkie!/ nie zostaje zatatwionych pozytywnie w ogoéle, a przy-
najmniej - nie zostaje zatatwionych zgodnie z art.140, a wigc w
postaci _przeznaczenia do zastepczej stuzby poborowych, i tej7
sytuacji Etaje sie niezmiernie istotne, czy korzysfajgcemu 7e
sprzeciwu sumienia stuzy jakie§ prawo odwotania sie od decyzji
negatywnej /albo od braku gakie_jkol_wiek decyzji, bo czesto sprze-
ciwow sumienia a ogo6le Jakby sie nie d_ostrzega_o! [. tam Dziat T
ustawy takiej mozliwosci nie przewiduje. Wydaje sie, ze a mysl
art.12 a zwigzku z art.43, art.45 1 art.46 pkt 4 ustawy mozna
dopus$cie /Wyraznie Jednak nie przewidziang/ mozliwo$¢ odwotania
sie do fclnlstra Obrony Narodowej, ktéry moca wiadzy zwierzchniej
Jemu naleznej dysponuje ustawowg kompetencjg uchylania wigza-
cych decyzji nizszych organéw wojskowych 'w trybie nadzoru”,
jesli zostaty one wydane "z naruszeniem przepiséw prawa". Takie
naruszenie - wobec niejasno$ci srormutowau art.140 i wobeo
trudno$ci oczekiwania w tego rodzaju sprawach "dobrej wiary* ze
strony organéw wojskowych - bytoby” jednak niezmiernie trudne do
udowodnienia.

Je$li chodzi o unormowanie charakteru zastepczej stuzby po-
borowych 1 warunkéw jej odbywania ustawa Jest nieco bardziej
precyzyjna, merytorycznie, stuzba ta ma polega¢ - w mysl art.
141 pkt 1 - "na wykonywaniu prac w spotecznych zaktadach stuzby
zdrowia /I /, zaktadach opieki spoleczneg’] /'], zaktadach ochrony
Srodowiska naturalnego /!/ oraz a innych zaktadach uzytecznosci
publicznej /! /". Ten fragment uregulowania ustawowego Jest godny
pochwaty, ma postepowy, humanltarn[)(/ charakter, zgodny z tenden-
cjami mlledzynarcl)dowyml. Byleby tylko nie zawist wprozni Jako
"martwa litera"!

. Jasnosc tego obrazu maca co nieco dalsze postanowienia, prze-
W|du11ce mozliwo$¢ skoszarowania oraz - co gorsza - podlegania
“szkoleniu obronnemu wedtug programu ustalonego przez bzefa
Obrony Cywilnej Kraju" /art.141 pkt 2 i 3/. toze to niestety w
praktyce “zniweczy¢ humanitarny charakter stuzby zastepczej i
wigczy¢ Jg - w sposdb niepozadany i kidcacy sie z meritum sprze-

ciwu sumienia - w "sfere militaryzacji", srere psychozy wojen-
nej, a przy okazji - zaleznie od programu, tres$ci 1 metod "szkole-
nia" - gwatcie sumienia 1 przekonania petnigcych stuzbe zastepczg.

Dlatego prawo winno sie liczy¢ z dodatkowg mozliwo$cig wnosze-
nia sprzeciwu sumienia wobec tak ustalonego "szkolenia obronnego".

Jedli chodzi o tryb zatatwiania spraw, kompetencja wojskowego
komendanta uzupetnieri konczy sie zasadniczo na decyzji o prze-
znaczeniu do zastepczej suuzby poporowych. Odtad podlega taka
osoba wtadzom cywilnym, a mianowicie - naczelnik gminy powotuje
ja /zgodnie z art. 143 pkt 1/ do petnienia konkretnej stuzby.
NiestetK ustawa przewiduje réwniez powolywanie do ssuzby ‘w Jed-
nostkach organizacyjnych podleg}ych kinistrowi Obrony Narodowej"
1 to wtasnie przez wojskowego komendanta uzupetnien.” Ktéci¢ sig
to moze z chwalonym wyzej "humanitarnym" charakterem stuzby
zastepczej, tak Jak Jest ona uregulowana w ustawie. Oznaczatoby
to dalsze 'podleganie kompetencji wtadz czy organéw wojskowych,
eo nie odpowiada postepowym tendencjom ugruntowanym a pracach



miedzynarodowych nsd kodyfikacja zagadnief sprzeciwu sumienia.

Selsze artykuty ustawy, mniej dla naszej analizy Istotne,
szczegbtowo normuje sprawy powotlania i stawiennictwa /art.143
pkt 264/, przywileje 1 uprawnienia zwigzane ze stuzba /art.144/,
sprawy zabezpieczenia spofecznego na wypadek choroby, inwalidz-
twa lub $mierci /art.14?/', przenoszenia rezerwy oraz zwolnian
ze stuzby /art.146/. Istotne Jest ustalenie, ze relacja miedzy
poborowym a zaktadem Eracy nie Jest stosunkiem pracy, lecz sto-
eunklam stuzby, Jednak do odbywajacych zastepcza stuzbe poboro-
wych stosujg sie odpowiednio m.In. przepisy kodeksu pracy
grupowo wskazane w art.147 ustawy.

Jak ocenie og6lnie polskie unormowanie ustawowe z punktu
widzenia sprzeciwu sumienia_wobec stuzby wojskowej? Jest ono na
tyle wczeenle dokonane /19<i>7 r./ i na tyle pojemne w m za-
kresie /art.140/. Jak réwniez na tyle pociggajace w niektdrych
ustaleniach /ap. art.141 pkt 1/, ze mozna nim sie chetpi¢ na
zewnatrz, mozna sie nim "legitymowac" na forum miedzynarodowym
1 uprawia¢ autoreklame, akcentujacg nowoczesno$¢, rozlegtos¢ 1
postepowo$¢ unormowania. Jego rzekomg dogodno$¢ z punktu widze-
nia ochrony praw i wolnosci cztowieka, w tym takze z punktu
widzenia szerokich mozliwoéci uwzgledniania sprzeciwu sumienia.

Roéwnoczesnie jednak uregulowanie to Jest tak peine nie-
jasnosci 1 tak ogodlnikowe, a zarazem tak pozbawione Jakichkol-
wiek gwarancji proceduralnych i tak niepodzielnie tkwlgoo w
kompetencji organéw wojskowych, ze moze okaza¢ sie 1 dotad w
praktyce okazuje sie kompletnie nleeraktywnym dla zabezpiecze-
nia_rzeczywistego korzystania z prawa sprzeciwu sumienia wobec
stuzby wojskowej. Brak Jakichkolwiek norm co do konkretnych obo
wlazkow wojskowych komendantéw uzupetnier, fozostawlenle w lob
reku absolutnej 1 niczym nie skrepowanej kompetencli moze za-
mieni¢ i Jak dotad zamienia prano do sprzeciwu sumienia 1 caty
ert. 140 w martwg litere. Jest to wiec uregulowanie moze 1 efe-
ktowne, ale na pewno nie erektywne. kusi sie zatem doj$¢ do
wniosku, ze unormowanie - pomijajac Juz fakt, ze w ogOle eoepra-
ssls rerbls ii sprzeciwie sumienia nie wzmiankuje nawet - jest
utomne, nie wystarczajace, a zarazem |li tylko raeadowe.

Rzecz charakterystyczna, ze wojskowi komendanci uzupetnien w
odpowiedzi aa prosby o przeznaczenie do zastepczej stuzby pobo-
rowych z uwagi na sprzeciw sumienia potrafig stwierdzi¢, 1z
rzekomo nie ma_podstaw w polskim porzadku prawnym dla pozytyw-
nego zatatwienia takich prosbl Czyzby byli kong>letnle niekompe-
tentni do zajmowania swych stanowisk skoro nie znajg przepiséw
podstawowe j-dla nich ustawy albo nie potrafig Interpretowaé w
sposob prawniczo wiasciwy jej przepisow? Czyzby nie znali tele-
wizyjnych wystapien rzecznikéw prasowych kON 1" Rzadu, potwierdz
Jacych uznanie sprzeciwu sumienia w polskim prawodawstwie?
A'moze sg lepiej poinformowani 1 wiedza, ze w TVP chodzito o
erzucanie stow nn wiatr"l koze dyspozycje plynace z “"centrali®
do organéw nizszych zalecaja komendantom "“sprzeciw wobec sprze-
ciwéw sumienia”! amy byt przeciez "duch"™ wypowiedzi gen.
Jaruzelskiego w kwestii odmowy Stuzby wojskowej!

rowyzsze uwagi wskazujg, ze - zamiast zaciera¢ rece z zado-
wolenia i chetplc si¢ humanizmem stojgcego do nasze] dyspozycji
ustawodawstwa - nalezy uzna¢, ze stan prawny jest "ponury",
wykluczajacy praktycznie albo sprowadzajqci do minimum szanse
rzeczywistego skorzystania z prawa cztowieka do odmowy stuzby

eojskowej nc podstawie sprzeciwu sumienia, wobec takiego stanu
prawnego i takiej /znacznie pogarszajgcej ten stan/ praktyki
obowigzuje wszystkich sprzeciw. Jedng z drég tego sprzeciwu -
droge poswiecenia i ofiary - przyjat ruch mtodych "Wolnoec 1
iofedj*. Inni mtodzi, dla ktérych petnienia stuzby wojskowej w
Lep ktéci sie z wymogami ich ‘sumienia, a ktérym - z takich ozy
Innych wzgledéw - droga wlIP-u nla odpowiada, mogg 1 powinni wyko-
rzystywa¢ wszelkie sposobnosci dla legalnego ubiegania sie o
zastepczag stuzbe poborowych i stopniowego wymuszania na wtadzach
prawidfowej interpretacji i rozumienia postanowien dziatu V
tstawy o powszechnym obowigzku obrony PRL. Ly wszyscy, ktorym
Uusba wojskowa nla grozi, JesteSmy moralnie” zobligowani wspierac

jednych 1 drugich ze $wiadomos$cig, ze przyczynimy sie w tan
sposob - chocby w minimalnym stopniu - do ratowania Ojcziézny 1
wiata od tej straszliwej psychozy wojny 1 mllltaryzmul kusimy
protestowac¢ przeciwko “"deprawacji prawa"! kusimy wota¢ o nie—
-uuznaozne uznanie 1 precyzyjne unormowanie mozliwoséci korzysta-
ja_ z_ludzkiego prawo do sprzeciwu sumienia wobec Stuzby wojsko-
wej! Tomu celowi 1 spetnieniu wyzej wskazanego obowigzku moral-
nego etutby takze niniejsze opracowanie. dlatego, w Jego zakouoze-
-Ju, sp_rc’)bu(ﬁ nakresli¢’ postulaty co do prawa 1 co do praktyki,
wynikajgce dla 1RL 1 Jej organéw “/w tym przypadku zwtaszcza
wojskowych! / z wcze$niejszych rozwazam teologicznych 1 prawno-
migdzynarodowych.

r> Podsumowanie

A. Ocena stuzby wojskowej w ogéle

1. Ltuzba wojskowa w ogdle, wziete "In abstraoto”, nla Jaat
twaa w sobie sprzeczna z zalozeniami chrzescijanstwa 1 moze by¢
petniona takze przez chrze$cijan, pod warunkiem Jednak, ze 1
a/ w og6lnym systemie swej organizacji i funkcjonowania nla kté6d
sie z sumieniem 1 przekonaniami chrze$cijanina ani z zachowywaniem
rzez zotnierzy chrzesScijanskiego stylu zycia 1 postaw chrzesci-
janskich, zwtaszcza zaa

1/ o ile umozliwia albo znacznie nla utrudnia wykonywania
obowigzkéw chrzescijanskich w zakresie kultu "1 praktyk
religijnych,

I'l/0 ile nie przeciwstawia sig fundamentalnym obowigzkom
chrzescijaninaj mHOscl BOPa, mito$ci Ojczyzny /po chrze-
Scijansku pojetej/, mlioSCI wszystkich ludzi 1 ludéw
Inarodow/ bez jaki%jkolwiek dyskryminacji czy uprz?_/'wilejo»
wania /ta.in. na podstawach ustrojowych, “systemowych,
idieowo-politycznyoh/,

111/ o lle rzeczywiscie Jest zwigzana z obrong Ojczyzny,stuzy
Narodowi 1 stoi na atrazy praw Narodu, na strazy dobra

wfspélnego, w tym na strazy praw rodziny oraz praw 1 wolno-
§ci cztowieka. -
2. htuzba wojskowa w ogéle, wzieta "In abstractwo", nla jaat

sema w sobie sprzeczna z zaloZeniami oboelqqu%cego prana miedzy-
narodowego 1 moze byu petniona tasze przez ludzi dbajacych o
zabozpieozenie poszanoeenia tego prane dla dobra catejlludzkoeol,
pod warunkiem jednak, ze < \

«/ stuzy budowaniu, utrzymywaniu i utrwalaniu pokoju I z -
loczeustwa miedzynarodowego oraz wolnosci, réwnosci.A, sjrsmbja&Il-,



woscl miedzy wszystkimi ludami _/narodami/, zgodnie z ;s,od6tawo-
wymi celami” i zasadami r.arty NZ,

b/ EIUZP/ urzeczywistnianiu zaiozau powszechnego systemu
bezpieczensfwa zbiorowego, stosownie do wymagau rozdz.VII i
VIIl Karty NZ, nie za$ utrwalaniu podziatéw w owlecle, stosunkéw
izolacji 1 wrogoecl miedzy réznymi systemami panstw, polityki
réwnowagi sit i wyscigu zbrojen,

c/ siuzy ksztatceniu i wychowywaniu mtodych ludzi /zotnierzy/
dla pokoju,” tzn m.in. otwiera ich 'na warto$ci humanizmu 1 huma-
nitaryzmu, przyjazni wooec wszystkich ludéw /narodéw /, doskona-
lenia sie moralnego zoinierzy 1 petnego rozwojowi ich osobo-
woséci i Indywidualnosci.

3. Ltuzba wojskowa w ogéle, wzieta "in abstracto”, tym bardziej
nie Jest sprzeczna z zatozeniami Konstytucji phl, lecz wrecz
przeciwnie - "Jest za§zczytn3/m obowigzKiem "patriotycznym obywa-
teli PRL", pod warunkiem Jednak, ze o Istocie sity zbrojne PHL -
tak. Jak tego wymaga Konstytucja - pozostaje na strazy suweren-
noéci_ 1 niepodlegtosci Narodu Polskiego, Jego bezpieczenstwa 1
pokoju.

4. Nlesprzeczno$C siuzby wojskowej w ogéle, wzletttj "in
abstracto”, nie przekresla ryzyka wystapienia sprzecznos$ci miedzy
konkretnymi sytuacjami w wojsku, zwlaszcza zwigzanymi ;t obowigz-
kiem wykonywania rozkazéw wojskowych czy polecer stuzbowych a
wymogami sumienia lub przekonan, wymogami Erawa mledzyn .$rodowego.
Jak rowniez wiw zatozeniami Konstytucji PRL.

. 5% o sprzecznosci stuzby wojskowej "in concreto” z .zatozenia-
mi, o ktérych mowa w pkt 1-3 wyzej, moze $wiadczy¢ i moise prze-
sgdza¢ wymaganie od zoinierzy ZtoZenia przysiegi czy $lmbowanla
wedtug tekstu roty kildcacego sie istotnie z tymi lub ktérym-
kolwiek z tych powyzszych zatozen.

6. Nie6przecznosc szuzby wojskowej w ogé a, wzietej ™In
abstracto", czy nawet stuzby w okreSlonym wojsku i w okres$lonych
warunkach jaj orEa_nlzac i, nie przekresla ryzyka zaangazowania w
konflikt czy w akcje, udziat w ktérych bytby niezgodny c:sy to
z wymaganiami postawy chrzes’ci{'ahskiej, czy to z normami ﬁrawa
miedzynarodowego, czy tez z zatozeniami Konstytucji PHL ,/hp.
wojna agresywna przeCiw innemu pafstwu lub paristwom, alb<> akcja
pacyflkacyjna wymierzona we wiasny naro6d/.

7. Ze wszystkich sytuacjach, wynikajgcych z niedochowania
Sowyeszych zafozen, cztowiek /pooorowy, zotnierz itp./sui praso
o sprzeciwu sumienia, a nawet moralny obowiazek realizacji tego
prawa, o ile chce pozosta¢ prawdziwie chrzescijaninem, o ile
prawdziwie chce pozosta¢ Cztowiekiem /I /, w tym m.in. ;

a/ gdy konkretna stuzba uniemozliwia lub ‘powaznie uti mdnla
mozliwosci zachowania przez cztowieka Jego tozsamos$ci 1 i.nte-
ralnoscl religijno-moralnej, gdy moze gwatocic Jego sumi enie
ub g}ebokle przekonania,

/ gdy konkretna stuzba wojskowa wigze sie z naruszaniem
wigzacych dla pafdstwa zasad i norm prawa miedzynarodowego stlbo
niedopetnianiem nakreslonych w_tim prawie obowigzkow, | .

¢/ gdy konkretna stuzba wojskowa odrywa sie¢ od stuzby Norodowi
i przeciwstawia sie Jego Interesom, wbrew wymogom Konetyt ucj.t
PRL,

d/ gdy konkretny rozkaz czy polecenie przeczy wymaganiom
religijno-moralnym,” wymogom prawa miedzynarodowego lub zeitoie—
niom konstytucyjnym,

«/ gdy konkretna przysi%ga wojskowa czy $lubowanie kitéci
sig z wymaganiami sumienia lub z gtebokimi przekonaniami, albo
nie daje sie pogodzi, z wymogami prawa miedzynarodowego lub
Konst/ytucji PRL,

r/ gdy udziat w konkretnej wojnie /miedzynarodowej lub
domowej/ albo w akcji przeczy wymogom religijno-moralnym, zasadom
1 normom prawa miedzynarodowego albo zatozeniom Konstytucji PRL.

B. ocena stuzby wojskowej w systemie Jej organlzaojl 1 funkcjo-
nowania w ludowym Wojsku Polskim.

L Liuzba wojskowa w LWP Jest nie do pogodzenia lub co naj-
mniej bardzo trudna do pogodzenia z wymaganiami wiary 1 praktyk
chrzes$cijadskich, z wymaganiami sumienia 1 gtebokich przekonam
chrzescijanskich, a to dlatego, ze

a/ LIP nie tylko hastowo, ale 1 w praktyce pojmowane jest
Jako zbrojne ramie partii 1 w sposéb przymusowy ksztattuj# Zycia
w wojsku wedle oczekiwan “"Swiatopogladu naukowego”, co Jeat nla
do pog}odze(nla ze $Swiatopogladem chrzescijanskim, .

b/ stuzba w LCP uniemozliwia albo ogromnie utrudnia wolno$¢
uzewnetrzniania swojej wiary i swoich przekoamb, Jak réownlaz
wykonywanie kultu 1 praktyk religijnych, obowigzujacych chrzesci-
janina,

c/ system szkolenia ideowo-polltycznego w tym 1 "internacjo-
natlstycznego"”, obligatoryjny dla zoinierzy, gwatol ich sumienia
i gtebokie chrze$cijariskie” przekonania,

d/ zorganizowany system "“zachet" /Naktaniania, z elementami
Sréz’b 1 sankcji albo tez nagréd 1 przywilejow za Ioljaln_q_poatmwa,/
0 uczestnictwa w socjalistycznych organizacjach mfodziezowych
1 wpartii gwatci tozsamo$¢ chrzedcijanina, odrywa go od wiary 1
praktyk religijnych.

2. ttuzba wojskowa w LWI jest nie do pogodzenia albo bardzo
trudna do pogodzenia z wymaganiami  powszechnie wigzacego /takze
dla PRL/_gravya miedzynarodowego, a to dlatego, ze
_al LiP nie stuzy’ budowaniu pokoju miedzynarodowego, bez-
pieczenstwa, wolnosci i roéwnzsci wszystkich” panstw 1 narodéw, laos
utrwalaniu podziatbw 1 sprzeczno$ci wawiecle, a takze gwatceniu
praw innych narodéw, i X

b/ 1WP, stajgc sie postusznym ogniwem "wspélnoty obronnej
paistw socjalistycznych" i podporzadkowujac sie dyktatom Armii
Radzicieklej, stuzy uniemozliwieniu realizacji zatozen powszech-
nego_isystemu bezpieczenstwa zbiorowego, uwiecznianiu "pokoju
zbrojiaego" opartego na réwnowadze Bil /w istocie na réwnowadze
strachu/ 1 nakrecaniu spirali zbrojen, a wefekcie petni role
elementu sktadowego imperialnej polityki ZLHR i podtrzymywania
w swiecie ducha militaryzmu,

/ wychowanie w L{P nie szuzy budowaniu pokoju, przyjazni 1
zrozumienia miedzy wszystkimi narodami $wiata, lecz jednostronnej
gloryfikacji Jednych i oczernianiu drugich, nie ksztattuje
poczucia obowigzkéw ogoélnoludzkich 1 ducha prawdziwego niedyskry-
mlnapy{ne_go internacjonalizmu, nie sprzyja moralnemu doskonaleniu
ale zoinierzy, w szczegdlnogci ale ksztattuje e nich humsnli— 1
humanitaryzmu, a zwtaszcza nie stuzy wypetnieniu podstawowych 1
bezwzglednych obowigzkéw a zakresie upowszechnienia wsréd zotnie-
rzy znajomosci norm humanitarnego prasa mledzymaradowego,

- d/ stuzba o LiP nla stuz pog}gblen!u uazu6 patriotycznych,
mito$ci Ojczyzny 1 mito$ci Narodu Polskiego, lecz depraaaejl %oh
uczu¢ w przymusowym “"nawracaniu” do "patrlotyamm socjalistycznego’
1 Inis ImmuJmnin I—1 eocjall stycznego" /Zawsze zreszta 1 przewaga
togo dwnglmgw/, samo UP nlajednokrotnie prmeelwstawlato sie
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dazeniom Narodu polskiego do odzyskania naleznych ku praw i
brato udziatl w Jego krwawym represjonowaniu,

e/ stuzba w LSp nie $ruty poznaniu i zrozumieniu praw i wol-
nosci cztowieka, lecz przeciwnie - ugruntowaniu etatyzmu i1 to-
talizmu, wzbudzeniu niewiary a warto$¢ cztowieka, warunki stutby
stawiajg na porzadku dziennym problem okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania zotnierzy /zwtaszcza a okre$la
“rekruckim"/ oo stanowi przeciez zbrodnig przeciwko ludzkOdOl/I /.

_ 3. tluzba wojskowa a LWF Jest nie do pogodzenia lub przynajm-
niej trudna do pogodzenia z zatozeniami samej Konstytucji phl, a
to dlatego, te 1 | . . . B

al przez przy&qcle roli "zbrojnego ramienia partii" ora*
przez wejscie w sktad aparatu ucisku spotecznego na stuzbie
partii i odlegle%o ﬁa_rtll systemu witadzy a pynatale, LUP wytra-
cito swa Istotng fun C]g obrony ojczyzny, nie stoi tet na straty
niezbywalnych praw Narodu Polskiego,

b/ LVP —obok sit m'ilicg'i i bezpieczenstwa —Jest stale |
wykorzystywane w funkcji “sfraszaka" 1 "arodka ucisku" osy chocby
"nacisku™ na spoteczenstwo, a a niektorych sytuacjach byto bez-
posrednio wykorzystane dla krwawego ttumienia stusznyoh protestow
spoleczn¥]ch lub dla przeprowadzenia antynarodowyeh akcji pacyfl-

aoyjnych,

o/ LWP stuzy wypaczaniu obrazu politycznej woli Narodu
Polskiego, zwtlaszcza w sytuacjach wyboréw ozy referendum, kiedy
to “"masowki" Zotnierskie prowadzg do wynikow" odblegajgoyeh od
rzeczywistych ﬁragnlen spoteczenstwa, a nawet od rzeczywistych
pragnief samych zoinierzy, znlewolonyoh do przejawiania woli
politycznej Sprzecznej z ich gtebokimi przekonaniami.

4. doSwiadczenie dowodzi, Zze » L#P zwtaazona wleslgzku' Z..kon-
kretnymi akcjami przemocy na zewnatrz lub wewnﬁt_rz kraju - nie-
jednokrotnie” wydawane sg rozkazy lub polecenia /i to w ramach
wdrazania “"doktryny dlepych bagnetow"/, ktérych wykonywanie nie
da sie pogodzie 'z ‘sumieniem luo przekonaniami, z wymaganiami prawm
mledz%/narod_oweﬂo, albo wreszcie - z podstawowymi zatozeniami
Konstytucji PHL.

5* stosowana WLRP rota przysiagt wojskowej, wigczajaca
obowigzek wiernodCl wobec 1HL, wobec BOjuszy i “armii wyzwoll-
olelki™ ktéci sige w istotny sposéb z wymaganiami sumienia, z
dyktatami prana miedzynarodowego, a i z samymi zatozeniami
Konstytucji PBL.

6. LKP byto i potencjalnie nadal moze by¢ wykorzystywane do
dziatan agresywnych na zewnatrz kraf’u /por.Czechostowacja 1966/
albo do zwalczania, terroryzowania lub paciflkowama_ wiasnago
Barodu /1956, 1970, 19 I/» na strazy praw ktérego miato stac,
co w zupetnie radykalny sposéb przeczy i zatozeniom religijno-
moralnym, 1 postulatom prasa miedzynarodowego, i samym zatoze-
niom Konstytucyjnym.

7. wrezultacie mozna stwierdzi¢, ze konkretne warunki stutby
wojskowej w t«P stwarzajg wielorakie okazje, w ktérych ohrzoddJa-
nin i czfowiek wogdle nie tylko ma prawo, lecz nawet i moralny
obowi:;zek realizacji sprzeciwu sumienia, a mianowicie 1

a/ wobec podjecia stuzby wojskowej w IMF,

/ wobec dlaszego petnienia siuzby w LUF,

o/ wobec cwiezeu lub przeszkolenia wojskowego,

d/ wobec okreélonego rozkazu wojskowego czy polecenia

stuzbowego,

e/ wobec przysiegi wojskowej albo $lubowania stuzboozge.
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r/ wobec uczestnictwa w okreslonym konflikcie zbrojnym lub
w akcji nie majgcej cech konfliktu zbrojnego, na zewnatrz
lub wewnatrz kraju.

6. To, co powiedziano wyzej odnos$nie do stuzby wojskowej
sensu strlcto, stosuje sie a petnej mierze do Innych rodzajow
spetniania "powszechnego obowigzku obrony PHL", gdy obowigzki
z tym zwigzane popadaja w sprzeczno$¢ z wymaganiami wiary 1
religii, wymaganiami prawa miedzynarodowego, czy wymaganiami
Konstytucji PHL, tak Jak to zostato wyzej przedstawione.

C. Prawo do sprzeciwu sumienia a Swietle standarddow miedzynaro-
dowych 1 tendencji ich rozwoju.

1. podstawa prawa do sprzeciwu sumienia s motywy sumienia,
wtaczajac gtebokie przekonania, wynikajace z religijnych, etyez-
nyoh, moralnych lub podobnych motywow, “zarysowuja alg tendencje
do szerszego rozumienia motywow uzasadniajacych sprzeciw sumie-
nia, poprzez dotaczenie motywow filozoficznych, humanitarnych 1
temu podobnych?

2. sprzeciw sumienia ma charakter "legalnej realizacji prawa
do wolnosci mydli, sumienia i religii", wystepuje tez tendencja
do taczenia sprzeciwu sumienia z legalng realizacja praw
wynikajgcych z przyrodzonej godnosci istoty ludzKiej, zawsze
uzasadniajacej swobodne podejmowanie decyzji sumienia,

3. przedmiotem sprzeciwu sumienia Jest odmowa stuzby woj-
skowej albo wykonania rozkazéw wojskowych, rozwijajg sie ten-
dencje do poszerzenia przedmiotu sprzeciwu 1 rozciggniecia go
takze na t Cwiczenja_lub przeszkolenie wojskowa, odmowe dalszego
petnienia stuzby, jej petnienia w innych rodzajach stuzb, w (?/m
takze stuzby zastepczej, Jak réwniez odmowe udziatu, bezposred-
niego czy posredniego, w wojnych, konfliktach zbrojnych i
akcjach wojskowych,

4. jedli chodzi o skutki sprzeciwu sumienia, wskazuje sig
przeznaczanie do stuzby zastepczej dajacej sie pogodzi¢ z
motywami sprzBClwu sumienia, jak réwniez ﬁos_tuluje sie rezyg-
nacje panstw z wigzienia osob powotujacych sie na sprzeciw
sumienia wobec stuzby wojskowej, postuluje sie traktowanie o0séb
wnoszacych sprzeciw sumienia jako o0séb cywilnych realizuja-
cych nalezne im roszczenie w ptaszczyznié podstawowych praw 1
wolnoséci cztowieka, osadzane na podstawie prawa cywilnego a nie
wojskowego, dochodzi do tego zakaz dyskryminacji w sferze praw
ekonomicznych 1 politycznych, a takze zakaz uszczuplania praw a_
zwigzku ze” sprzeciwem sumienia, jak réwniez zakaz karania wiecej
niz_Jeden raz i skazywania na kary diuzsza niz czasokres stuzby
-wojskowej, do _ktérej dana osoba bytaby przeznaczona albo Jaki
pozostawatby jej Jeszcze do odbycia,

3, dla zatatwiania spraw zwigzanych ze sprzeciwem sumienia
wobec stuzby” wojskowej maga sie ustanowienia w panstwie
bezstronnej procedury podejmowania decyzji celem okre$lania,
czy w danym przypadku sprzeciw sumienia Jest uzasadniony,
postuluje sie prawo do publicznego 1 bezstronnego przestuchania,
prawo do bycie reprezentowanym 1 do korzystania z bezptatnej
pomocy prawnej, jek réwniez prawo odwoianla sie do wyzszych
wiadz sadowych dla dochodzenia prawa do sprzeciwu sumienie.
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6. prawo miedzynarodowe nie okradta blizei warunkéw stuzby
zast%pczej, ograniczajac sie do wymogu, by data sie ona pogodzie
z motywami wniesioneg0 sprzeciwu sumienia, zarysowujace Si¢ .
tendencje do}qcza{q wskazanie, by celem stuzby” zastepczej nie
byto zabezpleozanle obro”r narodowej, lecz pdpieranie pokoju
1 "wspotdziatania humanitarnego, a przeciwdziatanie nacjonaliz-
mom, brakowi zauranla 1 nieporozumienjom w stosunkach miedzynaro-
dowych, postuluje sie prawo wyboru miedzy stutba_zbrojng a nle-
zbrojng, stuzba w kraiu_ a szuzbg za_g_rangca\zszuzbq pod "auspi-
?]aml rs]wego rzadu a stuzbg pod auspicjami a celach humani-
arnych. »

0. PELaki a uregulowaniu zagadnien sprzeciwu sumienia a praala

1. brak powiazania Istniejgcych mozliwosci przeznaczania do
zastepczej, stuzby poboresyoh "“azpressls verbis" z prawem do
sprzeciwu' sumienie,

2. brak ustalenia E)odstawy sprzeciwu sumienia, a wiec norma-
tywnego uznania 1 ustalenia_motywd ,uz_asadn_la%qcych sprzeciw
sumienia, z ogrwalczeniem sie do ogé6lnikowej Tformuty "z przy-
czyn niezaleznych od organéw wojskowych"”,

3. brak wskazah co do charakteru_sprzeciwu sumienia, a wiec
odniesienia go do legalnej realizacji fundamentalnyoh praw 1
wolnodCl cztowieka, w szczegdlnosci prana do wolnosci mysli,
smmienla, rallgll lub przekohan,

4. brak precyzyjnego uetalenla przedmiotu sprzeciwu sumieniaz
raczej tylko wobec’ grozacej stuzby wojskowej, by¢ raoZe tek

/* racji  utycia terminu "poborow1"/ do stuzby wojskowej juz
petnionej, brak odniesienia do cwlczah lub przeszkolenia” wojsko-
wego, do przy5|?g| wojskowej lub $lubowania stuzbowego, rozka-
z6w wojskowych lub polecen stuzbowych, do uczestnictwa w kon-
kretnym konflikcie zbrojnym albo a“akcji wojskowej,

p. ograniczenie (Jar_ana_ do sprzeolwu sumienia tylko do czasu
pokoju, brak uwzglednienia mozliwosci wnoszenia sprzeciwu
sumienia w czasie” konrllktu zbrojnego,

b. zbyt ograniczaj?(ce ujecie podmiotu sprzeciwu sumienia,
powinno to byc praso “ketdego cztowieka”, a nie tylko “poboro-
wego”,

7. brak zapewnienia statusu osoby cywilnej, uregulowania
aa miejsce w ustawie o charakterze "wojskowym’, a osoby podlegaj#
kompetencji organéw wojskowych /*KU/ 1" sadownictwu wojskowemu,
Jakhrownlez karom charakterystycznym dla przestepstw nojsko-
wych,

s. niewtasciwe uregulowanie skutku sprzeciwu sumienia,
wystepuje tylko Jaka* niejasna "motlinoec” czy “prano™ prze-
znaczenle do zastepczej stutby poborowych, a powinien byc i
obowigzek takiego przeznaczenia wrazié stwierdzenia zatai. owci
sprzeciwu sumienia,

9, nie zachowuje sie wymogu karania tylko jaden raz ani
wymogow co do ogr mezonie wyeokoeol kar,” prano dopuszcza .
mozliwos¢ skazania de s lat W ezasia pokoju, a a czasie wojmy -
do kary $Smierci wiacznie A/,
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10. niewtasciwie ujety Jest tryb po_stipowania w sprawach
sprzeciwu sumienia, zamiast prawa cztowieka 1 roszczenia praw-
nego stuzacego jego realizacji przeiwiduje sie “"prosbe" osoby
zalnte_reso_waneg, zamiast bezstronne j procedury I ustanowieria
odpowiedniego frybunatu z %r_awem odwotania sie do wyzszej wiadzy
sadowej, przewiduje sie arbitralng kompetencje organu wojskowego,
bez mozliwodci odowtanla sie 1 ber. mozliwosci dochodzenia praw
na drodze sadowej,

11. wuregulowaniu warunkéw odbywania zastepczej stuzby |
poborowych nie ma gwarancu uwolnienia sie ze sfery podlegtej
militaryzacji 1 Indoktrynacji.

Z. Postulaty co do zmian w prawie PRL.

. uzgodnienie ert.67 pkt 2 1 art.81 pkt 1 Konstytucji PRL
z zobowigzaniami miedzynarodowymi w zakresie zagwarantowania i
petnej 1 bezwarunkowej” rownodcl i niedyskryminacji /m.In. z uwagi
na poglady polityczne lub inne 1 Jakiekolwiek Inne wzgledy/,

2. uz%odnienie art.82 pkt 1 Konstytucji PRL z zobowigzanjami
miedzynarodowymi w zakresie zabezpiecZenia rzeczywistej reallza-
ojl wolnodci mydli, sumienia, rallgll lub przekonan, tacznie z
prawem do uzewn?]trznlanla 1 gwarancja dokonywania swobodnych
wyborow moralnych, w tym takze gwarancjg korzystania z prawa do
sprzeciwu sumienia,

3, uzgodnienie art.o2 z art.10 1 art.e pkt 1 Konstytucji PHL,
Jak rowniéz z wymaganiami zasady samostanowienia_narodow, w_tym
z obowigzkiem panstwa w zakresie powstrzymania sie od Jakiej-
kolwiek dziatalnoSci przymusowej, ktéra uniemozliwia narodowi .
realizacje Jego prawa do samostanowienia, wolnosci 1 niezalezno$ci,

4. uregulowanie "ezpressls Terbie" prawa do sprzeciwu sumienia
w ustawie poprzez odpowiednig nowelizacje Ustawy 0 powszechnym
obowigzku obrony PRL wzglednie zastapienie Jej zupetnie nowg
ustaw7, m.in.. z nastepujacymi elementami < X i

al uczynienie Przedmlotem ustawy _"obron){ Ojczyzny”, zc};odn_le z
arttgz pkt”1 Konstytucji PRL, harmonizujac tez "z art’s pki 11
art.io,

. b/ wyrazne uznanie prawa kazdego cztowieka do sprzeciwu su-
mienia wobec : s}uzb% wojskowej - przed jej podjeciem i w czasie
jej peinienia, Innych rodzajow "stutby czy szkolenia, tacznie z
obrong cywilng i z samg siuzbqkzastepcz_ \ przxswgn wojskowej
lub $lubowania stuzbowego, rozkazéw wojskowych lub polecen stuz-
bowych, uczestnictwa w Konkretnej wojnie albo a akcji przemocy
nie b?dqcej wojng, . . .

¢/ uznanje czlowieka wnoszacego sprzeciw sumier a za_osobe
cywilng, realizujacg roszczenie prawne w ptaszczyt] . jej pod-,
stawowych praw 1~ wolnosci, a mianowicie a zakresie: asa” do wol-
nosci mysli, sumienia, religll lub przekonan .
. / ustanowienie specjalnej procedury o charakte s cywilnym
i bezstronnym /hajlepiej “specjalnego trybunatu/, ko itentnej
do wyjasniania spraw sprzeciwu sumienia 1 podejmowaniu decyzji
w kwestii Jego zasadnosci lub bezzasadnosci, L i

e/ zagwarantowanie osobie wnoszacej sprzeciw sumienja publicz-
nego i bezstronnego przestuchanie 1 postepowania, tacznia z
prawem do bycia reprezentowanym oraz prawem do korzystania z
pomocy prawnej, przedstawiania dowodéw 1 otrzymania decyzji na
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plamie z uzasadnieniem, . . o .

. 1'/ zapewnienie osobie wnoszacej sprzeciw sumienia, w razie
niekorzystnego orzeozenla, prawa odwotania sie do wyzszej
wiladzy ‘sadowej /o oharakterza niewojskowym/, =

gl \g&ykluczenl_e mozliwosci podwdjnego” czy wielokrotnego kara-
nia za odmowe stuzhy wojskowej, a rézygnacje z karania w ogdle
ze somo skorzystanié z prawa do wniesiénia  sprzeciwu sumienia,

h/ uznanié obowlezku zwolnienia ze stuzby wojskowej 1 prze-
znaczenia na pozostaty czasokres do zastgpcze{ sfuzby poborowych
osoby wnoszacej sprzeciw sumienia w czasie petnienia” tej stuzby,
w razie uznania zasadnosci sprzeciwu, zwolnienia ze zwyktych
obowigzkéw zotnierskich Juz z chwilg wniesienia sprzeciwu” sumie-
nia do czasu zakonczenia odno$nego postgpowania wtej sprawie,

. 5. ustawowe wprowadzenie nowej roty przysiegi wojskowej 1
innych slubowan stuzbowych, dajgcej sie pogodzie z poszanowaniem
1 przestrzeganiem prawa cztowieka, do wolnosci my$li, sumienia,
rellgil Tub przekonan, Jak rowniez z rundamentalng funkcja
polskich sit zbrojnych Jako strazy praw Narodu Polskiego - Jego
pokoju 1 bezpieczeAstwa, suwerennosci i niepodlegtosci,

6. ustawowe ustanowienie 1 zabezpieczenie realizacji w
praktyce, zwtaszcza w warunkach stuzby wojskowej, obowigzku
upowszechniania 1 pogtebiania wiedzy z zakresu szeroko rozumia-
ne?o grawa humanitarnego, wlqoczaéqc i prawa ludzkos$ci, prawa,
narodow, prawa 1 wolnosci cztowieka, a w szczegdlnosci przepisy
i zasady humanitarnego prawa konfliktéw zbrojnych,

7. ustawowe ustanowienie i zabezpieczenie realizacji wpra-
ktyce, takie w warunkach stuzby wojskowej, obowigzku wychowania
spoteczenstwa a duchu pokoju, pod warunkiem réwnoczesnégo zabez-
pieczenia obowiazku dziatania panstwa oraz wszelkich wiadz 1
organow w panstwie a duchu pokoju 1 dla budowania pokoju,

8. ustawowe ustanowienie 1 zabezpieczenie realizacji a pra-
ktyce systemu zabezpieczen przed popadaniem warunkow odbywania
stuzby wojskowej a konflikt z prawami 1 wolnosciami cztowieka,

a zwfaszcza z fundamentalnym prawem do wolnosci mysli, sumienia,
rellgll lub przekonan, m.In. poprzez i = . X i

.a/ wyeliminowanie mechanizméw uzaleznienia wojska od organi-

zacji politycznych /partii/. . . A

/" wyrugowanie systemu szkolenia 1 wychowania maja,ce?o na
calu przymusowg atel_zacge oraz Indoktrynacje Ideowo-polltyczna,
. ¢/ zabezpieczenie /takze w tzw. oKresie rekruckim/ mozliwoed!
indywidualnego 1 zbiorowego wyznawania wiary, wykonywania kultu
1 praktyk religijnych, a d tym celu - uznanie tytutu Kosciota
katolickiego do uzyskiwania Informacji oraz do Iinterwencji we
wszelkich “sprawach d_otyczqcy_ch naruszania tych praw 1 mozliwosci,

.d/ zabezpieczenie pluralizmu $wiatopoglgdowego w wojsku draz
politycznej neutralno$ci samych sit zbrojnych, wraz z wyrugowa-
niem “systemu nazlakow dla Rozysklv\_/anla\__nowych_c_zlonkow partii
1 cztonkéw soc_]al_lst&cz,nyc organizacji miodziezowych, i

e/ zapewnienie Kosciotowi Swobody "wykonywania jego postugi
duszpasterskiej, tgcznie z misja ewangellzacyénq, wwo Kku,Jag
réwniez zapewnienie samym zotnierzom swobody dziatania - roznyoh
formach zaangazowania swieokich a Kosciele 7tgcznie z duszpaster-
stwem zotnierzy/,

9. uznanie - e« szerszych ramach pluralizmu organizacyjnego
Jako naturalnej konsekwencji aolfosol zrzeszania sig¢ - prawa do

Istnienia 1 dziatania r()ine/go rodzaju organizacji pokojowych
[tacznie z Pacy,f,lstycznyml i humanitartych, w tym takze “Huchu
“"Wolnos¢ 1 +-dkoj"".

F. Biezace postulaty co do zmian w praktyce PRL.

Na kweeti/ uznania 1 zabezpieczenia retilzacji szeroko poje-
tego prawa do sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej trzeba
spoglada¢ w kontekScie demokratycznych 1 humanitarnych przemian
w organizacji 1 funkcjonowaniu LSF. zej wskazano warunki
ustawodawcze dla takich przemian. Przemiany te Jednak mogg 1
powinny nastepowa¢ Juz od zaraz, nie czekajac na spetnienie wyzej
rzedstawionych potrzeb w zakresie zmian w porzadku prawnym PRL.

zasadnia to"m.In. > .

1. rozdzwlek pomiedzy obowigzujagcym prawem /zwitaszcza Konsty-
tucjg, PRL./ a praktyka "wojskowg", obejmujacg takze dziatania
wyraznie sprzeczne z prawem, albo watpliwe z punktu widzenia
prawa, albo - przynajmniej - stanowigce swiadome unikanie reali-
zacji mozliwosci us,tayvow?/ch_smzqcyc poszanowaniu 1 przestrze-
%anlu praw i wolnosci czfowieka,

. fundamentalne zatozenie _kazde?p odrowego tadu moralnsge, spo-
tecznego i prawnego, zgodnie z kiorym dozwolone jest to wkzystko,
co nie jest wyraznie prawem zakazane, z uwzglednieniem generalnej
wskazowki interpretacyjnej rui korzrsc praw i. wolnosci cztowieka,
a przeciwko Ich ograniczaniu czy eliminowaniu.

Takie _mozliwo$ci przemian “"nadzi$", wgranicach obowigzujace-
go prawa i w oczekiwaniu na _szer»J zakrojone prace ustawodawcze
wyzej wskazane, mogtyby obejmowa¢ miIn. 1 o .

_ al uwzglednianie  w praktyce rprzeclwu sumienja wobec stuzby
wojskowej przez wojskowych Komeniantéw uzupetnien Jako istot-
nego przypadku niemoznosci petnienia takiej stuzby "z przyczyn
niezalezhych od organéw wojskowych” /przydataby sie odpowiednia
"dysgozyc*a z cenftrali” /, » i |

i / dstalenie zasad dzlatanii wojskowych komendantéw uzupet-
nien, wtym Ich obowigzkéw w zakresie uwzgledniania uzasadnlorgrch
sprzeciwdéw sumienia wobec stuzty wojskowej na podstawie art.lA
ustawy z 1967 I ., . ) ) )

¢/ wypracowanie w praktyce systemu kierowania do zastepczej
stuzby Eoborov_vych dla realizacji_art. 141 w/s ustawy, i

d/ humanitaryzacla instytizji obrony cywilnej,” stosownie do

%/%agan Protokotl dodatkowego 1°do Konwencji genéwskich z
r

" e/ wyeliminowanie praktyk okrutnego, nieludzkiego lub po-
anE}que%O traktowania zotnierzy 1 Innych osob wypetniajgcych

a roznych formach obowigzek obrony Ft s . . o

r/” przemiany w systemie . wtrééciach oddziatywania o$wia-
towego | wychowawczego w wojsku, z rezy%naqa z programu atel-
zacji i indoktrynacji ideow<-polityczneJ,

spofeczenstwu czy Narodowi Polskiemu, T .

. h/ eliminowanie szkod potecznych wynikajacych z militaryza-
cji i gpoll%yjnpenla pansta, w tym powstrzymarie odptywu )
zdrowej mio ZIEZ%I rolnicza! ze wsi polskiej dla zaallania szeregéw
aparatu ucisku Iip.

g/ praktyczne unlezalemlenie Sit zbrojnych od dyktatu,
partyjnego i" nie dopuszczane do_ich wykorzystywania”przeciw
/ el
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Otwarcie motllwodol korzystania z prawa do bprzaclnu sumio-
nla wobec stuzb wo;_skowe€ wcale nie musiatoby oznacza¢ ostabienia
obronnocci panstwa. ‘izroirt llouol oséb gotowyoh do skorzystania
z prawa do sprzeciwu sumienia bytby raczej powolny. LWP Zawsze mi
miatoby zagwarantowany wyrstarczajmy doptyw miodych ludzi chet-
nych do kontaktu z bronig. Nie maja uzasadnienia obawy gen.
Jaruzelskiego, a zwlasz.crza bezzasadne Jest Jego uwielbienie dla
pozytywéw. ptynacych ze s.tuzby wojskowej, szczeg6lnie - Jeali sie
uswiadomi, Ze wspoteczenstwie démokratycznym ma decydowac sita
prawa, nie za$ prawo (sity |

Cata ludzko$¢ wypatruje z utesknieniem czaséw, w ktérych
skofczy sie kult sity i przemocy, zastraszenia 1 zniewolénia,
a zacznie sie czas rzeczywistego budowania atmosfery pokoju,
przyjazni 1 wspotpracy. Zygqc w czasach 1 w systemach pogardy 1
nienawisci cztowiek nieposirzezenie daje sie owfadngc 1 i
niszczacym cztowieczenistwo sitom. Itopnlowy wzrost szeregéw ludzi
przeciwstawiajacych sie temu kultowi Jest Jak najbardziej pozyty-

. zjawiskiem 1 stuzy budowaniu pokoju we wszystkich jégo
wymiarach! od pokoju wewnetrznego w samym cztowieku az po makro-
skale ogolnoludzkiego pokojiu powszechnego, przysztocc pokoju
zalezy w ostatecznym rozrachunku od tego. Jak W%ISOkI procent
ludzkodc] uwolni Sie od kultu sity 1 przemocy. Z drugiej strony,
tak silnie dzid stawiamy akc«nt ra znaczenie” stuzby wojskowe;
bedzie z natury rzeczy sie osetablat w miare postepow w likwido-
waniu napleola” miedzynarodowego, wurzeczywistnianiu praw ludzi
Lnarodlow, w powstrzymywaniu iwydclgu zbrojen 1 w istotnym roz-
rojenlu.

Otwarcie moZlleodCl korzystania ze sprzeciwu sumienia, a .
potgczeniu z likwidacja niepraitidtowo.ic] wLiKl zwielokrotniajg-
cych podstawy dla korzystania i: niego, byc moze spowoduje .
pewne zmniejszenie llodoi chetn.yeh do petnienia stuzby wojskowej,
ale niewatpliwie wptynie na podwyzszenie ieh jakocci - .Swiado-
mych zotnierzy« z gtébokiego p™”skonania, a nie z przymusul



ZALACZNIKI

I. Wypisy s Pisng Swietego
Nowego Testamentu.

1. koncepcja pokoju:

'‘Btogostawieni, ktérzy wprowadzaja pokoj, albowlea oni bed
nazw%ni synanl Bozymi" /Mpt.5.9/ 13 pokol eda

"/...] pogédz ele ze swola przeciwnikiem szybka,dopéki Jestaz
s nla V\ngodze" ?Mt.5.25/ P y P

"Chwata na‘.W{sokoéel BO?U, a na zleal pokéj ludzloa Jaga

upodobania” /Lk.2.13-14

"Pokdj zostawiam wam, pokdj_méj wem dajg. Nie tak, Jak dajs

zelat; Ja wam daje* /J.14.2T/

1Starajcie sje wiec o to, oo stuzy sprawie pokoju 1 wsajoamema

zbudowaniu" /Rzym.14.19/

"Usjtujcie saobowad Jedno$¢ ducha dsleki wiezi. Jaka Jeat

pokoj” /Bies.4.3/

"Czyncie to, czego sle nauczyli$cie, eo przyje/lié_(lz_i
ili

/NCIE , €0 usty-
sz*[liScie u mnie, a Bog pokoju bedzie a wami” /F

e
p.4.9/
2. przewidywanie wojen :

"Bedziecie stysze¢ o wojnach 1 o pogtoskach wojennyoh; uwaSaloio,
nie  trwozcie sie tym. To musi sie stac¢, ale to "JosScse ml*
koniec. Powstanie boniom nar6d prsoelnk* aarodowi i krélestw*
przeciw krolestwu /.../ /11t.24.6-T/

* /...l dano odebra¢ zlonl pokéj, by ole wz%jemni* lodzi* zabi-
jali - 1 dano nu wielki mless /...7 /Apok.6.4/

3. Chrystus do zotnierzy lub * Zotniorzaeh :

"lo setniku rzymskiu/ u nikogo w lIsraelu nl* znalaztem tak
wielkiej wiary” /Ut.8.10/

"Pytali Go tez 1 zoinierze: "A ny,ce many czyni¢?". QmIn od-.
powiedziat: "Nad nikim Slg nie znecajcie 1 nlkog* ml* aelskaj-
cle, lecz poprzostajcle na swoim Zotdzie" /Lk.3714/

"Ina Krzyzu o zotdakach grabiqC{ch Je%o szaty/ OlJesa, przebacz
la, bo nie wiedzg, co czynig" /Lk.23.34/

4. wskazania co do postaw ohrzeéclanina :

"Nie za,bija)'l [.../ Kto sie gniewa na swego brata, podlega
sadowi /.../ Najpierw IdZ 1 pojednaj sig S bratem swoimi
IM1.5.21,22,24/
"Mitujcie waszych nleprsyjaolét 1 moédicie sie za tych, ktdrs
nas p#zes’laduj%/" /Mt.g.d} ¢ y y
“/...] Jak 1 rzebaczam m, ktors rseolw mam zawinili"
IMt.6.12/ e v E)l/ P

"Diabet rzekt do Niego: "Dam Cl te wszystka. Je$li upadmless
1 oddasz ml pokton™."Na te odrzekt na Jesus: "ldz prees,szatami*|



Jest bowiem napisana: Panu Bogu, samemu, bedziesz oddawat
pokion i Jemu samemu stuzy¢ bedziesz" /Mt.4.9-10/

"On ich zapytat: "Cz?/j Jest ten obraz 1 napis". Odpowiedzieli:
Cezara. as rzekf do nich: "Oddajcie wl«o oezarow| to, co
nalezy do eezara, a Bogu to, oo naloty do Boga" /Mt.22.20-21/

"/...] Jeden z tyob, ktérzy byli z Jezusem, wyciagnat re_k?,
dobyt miecza 1 ugodziwszy ‘stuge najwyzszego kaptana odciat nu
uchdo. Wtedy Jesus rzekt do niégo: ™Schowaj nlesz awdj do poobwy,
bo wszyscy, ktérzy za mlecz obwytaja, od miecza ging. i
myslisz, ze nie mogtbym poprosicOJoa mojego, a zaraz wystawit-
by mi wleoej niz dwanadele zastepéw aniotow?" /Mt.26.51-83/

*C6z bbwlem za korzy$¢ stanowi dla oz}olwleka zyskaé S$wiat

osty, a ewojg dusze” utraci¢?" /Uk.8.36

"Przs/kazanie nowe daje wam, aby$cie sie wzajemnie mitowali, tak
Jak %Wf% gml}owa}em; zebyéclé sie 1 wy tak mitowali wzajem-
nie" .13,

"Krélestwo moje nie Jest a teglo ¢wlata.Gdyby krélestwo moja
byto z tego ¢wlata, studzy mol biliby ale, abym nie zosta
wydany Zydom. Teras sac Krolestwo moje nie Jest stad"™/J.18.36/

iNikomu za sto ale odptacajole. Starajcie sie dobrng ozynl¢
wobec wszystkich ludzii" /Bsym.i2.1?/

"Obleczcie peing zbroje Bozq’,\l_byéole mo%li sie osta¢ wobec,

ﬂod_st(-ipnych zakusow diabta: _Nie” toczymy bowiem walki Prsemw
rwi 1 ciatu, leos przeciw Zwlersebooélon, prseoiw Wiadson,

przeciw rzadcom c¢wlata tych elenmocel, Erzeuw pierwiastkom
duchowym zta na wyzynach niebieskich™ /Efem.6.11-12/

"Stancie wiec /do walki/ przepasawssy biodra wasze prawda 1 .
oblokiszy pancerz, ktorym Jest sprawiedllwocé, a obuwszy nogi.
w gotowo¢¢ /dobrej nowiny o pokoju. V kazdym potozeniu bierzcie
wiare Jako tarcze, dziekl ktorej zdotacie z?asm wszystkie
rozzarzone pociski Ztego /.../" "/Efez.6.14-15/

"Wez udziat w trudach 1 przeciwno$ciach Jako dobry zotnierz
Chrystusa Jezusa!™ /11 Tymot.2.3/

"Jako iudzie wolni postepujcie, nie Jak cl, dla ktérych wol-
nos¢ Jest usprawiedliwieniem zta, ale Jako' niewolnicy Boga"
/1 Piotr 2.16/ . aalnotiokeaids wj

Il. Wnioski zebrane przez J.
Eppstelna

1. od $w.Klemensa z Kzymu do Orygenesa /pot.111 w/

al niechrze$cijanski czy nawet ant{chr,ze_c’cijahaki charakter
panstwa lub Jego wiadcow, ktorzy okre$lajag Jego dziatanie, nie
zwalnia chrzescijan z odpowiedzialnosci obywatelskiej, ani nie
usprawiedliwia Indyferencji po ich stronie, Jes$li chodzi o
stuszne badz zte dziatania panstwowe; = . i L

b/ wistocie, dopuszczalne Jest chrzeScijaninowi by¢ zotnierzom,
bo krew tak wielu toinlerzy-meczennlkéw ‘ustalita doktryne
silniejszg niz purystyczna teoria fllozofa-paoyflaty, ‘pod wa
runkiem Jednak oddawania czci wytacznie Bogu.

2. od $w.Bazylego do $w.Ambrozego /I11-1V w./

a/ sprawiedliwe uzycie sity Jest w zasadzie aktso spotecznym,
a afektem spotecznej natury cziowieka Jest zaréwno obowigZek
utrzym){wanla pokoju, Jak 1 wzajemnej pomooy przeciwko agresji;
b/ Jes ghrzescuanshm obowigzkiem” zotnierza lojalno$c ~wobec
glowy panstwa, chyba ze zwierzchnik zadatby oder” popetnienia

aktu” sprzecznego z prawami Bozymi; . .

o/ sprawiedliwym Jest ucieka¢ ale do wojny w obronie wiasnego

raju;

d/ {stnieje obowiazek interwencji dla obrony innych przed nje-
sprawiedliwos$cig 1 agresja, 1 to stanowi dla pafstwa réwniez
stuszng prz czyni_womy; . . .
e/ obowiagzek walki o pokéj oraz praktykowania przebaczenia :
mitosierdzia Jest najwyzszym obowigzKiem.

3. $w.Augustyn 1 Jego nastepcy /do XV w./

a/ stuzba wojskowa sama w sobie nie Jest sprzeczna z postawg
chrzescijanina; i , . . . .
b/ skodyTi kowano warunki, w ktérych wojne mozna stusznie podjac
Jako ostateczno$¢, uzasadniang m.in. brakiem wyzszego trybunatu,
ktory bytby wiadny rozstrzygac kwestie sporne miedzy panstwami;
o/ wojna Jako, ostateczny S$rodek utrzymania lub przywrécenia
sprawliedliwosci; . . .
d/ obowigzuje aktywna zasada budowania pokoju w sferze miedzy-
narodowej, zaktadajgca proces aktywny 1 ciagty, bedacy wyrazém
prawdziwego anaczenla btogostawienstwa "wprowadzajacych pokoj";
e/ wiekszg zastugg Jest zapobieganie wojnie rokowaniami 1
?okowwq koncyllacja niz krwawg rezW|ndy_a0jal praw; .
1 pokdj osigghiety na drodze koncyllacjl Jest lepszy od pokoju
osiggniétego zwyciestwem oreznym, o . i
g/ 1stnieje "nafuralna spotecznos¢ ludzkosci", ktora rodzi
gewne prasa i obowigzki Istotne dla ,m_oralnego oblicza wojny;
/ poza odparciem rzeczywistej napasci, brak wyzszego trybunatu,
gfzed ktorym wiadca mogthy dochodzi¢ swoich praw, sam usprawie-
iwla podjecie wojny;
1/ istniejg ustalone warunki wog'ny sprawiedliwej /stuszna przy-
czyna, koniecznos¢, formalne ostrzezenie 1 wypoOwiedzenie, pro-
wadzenie przez suwerenng wiadze /lub za zgodgq Kosciota/, ra
szos¢ dobra osiaganego od strat, stuszny zamiar w rozpoczecCiu
I1(p,rowadz?n|u wojny, stosowac tylko tyle przemocy, ile naprawde
onieczne/;
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J/ odpowiedzialno$¢ noralna za wojne spoczywa na wiadz
suwerennej, a nlo na Indywidualnych zoinierzach ozy obywatelach;
loh obowigzkiem Jeet postuszenstwo, za wyjatkiem wojny; o ktorej
ag przekonani, Ze etanowi ato; . Do

k/ kaptani nie mocg walczy¢ nawet w wojnie sprayvledllweg;

1/ obowigzek usuniecia krzywdy wyrzadzonej drugiemu Jes
wspélnym zobowigzaniem wszystKich™ wiadcow 1 ludow.

4. od F.de Ylttorll do $w.Alfonsa de Llguorl /XVI-XVII w./

. a/ prawo do wojny Jest godng pozatowania koniecznoscia, a
gtéwnym oelem wiadcow Jest zapobieganie konleesnosol jej wybuohu;

| wszczecie wojny, poza obrong przed rzeozywlsta napascia,
mm charakter "aktu Karnego", dajacego sie usprawiedliwi¢ tylko.
.]ezell(l wyrzadzona szkoda Jest tak wielka, It wymaga najwyZsze-
o ukarania; . i K i
9 .0/ jurysdykcja karna wymagana dla W}/powm,dzenla wojny Jest
konieczna "dla” zaéhowanla porzadku w spofecsnosol ludzkie] i
nadana Jest suwerenon tylko w braku wyzasego trybunatu;,

|/ Jezeli Istnieje mozno$¢ odwotania sie do arbitrazu
/Stolicy Apostolskiej/ lub Innego kompetentnego trybunatu,
wiadca ‘nie noze wykonywa¢ wiw jur dekCI]_I karnej; o

el Jezeli zachodzi Jakakolwiek watpliwosC o0 do sprawied]i-
wosci Jego roszczen, wiladoa nie moze uciec 5|§_ do broni - obje
strony majg obowigzek wybra¢ arbitrow lub mediatorow 1 peddad
sie loh rozstrzygnieciu . i

~f/ nawet JeZeli niewatpliwie stuszna przyczyna wojny Ist-
nieje, wadca winien powstrzymaé sie od podejmowania waojny.
Jezell straty wynlkaf(qce dla Wome(qoych z wojny, straty ‘dla
catej wspolnoty “ludzkiej lub dla KoSciofa, beda przypuszczalnie
tak Wlkeldle, 1z przewaza nad korzySciami z naprawienia wyrzadse-
aej szkody; L . , o,

! g/ Je_)s/t obowigzkiem zotnierzy bada¢ sprawiedliwos¢ propono-
wane] wojny; Je$li sa niepewni sprawiedliwo$ci przyczyny, ich
obowiazkiem Jest stuchac dowédcow™ Jesli zas 53 pewni” niespra-
wiedliwosci woml,,loh obowigzkiem stajle sie odmowi¢ walki;

h/ wszyscy, torz_¥ sprawujg urzad lub ponosza Jakgkolwlak
odpowiedzialnos¢ polityczng w panstwie, sa zobowigzani w sumie-
niu do skrupulatnego badania dobra 1 zla W proponowanym wypo-
wiedzeniu wojny; . i | X o

1/ wojny nie mozna podejmowa¢ na podstawia osobistej deoy-
sjl suwerena, ale dopiero EO zasiegnieciu rady nadryoh 1 bez-
stronnych ludzi, oraz po skrupulathym rozwazeniu roszczen
strony” przeciwne;j.

5. o.Taparelll d‘Aze/gcllo /11 pot. XIX w./ "Essal Theorlaue
de Drolt Naturel onscription and Competltlon In
Armanents/*, pkt 1222 n.

"Spoteczenstwo albo wiladza nie moze sie miesza¢ w prywatng sfere
Jednostki, Co do ogdlnej zasady, nie noze ono zmuszaC Jednostki
do podjecia tego a nie lnnego zawodu; aa tytut do postepowania
tak tylko, gdy S)rawo wszystkich Eopada w Kolizje z rownym lub
nizszym prawem Jednostki /.../. Stuzba wojskowa Jest konieczno-
Scig, poniewaz bez tej sity, porzadek spoteczny, zycie 1 wolnos¢
wezystklch obywateli,” ktorzy majg niewatpliwe prawo do porzadku
spofecznego, do zycia i do wolnosci, mogtoby pas¢ pod ciosami
nieprzyjaciot. Dotyczy to sytuacji, gdy panstwo nie aa Innych
$rodkéw. Jak tylko przymusowy pobér celem budowania armii wy-
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starcz_aj%pej do samoobrony. Wtakich warunkach pobér Jest
sprawied I\_N%, zgodny z prawem, a nawet obowigzkowy. Przymusowa
stuzba wojskowa, wrazie koniecznosci, nie Jeet narzucana Jako
zawod Jednostki, lecz raczej Jako "funkcja organizmu spofecz-
nego"; wiadza panstwowa Jako taka nie wtragca sie w porzadek
zycia rodzinnego 1 Intereséow indywidualnych, ale w danym mome
ncie te IntereSy 1 ten porzadek prowadza do wymaga porzadku
Eo,lltyczne_go, la ktérego sg one z natur‘}/,swej zjednoczone 1
téremu sie podporzadkowuja, /.../ To wiaénie sana skrajna
konieczno$c usprawiedliwia kompetencje panstwa w zakresie zo-
bowigzywania _ludzi do petnienia stuzby wojskowej. Co za tym
ldzie,” rzad Jest zobowigzany podejmowaC wszelkie wysitki dla
unikniecia tej konleoznoscl; gdyb){(_ konieczno$¢ zachodzita tplko
dlatego, It nie zastosowano wszelkich $rodkow dla zapobiezenia
je], nie bytaby wrzeozywlstoscl koniecznoscig. Stad wielu ludzi
dobrej woll wystepuje dzi$ przeciw przymusowemu poborowi 1
usprawiedliwia” unikanie poboru Jako zgodne z prawem.

/Autor proponuje miedzynarodowy system “etnarohll” - pod
tmresa ochronng wiadzy ml_ed_zynalrodowe]I Jako ?lerwszggo 1 naj- |
wyzszego naturalnego straznika nlepodlegto$ol narodoéw. We wias-
ciwie Ustanowionej etnarchll wojna Jest mozliwa tylko pomledsy
niegodziwym narodém, ktor% narusza porzadek poprzez ucisk
sasladow, a wtadzg etnarchlczng wspomagang przez wzzystkle na-
rody, zjednoozone dla tej potrzeby/.

«. Papiez Leon XIII

a/ enoykilka “"Ad Prinelpoa Populosgue CniTersoe* /20.T1.1894/
- "Niedoswiadczeni miodzi ludzie sg wydzierani spod kierownictwa
rodzicow 1 loh kontrali, by by¢ rzuconymi pomledsy nlebezpleeae-
nstwa zycia zotnierskiego;”/.7./ miodzi ludzie sg zabierani a
rolnictwa, porzuoajg studia, albo handel, albo sztuke, 1 sg
przesaaczanl do noSzenia broni /.../. Pok¢j zbrojny, ktory w |
dusw&szych, ozasach dominuje, nie moze dluze{ trwac. Czyz mozna
to traktowa¢ Jako normalny stan spoteczno$ci ludzkiej?".

T. Papiez Plus XI "Non Abblamo Blsogno" - "/tendencja/ do.
zupetnego  zmonopolizowania miodych, od Tch najstodszych’lat az
do neskoSel czy kobiecoSci, na wylaczny uzytek partii 1 rezimu
opartego na Ideologii, ktdra Jasno sie” wyraza wp[zeduwne{,_
iscie poganskiej czci panstwa - “"statolatrll*, ktéra pozos aﬁe
w ale mniejszej sprzecznosci z naturalnymi prawami rodziny, Jak
Jest w sprzecznosci z/nadprzirod;o_nyml prawami Kosciota./.../
Koneepcja panstwa, ktore catkowicie przywilaszcza sobie rosn%ce
pokolenia, bez Jakiegokolwiek wyjatku, od najmtodszych lat do
zyda dOJI’ZalE?O, nie moze by¢ przez_katollkal_ pogodzona ani z
doktryna katolloka, ani z naturalnymi prawami rodziny",

I, Vaticanue 11 - Gaudiun et Spes

1. /pkt 16/ "W ?(}ebi sumienia cztowiek —odkrywa prawo,
ktdrego sam sobie nie naktada, lecz ktéremu winien bgc postuszny
1 ktorego gtos wzywajacy go zawsze tam, gdzie potrzeba, do mito-
wania 1 czynjenia “dobra a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu
makazem: czyn to, tamtego unikaj | Cztowiek bowiem aa a ¢

sercu wypisane przez Boga prawo, wobec ktdrego postuszenstwo =
stanowi ‘0 Jego godnosci 1 wedtug ktérego bedzie sadzony. Sumienie
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Jsat najtajniejszym o$rodkiem 1 sanktuarium cztowieka, gdzie -al!'
rzebywa on sam z Bogiem, ktorego gtos wJego wnetrzu roz- ~~ -»
roniowa /.../, Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie tgcza sie

z [eszt? ludzi w poszukiwaniu prawdy 1 rozwigzywaniu w praw-

dzie tylu probleméw moralnych, ktéré narzucajg sie tak w Zyciu
Jednostek, Jak 1 we wspotzyciu spotecznym”. ~

2. Ipkt 17/ "Cztowiek Jednak moze zwraca¢ si¢ do dobra
%Iko 0 sposdb wolny./.../ Tak wiec godno$¢ cztowieka wymaga,
opby dziatat ze swiadomego 1 wolnego wyboru, to znaozy osobowe,
ed” wewnatrz poruszony 1 naprowadzony, ‘a nie pod wplywem Slepego
popedu wewn%trzne o ‘lub tez zgota przymusu zewnetrznego*.

3. /pkt 21/ "Boleje wiec Kosciot ‘nad dyskrymma%]q wlerza-
eyeh 1 niewierzacych, ktorg niesprawiedliwie wprowadzaja nie-
ktorzy klerownley” panstw, nie uznajacy zasadnlozyoh praw osoby
ludzKiej. Dla wierzacych domaga si¢ wolnosol dzratania, aby
wolne im byto réwnlei” w tym Swlecle budowaé Swiatynie

4. [pkt 26/ "Rownoczesnie rosnie swiadomos¢ niezwykiej ged-
nesol, Jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktéra przerasta wazy-
otkle rzeczy, 1" ktore] prawa oraz obowiazki majg charakter .
owszechn nienarusza ng. _Nalezy zatem udostepni¢ cztowiekowi
e wszystko, czego potrzebuje do prowadzenia tycia prawdziwie
ludzkiego, jak/_~_/ ‘prawo do dobrej sfawy 1 szacunku /.../ 1 de
estepewanla wedfug stusznej normy wiasnego sumienia, do ochrony
jola prywatnego oraz do sprawie |we1 wolnosol takie wdzie-
dzinie religijnej. Porzadek zatem spoteczny 1 Jego rozwdj winien
by¢ nastaW|on7y nieustannie na dobro oséb /.../". i

5. /pkt 73/ "Potepia sie natomiast wszelkie formy ustroju
politycznego, panujace w niektorych krajach, ktore Krepujg
swobode obywatelska lub religijna, mnoza ofiary namietnosci 1
przestepstw politycznych, a sprawowanie Tzadow Przes_tawnajq ze
stuzby ‘dobru wspolnemu na dogadzanie Jakiemu$ stronnictwu lob
na korzysc wladzy panstwowej”. i

6. Ipkt 74/ ™[, .] wykon%/wame wiadzy polltyoznej, osy to we
wspolnoole Jako takiej, czy fo o instytucjach reprezentujgcych
panstwo, winno sie zawsze odbywa¢ w granicach porzadku moralne-

go, dla dobra wspdlnego - i t0 dobra pojetego dynamicznie -
wedtug nora porzadku prawnego, legalnie “juz ustanowionego lub
toz tego, ktory winien by¢ ustanowiony. zas obywatele zo- |

bowiazani sg 0 sumieniu do postuszenstwa wiadzy. /.,./ Tan za$,
gdzie wiadza panstwowa, przekraczajac swoje uprawnienia, uciska
obywateli, niech cl nie odnawiaja “3_] Swiadczen, ktorych obie-
ktywnie domaga sie dobro wspolne. Niech zas wolno im bedzie
broni¢ praw Swoich 1 wspdtobywateli przed naduzyciami wiadzy,

» granicach nakreslonych przeéz prano naturalne 1 ewangeliczhe.
Konkretne sposob%/, Jakimi wspélnota polityczna okre$la swoja
wewnetrzng strukfure 1 zakres wiadzy panstwowej, mott;q by¢ roine
/. . zawsze Jednak winny prz#zymac sie do Ksztalowania
cztowieka kulturaln_e%o, usposobionego pokojowao, zyczliwego dla
wszystkich -_ku pozytkowi catej rodziny ludzkiej". .

. 7. Ipkt 75/ "Niech obywatele pielegnuja wielkodusznie i
wiernie mitos¢ ojczyzny, Jednak bez ciasnoty duchowej, tak by
zawsze mieli rowniez wzglad na dobro catej rodziny ludzkiej,
ktorg tacz W)edn.o rézne wiezy miedzy plemionami, luda 1
narodami. /.../ Niech wysteputjq przeciw uciskowi ze stro~, jed-
nostki_lub sanowfadztwu 'i niefolerancji partii politycznej, .
dziatajac roztropnie 1 nienagannie pod wzgledem noralnym i niech
poswiecaja sie dobru wspélnemu w duchu szczeros$ci i sfusznosci
owszem, z mito$cig 1 odwaga polityczng".

Vil

S. _Ipkt 77/ "Sobor przeto potepiwszy okropno$¢ wojny,
pragnie w imie prawdziwego 1 wzniostego ldeatu pokoju wezwaé
gorgco chrzescijan, zebﬁ_z_pochq_chrystusa, sprawcy pokclu,
wspotdziatali zé wszystkimi ludzmi dla umocnienia aledzy binl
poko&u w sprawiedliwosci i mitosci oraz zeby przysposabiali

srodki /poko;u. i i . i i

9. /pkt 78/ "Do zbudowania pokoju niezbednie konieczna Jest
zdecydowana wola poszanowania Innych ludzi 1 narodow oraz loh
godnosci, Jak tez wytrwale praktykowanie braterstwa. A prmto
okoj Jest takze owocem mitosci; ktora E)psuvya sie poza granice
ego, co noze wyswiadcza¢ sama sprawiedliwo$¢. /.../ Dlatego
usilnie wzywa 5|3,chrzescuan, zeby "czynigc prawde w mltosol",
taczyli sié z ludZmi szczerze pokojowo usposobionymi dla ubta-
gania 1 przywrdcenia pokoju. /.../" "przekujg mlecze na lonlosse,
s wiocznie swoje na sierpy. Nie podniesie nardd przeciw narodowi
mlecza, ani sng9 ¢wiczy¢ beda dalej ku bitwie" /12.2.47".

10, /pkt 79/ "Ponadto wydaje sie stuszne, zeby ustawodawstwo
humanitarnie ustasunkowato sie do tych, ktorz% Z motywow swego
sumienia odmawiajg_noszenia broni, jezeli tylko %odza sie na
inny sposob stuzenia wspolnocie ludzkiej. /.../ Tl wszakze,
ktérzy sprawm_og)czyz_ny oddani stuza w wojsku, niech uwazajg .
siebie za stugi bezpieCczenstwa 1 wolnosci ‘narodow. Jezeli bowiem
to zadanje wfasciwie spetniaja, naprawde przycznlaja sie do
utrwalenia oko;u". o o, i i L

11, /pkt 817 "/.../ wyscig zbrojen stanowi najgrozniejsza
Plage ludzkosci /.../. Opatrzno$¢ Boza przynagla nas do_tego,
abySmy samych siebie uwolnili od wiekowe] niewoli wojny”.

IV. Inne koscioty

1. Swiatowa Rada Kosciotéw. The Uppsala Report - "Ochrona
sumienia maga, by koscioty udzielity ‘duchowej troski 1 wspar-
cia nie tylko tym stuzacym ‘w sitach Zbrojnych, ale takze tym,
ktorzy - zwtaszcza przez wzglad na charakter wspoétczesnej wojny -
sprzeciwiajg sie uczestnictwu w poszczegélnych wojnych, ktérzy
czujg sie W sumieniu zobowiazani przeciwstawi¢ sie” im, albo ~
ktorzy czuja sie niezdolni do noszenia broni albo podejmowania
stuzby wojskowej z powodow sumienia. Takie wsparcie powinno
obejmowac naciski w kierunku zmiany prawa, gdzie Jest to nie-
zbedne, 1 powinno by¢ rozciggniete  na wszystkich /.../".

2. Komitet ds. Spoteczenstwa,-Rozwoju "1 Pokoju. SODEPAI

Report of the Baden Consultation, 3-9.1V.1970.

"Prawa sprzeciwiajacych sie wsumieniu : =
Konsultacja uwaza, ze wykonywanie osagdu w sumieniu spoczywa
Inherentn e_wct;odnosm stof ludzkich, oraz ze, co za tym idzie,
kazdej osobie trzeba zapewni¢ - na podstawie sumienia lub
teboklego przekonania - prawo odmowy stuzby wojskowej albo X
aklegokolwiek Innego, bezposredniego czy posredniego, uczestni-
ctwa w wojnych lub W konfiiktach zbrojnych, o

{rawo "do sprzeciwu sumienia rozcigga sie réwniez na tych,
ktérzy nie chca stuzy¢ w okreslonej wojnie, poniewaz uwazajg Ja
za niesprawiedliwg albo poniewaz odmamajg uczestnictwa w wojnie
lub w konflikcie, w ktérym prawdopodobne "Jest uzycie broni
masowe] zagtady.

Konsu[tac{a uwaza takze, ze cztonkowie sit zbrojnych majg
prawo, a niwet obowigzek odméwi¢ wykonania rozkazéw™ wojskowych,
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ktére moga prowadzi¢ do popetnienia przestepstw kryminalnych,
albo zbrodni wojennych, albo zbrodni przeciwko ludzkosci.

Niezbedne Jest, "by Koscioty uzyty ich najlepszego wpltywu
dla zehezpleczanla uznania prawa do ‘sprzeciwu sumienia, tak Jak
zsatato Wyze}]_? okreslone, na podstawie prawa krajowego 1 miedzy-
narodowego. Rzady powinny rozciggng¢ prawo azylu na” osoby od-
mawiajaca stuzby  w Ich Kraju z powodéw sumienia™.

3. S$wiatowa Konferencja ds.Religii 1 Pokoju. Kyoto 16 -21.
1.1970

“"Uwazamy, za wykonywania oagdu sumienia spoczywa Inherentnle a |
tt;odnosu Istot “ludzkich, oraz ze, co za tym Idzie, Kkazdej osobl$
rzaba zapewni¢ prano, na podstawach sumienia _lub g}ibokl_e%o
?rzekonama, do odnowy stuzby wojskowej albo Jakiegokolwie]
ﬂjjego bezposredniegd czy posredniego, uczestnictwa w wojnach

o w kpnfljktaph zbrojnych, Prawo do sprzeolwu sumienia roz-
cigga sie rowniez na tych, ktorzy nie c_cg stuzy¢ wokreslonej
wojnie, poniewaz uwazaja Ja za niesprawiedliwg nlbo poniewaz 0d-
mawiajg uczestnictwa w wojnie lub w konflikcie, w ktorym prawdo-
odobne Jest uzycie broni ‘masowej zagtady. Konferencja uwaza
akze, ze czlonkowie sit zbrojnych majg ?lrawo, a nawet obowig-
zek, odnewy wykonania rozkazow ‘wojskowych, Kktore moga,_prowadznc
do popetnienia przestepstwa kryr}]ﬂmalnego, albo zbrodni wojennych,

albo zbrodni przeciwko ludzkoSol".

V. Prane miedzynarodowe

1. Zasady prawa miedzynarodowego uznane w Karcie Trybunatu
Norymberskiego 1 w Wyroku Trybunatu /Komisja Prawa
Miedzynarodowego ONZ,~ czerwiec-lipiec 1980°r./

Kazda osoba dopuszczajgca sie czynu, ktéry etanowi

zbrodnie na podstawie “prawa miedzynarodowego, ponosi

odpowiedzialno$¢ za te 1 podlega karaniu. )

Zae. |l - Fakt, ze prawo wewnetrzne nie grozi karg za ozyn,ktéry

stanowi zbrodnie na podstawie prawa miedzynarodowego,

nie zwalnia osoby dopuszczajgcej sie tego  czynu ad

odpowiedzialno$ci ca podstawie prawa miedzynarodowego.

Fakt, ze osoba, ktéra dopus$cita sie czynu stanowlaceqo

zbrodnie na podstawie prawa miedzyharodowego, dziatata

Jako gtowa pafstwa alba odpowiedZialny urzédnik rzado-

wy, nia zwalnia jej od odpowiedzialnosci na podstawie

Erawa miedzynarodowego. i .

akk, ze osoba dziatata zgodnie z rozkazem jej rzadu

albo zwierzchnika, nie zwalnia jej od odpowiédzial-

nosci _na podstawie prawa miedzynarodowego, e ile byt

dla niej faktycznie mozliwy wybor moralfy. |

Kazda osoba oskarzona o zbrodm? na podstawie grawa

miedzynarodowego nma prawo do sprawiedliwego procesu

co do faktéw 1 co do prawa. . .

Zprodnie nizej wymienione podlegaja karaniu Jake zbrod-

nie na podstawie “prawa miedzynarodowego:

al zbrodnie przeciwka pokojowi .

1/ planowanie, przygotowywanie, wszczynanie lub
prowadzenie wojny agrésywnej albo wojny narusza-
Jacej traktaty “miedzyndrodowe, porozumienia lub
gwarancje ; , i
11/ udziat we wspélinym planie alba esplsku dla ﬁopel—

n|~An|* ktéregokolwiek z czynéw wymienionych w

Zae.

Zae.lll

Zas. IV -

Zas. V

<

Zas.

IX

b/ zbrodnie wojenne: B . 3 .
naruszenia praw 1 zwyczajow wojennych, ktére obej-
mujag m.in. morderstwa, eksperymsnty medyczne, de-
ortacje na roboty niewolnicze alba w Jakimkolwiek
nnym celu ludnosci oywllnej terytorium okupowa-
nego lub na terytorium okupowanym, mordowanie albo
ekspe.r{menty médyczne na Joncach wojennych lub
rozbitkach,” zabijanie zaktadnikéw, grabiez'wtasno-
sci publicznej lub prywatnej, samowolne burzenie
miast, grodow 1 wsi albo Ich nlszozsnle nieuzasad-
nione konlocznos$olg wojenng
zbrodnio przeciwko ludzkosci . o
mordowanie, eksterminacja, obraoaale w niewolnikéw,
deportacja_alba Inne czyny nieludzkie przeciwka
jakiejkolwiek ludnosci oywlinej albo przesladowanie
na ﬂodstawaoh politycznych, rasowych lub religij-
nych, gdy czyny takie dokonywane Sa albo przeslado-
wania prowadzone sg w wykonaniu albo w zwigzku a
Jakakolwiek zbrodnig przeciwko pokojowi alba Jaka-
kolwiek zbrodnig wojenna. i o
Zas. VII - wap6lu< zial w popetnléaiu zbrodni przeelwke pokojowi,
zbrodni wojennej lub zbrodni przeciwka ludzkosci, tak
Jak ustalone w Zas.VI, Jest zbrodnig na podstawie
prawa miedzynarodowego).

<

c

2. Zgromadzenie Konsultatywne Rady hurep&/ - Rezolucja 33T
/1967/ w sprawie "Rl%ht of” coaseleatlous Objeetlon* ~
“Zgromadzenie, magqe na wzgledzie art.9 Europejskiej Konwenojl
Praw Cztowieka, kiory zobowiazuje panstwa cztonkowskie do posza-
nowania wolnosol sumienia i wyznania Jednostki, o$wiadcza:

A. Zasady podstawowa : . . .

1. Osoby podlegajaca poborowi do stuzby wojskowaj, ktéra z powo-
dow sumienia albo gtebokiego przekonania wynlkajaeego z reli-
glénych, etyazaych, moralnych, humanitarnych, filozoflesayeb
albo” podobnych motywow, odmawiajg petaleala stuzby wojskowe;j,
bedg korzysta¢ z osobisteqo prawa do uzyskania zwalniania z
obowigzku petnienja  takie] suzb¥. X X o

2. Prawe ‘te powinno by¢ uwazane za O%ICZHIE wynikajace z funda-
mentalnych praw Jednostki /.../, kiére sa zagwarantowane w
art.9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

B. Procedura :
1. Osoby podlegajace stuzbie wojskowej winny by¢ poinformowane,
przy oKazji powiadomienia o lob ‘powotaniu lub przewidywanym po-
wofaniu, 0 prawach, ktére majg tytut konywac. i
2. Tam, gdzie decyzja w przedmiocie uzpnania prawa do sprzeciwu
sumienia podejmowana Jest w pierwszej instancji przez wiadze =
administracyjna, organ podejmujacy decyzge winien by¢ catkowicie
oddzielony od wiadz wojskowycha Jego Sktad winien gwarantowac
maksimum niezalezno$ci 1 bezstronnoSci. .
3. Tam, gdzie decyzja w przedmiocie uzpania prawa do sprzeciwu
sumienia Jest podejmowana w pierwszej instancji przez organ
admml_stracy{ny_o sktadzie wyzej wskazanym, decyzja taka podlega
pozniej kontroli przynajmniej Jednego niezaleznego siata sadowego.
t. Wiadze ustawodawcze winny badac.” Jak wykonywanie ﬁ)rawa beda-
cego przedmiotem roszczenia” mozna uczyni¢ ‘bardziej skuteoznym
{Jrzez zapewnienie, by sprzeciwy 1 odwofania sadowe miaty za sku-
ek zawieszenie decyzji o powotaniu do stuzby wojskowej” do czaau
wydania ostatecznej “decyzji dotyczacej tego roszczenia.



S. Zgtaszajacym roszczenie nalezy zagwarantowa¢ przestuchanie
1 trzeba lat udzieli¢ tytutu do bycia reprezentowanym oraz
do powotania odno$nych” Swiadkow.

C. StuzZba zastepcza :  _ o L
1. Okres_do Odshuzenia w shuzbie zastepczej winien by¢ najwyzej
tak dbugi, Jak okras normalnej shuzby wojskowej L, )
2. Nalezy zagwarantowa¢ spoteczng 1 finansowg rowno$¢ 0sob,
ktorych ‘sprzéciw sunlenla zostat 'uznany 1 zwyczajnych poborowyeb
3. Zainteresowane rzady powinny zapewni¢, by ‘wnoszacy sprzeciw
sunlenla byli zatrudniani w praey Sf)o}e_cz_nEJ albo winnej
praey s znaczeniu narodowym - uwzgledniajac” takze wielorakie
potrzeby krajéw rozwijajacych sie”.

3. Miehdzynarodowe Biuro Pokoju w Genewie - "Further Stepa
to Reeognltlen under National and International Law of
tha RIght of Consclentlous Objeotion™.

V kobou 1967 r. Komitet Wykonawcz¥ Miedzynarodowego Biura Prae
zadecydowat poswieci¢ studium problenewl” "Prawa dc odnowy stuzby
nogskewej 1 rozkazow" oraz uczyni¢ go giownym problemem Jego
dereosne] konferencji w 1968 r. Do wspotsponsorowania projektu
saprosseno ssereg organizacji mledzynarodowyeb. L

Wmarcu 1968 r, zwotano "w Genewie naradé w celu nakre$lenia
ram "Studium dotyc%va}g:e 0 sprzeciwu sumienia” 1 przygotowania
prses Sekretariat Miedzynarodowego Biura Praoy “"Seminarium
lebeeaago”. Wtym seminarium ekspertéw wzieli” udziat przedsta-
wiciele nastelpu acych organizacji miedzynarodowych : Annesty
International, Frlenda World Commlttee for Consultatlon, Tar
Beslaters International, Service Clrll International. .

Wilpeu 1968 r. wynik tych badan opublikowano pod egidg.
Sekretarza Generalnego MIS zynarodowego_Biura Praoy, dr Ulrich
Bersa pt. "International Peace Bureau, The Rlght to Refuee
Milltary serwlce gnd Orders. A working Paper, "Genewa 1968". i

Studium to zostato wykorzystane Jako podstawowa dokusnntacja
aa Konferenogl Miedzynarodowego Biura Pracy w Reutlingen, RFN,
25-30.V 111.1968 r. i !

Konferencja w Reutlingen dopracowata sie szeregu "Commlttee
Reports”, ktorym zatozeniem byto prz%/gotowanle zasadniczego
materiatu dla ""Draft Conwentlon on the RIght to Refuse to™ Par-
tlelpate In Armad Conflicts".Te raporty Komitetu zostaty zata-
czone do ",Reutllr&(_ien Report”, ktory Miedzynarodowe Biuro Pracy
wydato {g}owme fla uzytku wewnetrznego/.

Na Konferencji Mledzg/narodowego Biura Pracy w KBngalw
/Szwecja/, 18-22.V111.1969 r, komitet _speci(alny ztozony z praw-
nikbw 1" Innych ekspertow z roznych krajow kontynuowat prace
komitetu z Reutlingen 1 zaprojektowat rezolucje dla przedtozenia
Zgromadzeniu Ogolnemu ONZ oraz pierwsza wersje "UnlTersal Char-
ter of Consclentlous Objectlon™. Oba te dokumenty wiadzono do
"KOngalw Report. International Peace Bureau. M llltary Defence
Chal en%ed. Towards a New Struoture of National Defénce,

Genowe 1969". i )

W latach 1S6S-1970 dwa projekty dokumentéw byty dyskutowane
przez afiliowane przy Mled’z\i;narodowym Biurze PraCy organizacje
miedzynarodowe 1 Krajowe. Zgromadzenia Ogélnym w Drlebergen
/Holandia/, 7-9.V1I1.1970 r. przyjeto oba te" dokumenty.

X

A. Zalecenie z S sierpnia 1970 r. dotyczace Projektu
rezolucji do przedtozenia Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ

"Na S\NYm dorocznym Zgromadzeniu Ogélnym w Drlebergen, Holandia,
7-9.V1]1.1970 r.” Miedzynarodowe Biuro” Pracy postanowito saleel6
afiliowanym organizacjom cztonkowskim oraz zaapelowa¢ do
Innych krajowych organizacji pokojowych, by zaz?da}y od Ich
rzadoéw przedtozenia nastepujacego” Projektu’ rezoluojl na zbliza-
jaca sie sesje Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych:
‘Niniejsze Zgromadzenie Ogoélne: . .
- uwazajac, iz pokoj Jest ‘warunkiem lezacym u podstaw peinej
realizacji wartoéci ludzkich oraz przestrzegania praw cztowieka,
- doetrzegajao, ze rozpowszechniona przemoo 1 brutalno$¢ nassej
epoki, wiaczajgc masakry, wyroki $mierci, tortury, nleludskla
traktowanie wiezniow, zabijanie o0sob cywilnych, uzyolo nuklear-
nych, ohenlcznyoh 1 bakteriologicznych broni, oraz” masowe bom-
bardowanla, dokonuja erozji prawa do zycia oraz moralnyeh
wartosci_ ludzkosci, . i .
- uwaza{ac, 1z Inberentna godno$¢ Istot ludzkioh wymaga, by kazda
osoba wlata zapewnione prawo do odnowy, na podstawaah sumienia
lub gtebokiego przekonania, wszelkiej “stuzby wojskewej albe
Inne]glq uczestnictwa, bezposrednio lub posrednio, w wojnach lab
konfliktach zbrojnych, oraz prawo do odnowy wykonania roskasow,
ktora araga je] zdaniem prowadzi¢ do popetnienia przestepstw,
zbrodni wojennyeh alba zbrodni przeciwko ludzko$oi,
- blorgo pod uwaq?, zasady prawa miedzynarodowego, znane Jaka
Zasady Norymberskie, sformutowane przez Komisj¢ Prawa Mledsy-
marodowego “w Ilpeu 1950 r. na zgdanie Zgromadzenia Ogdlnego,
- blorgo~tez pod uwl\a/?e art.18 Powszechnéj Deklaraejl Fran
Cztowieka 1 art.18 Miedzynarodowego Paktu_ Praw Obywatelskleb 1
Polityosnych, ktore zapewniajag prawo manifestowania w praktyce
oraz “praktykowania przyjetych w sumieniu wlerzan,
- blorgo réwniez pod uwage Rezolucg 337 p_rzyigt% przez Zgroma-
dzenie Konsultatywne Rady Europy 26 stycznia 1967 r. -

z3da;

1. byasa’ekretarz_ Generalny podjat sie przygotowania Studium:

az o zakresie, wJakim prawo wnoszacyoh sprzeciw sumienia da
odnowy otuzby wojskowej lub rozkazéw Jest uznano 1 sabos-
pieczone przez ustawodawstwo krajowa panstw-oztsakow:

b/ o zakresie, w Jakim osobom wnoszagcym sprzeciw sumienia,
ktore uchylajg sie od R‘elnlenla stuzby wojskowej, moga
by¢ zaoferowane przez Narody Zjednoczone mozliwosci wyko-
nywanja obowigzkow dla popierania pokoju; ;

o/ o"minimalnej oohronie, Jaka trzeba rozciggna¢ na osoby
wnoszace sprzeciw sumienia na podstawie prana krajeoege
1 miedzynarodowego. . . i i

2. by Sekretarz Generalny podjalg wszelkie inne kroki pozestajgoe

WJe?o_nocy dla nadania_skutku Intencji tej Reaaluejl eras

by z ozdy_} sprawozdanie Zgromadzeniu Ogélnemu e krokach pros-

zen podjetych oraz o posiepie w przygotowaniu wiw Studium;

3. wszystkie ‘panstwa cztonkowskie de przyjscia z wszelka mozliwg
Eomoca Sekretarzowi Generalnemu w przygotowaniu Studium, a

torym mewa w pkt 1 wyzej".
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ii. draft Unlrersal Charter_or Uonsolentloua Objectlon
to kllltary kervioe or Trainlng.

A Prawo sprzeciwu wobec stuzby wojskowej i
Powszechna deklaracja Pras” Cztowieka wart. 18 /... /
Zgromadzenie Ogo‘?e ogiaszgjqc" deklar_acg,w loas ., .

wezwato panstwa cztonkowakleé 1 “narody” "do popierania 1 zapewnie-

nlaI efekfywnego uznania 1 przestrzegania ustalonych praw 1

wolnosci”.

.. Zgromadzenia Konsultatywne Bady Europy /Bezolucla 337/ stwier-

dzito,
Art.9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka 1 art.18
Powszechnej deklaracji Praw Czfowieka sa Identiyczna. .
Art. 29 Powszechnej deklaraejl Praw Cztowieka takZs stwierdza

Zatem wykonywania osadu sumienia spoczywa Inherentnle w
odnosci Isfot Tudzkich 1, oo za tym Idzie, kazdej osobie musi
yc zabezpieczone praso, na podstawach sumienja lub gtaboklago
przekonania, odmowy stuZby wojskowej albo Jakiegokolwiek, bez-
ﬂosr?dﬂle%ﬁ o%y osrﬁdmego, Uczestnictwa w wojnach lub w

onfliktach zbrojnyeh. , .
b Prawo to roztigga sie na tych, ktorzy JuZ stuZa w sitach
zbrojnych.

I!frgno_to rozciaga ale na tych, ktérzy nie chca eiuty¢ w
okreslonej wojnie, Bonlewat uwataja Jg za niesprawiedliwa albo
poniewaz prawdopodobna Jest uzycié broni masowej zagtady.

Osoby' JuZ stuzace w sitach “zbrojnych majg praso,  a nawet
obowigzek, odmowi¢ wykonania rozkazow wojskoeyoh, ktéra moga Fro-
wadzi¢ do przestepstw kryminalnych, albo “zbrodni wojennych; albo
zbrodni przeciwko ludzkosci.

B. Karta niniejsza . i i
potwierdza dla wszystkich ludzi qrayvo_ do legalnego uznania
sprzeciwu sumienia ‘wobec stuZby 1 cwiczen wojskowych, na pod-
stawach sumienia lub %leboklelgo ﬂrzekonan_la, wynikajacych z
religijnych, etycznych, moralnych, humanitarnych, filoZoficznych
lub "podobnyoh mof 1 wszystkie rzady do _przyznania
wszystkim Obywatelom prasa odmowy stuZby wojskowej jakiego- =
kolwiek rodzaju, w czasie pokoju 1 wojny, wilaczajjc Postanowwnle
na korzys¢ tych, ktorzy na podstawach sumienia lub ?e_bokle 0
przekonania ozu]e sie ‘zobowigzani odméwic Jakiegokolwiek rodzaju
stuzby zastepczej.

C. ttutba zastepcza o i i
Tam, gdzie Istnieja prasa dotyczaca przymusowej aiuzby wojskowej,
ktore “Jednoczesnig oferujag mozllsoec stuzby zastepczej dla
Wnosza,cgch s;t)rzeuw wobeC woAska, _p‘rjawa }e_gowmny_ ereme/wam
1. ze Jednostka nmm praso wyboru miedzy stuzba zbrojng a nle-
zbrojna, miedzy stuzbg cywilng wkraju a stuzbg za granica,
mlgdzy siuzba pod auspicjami swego wiasnego rzadu. albo stuzbag
po ausquaml Narodow Zjednoczonych 1 Ich Agencji tpecjalnych
iejkolwiek pozarzqdowe};, rajowej lub” mlédzynarodow™ ,
arganlzgcu popierajacej cele Powszechne] Deklaracji Pras
ziowlska.
2. ze rzad oreruje mozliwos¢ stuzby, ktorej celem Jest nie za-
bezpieczanie obrony narodowej, lecz popieranie migdzynarodowego
pokoju, rekoncyllaejl 1 wspétdziatania humanitarnego.

albo Ja
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3, ze stuzba zastepcza tego ostatniego typu ma za zadanie prze-
ciwdziata¢ nacjonalizmowi “oraz redukowa¢” podejrzliwos¢ narodows
oraz nieporozumienia, Jak rowniez wspiera¢ ducha lojalnosci
wobec catej rodziny ludzkiej,

D. Procedura . . . . . I
Frawnemu 1 administracyjnemu uznaniu prana Ao sprzeciwu sumienia
wobeo wojskowej stuzby "1 cwlczeu musi towarzyszy¢ przyjecie
miedzynarodowo” uznanych }Jrqcedur skodyflkowanych w Instrumentach
prawa miedzynarodowego, /ktorych Istotnymi elementami t)ykyby 1 .
1. Whoszgcemu sprzeciw sumienia trzeba udzielic petnej Informacji
0 Jego prawach I o odpowiedzialnosci oraz o procedurze, Jaka ma
zastosowac, giy po raz pierwszy daZy do uznania Jego sprzeciwu.
2. Whoszacemu ‘sprzeciw sumienia nalézy zapewni¢ sprawiedliwe

1 publiczne przestuchanie przez niezalezny 1 legalnie ustanowio-
ny trybunat.” Jak rowniez prawo do bycia reprezentowanym albo
wsporiaganym podczas przestuchania. B

3. \Wnoszgcemu sprzeciw sumienia naleZy zapewni¢ swobodng pomoc
prawnga W’r?v%/le potrzeby, a wszystkie koszty winny by¢ ptaoone
rzez “panstwo.

E’. anszqu sprzeciw sumienia winien by¢ przestuchany, a decyzja
podjeta, bez zbednej zwitoki, zas powody decyzji winny by¢ zawsze
Jasrio stwierdzone. y o . . B

5. Whoszacy sprzede sumienia z jednej strony, a panistwo z
druwej, winni mle¢ prawo apelacji do wySszego ciata sadowego.
6. \Wnoszacego sprzeciw. sumienia nie wolnd zmuszac¢ *aklm_kolWle
postepowaniem do wyrazenie zgody, domniemanej czy Innej, na
zasady ktdére on a sumieniu”odrzuca. . 3 o

7. WN0szacego sprzeciw sumienia nie wolno kierowa¢ do jakiej-
kolwiek stuzby, ktore] sie on sprzeciwia, zad osoby wnoszaca
sprzeciw sumienia, a juz stuzace wwojsku, winny by¢ zwolnione
od ich normalnych obowiazkow, ‘dopoki postepowariie w spranie w
pewni sie nie zakonczy.

A. ttatus wnoszacych sprzeciw. sumienia ,
wnoszacy sprzeciw” sumienia winien korzysta¢ ze statusu osoby
cy_wkllnej zgtaszajacej roszczenie do fundamentalnego prawa czto-
wieka.
_wnoszacy sgrzeci,w sumienia nie mote byc poddawany dyskrymi-
nacji wprawach politycznych 1 ekonomicznych. . ,
Whoszacy sprzeciw sumienia, ktoremu nie udato sie uzyskaé
uznania J%go sprzeciwu sumienia, musi bé/c traktowany zawsze,
odnosnie” do _Jego sprzeciwu, na podstawie prana cywilnego a hie
wojskowego, 1 hie mote byc karany wiecej nlt Jeden ras:
_V\I_nos_zqcy_sPrzeuw sumienia nie moze byc s_kazan)& na esaa
uwiezienia diutszy nlt okres stutby wojskowej, do ktérej bytby
przeznaczony. . o . . o
Whnoszacy sprzeciw sumienie nie moze doznawa¢, odnosnie do
Jego. sprzeciwu sumienia, czy  to pqdczas_podle?anla przezen =
skizbie wojskowej, Czy tef ﬁOZnIeJ, Jakiegokolwiek uszczuplenia

praw normalnie przyznawanych obywatelowi Jego kraju™.
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4. Komisja Iran Cztowieka O\Z

A XXVIl sesja Komisji fraw Cztowieka a lutym-marcu 1971 r.
miata na twym porzadku dziennym zagadnienia dotyczace edukacji
miodziezy catego Swiata, rozaoju fe[{ osobowosci” 1 umocnienia
poszanowania przez m% praa_ oz ?ao a1 podstawo(yva/ch aolnoeol.

Rezolucja, a znaczhym atopnlu modeloaane wedtlg Projektu
Rezolucji przygotoaanego przez klwhzynarodowe Biuro P_r_aoK‘,
zoatata ‘przedtozona a.imieniu Austrii, Chile, Holandii, Noaal
Zelandii 1 Urugaaju. Zadata ona po proatu od sekretarza Central-
nego CNZprZ){(gotowanla raportu a przedmiocie mlejeoa "sprzeoiwu
aumienija™ a krajeoh oztonkoaaklch dla przyaziego rozaatenla tej
kweatll przez Komlaja, Byta to qolsle grocedijr, Ina rezoluqft,
ktdra a fadnej mierze nie zbboalazyaata Komlajl na korzyec lub
glekoazlyad,'japrzeolnu aumtllgnla* . de] %alqzenllemdbyllo 0 a%rolet
ro a pézniejszego spotkania, stanie e ostepny Rapor
Sel?retarzg Genéraln% 0. P i oy a i epny ., P

Aszczeto Jednak dyskusj merytorycznq],1 Jak mozna sadzi¢ -
Eyia to pierwsza tego tH u debata a ramag Narodéw Zjedngczonych.

ezolucjg przyjeto stosthkiem gtosow 18 do s, Zatem, choC wathe
Jest spostrzezenie, It Zadnego rozstrzygniecia nie powzieto co
do definitywnej debaty ONZ w sprawie sprzeciwu sumienie, to
Jednak osiagnieto wiele powodow do satysfakcji wobee tak wyrat-
aego_poparcia sprawy. - . -

Brak mleggca na przedstawianie pracy wielu organizacji poza-
rzadowych, kidre ztaczyty sie wtej probie zabezpieczenia
miedzynarodowego  uznaria sprzeciwu sumienia. To, Jak szybko
Komisja zajmie sie znowu spralw?i 1 to merytorycznie, gdy gotowy
Jut bedzie raport 0 Thanta, bedzie zatatato bardziej niz od
cze%okolwlek innego, od gotowdsci 1 wspotdziatania swiatowych
spotecznosci pokojowych Qraz organizacji pozarzadowych pracuja-
cych na rzecz praw cztowieka, Jak rowniez od Ich Eukcesu w
pozyskiwaniu publicznego 1 rzadowego poparcia dla “"prawa do

nlezabijania

B. KornieJa praw Cztowieka. 27 sesjas

. "Komisja Praw cztowieka, i L i
- $wiadoma wzrastajacego zainteresowania wsrod mtodych ludzi
won_ls?(létrJéych krajach Kwestig sprzeciwu sumienia wobec stuzby s
w wej,
- erzypomin_ajqc art. s 1 18 Powszechnej deklaracji Praw Czlowie-
ka, ogtaszajgce prawo do zycia, wolnosci 1 bezpieczenstwa
osobistego oraz grawo do wolnosci mysli, sumienia 1 rellgll,
- uwazajac za pozadane, dla wsparcia’ Jej badan nad kwesfig
sprzeciwu _sumienja_wobec stuzby wojskowej, posiada¢ do swej
dyspozycji wiecej informacji w sprawie ustawodawstwa krajowego
1 prakfyKi a tej dziedzinie -
1. Zada od tekretarza Generalnego s i .

a/ udostepnienia Komisji Informacji dotyczacej sprzeciwu
sumienia wobec stuzby wojskowej zawartych w monografiach
krajowych, przygotowanych w zwiazku ze”ttudlum dotyczacym
dyskryminacji w dziedZinie praw i Praktyk Religijnych
/ON Publ. s0.XIV.2/, , L L ..
uz;{skanla.od Panstw-czlonkow, neJeS|ezsze{ informacji,
dotyczacej ustawodawstwa krajowego oraz Innych srodkéw
1 praktyk” wprzedmiocie sprzeciwu sumienia wobec stuzby
wojskowe] oraz stuzby zastgpczej.

b

=

»

c/ przedtozenia ragortu w tym przedmiocie dla potrzeb
omisji tuk szybko, Jak ‘tylko to bedzie mozliwe.
2. Podejmuje decyzje o przestudiowaniu kwestii sprzeolwu sumie-
nia V\;oben!_s',uig/yj%vojs&owe}, ggy Raport bekretarza General-
nego bedzie doistepny do rozwazenia.

C. Komisja Praw Cztowieka. 43 sesja. s4 posiedzenie /10.111.
1987 I./ Renolucja 1987/46 "bprzeciw sumienia wobec
stuZby wojskowej™.

"Komisja Praw Citlowiaka, | . .
- potwierdzajac, |Z wszystkie panstwe-oztonkowle maja obowiazek
p0£|eran|a I ochror% e‘;aw (;zl?(WJeka 1 ?odstawowa/ch wolnosci
oraz wypetniania zobowigzan, ktore zaciagnety na podstawie
réznych' instrumentow ml?dzynarodowych praw _cztowieka,
- majac na wzgledzie art.s”1 18 Powszechnej deklar_ac‘JLl Prsm
Cziowieka, ktdre ogisiszajg prawo do zycia, wolnosci 1 bezpie-
tr:éwatwa osobistego oraz prawo do wolnhosci mysli, sumienia 1

- bi?zra?(aggd #\éva&%m{t—dKiedz?/nunqdowe,ﬁak% Praw Czlowlifléellluzna-

ja, . X o wolnosci my$ mienia 1 re ,
- biorgc takze pod umage rezolucje Zgromadzenia Ogélnego 34/151
z 17.X11.1979 r., ktdrti wyznaczyta, rok 19ss Jako Rledzynaroaowy

Rok_mtodziezy 1 Uczestnictwo,  Rozwoj, Poko] oraz rezolucje.
2037/XX/ z T.XII, 1965 ., ktéra ~twierdza, [Z miodym ludZiom
trzeba dostarczy¢ zrozurpklenr:a or,lgz (jlulghta p()kojuI spra\g)&g/lllv)v(%slclll
gr?éﬁcﬁzf?é)gw}ma wszystkich osob, Jal ez rezolucje

- &rzypominajqc SwWoja rozolucj? BOIXXXVIN z 12.111.1981 r.,
w ktgrej wskazata na potrzobe lepszego zrozumienia okolicznosci,
w kto&ych stuZba wojskowe moze sta¢ sie przedmiotem sprzeoiwu
na podstawach sumienia . i . .

- odnotowujac, wazna rol mtodziezy w popieraniu miedzynarodowego
aloo‘i%]s'c]i wspotpracy. Jak rowniez praw cziowieka 1 podstawowych

- erzypomina{ac rezolucje Zgoomadzenla Ogdlnego 33/165 z 20.111.
1976 T., w kiorej Zgromadzenie uznato praco wszystkich osob do
mowy stuzby w Sitach wojskowych lub policyjnych uzywanych dla
realizacji apartheidu 1 wezwald paustwa-cztonkéw do udzielania
az&lu albo bezplecznego tranzytu do drugiego panstwa, a duchu
deklaracji o azylu tefytorialnym, osobom zmuszonym do opuszcze-,
nia swegd kraju obywatelstwa wytacznie z powodu sprzeciwu sumie-
nia wobec wspomagania realizacji’ apartheidu poprzez atuzbg w
sitach wojskowych lub policyjnych, . i N
- wyrazajac swe przeswiadczeénie, ze ciggte i szczere wysitki ze
strony wszystkich panstw w celu ostatecznego usuniecia gratby
wojny, zachowania pokoju mijedzynarodowego, realizacji prawa do
samostanowienia oraz rozwoju wspotpracy miedzynarodowej zgodnie
z Kartg Narodow Zjednoczonych, ostatecznie ‘doprowadzityby “do
stv%/orzbenla warunkow, a ktérych stuzba wojskowa stataby™ sie nie-
otrzebna,
P rozwa,iaj%c swojg rezolucje 1984/33 z 12.111.1984 r. oraz
rezoIUC{e Rady Gospodarczej i tpoteczne 1984727 z 24>V.1984r.,
na péJdg awie Kktore] zadecydowano wnies¢ ngh\_Nle naleek%zy
wkiad do raportu przygotowywanego przez lida 1 hubanga-Chlpoya
[ZICN.a [tub.2/1983/30/, w'celu Uzyskania komentarzy od rzadow.
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odnosnych elki. Narodéw Zjednoczonych 1 agencji wyspa¢Jallzowa—
n ((:)'H' nnych organizacji miedzyrzgdowych™ ofganizacji pozarzadow

- "biorac pod uwaga palny raport przedtozony przez Bide i Mubanga-
Chlpoya_a kwestil sprzeCiwu sumienia wobec siutby wojskowej
zawierajacy wnioski 1 zalecenia, = | o

- bioraC takze pod uwagq odpowiedzi rzaddw 1 organizacji miedzy-
narodowych na z’%danle ekretarza Generalnego w sprawie komenta-
rzy 1 uwag /S/ICN.4/1985/25 i Add.l-4/, .

- ‘uwaznie ‘rozwazywszy raport Podkomisji do spraw sprzeciwu
sumienia wobec stuzby wojskowej /K, *H.s /fcub.2/ les3/so/, ktdry
odzwierciedla wazna ‘miedzynarodowa normy oraz standardy zawarte
w roznych instrumentach pras czlowieka oraz oplsuie_pra_ktyke_
‘;I)V%ng%v\gjeqtyozaoq oohotnlczego lub przymusowego petnienia “stuzby

- dznajacj, Se, sprzeciw sumienia wobec stuzby wojskowej wyptywa z
zasad 1 powodéw sumienia, wiaczajac gtebokie przekonania, wynika-
jace z religijnych, etycznych, moralnych lub podobnych motywow

1. apeluje do panstw o uznanie, ze sPrzeciW sumienia wobee stuzby
wojskowe] winien byc uwazany za /Legltymne/ wykonywanie prasa do
I\f\’/o‘l(noscl_m $li, (s:ur'memﬁ i rellﬁ/ll'l'd uznan&ego pFr>2ek2t Bowszechna,
rac raw Cztowieka oraz Miedzynarodo akt Praw Obywe-

teeis aIC Jei Pomycznycﬁ, i eczy wy L .
2. _zagrasza panstwa do podjeola $rodkéw dla zwalniania od stuzby
W%J_sk wve\) _nﬁ e\?d_stawm autentyeznego sprzeciwu sumienia wobec
stuzb ojskowej, i i . i i
3. zaleca panstwom majagcym system przymusowej stuzby eojakosej,
gdzie takich postanowieri Jeszcze nie powzieto, by rozwazyly
wprowadzenie réznych rorm stuzby zastepczej dla 0osob wnoszacych
sprzeciw sumjenia, ktore dalykl)jy,sw ogodzie z motywem sprsedlnu
sumienia, majac na wzgledzie” doswiadczenie niektorych panstw w
(t)ymbzakr_esle, .a takze by powstrzymaly sie od poddawania takloh
sob uwieziehiu, . o . i
4. zaleca panstwom czionkowskim. Jezeli Jeszcze tak nie uczynity,
by ustanowity w ramach ich krajowego systemu prawnego bezstronne
procedury podejmowania decyzji. dla okredlanla, czy Sprzeciw
sumienja” Jest Jzasadnlog 4 kazdym poszczegolnym przypadku,
3. zada od Sekretarza Generalnego sprawozdania dla potrzeb
Komisji na jej 43 sesje a kwestil sprzeciwu sumienia wobec
stuzby wojskowej, z wZieciem pod uwage komentarzy nadestanych
przez rzady oraZz dalsze “informacje przezen uzyskane, i
6. decyduje rozwaza¢ te sprawe dalej na swej 43 se_sg{l w punkcie
*Rola miodziezy w popieraniu 1 ochronie pras” cztowieka, wiacza-
jac kwestie sprzeciwu sumienia wobec stuzby wojskowej*
informacja dodatkowa 1 ) »

Projekt rezolucji przedstawit delegat Austrii & 4/1987/L.
73/ a imieniu Austrii, Kostaryki, .Francil,_ Wioch, Holandii B
Hg%panu 1 Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii

mujq?eczi?lgicje przyjeto stosunkiem gloséw 26 do 2, przy 1a wstrzy-
stosowaly “"za* i Argentyna, Australia, Austria, Bangladesz,
Belgia, Brazylia, Kolumbia, Kostaryka, Francja ambia, ,
Irlandia, Wiochy, Japonia, liberia; Norwegia, Pakistan, Peru,
Flllplljly, Raanda, benagal, tomalia, tri Lanka, togo, Zjednoczo-
na Krolestwo, R .
Glosowaty “przeciw* >lrak, Mozambik.
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Wstrzymalg sie od gtosu i Algieria, Butgarta, biatoru*, Chiny,
Kongo, Cypr, Stiopla, , Indie,” Meksyk, Nikaragua, ZbRR,
Werngzuela, Jugostawia. X i . o
Os$wiadczenia wyjasniajace sposob gtosowania Ztozyty : Algieria,
Kongo, Cypr, RFN, Irak, Mozambik, Wenezuela 1 Jugostawia.
Oswiadczenie na prawach repliki ztozyt obserwator Iranu.

VI. Prano wewnetrzne PRL

I.KonstytucJa PRL z 22.V11.1952 r.

a/ wstep, ust.7 - "“/panstwo ludowe/ Jako Eodstawowa sita zapew-
njajaca najpetniejszy rozkwit Narodu Polskiego, Jego niepodlegto-
SC 1 suwerennosc,

b/ arte - "PRL w swej polityce 1 I/kieruje sie interesami Narodu
Polskiego, Jego suwerennosci, niepodlegtosci 1 bezpieczenstwa,
wolg pokoju I~ wspotpracy miedzy narodami, 2/ /.../umacnia przy-
azn 1 wspotprace ze Zwiagzkiem boejallstycznych Republik Radziec-
ich i innymi panstwami socjalistycznymi, .

of art.10 -,"DIH zbrojne PRL stojg na strazy suwerennosci 1
niepodlegto$ci Narodu Polskiego, jago bezpieczenstwa 1 pokoju*,
d/ artoo pkt 2 - "bejm /.../ urzeczywistnia suwerenne prawa

narodu”, . .
e/ art.67 pkt 1 - "PRL, utrwalajagc 1 pomnazajgc zdobycze ludu
racquego umacnia i rozszerza prasa i wolnosci obywateli*,

f/ art.BI pkt 1 - "Obywatele PRL niezaleznie od narodowosci, rasy
1 wyznania majg réwne prawa we wszystkich dziedzinach tycia
panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego 1 kultural-
nego. Naruszenie fej zaSady przez Jakiekolwiek bezposrednie lub
posrednie uprzywilejowanie” albo ograniczenie w prawach ze wzgledu
na narodowosc, rase_czy wyznanie %odlega karze", o

g/ art.82 pkt 1 - "PRL zapewnia obywatelom solnodc sumienia 1
wyznania./.../' Nie wolno zmusza¢ obywateli do nlebrania udziatu
a czynnosciach lub obrzedach rellglgnyc,h"‘ L

h/ ertoz - 1/ Obrona ocz%zny Jest najswietszym obowiagzkiem
kazdego obyaa'tela. 2/ btuzba wo||_skowa Jest zaszczytnym obowigz-
kiem patriotycznym obywateli PRL”

2. Ustawa o powszechnym obowigzku obrony PRL_z dnia 21.XI.
1967 r. /tekst Jednolity woz.U.ies4, nr 7, poz.z1/

art.

Obl’On:’l:l Ojczyzny 1 socjalistycznych zdobyczy Narodu Polskiego
Jeft spratnq 1 obowiazkiem wszystkich obywateli PRL.

art.

Na s%rapzy_lsqurennos’ci 1 niepodlegto$ci Narodu Polskiego oraz
Je%o bezElleczenstwa 1 pokoju stojg bity Zbrojne PRL,

ert. a 2

f ramach powszechnego ohowijazku obrony obywatele sa obowigzani

do odbywania przysposobienia wojskowego, petnienia stuzby i
wojskowej, zastepczej stuzby poborowych, stuzby w.obronie cywil-
nej, odbywania przysposobienia i szkolenia obronnego, uczestnicze-
nia_w samoobronie Tudnosci, petnienia stuzby w Jednostkach
zmilitaryzowanych oraz do wykonywania $wiadczen na rzecz obrony

- na zasadach 1 a zakresie okreSlonym w ustawie*.
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art. 21

4umlinlstrowanie rezerwami osobowymi dla celéw po*szechnego
obowiazku, obrony ObEémUJEJ ....1" 3/ przaznaezanla do>a/ stuzby
wojskowej, b/ zastepczej Stuzby poborowych, o/stuzby w obronig
oy_wllni), d/ stuzby w Jednottkaoh zmilitaryzowanych /eee/e
dziat IV /art.64.-139/ 1

fehtjzba Wogskowa

art.e4 2

Wramach obowigzku stuzby wojskowej poborowi - zamiast zasadni-
czej stuzby wojskowej - moge bxo rzeznaczeni do odbyolai

1/ zastepowej Stuzby poborowych albo 2/ zasadniczej $tuzby lub
szkolenia poborowyoh w obronie cywilnej,

kt s

%dbywame stuzby okreslonej wust.2 ma na celu_uczestnictwo
poborowyoh w ocraz peiniejszym urzeczywistnianiu ochrony zdro-
wia ob){watell 1 rozwoju rozayeh form opieki spotsoznaj,”w
racjonalnym ksztattowaniu srodowiska naturalnego oraz ‘wreali-
zacCji, prZedsiewziec obrony oywllnaj atuseeej ochronie ludnosol,
zasob6w materialnych 1 débr kulturalnych narodu,

art. 140

Obowlezkowl odbywania zastepowej stuzby poborowyoh. podlegaj
wgzagie pokpjuypoborowj uefnanijza zdo)in)?oh do %{iu_ig Wo%s&%wej,
ktorzy 1 1/ nié Korzystaja z odroczenia zasadniczej stuzby woj-
skowej, 2/ nie moga odbywa¢ atuzby \/_\/(){skowejt z _przyczyn nie-
zaleznych od organow wajskowyoh. Jezeli zostali przeznaczenij
przez wojskowego komendanta Uzupetniat do petnienia tej atuzby
na swojg proshe,

art 1a1 pkt 1, .

Zastepcza stuzba poborowyoh polega na wykonywaniu prae a zakta-
dach spotecznych stuzby zdrowia, zaktadach opieki spotecznej
zaktadach ochrony Srodowiska naturalnego oraz w innych zaktadach
uzytecznosci publicznej. . i i
pkt 2 Poborowi odbywajacy zastepcza stuzbe moga by¢ skoszarowani.»

Siczasie odbywania zastepowej stuzby poborowi podlega& szkole-
niu obronnemu wedtug programu ustalonego przez bzefa Obrony
Cywilnej Kraju,

art.142 pkt 1 . . . -

Czas trwaﬂla zastepczej stuzby poborowyoh wynosi 24 miesigce,
art, T, . . .

Ogolﬁfffngdzozr nad odbywaniem zastepczegJ stuzby ﬁoborowych .
sprasuje hinlster Pracy, Ptac 1 bpraw bocjalnych w porozumieniu
z rplnlstren&tolbrony Narodowej,

art.

Poborol\?v_ilcﬁ p.zoznaczonych do zastepczej suuzby powotuje naczel-
nik gminy, a przeznaczo%h do tej stuzby w Jednostkach orga-
nizacyjnych podlegtych - wojskowy kdomendant uzupetnial,

t . .. . .
BSWotanie nastepzje wdrodze wezwania Imiennego.

kt
gnien,sm powotania do zastepczej stuzby poborowych Jest dziet,
w ktorym wezwania zostato doreczone,

kt a = . . . . . . . .

Bowolanl sg obowigzani stawi¢ sie do odbycia zastepc,ze} stuzby
oborowych 'w terminie i mlejsou okre$lonym w wezwaniu 7.../
ziat < Obrona cywilna

dziat Il »Przepisy karne /.../, art.224-243*
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Doc. dr. hab Tadeusz Jasudowicz ur. 2.08.1944r.

w Ui'nlazach /pow KieJddany/ Poczynajac od trze-
de( o roku zycia do kornica 1955r. przebywat w sow-
choz-ie Dlerblnlec /Krasnojarski kraj - ZSRR /
29.12.1955r. w ramach repatriacji powrécit z ro-
dzinki do kraju. Studia wyzsze ukonczyt na Wydziale
Praw.a Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

w rolcu 1966. Pracuje obecnie w Zaktadzie Prawa
Miedzynarodowego i Publicznego UMK

Mieszka w Bydgoszczy.

Uczesi.nik licznych niezaleznych inicjatyw zaréwno
na ter enie Bydgoszczy jak i Torunia.

W lutym 1984r. aresztowany w Bydgoszczy za kolpor-
taz pism niezaleznych. Wareszcie przebywat do
czerwca 1984r.
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