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E o z d z i a ł  I

KOEPLIKT MOESKI POLSKA-EHE S ZATOCE PCi,'ORSKIEJ.

PODSTAWOWE PAKTY I ICE KOKSEKWESCJE

I. Ogólna charakterystyka Zatoki Pomorskiej.

Zatoka Pomorska jest szeroko rozwartym zagłębieniem linii brzego

wej Morza Bałtyckiego w jego południowo-zachodniej części u wybrzeży 

Folski i HED. Cieśninami Dziwna, Świna i Piana łączy się ona z Zale

wem Szczecińskim, będąc od niego jakby odgrodzona dwiema dużymi wy

spami Wolin i Uznam, z których pierwsza należy w całości do Polski, 

druga zaś - w części wschodniej do Polski, a w części zachodniej do 

MED.

Do charakterystycznych cech hydrograficznych zatoki należy zali

czyć jej stosunkową płytkośó w powiązaniu z intensywnymi procesami 

zamulania i zapiaszczania, a więc z tendencją do postępującego spły

cania. Znaczna ozęśó przybrzeżnych wód zatoki - zwłaszcza na północ 

i półnoony wsohód od Świnoujścia - mając głębokość około 4 metrów 

lub niewiele większą, nie nadaje się dla potrzeb normalnej nowocze

snej' morskiej żeglugi handlowej, a nawet wyklucza racjonalność ja

kiejkolwiek myśli o zbudowaniu na tych kierunkach sztucznie urządzo

nych torów żeglugowych. Myśl bowiem taka - w jej realizacji - prze

kraczałaby możliwości finansowe i inwestycyjne Polskii byłaby sprze

czna ze zdrową kalkulacją ekonomiczną, tym bardziej że w kierunku 

na północny wschód od Świnoujścia prowadzi naturalny tor żeglugowy,' 

rozpoznany dośó dokładnie już od XYIXI wieku, uzdatniony dla potrzeb 

współczesnej żeglugi znacznym wysiłkiem finansowym i inwestycyjnym 

PHL w latach 1967-1969.

I
Kakłady ówczesne sięgały kwoty ca 8 mld zł., nie licząc 
znacznych kosztów późniejszej stałej konserwacji toru» 
co w warunkach wartości złotego w tamtych latach było 
sumą olbrzymią.
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Ten naturalny szlak żeglugowy prowadzi z obszarów morza otwarte

go do portu polskiego w Świnoujściu i - tym samym - stanowi również 

naturalna, jedyna i niezastąpiona drogę dostępu do portu polskiego 

w Szczecinie, jak również w kierunku odwrotnym - wyjście z polskie

go zespołu portowego Szczecin-Świnoujście na morza i oceany świata. 

Tego rodzaju dogodny szlak może funkcjonowaó dzięki naturalnej ryn-
u

nie jakby w dnie morskim, stwarzającej dogodne dla żeglugi morskiej 

warunki, klędzy innymi dzięki owym naturalnym i służącym interesom 

Polski warunkom hydrograficzny* polski zespół portowy Szczecin-Swi- 

noujście mógł w swoim czasie sięgnąć po prymat przeładunkowy nad 

Bałtykiem.

Podać trzeba, że - poza żywotnym interesem żeglugowym i handlo

wym - Polska ma, bezpośrednio związane z wykorzystaniem wód Zatoki 

Pomorskiej, inne ważne interesy ekonomiczne. Wody zatoki tradycyj

nie służyły 1 służą polskiej ludnośoi nadbrzeżnej dla celów rybołów

stwa, stanowią ważne źródło jej utrzymania, rozwoju i dobrobytu, w 

■tym. gwarancję zaspokojenia podstawowych potrzeb żywnościowych.

I przeciwnie, po 3tronie HEP nie występują, związane z wodami Za

toki pomorskiej, żadne żywotne Interesy narodowe. Przede wszystkim 

HEP nie ma dotąd i - jak można racjonalnie przypuszczać - nie będzie 

miała w przyszłości nad Zatoką Pomorską żadnego portu morskiego. Jej 

główne porty w Hostocku i w Sassnitz zostały Już wcześniej przez HEP 

rozbudowane i unowocześnione oraz uzyskały wysokiej klasy połączenia 

autostradowe północ-południe poprzez terytorium HEP z wyjściem na 

kraje Europy Południowej. Z tymi właśnie portami i z wodami Bałtyku 

porty te okalającymi związane są żywotne interesy HEP i jej gospodar

ki morskiej, nie zaś z wodami Zatoki Pomorskiej, służącej - z natury 

rzeczy - niemał wyłącznie Interesom Polski. Zatem żadne interesy że

glugowe i handlowe ani też żadne inne poważniejsze interesy ekonomicz

ne HEP nie są związane z wykorzystaniem wód Zatoki Pomorskiej.
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2
Por. oceny J.Silasa, Status prawnomiędzynarodowy Zatoki Po
morskiej, przedrukz "Techniki i Gospodarki Korskiej" w "Ku
rierze Szczecińskim" z 12 stycznia J988 r., e.2.

Ewentualne interesy ekonomiczne HEP można widzieć co najwyżej w 

płaszczyźnie nieuczciwej konkurencji: przez zablokowanie swobodnego 

dostępu na morze otwarte polskiego zespołu portowego Szczecin-Świ- 

noujście HEP pozbywa się niewygodnego dla niej rywala, potęgując 

swą własną moc kdbkurencyjną i przechwytując m.in. znaczną część 

tranzytu idącegp dotychczas przez Polskę.

Podajmy, że - prawnie rzecz biorąc - Zatoka Pomorska nie na, jak 

dotąd, specyficznego statusu prawnego. Na zwyczajnych zasadach oba 

bezpośrednio zainteresowane państwa nadbrzeżne, a więc Polska i HEP, 

wytyczały na jej wodach swoje przybrzeżne obszary morskie* strefy 

morza terytorialnego, strefy przyległe, strefy wyłącznego rybołów

stwa i strefy szelfu kontynentalnego.

Co więcej, samo prawne pojęcie "zatoki" - tak, jak zostało spre

cyzowane w art.7 I Konwencji Genewskiej w sprawie morza terytorial

nego i strefy przyległej (cyt.dalej: X KG) z 29 kwietnia 1958 r., i
Konw

tak, Jak jest precyzowane w art.10 nowej encji Prawa Korzą z Monte- 

go Bay z 10 grudnia 1982 r. - nie dotyczy Zatoki Pomorskiej. Zatoka 

ta nie mieści się w obrębie przyjętej w ty oh postanowieniach ścisłej 

definicji: zwrówno dlatego, że jej brzegi należą do więcej niż jed

nego państwa, jak też dlatego, że Zatoka Pomorska nie odpowiada w 

3wym ukształtowaniu i w swych wymiarach precyzyjnym kryteriom matemar 

tycznym, pozwalającym - zgodnie ze wspomnianymi uregulowaniami - u- 

znać dane zagłębienie linii brzegowej morza za zatokę w rozumieniu 

międzynarodowego prawa morza.

Hedług wskazań prof.Gilasa: "(...) ani ze względu na rybołówstwo, 

ani też ze względu na bezpieczeństwo takiego portu ^tćrego HEP nad 

Zatoką Pomorską nie posiada - przyp.TJ) nie ma uzasadnienia dla za

właszczania po stronie HEP części Zatoki Pomorskiej. Po stronie poi-
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skiej istniałyby podstawy, by ogłosić należną do niej część zatoki 

jako morskie wody wewnętrzne, gę# z jednej strony jest tutaj port 

Swinoujściee a z drugiej miejscowości Międzyzdroje i Dziwnów. Wody 

lato ki Pomorskiej są użytkowane dla celów rybołówstwa, a ponadto bez

pieczeństwo nakazuje chronić dostęp do Świnoujścia i tym samym do 

Szczecina". Autor ten dodaje: "Jako rozwarcie Zatoki Pomorskiej na

leżałoby traktować linię łączącą najbardziej wysunięty wgłąb Eorza 

cypel na wyspie Uznam w pobliżu miejscowości Peeneraunde, a z drugiej 

strony punkt wybrzeża koło Dziwnowa i wysunąć roszczenie do tej czę

ści zatoki, którą określałaby linia prosta łącząca styk granicy lą

dowej między Polską a HRD z wyżej o k r e ś l ą  średnicą ujścia Zatoki 

Pomorskiej".

3
Ibidem.

Propozycja jest niewątpliwie sama w sobie interesująca. Jak wol

no przypuszczać, takowego roszczenia ze strony polskiej nie można by 

oprzeć na postanowieniach ani I KG z 1958 r., ani też Konwencji Pra

wa Korzą z 1932 r., ponieważ w ich świetle Zatoka Pomorska wcale za

toka nie jest. Trzeba by więc opierać roszczenia tego rodzaju na kon

cepcji "zatoki historycznej", przy czym byłyby to roszczenia wcale 

nie tak łatwe do nadania im skuteczności, zważywszy że: I) tytuł hi

storyczny - wobec nie tak przecież dawnych zmian terytorialnych obej

mujących ten obszar - byłby wątpliwy, tym bardziej że PHL nigdy tako

wego roszczenia dotąd nie wysuwała* 2) tytuł geograficzny - wobec 

istnienia nad Zatoką Pomorska dwćch państw nadbrzeżnych - również 

dałoby się kwestionować, skoro koncepcja "zatok historycznych" zwy

kle bywa odnoszona do zatok, których brzegi należą wyłącznie do jed

nego państwa* 3) tytuł ekonomiczny - choć najbardziej niepodważalny - 

nie mógłby być potwierdzony pełna wyłącznością interesów polskich, 

no. związanych z rybołówstwem czy eksploatacja dna morskiego, lecz 

co najwyżej ich zdecydowana przewaga nad interesami JTHD. Sie wyklu-
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ozając zatem sensowności propozycji i potrzeby rozważenia przez kom

petentne władze polskie ewentualności praktyoznego jej spożytkowania, 

staram się równocześnie pokazać trudności potencjalne, jakie w toku 

jej postawienia i realizacji mogą wystąpić.

Co jednak najistotniejsze, pragnę zwrócić uwagę na to, że nawet 

zastosowanie tej propozycji w żadnym liczącym się stopniu nie elimi

nuje zasadniozego problemu, jaki powstał i nabrzmiewa odnośnie do 

statusu wód Za^ki Pomorskiej w stosunkach między Polską a NED. Gdy

by bowiem, kierując się propozycją 'prof. Gilasa, poprowadzić ową "li

nię prostą łączącą styk granicy lądowej między Polską a HHD ze śred

nicą ujścia Zatoki Pomorskiej" (sądzę, że Profesor ma na myśli punkt 

wyznaczający połowę tej średnicy - uwaga TJ), to by się okazało, że 

linia ta pokrywa się z lijnia granicy, przyjętą dla tego odcinka w 

jednostronnej deliaitacji przez HED mocą ustawy z dnia 20 grudnia 

1984 r.

4
Patrz: Gesetzblatt de Deutscheu.Deraokratischen Bepublik 
(cyt. dalej: GEl) z 28 grudnia I 934 r., Teil I, nr 57,
S.44L, par.I, pkt(2): "(...) ton da sus weiter entsprechend 
einer zwischen der Deutschen Demokratischen P.epublik und 
der Tolksrepublik Polen zu treffenden Tereinbarung bis zu 
den Puakten nit den Koordinaten 
13« B - 54° 0i; 42”

1 - 14S 15 16’| Staatsgrenze zwischen
14. B - 83° 55’ 46’ der DDE und der TEP".

Ł - 14° 13’ 42”

Zatem w -tym samym punkcie niemieckie morze terytorialne przekra

czałoby będąoe rdzeniem sporu tory żeglugowe i taka sama część tych 

torów byłaby tym morzem objęta. Żywotne interesy żeglugowe i handlo

we Polski tak sformułowaną propozycją nie byłyby ochronione. Co in

nego - i myślę, że właśnie to prof. Gilas miał a&uwadze, sądząc po 

całości jego wywodów - gdyby się tę propozycję bezpośrednio połą

czyło z prawnymi konsekwencjami "szczególnych okoliczności", wcho- 

dzącyoh w grę w Zatoce Pomorskiej i obligatoryjnie wymagającyoh u- 

względnieaia, gdyby więc za punkt rozgraniczenia na średnicy ujścia



Zatoki Pomorskiej przyjąć nie jej środek, lecz punkt położony dąj.sj 

na zachód, tak by gwarantował objęcie polskimi wodami wewnętrznymi 

torów żeglugowych na odoinku między średnica zatoki a wybrzeżem, pro

wadząc do punktu styku granicy lądowej między Polską a NED.

/
2* Aneksja przez NKD toru wodnego do Świnoujścia i Szczecina 

w Zatoce Pomorskiej.

Wspo8*ianę ustawą z 20 grudnia <984 r. NED rozszerzyła swoje mo

rze terytorialne do <2 mil morssich i dokonała, jaz już wspomniano, 

Jego jednostronnej delinitacji. Zgodnie z jej par.4, ustawa weszła 

w życie z dniem i stycznia J935 r. Wiadomym jest, że za podstawę do 

mierzenia zasięgu morza terytorialnego przyjęto linię podstawowa, o- 

znaczoną w par.21 "Grenzordnung” z 25 narca 1982 r.,

5
Patrz: G31 1992, Tell I, nr 21 , s.208. 

z uwzględnieniem punktu styku granicy lądowej między Polska a SED, 

katu jej nachylenia na północny wschód oraz zasady linii środkowej, 

wraz z wykroczeniem - poza linię średnicy ujścia Zatoki Pomorskiej - 

jeszcze bardziej ca wschód i z dodatkowym uwzględnieniem wpływu na 

zasięg morza terytorialnego DED niewielkiej wyeeJta. położonej nieo- 

podał Peennunde.

V? rezultacie takiej delimitacji, 3/4 całości toru żeglugowego, 

łącznie z kotwicowi aktem nr 5 (w całości) i kotwicowiskiem nr 2 (w 

znacznej części) znalazło sig a* obszarze nowego niemieckiego morza 

terytorialnego. Oznaczało to praktycznie pozbawimiie polskiego ze-
S

społu portowego Szczeoin-Swinoujście nieskrępowanej łączności żeglu- 

gowo-handloweJ z obszarami morza otwartego. Na miejsce zasady wolno

ści żeglugi obowiązującej na morzu otwartym weszło prawo nieszkodli" 

wego przepływu, charakteryzujące reżim żeglugi na obcym morzu tery

torialnym i wymu3zająco egzekwowane przez NRD.
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. Dla nadania skuteczności swojemu ustawodawstwu wewnętrznemu IPJD 

nie powstrzymała się przed interwencjami okrętów wojennych i statków 

strażniczych oraz stałymi nękającymi lotami helikopterów wojskowych, 

zwłaszcza w rejonie kotwicowisk polskich, dla uniemożliwienia stat

kom polskim oraz statkom obcych armatorów prowadzących handel z Pol

ska lub tranzytem przez Polskę swobodnego korzystania z torów żeglu

gowych i zainstalowanych na nich kotwicowisk. Choć dochodziło do in

cydentów w związku z podejmowanymi "samorzutnie" w terenie, oddolnie 

niejako, próbami przeciwstawienia się ze strony polskiej ?/ynuszają- 

cym działaniom NKD, działania te okazały się wystarczająco skutecz

ne.

Nowy, wskazany na mapach, i podany do publicznej wiadomości za

sięg niemieckiego morza terytorialnego, w połączeniu ze wskazanymi 

działaniami wymuszającymi i nękającymi, zniechęcał armatorów do ko

rzystania z tak kłopotliwego szlaku morskiego. TT szczególnej mierze

dotyczyło to statków większych, które - siłą rzeczy - by wejść do 
/

portu w Świnoujściu lub płynąć dalej do portu w Szczecinie, musiały 

być częściowo rozładowywane na kotwicowiskach albo - wypływając z 

tychże ępo-rtów - być doładowywane na kotwicowiskach nr 2 i nr 3. Po 

drugie, status nieszkodliwego przepływu, wraz z uniemożliwieniem nor

malnego korzystania z kotwicowisk, oznaczał także znaczne ogranicze

nie możliwości przewozowych statków płynących pod banderą polską. Po 

trzecie, wobec przepastnego kryzysn gospodarozegp PEL, sama polska ma

sa towarowa wysyłana poprzez porty w Szczecinie i Świnoujściu na mo

rza i oceany zdecydowanie się zmniejszyła. Po czwarte, wobeo rozwoju 

)?rzez NED jej własny oh portów, wespół z dogodnymi połączeniami auto
stradowymi, przy jedaoozesnym "przyblokowaniu" możliwości żeglugi i 
handlu Polski, z Polską lub poprzez Polskę, "moc konkurencyjna" por

tów polskloh doznał* poważnego osłabienia.
Wszystkie te względy spowodowały znaozny spadek stopnia wykorzysta-
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nia nocy przeładunkowych zespołu portowego Szczeoin-Swinoujście, roz

poczęcie i już znaczne zaseesoeranie procesu stopniowego "obumierania" 

obu portów. Oczywiście, wszystko to oznaczało dotkliwe straty ekono

miczne po stronie Polski i druzgocący cios w warunki życia i rozwoju

Narodu Polskiego, w szczególnej mierze ludności Pomorza Zachodniego,

/
a zwłaszcza Szczecina i Świnoujścia. Do rzędu "pięknych wspomnień" 

odeszły czasy, w których Szczecin był największym portem Korzą Bał

tyckiego pod względem masy przeładunków.

Zaistniałe po stronie polskiej straty sa już bardzo powabne i 

wciąż się pogłębiają. Perspektywy na przysziośó są przerażające. Sy

tuację dodatkowo komplikuje fakt, że ustawa USD i wymuszające dzia

łania tego państwa dla nadania jej pełnej skuteczności równocześnie 

uniemożliwiają prowadzenie na torach żeglugowych koniecznych i naglą

co już potrzebnych prac konserwacyjnych. Postępuje w błyskawicznym 

tempie, groźny w swych konsekwencjach, proces zamulania i zapiasz- 

czania torów żeglugowych, a w efekcie ich stałe zwężanie się i spły

canie. Dawna głębokośó i2,8 metra, właściwa dla tych torów, już po

ważnie się zmniejszyła, a w bliskim czasie dalsze spłycanie się to

rów nabierze takich rozmiarów, że normalna żegluga zostanie zupełnie 

uniemożliwiona, yysiłek finansowy i inwestycyjny Polski z lat 1967- 

1959 już w znacznym stopniu został zmamoęany. Wysiłek jaki byłby 

niezbędny już obecnie dla przywrócenia torów do ich optymalnej uży

walności, byłby przeogromny! perspektywy na czas najbliższy 3ą praw

dziwie "czarne".

Problem - poza aspektem czysto gospodarczym i technicznym - ma 

swoją warstwę społeczną i psychologiczną. Ludność Szczecina, Świno

ujścia i Pomorza Zachodniego żyje w atmosferze potęgującego się go

rączkowego zaniepokojenia. Jest zaskoczona i przerażona. Narastają 

lawinowo słuszne pretensje wobec HRD, mogące przerodzić się w jakąś 

groźną fobię antyniemieoką. narastają też słuszne pretensje wobec
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władz PHD, mogące grozić - niekorzystnymi dla procesu dialogu i poro

zumienia - niepokojami i wybuchem społecznego niezadowolenia. Ludność 

ta żyje w atmosferze osamotnienia i pokrzywdzenia. Kie dostrzega bo

wiem ze strony kompetentnych władz PRL gotowości i umiejętności kon-* 

sekwentnej obrony najbardziej żywotnych, fundamentalnych interesów 

tej ludnośoi.

Dodać trzeba, że HRD rozszerzyła swoje morze teiytorialne i doko

nała jego delimitacji w trybie jednostronnym, nie podejmująo próby 

nawiązania rokowań i zawarcia odpowiedniego porozumienia z Polską, 

a nawet jakichkolwiek konsultacji z. władzami polskimi. Z wyjątkową 

nocą podkreślić należy, że w tejże ustawie - dokonując delimitacji 

morza terytorialnego w stosunku do RPN i Danii - HRD z 'własnej ini

cjatywy wzięła pod uwagę interesy żeglugowe i, handlowe tych państw 

i powstrzymała się przed nadużywającą realizacją swych 12-ailowych 

roszczeń do teiytorium morskiego na kierunku zachodnim i północno- 

-zachodnim. Uwzględniła więc z własnej i nieprzymuszonej woli inte

res swobodnej żeglugi i łączności portów Danii i R5TI, zwłaszcza Lu

beki, z obszarami morza otwartego. Potrafiła zachować się tak "dżen

telmeńsko" wobec tzw. państw imperialistycznych, członków "agresyw

nego" Paktu NATO, podczas gdy w stosunku do PRL, współczłonka socja

listycznej wspólnoty państw i "obronnego" Układu Warszawskiego, na

dużywając® swoje roszczenia wysunęła i ich praktyczną skuteczność 

siłą wymusiła.

Konkludując, należy stwierdzić, że HRD swymi jednostronnymi dzia

łaniami - przyjmując i wprowadzając w życie ustawę z 20 grudnia 1984 

r. i wymuszając siłą Jej przestrzeganie - wymierzyła zabójczy cios 

w żywotne Interesy narodowe Polski i Polać ów, spowodowała już ogrom

ne i wciąż się potęgujące straty materialne po stronie polskiej. Ugo

dzone śmiertelnie zostały nie tylko fundamentalne interesy polskiej

ludności nadbrzeżnej tegp regionu - Szczecina, Świnoujścia i Pomorza 

Zachodniego
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Zacitodniego, pośrednio także Hadodrza - lecz także poważne interesy 

^arodu Polskiego w całości. Należałoby przeto z kolei zastanowić się 

nad kwestią reakcji rządu PHL n* jednostronne działania HED, pamięta

jąc stale, że - zgodnie z art.6 pkt 1 Konstytucji - PHI w swej poli

tyce ̂ •bowiązek kierować się "interesami Narodu Polskiego".

3»- Reakcja władz PRL na bezpodstawne roszczenia URL.

Oceniając reakcję kompetentnych ozy odpowiedzialnych władz PRL 

aa szkodliwedla interesów polskich jednostronne działania NED, do

strzegamy w postępowaniu tych władz cały szereg niedociągnięć i nie

prawidłowości, składających się na smutny obraz co najmniej "braku 

należytej staranności", a nawet "rażącego niedbalstwa". Przecież 

prawie trzy lata wymuszania przez NED nowego statusu wód w Zatoce 

Pomorskiej musiały upłynąć, zanim Sejmowa Komisja Spraw Zagranicz

nych we wrześniu 1937 r. - ogólnikowo, skrótowo i jakby nieśmiało - 

zabrała głos na ten temat, jak również zanim - od października 1987 

r. - spróbowano ze strony rządu PRL nawiązać - na niskim szczeblu i 

bez niezbędnej kompetencji - kontakty, które - przynajmniej na ich 

pierwszym etapie - trudno nawet nazwać rokowaniami bezpośrednimi 

stron sporu. Były to raczej swoiste, wstępne i nieśmiałe, rozmowy 

sondażowe.

Nie było i nie ma po dziś dzień jasnego i niedwuznacznego, zdecydo

wanego i oficjalnego protestu dyplomatycznego ze strony PRL, którego 

wystosowanie ma istotne znaczenie polityczne i prawne. Stanowi bo

wiem zakwestionowanie legalności czy dopuszczalności działań drugie

go państwa, w tym przypadku NED, a zarazem jakby oficjalne "otwarcie" 

między dwoma zainteresowanymi państwami, w tym przypadku między PKL 

a NET, sporu prawno międzynarodowego.

Brakuje nie tylko protestu. Podobnie, brakuje w ogóle jasnych i 

podanych do wiadomości publicznej oświadczeń kompetentnych organów
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naszego państwa, określających jego stanowisko prawne w tym konflik

cie interesów oorskioh. Nie można za taki kompetentny organ ani za 

takie kompetentne oświadczenie uznać rzecznika rządu PRL, J.Urbana 

i jego ogólnikowych i mglistych, wymijających lub często kłamliwych ' 

enuncjacji na temat konfliktu PRL-NEI w Zatoce Pomorskiej, łącznie 

z jego hurraoptymistyczną zapowiedzią ze stycznia 1983 r., znajdują

cą potwierdzenie w równie ogólnikowej enuncjacji min.Olechowskiego, 

a dotyczącą rzekomo rychłego i korzystnego zakończenia rokowań z NED.

Wskazany długotrwały brak po stronie PHL prawnie oczekiwanej nega

tywnej reakcji na jednostronne i bezpodstawne działania NED godzące 

w prawem chronione ważne polskie interesy narodowe, łącznie z bra

kiem oficjalnego protestu dyplomatycznego, mogły być i mogą okazać 

się w toku rokowań istotnym argumentem przeciwko Polsce. NRD może po

wołać się na znaną i uznaną maksymę: "qui tacet consentire videtur" 

("kto milczy, widocznie się zgadza") jako dowód milczącej czy domnie

manej zgody PBL na działania NHD wymierzone w polskie interesy, w in

teresy Narodu Polskiego.

Nie chodzi zresztą li tylko o wyżej wskazany brak niezbędnej ofi

cjalnej re&koj 1 dyplomatycznej. W sferze stosunków krajowych również 

zabrakło po stronie władz PHL niezbędnej zapobiegliwości, dbałości i 

staranności. W środowisku szczecińskim z bólem podkreśla się, że wyż

si dowódcy wojskowi i inni - wydawałoby się kompetentni - urzędnicy 

miejscowi, odpowiedzialni za administrację i ochronę granicy państwo

wej, wykazywali jeszcze w ostatnich miesiącach 1983 r. zadziwiającą 

nieświadomość: zupełny brak zainteresowania i fundamentalnego choćby 

zorientowania w problematyoe nabrzmiałego polsko-niemieckiego kon

fliktu morskiego. Te organy lokalne nie otrzymały więc niezbędnych 

informacji., dyspozycji czy instrukcji od centralnych władz państwo

wych, by móc i potrafić przeciwstawić się "w terenie" wymuszającym 

działaniom ze strony NED. Zdarzające się akcje polskie, służące ta

kiemu przeciwstawieniu się, były poczynaniami. - nazwijmy to - "oddol-
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nyrai", podejmowanymi aa podstawie decyzji czynników lokalnych "na 

własne ryzyko", bez wiedzy, upoważnienia, a może i wbrew życzeniom 

centralnych władz PHD.

Niestety, wchodziły w grę nie tylko bezzasadna bierność i milcze

nie. Zdarzały się- przejawy niedopuszczalnej "aktywności". Niektóre 

posunięcia po stronie polskiej stanom.?} "namacalne fakty", mogące 

dokumentować pogodzenie się strony polskiej z jednostronnymi urosz- 

cżeniani NEC- Jakże inaczej oceniać błędną i prawnie "niedopuszczal

ną" decyzję w sprawie przesunięcia bardziej na wschód jednego z kot- 

wicowisk, tak by "wyjąć" je z obszaru nowego morza terytorialnego 

KRI), zwłaszcza że decyzji tej nie towarzyszyło żadne oficjalne o- 

świadczenie dyplomatyczne, przeciwstawiające się wywodzeniu skutków 

prawny'cii z faktu przesunięcia kotwicowiska? Jakże inaczej ocenić też 

fakt ukazania się nowego atlasu geograficznego dla klas 71 i_7II^ c  

którym m.in. figuruje mapka ^atoki Pomorskiej z naniesionymi na nią 

liniami dellmltacji obszarów morskich PEL i NBI, opierająca się na 

jedno stronny cfa roszczeniach niemieckich? Ptzecież w jakimś sensie 

jest to wydawnictwo "oficfjalne", bo obowiązuje w procesie nauczania 

i przeszło przez jakże ścisłą w tym zakresie cenzurę prewencyjną.

To są niestety fakty i to fakty o znaczeniu prawnym. EED - wła

śnie "per facta concludentia" ("przez fakty pozwalające wyciągać 

wnioski") - może argumentować, że strona polska - już nie tylko w 

sposób'milczący lub domniemany--- ale też w sposób wyraźny, choć nie 

sformalizowany, udzieliła swej zgody na bezpodstawne, jednostronne 

niemieckie roszczenia morskie.

Dodać do tę g > trzeba, również bardzo wymowny, problem szczelnej 

barieiy informacyjnej, jaką władze PEL "odgrodziły" sprawę polsko- 

niemieckiego konfliktu morskiego od polskiej opinii publicznej, od 

świadomości społeczeństwa polskiego jako całości. Za "cud" nieomal 

można uznać fakt, iż prof. Gilasowi z UMK w Toruniu udało się w 1937^
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zamieścić w "Technice i Gospodarce Morskiej" artykuł nt. "Status 

prawnomiędzynarodowy Zatoki Pomorskiej". Była to co prawda "kropla 

w morzu potrzeb", ale kropla jacie potrzebna i jakże cenna, skoro 

zaraz potem "Bryza" i "Kurier Szczeciński" skwapliwie pośpieszyły, 

by dokonać przedruku obszemyoh fragmentów artykułu i udostępnić go 

szerszemu gronu czytelników.

Potem "klamka zapadła", spuszczono "kurtynę milczenia". Zapis 

cenzury okazał się wyjątkowo szczelny i bezwzględnie egzekwowany. 

Zarazem można powiedzieć - jakoś dziwnie egzekwowany. Bo jak to mo

że być, że cenzura prewencyjna "puszcza" wielonakładowy atlas z za

znaczeniem na mapie linii aelimitacji obszarów morskich, zgodnych 

z "przyjacielskimi sugestiami" HED, a w całości "zdejmuje" z "Kurie

ra Szczecińskiego" artykuł St.Janiusie??icza nt. "Kartograficzny skan

dal", który.- z właściwym komentarzem co prawda - tę samą mapkę pró

bował zamieścić w prasie codziennej? A więc to, co jest korzystne 

dla interesów niemieckich, cenzura skłonna jest puścić, zs i to, co 

jest nagląco wymagane na korzyść polskich interesów narodowych, cen

zura bezwzględnie zatrzymuje i nie dopuszcza tego "na światło dzien

ne"?

6
Patrz: "Kurier Szczeciński" z 24. stycznia 1989 r.

Pojawiła się ostatnio, janby zwiastująca korzystną zmianę w tym 

zakresie, pojedyncza "jaskółka*.'. Oto, polskie radio w dniach 6,7 i 

8 lutego "w różnych programach ogólnopolskich i lokalnych" - o czym 

społeczeństwa z góry nie poinformowano - nadawało wywiad z posłem 

Stanisławem Jaśkiewiczem, "ii niewielkimi skrótami" wywiad ten został 

zamieszczony także w "Kurierze Szczecińskim" z 10-12 lutego J939 r.

Niech za komentarz do poruszonego problemu "bariery informacyjnej" 

posłużą 3łowa tep posła, a zarazem przecież I Sekretarza Kii PKP?, w

Szczecinie. "Sprawa delinitacji zranicy w Zatoce Pomorskiej jest kwe

stią "być alko nie być" dla portu Szczecin-Swinoujśoi*•(»••) I gdyby
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3r-ołeozeństwo było dokładnie poinformowane, z czym występuje strona 

polska, nie byłoby dalszego ciągu napięć i konfliktów. A występuje 

strona polska o wolny nieskrępowany dostęp do portów Szczecin-Swino- 

ujście. Te nasze działania spotkałby się z pełną aprobatą społecz

na. A nie stanowiłyby jakichś podtekstów...". Wspomniał też poseł o 

nowej interpelacji poselskiej w tej sprawie zgłoszonej na 42 posie

dzeniu Sejmu PEL. Szkoda tylko, że nadal musiał mówić o tym w ten 

oto sposób: "Ja osobiście uważam, że nie mamy czego ukrywać przed 

społeczeństwem".

7
Patrz "Kuria: Szczeciński" z 10-12 lutego 1939 r., s.l 
i 3.

Od siebie dodam już tylko, że szkoda, iż ta absurdalność ukrywa

nia problemu przed społeczeństwem nie staje się nadal oficjalnym sta

nowiskiem władz PEL i - jam dotąd - nie służy usunięciu szkodliwego 

"zapisu cenzury" na tę probLemntykę. Podam też, że - nie tylko oso

biście - uważam, iż władze polskie nie maja prawa ukrywać tego przed 

społeczeństwem, przed Narodem Polskim, bo właśnie poważne, żywotne 

interesy te .33 Narodu są w tej sprawie bezpośrednio zaangażowane. Do

dam wreszcie, że optymizm posła Hiśkiewicza jesz zapewne przedwcze

sny i nieuzasadniony, skoro władze wcale nie są takie pewne owej 

"pełnej aprobaty społecznej" dla rezultatu, jaki "ufundują" Narodo- 

wi w rokowaniach ze stroną niemieoką.

Konkludując, nożna stwierdzić, że - wykorzystując brak właściwej, 

prawem oczekiwanej, negatywnej reakcji, w tym oficjalnego protestu 

ze strony władz PEL, jak również przykłady "aktywnych" działań po 

stronie PEL, świadczących o jej zgodzie na jednostronnie ustalone ro

szczenia terytorialne NBP, ta ostacnia może prawnie oprzeć się na 

zasadzie "estoppel", kwestionując obecnie tytuł PEL do podnoszenia 

problemu statusu wód Zatoki Pomorskiej i negowania dopuszczalności 

jednostronnych działań NHD, skoro w odpowiednim czasie nie reagowa
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ła tak, jak tego wymagało prawo międzynarodowe! skoro milcząco i 

"per facta concludentia" udzieliła jakby swego "uznania" dla bez

podstawnych i godzących w jej interesy roszczeń NEP.

Tyle tytułem wstępu. Można by wiele jeszcze mówić o rozmiarach i 

powadze problem, o zagrożeniach zawisłych nad ludnością Pomorza Za

chodniego i nad całym Narodem Polskim, o właśnie ogólnonarodowym a 

nie czysto lokalnym wymiarze tego problemu, o wielkiej i pryncypial

nej wadze wchodzących tu w grę argumentów i możliwych rozstrzygnięć, 

o naglącej potrzebie "odkorkowania" przepłyvvu informacji do społe

czeństwa polskiego dotyczących samego t e g > -problemu i toczących się 

rokowań polsko-niemieckich, "odkorkowania" także samego polskiego 

zespołu portowego Szczecin-Swinoujści*, który pozbawiono swobodnej 

łączności z morzami i oceanami świata oraz związanych z tym szans 

rozwoju i dobrobytu społeczeństwa polskiego.

Problem jest po?/ażny. Problem jest naglący i - rzec można - "gar

dłowy". Niech jego uświadomieniu w uroczystyj) nastroju patriotycznym 

posłużą słowa "Eoty Szczecińskiej", skreślonej przeze mnie naprędce 

w początkach stycznia 1989 r.:

"Nie rzucin morza, skąd nasz gród 

wiedzie swój byt handlowy - 

też stanowim Polski Lud 

na ziemi tej Piastowej.

My się nie damy wyprzeć stąd, 

choćby się zgadzał rząd (bis).

Kotwicowiska, wodny szlak 

dla Polski - szansą życiai 

bezprawny, dokonany fakt 

wyciągnijmy z ukrycia.

Rwijmy cenzurę, wznośmy głos, 

ratując Polski los (bis).
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OCENA SPORO MORSKIEGO HIgEZY POLSKĄ A NHE 

I ŚWIETLE PODSTAW PHATOYCH GRASICY POLSKO-NIEMIECKIEJ 

ORAZ STOSOHKOW WZAJEMNYCH KIgEZY TYMI PAŃSTWAMI

I. Podstawy prawne granicy polsko-niemieckiej po II wojnie 

światowej.

Rozpatrzenie zaistniałego między Polska a RED spora o delfmlta- 

cję obszarów morskich tych państw w Zatoce Pomorskiej w świetle pod

staw prawnych granicy polsko-niemieckiej po II wojnie światowej jest 

niezbędne przynajmniej z dwóch względów. Po pierwsze, z racji obiek

tywnych - spór dotyczy bowiem przebiegu morskiej granicy państwowej 

między tymi państwami, a więc siłą rzeczy odnosi się do podstaw pra

wnych, które zadecydowały o takim a nie innym jej przebiegu. Po dru

gie, z racji jakby subiektywnych - ponieważ w środowisku szczeciń

skim bodaj najmocniej akcentuje się, jako podstawowy argument nieo

mal, naruszenie przez RED ustaleń poczdamskich.

I tak, Szczeciński Klub Katolików w piśmie skierowanym na ręce 

ówczesnego premiera PRL, Zbigniewa Messnera domaga się "przywróce

nia stanu zgodnego z intencjami układu poczdamskiego w tej materii", 

a w "Informacji o granicy z HHD na wschód od Świnoujścia" twierdzi, 

że HRB naruszyła układ poczdamski.

t
Pismo z dnia 6 lutegp t988 ri» ust.2 "in fine"i "Informa
cja o granicy z Niemiecka Republiką Beaokra tyczną na 
wschód od Świnoujścia", styczeń 1988 r., pkt f w zw. z 
pkt 6 oraz załączonym.szkicem pt. "Odstępstwa od Poczdamu",

Z kolei, w piśmie Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego w Szczeci- 

nie do Przewodniczącego Rady Państwa, gen. U.Jaruzelskiego akcentu

je się m-in., że: "Rezygnacja z suwerenności w zamian za prawo swo

bodnego przepływu torem wodnym naruszałaby tradycje wynikające z u- •

1
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kładu poczdamskiego, w jakioh żyliśmy od 1945 roku(...)".

2
Pismo RZKS z 25 sierpnia 1988 r. Tekst zam. w: Obraz. Kie- 
sięoznik Społeczny 1988, nr 7-8, s.27*

W ogóle, w dyskusjach odbywających się w Szczeoinie wnioskowanie i 

oceny oparte na "rewizji układu poczdamskiego" ozy "pogwałceniu u- 

staleń poczdamskich" stanowią jdtfy "koronne argumenty". Należy za

tem ustaleniom poczdamskim się przyjrzeć, by stwierdzić, ozy rzeczy

wiści* problem jest tak prosty, iż na podstawie samych rozstrzygnięć 

poczdamskich daje się znaleźć właściwa odpowiedź i stosowna podsta

wę dla przesądzenia istniejącego sporu morskiego.

Wiadomo, że problem granicy polsko-niemieckiej po II wojnie świa

towej był przedmiotem dyskusji przedstawicieli trzech wielkich mo

carstw na kolejnych trzech ich konferencjach: w Teheranie, w Jał

cie i w Poczdamie. Już w związku z pierw* ą z nich podnosi się w 

Szczecinie, że istnieje przyjęta jakoby w Teheranie i opieczętowana 

przez trzy mocarstwamapka, dokumentująca, iż mocarstwa te rozgrani

czały także obszary morskie między Polska a Niemcami. Jest to argu

ment zawodny. Autentyczności tej mapki należałoby dowieść. Jej wska

zania niczegJ nie przesądzają i przesądzać nie mogą, zważywszy że 

sam tekst komunikatu końcowego z konferencji teherańskiej nie zawie

ra żadnych ustaleń co do granicy polsko-niemieckiej w ogóle, a już 

tym bardziej co do granicy morskiej.

Jest to tym bardziej prawdziwe, że przecież w Jałcie nadal trwa

ły rozbieżności co do samego zasadniczego położenia i przebiegu gra

nicy polsko-niemieckiej i umowa jałtańska nawet niczego w tym przed

miocie jeszcze ostatecznie nie przesądziła. Zadowolono się w Jałcie 

sformułowaniem ogólnego ustalenia, zgodnie z którym Polska powinna 

uzyskać "znaczny przyrost terytorialny na północy i zachodzie", przy 

czym wielkość tego przyrostu miała być określona na kolejnej konfe

rencji Jielkiej Trójki, po wysłuchaniu opinii Tymczasowego Rządu Jed-
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uości Narodowej) który na podstawie tychże postanowień jaita^akich 

siał być jak najszybciej powołany.

Umowa jałtańska z ii lutego 1945 r.» rozd.YI; "Polska",
"in fine".

Istotnie, w lipcu 1945 r. Tymczasowy Rząd Jedności narodowej 

przygotował i - poprzez Moskwę -- przedstawił mocarstwom swój "Heno- 

riał" w tej sprawie. W dyskusjach szczecińskich także ten dokument 

jest nieco przeceniany jako ważna podstawa dla oceny dzisiejszego 

sporu między Polska a N3D. V "Memoriale" m.in. stwierdzało się, że: 

"Obecnie Polska musi 3tana ć mocno nad morzem i otrzymać długi pa3 

wybrzeża(-..), aby usunąć dotychczasowy hegemonię niemiecka znad 

Pałtyki. (...) Tworzenie barier oraz "koł-ków" politycznych(...) jesrt 

nonsensem ze względów gospodarczych i politycznych, dlatego nie no

że być powtórzonej...)".

Patrz: Informacja..., s.i.

Traktowanie tego memoriału jako ważkiej podstawy rozstrzygnięcia 

obecnego sporu PRD-NPD jest, oczywiście, bezzasadne. Memoriał nie 

tworzył i nie mógł sworzyó norm prawa międzynarodowego. 3yi on tyl

ko wstępna sugestig dla mocarstw, która - jak wolno przypuszczać zo

stała wzmocniona i poszerzona oraz bardziej udokumentowna przy oka

zji "posłuchania", jakiego udzieliły w Poczdamie trzy no car s1*a dele

gacji polskiej. Decyzja jednak, spocaywała - q}y nam się to podoha, 

czy nie - w roku samych wielkich mocarstw, które właśnie w Poczdamie 

uzgodniły odpowiednie rozstrzygnięcia.

Nadto, sformułowania memoriału sa na tyle ogólnikowe i mgliste; 

ii żadnych konkretnych wniosków oo do rozgraniczenia obszarów mor

skich polskich i niemieckich nie da się z nich wywodzić. Podobnie, 

jak nie można zbyt wie3»znaczenia przypisywać jednostronnemu siano- 

wisłu ZSRR, na które aredbwisko szczecińskie również się powołuje, 

a wedle którego granica polsko-niemiecka powinna przebiegać na je;
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północnym odcinku tak, by linia granicy znajdowała się w odległości 

ca 25 kilometrów od Szczecina.
ł

: W Poczdamie, zgodnie z zapisem jałtańdtim, "JPrezydent Krajowej 

Ęady Harodowej i członkowie Polskiego Tymczasowego Rządu Jedności 

narodowej zostali przyjęci na Konferencji, gdzie w pełni przedsta

wili swoje poglądy". Po wysłuchaniu tego stanowis!*g«olskiego i po 

żmudnych rokowaniach trzy mocarstwa ustaliły, że: "(*••) zanim na

stąpi ostateczne określenie zachodniej granicy Polski, byłe teryto

ria niemieckie na wschód od linii biegnącej od Korzą ■Bałtyckiego 

bezpośrednio na zachód od Świnoujścia, a stąd wzdłuż rzeki Odry do 

zbieaj jej z Zachodnią Nysą (tj. Sysą Łużycką - przyp.TJ) i wzdłuż 

2achodniej Nysy do granicy czechosłowackiej, włączając tę część Prus 

'.ischodnich, która zgodnie z porozumieniem osiągniętym na niniejszej 

Konferencji nie została oddanajod administrację Związku Socjalistycz

nych Republik Radzieckich, i włączając obszar byłego Wolnego Miasta 

Gdańska - będą podlegać administracji Państwa Polskiego i z tego 

względu nie będą uważane za część radzieckiej strefy okupacyjnej w 

Niemczech".

5
Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r., rozdz.IK 3, ust.l 
i 2. Dodajmy, że zgodnie z rozdz.KIII tejże umowy, ustalo
no, iż "należy przedsięwsiać"przesiedlenie do Niemiec ludno
ści niemieckiej lub jej elementów pozostałych (m.in..) w Pol
sce", jak również, że, zgodnie z rozdz.IY ust.l pkt 2 tej 
umowy, "Związek Socjalistycznych Republik Radzieckich zobo
wiązuje się zaspokoić polskie żądania o odszkodowanie ze 
swej własnej czyści odszkodowań". Przypomnijąy, iż uzgodnio
no 15^-towy udział Polski w radzieckiej puli odszkodowawczej.

Trzeba, niestety, już na wstępie stwierdzić, że nie ma dostatecz

nych podstaw prawnych, by zarzucać NRD bezpośrednie "pogwałcenie" 

czy "rewizję" umowy poczdamskiej. Podstawą interpretacji umowy mię

dzynarodowej jest przede wszystkim sam tekst tej uaowyi w danym przy

padku chodzi o konkretny zwrot: biegnąca od Jiorza Bałtyckie

go bezpośrednio na zachód od Świnoujscia i stąd do rzeki Odry". Mi

mo swej ogólności, sformułowanie to jest dostatecznie jasne, by prze-



sadzać, iż w umowie poczdamskiej wcale nie chodziło o rozgraniczenie 

obszarów morskich, a tylko terytoriów lądowych, właśnie "od Morza 

Bałtyckiego". Można powiedzieć, że umowa poczdamska w tym zakresie 

była "zorientowanym na ląd" ustaleniem granicznym. Kie ma, moim zda

niem, wobec takiego a nie innego opisu granicy, podstaw dla twierdze

nia, że umowa poczdamska przesadziSjfrzebieg granicy morskiej między 

Polska a Niemcami, ustalając rzekomo na morzu jaka^ "linię Poczdamu".

Hic zresztą w tym dziwnego. Długotrwała praktyka międzynarodowa 

w zakresie rozgraniczania terytoriów sąsiadujących państw wskazuje, 

że zazwyczaj państwa takie regulowały najpierw kwestię ustalenia gra

nicy lądowej, a dopiero później - oczywiście, nie bez wywodzenia kon

sekwencji z przebiegli granicy lądowej, jej kierunku i jej punktu sty

ku z morzem - w oddzielnych uregulowałiach traktatowych ustalały prze

bieg granicy morskieJ, traktując określenie tej granicy jako problem 

w jakimś sensie autonomiczny.

Taki tryb postępowania znajduje również potwierdzenie w procesie 

określania granic w praktyce Polski z jej obu sąsiadami morskimi 

ZSHH i NRD- Jeżeli można powiedzieć, że przebieg granicy lądowej de

cyduje jednocześnie o przebiegu granicy morskiej między danymi pań

stwami, to chyba w tym tylko sensie, że wyznacza on punkt początko

wy na wybrzeżu .morskim dla wytyczenia granicy morskiej, nie przesa

dzając wcale jej kierunku,

6
Patrz niżej rozważania dotyczące delimitacjl mórz terytorial 
nych są siadujący cdi państw w świetle norm międzynarodowego 
prawa morza.

a tym bardziej całego jej przebiegu. Teza, zgodnie z którą umowa 

poczdamska dotyczyła także rozgraniczenia obszarów morskich między 

Polską a Hiemcami, jest nie do utrzymania! przeczy bowiem wyraźnemu 

w tym zakresie brzmieniu tekstu-samej umowy.

Ha tejże podstawie tekstu umowy poczdamskiej należałoby przeciw

stawi i się dalszym "pobożnym życzeniom", silnie akcentowanym w dysku-
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3jach szczecijfskioh, a łączonym ze wspomnianym jednostronnym stano

wiskiem ZSHH z początku lipca £945 r., w szczególności zaś z tzw. 

memoriałem Zaręby. Istotnie, ten wspaniały człowiek, pierwszy P° 

wojnie Prezydent Szczecina, opracował i przedłożył - w okresie przy

gotowań do konferencji dotyczącej przyjęcia traktatów pokojowych po 

II wojnie światowej w £947 r. - materiał sugerujący jeszcze dalsze 

przesnnięcie na zachód granicy polsko-niemieckiej na jej północnym 

odcinku, aż po rzeczkę Randov, z włączeniem miasta Schwedt do Polski. 

Przypomnijmy, że były sugestie, by całą wyspę Cznam przyznać Polsce, 

jak również by granica polsko-niemiecka na Nysie Łużyckiej i Odrze 

biegła lewym hrzegiem tych rzek, a nawet by "odepchnąć" Niancy od 

Odry.

7
Por. np.: Z,Izdebski, Rzeka Odra. Zagadnienie prawa naro
dów, Katowice £946.

Te wszystkie "pobożne życzenia" pozostają takimi właśnie "życze

niami" li tylko. Przeczą one wyraźnemu tekstowi umowy poczdamskiej, 

która p-^ecież wyraża się jasno: "bezpośredniom , Jaohód od Świnouj

ścia i stąd do rzeki Odiy". Nie wydarzyło 3ię w praktyce i w uzgod

nieniach mocarstw po zawarciu umowy poczdamskiej nic takiego, co by 

pozwalało "nadać moc" tegp rodzaju "pobożnym życzeniom". Traktaty 

pokojowe z £947 r. nie objęły pokojowego uregulowania z Niemcami.

Same mocarstwa okupacyjne Niemiec jaco całości nie powzięły żadnych 

dalszych decyzji co korzystniejszego dla Polski spreCjrxowania czy 

zmiany przebiegu linii granicy, określonej w Poczdamie. Nie znajdzie

my nic w postępowaniu ZSRR jatozD carstwa okupującego wschodnią stre

fę "Niemiec jdo całości", co by potwierdzało uznanie takich, dalej 

idących roszczeń terytorialnych Polski. Go więcej, nie znajdziemy 

dowodów na to, że Polska wobec mocarstw czy wobec 3amego „3RH 3 ta

kimi roszczeniami występowała.

Konkludując, chciałby stwierdzić, że poczdamskie rozstrzygnięcia
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tery torialne, ustalając bieg granicy polsko-niemieckie;} "od Korzą 

bałtyckiego", miały charakter "rozstrzygnięcia lądowego" nie prze

grzały przebieg* granicy morskiej* Będąc ogólne w swym charakterze, 

były zarazem na -tyle precyzjnie sformułowane, iż wykluczają opiera

nie na nich dalej idących roszczeń terytorialnych Polski, nia dają

cych się pogodzić z wyraźnym brzmieniem tekstu. Czyżby zatem nic ko

rzystnego dla Polski w jej sporze z KED o rozgraniczenie morza tery

torialnego w Zatoce Pomorskiej nie wynikało? Chciałbym takiego wra

żenia uniknąć.

Po pierwsze, umowa poczdamska jest zasadniczą podstawą prawną 

granicy polsko-niemieckiej po II wojnie światowej, a późniejsze dwu

stronne ustalenia między Polską a JTKD musiały kierować się ustale

niem poczdamskim, pozostać w stosunku do niego jasby wykonawczymi. 

Zatem "linia Poczdamu" - jeśli już o takiej mówić - przesądzała 

cały przebieg granicy lądowej aż po punkt styku z obszarem morskim 

na wybrzeżu Bałtyku.

Po drugie - a jest to niezmiernie ważne - trzeba pamiętać, że 

uregulowanie poczdamskie w jego całości było nie tylko uregulowa

niem czysto teiytorialnym, lecz wszechstronnym. Trzeba więc, gdy 

się zastanawiamy nad takim a nie innym ustaleniem przebiegu granicy 

między Polską a ITieracami, uwzględniać ogólnego "ducha Poczdamu", za

głębić się w istotne motywy, którymi kierowały się mocarstwa, usta

lając grauioę polsko-niemiecką. Okaże się wtedy, że jednym z moty

wów takiego a nie innego rozstrzygnięcia .terytorialnego była myśl 

o oparciu, terytorium Polski na linii Odry, by zapewnić Państwu Pol

skiemu swoisty "nerw gospodarczy" i "dźwignię rozwoju handlowego". 

Źeglugowo uzdatniona Odra - w przeciwieństwie do źeglugowo "martwej" 

Wisły - miała być tą "osią komunikacyjną i handlową", która by po

zwalała Polsce swobodnie rozwijać handel, włączając w to handel mor- 

ski. Hie przypadkowo por%w Szczecinie i Świnoujściu, znalazły się w
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granicach Polski jako integralna część tego zamysłu ekonomicznego, 

jako niezbędne uzupełnienie "perspektywy odrzaŚiskiej". Ten bowiem ze

spół portowy, dogodnie położony nad Bałtykiem, miał służyó jako swo

iste "okno aa świat", gwarantujące rozwój nowych możliwości handlo

wych Państwa Polskiego.

Z takim rozumowaniem wiąże się owa myśl z Kemoriału Tymczasowego 

Rządu Jedności narodowej dotycząca niedopuszczalności ponownego "za

korkowania" Polski od strony morza, myśl poważnie przyjęta w Poczda

mie przez mocarstwa. Z tej właśnie perspektywy można i trzeba stwier

dzić, że wszelkie działania, w tym ze strony NRD, zmierzające do "kor

kowania" Polski, a więo - innymi słowy - do pozbawiaiia jej swobodnej 

łączności z obszarami morza otwartego, są sprzeczne z ustaleniami 

poczdamskimi, ujmowanym} w ich całości, mimo że nie dałyby się bez

pośrednio zakwestionować na podstawie sformułowań rozdz.IX B tej li

nowy dotyczących zachodniej granicy Polski.

W tym sensie, moim zdaniem,' można i trzeba mówić o "linii Poczda

mu" - nie jako o automatycznym przedłużeniu kierunku przebiegu gra

nicy lądowej na obszary morskie, lecz - co jest o wiftle bardziej ko

rzystne dla Polski i razazem o wiele bardziej zgodne z "myślą Pocz

damu" - jako o linii biegnącej tak, by w pełni szanowała interes go

spodarczy Polski, w tym interes źeglugowo-handlowy, stojący u podstaw 

ustalenia poczdamskiego.

Z tej właśnie perspektywy, naturalne i niezastąpione tory żeglu

gowe w Zatoce Pomorskiej, stanowiące jedyne wyjęci* na morza i ocea

ny z polskiego zespołu portowego Szczecin-Świnoujście i w ogóle z 

odrzańskiej drogi wodnej, są strzeżone ową "linią Poczdamu" jako 

swoista "przynależność" Państwa Polskiego. Zatem, jako argument na 

rzecz swobodnego dysponowania przez Polskę tymi torami żeglugowymi 

można powołać nie tylko konsekwencje specyficznie tu rozumianej i za

stosowanej zasady przylegania ^"oontiguity"), lecz - dodatkowo, jako
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ich istotne wsparcie - właśnie same ustalenia poczdamskie. Sie wyni

kają one co prawda z wyraźnego brzmienia samego rozdz.IX B umowy po

czdamskiej, ale przecież - wobec utrzymywania się wątpliwości co do 

"linii Poczdamu" i sposobu jej interpretowania odnośnie do rozgrani

czenia obszarów morskich - można i trzeba odwołać się do pomocni

czych środków interpretacji: do "travaux preparatoires" umowy pocz

damskiej oraz do historycznych okoliczności jej zawarcia. Te zaś uza

sadniają po stawienie tezy o ustaleniu przez mocarstwa "linii Poczda

mu" w sensie terytorialno-ekonomicznym, tak jak to wyżej zostało wy

jaśnione.

8
Patrz: Konwencja prawa traktatów z 23 maja 1969 r., Cz.lII.
Dz.III: Interpretacja traktatów, zwł. art.32 "Uzupełniające
środki interpretacji".

2. Określenie granicy polsko-niemieckiej oraz podstaw prawnych 

stosunków wzajemnych między Polską a NRD.

Błyskawioznie, bo już w jedenaście dni po ogłoszeniu Manifestu 

Frontu Narodowego Demokratycznych Niemiec i w sześć dni po deklara

cji rządowej 0. Srotewohla, 18 października 1949 r. Polska udzieliła 

swojego uznania nowopowstałej Niemieckiej Republice Demokratycznej 

i jej Rządowi Tymczasowemu. Natychmiast też, ze strony BRD, w ofi

cjalnych oświadczeniach m.in. W.Piecka i 0.Srotewohla, zaczęto mó

wić o ostatecznym położeniu kresu polityce "Drang nach Oaten", o po

trzebie "dobrych stosunków sąsiedzkich" z Polską oraz o uznaniu gra

nicy na Odrze i Hysie Łużyckiej jako u" granicy pokoju".

9
Patrz: Polska-BRD. Materiały i dokumenty, s. 27,28,30.

Polska ze swej strony odwzajemniała się podobnymi "uprzejmościami". 

Bie ograniczyła się zresztą do gołosłownych deklaracji. 15 maja 1950 

r. rząd polski wyraził zgodę "na obniżenie sum wypłacanych przez
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Niemcy (...) oraz rozłożenie dostaw reparacyjnych na okres 15 lat", a 

to w związku "z prośbą rządu Niemieckiej Republiki JSemokratycznej, 

skierowaną do{...) Generalissimusa Stalina" i, "w porozumieniu z rzą

dem Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich".

10
. Patrz: Ibidem, s«37»

W takiej ciepłej atmosferze "przyjaźni i dobrego sąsiedztwa" do

szło 6 czerwca 1950 r. do wspólnej deklaracji politycznej głoszącej, 

iż "obie Strony postanowiły uregulować drogą porozumienia w okresie 

miesiąca wytyczenie ustalonej i istniejącej granicy państwowej na 

Odrze i Nysie Łużyckiej", 

ft.
Ibidem, s«4i.

S wykonaniu tego wspólnego uzgodnienia, 6 lipca 1950 r. w Zgorzel

cu podpisano Układ między Polską a HHD o wytyczeniu ustalonej i ist

niejącej polsko-niemieckiej granicy państwowej. Układ stanowi w art.I 

że "ustalona i istniejąca granica, biegnąca od Korzą Bałtyckiego 

wzdłuż linii na zachód od Świnoujścia i dalej wzdłuż rzeki Odry(•••) 

stanowi granioę państwową między Polską a Niemcami". Zasadniczo po

wtarza więc sformułowanie z rozdz.IK B umowy poczdamskiej, opuszcza

jąc jednak - co brzmi korzystnie dla Polski - w formule "bezpośred

nio na zachód od Świnoujścia" właśnie słowo "bezpośrednio". Układ do

daje w art.2, że granica ta "rozgranicza również w linii prostopadłej 

przestrzeń powietrzną, m o r s k ą  (podkr. - TJ) i wnętrze ziemi". 

Układ uwzględnia więc rozgraniczenie przestrzeni morskiej, ale ni'c 

w tym zakresie nie precyzuje, licząc się najwyraźniej z tym, iż dzie

ła rozgraniczenia także obszarów morskich dokona - powołana na pod-? 

stawie układu - polsko-niemieciif-yarytetowa komisja mieszana.

12
Tekst w: Ibidem, 3.44-46.

Z całym przekonaniem muszę stwierdzić, iż tak gloryfikowany układ 

zgorzeleoki jest - jako umowa delimitacyjna - traktatem niewłaściwie
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skoastruowanym, a to z racji swej ogólnikowości i braku konsekwencji

ozy nawet wewnętrznej sprzeczności. Podczas gdy z art.l wynikałoby ra

czej, że chodzi Ii tylko o przebieg granicy lodowej "od Morza Bałtyc

kiego", art.2 wzmiankuje o rozgraniczeniu "przestrzeni morskiej". Ty

le i tylko tyle* Brak jakiegokolwiek wskazania choćby co nieco pre

cyzującego przebieg, zasady, kryteria czy metody ustalenia graricy 

morskiej.

Tg ogólnikowość układu można i trzeba było wygrać na korzyść Pol

ski, utrzymując, że, skoro układ zasadniczy nie wprowadza uzgodnienia 

specjalnego przez same strony bezpośrednio zainteresowane, przeto na

leżałoby przyjąć, iż organ powołany do precyzyjnego przeprowadzenia 

granicy w terenie winien kierować się normami i zasadami międzynaro

dowego prawa morza oraz prawa międzynarodowego w ogóle. W każdym bądź 

razie ten istotny moment trzeba i dziś mieć na uwadze i starać się go 

wygrywać jako umożliwiający zakwestionowanie prawidłowości dokonanych 

w postępowaniu demarkacyjnym rozgraniczeń, jako ważny też argument na 

rzecz - pożądanej moim zdaniem - rewizji układu zgorzeleckiego i ak

tów wykonawczych w stosunku do niego, tak by nie następowała w nich 

niłaprawniona rewizja ustaleń poczdamskich, a zwłaszcza odejście od 

owej, strzegącej terytorialnych i gospodarczych interesów Polski, "li

nii Poczdamu". Dziś i na przyszłość trzeba to mieć na względzie, choć 

jestemw .pełni świadom obawy władzy przed "otwieraniem pugzfcL Pandory".

W toku prac demarkacyjnych prowadzonych na podstawie układu zgorze

leckiego doszło do faktów niezmiernie istotnych z punktu widzenia de- 

limitacji obszarów morskich między Polską a HHD, istotnych też dla o- 

kreślenia zasięgu dopuszczalnych roszczeń ze strony HRD do tych obsza

rów, zwłaszcza strefy ferza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej. .

Po pierwsze, spostrzegając, że linia, poprowadzona "od Morza Bałty

ckiego bezpośrednio na zachód od Swlnou jśoia i stąd do rzeki Odry" od

cina Świnoujście od położonego dalej na zachód, a niezbędnego dla za

opatrzenia ludności tego miasta w wodę pitną ujęcia wody, dokonano ko-

/
rektury przebiegu granicy lądowej w rejonie Świnoujścia, tak by to 

ujęcie wody znalazło się na obszarze Polski. Jako rekompensato przy

znano ITBD zwiększenie terytorium, na odcinku bezpośrednio nadmorskim,
/

przez co linia graniczna jeszcze bardziej zbliżyła się do Świnouj

ścia i skierowała się na tym odcinku na północny wschód. '.7obec kie

rowania się kryterium przedłużenia granicy lądowej dla potrzeb roz

graniczenia obszarów morskich, obszar morski N3D - już wtedy, w wa

runkach ówczesnego J-milowego morza terytorialnego - zachodziłby na

tory żeglugowe w ^atoce Pomorskiej i rozpoczynałby się tuż w przy 
/

stopce falochronu w Świnoujściu.

7Ta szczęście, w rokowaniach demfcrkacyjnych dostrzeżono absurdal

ność i niedopuszczalność takiego rozwiązania. 'Jobec powyższego doko

nano dodatkowej korektury przebiegu granicy na odcinku nadmorski*, 

skierowując linię granicy bardziej na północ. Ostateczny przebieg 

granicy lądowej na odcinku nadmorskim, oraz przebieg samej granicy
r

morskiej między Polska a !THD zostały usankcjonowane w zapisie pro

tokólarnym nr I, dołączonym do - kończącego prace denarkacyjne - Ak

tu frankfurckiego z 27 stycznia I95t r.

Patrz m.in. s J.Silas, op.cit., s.2i Informacja..., s.t, 
pkt szkło "Odstępstwa od Poczdamu".

',7 środowi^u szczecińskim ochoczo akcentuje się ten moment, że 

ze strony Polski akt frankfurcki podpisywał ówczesny wiceminister 

spraw zagranicznych, Stanisław Skrzeszewski, znajdując się w owym 

czasie ponoć pod znacznym wpływem alkoholu. Ani nie potwierćifm, ani 

nie przeczę. Po prostu - nie wiem. Uważam wszelako, że taka argumen

tacja doprawdy jest pozbawiona 3ensu. Paktem bowiem jest, że strona 

polska ani zaraz po podpisaniu aktu frankfurckiego, ani przy okazji 

jego raty fikać ji> ani kiedykolwiek w innym czasie nie zakwestionowa

ła - ani na tej, ani na jakiejkolwiek innej podstawie - znaczenia 

prosmego i mocy wiążącej aktu frankfurckiego. Doszukiwanie się zatem



-}0 -

tegp rodzaju "sensacyjek" jest zupełnie bezprzedmiotowe.

Przy okazji dodam, że pokutuje również w środowisku szczecińskim 

jakieś dziwne przekonanie, iż już na etapie przyjmowania umowy pocz

damskiej, a tym bardziej na etapie polsko-niemieckich prac demarka- 

cyjnych w latach 1950-1951 było pewne, że strefy morza terytorialne

go zostaną poszerzone do 12 mil morskich oraz że trzeba było już wte

dy liczy ć się z konsekwencjami takiego rozszerzenia tych stref. Otóż, 

teza taka jest bezpodstawna. Choć od aktu Eosji carskiej z 1903 r., 

na podstawie którego państwo to ustanowiło l2-railówe morze teryto

rialne, minęło sporo lat, praktyka ustanawiania mórz terytorialnych 

o takiej szerokości wcale się nie upowszechniła. Tradycyjne potęgi 

morskie, jac również państwa, którym zależało na handlu morskim i 

na rozwoju żeglugi, w tym również Polska i KKD, konsekwentnie trwa

ły przy koncepcji wąski ego 5-milowego morza terytorialnego. Trzeba 

było dopiero owej prawdziwej "rewolucji" w praktyce państw nadbrzeż

nych w latach 70-tych, by większość państw zdecydowała się rozszerzyć 

do 12 mil morskich strefy swojego morza terytorialnego. Twierdzić za

tem, że już w roku 1945 ozy w latach 1950-1951 trzeba było z tym się 

liczyć, po prostu nie można, bo przeczy to historycznemu rozwojowi 

międzynarodowego prawa morza.

Sracajac do oceny dokonań granicznych w stosunkach Polska-URD w to

ku prac demarkacyjnych w latach 1950-1951, trzeba powiedzieć, że at

mosfera rokowań i ich rezultaty absolutnie nie potwierdzaj ą zapisa

nych we wstępie do układu zgorzeleckiego formuł, jakoby układ ten słu

żył stworzeniu "niewzruszalnych podstaw dla pokojowego i dobrosąsiedz

kiego współżycia obu narodów", jakoby stanowił podstawę "ustalonej i 

istniejącej granicy jako niewzruszalnej granicy pokoju i przyjaźni, 

która nie dzieli, leoz łączy oba narody".

Sdyby w pracach dema^iacyjnych kierowano się tymi górnolotnymi za

sadami, inaczej przebiegałyby rokowania i inaczej wyglądałyby ich wy-
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niki. Zasada dobrego sąsiedztwa, zapisana w Karcie Herodów Zjedno- 

ozonych i na jej podstawie obowiązująca, w powiązaniu z o golną za

sadą ludzkośoi, również funkcjonującą we współczesnym prawie między-
/

narodowym, uzasadniałaby uwzględnienie zapotrzebowania Świnoujścia 

na wodę pitną i włączenie ujęcia wodnego do terytorium polskiego 

bez jakiejkolwiek rekompensaty terytorialnej**• fcorzyść UHI, a zwła

szcza rekompensaty, która w swych dalszych konsekwencjach - poprzez 

ich projekcję na obszary morskie - rażąco uderzałaby w żywotne in

teresy Polski. "Po ludzku" można by przecież - gdyby to symbolicz

ne ustępstwo terytorialne było dla HHD nie do przyjęcia - uzgodnić 

taki system zaop,®l*«iia Świnoujścia w wodę poprzez granicę państwo

wą, z odpowiednimi zabezpieczeniami traktatowymi na rzecz trwałości 

i ciągłośoi tego humanitarnego uzgodnienia. Tym bardziej, że chodzi 

o granicę, która wedle zapisu traktatowego "nie dzieli, lecz łączy 

oba narody". W rzeczywistości, przyjęty tryb i rezultaty wspólnego 

postępowania w toku prac demarkacyjnych niezbicie wskazują, że wy

tyczano granicę, która właśnie nadal aa dzielić, a nie łączyć, jak 

to - tylko hasłowo - głoszono w układzie zgorzeleckim.

Wobec oporów HEP, jeśli chodzi o takie, uzasadnione oczywistymi 

wz^-ę darni hunaMtarnymi, ustępstwo terytorialne, można i trzeba by

ło odwołać się do opinii ZSRE jako mocarstwa okupacyjnego, które w 

tym czasie wcale się jeszcze nie wyzbyło pełni swych kompetencji 

okupacyjnych, a SKD w tym czasie wcale nie dysponowała pełną zdol

nością do międzynarodowych działań prawnych. Ezeoz wszakże w tym, 

że - jak można przypuszczać - 1IKD działała w ścisłym porozumieniu 

z rządem radzieckim, a Polska niewiele u tego rządu mogłaby wywal

czyć. Można jednak było i - moim zdaniem - trzeba było odwołać si*ę 

do opinii wielkich mocarstw, stron umowy poczdamskiej, tym bardziej 

że w samym układzie zgaastleckim i w pracach demarakcyjnych na jego 

podstawie prowadzonych doszło przecież do rzeczywistej rewizji pocz-
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damskich rozstrzygnięć terytorialnych, już jeśli chodzi o przebieg 

granicy lądowej między Polską a Hieacani.

Ośmielam się przypuszczać, że za koncepcją rekompensaty na korzyść 

NRD, stanowiącą niewątpliwy sukces niemieckiej dyplomacji, stoi po

tężny radziecki sponsor, któremu wzmacnianie nowopowstałej NED, a 

osłabianie Polski - w tym i nie tylko w tym czasie - było po prostu 

"na Chcę zwrócić uwagę na fakt, że mniej więcej w tymże cza

sie w 4951 r. Folska dokonała na .podstawie umowy dwustronnej równie 

niekorzystnej zamiany terytoriów w stołWkach z ZSEE, której dowodem 

"równoprawności" miała być - ale oczywiście nie była - równość po- 

wierzohni wymienif&nych odcinków granicznych (po 430 km£), bez bra

nia pod uwagę tego, co kryje 'wnętrze ziemi.

F.ozumiea, że zasada wzajemności - tak istotna w stosunkach mię

dzynarodowych - przemawiała za koncepcją rekompensaty na korzyść HH1. 

Ale przecież rekompensata niekoniecznie miała mieć terytorialny cha

rakter. Czyż nie można było wygrać tego momentu, że w maj*. 1950 r. 

Polska dokonała poważniejszego "ustępstwa", zgadzając się - woale o 

to nie proszona, bo prośbę skierowano do Stalina - na znaczne zmniej

szenie należnych od HE! kwot odszkodowania i rozłożenie pozostałej 

części reparacyjnych dostaw? H2I powinna, nawet z własnej inicjaty

wy, pamiętać o tym humanitarnym geście Polski i odwdzięczyć się - w 

sytuacji również o charakterze humanitarnym - podobnym gestem, bez 

uzależniania go od rekompensaty terytorialnej.

Tem moment - jato dowód braku dobrej woli i dobrej wiary po stro

nie 1721 - można i trzeba wygrywać nawet w obecnie trwających rokowa

niach, podobnie jak możną.i trzeba przypomnieć ITED - skoro sama nie 

jest skłonna o tym pamiętać - że 23 sierpnia 1953 r. rząd PHI pod

jął decyzję o "zrzeczeniu się z dniem j stycznia 1954 r. spłaty od

szkodowań na rzecz Polski".

14
Patrz:. Polska-N R D -, s.67.
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lodajmy, że chodziło przecież o kwoty olbrzymie i kwoty tak potrzeb

ne samej Polsoe dla jej dźwigania się z powojennych ran.

Ha' szczęście nie wszystko w zgorzelecko-frankfurckim procesie ok

reślenia granicy między Polska a Hieacani było dla Polski niekorzy

stne. Wspomniano już wyżej, że w rezultacie przyjęcia koncepcji re

kompensaty na korzyść 1721 na odcinku nadmorskim w zamian za przyzna

nie, ujęcia wody dla Polski granica lądowa. tak bardzo by się zbliża

ła do Swinohjfbia i uzyskiwałaby takie n>chjfł*nie na wschód, iż ob

szar morski ER1 w warunkach ówczesnego 3-milowego morza terytorial

nego zachodziłby na tory żeglugowe.prowadzące do Szczecina i Świno

ujścia i rozpoczynałby się tuż przy stopce falochronu w Świnoujściu. 

P.ażąci> niesprawiedliwość i niedopuszczalność takiego "rezultatu" do

strzeżono i uzyskano zgodę IIR1 na skierowanie granicy ha odcinku oez- 

pośrednio przylegającym do morza bardziej na północ i to tak, by mo

rze terytorialne HE! kończyło się przed wkroczeniem na tory żeglugo

we. *

Właśnie ta dodatkowa korektura przebiegu granicy czyli "korektura 

korektuiy" stanowi bodaj jedyny jasny punkt w rokowaniach granicz

nych między Polską a 17R1 w latach 1950-1951. Stanowi zarazem nie

zmiernie ważki argument na korzyść Polski także w kontekście obecnie 

trwającego sporu o status wód Zatoki Pomorskiej. Jest też niewątpli

wym sukcesem dyplomacji polskiej w owych rokowaniach polsko-niemiec

kich.

Szkoda tylko, że ten sukces nie był i nie jest doceniany, że nie 

jest właściwie "wygrywany" na korzyść żywotnych interesów morskich 

Polski. Łioment ten nie był dotąd akcentowany w unikalnych zresztą 

- z raoji zapisu cenzury - opracowaniach naukowych na temat statusu 

wód w Zatoce Pomorskiej i polsko-niemieckiego sporu morskiego. Jak 

się wydaje, nie jest on też właściwie "wygrywany" w toczących się 

rokowaniach między Polską a HE!.
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i.oim zdaalem, jest to moment o pierwszorzędnymi kardynalnym zna

czeniu. nożna i trzeba przecież twierdzić, te, zgadzając się na taką 

"korekturę korektury" przebiegu grailcy, HEJ) zgodziła się w konsek

wencji na to, iż "linia Poczdamu" wyklucza zawłaszczanie przez nią 
/

wód "na wschód od Świnoujścia”, a przede wszystkim, że nie może ona 

zawłaszczać naturalnych torów żeglugowych w Zatoce Pomorskiej stano

wiących jedyny dostęp z morza otwartego do polskiego zespołu porto-
ł

wego Szczecin-Swinoujście i z powrotem.

Ta dodatkowa korektura stanowi zatem prawnie wiążący, umocowany 

w umowie międzynarodowej, akt uznania ze strony KED ważności, prio

rytetu i nienaruszalności interesu żeglugowego Polski, a więc też 

akt uznania niedopuszczalności odcinania Polski od Dorza otwartego 

w trybie zawłaszczania jedynego dostępnego szlaku żeglugowego, dają

cego wyjścia na morza i oceany świata i niewątpliwie mającego status 

ważnego szlaku żeglugi międzynarodowej. W rezultacie, wobec wszel

kich żądań HE! do zwierzchnictwa nad wodami Zatoki Pomorskiej, przez 

które szlae ten wiedzie, Polska może i powinna powołać się na zwycza

jowa zasady "estoppel", nie dopuszczającą dziś wysuwani* przez IJEJ) 

takich nadużywających i sprzecznych z jej wcześniejszą zgodą rosz

czeń morskich. Wobec traktatowo umocowanej i potwierdzonej już wy

starczająco długotrwała i bogatą praktyką zgody HEJ) aa uwzględnienie 

i poszanowanie priorytetu podstawowej) interesu żeglugowego Polski, 

będącego zarazem ważnym interesem żeglugi międzynarodowej, KEJ) wyklu

czyła dla siebie prawną możliwość kwestionowania później skutków ta

kiego wiążącego uznania.

Tfiem, że ze strony HEJ) bardzo silnie akcentuje się znaczenie pun

ktu, o którym mo^a w dokumentacji aktu frankfurckiego, a który jest 

położony aa 6-tej mili i służył pomocą dla wytyczenia linii delini- 

tacji polskiego i niemieckiego morza terytorialnego w Zatoce Pomor

skiej. Trzeba jednak z całą mocą podkreślić, iż punkt ów był decydu-

- 35 -

jąoy dla określenia kierunku biegu granicy morskiej między Polską &  

KED, nie miał natomiast nic wspólnego z ustaleniem zasięgu tego mo

rza, a więc w żadnym razie nie może stanowić oparcia prawnego dla 

przesuwania morza terytorialnego HEJ) na polskie tory żeglugowe. Pakt, 

że został on umiejscowiony właśnie na 6-tej mili, wcale nie ma świad' 

ożyć, iżby HED miała prawo rozszerzać swoje morze na tym odcinku do 

6 mil, ani tym bardziej dopuszczać, by za tym punktem HEP przesuwała 

swoje obszary morskie jeszcze bardziej "na wschód od Świnoujścia", 

co faktycznie uczyniła przy okazji określania swoich różnych obsza

rów morskich: strefy rybołówczej, ezelfu kontynentalnego* wreszcie 

także morza terytorialnego. Wybór tego punktu - jako orientacyjnego 

li tylko - był poniekąd naturalny, bo w tym miejscu przebiega linia 

średnicy ujścia Zatoki Pomorskiej i siłą rzeczy więc ten a nie inny 

punkt przyjmowano jako punkt orientacyjny. Podkreślam, przyjęcie te

go punktu orientacyjnego nie rodziło dalszych konsekwencji prawno- 

międzynarodowych i nie może być wykorzystywane przez stronę niemie

cką jako rzekomy argument na korzyść zawłaszczania przez nią wód Za

toki Pomorskiej przy lekceważeniu żywotnych interesów Polski oraz 

zbioru norm międzynarodowego prawa morza i prawa międzynarodowego w 

ogóle stojących na straży tychże interesów polskich.

Ilie ma w stosunkach między Polska a NRP żadnych umów, które by 

zajmowały się Zatoką Pomorska jako taką, podobnie jak nie na po stro

nie żadnego z tych państw aktów prawa wewnętrznego, które by dotyczy

ły odnośnej części Zatoki'pomorskiej jjomiędzy linią średnicy jej uj

ścia a wybrzeżem tego państwa. Tak więc, można powiedzieć, źe Zatoka 

Pomorska nie stała się kategoria międzynarodowego prawa morza ani w 

jego kształcie powszechnie czy regionalnie obowiązującym, ani w sto

sunkach dwustronnych między Polska a i’ED. 17 szczególności, wobec wód 

zatoki nie wysunięto roszczeń dotyczących uznania jej wód za morskie 

wody wewnętrzne.



-36-

Polski dekret z 23 marca 1956 r. o ochronie granic państwowych za

liczył do. morskich wód wewnętrznych PHI m.in. część Zatoki nowowar

pieńskiej i Zalewu Szczecińskiego, nie odnosząc wcale tej kategorii 

prawnej obszarów morskich do wód Zatoki Pomorskiej. Higdy też później 

Polska nie zgłosiła roszczeń do Zatoki Pomorskiej jako tzw. zatoki 

historycznej.

£4
Patrz: Dz.tJ. 1956, poz.5J.,

Jak stwierdza W. Góralczyk; "Podział Zalewu między Polskę i ITRD jest 

w całkowitej zgodzie z prawem międzynarodowym. Żadne z państw nad

brzeżnych nie zostało przez jego dokonanie odcięte od morza pełne

go. nie zostały więc naruszone interesy żadnego z tych państw".

15
GóralczjBu Szerokość morza terytorialnego i jego deli- 

aitacja, Warszawa 1964, s.169*

Stwierdzenie to, acz nie odnosi się do Zatoki Pomorskiej, jest wiel- 

oe wymowne. Świadczy bowiem o powszechności odczucia, iż właśnie za

kaz odcinania sąsiedniego państwa od dostępu na morze otwarte oraz 

nakaz poszanowania i uwzględniania interesu żeglugowego sąsiedniego • 

państwa są istotnymi momentami prawnymi w związku z delimitacja ob

szarów morskich takich państw.

Przechodząc do zbadania umów dwustronnych między Polska a URL o- 

kreślających podstawy, w tym zasady tych stosunków, przypomnijmy, że 

z samego układu zgorzeleckiego wynika nakaz kierowania się przez te 

państwa w ich wzajemnych stosunkach zasadami przyjaźni i współpracy 

oraz dobrego sąsiedztwa, w szczególności zaś nakaz traktowania gra

nicy między nimi jako "nienaruszalnej granicy pokoju i przyjaźni, 

która nie dzieli, lecz łączy oba narody". Przypominając równocześnie, 

iż owa granica - tak, jak została określona w zgorzelecko-frakfurckia 

procesie delimitacji i decarkacji,--— jest oparta na ustaleniach pocz

damskich i musi się liczyć z "linia Poczdamu" w jej bogatym rozumie

niu terytorialno-eionomicznym, stwierdzić trzeba, że tak pod wzglę-
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dem merytorycznym, jak też pod względem proceduralnym, postępowanie 

NHL, przyjęte w związku z rozszerzeniem przez nia jej morza teryto

rialnego i jego jednostronną delimitacją, wyraźnie się kłóci z kon

sekwencjami prawnymi wskazanych zasad stosunków wzajemnych umocowa

nych w układzie .zgorzeleckim.'

Sniosek taki rysuje się jeszcze bardziej wyraziście w kontekście 

zasad umocowanych w podstawowym układzie dwustronnym między Polską 

a ITHD z 15 marca i967 r. o przyjaźni, współpracy i pomocy wzajemnej. 

Okład we wstępie swym stwierdza ukształtowanie między stronami "do

brosąsiedzkich stosunków trwałej przyjaźni, wszechstronnej współpra

cy i wzajemnej pomocy". W swym art. 1 nakazuje opierać dalszy rozwój 

tych stosunków na "zasadach socjalistycznego internacjonalizmu, wza

jemnej pomocy i wzajemnych jcorzyści oraz na podstawie równouprawnie

nia, poszanowania suwerenności i nieingerowania w wewnętrzne sprawy 

drugiej strony".

Pomijając w tym miejscu - skądinąd bardzo ważkie - konsekwencje 

prawne zasad dobrego sąsiedztwa, trwałej przyjaźni i wszechstronnej 

pomocy, można zapytać: jakaż to realizacja ze strony UFJi zasady wza

jemnej pomocy, skoro - widząc przepastny kryzys w PRL - miast wyciąg

nąć do niej pomocna dłoń, jak nakazywałaby rzeczona zasada, RED wy

korzystuje w złej wierze ten kryzys i zadaje Polsce zabójczy cios, 

pozbawiając ją najlepszego dostępu do morza otwartego, nie pamięta

jąc przy tym, że - kiedy jej samej było ciężko - F3L wspaniałomyśl

nie najpierw znacznie ograniczyła, a potem zupełnie się zrzekł*, na

leżnych jej od URD odszkodowań niemieckich? Można też zapytać; jakaż 

to realizaojfc. ze strony KRL zasady wzajemnych korzyści, skoro - roz

winąwszy uprzednio własne możliwości portowo-żeglugowe poza ńatoką 

Pomorską - IIBD odcina Polskę od morza otwartego, by skazać na obumie- 

ranie konkurencyjny dla niej zespół portowy Szozecin-ńwinoujści* i w 

ten spo-sób zapewnić sobie jednostronne korzyści, a pozbawić takowych



swego wschodniego, tak przecież "umiłowanego" sąsiada czyli PEL?

Przede wszystkim, aa tle omawianego układu z 1967 r. przypomnieć 

trzeba, że w jego art.lO sformułowany został obowiązek każdej ze 

3trou konsultowania się "we wszystkich ważniejszych zagadnieniach 

międzynarodowych, które dotyczą interesów obu państw". Jest rzeczą 

niewątpliwą, że dla obu państw, a zwłaszcza dla Polski stat#s wód 

patoki Pomorskiej stanowi takie "ważniejsze zagadnienie międzynaro

dowe". Jest rzeczą jeszcze bardziej niewątpliwa, że zagadnienie to 

"doiyczy interesów obu państw": dla Polski jest to interes najzupeł

niej fundamentalny, warunkujący cały dalszy rozwój jej gospodarki 

morskiej, a zwłaszcza żeglugowo-haadlowej< dla EHE - choć w bezpo

średnim związku z sana Zatoka Pomorską szczególnych interesów ona 

nie na - "ważnym interesem" stało się w' złej wierze pozbawienie Pol

ski niewygodnej dla ITHD możliwości pełnej realizacji jej interesu że

Uważam, że art.19 układu z 1967 r. bezwzględnie zobowiązywał ITRB 

przed przystąpieniem do poszerzania i jednostronnej delinitacji jej 

morza terytorialnego przeprowadzić z PEL uprzednie konsultacje. Lek

ceważąc ten zasadniczy wymóg, JEB dopuściła 3ię rażącego naruszenia 

układu, co pozwala oceniać podjęte przez nią działania jednostronne 

jako sprzeczne z prawem, a tym samym jako pozbawione w płaszczyźnie 

międzynarodowej skutków prawnych.

Konkludując, można stwierdzić, że ustawodawstwo USD i działania 

podjęte przez nią dla wymuszenia jego-przestrzegania nie dają się 

pogodzić z podstawami prawnymi .granicy polsko-niemieckiej po II woj

nie światowej oraz z podstawami stosunków wzajemnych między PHŁ a • 

EHE. szczególności:

1* Choć trudno zarzucić ITRE bezpośrednie pogwałcenie ustaleń pocz

damskich, można przyjąć - w świetle pierwotnego zamiaru samych 

szron umowy poczdamskiej - .;e przesuwanie .liemiec^rich obszarów
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morskich aż "na wschód od Świnoujścia" i praktyczne odcinanie 

Polski od morza poprzez zawłaszczenie obszarów Zatoki Pomorskiej, 

przez które prowadzi jedyny naturalny szlak żeglugowy do Szczeci

na i Świnoujścia, uderza w samą rację bytu ustaleń poczdamskichł 

przecież nieskrępowany dostęp do osi Odry i wyjścia tą arterią na 

morza i oceany było zasadniczym założeniem mocarstw mającym słu

żyć zabezpieczeniu interesów gospodarczych Polski w jej nowym 

kształcie terytorialnym po II wojnie światowej.

2. Z tegoż punktu widzenia, a więc zasadniczej racji bytu ustaleń 

poczdamskich, można by zakwestionować po części polsko-niemie

ckie ustalenia demarkacyjne dotyczące korektory przebiegu grani

cy lądowej przy morzu w rejonie Świnoujścia, a w każdym bądź ra

zie tą "poczdamska racją bytu" można dodatkowo wesprzeć prawne

■ znaczenie owej "korektury ko rek tur;'". pomyślanej tak, by morze 

terytorialne EBB - wówczas 3-milowe - nie przesuwało się "na 

wschód od Świnoujścia", a zwłaszcza by nie obejmowało prowadzą- 

cego do Świnoujścia i Szczecina naturalnego szlaku żeglugowego.

3. Zgoda HKE na tę "korekturę korektury", umocowana w doku.jjgntaoji 

aktu frakfurokiego, a więc mająca charakter obowiązku traktato

wego, stanowy wiążące w płaszczyźnie prawa międzynarodowego uzna

nie przez HEB wymogu uwzględnienia i poszanowania wyłącznych pol

skich interesów żeglugowych w Zatoce Pomorskiej oraz niedopusz

czalności zawłaszczania wód, przez które wspomniany szlsk żeglu

gowy do polskiego zespołu portowego Szczecin-Świnoujście prowa-’ 

dzi.
• i

4. Antycypując rozważania zawarte w rozdziale dotycząc* ffceny sporu 

w_płaszczyźnie zasad i norm międzynarodowego prawa morza, stwier

dzić trzeba, iż owa "korektora korektory" jest wiążącym uznaniem 

ze strony KED.prawnego znaczenia "szczególnej okoliczności", ja

ką stanowi istnienie naturalnego szlaku żeglugowego, służącego
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wyłącznie portom polskim (bo URL-owakich (przypomnijmy) nad Zatoką 

Pomorską w ogóle nie ma)< uznanie to skutkuje konieczność kiero

wania się w procesie delimitaoji obszarów morskich właśnie tą 

"szczególna okolicznością", a nie np. zasadą linii środkowej czy 

też kryterium przedłużenia granicy lądowej.

5« Zestawienie postanowień art.1 i art.2 układu zgorzeleckiego, z 

których pierwszy mówi o linii granicy biegnącej "na zachód od 

Świnoujścia", a drugi stwierdza, że ta linia rozgranicza także 

"przestrzeń morską", pozwala wnosić, że niedopuszczalne byłoby 

przesuwanie przez URL jej terytorialnych roszczeń morskich do 

obszarów położonych "na wschód od Świnoujścia", 

ó. Konsekwencje podjętych przez HRL działań i przyjęty przez nią 

jednostronny tryb ich dokonywania nie dadzą się pogodzić z pod

stawowymi zasadami stosunków wzajemnych, tak jak zostały one umo

cowane w układzie zgorzeleckim z 1950 r. oraz w układzie podsta

wowym z 1967 r., w szczególności z zasadami: dobrego sąsiedztwa, 

wszechstronnej współpracy, trwałej przyjaźni i korzyści wzajem

nych, zważywszy że dokonana przez URD delimitacja jest jednostron

nie korzystna dla Ii RB ze szkodą dla fundamentalnych interesów pol

skich na morzu i powoduje rażącą niesprawiedliwość, bez jakich

kolwiek wzajemnych korzyści po stronie Polski t przede wszystkim 

zaś, przyjęty przez KRD tryb postępowania stanowi jaskrawe naru

szenie obowiązku konsultacji, zawarowanego w art.lO układu z j 9 6 7  

r., w związku z potwierdzoną w tymże układzie zasadą wszechstron

nej współpracy.

i’ak więc, już aa podstawie wyżej rozpatrzonych umów dotyczących 

podstaw prawnych i określenia przebiegu granicy zachodniej Polski 

oraz umów dotyczących podstaw stosunków wzajemnych między Polską a 

KRI można stwierdzić bezpodstawność i bezprawność działań URL. Spór 

morski, powstały na tle statusu wód Zatoki Pomorskiej między tymi

J
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dwoma krajami, nie powinien zatem stać się przedmiotem swobodnych 

"przetargów" i "zgniłych kompromisów". Wobec nielegalności poczynań 

UED, kompetentne władze PRL, w tym jej delegacja prowadząca rokowa

nia ze Stroną niemiecką, mają prawo i obowiązek zdecydowanie przeciw

stawić się bezprawnym uroszczeniom URL i nie dopuścić do odcięcia 

Polski od morza otwartego czy choćby do jakiegokolwiek ograniczenia 

jej możliwości żeglugowych i handlowych w Zatoce Pomorskiej. Ha to 

wskazuje prawo i tego domaga się również Ilaród Polski.



R o z d z i a ł  I I I

OCUUA 3 PO HU KORSKIEGO EtpŻI POLSKJ A URD 

Tl IwiETLE NOSK IiręiZYUAROIOWE SO PRAWA KORZĄ

W spotkaniach i dyskusjach, jakie dotąd miały miejsce w Szczeci

nie - poza tymi, na których występował prof. Gilas - zadziwiająco ma

ło uwagi poświęcano zasadom i normom międzynarodowego prawa morza, a 

więc tego właśnie działu prawa międzynarodowego, w którego obrębie 

normatywnym polsko-niemiecki spór morski się mieści i na którego pod

stawie w pierwszym rzędzie winien byó Oceniany. Także w pismach kie

rowanych ze środowisk Szczeoina do władz PRL ta perspektywa jest nie

obecna. 0 ile jeszcze można zrozumieó, że Kiędzyzakł-dwwy Komitet 

Strajkowy w PorgLe Szczecińskim, kierując pismo do |en. Jaruzelskie

go, nie dostrzega tej jakby nie było socjalistycznej perspektywy,

Patrz: Obraz. Miesięcznik społeczno-polityczny 1933, nr 7-3,
s. 27.

o tyle dziwi oardziej fakt, iż Szczeciński Klub Katolików w piśmie 

sklarowanym do premiera 6 lutego 1933 r. ani'w swych "Informacjach" 

przygotowanych w styczniu tegoż roku perspektywy tej nie uwzględnia. 

Także podczas skądinąd bardzo bogatej i ożywionej dyskusji odbytej 

w 3KK 5 marca 1933 r. o międzynarodowym prawie morza prawie że się 

nie mówiło. To prawda jeden z dyskutantów przypomniał stwierdzenia 

końcowe zawarte w artykule pr*£ Oilasa, iż jednostronna delimita- 

cja morza terytorialnego przez URI jest sprzeczna z międzynarodowym 

prawem morza i z prawem międzynarodowym w ogóle. Ale w dyskusji za

raz to przypomnienie osłabiono jakby stwierdzeniem, iż "URI inteli

gentnie wykorzystała prawo morza", natomiast "Profesor Gilas bazuje 

na wyjątku od reguły", i to wszystko o prawie morza. Tyle i tylko 

tyle.

Od razu 3ią spostrzega, iż "zarzut" postawiony prof. Silasowi wy -
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nika z fundamentalnego hraku wiedzy w zakresie międzynarodowego >£?.= 

wa morza. Kie wkraczając na razie w szczegóły odnośnego unormowania, 

wskażmy, iż "wyjątek" umiejscawiający się tam, gdzie nie wchodzą w 

grę- jakieś normy imperatywne czy standardy obligatoryjne, lecz ra

czej normy i standardy o charakterze opcyjnym, aa znaczenie "wyjątko

we" właśnie i ma priorytet przed regułą ogólną. Stanowi bowiem "lex 

specialis" w stosunku do "lex. generał! s", jaką jest owa reguła. Sto

suje się przy tym znana maksyma "lex specialis derogat legi genera- 

li”. A zatem owe "bazowanie na wyjątku" ze strony prof. Gilasa nie
i

jest ani błędem, ani słabością jego-argumentacji, lecz prawidłowym 

korzystaniem z norm międzynarodowego prawa morza.

Jest on zresztą jedynym naukowcem, specjalistą prawa międzynaro

dowego, który problem sporu morskiego między Polska a URI od tej 

strony w swoim artykule i w swoich wy stąpieniach rozpatrzył, bajmu- 

je się on przede wszystkim aktualnym i potencjalnym statusem prawnym 

samej Zatoki Pomorskiej, rozważając szanse uznania jej za morskie wo

dy wewnętrzne w charakterze tzw. zatoki historycznej.

2
J.Gilas, Prawnomiędzynarodowy status Zatoki Pomorskiej, 
"Kurier Szczeciński" z 12 stycznia 1983 r., s.2.

Porusza nadto - co, moim zdaniem, jest szczególnie istotne - kwestię 

"rozgraniczenia morza terytorialnego między państwami nadbrzeżnymi", 

akcentując "konieczność uwzględnienia w procesie ćelimitacji intere

sów polskich w .sposób nakazujący odstąpienie od wyjściowej zasady me

diany (czyli linii środkowej - przyp. TJ) na lcorzyśó Polski, w taki
, i

sposob, aby tory wodne prowadzące do Świnoujścia znalazły się w gra

nicach morza terytorialnego Polski",

- 5
Ibidem, s.p*

*
jak również słusznie oceniając, iż "poprzednio przyjęta linia deli- 

ffiitacyjna zasługuje na krytykę, gdyż odstępstwo od linii mediany na

stępowało na korzyść URI a nie Polski".
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4
Ibidem.

J.Gilas wskazuje z kolei warunki zgodności z prawem morza aktów jed

nostronnych państwa nadbrzeżnegot przypomina o zasadzie porozumienia 

zawarowanej w art. 15 Konwencji Prawa Korzą z 4932 r. i stwierdza, że 

"względy historyczne, a także okoliczności, jak wyłączną zależność 

portów drugiego państwa od utrzymania torów wodnych dających mu połą

czenie z morzem otwartym, względy bezpieczeństwa tych portów i wzglę

dy rybołówstwa mogą nakazywać nawet odstąpienie od zasady mediany i 

ukształtowanie tej granicy w sposób dysproporcjonalnie korzystny dla 

danego państwa".

5
Ibidem.

konkluduje wreszcie, iż "(...) delimitacja morza terytorialnego do

konana przez KRI w zatoce Pomorskiej jest sprzeczna z międzynarodo

wym prawem morza i prawem międzynarodowym. By nie skutkowała, wyma

ga założenia przez Polskę sprzeciwu z jednoznacznym zgłoszeniem ofer

ty rokowań i dokonania delimitaeji w umowie międzynarodowej. Gdyby 

było inaczej, delimitacja powinna być przedmiotem pokojowego rozstrzy

gania sporów międzynarodowych", 

ó
łoiłem.

Trzeba od razu stwierdzi ó, iż to sa wrażania właściwe, wymagają

ce wszelako ich poszerzenia 1 bogatszego udo^kumentowania, po części 

też uzupełnenia, a po części - moim zdaniem - skorygowania.

Pisząc dla czytelników nie zorientowanych w międzynarodowym pra

wie morza, należy na wstępie wyjaśnić, że prawo to rozwijało się po

przez wieki w drodze kształtowania się zwyczajów międzynarodowych, za

nim zostało skodyfikowene w czterech Konwencjach Genewskich z 29 kwie"

, a później ponownie skodyfikowene i postępowo rozwinię

te w nowej Konwencji Prawa Korzą podpisanej w Kon te go Bay na Jamajce 

10 grudnia 1952 r. W przedmiocie rozważanego sporu morskiego ten po-

-45-

trójny normatywny układ ocenny (prawo zwyczajowe, konwencje z I95S r., 

konwencja z 1982 r.) nie stanowi ani przeszkody, ani specjalnego u- 

trudnienia, a to z racji zasadniczej zgodności rozwiązań dotyczących 

delimitaeji stref morza terytorialnego. Co więcej, można by powie

dzieć, że - mimo pewnych różnic w sformułowaniu - wszelkie rozwiąza

nia dotyczące delimitaeji obszarów morskich państw nadbrzeżnych 

(morza terytorialnego, strefy przyległej, strefy rybołówczej, szelfu 

kontynentalnego czy wyłącznej strefy ekonomicznej) eą jacby przepojo

ne jednym duchem* na tyle, że pozwala to - jak to zazwyczaj czyni się 

w doktrynie i w orzecznictwie .międzynarodowym - odwoływać się posił

kowo, "per analogiam" jakby, do rozwiązań prawnych i precedensów do

tyczących delimitaeji innych niż morze terytorialne obszarów morskich 

sąsiadujących państw nadbrzeżnych.

Określone -znaczenie dla oceny działań 1IHD ma już wstępne ustalenie 

prawa morza, zgodnie z którym suwerenność państwa nadbrzeżnego nad je

go morzem terytorialnym wykonywana być musi zgodnie z normami i zasa

dami samego prawa morza, jak też prawa międzynarodowego w ogóle.

7
Por. art.l pkt 2 I Konwencji Genewskiej z 1953 r. w sprawie 
morza terytorialnego i strefy przyległej, jak również - har
monizujący z nim - art.2 pkt 3 Konwencji Prawa Korzą z 1982 r.

Ten zakres suwerenności nie jest zatem dziedziną arbitralnego postępo

wania państwa nadbrzeżnego, lecz dziedziną ściśle regulowana przez wią

żące dlań prawo. Jego wartościowym wsparciem jest postanowienie art.

/500 Konwencji Prawa Morza z 1982 r. , nakazujące państwom "wykonywać 

w dobrej wierze zobowiązania przyjęte na podstawie niniejszej Konwen- 

, oji.oraz korzystać z praw,jurysdykcji i wolności uznanych w niniejszej 

Konwencji w sposób nie stanowiący nadużycia prawa". Od razu też trze

ba stwierdzić, że zarówno jednostronna delimitacja morza terytorial

nego przez KRI, jas i działania podjęte przez to państwo dla wymusze

nia przestrzegania statusu tego morza nie były zgodnym 2 prawem wyko

nywaniem suwerenności i - przynajmniej - stanowiły niedopuszczalne
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nadużycie prawa przez państwo nadbrzeżne.

.7 międzynarodowym prawie morza - co prawda w bezpośrednim odnie

sieniu do wytyczania tzw. prostych linii podstawowych lub linii ar- 

cfcipelagowych - u3tala 3ię, że nie jest dopuszczalne takie stosowa

nie tych linii, które by powodowało odcięcie od morza otwartego mo

rza terytorialnego sąsiedniego państwa.

3
Por. np.: art.4 pkt 5 I Konwencji Genawakiej z 1953 r. < art. 
7 pkt 6 Konwencji Prawa Korzą z 1932 r., w związku z jej 
art.47 pkt 5 i art.51 pkt 1. Co do stanowiska nauki w tym 
zakresie por. np«: J.Gilas, op.cit., s.’j J.G. 3zinkariecka- 
ja, Cosudar3twa na archi t>iełagach(...), Ko szwa 1977, s.74, 
77,73-79.

Pośrednie znaczenie posiada dopuszczona w tymże kontekście możliwość 

uwzględniania "specyficznych interesów gospodarczych danej strefy,

/ których istnienie i znaczenie wyraźnie potwierdza długotrwała prak- 

I tyka".

--- - g -----—  -

r Art. 4 pkt 4 X  Konwencji Genwskiej z t958 r. Por. art.? pkt 
5 Konwencji Prawa Korzą z 1932 r.

KOment ten posiłkowo można i trzeba podnosić na korzyść Polski w spo

rze z USD wobec istnienia po polskiej stronie już nie tylko "specy-. 

licznych interesów", ale właściwie wyłączności "interesów gospodar

czych" związanych z korzystaniem z wód 2atoki Pomorskiej, co tak sil

nie i tak słusznie wyakcentował prof. Gilas.

10
J.Gila3» op.cit*, s.2,5*

Kożna zapewne powiedzieć, iż w powyższych unormowaniach bezpośred

nio związanych z wytyczaniem prostych linii podstawowych i linii ar- 

chipelagowyoh zawiera 3ię również myśl szersza: zakaz odcinania por

tów państwa sąsiedniego od swobodnej i naturalnej łączności z morzem 

otwartym. 0 tym, że taki zakaz nożna i trzeba formułować dla potrzeb 

oporu morskiego między Polska a 2JRD, świadczy - mimo braku jego ja

snego sformułowania w konwencjach prawa morza - fakt niedwuznacznego 

uznania w prawie morza wagi i priorytetu Interesu żeglugi międzynaro-
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dowej, łącznie z obowiązkiem poszanowania "uznanych szlaków morskich 

o istotnym znaczeniu dla żeglugi międzynarodowej", jak również "tras 

normalnie używanych dłia żeglugi międzynarodowej".

II
Por. m.in.: art.22 pkt 3"b"i art.55 pkt 4 i 12* art.60 okt 7 
w związku z art.80 Konwencji Prawa Korzą z 1932 r.

Uie ulega chyba wątpliwości, że z punktu widzenia długotrwałej prak

tyki, charakteryzującej się znaczną ilością żeglugowo zangażowanych 

państw, masy przewożonych ładunków i znaczenia dla tranzytu europej

skiego, szlak morski w Zatoce Pomorskiej wiodący do portów w Szczeci-
ą

nie i w Świnoujściu jest ważnym "uznanym, szlakiem morskim" i "trasą 

normalnie używaną" (innej zresztą nie ma w ogóle na tym obszarze). 

Zatem, sam ten szlak i prawa Polski do tego szlaku winny podlegać 

specjalnej ochronie na, podstawie międzynarodowego prawa morza. Usta

lenie to jest wiążące także i w sposób szczególny właśnie dla 1TBD, 

z której strony zagrożenie dla tego szlaku potencjalnie mogło na

stąpić i, niestety, rzeczywiście nastąpiło.

Prawo morza w swym rozwoju historycznym zawsze i to w coraz sil

niejszym stopniu liczyło się ze szczególnymi interesami i potrzebami 

ludności nadbrzeżnej. Te interesy i potrzeby znalazły wyraź w szere

gu norm i Instytucji uregulowanych w konwencjach prawa morza* uzyska

ły też potwierdzenie w orzecznictwie międzynarodowym. Kakaz uwzględ

niania tego "szczególnego interesu" jako interesu o charakterze hu

manitarnym jest jednym z przejawów ogólnej zasady ludzkości funkcjo

nującej - przynajmniej jam doniosła wskazówka interpretacyjna-w pra

wie międzynarodowym, i znajdującej wyraz także w konwencjach prawa mo

rza* a zatem także jednym z przejawów "ludzkiego" wymiaru międzyna-' 

-rodowego prawa morza.

W znacznym stopniu to przecież właśnie te szczególne interesy lud

ności obszarów nadmorskich, zwłaszcza jej uzależnienie w jej szansach 

dobrobytu i rozwoju od bogactw morza i korzyści ciągnionych z morza,
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wyznaczały tory rozwojowe upowszechniającej się praktyki państw w za

kresie sięgania po coraz to dalej idącą wyłacznoś6 w korzystaniu z 

przyległych obszarów morskich przez państwa nadbrzeżne. One to w zna

czącej mierze dyktowały praktykę państw laty no-amerykańskich) afry

kańskich i inrtych» w tym zwłaszcza Islandii. One też doprowadziły 

do prawdziwej rewolucji w tradycyjnym prawie morza, stojąc u podło

ża roszczeń do coraz to szerszych stref wyłącznego rybołówstwa) a 

potem do ukształtowania się koncepcji wyłącznej strefy ekońonicznej. 

Te szczególne interesy ludności nadbrzeżnej uwzględnił i usankcjono

wał Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości w głośnym sporze o rybo

łówstwo u wybrzeży,’ Norwegii. One też mogą być chronione na podsta

wie ogólnej wypowiedzi tegoż Trybunału w brytyjsko-albańskim sporze 

dotyczący* Cieśniny Korfu, w którym MTS przyznał znaczenie prawne 

"ogólnym względom ludzkości",.("generał coasiderations of humanity"}.

12
Patrz: International Court of Justioe. Heports of JudgmentS)
Advisory Opinions and Orders 1949, s.52.

'Tz głody te nakazuje ora i pod uwagę także nowa Konwencja Prawa M.o- 

rsa> zwłaszcza w związku z problematyką racjonalnego wykorzystania 

wyłącznych stref ekonomicznych) gdy każe m.in. braó pod uwagę "po

trzebę zmniejszenia trudności gospodarczych w państwach) których o- 

bywatele tradycyjnie pot«Briali w tej strefie" (art.o2 pkt J>) i "po

trzebę zapobiegania szkodliwym następstwom dla społeczności rybac

kich lub przemysłu rybackiego państwa nadbrzeżnego" i "potrzeby żyw

nościowe ludności odnośnych państw" (art.’69 pkt 2 "a" i "d", por.też 

pkt 4l> oraz art.70 pkt 5 "a" i "d" oraz pkt 5). Wzgląd ten bierze 

również pod uwagę ta konwencja w samej definicji "państwa o nieko

rzystnym położeniu geograficznym") rozumiejąc przez takie zwłaszcza 

państwa, "których położenie geograficzne uzależnia je od eksploata

cji zasobów żywych wyłącznych stref ekonomicznych innych państw tego 

subregionu lub regionu w celu należytego zaopatrzenia w ryby dla za
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spokojenia potrzeb żywnościowych ich ludności lub jej części" (art. 

70 pkt 2).

Sie kusząc się w tym miejscu o pełniejszy przegląd postanowień 

kolejnych konwencji prawa morza, dających wyraz uznaniu i poszano

waniu szczególnego interesu ludności nadbrzeżnej, ograniczmy się do 

wskazania, że interes ten - zarówno z punktu widzenia wielu unormo

wań szczegćło?fyeh, jak i w świetle zasad ogólnych konwencji prawa 

morza - jest interesem uznanym i wymagającym poszanowania. Tam, 

gdzie wchodzi on w grę z jakimś szczególnym nasileniem lub w jakiejś 

szczególnej dysproporcji w porównaniu z brakiem lub nikłością analo

gi azne go interesu po stronie drugiego państwa zainteresowanego, tam 

może i powinien on stanćwió również^ważmą "okoliczność szczególną", 

która noże i powinna mieć znaczenie dla takiego a nie innego rozgra

niczania przybrzeżnych obszarów morskich między dwoma sąsiadującymi 

państwami.

Odnosząc powyższe ustalenie do polsko-niemieckiego sporu morskie

go, zwróćmy uwagę na to, iż ludność Świnoujścia i Szczecina, czy - 

szerzej - ludność Pomorza Zachodniego jest żywotnie zainteresowana 

w eskploatacji zasobów Zatoki Pomorskiej oraz - w swym dobrobycie i 

rozwoju - uzależniona od szans pełnej realizacji tych potrzeb eks

ploatacyjnych. wespół z pierwszorzędnym interesem żeglugowe-handlo

wym, potrzeby żywnościowe tej ludności składają się na potrzebę po

traktowania Zatoki Pomorskiej i przebiegających w niej szlaków że

glugowych jako "ważnego źródła utrzymania" dla Zarodu polskiego. 

Można to źródło określać jako "własne źródło utrzymania", skoro z 

natury rzeczy i z "poczdamskiej racji bytu" stanowi ono jakby natu

ralny zasób, czy bogactwo narodowe przynależne Zarodowi Polskiemu, 

ilikomu przy tym nie wolno pozbawiać narodu jego własnych źródeł u- 

trzymania.

I?
Por. art.J pkt 2, zd.II, wspólny dla obu Międzynarodowych
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?a.rtów Praw Człowieka z 16 grudnia 1966 r., który głosi: 
"(...) S żadnym wypadku naród nie może bye pozbawiony 
swoich własnych środków utrzymania".

Powyższe spostrzeżenA działa tym silniej, iż Korze Bałtyckie w świe

tle Konwencji Prawa Morza z 1932 r. ma status morza półzaakniętego, 

n a którym państwa nadbrzeżne maja szczególny obowiązek "współpraco

wać ze sobą w wykonywaniu swych praw i obowiązków") jak również dla

tego że Polska kwalifikuje się niewątpliwie pod pojęcie "państwa o- 

niekorzystnym położeniu geograficznym".

14
Por. art.70 pkt 2 w związku z art.123 "d".

"ego uwzględnienia "specyficznych interesów gospodarczych" Polski) 

"szczególnego interesu" polskiej ludności nadbrzeżnej, oraz tej go

towości spełnienia "szczególnego obowiązku współpracy" po stronie 

IIRD zaorakło. Wszystko to dodatkowo prawnie dyskwalifikuje podjęte 

przez MRB działania.

Jeśli chodzi konkretnie o delimitację stref morza terytorialnego

między dwoma sąsiadującymi państwami nadbrzeżnymi, konwencje prawa 

morza zakazują co do zasady wykraczania któregokolwiek z zaintereso

wanych państw poza linię środkową, o ile umowa między tymiż państwa

mi nie stanowi inaczej. Rozwiązanie to nie znajduje jednakże zastoso

wania, jeżeli "tytuł hiaferyczny lub inne szczególne okoliczności" 

nakazują dokonanie delimitacji w odmienny sposób.

---
Art. 12 I Konwencji Genewskiej z 1953 r. głosi:
"l,. Jeżeli brzegi dwóch państw leżą naprzeciw siebie lub 

stykają się z sobą, wówczas żadne z tych dwóch państw 
nie ma prawa - chyba że zawarły między sobą umowę sta
nowiąca inaczej - rozciągać swego morza terytorialnego 
poza linię środkową, której każdy punkt jest jednakowo 
odległy od najbliższych punktów linii podstawOTych, od 
których mierzy się szerokość mórz terytorialnych obu 
państw. Postanowień niniejszego paragrafu nie stosuje 
się jednak, jeżeli z prjtyczyn historycznych lub z po
wodu innych szozerćlnych okoliczności konieczne jest 
wytyczenie mórz terytorialnych tych dwóch państw w spo
sób odmienny od ustanowionego niniejszym przepisem!). 

Art.15 nowej Konwencji Prawa Korzą z 1932 r. niemal iden
tycznie stanowi:
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"Jeżeli wybrzeża dwóch państw leżą naprzeciw siebie lub sty
kają się z sobą, to żadne z tych dwóch państw nie jest upra
wnione, w braku odmiennego między nimi porozumienia, do roz
ciągania swego morza terytorialnego poza linię środkową, któ
rej każdy punkt jest jednakowo oddalony od najbliższych pun
któw linii podstawowych, od których mierzona jest szerokość 
mórz terytorialnych każdego z tych dwóch państw.

Niniejszy artykuł nie ma jednak zastosowania, gdy ze 
względu na tytuł historyczny lub inne szczególne okoliczno
ści konieczne ,jest wytyczenie mórz terytorialnych obu tych 
państw w sposób odmienny od niniejszego postanowienia".

Interpretacja tesp rozwiązania prawnego wzbudziła w nauce pewne

rozbieżności. Jak widać, obie konwencje dopuszczają trojakie rozwią-
A)

zanie sprawy delimitacji morza terytorialnego: Według linii środko

wej, na podstawie specjalnego porozumienia, oraz w oparciu cAtytuł 

historyczny lub inne szczególne okoliczności. Co jest zasadą, a oo 

wyjątkiem? Czy między tymi rozwiązaniami istnieje jakaś hierarchia 

ozy priorytet wykorzystania?

ITa szczęście, co do jednego panuje pełna zgodność poglądów, a mia

nowicie oo do tego, że zasada linii środkowej je3t - w tym trójwa - 

riantowym rozwiązaniu - zasadą najsłabszą, jakby trzeciorzędną. Fak

tycznie, można uznać ją za "zasadę", skoro konwencja najpierw o niej 

mówi, a dwa pozostałe ustawia jakby w roli "wyjątku". Ale właśnie,

' jak już wyżej wspomniano, zasada linii środkowej nie jest zasadą o- 

bligatoryjną, narzucająca się prawnie zawsze i wszędzie. Przeciwnie, 

jeat ona właśnie zasadą opcyjną, 3koro - jac wynika z niedwuznaczne

go brzmienia obu konwencji prawa morza - wchodzi w grę tam i tylko 

tam, ozy też wtedy i tylko wtedy, gdy między zainteresowanymi pań- 

_--'-~Stwami sąsiednimi nie ma odmiennego porozumienia, jak również wte

dy, gdy względy historyczne lub inne szczególne okoliczności nie na

kazują odatąpienia od tej zasady i dokonania delimitacji "w odmien

ny. sposób". ^

Zatem, zasada linii środkowej znajduje zastosowanie jakby w trze

ciej kolejności: właśnie jako "lex generalia", wykorzystywane jedy

nie w sytuacji, gdy dwa pozostałe warianty delimitacji, stanowiące
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poniekąd "lex speciaiis", nie eliminują jej» stosowania. Argumenty 

oparte aa zasadzie mediany* choć są najbardziej naturalne i najczę

ściej ” istocie wchodzą, w grę, nie wytrzymują konkurencji z argumen

tacją opartą na "specjalnym porozumieniu" lub wynikającą z "tytułu 

historycznego lub innych szczególnych okoliczności". Co do tego nie 

ma wątpliwości w nauce prawa narodów, a warto podkreślić, że szcze

gólnie akcentuje się- to w aaice radzieckiej.

16
Por. m.in.: C-.P.Kalinkin, J. A.Ostrowskij, Korskoje dno - ko
mu ono prinadleżit?, Moskwa 1970, s.49“51,ó3i Kieżdunarod- 
naja biezopasnost’ i Kirowoj Okiean, Moskwa 1932, s.50< T.
I. Spiwakowa, Prawowaja die jatieinost* 3o juza S5R(...), w: 
Sowletskoje gosudarstwo i mieżdunarodnoje morskoje prawo, 
IjOskwa 1975, s.45< K.P.Swiridow, Granicy kontinientalnogo 
szelfa(...), Moskwa 1931, s»23> 27,34-35.

Pak np. Kalinkin i Ostrowskij stwierdzają: "Z postanowień tych 

(a więc z art.1 2 I Konwencji Genewskiej z 1953 r. oraz art.15 Kon

wencji Prawa Morza z 4932 r. - przyp.IJ) wynika, że przy rozgrani

czaniu mórz terytorialnych dwóch państw priorytet przyznaje się roz

graniczeniu opartemu na umowie między; zainteresowanymi krajami. (...) 

Jeśli takiej umowy brak i nie aa historycznie ukształtowanych pod

staw prawnych lub innych szczególnych okoliczności, morze terytorial

ne każdego z dwóch państw rozgranicza sie według linii środkowej lub 

linii równych odległości (metodą ekwidystansu). W tych zaś przypad

kach, gdy po stronie jednego lub obu zainteresowanych państw wystę

pują historycznie ukształtowane podstawy prawne lub inne szczególne 

okoliczności, pozwalające nie zgodzić się z metodą rozgraniczania 

według linii środkowej, % e t o d y  t e j  s t o s o w a ć  n i e  

a o ż » a v.podkr.Uj. Oczywiście, obie strony powinny w takim przy

padku szukać rozstrzy£jiięcia kwestii dotyczącej rozgraniczenia mórz 

terytorialnych na podstawie porozumienia, uwzględniającego historycz

nie ukształtowene podstawy prawne, jak również inne szczególne oko

liczności" .

17
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Kalinkin, Ostrowskij, ,op.cit., s.50. Por. też: s.52,56. 
Por. także m.in.: W.Góralczyk, op.cit., s.375”37£ t J.Oi- 
las, op.cit., s.3ł .B.H.OJcman, 2he Vhird United Katicns 
Conference on the baw of the Sea: ti.e 5eventh Session 
(1973), w: "American Journal of International haw" 1979, 
s.23i tenże, jak wyżej: the Kinth Session (1950), AJIL 
1951,. 8.252. bardzo kompetentnie i szczegółowo .penes* i 
ewolucję zasady linii środkowej oraz zanik jej znaczenia 
przedstawia: S.-M.Rhee, 3ea 3oundary Lelir.itr.tion -etween 
States before iYorld V.'ar II, AJII 19.32, o. 555 i nn«

Latem, bazowanie KRI na zasadzie linii środkowej jest bezpodstaw

ne i bezprawne, a przynajmniej stanowiące wyraźne nadużycie prawa. 

Można - jak wyżej już wskazano - powiedzieć, iż umowa, międzynarodo

wa (zapis protokólarny dołączony do aktu frankfurckiego) .zakazała 

KRI wkraczania na naturalne t o r y  żeglugowe w "atoce Pomorskiej oraz 

na obszary położone "na wschód od owinoujęcia".^Trzeba też stwier

dzić, że "tytuł historyczny" oraz "inne szczególne okoliczności" - 

w sposób.naturalny i ooiestywny - kształtują przewagę, a właściwie 

nieomal wyłączność interesów Polski w Zatoce Pomorskiej i w pełni 

uzasadniają, ba - wręcz nakazują odstąpienie od zasady linii środ

kowej. Podkreślfy: zasady linii środkowej stosować nie wolno tac, 

gdzie tytuł historyczny lub inne szczególne okoliczności nakazują 

dokonanie delimitaoji "w odmienny sposób".

W kontekście trwających między PHI a KRI rokowań i zapowiadanego 

na najbliższy czas zawarcia odpowiedniego porozumienia, istotnym 

staje się rozpatrzenie - w świetle konwencji prawa morza - właści

wej relacji między "zasadą porozumienia" a "zasadą szczególnych oko

liczności". Kiektórzy z autorów akcentują nieskrępowana "swobodę 

kontraktowa stron".

Z "zasada porozumienia" kojarzy się, będąc jej zaprzeczeniem wła

śnie, przyjęty przez KRI jednostronny tryb postępowania. Przyznajmy 

szczerze, że i Polska takiż tryb przyjmowała, wyznaczając swe nowe 

strefy przybrzeżnych obszarów morskich. Prawnie jednaj: można to u- 

znać za wybacżalne o tyle, że w wyniku polskich działań żadne real-
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ne i poważne interesy JIBD nie ucierpiały: nie zostały huknięte, na

ruszone czy uszczuplone. Zupełnie odwrotnie rzecz się przedstawia,
*

jeśli chodzi o skutki jednostronnych działań IIRD, zwłaszcza od po

czątku 1985 r.« bezpośrednio i dotkliwie godzące w poważne interesy 

gospodarcze (żeglugowe, handlowe, rybołówcze), społeczne (szanse 

rozwoju i dobrobytu ludności Pomorza Zachodniego) oraz w interesy 

bezpieczeństwa (związane z ochrona granicy i funkcjonowaniem portów 

morskich).

Zastanówmy się nad tym, świadomie przez HKD zamierzonym brakiem 

powiadomienia, konsultacji, rokowań i porozumienia. Jak stwierdza 

prof. Gllas: "Akt jednostronny państwa jest -tylko wtedy dopuszczal

ny, gdy jest on zgodny z prawem morza, a zwłaszcza, gdy jest dozwo

lona forma wykonywania jego norm blankietowych. Hie jest natomiast 

dopuszczalny, gdy norma międzynarodowa nakazuje implementację prawa 

międzynarodowego w trybie porozumienia zainteresowanych państw". 0- 

waża też, że w świetle art.15 konwencji z 1982 r. zasadą jest "do

konanie tej delimitacji na podstawie porozumienia". Takich działań . 

ze strony 1THD zaorakło* nastąpiła delimitaoja jednostronna, sprzecz

na - jak stwierdza J.Gilas - "z międzynarodowym prawem morza i pra

wem międzynarodowym". "Ey nie skutkowała - kontynuuje autor - wymaga 

założenia przez Polskę sprzeciwu z jednoczesnym zgłoszeniem oferty 

rokowań i dokonania delimitacji w umowie międzynarodowej".

18
J.Gilas, op.oit., s.3.

MTS' w wyroku dotyczącym spraw szelfu kontynentalnego na Morzu Pół

nocnym wśród "rządzących idei", które są w istocie zasadami prawnymi, 

na pierwszym miejscu wymienił, że "strony mają obowiązek wszcząć zna

czące ("oeaningful") rokowania, mające na względzie osiągnięcie po

rozumienia".

19
ICJ Heports 1969, s.216. Por. m.in.: Kalinkin, ©strow3kij, 
.op.cit., s.64~65,69ł B.M.Kliaienko, Gosudarstwiennaja 
tierritorija(...), Moskwa 1374, 3.351 ■Swlridow, op.cit., 
3*17, 50.
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Przypomnijmy przy okazji, iż bezwzględny obowiązek konsultacji cią

żył na IIED także z mocy art.fo układu dwustronnego z 1fó7 r. zaak

centujmy również, że konsultacje i rokowania nie mają być "celem sa

mym w sobie", nie jakąś tara "sztuką dla sztuki", lecz - jak to po

twierdził i:T3 w 1969 r. - musza być "znaczące" i musza "mieć na wzglę

dzie osiągnięcie porozumienia". Także w doktrynie prawa narodów sil

nie akcentuje się "zasadę porozumienia", a więc prowadzenie poważ

nych i znaczących rokowań wiodących do porozumienia zainteresowanych 

stron sporu i dokonania delimitacji na podstawie umowy między nimi.

20
Por. m.in. ! J.Gilas, op.cit., s-5» E.Blecher, 3quitable 
Dęlimitation of Continental Shelf, AJIL 1979, s.Slłóói 7. 
Góralczyk, op.cit., s.375« 3.-Łi.Rhee, op.cit., s.555,5 7< 
Swiridow, op.cit., s.-47»15i Szinkarieckaja, op.cit., s.
52,73-791 Spiwakowa, dp.cit., s.43.

Zatem, w swietle norm prawa morza, orzecznictwa i doktryny oraz 

- o czym. była mowa w poprzednim rozdziale - w świetle uców dwustron

nych między PRL a liPJ), ta ostatnia miała bezwzględny obowiązek uni

kania jednostronnego trybu delimitacji morza terytorialnego. Skoro 

ten wymóg bezwzględny zlekceważyła, skoro jednostronnie i bezpraw

nie zawłaszczenia wód Zatoki Pomorskiej dokonała, przeto po jej stro

nią zaistniała "iniuria", a do rezultatów jej działania stosuje się 

ogólna zasada: iniuria non oritur ius" ("z bezprawia prawo się

nie rodzi"), zasada - moim zdaniem - bardzo istotna, bo zapobiegają

ca konsolidacji i petryfikacji "faktów dokonanych", łagodząca też 

skutki braku właściwej negatywnej reakcji ze strony PPL. Tym bardziej, 

skoro - z opóźnieniem, bo z opóźnieniem - PRL wystąpiła z inicjaty

wą rokowań, bezwzględnym obowiązkiem KHE stało się przyjęcie tej o- 

ferty, prowadzenie rokowań w dobrej wierze, wraz z gotowością zawar-
r

cia porozumienia i gotowością wyrzeczenia się swych bezpodstawnych 

roszczeń, którym próbowała nadać moc w trybie ustawodawstwa krajowego 

i działań wymuszających, mających zabezpieczyć jego slrutecznośó.

Wyżej wspomniano, że niektórzy z autorów wypowiadają się - w zwi?.-
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zku z "zasada porozumienia" - aa korzyść "pełnej swobody kontrakto

wej stron" oraz akcentują rzekomy priorytet porozumienia.

21
Por. m.in.: KaŁnkin, Ostrowskij, op.cit., 3.50,62,67-69* 
Kieżdunarodnaja biezopasnost’..., s.46-47,50,52,57* Swiri- 
dow, op.cit., s.25»27—28,i0,4o—47.

7 obronie takiej "swobody kontraktowej" zawierają się istotne nie

bezpieczeństwa. Teza taka niewątpliwie jest korzystna dla państw sil

niejszych wobec słabszych partnerów* pozwala bowiem wysuwaó na plan 

pierr/szy ich "moc przetargową", z ewentualnym lekoeważeniem względów 

dyktowanych przez prawo. Takiego stawiania sprawy powinna unikaó Pol

ska, zwłaszcza w sytuacji, gdy jej własna "moc przetargowa" - nawet 

w sporze z URI) (być może jednak korzystając z "ukryte go"wsparcia 

HEI i 2S3H) - jest nieznaczna czy wręcz znikoma.

Llatego istotnym jest wskazanie, że wszelka umowa powinna być za

wierana na podstawie i zgodnie z prawem międzynarodowym. Piątego też 

ważne jest stwierdzenie, że myśl ta uzyskała pełne potwierdzenie w 

Konwencji Frawa Korzą, która - odnośnie do rozstrzygania spraw deli- 

nitacji szelfów kontynentalnych i wyłącznych stref ekonomicznych -. 

wymaga zawarcia "porozumienia na podstawie prawa międzynarodowego w 

rozumieniu art.J8 Statutu Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwo

ści".

22
Patrz: art. 74 ?kt i i art.83 pkt i.

To samo, siłą rzeczy, dotyczy porozumień w sprawie delimitacji stref 

morza terytorialnego sąsiadujących państw. NRD nie może sobie rośció 

tytułu do domagania się "kompromisu", który by nie kierował się wska

zaniami międzynarodowego prawa morza i prawa międzynarodowego w ogó

le. PRL» ze swej strony, nie może dopuicii do zlekceważenia wymagań 

tego prawa, zwłaszcza że sa one wybitnie korzystne dla Polski.

Co wigcej, sposób ujęcia postanowienia w przedmiocie delimitacji 

mórz terytorialnych w konwencjach prawa morza z J95:: r. i z 1932 r.

-57-

wskazuje, że - akcentowany w nauce - priorytet porozumienia, jeśli 

nawet rzeczywiscie istnieje, to jest priorytetem o charakterze pro

ceduralnym, a nie substancjalnym, merytorycznym. Właśnie końcowe za

strzeżenie na korzyść "tytułu historycznego lub innych szczególnych 

okoliczności" - już po uprzednim wskazaniu zasady linii środkowej i 

zasady porozumienia - niedwuznacznie dowodzi, że w samym takim poro

zumieniu ów "tytuł historyczny" i owe "szczególne okoliczności" mu

szą „ , być uwzględnione i poszanowane. To one właśnie wyznaczać ma

ją konkretną treść porozumienia.

Wynika stad, że przyszłe porozumienie polsko-niemieckie w sprawie 

delimitacji stref morza terytorialnego musi brać za punkt wyjścia 

ten szczególny - naturalny i obiektywny - splot sytuacyjny, który 

sprawia, że w zatoce Pomorsjiiej zupełną przewagę maja interesy mor

skie Polski i który uzasadnia zupełne odstąpienie od zasady linii 

środkowej, tak by obszary morskie KRI, a szczególnie jej morze tery

torialne, nie wkraczały na wody zatoki, przez które przebiegają na

turalne i jedyne szlaki żeglugowe, ani nie wykraczały dalej poza owe 

szlaki w kierunku wschodnim i północno-wschodnim. Tego założenia bro

nić PRL musi* od tego stanowiska odstępować jej nie wełno, jeśli 

choć w minimalnym stopniu kieruje się - jak nakazuje to jej Konsty

tucja - "interesami Harodu Polskiego".

23
Patrz: ari.ć pkt 1 Konstytucji PRL z 22 lipca-1932 r.

Kie ulega wątpliwości, że vi sporze morskim miedzy Polską a UHL 

rozstrzygające znaczenie winny mieć właśnie "szczególne okoliczno

ści)'. niektórzy z autorów ubolewają co prawda nad tym, iż konwencje 

prawa morza dokładnie nie oznaczają takich okoliczności, nie roz

strzygają więo, jakie okoliczności i w jakiej sytuacji można uznaó 

za "szczególne", a zatem uzasadniające odstąpienie od zasady linii 

środkowej.
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24
Por. np. : Kaiinkin, Ostrorcskij, op.cit., s.55« Swiri- 
dow, op.oit.i s.231 X.Jaworski, Pokojowa współpraca 
regionalna państw bałtyckich, ffarszawa 4973, 3^156*137.

Takie ubolewanie jest, moim zdaniem, bezpodstawne. Przecież na 

konferencjach koayfikacyjnych nie miano zasadniczych wątpliwości co 

do nadania znaczenia prawnego "szczególnym okolicznościom" i różne 

ich rodzaje czy sploty z uznaniem rozpatrywano, a jeśli nie włączo

no do ostatecznego tekstu konwencji ścisłego i wyczerpującego kata

logu takich "okoliczności", to tylko dlatego, że bogactwo i różno

rodność możliwych sytuacji obiektywnych nie pozwalały - i słusznie - 

"zamrażać" teęo pojęcia w raz na zawsze ustalonym katalogu. iTyaagała 

tego również tak niezbędna w tym zakresie elastyczność, wspomagająca, 

by nie zaszkodzić zanadto ani swobodzie .kontraktowej stron, ani wy

maganiom sprawiedliwości. ',7 materiałach kolejnych konferencji prawa 

morza, w orzecznictwie i w doktrynie, jam również w samej praktyce 

państw sa wystarczająco dokładne wskazania, umożliwiające "wyłowie

nie" całego szeregu możliwych do uwzględnienia lub w praktyce powsze

chnie uwzględnianych "szczególnych okoliczności". Hie będziemy, oczy

wiście, zajmować się nimi wszystkimi! ograniczymy się do podkreślenia 

znaczenia tych, które działaja na korzyść Polski właśnie w Zatoce Po

morskiej.

25
Co do "szczególnych okoliczności" - por. m.in«: ”.I. 
zlecher, op.cit., 3.64-65? E.A.Colson, The United Kins- 
ćon-?rance Continental 3helf Arbitration. Interoretatrre 
hecision of karch 1973, AJIŁ 1979, s. Hl! Swiridow, op. 
cit., s.27~29i ICalinkin, ■ Ostrowski j, op.oit., s.54.

Przypomnijmy, że w związku z kwestią "szczególnych okoliczności" 

prof. Silas rozważa zagadnienie: istnienia polskich portów morskich 

uzależnionych bezwzględnie w swym funkcjonowaniu i w swym rozwoju od 

swobodnego korzystania z torów żeglugowych w Zatoce Pomorskiej, ogól

nego kierunku wybrzeża Półwyspu 7/olgast, względów bezpieczeństwa por

tów polskich, względów rybołówstwa itd. 7 konkluzji autor ten siwier-
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dza: "Polska może powołać się na argumenty historyczne, żeglugowe i 

rybołówcze przemawiające za dyspf°porcjonalnie korzystną deliaitacją 

morza'terytorialnego w Zatoce Pomorskiej", jako że wspomniane wzglę- 

dy mogą prowadzić nie tylko do korekt w przebiegu granicy na podsta

wie zasady linii środkowej, leoz nawet "mogą nakazywać odstąpienie 

od zasady mediany i ukształtowanie tej granicy w sposób dyspropor- 

cjonaloie korzystny dla danego pajistwa", czyli dla Polski.

26
J.Silas, op.cit., s.2,5*

Warto wyjaśnić, że rozgraniczanie mórz terytorialnych według li

nii środkowej nigdy w praktyce międzynarodowej nie nabrało statusu 

powszechnie wymagalnej i powszechnie stosującej się zasady delimita- 

cyjnej.

27 ,
Szczegółowo to roąjj^ża: S.-ić.Hhee, op.cit., passim.

Od początku rozwoju Zasady linii środkowej liczyła się ona z pier

wszorzędnym znaczeniem interesów żeglugowych, w związku z czym prze

kształcała sam swój charakter, hSaac interpretowana jako "linia thal- 

wegu" wszędzie tam, gdzie występował nurt wodny albo jakaś rynna czy 

kanał naturalny umożliwiający żeglugę dla obu zainteresowanych sąsia

dów. naturalnym jest zatem, w odniesieniu do Zatoki Pomorskiej, że 

Polska ma prawo do wyłącznego zwierzchnictwa nad torami żeglugowymi 

w zatoce, które wyłącznie jej służą dla łączności - jedynej i nieza

stąpionej - z obszarami morza otwartego. Taka jest bowiem konsekwen

cja priorytetu interesu żeglugowego, przeważającego nad zasada linii 

środkowej w jej rozwoju historycznym i potwierdzonego wyraźnie w kon

wencjach kodyfikujących międzynarodowe prawo morza. ,7 łaś nie polski wy

łączny. interes żeglugowo-handlowy w Zatoce Pomorskiej jest najistot

niejszą "szczególną okolicznością", która, zgodnie z konwencjami pra

wa morza, usuwa na margines zasadę linii środkowej i nukazuje dokonać 

delimitacji mórz terytorialnych są.si6dnioh państw "w odmienny sposób".
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Jatco eden z w ariantów  " sz c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o ś c i"  rozpatryw ano kwe

s t i ę  i s t n i e n i a  wysp mogących m ieś' wpływ na d e l im i t a c j ę  mórz t e r y t o 

r ia ln y c h .  K w estia  t a  <sft Z n a cz en ie  ta k ż e  o d n o śn ie  do Z a to k i P o m o rsk ie j, 

zważywszy ż e  USD w y k o r z y s ta ła  i s t n i e n i e  n a le j  w ysep k i na p ó łn o c  od  

P eeneauade jako  p o d sta w y  d la  zn a czn eg o  "w ybrzuszen ia"  s t r e f y  j e j  mo

r z a  t e r y t o r ia ln e g o  -  p o p rzez  s z l a k i  żeg lu g o w e w Z a to ce  P om orsk iej -  

j d a le j  a a  p ó łn o cn y  w sch^łL

—  To f a k t ,  ż e  aa  I  K o n fe r e n c ji  Prawa Morza w 1353  r .  rozw ażano i s t 

n i e n ie  wysp w ła śn ie  jako jed ną  z m ożliw ych  " o k o lic z n o ś c i  s z c z e g ó l 

ny ch " . Jed n ak że K o n fe ren c ja  n ie  za a k c e p to w a ła  p r o p o z y c j i  7,'łoch i  I -  

ranu d o ty c z ą c e j  w łą c z e n ia  do a r t . ó  17  K onw encji G enew skiej o s z e l f i e  

iion tyn eta ln ym  p o s ta n o w ie n ia  o w yspach i  zrez y g n o w a ła  z p recy zo w a n ia  

owych " sz c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o ś c i" .

■ 23
K om isja  Prawa M iędzynarodowego 01,2 w swym kom entarzu do 
p r o je k tu  a r ty k u łó w  i s t n i e n i e  wyso w y ra źn ie  u w z g lę d n ia ła .  
P o r . np . S w irid ow , od. c i t . ,  s .4 3 .

Iokonaw3zy a n a l iz y  p r a k ty k i państw  w z a k r e s ie  r o z g r a n ic z a n ia  s z e l f u .  

Gwiridow s tw ie r d z a , ż e  " n ie w ie lk ic h  o d d a lo n y ch  wysp za zw y cza j n ie  

u w zg lęd n ia n o " , w sk azu jąc  jako p rzy k ła d y  p o m in ię c ie  wpływu wysp w 

p orozu m ien iu  m iędzy Iranem  a Katarem z 1369 r . , a  z w ła s z c z a  o o m in ię -  

c i e  d u żej p r z e c ie ż  wyspy Tim or w umowie m iędzy A u s t r a l ią  a  In d o n e z ją . 

A utor te n  k o n k lu d u je , i ż  " z a g a d n ie n ie  wpływu wysp na r o z g r a n ic z e n ie  

s z e l f u  winno o y ć  r o z s tr z y g a n e  w każdym przypadku s to s o w n ie  do konk

r e tn y c h  o k o l ic z n o ś c i" .

29
S w iridow , o p . c i t . , s .  4 9 , 50—5 4-, 5 6 -5 7 .

Hhee w sw ej g łę b o k ie j  a n a l i z i e  p r a k ty k i państw  p rzed  I I  w ojną ' 

św ia to w ą , co ma duże z n a c z e n ie  d la  o k r e ś l e n ia  sta n d  zw yczajow ego  

m iędzynarodow ego prawa m orza, w sk a zu je  na " ig n o ro w a n ie  wysp d la  o -  

s i ą g n i ę c i a  sp r a w ie d liw e g o  p o d z ia łu  u P u fe n d o r fa  o ra z  w sp ra w ie  J r i s -  

badaraa" i  wprowadza z a s t r z e ż e n ie :  "chyba i ż  s.ą tra k to w a n e jako c z ę ś ć

J
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te g o  o g ó ln e g o  k ieru n k u  w yb rzeża" .

30
, S .-E .H h e.e , o p . o i t . , • s .5 8 7 .

Odnosząc t o  w szy stk o  do k o n k r e tn e j  sprawy r o z g r a n ic z e n ia  mórz t e 

r y t o r ia ln y c h  w ^ a to c e  P o m o r sk ie j , w skazań p rzed e  w szy stk im  t r z e b a ,  

i ż  owa m ała w ysepka w y k o rzy sta n a  p r z e z  :IRD d la  r o z p r z e s t r z e n ia n ia  

j e j  m orza t e r y t o r ia ln e g o  d a le j  n a  p ó łn o cn y  wschód p o p rzez  to r y  ż e g lu 

gow e, t a k ie g o  wpływu na z a s i ę g  n ie m ie c k ie g o  morza t e r y t o r ia ln e g o  -  w
---  — ■"-*-*“* -t  - -   

k o n k r e tn e j  s y t u a c j i  i s t n i e j ą c e j  w Z a to ce  P o m o rsk iej -  m ień n i e  pow inr  

a a . l l i e  można do n i e j  bezwarunkowo o d n o s ić -p r z e p is ó w  prawa m orza d o 

ty c z ą c e g o  w ysp . K ie  można t e ż  id e n ty f ik o w a ć  i s t n i e n i a  p o je d y n c z e j  i  

mało z n a c z ą c e j  w y sep k i ze  z ja w isk ie m  owych a r c h ip e la g ó w  p r z y b r z e ż 

n y ch , s ta n o w ią c y c h  jakby jed ną  c a ł o ś ć  z ogólnym  k ieru n k iem  w y b rzeża , 

k tó r y c h  z n a c z e n ie  prawne u z n a ł MTS w sp o r z e  o ryb o łów stw o  u  w ybrzeży  

i lo r w e g ii  w 1 9 5 1  r .  i .k t ó r y c h  w agę -  d la  o k r e ś la n ia  l i n i i  podstaw ow ych  

w p e łn i  u z n a ły  zarówno I  K onwencja Genewska z 1953 r . , ja k  t e ż  nowa 

K onw encja Prawa Morza z  1932 r .

Taka p o je d y n c z a  w yspa m ogłaby oo n a jw y że j  s ta n o w ić  jed n ą  z owych 

" s z c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o ś c i"  w p r o c e s ie  d e l i m i t a c j i  m orza t e r y t o r i a l 

n eg o ! n ie  m ogłaby jed n a k  b y ć  u w z g lę d n ia n a , gdyby s p r z e c iw ia ło  s i e  to  

innym , b a r d z ie j  znaczącym  " szcz eg ó ln y m  o k o lic z n o śc io m "  lu b  " ty tu ło w i  

h is to r y c z n e m u ” . T rzeb a  ja sn o  s t w ie r d z ić ,  ż e  -  wobec i s t n i e n i a  w Z a to 

c e  P o m o rsk iej u za sa d n io n y c h  n ie w ą tp liw y m i "prawami h is to r y c z n y m i"  i  

innym i " sz c z e g ó ln y m i o k o l ic z n o ś c ia m i"  o b iek ty w n y ch  i  p r io r y te to w y c h  

in te r e s ó w  żeg lu g o w o -h a n d lo w y ch  i  ry b o łó w c z y c h  P o ls k i  -  nadaw anie  

p r z e z  KHD bezwarunkowego z n a c z e n ia  prawncgł w spom nianej m a łej w ysepce  

j e s t  n ie d o p u s z c z a ln e !  może b y ć  bowiem z a k w a lif ik o w a n e  jako  n a d u ż y c ie  

praw a, za k a za n e  na p o d sta w ie  p ow szech n ego  prawa m iędzynarodow ego, o ra z  

w y r a z iś c ie  w y k lu czo n e w d z i e d z i n i e  prawa m orza p r z e z  wzmiankowany ju ż  

a r t .5 0 0  K onw encji Prawa Morza z  1932 r .
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Inna "szczególna okoliczność", wchodzącą w grę * Zatoce Po nor sklei 

i zaakcentowana przez pro f. Ci łasa, dotyczy takiej}* ukształtowania 

ogólnego kierunku wybrzeża półwyspu Solgast, którg wyklucza zbudowa

nie przez liHD nad zatoka portu morskiego.

51
Por. J.Gilas, op.oit., s.2~5«

Okoliczność ta, będąc okolicznością o wymowie negatywnej, a zatem 

wskazującej na brak obiektywnego interesu URL w Zatoce Pomorskiej, 

kojarzy się i winna byó rozpatrywana wspólnie z inna "szozególną o- 

kolicznościa", wywierająca oddziaływanie zupełnie odmrotfe, wybitnie 

korzystne dla drugiego z sąsiadujących państw, a więc Polski. Okolicz

ność ta, a właściwie cały 3plot okoliczności, to istnienie natural

nych rynnowyoh torow wodnych w Zatoce Pęaorskiej, dających wygodne 

i jedyne połączenie zespołu portowego Szczecin-Świnoujście z morzem 

otwartym, w powiązaniu z faktem absolutnej niezdatności żeglugowej

fód zatoki na innych kierunkach, a to wobec płytkości wód i procesów
......______—. .■— ,

Ciągłego ich spłycania poza wspomnianymi torami żeglugowymi. JJiedo- 

^odność żeglugowa tych wód osiaga taki stopień, iż wyklucza w ogóle,

a w każdym bądź razie pozbawia racjonalnego sensu budowanie na tym
-----  ----- -----_  ,-- ------ — — -- — ....

terenie, nie zajętym dziś jeszcze przez 5RB, nowego toru żeglugowego.

^reszta, zważywszy że wyjścia z uałtyku są położone na zachód od Pol

ski, same te względy geograficzne podpowiadają korzystanie z natural

nego toru wodnego zbaczającego właśnie na północny zachód, nie zaś 

budowanie nowego toru skręcającego w kierunku przeciwnym.

Ten fundamentalni', żywotny interes żeglugowo-handlowy Polski, uza

sadniony obiektywnymi "szczególnymi okolicznościami" i kwalifikujący 

się zarazem jaka "historycznie ukształtowane prawo", a więc - ponie

kąd - uzasadniony podwójnie, jest niewątpliwy i pierwszorzędny, domi

nujący nad innymi ewentualnymi "szezególnymi okolicznościami" w Zato

ce Pomorskiej. Ka on taks wagę dla samej Polski, a i dla społeczności 

międzynarodowej w ogóle - Jako składnik powszechnego interesu żeglu

g i  m iędzynarodow ej -  ż e  n ie  może b y ć  n i e  u w zg lęd n io n y  (mimo braku n a 

l e ż y t e j  s t a r a n n o ś c i  z e  s tr o n y  PRL) w p r o c e s ie  d e l i a i t a c j i  s t r e f  mo

r z a  t e r y t o r ia ln e g o  w Z a to ce  P o m o r sk ie j . Przem aw ia z a  tym s z e r e g  b a r 

dzo k o n k re tn y ch  i  n ie z b i t y c h  argum entów , p r z e c iw s ta w ia ją c y c h  s i ę  r o 

sz czen io m  URL do j e d n o s tr o n n ie  k o r z y s tn e j  l i n i i  środkow ej ozy t e ż  l i 

n i i  p r z e d łu ż e n ia  g r a n ic y  lą d o w e j .

Faktycznie, w uzgodnieniach graficznych między Polska a UHL w l a 

tach 1950-1954 myślenie kategoriami przedłużenia granicy lądowej z 

zachowaniem jej kierunku miało pewne znaczenie. Wskazać jednak trze

ba, po pierwsze, że aelimitacja morza terytorialnego-wedle tego kry

terium jest w powszechnej praktyce międzynarodowej czymś zupełnie wy

jątkowym. Prof. Gilas stwierdza, co prawda: "Ua współczesny status 

hatoki. .Pomorskiej rzutuje bi.eg lądowej granicy państwowej między Pol-

__ską a  URL, k tó r a  wpływa n a  d e l im i t a c j ę  wód z a t o k i" ,  d o d a je  jed n a k  z a -
/ -

ra z  potem , i ż  " n ie  p rzesa d zo n o  s t a t u s u  red y  Ś w in o u jś c ie ,  co  do k t ó 

r e j  p o stu lo w a n o , aby z n a la z ła  s i ę  w o b r ę b ie  m orza t e r y t o r ia ln e g o  P o l 

s k i" .
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Ibidem, s*4,2. Por. W.Góralczyk, op.cit., o.577*

Po d r u g ie ,  można w n o s ić , i ż  same s tr o n y  z a in te r e so w a n e  w jak im ś  

s to p n iu  z a k w e stio n o w a ły  s łu s z n o ś ć  p rzyjm ow an ia  ta k ie g o  k r y te r iu m , 

skpro -  s p o s tr z e g a  ja o  w p ra ca ch  dem arkacy jn y o h , do jam ic h  a b su r d a l

nych  skutków  m ogłoby ono p ro w a d z ić  w zw iązk u  z k o rek tu r a  p r z e b ie g u  

g r a n ic y  lą d o w ej na o d c in k u  nadm orskim  -  z g o d z i ły  s i ę  n a  d o k o n a n ie  

owej " k o rek tu ry  k o r e k tu r y " , sk ie r o w u ją c  g r a n ic e  b a r d z ie j  n a  p ó łn o c ,

tak  hy 3 -m ilow e m orze t e r y t o r i a l n e  URL n ie  p rzesu w a ło  s i ę  n a  "wschód  
/  /  

od Ś w in o u jśc ia "  a n i  n i e  z a c h o d z i ło  na w io d ą ce  do Ś w in o u jś c ia  to r y  ż e 

g lu g o w e.

Po t r z e c i e ,  j a k i e ś  z n a c z e n ie  n a le ż a ło b y  p r z y p is a ć  f a k t o w i ,  i ż  o -  

g ł ln y  k ie r u n e k  p r z e b ie g u  c a ł o ś c i  g r a n ic y  p o ls k o - n ie m ie c k ie j ,  z w ła 

s z c z a  n a  jej północnym  o d c in k u  wiodącym  od Odry p o p rzez  ó a lew  S z c z e -



c i ń s k i  i  w yspę Uznam, j e s t  z u p e łn ie  odm ienny n iż  j e j  p r z e b ie g  n a  od 

c in k u  nadm orskim  u s t a lo n y  w r e z u l t a c i e  k o rek tu r y  g r a n ic y  w r e j o n ie  

I w in o u j ś c ia i  p rzecz y  zarazem  ow ej " l i n i i  Poczdamu", k tó r ą  k ie r o w a ły  

s i ę  m ocarstw a, dokonując u s t a l e n i a  g r a n ic y  p o ls k o - n ie m ie c k ie j  po II 

w o jn ie  ś w ia to w e j .

Jak  już w yżej wspom niano, umocowana w d o k u m en ta cji a k tu fr a n k fu r 

c k ie g o  " k o rek tu ra  k orek tu ry"  p r z e b ie g u  g r a n ic y  lą d o w ej n a  od cin k u  

uadBorskim  o z n a cza  u zg o d n io n e  p r z e z  same s tr o n y  z a in te r e so w a n e  i  

usan k cjon ow ać#  w iężącym  porozum ieniem  o d s t ą p ie n ie '  od k ry ter iu m  p r z e 

d łu ż e n ia  g r a n ic y  lą d o w e j , a  p rzed e  w szy stk im  u z n a n ie  p r z e z  o b ie  s t r o 

ny p ierw szo rzęd n eg o  ch a r a k te r u  i  prawnego p r io r y t e t u  p o ls k ie g o  i n t e 

r e s u  ż e g lu g o w o -handlow ego w Z a to ce  P o m o r sk ie j .'  Można zatem  p o w ie 

d z i e ć ,  ż e  -  wobec u z n a n ia  z n a c z e n ia  prawnego te g o  in t e r e s u  p r z e z  1IH1 

i  wobec je g o  d łu g o tr w a łe g o  p o sza n o w a n ia  aż do roku 1 9 3 5  -  UHB w yklu 

c z y ła  d la  s i e b i e  prawmy m o ż liw o ść  le k c e w a ż e n ia  c z y  k w estio n o w a n ia  

te g o  r m -e r ssu , a  P o ls k a  wobec IIED może z a s a d n ie  o p r z e ć  s i ę  na z a s a 

d z ie  " e s to p p e l" . Dodajmy -  może o p r z e ć  s i ę  b a r d z ie j  z a s a d n ie  n iż  HRD 

wobec P o ls k i  n a  p o d sta w ie  braku o f i c j a l n e g o  sp r z e c iw u  PHI wobec j e d 

n o s tr o n n e j  a e l i m i t a c j i  n ie m ie c k ie j  wym uszanej p r z e z  i!ED od 4  s t y c z n ia  

1985 r .<  a  to  z  dwu p rzy n a jm n ie j powodów: po p ie r w s z e  -  n iep o ró w n y 

w a ln ie  w ięk szegD  upływu c z a s u , po d r u g ie  -  o p a r c ia  n a  p orozu m ien iu  

dwustronnym , n i e  z a ś  n a  a r b itr a ln y m  jed nostron nym  d z ia ła n iu ,  ja k  to  

j e s t  w przypadku UHD.

A rgum entacja  2IED w z n a c z n e j  m ie r z e  o p ie r a  s i ę  n a  z a s a d z ie  l i n i i  

śr o d k o w e j. T rzeba  w zw iązku  z tym w sk a z a ć , ż e  w b o g a te j  p ra k ty c* : m ię 

dzynarodow ej samo r o zu m ien ie  t e j  l i n i i  n i e  b y ło  jed n o zn a czn e  i  pod 

l e g a ło  znam iennej e w o lu c j i .  Już G r o t iu s  z g ł a s z a ł  w ą tp liw o ś c i  co  do 

t e g o ,  c zy  su w eren n o ść  państw a n a d b rzeżn eg o  w inna r o z c ią g a ć  s i ę  do 

śro d k a  p o w ie r z c h n i wody, czy  r a c z e j  do śr o d k a  " kanału  żeg lo w n eg o " .
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H. G ro tiu s , 0 p raw ie wojny i  pokoju  k s i , g  t r z y ,  V?arsza*a  
1 9 5 7 , k s - I I ,  r o z d s . I I l ,  p k t 1 6 .
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, ufendorf zalecał kierowanie się celem niezbędnej modyfikacji linii 

rockowej "proporcją 'do rozległości ich (tj. państw nadbrzeżnych - 

przyp. TJ) ziem". T.Twiss sugerował uwzględnianie "centralnej linii 

wody głębokiej", zaś D.D.Field - "rynny nurtu, tj. środka kanału że

glownego" •

34
, Pod. za: S.-^^Hhee, op.cit., s. 556-557*

Słusznie stwierdza Ehee: "W rezultacie zastosowania parowców i wzrostu 

tonażu statków wzajemne zachowanie równych praw żeglugi w głębokim 

kanale czy thalwegu nabrało zasadniczego znaczenia dla sąsiadujących 

na wybrzeżu państw. Z tej racji zasada thalwegu(...) wkrótce przezwy

ciężyła tradycyjną zasadę linii środkowej"< i to "do takiego stopnia, 

że liczne postanowienia o linii środkowej we wcześniejszych porozu

mieniach były często reinterpretowane jako "środek nurtu", "środek 

kanału", "centrum kanału głównego" itp.”. Miało to miejsce wszędzie 

tam, "gdzie thalweg dawał się łatwo zidentyfikować i gdzie zachowanie 

równego dostępu oraz praw żeglugowych było najważaniejsze".

35 0
Ibidem, s.560-561, 564.

Po tejże linii rozumowania poszły poglądy Francuza G.Gidela, Fina 

ńjorkstena, de Magalhaesa i Wickerhama. Od początku naszego stulecia 

zasady linii środkowej i thalwegu, choó jasno od siebie odróżnione, 

nie były jednak uważane za reguły wzajemnie się wykluczające, lecz 

raczej za "reguły, które mogą się wzajemnie uzupełniać", przy czym 

zasadę thalwegu wykorzystywano w przypadkach, w których "zachowanie 

równych praw w żegludze stanowiło interes pierwszorzędny". Jak kon

kluduje Bhee: "Zasada thalwegu lub głównego kanału była stosowana dla 

zapewnienia dostępu do szlaku wodnego i żeglugi po szlaku wodnym dla 

każdego z państw nadbrzeżnych w tym sensie, że równy podział powierz

chni wody ma o wiele mniejsze znaczenie niż wzajemna zdolność do że

glugi wzdłuż thalwegu, po którym mogą pływać duże statki".
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Ibidem, s.574-576,578,586-587-

Dodajmy, że w warunkach żeglugi współczesnej ta interpretacja i ta 

argumentacja nabierają jeszcze większego znaczenia i sprzeciwiają 

się lekceważeniu praw żeglugowych Polski w Zatoce Pomorskiej.

Wynika z powyższego, że tam, gdzie żeglugę umożliwia naturalnie 

istniejący tor żeglugowy, to on właśnie staje się tym pierwszym czyn

nikiem i podstawą wyjściową dla rozgraniczania obszarów morza tery

torialnego przyległych państw. Co więcej, wobec braku interesów że

glugowych 1TRD w Zatoce Pomorskiej, a w kadym bądź razie wobec obiek

tywnego ukształtowania torów wodnych silących wyłącznie interesom 

Polskim i interesowi komunikacji § wyłącznie polskimi portami, powo

łana wyżej argumentacja może ’oyó wysunięta jako uzasadnienie dla ro

szczeń Polski do objęcia torów wodnyoh swym morzem terytorialnym aż 

do swobodnego połączenia z morzem otwartym.

Tak, trzeba podkreślić, iż właśnie chodzi nie tylko o interes P0I7 

ski, ale także o powszechny interes żeglugi i handlu międzynarodowe

go, obejmujący w sobie także interesy państw nienadbrzeżnych, które 

drugie spośród zainteresowanych państw nadbrzeżnych, a więc URD, po

winno uwzględnić i uszanować jako interesy legalne uznane w prawi* 

morza.

• 37 ,
Por. m.in.: Oxrcaa, on.cit., AJII 1980, s.29-50* Swiridow, 
op.cit., 3.16.-17, 27-28.

Dla podkreślenia "mocy przetargowej" tego podstawowego interesu że- 

glugowo-handlowego przypomnijmy, -iż konkretne rozwiązania normatywne 

prawa morza, jak już wyżej wskazano, dokumentują znaczenie i priory

tet takiego interesu. Jak utrzymuje Koore, "ochrona interesu wspólno

towego w wolności żeglugi na połaciach oceanu światowego nabiera pier

wszorzędnego znaczenia", a wykorzystanie oceanu " jako globalnej au

tostrady dla handlu pozostaje ekonomicznie najbardziej ważne".

-57-

J.K.K oore, The Regime o f  S t r a i t s  and th e  T hird  U n ited  
K a tio n s  C o a feren ce  on th e  Law o f  th e  3 e a , AJIL i.9'30, 
s .1 1 9 .  P o r .;  S .-k .R h e e , o p . c i t . ,  s . 5 6 0 -5 6 1 ,5 7 3 -5 7 9 ,  
5 8 7 -5 8 3 .

Is to tn y m  u z u p e łn ie n ie m  p o w y ższej a rg u m en ta c ji są  normy prawa mo

r z a  d o ty c z ą c e  r e d . Z godn ie z  a r t . 9  I  K onw encji G enew skiej z 553 r . : 

"Sady, n a  k tó r y c h  odbywa s i e  n o rm a ln ie  zaakad Mi inek i  w yładunek s t a t 

ków i ' n a  k tó r y c h  s t o j ą  one n a  k o tw ic y , a  k tó r e  zn a jd u ją  s i ę  c a łk o w i

c i e  lu b  c z ę śc io w o  p oza  zew n ętrzn a  g r a n ic a  m orza t e r y t o r ia ln e g o ,  wcho

dzą pomimo to  w sk ła d  m orza t e r y t o r ia ln e g o .  Państwo n ad b rzeżn e  m usi 

d o k ła d n ie  w y zn a czy ć  g r a n ic e  t a k ic h  red  i  z a z n a c z y ć  j e  wraz z  i c h  g r a 

n ic a m i na n a p a ch , k tó r e  powinny b y ć  n a le ż y c i e  u d o stę p n io n e  s z e r o k ie 

mu o g ó ło w i" . liowa K onwencja Prawa K orzą z 19 3 2  r .  d y sp o z y c ję  p o d s ta 

wową, p r ze ja w io n a  w yżej w zd a n iu  p ierw szym , z a w ie r a  w swyp a r t . i  2 , 

z a ś  p o w in n o śc i z a in te r e so w a n e g o  państw a n a d b rzeżn eg o , p rze ja w io n e  

w yżej w zd a n iu  drugim , p r z e n o s i  do z b io r c z e g o  a r t .  4 6 .  i s t o c i e  w ię c ,  

o b ie  konw encje k o d y f ik a c y jn e  z a w ie r a ją  id e n ty c z n e  r o z w ią z a n ie  praw ne, 

n ie z m ie r n ie  k o r z y s tn e  d la  P o ls k i  w k o n te k ś c ie  j e j  sp oru  m o rsk ieg o  z 

l\?Jj o s t a t u s  wód w “a to c e  P o m o r sk ie j .

O dnosząc pow yższe r o z w ią z a n ie  norm atywne do s y t u a c j i  i s t n i e j ą c e j  

w t e j  z a t o c e ,  można s t w ie r d z ić ,  ż e  k o tw ic o w isk a  n r  2 i  n r  5 w p e ł n i

o a p o w ia a a ją  d y s p o z y c j i  w skazanych p o sta n o w ień  obu k o n w en cji prsw a
J j

m orza. P o lsk a  zatem  na p e łn y  t y t u ł  prawny do tr a k to w a n ia  i c h  jako
l\

in t e g r a ln e j  c z ę ś c i  sw o jeg o  morza t e r y t o r ia ln e g o ,  tym b a r d z ie j  ż e  z n a j -
O

d u ją  s i ę  one n a  wspomnianym t o r z e  żeglugow ym , stanow iącym  p o n iek ą d  

" p rzy n a leżn o ść"  p o ls k ie g o  z e s p o łu  p o r to w e jś  3 z c z e c in - Ś w in o u j ś c ie .

To f a t t ,  ż e  P o lo k a  z a n ie d b a ła  o f i c j a l n e g o  w łą c z e n ić tk o tw ic o w is k  

w sk ła d  sw ojego  morza t e r y t o r ia ln e g o ,  ch o ć  m ia ła  do te g o  praw o. P o

w inna j e  u w z g lę d n ić  ju ż  w u s ta w ie  o p o lsk im  morzu te r y to r ia ln y m  z 17

g r u d n ia  1977 r .  Yt j a k i e ś  w ięc  s e n s i e  n ie  d o p e łn i ła  sw ych obowiązków  

c ią ż ą c y c h  n a  n i e j  z  mocy a r t .  12 z d a n ie  d r u g ie  I K onw encji G enew skiej
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z  1958  r .  i  z  a r t .  16 now ej K onw encji Prawa K orzą z  498 2  r .  W jak im ś  

s to p n iu  o s ł a b i a  to  r o s z c z e n ie  P o ls k i ,  a le  czy  j e  e l im in u j e ,  czy  j e  

pozbaw ia z n a c z e n ia  prawne jo?

A czk o lw iek  wspomniany a r t .  12  używa zw rotu  "państwo n ad b rzeżn e, mu

s i 11, n i e  w ydaje s i ę ,  by wskazane form aln e  o b o w ią zk i państw a n a d b r z e ż -  

Q nego s ta n o w iły  warunek " s in e  cu a  non" m o ż liw o śc i tr a k to w a n ia  p r z e z e ń  

r e d , z n a jd u ją cy ch  s i ę  c z ę śc io w o  lu b  c a łk o w ic ie  p o za  zew n ętrzn a  g r a n i 

cą je g o  morza t e r y t o r ia ln e g o ,  jako  in te g r a ln e g o  s k ła d n ik a  te g o  m orza. 

Z an ied b an ie  tych. obowiązków n ie  s ta n o w i, moim zdan iem , n ie u su w a ln e j  

i  n i e u le c z a ln e j  wady p raw n ej, sk u tk u ją c e j  n ie w a ż n o ść  r o s z c z e n ia .  P o

w odzi teg o  f a k t ,  i ż  w arunki fo rm a ln e  z o s ta ły ' p r z e n ie s io n e  do d r u g ie 

go z d a n ia  czy  t e ż  -  w K onw encji z  193 2  r .  -  do odrębnego a r ty k u łu , a  

n ie  pow iązane n ie r o z e r w a ln ie  z  o g ó ln a  d y sp o z y c ją  w sp ra w ie  p r z y n a le ż 

n o ś c i  r e d .

Co w ię c e j ,  w y s ta r c z a ją c o  d łu g o tr w a ła  p ra k ty k a  ż e g lu g i  w S a to c e  Po

m o rsk ie j  na p r z e c in a ją c y c h  ją  n a tu r a ln y c h  to r a c h  żeg lu g o w y ch , a z w ła 

s z c z a  sama p ra k ty k a  w y k o r z y s ta n ia  k o tw i co w isk  p o ls k ic h ,  w sk a z u je , i ż  

p o ło ż e n ie ,  g r a n ic e , i  p o ls k a  p r z y n a le ż n o ś ć  ty c h  k o tw ic o w isk  d la  n ik o 

go n ie  by ły  ta je m n ic ą . S t a t k i  u c z e s t n ic z ą o e  w ż e g lu d z e  i  han d lu  n a  

ty c h  wodach b y ły  co do te g o  z o r ie n to w a n e . K ie  b y ło  to  t e ż  żadną t a 

jem n icą  d la  sam ej UHL, z w ła s z c z a  ż e  -  ja k  d o w io d ła  te g o  p ra k ty k a  wy

m uszan ia  j e j  je d n o s tro n n y c h  d e c y z j i  -  URL d o sk o n a le  w ie d z ia ła ,  g d z ie  

k o n cen tro w a ć sw oje n ę k a ją c e  i  w ym uszające d z ia ła n ia ,  by u n ie m o ż liw ić  

sta tk om  p o lsk im  i  ob oyc  swobodne k o r z y s ta n ie  z p o ls k ic h  k o tw ic o w iik .

I la d to , z  samego sposobu  sfo rm u ło w a n ia  od n ośn ych  p o sta n o w ień  -  " r e 

d y ^ . . . )  wchodzą pomimo to  w sk ła d  morza t e r y t o r ia ln e g o "  -  w yn ik a , -że 

prawo morza rozw aża  t y t u ł  prawny jed n eg o  t y lk o  p ań stw a , a  m ia n o w ic ie  

p a ń s t w a - w ła ś c ic ie lą  red  ( k o tw ic o w is k )< n ie  d o p u szcza  n a to m ia s t  t y t u 

łu  prawnego ja k ie g o k o lw ie k  in n eg o  pań stw a, choćby s ą s ie d n ie g o ,  do z a 

w ła s z c z a n ia  wód, na k tó r y c h  t a k ie  red y  są  p o ło ż o n e . Kożna w ie c  p o w ie -
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d z i e ć ,  ż e  f a k t  n ie d o p e łn ie n ia  p r z e z  PRL c ią ż ą c y c h  na n i e j  p o w in n o śc i  

fo rm a ln y ch  n i e  d a je  w kadym bądź r a z i e  IJED t y t u łu  do z a w ła s z c z a n ia  

p o ls k ic h  k o t w i c o w i  %ni do u tr u d n ia n ia  ozy u n ie m o ż liw ia n ia  . «t»ego  

k o r z y s t a n ia  z  ty c h ż e  k o tw ic o w isk . S ta n o w ią  one in t e g r a ln ą  c z ę  A p o l 

s k ie g o  m orza t e r y t o r i a l n e g o ,  a  w ię c  i  t e r y to r iu m  p o ls k ie g o  w o g ó le .  

Próba i c h  z a w ła s z c z e n ia  o r a z  d z i a ł a n i a  w ym uszające d la  n a d a n ia  j e j  

s k u t e c z n o ś c i  f a k t y c z n e j ,  mogą b y ć  zatem  k w a lif ik o w a n e  jako bezprawny  

c i o s  w in t e g r a l n o ś ć  t e r y to r iu m  P o ls k i i  s ta n o w ią  zatem  n a r u s z e n ie  pod 

staw ow ych z a sa d  n ie n a r u s z a ln o ś c i  g r a n ic  i  in t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l 

n e j  d r u g ie g o  p a ń stw a .

O c z y w iś c ie , musimy m ieć  św iad om ość , ż e  p o w y ższa  -  ja k ż e  u z a sa d n io 

n a  i  ja k ż e  k o r z y s tn a  d la  P o ls k i  -  a rg u m en ta cja  d o z n a je  d w o ja k ieg o  o -  

s ł a b i e n i a :  po p i e r w s z e , -  p r z e z  f a k t  n ie d o p e łn ie n ia  p r z e z  PRL owych  

obowiązków, fo rm a ln y ch  zw ią za n y ch  z z a l ic z e n ie m  k o tw ic o w isk  w sk ła d  

p o ls k ie g o  m orza t e r y t o r ia ln e g o  i po d r u g ie  -  p r z e z  n iew y b a cza ln y  f a k t  

w y k a za n ia  p r z e z  PRL g o to w o śc i' p r z e s u n ię c ia  jed n e g o  z k o tw ico Y /isk  b a r 

d z i e j  n a  w sch ód , ta k  by "w yjąć" j e  z e  s t r e f y  b ezp o d sta w n ie  u s ta n o w io 

nego nowego m orza t e r y t o r ia ln e g o  KRD, co  -  n i e s t e t y  -  może b y ć  wyko

r z y s ty w a n e  p rzec iw k o  P o ls c e  jako  a k t  dow odzący -  w ja k im ś tam s t o p 

n iu  -  u z n a n ia  p r z e z  PRL z n a c z e n ia  prawnego je d n o s tr o n n y c h , w i s t o c i e  

b ezp o d sta w n y ch  i  bezpraw nych  d e c y z j i  KRD.

D a ls z e  i s t o t n e  w sp a r c ie  d la  in te r e s ó w  P o l3 k i  w Z a to ce  P o m o rsk iej  

-  ta k  w a s p e k c ie  k o n ie c z n o ś c i  u w z g lę d n ie n ia  w yżej zbadanych  " s z c z e 

g ó ln y  oh o k o l i c z n o ś c i" ,  ja k  t e ż  w a s p e k c ie  t r e ś c i  p o r o z u m ie n ia , j a 

k ie  w tym p r z e d m io c ie  m ia łob y  b yć za w a rte  -  w yn ik a  z w z ię c ia  pod ugą. ■ 

gę k o n se k w e n c j i prawnych za sa d y  s p r a w ie d l iw o ś c i ,  fu n k c jo n u ją c e j  w 

p r a w ie  m iędzynarodowym  w g g ó le  i  w y ra źn ie  p o tw ie r d z o n e j  w d z i e d z i n i e  

m iędzynarodow ego prawa m orza.

Już w swym w s tę p ie  K onw encja Prawa K orzą z  4 9 8 2  r .  p o d k r e ś la  swe 

" h is t o r y c z n e  z n a c z e n ie  ( , . . )  ja k o  w ażnego w kładu w u tr z y m a n ie  p o k o ju , .
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s p r a w i e d l i w o ś c i  i  p o stęp u  w s z y s tk ic h  narodów ś w ia t a ” , 

ja k  rów n ież w yraża p r z e ś w ia d c z e n ie , "że k o d y f ik a c ja  i  postępow y r o z 

wój prawa m orza o s ią g n ię t y  w n i n i e j s z e j  K onw encji b ę d z ie  s p r z y j a ł  u -  

□o c n ie n iu  p o k o ju , b e z p ie c z e ń s tw a , w sp ó łp ra cy  i  p rz y ja z n y c h  stosunków  

m iędzy w sz y s tk im i państw am i z g o d n i e  z  z a s a d a m i  

s p r a w i e d l i w o ś c i  i  r ó w n o u p r a w n i e n i a " .

39
l o r .  u s t .  1 i  7 Estępu' do K on w en cji.

W iele  k on k retn y ch  ro zw ią za ń  norm atywnych p r z y j ę t y c h  w K onw encji 

p rzep o jo n y ch  j e s t  w y ra źn ie  dążeniem  do z a b e z p ie c z e n ia  sp r a w ie d liw o 

ś c i ,  łą c z n ie  z  e lem entam i s p r a w ie d liw o ś c i  wyrównawczej n a  k o r z y śó  

krajów  r o z w ija ją c y c h  s i ę  i  państw  o n iek o rzy stn y m  p o ło ż e n iu  g e o g r a 

f ic z n y  a . '.V s z c z e g ó ln o ś c i ,  " p er  analogiam " t r z e b a  w sk a za ć , ż e  a r t .  74 

i  8 5  K onw encji, d o ty c z ą c e  r o z g r a n ic z a n ia  s t r e f  s z e l f u  k o n ty n e n ta ln e 

go i  w y łą czn y ch  s t r e f  ek onom icznych , n a k a zu je  dokonyw anie d e l i m i t a -  

o j i  w drod ze o p a r te g o 05, P ra w ie  międzynarodowym p o ro zu m ien ia  "w c e lu  

o s i ą g n i ę c i a  s p r a w i e d l i w e g o  r o z w i ą z a n i  a " .

K oia zdan iem , wymóg " sp ra w ied liw eg o  ro zw ią za n ia "  w p e łn i  o d n o s i s i ę  

do d e l i m i t a c j i  in n y ch  ob szarów  m orsk ich  państw  n a d b rzeżn y ch , w tym 

ta k ż e  s t r e f  m orza t e r y t o r ia ln e g o .

W ielu  au torów  s łu s z n ie  w sk a z u je , ż e  d e l im i t a e j a  zaw sze -  ta k ż e  

w ted y , gdy j e s t  o s ią g a n a  n a  p o d sta w ie  p o ro zu m ien ia  -  m usi b y ć  o p a r ta  

n a  " e ę u i ta b le  p r in c ip l e s " ,  p rzy  czym -  jak  w y ja śn ia  B ie c h e r  -  " e q u i-  

ta o le "  j e s t  po p r o s tu  synonimem " f a ir " ,  " ju s t" , " rea so n a o le "  lu b  " a p -  

p r o p r ia te " .

40
B ie c h e r , o p . o i t . , s . 8 3 .  P o r . t e ż  s ,3 5 »

B od aje on , ż e  d e l im i t a e j a  zaw sze m usi h yó  u z a le ż n ia n a  od "any r e l e -  

v a n t o o n s id e r a t io n s  o f  law  and e ą u it y " , u w sg lę d n ia ó  " g e n e r a ł p r in -  

c£ .p les  o f  j u s t i c e " ,  a czasem  wymagać " b a la n c in g "  lu b  " e v a lu a t in g  th e  

e ą u i t ie s "  ce lem  w z ię c ie  pod uwagę " r e le v a a t  o o n s id e r a t io n s "  o ra z  " e -

q u it a b le  p r i n o i p le s ” , k tó r e  w całym  i c h  z e s p o le  muszą b y ć  " e q u ita b ly  

b a la a c e d " . Pt  zy po min a  t e ż  sp osób  rozum owania tr y b u n a łu  a r b itr a ż o w e g o  

w sp o r z e  o d e l i m i t a c j ę  b r y t y j s k ie g o  i  f r a n c u sk ie g o  s z e l f u  k o n ty n en 

ta ln e g o  w “-a n s ie  ha “ a n ch e , w którym  tr y b u n a ł u w z g lę d n ił  " o k o l ic z 

n o ść  w y tw a rza ją cą  n ie sp r a w ie d liw o ś ć "  jako '" d om agająca  s i ę  . metody d e -  

l i n i t a c j i ,  k tó r a  w pewnym s to p n iu  e lim in o w a ła b y  t ę  n ie s p r a w ie d l iw o ś ć " .  

Z aak centow an ie  r o l i  za sa d y  s p r a w ie d l iw o ś c i  w p r o c e s ie  r o z g r a n ic z a n ia  

obszarów  m o rsk ich  państw  n a d b rzeżn y ch  p o łą c z y ł  z " p riekonyw ujncą  o -  

b e c n o śc ią "  t e j  za sa d y  w p ra w ie  m iędzynarodowym  w o g ó le  i  d o p e łn i ł  

przypom nieniem  s t w ie r d z e n ia  C .W .Jen k sa , i ż  " n ie w ie le  g łów nych  g a ł ę 

z i  prawa m iędzynarodow ego p o zo sta w io n o  c a łk o w ic ie  n ie t k n ię t y m i  p r z e z  

" e q u ita b le  p r in c ip le s " " .

' 41
Ib id em , S .3 4 -8 Ó . P or. t e ż  m . i n . : K a l in k in , O s tr o w s k ij ,  
o p . c i t . ,  s .5 5 ~ 5 4 ł  K ieżd u u a ro d n a ja  b ie z o p a s n o s t ’ , . . ,  o .
5 4 ..

W je d n e j  z  p r a c  r a d z ie c k ic h  s tw ie r d z a  s i ę  w zw iązku  z  p r z y ję c ie m  

p r z e z  KTS w 1969 r .  o g ó ln e j  za sa d y  s p r a w ie d l iw o ś c i  jako k ry te r iu m  

k o n ie c z n e g o  do u w z g lę d n ie n ia  w m o rsk ich  sp o ra ch  d e l im it a c y j n y c h ,  ż e :  

" ( . . . )  z a sa d a  s p r a w ie d l iw o ś c i  w c h a r a k te r z e  podstaw ow ego warunku z a 

s to s o w a n ia  m etod r o z g r a n ic z e n ia  s z e l fó w  k o n ty n e n ta ln y c h  n ie  j e s t  j-e-  

go ( t j .  Ir y b u n a łu  -  p r z y p .ijJ )  o d k ry c iem . Z asada t a  d o b rze  znana j e s t  

prawu m iędzynarodowem u i  to  w b ard zo  sz ero k im  z a k r e s i e ( . . . ) .  iiormy 

prawa m iędzynarodow ego po to  w ła ś n ie  są  tw o rzo n e , by w s z y s t k ie  p r o -  

blenny m iędzynarodow e r o z s tr z y g a n e  b y ły  n a  p o d sta w ie  s p r a w ie d l iw o ś c i ,  

a  n i e .n a  szk o d ę  le g a ln y c h  in te r e s ó w  ja k ie g o k o lw ie k  k r a ju  lu b  grupy  

.k ra jó w . IJaszym zd an iem , o b ie k ty w n ie  rozu m ian a s p r a w ie d liw o ś ć  n i e  ty lk o  

ż e  n i e  z n a jd u je  s i ę  p o za  s f e r ą  prawa m iędzynarodow ego, l e c z  j e s t  n i e 

zbędnym warunkiem  je g o  w ypracow yw ania i  s to s o w a n ia " .

42 ■ .
K ieżd u n a ro d n a ja  b ie z o p a s n o s t ’ . . . ,  s .5 5 ~ 5 6 .  >V n au ce  p o l 
s k i e j  to  w ła ś n ie  p r o f . l i l a s  z b a d a ł i  u d o w o d n ił ogromne 
z n a c z e n ie  za sa d y  s p r a w ie d l iw o ś c i  w międzynarodowym^ pra-_  
w ie  m orza -  p a tr z :  J . l i l a s ,  l lo t io n  o f  J u s t i c e  i n  th e , o n i -
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ted  H a tio n s  C o n v en tio n  on th e  Law o f  th e  S ea , w: "Prawo 
k o r sk ie " , t . I I ,  O sso lin eu m  1933 . s .  15 on*.

V,'ymóg z g o d n o śc i z wymogami s p r a w ie d liw o ś c i  o d n o s i s i ę  do w s z y s t 

k ic h  t r z e c h  w arian tów  d e l i m i t a c j i  s t r e f  morza t e r y t o r ia ln e g o :  n a  pod 

s ta w ie  l i n i i  śr o d k o w e j, na  p o d sta w ie  p o ro zu m ien ia  oraz w o p a r c iu  o 

" ty t u ł  h is t o r y c z n y  lu h  in n e  s z c z e g ó ln e  o k o l i c z n o ś c i" .  Po p ie r w s z e ,  

różn e z a sa d y , k r y t e r ia  czy  metody d e l i m i t a c j i ,  w tym ta k ż e  zagada  

l i n i i  śr o d k o w e j, r o d z i ły  s i ę  w ła ś n ie  z p o tr z e b y  z n a le z i e n ia  " sp ra 

w ie d liw e g o  ro zw ią za n ia "  i  za m ierzo n e b y ły  -  co do za sa d y  sam ej -  j a 

ko " e ą u ita b le  p r in c ip l e s " .  Po d r u g ie ,  w k o n k retn y ch  o k o l ic z n o ś c ia c h  

jed n a  i  t a  sama z a s a d a , ' k tó r a  z r o d z i ła  s i ę  z p o tr z e b y  s łu ż e n ia  wymo

gom s p r a w ie d l iw o ś c i ,  noże p o p a ść  w k o n f l i k t  z  tym i wymaganiami i  n a 

b ra ć  ch a ra k teru  za sa d y  " c r e a t iv e  o f  in e ą u i t y " .  3  t a k i e j  s y t u a c j i  w ła 

ś n ie  " t y t u ł  h is t o r y c z n y  lu b  in n e  s z c z e g ó ln e ^ o k o l ic z n o ś c i"  muszą b y ś  

w pierw szym  r z ę d z ie  u w zg lęd n io n e  -  w y p rzed za ją co  n ie-jak e  -  c e lem  -  

" c o r r e c t in g  th e  in c o r r e e t  r e s u l t s "  z a s a d n ic z o  sp r a w ie d liw y c h  metod 

czy  z a sa d , w tym ta k ż e  za sa d y  l i n i i  śr o d k o w e j. Po t r z e c i e ,  w ła ś c iw ie  

n iem a l w k ażd ej s y t u a c j i ,  z uw agi n a  z ło ż o n o ś ć  o k o l i c z n o ś c i  g e o g r a 

f ic z n y c h  i  in n y ch  o ra z  wzajem ny s p l o t  in te r e s ó w  s ą s ia d u ją c y c h  p ań stw , 

ja k  rów n ież n ie je d n o z n a c z n ą  wymowę wymagań s p r a w ie d l iw o ś c i ,  z a c h o d z i  

p o tr z e b a  z c y a r c la  o d p ow ied n iego  p o ro zu m ien ia , p rzy  czym samo t a k ie  

p oro zu m ien ie  ró w n ież  n ie  n o że  b y ć  w ynik iem  "sw obodnej gry s i ł "  lu b  

d y k ta tu  s i l n i e j s z e g o ,  l e c z  -  ono ta k ż e  — m usi s łu ż y ć  i  dawać wyraz 

n ie p rzek ra cz a ln y m  wymaganiom s p r a w ie d l iw o ś c i .

darazem , t a  z ło ż o n o ś ć  s y t a c y j n a  i  t e  m ożliw e s p r z e c z n o ś c i  i n t e r e 

sów o r a z  n ie je d n o z n a c z n o ś ć  samych wymagań s p r a w ie d l iw o ś c i  mogą d y k to 

wać w ła ś n ie  p r i o r y t e t  p o ro zu m ien ia  i  wymóg e l a s i y c z n o ś e i .  ń l e c h e r ,  

d o s t r z e g a j ą c  p o tr z e b ę  u n ik a n ia  t r u d n o ś c i  w ytw arzanych  p r z e z  sz ty w n o ść  

aorp  praw nych, uważa z a  p ożąd an e i  k o n ie c z n e  p r z y z n a ć  tryb un ałom  r o z 

str z y g a ją c y m  sp ory  d e l im it a c y j n e  prawo a p e lo w a n ia  do ' , ' f l e z ib l e  e / j u i -  

t a o le  c o n s id e r a t io n s " .  W y ja śn ia  przy  tym: " ( . . . )  normy prawne wyra

s t a j ą  z za sa d  s p r a w ie d l iw o ś c i  lu b  s ł u s z n o ś c i ,  s łu s z n o ś ć  k o ja r z y  s i e

r a c z e j  z  e l a s t y c z n o ś c i ą ,  a  n i e  ze  s z ty w n o ś c ią ( . . . ) .  I l a t e g o  zasady- 
t a k ie ,  jam e k w id y s ta n s  lu b  p r o p o r c jo n a ln o ś ć , w ykazują te n d e n c ję  do

n a b r a n ia  ch a r a k te r u  " e ą u ita b le  p r in c ip l e s " ,  ch o ć  są  r ó w n o cze śn ie  z a 

sadam i prawnym i, ja k o  ż e  s łu s z n o ś ć  j e s t  c z ę ś c i ą  sk ładow ą prawa".

43
L le c h e r , o p . c i t . , s .G 7 . G ó ra lczy k , o p . c i t . ,  s.57u , a n o en -  
t u j e  k o n ie c z n o ś ć  s z e r o k ie j  i  w ła ś n ie  e la s t y c z n e j  in t e r p r e 
t a c j i  p o j ę c i a  " sz c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o ś c i" !  k a U n k ia -, Ost- 
r o w s k ij ,  o p . c i t . ,  s .4 9 >  zw ra ca ją  uwagę na w ew nętrzną e l a 
s t y c z n o ś ć ,  jamą św iadom ie nadano odnośnym artyk u łom  kon 
w e n c j i prawa m orza. l o r .  t e ż  m .in . : IC ołodkin, o p . c i t . ,  s .  
t l # i  Oxman, o p . c i t . ,  /J IL  iS 7 9 ,  s . 2 4 i  t e n ż e ,  AJIL 1 9 8 0 , 3 . 
Ś i i  E hee, o p . c i t . ,  s .  5 5 2 -5 6 9 , 5 ~>6ł S w irid ow , o p . c i t . ,  s .  
2 3 ,3 2 .

Ha s z c z p ś c i e ,  w p o lsk o -n ie m ie c k im  sp o r z e  o s t a t u s  wód w z a to c e  

P o m o rsk iej t a k i e j  z ło ż o n o ś c i  o b iek ty w n ej s y t u a c j i  n i e  maj p r z e c iw 

n i e ,  w ła ś c iw ie  w s z y s t k ie  o k o lic z n o śc i , n a tu r a ln e ,  którym  można i  t r z e 

ba p r z y p is a ć  c h a r a k te r  " s z c z e g ó ln y c h  o k o l i c z n o ś c i" ,  m ających  r o z 

s t r z y g a j ą c e  z n a c z e n ie  d la  d e l i m i t a c j i  m orza t e r y t o r ia ln e g o ,  przem a

w ia ją  n a  k o r z y ś ć  P o ls k i ,  bo w ytw a rza ją  j e j  je d n o s tr o n n e , żyw otn e i  

n iep o d w a ża ln e  z a in t e r e s o w a n ie  n ieskrępow anym  w y k o rzy sta n iem  wód 5 a -  

t o k i  P o m o r s k ie j . Po s t r o n ie  ITES t a k ic h  o k o l i c z n o ś c i ,  o b ie k ty w n ie  wy

tw a r z a ją c y c h  j e j  i n t e r e s  prawny, a lb o  w o g ó le  n i e  ma, a lb o  t e ż  mają 

one m niej zn a czą cy  c h a r a k te r  i  powinny u s t ą p ić  wobec p rzew a ż a ją ce g o  

i n t e r e s u  m o rsk ieg o  P o l s k i ,  V/ r e z u l t a c i e ,  wym agania sp r a w ie d l iw o ś c i  

i  e l a s t y c z n o ś c i  w iodą w ła ś n ie  w k ieru n k u  w yjątkow ego -  bo ta k  d y k tu 

ją  " s z c z e g ó ln e  o k o l ic z n o ś c i"  -  k ie r o w a n ia  s ip  w p r o c e s ie  d e l i m i t a c j i  

dom inującym  in te r e s e m  P o ls k i .

W szystko t o ,  co  p o w ied z ia n o  w y ż e j , w c a le  bowiem n ie  z m ie r z a  w 

s tr o n ę  za g w a ra n to w a n ia  "równego" p r z e s t r z e n n ie  p o d z ia łu  obszr.rov7 

p r z y b r z e ż n y c h , a  -  j e ż e l i  ju ż  u p ie r a ć  s i ę  przy p o ję c iu  " rów n ości"  -  

t c  z a b e z p ie c z e n ia  p o d z ia łu  "równego" w s e n s i e  równych k o r z y ś c i ,  w 

s e n s i e  "rwwaej s p r a w ie d l iw o ś c i" , co  n ie r a z  b ę d z ie  wymagało u c ie k 

n i e c i e  s i ę  do tzw . s p r a w ie d l iw o ś c i  w yrów naw czej. Jak  s tw ie r d z a  _ l e -
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c h e r : " S łu s z n o ś ć  n ie  zn aczy  rów ność./^Satem  s łu s z n o ś ć  n i e  wymaga t r a k 

to w a n ia  w yb rzeży , k tó r y c h  s to su n e k  do s z e l f u  k o n ty n e n ta ln e g o  n ie  J e s t  

równy* Jako d a ją c y ch  z u p e łn ie  równe e fe k ty *  To, c z e g o  wymaga s ł u s z 

n o ś ć ,  to  w ła ś n ie  p r z e z w y c ię ż e n ie  n ie p r o p o r c jo n a ln e g o  w p ły w u f..

L od aje p rzy  t y ą j  " ( . . . )  n ie  j e s t  fu n k c ja  s ł u s z n o ś c i  z a b e z p ie c z a n ie  

rów n ości m iedzy stro n a m i p o p rzez  p ra ce  nad s łu s z n ą  d e l im i t a c j ą .  Jak  

można sa d z ić *  s łu s z n o ś c i  n ie  pojm uje s i e  jako  o d g ry w a ją cej r o l i  r e 

d y s tr y b u c y jn e j ,  l e c z  jako b ę d ą c e j  środk iem  do c e l u . ( . . . )  s łu s z n o ś ć  

d z ia ła  w o b r ę b ie  norm praw nych, k tó r y c h  s to s o w a n ie  m ogłoby p ro w a d zić  

do n ierów n ych  r e z u lta tó w " .

44
u le o h e r , o p . c i t . , s . 8 l , 8 5 *  zd ecyd ow an ie  s p r z e c iw ia  s i ę  
k o n c e p c j i  ró w n o śc i -  Oxmaa, o p . c i t . ,  A JII 19 3 0 , s .  H O . 
Przypomnijmy wy wody S h ee , o p . c i t . ,  p a ss im , k tó r y  z a s a 
dę l i n i i  środkow ej "podporządkowywał" jbkby w ła ś n ie  
wymaganiom s p r a w ie d liw o ś c i  i  a k c e n to w a ł, i ż  n i e  ch o d z i  
i  n ie  może c h o d z ić  o równy p o d z ia ł  p o w ie r z c h n i wód.

W łaśn ie przew aga za sa d y  s p r a w ie d liw o ś c i  nad za sa d ą  ró w n o śc i u z a 

sa d n ia  w badanym z a k r e s ie  o d e j ś c i e  od l i n i i  śr o d k o w e j, wywodzącej 

s i e  p on iek ąd  z zasady  r ó w n o śc i, w sz ę d z ie  tam , g d z ie  -  pod p r e s ją  

" sz c z e g ó ln y c h  o k o l ic z n o ś c i"  -  p ro w a d ziła b y  do z le k c e w a ż e n ia  wymogów 

s p r a w ie d l iw o ś c i .  Żadna rów ność -  w yrażana p o p rzez  za sa d ę  l i n i i  ś r o d 

k ow ej, z w ła s z c z a  przy j e j  s k o ja r z e n iu  z kon cep cje , p r z e d łu ż e n ia  g r a 

n ic y  lą d o w ej -  n ie  może b y ć  o d n oszon a  do sprawy d e l i m i t a c j i  morza 

t e iy t o r ia ln e g o  w Z a to ce  P om orsk iej*  o z n a c z a ła b y  bowiem ju ż  n i e  t y l 

ko z le k c e w a ż e n ie ,  a l e  w p ro st z a p r z e c z e n ie  fu n d a m en ta ln ej s p r a w ie d l i 

w o ś c i ,  a  to  ze  w zg lęd u  na j e d n o s tr o n n ie  k o r z y s tn e  d la  P o ls k i  " s z c z e 

g ó ln e  o k o l ic z n o ś c i" ,  p r z e s ą d z a ją c e  n a t u r a ln ie  i  o b ie k ty w n ie  o braku  

r z e c z y w is te g o  in t e r e s u  XHD w w y k o r z y s ta n iu  wód t e j  z a t o k i ,  n ie  d o 

p u sz c z a ją c e  z w ła s z c z a  do z a w ła s z c z a n ia  p r z e z  iIRL p o ła c i  m o rsk ich , 

p r z e z  k tó r e  fciegną  jed y n e -  n a tu r a ln e  i  k o n ie c z n e  -  to r y  żeg lu g o w e  

do Ś w in o u jś c ia  i  S z c z e c in a . T ak ie z a w ła s z c z e n ie  o z n a c z a ło b y , ja k  już  

w yżej wskazywano, n ie d o p u s z c z a ln e  o d c i ę c i e  s ą s ie d n ie g o  p a ń stw a , c z y 
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l i  P o ls k i ,  od p raw nie mu p r z y s łu g u j ą c e j  n ie sk rę p o w a n ej łą c z n o ś c i  z 

morzem o tw artym .

K o n k lu d u ją c , n a le ż y  s t w ie r d z ić ,  ż e  n i e  ma n i c  w międzynarodowym  

p ra w ie  m orza -  a n i w tym zw yczajow o p r z e z  w ie k i  ukształtO Y ,anym , s n i  

w tym skodyfikow anym  w K onw encjach G enew skich  £958 r .  o r a z  w konwen

c j i  z  1932 r .  -  co  by u z a s a d n ia ło  k ie r o w a n ie  s i ę  zasada l i n i i  śro d ico -  

wej 1 za sa d ą  p r z e d łu ż e n ia  g r a n ic y  lą d o w ej d la  p o tr z e b  r o z g r a n ic z e n ia  

m orza t e r y t o r ia ln e g o  w Sat.oce P o m o r sk ie j . K ie  aa  zatem  w p ra w ie  mo

r z a  n i c ,  co  by daw ało podstaw y prawne d la  je d n o s tr o n n y c h  d z ia ła ń  KPJ>» 

g od zących  -  w ła ś n ie  wbrew normom prawa m orza -  w żyw otn e in t e r e s y  n a 

rodowe P o ls k i  i  P o lak ów . Zatem, PRL pow inna zd ecyd ow an ie  i  n i e u s t ę p 

l i w i e  s t a ć  n a  p o z y o j i  p e ftieg o  u w z g lę d n ie n ia  j e j  praw do torów  ż e g lu 

gowych w Z a to ce  P o m o rsk iej i  z a in s ta lo w a n y c h  n a  n ic h  k o tw ic o w isk  p o l 

s k ic h  jako  i n t e g r a l n e j  c z ę ś c i  p o ls k ie g o  m orza t e r y t o r ia ln e g o .  v; r a 

z i e  oporów z e  s tr o n y  IfRD co do z a w a r c ia  od p o w ied n ieg o  p o ro zu m ien ia , 

k tó r e  by w p e ł n i  p o l s k i  t y t u ł  prawny u w z g lę d n ia ło ,  ja k  rów n ież  w r a 

z i e  braku g o to w o śc i  z e  s tro n y  UHL p o d d a n ia  sporu  bezstron n em u  r o z 

s t r z y g n ię c iu  m ięd zyn arod ow ą^  , PHL może i  pow inna p o d ją ć  d z ia ła n ia  

fa k ty c z n e  d l a  zagw aran tow an ia  j e j  le g a ln y c h ,  a  n a ru sza n y ch  p r z e z  URL 

in te r e s ó w  narodow ych w Z a to ce  p o m o r sk ie j .

K ie  j e s t  to  a p e l  do p rzyjm ow an ia  m ic k ie w ic z o w sk ie g o  w skazan ia*  

" g w a łt n ie c h  s i ę  gw ałtem  o d c isk a "  jako  podstaw y s ta n o w isk a  p o l s k i e 

g o . K ie  można jed n a k  przyjm ow ać u s t ę p l iw e j  postaw y  tam, g d z ie  prawo 

przem aw ia n a  k o r z y ś ć  P o ls k i ,  a  p r z e z  j e j  s ą s ia d a  j e s t  le k c e w a ż o n e .  

"Gwałt" z e  s tr o n y  URL ju ż  dawno n a s t ą j l i : .  P r z e c iw s ta w ia ją c e  mu s i ę  

d z i a ł a n i a  w ym uszające z e  s tr o n y  P o ls k i  s ta n o w iły b y , r z e c  m ożna, l e 

g a ln ą  sam oobronę c z y  le g a ln ą ,o b r o n ę  b ezp o d sta w n ie  n a ru szo n y ch  praw.

Po w y cze rp a n iu  m o ż liw o śc i  p r z y ja z n e g o  p o ro zu m ien ia  i  pokojow ego r o z 

s t r z y g n i ę c i a  sp oru  -  w braku d o b re j  w o l i  i  d o b re j  w ia ry  z e  s tr o n y  n a 

sz e g o  z a c h o d n ie g o  s a s ia d a  -  t y lk o  ta k a  d ro g a  P o ls c e  by p o z o s ta w a ła



i  pow ażnie a a  p r z y s z ło ś ć  powinna b y ś  p rzez  P o lsk ę  rozw ażona. HEP n ie  

co że  p o zo sta w a ć  w b łog im  przek on an iu  co do b e z k a r n o śc i sw o ich  b e z 

prawnych p oczyn ań , a "przyjaźń"  n ie  może o z n a c z a ć  po s t r o n ie  P o ls k i  

l i  ty lk o  c ią g ły c h  u s tę p s tw  i  c ią g łe g o  p rzeg ry w a n ia  n a jb a r d z ie j  i s t o t 

nych  i i^ e r e s ć w  narodow ych.

R o z d z i a ł  I V

OCEKA SPORU MORSKIEGO EI^PZ- P0h3IC$ A KRI 

W ŚT/I2TŁE RJKLAJEi!TAlu 1'CE ZASAD 

POWSZSCESEGO PRAWA MtęiZYKAHOLOTEGO

P o d cza s odbywanych w c z e ś n ie j  w śro d o w isk u  s z c z e c iń s k im  sp o tk a ń  i  

d y s k u s j i  s z c z e g ó ln a  uwago zwracano na n ie z g o d n o ść  p o stę p o w a n ia  KRI - 

w zw iązk u  z  p r z y ję c ie m  p r z e z  t o  państw o u staw y  o r o z s z e r z e n iu  jeg o  

morza t e r y t o r ia ln e g o  do 12 m il  m o rsk ich  i  je g o  je d n o s tr o n n e j  d e l i a i -  

t a o j i  o r a z  w zw iązku  z d z ia ła n ia m i p o d ję ty m i p r z e z  KRI ce lem  wymusze

n ia  p r z e s t r z e g a n ia  nowego s t a t u s u  prawnego za w ła sz c z o n y c h  wód Z a to k i 

P om orsk iej -  z dwiema podstawowym i z a sn d a a i w sp ó łc z e sn e g o  prawa m ię

d zynarodow ego: zakazem  u ż y c ia  lu b  groźby u ż y c ia  s i ł y  o ra z  za sa d ą  i n 

t e g r a ln o ś c i  t e r y t o r i a l n e j ,  Moim zd an iem , za sa d y  t e  wy'zorzy s t y  wano 

w ręcz n a d u ży w a ja co . Z abrakło  n a to m ia s t  s a s r s z e g o  s p o j r z e n ia  na c a ły  

sy stem  fu n d a m en ta ln y ch  za sa d  p ow szechnego  prawa m iędzynarodow ego, i"  

w ła ś n ie  lu k ę  p ostaram  s i ę  z a p e ł n i ć .

I s t n i e j e  z a s a d n ic z a  zg o d n o ść  w d o k tr y n ie ,  o r z e c z n ic t w ie ,  a  i  w 

sta n o w isk u  sam ych p ań stw  co do u z n a n ia  i  p o sza n o w a n ia  -  w ła ś n ie  w 

c h a r a k te r z e  fu n d a m en ta ln y ch  i  b e z w z g lę d n ie  w ią ż ą c y c h , a  zatem  s t a 

n o w ią cy ch  m iędzynarodow e " iu s  cogen s"  -  z a sa d  K arty Zarodów z je d n o 

czo n y ch , u j ę t y c h  p rzed e  w szy stk im  w j e j  a r t . 2 ,  a l e  ró w n ież  ty c h  u -  

w zg lę d n io n y c h  w j e j  a r t . l ,  a r t .5 5  i  we W stę p ie . Ze zasady  Ż a r ty  sk o -  

ćy f ik o w a n o , sp recyzow an o i  u sy stem a ty zo w a n o  w ju b ile u s z o w e j  Ł e k ia r a -  

c j i  za sa d  prawa m iędzynarodow ego d o ty c z ą c y c h  p r z y ja z n y c h  stosun k ów  i  

w sp ó łp ra cy  m iędzy państw am i z g o d n ie  z K artą  Zarodów Z jed n o czo n y ch  z 

24 p a ź d z ie r n ik a  4370  r .  P o n a d to , zasad y  t e  p o tw ie rd zo n o  i  r e g io n a ln ie  

janby adaptow ano d l a  p o tr z e b  sz e r o k o  p o ję te g o  r e g io n u  e u r o p e j s k ie g o  

( z  w łą czen iem  t e ż  Stanów z jed n o c z o n y c h  Ameryki P ó łn o c n e j  o r a z  wana

dy) w D e k la r a c j i  (D ek a lo g u  za sa d  Aktu Końcowego K o n fe r e n c j i  i i e z p ie -
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czeń stw a  i  7,'spółpracy w bu r o p ie  a i  s i e r p n ia  1975 r .

/ ł a ś n ie  k ie r u j ą c  s i ę  -tya  o s t a t n ia  zb iorem  za sa d  “ 2  n iezbędnym  u -  

w zg lęd n ien iem  ta k ż e  d e k la r a c j i  z 1973 r .  o ra z  sam ej fc-arty 112 -  sp r ó 

buje o c e n ić  p o stęp o w a n ie  2HD wobec P o ls k i  w k o n te k ś c ie  z a i s t n i a ł e g o  

m iędzy tym i państw am i sporu  m o r sk ie g o . Świadom je s te m , ż e  ta k a  p o d -  

sicw a  oceny może b u d z ić  z a s t r z e ż e n ia  ze  s tr o n y  n ie k tó r y c h  p r z e d s ta 

w i c i e l i  n a u k i, a  to  z  t e j  r a c j i ,  ż e  Akt Końcowy K333 n ie  j e s t  umową 

m iędzynarodową i  n i e  tw orzy -  w ła sn a  mocą -  w ią żą cy ch  n o ra  cz y  za sa d  

praw nych, l e c z  r a c z e j  -  ja k  to  a k c e n tu je  w n a c e  p o l s k ie j  p r o f .0 i l a 3  -  

tzw . m iędzynarodow e a o n sy  ? o l i l i c z n e .

J a sn e  j e s t  jed n a k , ,;e d e k a lo g  za sa d  £3S2 n ie  j e s t  żadnym nowym 

.worem, l e c z  reg io n a ln y m  p o tw ie rd zen iem  i  a d a p ta c ja  za sa d  już o b o w ią 

zu ją cy ch  w powszechnym p ra w ie  międzynarodowym -  j a to  za sa d y  z w y c z a jo 

we i  ko podstawowe zasad y  d a r ty  d l ,  » samym A kcie Końcowym w y ra źn ie  

si.-> p r z e c ie ż  w sk a z u je , ż e  c h o d z i w ła ś n ie  o podstawowe za sa d y  prawa 

m iędzynarodow ego umocowane w “ a r c i e ,  Obie s tr o n y  sp o ru , pEm i  zH 2, 

uroczy ś c i e  u z n a ły  j e s ie n i? .  1975 r .  z n a c z e n ie  i- moc prawna ty ch  z a s a d ,  

zck jaz. z o s t a ły  one sform ułow ane w A k cie  f#jfcow yn 11371, h ożna  w ię c  i  

tr z e b a  d la  oceny p o w sta łe g o  m iędzy n im i sporu  do za sa d  ty c h  odw oływ ać  

s i ’ , na za sa d a ch  ty ch  s i ę  o p ie r a ć .

J e j p o tr z e b y  i  t e j  m ożn ośc i w ca le  n i e  e l im in u j e  f a k t ,  i z  za  w ła 

śc iw e  d la  ocen y  wzajem nych stosunków  m iędzy państw am i w sp ó ln o ty  3 0 -  

c j a l i s t y c r n e j  wysuwa s i ę  czasem  tzw . zasady s o c j a l i s t y o z n e g o  i n t e r -  • 

n a c jo n a liz m u , a n i te ż  f a k t ,  ż e  t e  o s t a t n ie  za sa d y  z o s t a ły  w y ra źn ie  

p o tw ierd zo n e  w u k ła d z ie  o prz,; j a ź n i ,  w sp ó łp ra cy  i  pomocy wzajem nej 

m iędzy P?dt a  d?_D z 15 marca 1967 r ,  d a le ż y  bowiem m ieć  św iad om ość , ' 

że  owe " zasady s o c j a l i s t y c z n e "  -  jako  w a r ia n t  z a sa d  p a r ty k u la r n y c h ,  

r e g io n a ln y c h  czy  w spó ln otow ych  -  n ie  mogą p r z e c iw s ta w ia ć  s i ę  praw nie  

p o w szech n ie  i  im p era ty w n ie  w iążącym  fundam entalnym  zasadom  w ła ś n ie  

pow szechnego prawa m iędzynarodow ego1 n ie  mog'> i c h  n a r u sz a ć , o g r a n ic z a ć  

zaw yżać a lb o  e lim in o w a ć  czy  tp a k to w a ć jako  b ezp rzed m io to w e , _ z s z e  ;o
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w p ła s z c z y ź n ie  za sa d  zasad n iczym  układem  ocennym o.ą i  muszą p o z o s ta ć

zasady  " iu s  cogen s"  pow szechnego  prawa m iędzynarodow ego, d ysp o n u ją ce  

'h ie r a r c h ic z n ą  w y ż s z o ś c ią  nad w s z e lk im i p a rty k u la rn y m i normami czy

zasadam i prawnom iędzy narodowym i i  pow odujące -  w r a z i e  k o l i z j i  m ię 

dzy n im i -  n ie w a ż n o ść  ty c h  o s t a t n ic h ,

'1 .  Z asada su w eren n ej r ó w n o śc i i  p o sza n o w a n ia  praw w y n ik a ją cy ch  

z s u w e r e n n o śc i .

P o z o r n ie ,  z a sa d a  t a  ma n i e w i e l k i e ■ z n a c z e n ie  w k o n te k ś c ie  p o ls k o -  

n ie m ie c k ie g o  sp o ru  m o r sk ie g o . J e ż e l i  s i ę  je„ n a k  d o k ła d n ie j  p r z y j r z y 

my j e j  t r e ś c i  praw nej i  j e j  prawnym konsekw encjom , to  d o str z e ż e m y ,  

ż e  dysp on ow an ie  p r z e z  P o ls k ę  swobodę d o stę p u  do m orza o tw a r te g o  d la  

u m o ż liw ie n ia  j e j  r e a l i z a c j i  praw zw ią za n y ch  z  dostępem  do o d r z a ń s k ie j  

d r o g i w odnej s ta n o w iło  k o n ie c z n a  i  uznana p r z e z  w i e l k i e  m ocarstw a  

w P oczdam ie k o n sek w en cję  u z y sk a n ia  z w ie r z c h n ic tw a  nad tzw . Z iem iam i 

O dzyskanym i, ż e  b y ło  w i?c -  ł ą c z n i e  z  prawem sw odobnego dysponow a

n i a  n a tu ra ln ym  torem  wodnym prowadzącym  p r z e z  - a to k ę  Pomorską do 

portów  w Ś w in o u jś c iu  i  w S z c z e c in ie  -  w ła ś n ie  "prawem w ynikającym  z 

su w e r e n n o śc i" , k tó r e  -  z g o d n ie  z prawem m iędzynarodowym  -  w inno oyć  

poszan ow an e, a  k tó r e  p r z e z  KFJD n i e  z o s t a ł o  poszan ow an e, p r z e c iw n ie  -  

z o s t a ło  b e z c e r e m o n ia ln ie  p r z e k r e ś lo n e .

Po d r u g ie ,  n a le ż a ło b y  s t w ie r d z ić ,  t e  je d n o s tr o n n a  d e l i a i t a c j a  

p r z e z  :IRP j e j  r o z s z e r z o n e g o  m orza t e r y t o r ia ln e g o  s t a n o w i ła  w jak im ś  

s e n s i e  " m o d y fik a c ję  g r a n ic y " , sk o ro  w y k r o c z y ła  p o za  " l i n i e  Poczdamu" 

i  o z n a c z a ła  z a w ła s z c z e n ie  ty c h  o b sza ró w , k tó r e  z  mocy prawa m orza  

s ta n o w ią  in t e g r a ln ą  c z ę ś ć  p o lsk ie g o "  m orza t e r y t o r i a l n e g o .  A za tem , 

s p e łn io n e  w inny b y ć  pra-wne w arunk i " p okojow ej m o d y f ik a c j i  g r a n ic " ,  

u s t a lo n e  w ła ś n ie  w t r e ś c i  praw nej om aw ianej zasady  suw eren n ej r - v n o -

ś c i  Aktu Końcowego K b/U : 1 )  zg o d n o ść  z prawem m iędzynarodowym i 2) 

d o k o n a n ie  zm iany w sp o só b  pokojow y 1 -') d o k o n a n ie  zm iany na p o d sta w ie
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p orozu m ień !a  m iędzy za in tereso w a n y m i p aństw am i.

Żaden z  ty c h  tr z e c h ,k o n ie c z n y c h  wymogów prawnych n i e  z o s t a ł  d o 

chowany. J a k  w yn ika  z  a n a l iz y  dokonanej w yżej w r o z d z ia l e  I I  i  I I I  

n i n i e j s z e j  p r a c y , u sta w a  i ,'RD i  d z ia ła n ia  p o d ję te  p r z e z  HHD d la  wy

m uszen ia  j e j  p r z e s tr z e g a n ia  b y ły  sp r z e c z n e  i  z  u s t a le n ia m i  p oczd ast-  

s k in , i  z- dw ustronnym i umów . m iędzy PRL a  USB, i  z normami m ięd zy 

narodowego prawa m orza, i  -  ja k  s i ę  przekonamy -  ta k ż e  z rozw ażany

mi o b e c n ie  podstawowymi zasadam i pow szechnego prawa m iędzynarodow e

g o . Wspomniane d z ia ła n ia  w ym uszające ze  s tr o n y  HHD n ie w ą t p l iw ie  n ie  

dadza 3 ię  z a k w a lif ik o w a ć  jako  " sp osób  pokojow y"! co g o r s z a  -  z a w ie 

r a ły  w s o b ie  e lem en ty  s to s o w a n ia  n ie d o p u s z c z a ln e j  s i ł y .  lIRD p o d ję ła  

swe d e c y z je  w t r y b ie  jed n ostron n ym , a b s o lu t n ie  lek cew a żą c  ta k ż e  wy

móg p o ro zu m ien ia .

Po t r z e c i e ,  o d n o szą c  o cen ę  p o stęp o w a n ia  N3D do elem entów  t r e ś c i  

zasady suw erennej r ó w n o śc i, ta k  ja k  z o s t a ły  one sp recyzow an e w Dek

l a r a c j i  z  £9 7 0  r . , a  m ia n o w ic ie  do n ie n a r u s z a ln o ś c i  in t e g r a l n o ś c i  

t e r y t o r i a l n e j  d ru g ie g o  p ań stw a o ra z  obow iązku p e łn e g o  s to s o w a n ia  

s i ę  w d o b rej w ie r z e  do zob ow iązań  m iędzynarodow ych o ra z  pokojow ego  

w s p ó łż y c ia  z  in n y m i państw am i (z a sa d a  V I, "d" i  " f" ) ,  d o s t r z e g a  s i ę ,  

ż e  ob a  t e  wymogi z o s t a ły  postępow aniem  HHD p o g w a łco n e . S k o n k lu z j i ,  

n a le ż y  zatem  s t w ie r d z ić ,  ż e  p o stęp o w a n ie  i!RB pow ażn ie  k ł ó c i ł o  s i ę  

z fundam entalnym i wymaganiami prawnymi za sa d y  suw eren n ej ró w n o śc i  

i  p o sza n o w a n ia  praw w y n ik a ją cy c h  z su w e r e n n o śc i.

2 .  źa sa d y  in t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l n e j  i  n ie n a r u s z a ln o ś c i  g r a n ic .

Wyżej omówiona za sa d a  su w eren n ej ró w n o śc i b e z p o śr e d n io  s i ę  k o j a 

rzy  z e  zw ierzch n ic tw em  t e r y to r ia ln y m  p a ń stw a , n a  s t r a ż y  k tó r e g o  s t a 

ja  d w ie "nowe" za sa d y  Aktu Końcowego KB7C: z a sa d a  in t e g r a l n o ś c i  t e 

r y t o r ia ln e j  państw  o ra z  za sa d a  n ie n a r u s z a ln o ś c i  g r a n ic .  W i s t o c i e ,

t r e ś ć  ty c h  z a s a d , a  w ię c  prawa i  o b o w ią z k i państw  z  n ic h  p ły n ą c e ,  

w ca le  n ie  są  now e. Punkcjonow ały  one jako  ważne normy w zwyczajowym  

powszechnym  p ra w ie  m iędzynarodowym , z tym, ż e  w ła ś n ie  t u ,  w A kcie  

Końcowym KBWE w z n ie s io n e  z o s t a ł y  do r a n g i  au ton om iczn ych  za sa d  pod

staw ow ych .

Z asada n ie n a r u s z a ln o ś c i  g r a n ic  z a w ie r a  w s o b ie  m .in . n akaz "po

w strzym yw ania  s i ę  -  t e r a z  i  w p r z y s z ł o ś c i  -  od zamachów" n a  g r a n ic e  

d r u g ie g o  p a ń stw a , ja k  rów n ież "od w s z e lk ic h  żądań  lu b  d z ia ła ń  z m ie 

r z a ją c y c h  do z a w ła d n ię c ia  lu b  u z u r p a c j i  c z ę ś c i  lu b  c a ł o ś c i  t e r y t o 

rium  d r u g ie g o  p a ń stw a " . Z k o l e i ,  k o r e la ty w n a  wobec n i e j  i  komplemen

ta r n a  z a sa d a  i n t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l n e j  państw  z a w ie r a  w sw ej t r e 

ś c i  praw nej n akaz p o w strzy m a n ia  s i ę  "od w s z e lk ic h  d z ia ła ń  n ie z g o d 

nych  z  c e la m i i  zasadam i K arty  Narodów Z jed n o czo n y ch  p rzec iw k o  i n t e -  

g r a ln o ś o i  t e r y t o r i a l n e j "  d r u g ie g o  p a ń stw a , "a w s z c z e g ó ln o ś c i  od 

w s z e lk ic h  t a k ic h  d z ia ła ń  sta n o w ią c y c h  groźb ę  u ż y c ia  s i ł y  lu b  j e j  u -  

ż y c i e " ,  jak  ró w n ież  p ow strzym n ie  s i ę  od " b ez p o śr e d n ic h  lu b  p o śr e d 

n ic h  środków  przym usu , podejm owanych wbrew prawu międzynarodowemu"  

o ra z  "od c z y n ie n ia  t e r y to r iu m  (d r u g ie g o  p ań stw a  -  p r z y .I J )  p r z e d 

m iotem  n a b y c ia  p rzy  u ż y c iu  t a k ic h  środków  lu b  pod groźb ą ic h  u ż y c ia " .  

S tw ie r d z a  t e ż ,  ż e  żad n e t a k ie  n a b y c ie  n i e  b ę d z ie  uznane z a  l e g a l n e .  

Dodajmy, i ż  o b ie  t e  z a sa d y , a  z w ła s z c z a  z a sa d a  n ie n a r u s z a ln o ś c i  g r a 

n ic y  p o l ś c o - n ie m ie c k ie j  na Odrze i  J y s i e  ł u ż y c k i e j ,  z o s t a ł y  uznane  

w o f i c j a l n y o h  o św ia d c z e n ia c h  ze  s tr o n y  PHD i  HHD o r a z  w t e k s t a c h  i c h  

dw u stron n ych  umów m iędzynarodow ych  z a  p ie r w s z o r z ę d n e , fu n d a m en ta ln e . -

Z w c z e ś n ie j s z y c h  rozw ażań za w a rty ch  w p o p r z e d n ic h  r o z d z ia ła c h  n i 

n i e j s z e j  p racy  w y n ik a , ż e  d z i a ł a n i a  1IRD p o z b a w ia ją c e  swobodnego d o -
t

s t ę p u  do^m orza p o l s k i  z e s p ó ł  portow y 5 z c z e c in - 4 w in o u j ś c i$  n i e  dadzą  

s i ę  p o g o d z ić  z  prawem m iędzynarodowym . Czy z a w ie r a  s i ę  w n ic h  " za 

mach" na g r a n ic ę  p o ls k o -n ie m ie c k a ? , czy  t a  g r a n ic a  z o s t a ł a  n a r u sz o 

n a ? , c z y  in t e g r a l n o ś ć  t e r y t o r i a l n a  P o ls k i  z o s t a ł a  pogw ałcona? Odpo-
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wiedź brzmi: w takim zakresie, w jakim nowe niemieckie morze teryto

rialne wkracza na morze terytorialne polski albo na obszary, które 

zadnie z prawem morza wchodzą w skład tego morza, a przestrzeganie 

jego statusu jest wymuszane przez działania zawierające w sobie ele

ment użycia lub groźby użycia siły, w takim też zakresie mamy do czy

nienia z pogwałceniem przez 1THD integralności terytorium polskiego, 

a zarazem z jaskrawym naruszeniem obu zasad: nienaruszalności granic 

i integralności terytorialnej państw.

Przypomnijmy, że kotwicowiska położone na torach żeglugowych w 

karoce Pomorskiej "wchodzą w skład" polskiego morza terytorialnego, 

mimo że znajdują się poza zewnętrzną granicą tego morza oraz mimo że 

lolska nie dopełniła pewnych - prawem oczekiwanych - formalności ce

lem oficjalnego ich włączenia do swego terytorium. Iłowa strefa nie- 

„ieckiego morza terytorialnego wkracza na połacie polskiego morza te

rytorialnego, wykracza poza "linię Poczdamu" i sięga aż "na wschód
ł  ,

od Świnoujścia". Można zatem twierdzić, iż ustawa :«?.! i działania te

go kraju dla wymuszenia jej skuteczności stanowią pogwałcenie zasad 

nienaruszalności granic i integralności terytorialnej drugiego pań

stwa.

5» -asada powstrzymania się od groźby użycia siły lub jej użycia.

„asada ta pozostaje w ścisłym związku z dwiema wyżej omówionymi 

zasadami, które z jej treśoi prawnej — rzec można - się wyodrębniły, 

zasada ta zawiera w swej treści prawnej a.in. nakaz powstrzymania się 

przez państwa "w swych wzajemnych stosunkach(...) od groźby użycia 

siły lub jej użycia przeciwko integralności terytorialnej" drugiego 

państwa "lub w jakikolwiek' inny sposób niezgodny z celaai Organiza

cji Marodów Zjednoczonych i z niniejszą Deklaracją" (tj. Dekalogiem 

K3I73 - przyp.TJ). D odaje się przy tym, iż: "?adne względy nie mogą

p o s łu ż y ó  jako  u s p r a w ie d l iw ie n ie  u c ie k a n ia  s i e  do groźby u ż y c ia  s i ł y  

lu b  j e j  u ż y c ia " . O znacza to  rów n ież  nakaz pow strzym an ia  s i e  "od w sz e 

l k i c h  d e m o n s tr a c j i  s i ł y  w c e lu  s k ło n ie n ia  in n e g o  państw a do r e z y g n a 

c j i  z p e łn e g o  wykonywania je g o  praw suw erennych".

IV d o ty ch cza so w y ch  d y sk u sja c h  prow adzonych w ś r o d o w is : ach  s z c z e c i ń 

s k ic h  n ie m a ł w y łą czn y  a k c e n t k ła d z io n o  w ła ś n ie  n a  n a r u sz e n ie  p r z e z  

MED t e j  z a s a d y . Wbrew d o m in u ją cej w ty c h  d y sk u sja c h  o p i n i i ,  o s o b i 

ś c i e  n i e  s a d z ę , by sama u sta w a  ;:?X m ogła oyć  o k r e ś la n a  jako  " ak t a g 

r e s j i " .  Można n a to m ia s t  i  t r z e b a  d o w o d zić , ż e  p ó ź n ie j s z e  d z ia ła n ia  

p o d ję t e  p r z e z  MPJ), a  z m ie r z a ją c e  d o ' w ym uszenia  p r z e s tr z e g a n ia  je d n o 

s t r o n n ie  wprowadzonego s t a t u s u  m orza t e r y t o r ia ln e g o  ta k ż e  na to r a c h  

żeg lu g o w y ch  b ie g n ą c y c h  p o p rzez  D atokę Pomorską do p o ls k ie g o  z e s p o łu  

p ortow ego  S z c z e c ia - t w in p u j a c ie ,  a z w ła s z c z a  d z ia ła n ia  sk u p io n e  w r e 

j o n ie  p o ls k ic h  k o tw ic o w isk , z a w ie r a ły  w s o b ie  elem enty7 n ie d o p u s z c z a l 

n e j  " d e m o n s tr a c ji  s i ł y ” , "groźby u ż y c ia  s i ł y " ,  a  naw et -  w jak im ś  

s to p n iu  -  j e j  r z e c z y w is te g o  u ż y c ia ,  lo d z i ły  przy tym b ezp raw n ie  w i n 

t e g r a ln o ś ć  t e r y t o r ia ln ą  P o ls k i  i  zm u sza ły  j ą  do r e z y g n a c j i  z p e łn e g o  

wykonyw ania j e j  praw suw erennych  w z a t r ę  s i e  u trzym yw ania  sz la k ó w  ż e 

g lu gow ych  wraz z k o tw ic o w isk a m i o r a z  swobodnego z  n ic h  k o r z y s t a n ia ,  

ń a te n , ta k ż e  2  punktu w id z e n ia  za sa d y  p ow strzym an ia  s i ę  p r z e z  pań 

stw a  w i c h  sto su n k a c h  w zajem nych od groźb y U ż y c ia  s i ł y 7 lu b  j e j  u ż y c ia  

można z a r z u c ić  MMD o esp ra w n o ść  j e j  aktów u staw od aw czych  i  d z ia ła ń  wy-  

n u sz a ją c y c k  i c h  f a k t y c z n ą , a  sp r z e c z n ą  z prawem s k u te c z n o ś ć .

4 . h a sa d a  a i e n i e s z a n i a  s i e  w sprawy w ew nętrzne d r u g ie g o  p ań stw a .

z u p e łn ie  p o m ija n a  w d y sk u sja c h , s z c z e c iń s k ic h ,  z a sa d a  t a  -  moim 

zdaniem  -  ró w n ież  w inna ayd u w z g lęd n io n a  w o c e n ie  praw nej ustaw odaw 

stw a  i  d z ia ła ń  MMD. / sw ej t r e ś c i  praw nej z a sa d a  za  z a w ie r a  zak az  i n 

t e r w e n c j i  "w w ew nętrzne lu b  zew n ętrzn e  sprawy z a le ż ą c e  do z a t r ę  su  w e-



w n ątrzn ej ju r y s d y k c j i  in n eg o  Państw a U c z e s t n iczącego, n i e z a l e ż n i e  

od i c h  stosunków  w zajem nych", ja k  rów n ież nakaz p ow strzym an ia  s i ę  

"we w s z e lk ic h  o k o l ic z n o ś c ia c h ,  od w y w iera n ia  ja k ie g o k o lw ie k  m i l i t a r 

nego lu b  p o l i t y c z n e g o ,  g o sp o d a rczeg o  lu b  in n eg o  n a c isk u  z m ie r z a ją c e 

go do podporządkow ania  swym w łasp yn  in te r e so m  wykonywania p r z e z  i n 

ne Państw o u c z e s t n ic z ą c e  praw w y n ik a ją cy ch  z  je g o  su w e ren n o śc i i  w 

ten  sp osób  z a p e w n ie n ia  s o b ie  k o r z y ś c i  ja k ie g o k o lw ie k  ro d z a ju " .

D la  sp oru  m orsk iego  m iędzy P o lsk a  a  1IED w y n ik a ją  z t e j  za sa d y  

r ó ż n o r a k ie  k o n sek w en cje . I  ta k , PHD m ogła i  pow inna -  wobec " n ie d o 

mówień" po s t r o n ie  P3L -  d ą ży ć  do wy j a ś n ie n ia  s t a t u s u  torów  ż e g lu 

gowych w - a t o c e  P om orsk iej i  za in sta lo w a n y c h  na n ic h  k o tw ic o w isk .

Mie b y ło b y  to  n ie d o p u s z c z a ln e  m ie sz a n ie  s i ę  w sprawy w ew nętrzne ?PX, 

skoro prawo m orza s ta w ia  pewne wym agania f o r ta l f t e  pod adresem  pań

stw a  n a d b rzeżn eg o , chcno.^5 w łą c z y ć  k o tw ic o w isk a  na aorzu  otw artym  w 

sk ła d  swego m orza t e r y t o r ia ln e g o .  : : ie  m ogła n a to m ia s t  M?X " p r z e j ś ć  

do porządku d z ien n eg o "  nad tym i brakami form alnym i po s t r o n ie  PRL, 

z le k c e w a ż y ć  suw erenne prawa P o ls k i  i  dokonać aktem  jed nostron nym  o -  

r a z  d z ia ła n ia m i wym uszającym i a a e k s j i  ty o h  torów  i  k o tw ic o w isk .

L drugiej strony, nie mogła - zgodnie z tą zasada - przyjmować 

ustawodawstwa wewnętrznego oni wymuszać jego przestrzegania, skoro 

obszary, które anektowała, były obszarami wspólnego zainteresowania, 

a właściwie - praktycznie rzecz ujmując - obszarami wyłącznego i le

galnego zainteresowania Polesi, ii żadnym więc razie, z punktu widze

nia prawa międzynarodowego, obszary te nie stanowiły kwestii należą

cej do kompetencji wewnętrznej SHD.

Po trzecie, ustawa MRD - rozpatrywana w szerszym kontekście wy

kluczenia konkurencji portów polskich dla handlu i tranzytu poprzez 

porty UKD - oraz dsia .ania wymuszające nowy status wód Patoki Pomor

skiej stanowię wzaenie przykład niedopuszczalnego nacisku w celu 

podporządkowania swym własnym interesom" wykonywania przez Polskę
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"praw w y n ik a ją cy c h  z  j e j  su w e ren n o śc i i  w t e n  sp o só b  za p e w n ie n ia  s o 

b i e  k o r z y ś c i” , zw ią za n y ch  z  p ozbyciem  s i ę  tego  n iew ygodnego  kon k uren 

t a  h a n d low ego , batem , ta k ż e  z punktu w id z e n ia  za sa d y  n ie m ie s z a n ia  

s i e  w sprawy w ew nętrzne d r u g ieg o  p ań stw a można praw nie z a k w e s tio n o 

wać d o p u sz c z a ln o ś ć  i  l e g a l n o ś ć  M?X-ov7skich poczynań  w sto su n k u  do 

wód Z a to k i P o m o r sk ie j .

5. Masady poszanowania praw i podstawowych wolności człowieka oraz

ró w n ou p raw n ien ia  i  sa m o sta n o w ien ia  narodów .

zapew ne, p o śr e d n ie  t y lk o  o d n ie s i e n ie  do a n a lizo w a n eg o  sp oru  mor

sk ie g o  m iędzy P o lsk a  a  p o s ia d a  z a sa d a  p o sza n o w a n ia  praw i  pod 

staw ow ych w o ln o ś c i  c z ło w ie k a . Można w sz e la k o  utrzym yw ać, ż e  d z i a ł a 

n ia  MHL -  w swych n ie u n ik n io n y c h  k o n sek w en cja ch  -  godzą w sz a n se  

r e a l i z a c j i  prawa c z ło w ie k a  do o d p o w ied n ie j  s to p y  ż y c io w e j ,  a  p o n ie 

kąd t a ' ś e  w prawo do pracy  o r a z  do od p o w iea i i c h  warunków p racy  i  

p ła c y ,  zw ażyw szy ż e  b e z p o śr e d n io  p r z y c z y n ia ją  s i ę  do p o g łę b ie n ia  

-  i  ta k  ju ż  p r z e r a ż a ją c e g o  -  k ry zy su  g o sp o d a rcz eg o  w P3L. Mówiąc 

b a r d z ie j  k o n k r e tn ie ,  p o zb a w ia ją  one lu d n o ś ć  Pomorza Z achodn iego  

i s t o t n y c h  g w a r a n c j i u tr z y m a n ia , d ob rob ytu  i  ro zw o ju , zw ią za n y ch  z 

zaangażow aniem  t e j  lu d n o ś c i  w ry b o łó w stw o  m o rsk ie  o r a z  w ż e g lu g ę  i  

h a n d e l m o r sk i. x’e p r z e c ie ż  s k ła d n ik i  a k ty w n o śc i g o sp o d a r c z e j  s t a n o 

w ią  ważne ź r ó d ła  u tr zy m a n ia  i  p o stę p u  t e j  lu d n o ś c i .  W c a ł o ś c i  sw ej, 

n ie k o r z y s tn e  d z i a ł a n i a  M?X w Z a to ce  P o m o r sk ie j , w p o w ią za n iu  z j e j  

u s iln y m i d z ia ła n ia m i n a  r z e c z  rozw oju  p o te n c ja ły  portów  w p .ostocku  

i  w Z a s z n i t z ,  mogą b y ć  z a k w a lif ik o w a n e  -  oo w s to su n k a c h  m iędzy  

państw am i s o c j a l i s t y c z n y m i  zabrzm i n oże n ie c o  " e g z o ty c z n ie "  -  jako  

p r zy k ła d  n ie d o p u s z c z a ln e j  " n ie u c z c iw e j  k o n k u r e n c ji" , s ta n o w ią c e j  

zarazem  z a p r z e c z e n ie  wymagań d obrego  s ą s ie d z t w a .

p o w y ższa  z a sa d a  i  j e j  p o śr e d n ie  k o n sek w en cje  n a k a zu ją  zw r ó c e n ie
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uwagL na j; o le j n a  za sa d ę :  rów noupraw nien ia  i  sa m o sta n o w ien ia  narodów, 

n ie w ie le  z  t r e ś c i  praw nej t e j  z a sa d y , w ed łu g  j e j  s fo rm u ło w a n ia  w 

lę k a ło g u  Aktu Końcowego K3B2 o r a z  w D e k la r a c j i  za sa d  prawa m ięd zy 

narodowego z 1970 r .»  da s i ę  o d n ie ś  ć do rozw ażanego k o n f l ik t u  mor

sk ie g o  m iędzy P o lsk ą  a  KRI. N w róeić jed nak  tr z e b a  uwagę n a  je d n o 

brzm iący a r t . l  obu M iędzynarodowych Paktów Praw C z ło w iek a  z  { 6  g ru 

d n ia  1956 r . , k tó r y  sz ero k o  je & r e ś la  t r e ś ć  prawną t e j  z a sa d y , o b e j 

mując n ią  ró w n ież  prawo narodu "sw obodnie dysponow ać swynii b o g a c t 

wami i  zasobam i n atu raln ym i"  i  d o d a je :  "W żadnym wypadku naród n i e  

może być pozbaw iony sw o ich  w ła sn y ch  środków u trzy m a n ia " .

R e z o lu c ja  zgrom ad zen ia  O gólnego 0N3 z 14- g ru d n ia  1962 r .  o k r e ś la  

" s t a łą  su w eren n o ść  nać bogactw am i i  zasobam i n atu ra ln ym i"  jako " za 

sa d n ic z ą  c z ę ś ć  sk ładow ą prawa do sam ostan ow ien ia"  ( u s t . 2 w s tę p u ) .

V; a k c ie  tym a k c e n tu je  s i ę  " n iezb yw aln e  prawo (w s z y s tk ic h  państw )  

do swobodnego dysponow ania  swymi bogactwam i i  zasobam i -naturalnym i 

z g o d n ie  z i c h  W łasnymi in te r e s a m i narodowymi" ( u 3 t .4  w s tę p u ) . S ta 

nowi s i ę  r ó w n ie ż ;  "Prawo ludów i  narodów do s t a ł e j  su w e ren n o śc i nad  

i c h  bogactwam i i  zasobam i n a tu ra ln y m i winno b y ć  r e a liz o w a n e  w i n t e 

r e s i e  i c h  rozw oju  narodowego o ra z  w i n t e r e s i e  d ob rob ytu  lu d n o ś c i  d a 

nego państwa" (p k t i ) » P odaje  s i ę  t e ż ,  ż e :  " N a ru szen ie  prawa ludów  

1 narodów do su w e ren n o śc i nad i c h  bogactw am i i  zasobam i n a tu r a ln y 

mi j e s t  sp r z e c z n e  z duchem i  zasadam i K arty Narodów Z jed n oczon ych  

o ra z  sta n o w i p rzeszk o d ę  na d rod ze do rozw oju  w sp ó łp ra cy  m ięd zy n a ro 

dowej i  u tr zy m a n ia  pokoju" (p k t 7 ) .

Nożna n ie w ą t p l iw ie  p o w ie d z ie ć , ż e  d z ia ła n ia  K3D w ła ś n ie  p o zb a 

w ia ją  Naród P o ls k i  je g o  w ła sn y ch  środków ozy ź r ó d e ł  u tr z y m a n ia , u -  

n ie n o ż l iw ia j ą  mu swobodne dysponow anie je g o  zasobam i n a tu ra ln y m i 

z g o d n ie  z je g o  narodowymi in te r e s a m i .  U n ie m o ż liw ia ją  t e ż  państw u  

p olsk iem u  w y k o r z y s ta n ie  jep c  te r y to r iu m  w i n t e r e s i e  je g o  rozw oju  

narodowego i  w i n t e r e s i e  dob rob ytu  jeg o  lu d n o ś c i ,  z w ła s z c z a  lu d n o 
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ś c i  Pomorza Z a ch o d n ieg o . 3a zatem  sp r z e c z n e  z duchem i  z  zasada.:.!

K arty  NZ, go d zą c  w p o tr z e b y  pokojow ego w s p ó łż y c ia  i  w sp ó łp ra cy  mię

d zy n a ro d o w ej.

Znajdujem y s i ę  o to  w samym se r c u  i s t o t n e g o  z a g a d n ie n ia :  skąd n a sz  

t y t u ł  do z a b ie r a n ia  g ło s u  w t e j  sp raw ie?  N asz  -  to  z n a czy :  s p o łe c z e ń 

stw a  S z c z e c in a , lu d n o ś c i  Pomorza Z a ch o d n ieg o , a  i  c a łe g o  s p o łe c z e ń 

stw a , c a łe g o  Narodu P o ls k ie g o .  Ano w ła ś n ie  -  p ły n ie  on z m ięd zy n a ro 

dowo uznany oh i  w ią żą cy ch  zarówno d la  P o l s k i ,  ja :  i  d la  RED praw i  

w o ln o ś c i  c z ło w ie k a , ja k  rów n ież z prawa narodów do równych praw i  do 

sa m o sta n o w ie n ia , ł ą c z n ie  z  i c h  prawem do s t a ł e j  su w e ren n o śc i nad i c h  

bogactw am i i  zasobam i n a tu r a ln y m i. Naród j e s t  p ia s t u n e a  su w e ren n o śc i  

i  o s ta te c z n y m  dysponentem  swych bogactw  i  zasobów  n a tu r a ln y c h . Na z a 

tem praw o, a  n aw et ob ow iązek  b r o n ić  ty c h  sw o ich  praw i  p r z e c iw s ta w ia ć  

s i ę  i c h  p o g w a łc e n iu  p r z e z  ja k ie k o lw ie k  p a ń stw o , w tym ta k ż e  domagać 

s i ę  i c h  u w z g lę d n ie n ia  i  p o sza n o w a n ia  p r z e z  w ła sn e  p ań stw o .

S p o łe c z e ń s tw o  S z c z e c in a  i  Pomorza za ch o d n ieg o  ma p o n iek ą d  d o d a tk o 

we w zm ocn ien ie  t e g o  t y t u łu  praw nego. K onwencja Prawa Morza z  9N2 r .  

j e s t  p r z e s ią k n ię t a  duchem s łu ż e n ia  in te r e so m  n i e  t y lk o  państw  jako  

t a k ic h ,  a l e  p rzed e  w szy stk im  w ła ś n ie  ludów i  narodów , jaz ró w n ież  

c a ł e j  L u d z k o śc i, b a w iera  t e ż  -  ja k  wskazywano w yżej -  c a ły  s z e r e g  

ro zw ią za ń  norm atywnych d z ia ła j ą c y c h  n a  r z e c z  z a o e z p ie c z e n ia  i  o c h r o 

ny in te r e s ó w  lu d n o ś c i  ob szarów  n a d b rzeżn y ch . N ożna w ię c  mówić o " lu 

dzkim ", hum anistycznym  i  hum anitarnym  w ym iarze m iędzynarodow ego p ra 

wa m orza. Nożna d o w o d zić , ż e  o g ó ln a  z a sa d a  lu d z k o ś c i  -  c o r a z  s z e r z e j  

i  c o r a z  s i l n i e j  p e n e tr u ją c a  c a ły  sy s tem  prawa m iędzynarodow ego -  s t o 

su je  s i ę  tam że w d z i e d z in ie  prawa m orza i  z n a jd u je  wyraz w je g o  konk

r e tn y c h  norm ach. I  w ła ś n ie  t a  za sa d a  lu d z k o ś c i ,  w s p ó łg r a ją c a  z z a s a 

dą p o sza n o w a n ia  praw i  w o ln o ś c i  c z ło w ie k a  o r a z  z za sa d a  równoupraw

n ie n ia  i  sa m o sta n o w ie n ia  narodów , dodazkowo p o tw ie r d z a  n a sz  lu d z k i ,  

sp o łe c z n y  i  narodowy t y t u ł  do z a b ie r a n ia  g ło s u  w t e j  sp r a w ie , ta k  v,-o-



^ 8 0  .:?x i  narodu n ie m ie c k ie g o , ja k  te ż  wobec samych w ładz PRL.

•obec t e j  p ie r w s z e j  -  d la t e g o ,  ż e  aauyprawo w y p o w ied z ieć  g ło śn o  

sw oje "Kie" p rzec iw  obcym zakusom a a  n a sz e  zasoby  n a tu r a ln e , a a  n a -  

-!ze ź r ó d ła  czy  śr o d k i u trzy m a n ia  i gw arancje n a sze g o  d ob rob ytu  i  r o z -  

^ s ju . .obec w ład z P?_L z a ś  d la t e g o ,  ż e  many ró w n ież  prawo i  o b o w ią zek  

domagać sie, by państw o n a sz e  i  je g o  o d p o w ie d z ia ln e  organy n a le ż y -  

cie dbały o in t e r e s y  narodow e, by t y n i  in te r e s a m i w sw ej p o l i t y c e  

zs.-raniczaej r z e c z y w iś c ie  s i e  k ie r o w a ły , by u w z g lę d n ia ły  w s z c z e g ó l 

n o ś c i  interesy Pomorza za ch o d n ieg o  i  je g o  lu d n o ś c i ,  by n ie  c p u s z c z a -  

do po w/ałcenia jej Interesów p r z e z  in n e  p ań stw a , w tym p r z e z  K?źD> 

u* s*kitocznie takim saku son i  pogw ałcen iom  s i e  p r z e c iw s t a w ia ły .  Ka- 

v rawo i obowiązek zapytać kom petentne w ła d ze  PRL o p rzy czy n y  ca- 

■eó° ciągu "błędów i wypaczeń", a w ła ś c iw ie  braku n a le ż y  ze j s t a r a a -  

lwaoi or-z niedbalstwa w reg u lo w a n iu  krajowym i  są s ie d z k im  problem ów  

:°is.Z L ch  obszarów  m o rsk ich , lamy ob ow iązek  przyp om inać władzom PPL, 

ze ~ £ .JO C nie z w y n o g iea  a r t .ó  pkt i k o n s t y t u c j i  -  PRL w sw ej p o i ł  t y -  

“aźTsnicznej na ob ow iązek  " k iero w a ć s i ę  in te r e s a m i za ro d u  P o l s l a e -

z° i je p suwerenności.

o . „asad a  obow iązku w sp ó łp ra cy  państw  z g o d n ie  z k a r ta  STZ.

sw ej t r e ś c i  praw nej z a sa d a  t a  z a w ie r a  m .in . ob ow iązek  " r o z w i

j a ć  w sp ó łp ra cę  m iędzy sobą i  z e  w sz y stk im i państw am i we w s z y s tk ic h  

d z ie d z in a c h  zg o d n ie  z ce la m i i  zasadam i K « r ty  Jjłarodów Z jed n oczon ych " ,

ł - .c - n ie  z ouow iązkiem  p o p ie r a n ia  "wzajemnego zr o z u m ie n ia  i  z a u f a n ia ,  

p rzy ja zn y ch  i  d o b r o są s ie d z k ic h  stosunków  m iędzy n im i, m ięd zyn arod o 

wego p o k o ju , b e z p ie c z e ń s tw a  i  s p r a w ie d l iw o ś c i" . R aję t e ż  p a ń stw a  o -

bOT/i- " d o k ła d a ś 3 ta r a a  w c e lu  p o d n o sz e n ia  d ob rob ytu  naródow  i

p r z y c z y n ia n ia  s i ę  do z a s p o k o je n ia  ic h  a s p i r a c j i " ,  jam ró w n ież  "u- 

g lę d n la ć  i n t e r e s  w s z y s tk ic h  w z m n ie js z e n iu  r ó ż n ic  w p o z io m ie  go -
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sp o d a rczeg o  ro zw o ju " , a .t a k ż e  ob ow iązek  " d ę ż y ć ( . . . )  do r o z w in ię c ia  

ś c i ś l e j s z y c h  stosunków  w zajem nych na u d o sk o n a lo n e j  i  t r w a ls z e j  pod 

s t a w ie  d la  d ob ra  narodów ".

l a k  z pow yższego  w id a ć , ta k ż e  t a  za sa d a  k o ja r z y  s i ę  w sw ej t r e ś c i  

praw nej z  za sa d ą  lu d z k o ś c i  i  u z a sa d n ia  t y t u ł  sp o łe c z n y  do z a b ie r a n ia  

g ło s u  w ro zw a ża n ej sp r a w ie , z w ła s z c z a  ż e  w A k cie  Końcowym ICL.Tk p o 

tw ie r d z a  s i ę ,  i ż  " rzą d y , i n s t y t u c j e ,  o r g a n iz a c j e  i  j e d n o s t k i  maja qo 

o d e g r a n ia  od p o w ied n ią  i  pozytyw ną r o lę  w p r z y c z y n ia n iu  s i ę  do o s i ą g 

n i ę c i a  ty c h  c e ló w  i c h  w sp ó łp ra cy " . Zaakcentow any w t r e ś c i  t e j  z a s a 

dy e le m e n t d obrego  s ą s ie d z t w a ,  w sp ó łp ra cy  i  p o ro zu m ien ia  ró w n ież  p o 

z w a la  n a  z a k w estio n o w a n ie  p r a w id ło w o śc i i  l e g a l n o ś c i  s ta n o w isk a  i

d z ia ła ń  n o d ję ty c h  o r z e z  URL w so o só b  i  ze  skutkam i d o t k l iw ie  s z k o u -
l

l iw y n i  d la  in te r e s ó w  narodow ych P o ls k i ,  i  to  w t r y b ie  jedno stronnym , 

b ez  k o n s u l t a c j i  i  b e z  g o to w o śc i z a w a r c ia  p o ro zu m ien ia  na p o d sta w ie  

wymagań prawa m iędzynarodow ego.

7. Zasada wyłącznie pokojowego załatwiania sporów.

S pośród  elem entów  t r e ś c i  praw nej t e j  za sa d y  i s t o t n e  z n a c z e n ie  p o 

s ia d a  7/ynóg ta k ie g o  z a ła t w ia n ia  sporów , by m .in . sp r a w ie d liw o ś ć  m ię-  

dzynarodow a n i e  z o s t a ł a  za g r o ż o n a . \1 tym s e n s i e ,  można p o w ie d z ie ć ,  

ż e  t a  z a sa d a  o g ó ln a  dodatkowo w s p ie r a  -  w yw ied zion y  z  n o ra  m ięd zy 

narodow ego prawa m orza -  o b o w ią zek  k ie r o w a n ia  s i ę  w p r o c e s ie  d e l im i” 

t a c j i  s t r e f  m orza t e r y t o r ia ln e g o  dwu s ą s ia d u ją c y c h  państw  fundam en

ta ln y m i wymaganiami s p r a w ie d l iw o ś c i .

P r o f . l i l a s  p i s z e :  "Sygnałem  n a r u s z e n ia  prawa m iędzynarodow ego  

j e s t  -p r o te s t  d r u g ie g o  z a in te r e so w a n e g o  p ań stw a  lu b  z a in te r e so w a n y c h  

p a ń stw . *f t a k ic h  o k o l ic z n o ś c ia c h  i s t n i e j e  o b o w ią zek  p ro w a d zen ia  r o 

kowań m iędzy za in te r e so w a n y m i państw am i, a gdyby n i e  p r z y n io s ły  one  

w yniku p o w sta je  o b o w ią zek  pokojow ego r o z s t r z y g n ię c i a  sp oru  w innym
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t r y b ie  n iż  rokow ania  dw ustronne" .

J .G i l a s ,  S ta tu s  praw noniędsynarodow y L a to k i P o m o rsk ie j , 
w " K urier S z c z e c iń s k i"  z 12 s t y c z n ia  1938 r . , s . J .  P o r . 
B .E .0 x a a n , The T hird U n ite d  K a t io n s  C o n feren ce  on th e  
Law o f  t łie  3 ea ; th e  3 ev en th  S e s s io n  (1 9 7 3 ) , AJIL 1979»  
s . 2 5 i  S .-K .B h e e , Sea Lounaary E e l im i t a t io n  L etw een S t a -  , 
t e s  L e fo re  World ,/ar I I ,  AJIL 19 3 2 , s . 5 7 5 ,5 3 5 .

O p arcie  s i ę  n a  k on sek w en cjach  prawnych om awianej za sa d y  j e s t  co 

n ie c o  u tr u d n io n e  wobec braku ze  s t r o n y  PHL prawem o c z e k iw a n e j  n e g a 

tyw nej r e a k c j i .  Co prawda, od p a ź d z ie r n ik a  1937  r .  to c z ą  s i ę  ro k o 

w an ia  d w u stron n e, a le  na dobra spraw ę po d z i ś  d z ie ń  brak  j e s t  j e d 

noznacznego  p r o t e s t u  ze  s tro n y  PRL p rzeciw k o  jed n ostron n ym , bezpraw 

nym i  szkod liw ym  d la  P o ls k i  d z ia ła n io m  KRL. Jak sa d z ę , mimo ty c h  

braków fo rm a ln y ch , n ie d o r z e c z n o ś c ią  b y łob y  d z i ś  utrzym yw ać, i ż  a i ę -  

dzy tym i dwoma państwam i n ie  ma w Ogóle sp oru  oo do s t a t u s u  wód w 

L a to ce  P o m o r sk ie j .
t

Miejmy nadzieję, że toczące się rokowania przyniosą pozytywny 

wynik, oby tylko nie w postaci "zgniłego kompromisu". Gdyby jednak 

nie doprowadziły do porozumienia, rozstrzygnięcie sporu w sposób po

kojowy woale nie będzie łatwe. Państwa socjalistyczne nie maja bo

wiem dobrych tradycji w pokojowym załatwianiu sporów. Tam gdzie nie 

dochodzi między nimi do pozytywnego rezultatu rokowań dwustronnych 

i porozumienia, tam powstaje - trwała nieraz - sytuacja wzajemnej 

nieufności i pretensji. A wszystko z powodu nadzwyczajnej niechęci 

LSHH i innych państw socjalistycznych wobec bezstronnych i wiążących 

sposobów pokojowegb załatwiania sporów, a zaakcentowania prioryteto

wo i nieomal wyłącznie zasady bezpośrednich rokowań dwustronnych.

Kaletę do tych, którzy z zadowoleniem witają "pierwsze jaskółki" 

wskazujące aa przemianę mego nastawienia państw socjalistycznych i' 

pozwalające spodziewać się poważnego rozważenia przez te państwa, 

w tym także przez PHL, ewentualności przystąpienia do tzw. klauzuli 

fakultatywnej z art.Jó Statutu KX3, a więc uznania obligatoiy jne j
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j u r y s d y k c j i  KTS. utyłoby p o żą d a n e, by zarówno PHL, ja k  i  ilHD krok  t a k i  

p o c z y n i ły .  Wówczas, T rybunał mógłby s i ę  a p . z a j ą ć  r o z s tr z y g n ię c ie m  

sp o ru  o s t a t u s  wód “a t o k i  P o m o rsk iej n a  p o d sta w ie  pozwu s tr o n y  p o l 

s k i e j .  Gdyby do p o c z y n ie n ia  ta k ie g o  kroku p r z e z  o b ie  s tr o n y  n i e  do

s z ł o ,  T rybunał mógłby s i ę  z a j ą ć  r o z s tr z y g n ię c ie m  sp oru  d o p ie r o  n a  

p o d sta w ie  z a w a r c ia  p r z e z  t e  p ań stw a s p e c j a ln e j  umowy (kom prom isu) w 

sp ra w ie  p r z e k a z a n ia  sp oru  T rybu n ałow i do r o z p a t r z e n ia .  Można m ieć  

w ą t p liw o ś c i  co do g o to w o śc i HED za a k cep to w a n ia  ta k ie g o  try b u  p o k o jo 

wego z a ła t w ia n ia  sporu  m o rsk ieg o .

K onw encja Prawa Morza z  1 9 3 2  r .  wprowadza sw ój w łasn y  sy stem  pok o

jow ego z a ła t w ia n ia  sporów . R zecz w tym jed n a k , że  n ie  j e s t  ona aktem  

fo r m a ln ie  ob ow iązu jącym , z w ła s z c z a  w sto su n k a c h  wzajem nych m iędzy PPL 

a  UHL, a  p o sta n o w ie ń  za w a rty ch  w j e j  C z ę ś c i  ZT " z a ła tw ia n ie  sporów" 

n i e  da s i ę  z a k w a lif ik o w a ć  jako  k o d y f ik a c j i  zw yczajow ego prawa m orza. 

Trudno w ię c  l i c z y ć  n a  g o to w o ść  p o d d a n ia  s i ę  z e  s tr o n y  KRI temu s y s t e 

mowi czy  j a k ie j k o lw ie k  in n e j  b ezstron n ej p ro ced u rze  r o z s t r z y g n ię c ia  

sp o r u , n a le ż a ło b y  zatem  z e  s tr o n y  p o l s k i e j  u c z y n ić  w s z y s tk o , by z a b e z 

p ie c z y ć  pozytyw ny r e z u l t a t  to c z ą c y c h  s i ę  rokowań w .p o s t a c i  p o ro zu m ie 

n i a  w p e łn i  u w z g lę d n ia ją c e g o  i  s z a n u ją c e g o  n a r u szo n e  p r z e z  KRL p o l s k ie  

in t e r e s y  narodowe w Z a to ce  P o m o r sk ie j .

8 . z a s a d a  wykonyw ania w d o b re j  w ie r z e  zob ow iązań  w y n ik a ją c y c h  z

prawa m iędzynarodow ego.

O s t a t n ia  z  fundam entalny'ch  za sa d  prawa m ięd zyn arod ow ego, s p in a j ą 

ca  jakby k lam rą w s z y s t k ie  t e ż  p o z o s t a ł e ,  t o  z a sa d a  w ykonyw ania w d o b -. 

r e j  w ierz®  zo b o w ią za ń  w y n ik a ją cy c h  z prawa m ięd zyn arod ow ego, w tym 

z w ła s z c z a  z  w ią ż ą c y c h  umów m iędzynarodow ych (" p a c ta  s u a t  se r y a n d a " ) .
I

"Wykonywanie w d o b re j w ie r z e  zob ow iązań  w y n ik a ją c y c h  z  prawa m ięd zyn a 

rodowego" to  o b o w ią zek  b ard zo  pojem ny, w łą cza ją cy ' w s i e b i e  o g ó ł  wiążą-
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cy ch  d la  danego państw a zo b o w ią za ń . Chodzi n i e  ty lk o  o z o b o w ią za n ia  

p ły n ą ce  z o b o w ią zu ją cy ch  d la  te g o  państw a tr a k ta tó w :  dw ustronnych  i  

w ie lo s tr o n n y c h , l e c z  ta k ż e  o z o b o w ią za n ia  p ły n ą c e  ze  zw yczajow ych  

n o ra  prawa m iędzynarodow ego, Jak rów n ież  z za sa d  o g ó ln y c h  prawa czy  

w ią żą cy ch  uchw ał o r g a n iz a c j i  m iędzynarodow ych . Ujm ując r z e c z  w n i e 

co in n e j  p ła s z c z y ź n ie  -  c h o d z i n i e  t y lk o  o w yw iązyw anie s i ę  z konk 

r e tn y c h  obowiązków sprecyzow anych  w p o sz c z e g ó ln y c h  p o s ta n o w ie n ia c h  

tra k ta to w y ch , a l e  te ż  ź z a sa d  o g ó ln y c h : zarówno ty c h  w słfazanych c z e 

s t o  we w s tę p ie  do danej umowy, Jak i  ty c h  fu n k c jo n u ją c y c h  w p raw ie  

międzynarodowym w o g ó le .  C hodzi w ie c -  przy wykonywaniu gsrych konk

r e tn y c h  obowiązków -  o t a k ie  i c h  p o s t r z e g a n ie ,  k tó r e  by n ie  pozwa

l a ł o  na w yryw anie i c h  z  s z e r s z e g o  k o n te k s tu  norm atyw nego, l e c z  by 

nakazyw ało  u w z g lę d n ia ć  ducha d an ej umowy i  ducha prawa m ięd zy n a ro 

dowego w o g ó le .  T ylko t a k ie  in t e g r a ln e  w id z e n ie  s f e r y  "zobow iązań  

w y n ik a ją cy ch  z prawa m iędzynarodowego" m ogłoby za p ew n ie  w ła śc iw ą  

i n t e r p r e t a c j ę  i  s to s o w a n ie , a zatem  "wykonywanie w d o b re j w ierze"  

p o sz c z e g ó ln y c h  zo b o w ią za ń .

z dokonanej w .n i n i e j s z e j  pracy  a n a l iz y  w yn ik a , ż e  113D -  swoim  

postępow aniem  w zw iązku  z a n e k sją  wód z a to k i  p o m o rsk ie j  -  n a r u s z y 

ł a  s z e r e g  zobow iązań  w y n ik a ją cy c h : z umowy p o czd a m sk iej fo r m u łu ją 

c e j  z a s a d n ic z e  podstaw y prawne g r a n ic y  p o ls k o - n ie m ie c k ie j  po I I  woj 

n ie  św ia to w ej*  z  dw ustronnych  umów m iędzy PHL a K3D d o ty c z ą c y c h  pro  

c e su  o k r e ś le n ia  t e j ż e  g r a n ic y  o r a z  u s t a l e n i a  podstaw  stosun k ów  w za

jemnych m iędzy tym i państwam i* z  norm’ m iędzynarodow ego prawa m orza, 

u k sz ta łto w a n y c h  w drod ze zw yczajow ej o ra z  ty c h  sk od yfik ow an ych  w 

K onwencjach G enew skich z 1953 r .  o r a z  w now ej K onw encji Prawa m orza
i

z 1932 r . * w r e s z c ie  z  podstaw ow ych zasad  w sp ó łc z e sn e g o  prawa m iędzy  

narodowego umocowanych w K a rc ie  KZ, sp recyzow an ych  i  u sy s te o a ty z o w a  

nych w D e k la r a c j i  za sa d  z 1 9 7 0  r .  o r a z  r e g io n a ln ie  p o tw ie r d z o n y c h  i  

adaptow anych w D e k la r a c j i  Zasad Aktu Końcowego K3H3 z  197 5  r .  O czy -
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w i ś o i e ,  każd e z ty c h  n a ru sze ń  e ta n o 7 /i zarazem  c i o s  w za sa d ę  wykony

w a n ia  w d o b rej w ie r z e  zob ow iązań  w y n ik a ją cy ch  z prawa m ięd zyn arod o

w ego , j e s t  w ię c  j e d n o c z e ś n ie  p ogw ałcen iem  sam ej mej z a sa d y .

Gdyby na c h w ilę  s i ę  sk u p ić  n a  z b io r z e  zob ow iązań  p ły n ą cy ch  z  umów 

dwus-^ęonnych m iędzy PRL a KRI, . s t w ie r d z ić  t r z e b a  b y , ż e  KRD n a r u sz y 

ł a :

! •  za sa d ę  pokojow ego i  .d o b r o są s ie d z k ie g o  w s p ó łż y c ia  zawarć•waną we 

w s tę p ie  do u k ła d u  z g o r z e le c k ie g o  z 1950 r .  o r a z  u k ła d u  z 19 6 ?  r . <

2 .  s p e c y f i c z n y  za sa d ę  dw ustronną d o ty c z ą c ą  tr a k to w a n ia , tam że zaw a-  

ro w a n y  , " u s t a lo n e j  i  i s t n i e j ą c e j  g r a n ic y  ja k o  n ie n a r u s z a ln e j  g r a n i 

cy p ok oju  i  p r z y j a ź n i ,  k tó r a  n i e  d z i e l i ,  l e c z  ł->czy oba narody"*

5 « za sa d y  p r z y j a ź n i ,  w sz e c h s tr o n n e j  w ą o ó łp r a c y , w zajem nej pomocy i  

w zajem nych k o r z y ś c i ,  ró w n o u p ra w n ien ia , p o sza n o w a n ia  su w e ren n o śc i i  

i n t e g r a l n o ś c i  t e r y t o r i a l n e j ,  umocowane we w s tę p ie  o r a z  w a r t .  ’ i  :> 

u k ła d u  z 1967  r . *

4 .  za sa d ę  ob ow iązk ow ej k o n s u l t a c j i  z  PPL we w s z y s tk ic h  z a g a d n ie n ia c h  

m iędzynarodow ych , k tó r e  an g a żu ją  i n t e r e s y  obu p ań stw , zawarowaną w 

a r t .  1 0  t e g o ż  układu*

5 .  za sa d ę  u w z g lę d n ie n ia  i  p o sza n o w a n ia  p r io r y t e t u  p o ls k ie g o  i n t e r e 

su  żeg lu g p w o -h a n d lo w eg o  w Z a to ce  P o m o r sk ie j , w y n ik a ją cą  z " k o r e k ta -  

ry k o rek tu ry "  p r z e b ie g u  g r a n ic y  p o ls k o - n ie m ie c k ie j  w r e j o n ie  Świno

u j ś c i a  i  z n a jd u ją c a  s o l id n e  p o tw ie r d z e n ie  w normach m iędzynarodow ego  

prawa m orza.

Ta o s t a t n ia  z a sa d a  z o s t a j e  jakby "zagu b ion a"  a lb o  n ie  z o s t a j e  "od

n a le z io n a "  w ła ś n ie  w zw iązk u  z  n iew ła śc iw y m  "w idzeniem " sam ej za sa d y  

" p a c ia  su n t se r v a a d a " , ja k  rów n ież  i s t o t y  zo b o w ią za ń  w y n ik a ją cy c h  z 

u zg o d n ień  dw u stron n ych  p o w z ię ty c h  w to k u  p ra c  d e l in i t a c y j n y c h  i  i e -  

m arkacyjnych  m iędzy P o lsk ą  a  K P I w la t a c h  1 9 5 0 - 5 1 .  K ła d z ie  s ię  b o 

wiem a k cen t -  w z ł e j  w ie r z e  ze  s tr o n y  KRD i  przy braku ( ja k  s ię  wyda

j e )  umotywowanego sp r z e c iw u  ze  s tr o n y  p o l s k i e j  -  n a  ow ta je m n ic z y



punkt na 6 - t e j  m i l i ,  t r a k tu ją c  go w ręcz  j a :o  " za p ro sze n ie "  do p o s z e 

r z a n ia  m orza t e r y t o r ia ln e g o  w Z a to ce  P o m o rsk ie j, a  j e d n o c z e ś n ie  j a 

ko 3 7 /0 i 3 ta  " le g a l iz a c j e "  n adużyw ających  r o s z c z e ń  HHD. Tymczasem punkt 

t e n  -  n ie  przypadkowo z o ie g a j a c y *  s i ę  z  l i n i ą  ś r e d n ic y  u j ś c i a  Z a to k i  

P o m o rsk iej -  b y ł  l i  t y lk o  punktem o r ie n ta c y jn y m  d la  w y ty c z e n ia  k i e 

runku p r z e b ie g u  g r a n ic y  m o rsk ie j  m iędzy P o lsk ą  a  IIKD, w żadnym z a ś  

r a z i e  -  z a s ię g u  n ie m ie c k ie g o  m orza t e r y t o r ia ln e g o .  I s t o t ę  bowiem  

w spom nianej " k orek tu ry  k orek tury"  p r z e b ie g u  g ra n icy  lą d o w ej n a  od 

c in k u  nadmorskim  b y ło  u w z g lę d n ie n ie  i  p o sza n o w a n ie  z n a c z e n ia  prawne

go i  p r io r y t e t u  p o ls k ie g o  in t e r e s u  żeg lu gow o-fcand low ego , a  w ię c  te ż  

n ie d o p u s z c z a ln o ś ć  r o z c ią g a n ia  n ie m ie c k ie g o  m orza t e r y t o r ia ln e g o  na  

p r z e b ie g a ją c e  p r z e z  z a to k ę  Pomorską n a tu r a ln e , jed y n e  i  n i e z a s t ą p i o 

ne to r y  ż e g lu g o w e . l e j  i s t o t y  ja k o ś  s i ę  " n ie  od n ajd u je"  a lb o  t e ż  ją  

-  s i ę  " g u b i" .

:.'ie p o p a d a ją c  w j a k ik o lw ie k  r e w iz jo n iz m , przy o k a z j i  rozw ażań nad  

zasad ą  " p a c ta  su n t servanda"  n a le ż a ło b y  w sk a z a ć , ż e  s t a n  u s t a l e ń  

g ra n iczn y ch  m iędzy P o lsk ą  a  NHD wymagałby b a r d z ie j  g e n e r a ln e g o  up o

rząd k ow an ia: p o j a ś n ie n ia  i  sp re cy zo w a n ia  go o r a z  u s u n ię c ia  zaw artych  

w nim n ie p r a w id ło w o ś c i ,  b a sa d a  t a  -  ja k  ju ż  od dawna wiadomo -  w ca le  

n ie  j e s t  za sa d a  " ś w ię t o ś c i  umów"* p o t r a f i  o n a  z w r ó c ić  swe o s t r z e  

p rzeciw k o  umowom, gdy t e  " św ią ty n i"  w ła ś n ie  n i e  s ą ,  gdy p r z e c z ą  s a 

memu prawu m iędzynarodowem u, a z w ła s z c z a  je g o  fundam entalnym  z a s a 

dom. k ie  s t a ła b y  w ię c  na p r z e s z k o d z ie  p o d ję c iu  p r z e z  P o lsk ę  i  IIKD 

od p ow ied n ich  p ra c  nad r e w iz ją  czy  poprawkami do u k ła d u  z g o r z e l e c k ie 

go i  do a k tu  f r a k fu r c k ie g o ,  w t r y b ie  o b u stro n n y ch  rokowań i  p o ro zu 

m ie n ia .

Jak  ju ż  w yżej wzmiankowano, p rzy d a ło b y  s i ę  u su n ą ć  n i e j a s n o ś c i  i  

s p r z e c z n o ś c i  w ew n ętrzn e , j a : i e  i s t n i e j ą  w t e k ś c i e  u k ła d u  z g o r z e l e c 

k ie g o ,  z w ła s z c z a  m iedzy sform u łow an iam i zaw artym i w a r t . l  i  w a r t . 2 .  

Pa podstawowa umowa d e l i n i t a c y j n a  m usi z a w ie r a ć  p r e c y z y jn e  w sk a z a n ia

p r z ę d ła  o k r e ś l e n ia  t r e ś c i  zaw a rteg o  w a r t . 2  zw rotu : " r o z g r a n ic z a . . .  _ 

s t r z e ń  m orską", w łą c z a j ą c :  o k r e ś l e n ie  punktu sty k u  g r a n ic y  ląd07/ej  

i  m o r s k ie j ł  z a s a d , m etod ozy k r y te r ió w  d la  w y t y c z e n i a  owej g r a n ic y  

m o r s k ie j ,  a  w ię c  p r z e s ą d z a ją c y c h  o j e j  k ieru n k u  i  j e j  z a s ię g u i  t r a k 

ta to w e  u ś w ię c e n ie  n ie n a r u s z a ln y c h  p o ls k ic h  in te r e s ó w  żeg lu g o w y ch  w 

„ a to c e  P o m o r sk ie j , a  w ię c  w łą c z e n ia  torów  żeg lu g o w y ch , tam p r z e b ie 

g a ją c y c h  w raz z z a in sta lo w a n y m i na n ic h  p o ls k im i k o tw ic o w is k a n i, w 

s k ła d  p o ls k ie g o  c o r s a  t e r y t o r ia ln e g o ,  z  w y k lu czen iem  w ię c  j a k ic h 

k o lw ie k  zakusów  z e  s tr o n y  n ie m ie c k ie j  do r o z c ią g a n ia  j e j  ob szarów  

m o rsk ich  n a  od n ośn e p o ła c i e  wód ^ a to k i P o m o r sk ie j .

Nagrom adzone d o św ia d c z e n ie  wy s t a r c z a j  aco b o le ś n ie  oov?ien p o u cza , 

ż e  o g ó ln ik o w e  i  w ew n ętrzn ie  sp r z e c z n e  s fo rm u ło w a n ia  p o sta n o w ień  uk 

ła d u  z g o r z e le c k ie g o ,  w p o łą c z e n iu  z n ie p r e c y z y jn y m i i  p ro w a d zą cy _ i 

do poważnych r o z b ie ż n o ś c i  i a t e r p r e t a e y j n y c h  z a p is a n i  p r o to k ó la r n y 

mi w d o k u m en ta cji ak tu  f r a n k f u r c k ie g o , n i e  t y lk o  n ie  z a p o b ie g ły ,  

a l e  w ręcz  z a c h ę c a ły  ob a  p a ń stw a , a  z w ła s z c z a  NHL, do le k c e w a ż e n ia  

u s t a l f t A  tr a k ta to w y c h  lu b  w y b ió rczeg o  o p ie r a n i a  s i ę  n a  ty c h  sp o sró d  

n ic h ,  k tó r e  a k u r a t  d l a  d an ej s tr o n y  b y ły  j e d n o s tr o n n ie  k o r z y s tn e  czy

w ygodne.

k o n k lu d u ją c , można zatem  s t w ie r d z ić ,  ż e  z a sa d a  7/ykonywania w dob 

r e j  w ie r z e  zo b o w ią za ń  w y n ik a ją c y c h  z  prawa m iędzynarodow ego n ie  t y l 

ko dodatkow o d y s k w a l i f ik u j e  praw n ie  p r z y j ę t e  p r z e z  lIlaD p o s tę p o w a n ie , 

a l e  zarazem  w in n a  stym u low ać o o ie  s tr o n y  sp o ru  do u p orząd k ow an ia  

s ta n u  zo b o w ią za ń  d o ty c z ą c y c h  p r z e b ie g u  g r a n ic y  w o g ó le ,  w s z c z e g ó l 

n o ś c i  g r a n ic y  m o r s k ie j ,  i  t o  w sp o só b , k tó r y  by n i e  p o z w a la ł "w g l o 

r i i  prawa" g o d z ić  S3E w żyw otn e i  prawem c h r o n io n e  in t e r e s y  n a ro d o 

we P o ls k i  i  Polaków  zaangażow ane w _ a to c e  P o m o r sk ie j .
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Z w c ilc  D u r d if u h ru n g s y c r o rd n u n g 1 

zu in  G csc tz  u b e r  d ic  S ta a ts g rc n z e  

d e r  D e u tsd ic n  D c m o k ra tis d ic n  R ep u b lik  

(G rc n z v c ro rd n u n g ) 

vom  20. D e zem b e r 1984

Adf der G rnndlagc der 55 4 Abs. 4 und 40 des Grenzgeset* 
v„ tn  25. M arz 1982 (CHI. I Nr. U S. 19") w ini folgcndc* 

»!•»••«:
5 I

, j ,  | )n- HrriH* i|i«r Trrri»Mrłali:oxv.i«ser der D nU ichrn De* 
Republik w ird  u n ie r  Iłcnchtung des 5 4 Abs. 3 

riM -im ifselzcs crw eilort.
, •) i lic ,'iuHere BiT.rf«i/.uni! «l«*r Trrntnrinlitew Sissrr d»*r 

p . u f-rh en  D om okrnlisdien R epublik (Sergrenze) w ini, be* 
liu,,.i„ | im der S taatsg rcnze d e r Dcutschcn Dcmokratischen 

Republik zur B undesrepublik  Deutschlnnd, d u rd i dic Vcr- 
i.m dungslinien zwischen den  K oordinaten folgender Punkie
heslitnm l:

I ł r -  53*57* 30"
|«»* 54* 18" •

n  - r  r . r  57'  sr."
j . « j o T .r  io " S taatsg renze zwischen der

3 u  53* 59'  in " Dcutschcn Dcmokratischen
I ,  r a 10*56' 50" Republik und der Bundcs-

4 B -rt 54* 02' 36" re pub lik  Deutschland

1 .-1 1 * 0 0 ' 36"

5 B — 54* O.!' 32"
L ■-» 11*02' 45"

1 irrsiel D u rc J if U h ru n g S T e r o rd n u n g  vom U. Mirt 19SI (GOL !  Nr. U
g. 10J)

6. D -  54* 09' 04*
L — 11* 15' 30'

7. B =* 54*21' 10'
L — 11*48' 00'

8. B — 54*21' Uf
L * ■ 12*08' 40'

9. B — 51*26' 40'
L«* 12* 16' 45'

10. R «  3-1*. 36' 40'
L 12*23' 18'

11. n « 5 ! ' 4 r 02'
1. -  12*41’ 55'

von diescin P u n k t nu* w eiter in elnem  A bstnm l v*m 12 
meilen. gem ossen vnn der G ru n d lln ie  gemiil) § 21 d er Gn-n-/
• udm irig v..in 25 Miirz ł»R2 (0131. i Nr. 11 S. 20H) hi* '»> 
P u n k i m ii hen  K oordinnten 
12. U «n 54* 08' .W" 

l.*= 14* 20' 48",
von d a  nu* w eiter entspreebend ein e r zw ischen «I*t  - 
srhen D em okralischen R epublik  und d er Vołk*re|»uh!ik Pnl-n 
/.u ircffcnden V ercinbarim g bis zu d en  P u n k te n  m it den Ko-
ordm aten
13. B -  54* 01* 42" * ! f . \  | 

L — 14* 15' IG" 7 <w {

14. p  — 53* 55' 46" l (  j 
L *■ 14* 13' 42". *r J

S tnn iscrenze zw ‘*i1irn «t*-r 
Deutscłien D cm okratischen 
R epublik  unfl der Volks- 
repub lik  Polen

(3) Der Verlau£ d e r aufleren B egronzunc d e r T e r r i ic in l  
gew hsscr d e r Deulschen D cinokrnlischrn R epublik (Srcgren/**) 
p ra ju d iz ie rt m cht noch nusstehende A bgrenzungrn  des K ro . 
land;ocKCls und der F ischereizone der Deulschen Domokra 
•.ischen R epublik m il benachbarten  und gcgeniiberliegenden 
S taalen .

G e se tz b ln t t  T e il I N r. 37 — A u sg a b e ta g : 2IJ. D e zem b e r 1904

§2

Der A ufenthnlt a iis land isd icr K rirgssriilffc  und nnderer 
S in n lw h if fe . d ie  zu n irh tkom m crz ie llcn  Z w cdłcn  gcnulzt 
y .rrd n i. •m lrriirg t d en  llrslim m ungen  des  § 15 des G rcnz- 
iv-*cłz**s sow ie des A b sd in itle s VI d e r G rcnzordm ing. Aus- 
i:*-nounnen ,dnvon situ! sol che Schiffe, d ic  zitm  Zwccke des 
Kin- oder A uslm ifens in ih rc  bzw. aus ih ren  llnfen  d ic T e rri- 
t«*i i;iij»ewiisser d e r D eutsdicn D cm okrntiftdien R epublik  nuf 
•len u n tiii t lr lb a rrn  A nstcucrungcn d u rd ifa h rc n  miissen.

§3

!»ie narłi d er G renznrdnung  nusgcslellicn  Erlnubnissc fiir 
iia-: lle la iiren  d e r Tc irito rin lgew iisser bzw. d e r inneren  Sco- 
iv - . . r  ser au llerhalb  d er G rcnzzonc m it S pórlłm oten gcllcn 
w H te rh in  n u r  liir dns fcslgelcgte G cbiet, Jedodi n id i t  w eiter 
ais :t Seem cilcn, gem essen von d er G rund lin ie. F iir S port- 
vcrnustn l tungen kiinnen nach Zuslim m ung des Che£s der 
G renzbrignde Kiisle A usnahm en g esta tle t w erden.

§4

Dicsc V erordnung tr i t t  a m j .  J a n u a r  1985 in  Kra£l.

Berlin, den  20. Dezem ber I9M4

Der M in istrrra t
dcc. D eutsd icn  D cniokratisd ien  R epublik  

W . S t o p h  
Vorsilzcndcr

H c k an n liu a rlii in g

iib e r  d ic A iifttcliiinj* vo n  llc c lilsv o rsc iiri£ tcn  

a u f  d em  G cb ie t d e r U m b c w c rlu n g  d e r  G ru n d in i l tc l  

voin 5. N o v e m b c r 1984

ll ie n n it  w ird bckanntgem acht, daO durch  Besdilul) des
M inislei ra i es

-  »>**r ItcMbiul’ vom 21. Dezem ber 1901 zu r Y orbcreitting 
>ii*i- (iinliewei-|iing der G rundm iile l — A uszug — (G131. 11
I mil! Ni t S. 31).
•lie W iordim ni! voin 30 Ja n u a r  1904 iiber d ie  U m bew er- 

f u i i :  d . • Ci u ie im itir l (G ili. II Nr. 14 S. HU)

■ ••....••boboii w eideii

Her li ii. tlen 5 N nveinber 1984

l l r r  t ,r ł lc r  0

des Sekretariat.* des M inialerratcs

Dr. K 1 e i n c r  t 
S iaa tssek re th r

A n o rd n u n g

iib e r  d ie  /V b rrrh m in g  d e r  K ondsruckg.-ibcn n n  d en  S ta n t  

m itte ls  S cbeck d e r  S tn a ts b a n k  d e r  

D eu tsc łien  D c m o k ra tis d ic n  R ep u b lik  

vom  13. D e zem b e r 1984

Die ln ltin tlv en  der W crktatlgen  lm  sozialistischen W ett- 
iw w rrli slnd cbirmlf zu rlch ten , In nllen B ereichen d ie  vor- 
hm ulenen  m nlerle llcn  und flnnnzlellen Fond* ratlone ll zu 
..„ia>n, n u f jeder S tu fe  des R eproduktlonsprozesses ener-

Kiscb um d ie  S cnkung des Pr<Hliiktlonsvcrbrnuclis und «l«*r 
K ostcn zu krtmpfcn, kcine V orlustc zuzulnssen und d ie  im 
Krgebnis gu te r A rb ell n id it  bcndtig tcn  Fonds nn den  S taat 
ais Meitrag żnin N ationa le inkom m cn zuriickzugebcn. In (,'Im i • 
cinstim m ung m it den zuslhudigen M in istrrn  und Lei tern au- 
d e re r zcn lra lc r S lna tso rgane sow ie dcm  Bundc.syorstand des 
FDGI3 w ird dazu folgendes angeordnet:

S 1
G cltungsber cieli

(1) Dicsc A nordnung g ili fiir

— S lna tsorgane , K om binate, w irtschaftslp itcnde Organe, p.«;. 
trielic, G cnosscnsd iaftcn  und E in rld tlu n g cn  in nllen lle- 
rc id ic n ;

— d ic  S tna tsbank  der D cutschcn D em okratlsd icn  Republik, 
d ie B ank fiir L a n d w irtsd ia ft und N a h ru n g sg iite rw irtsd iatt 
und  d ie D cutsd ie A uB cnbandelsbank A ktiengcscllsd ia ft 
(nachfolgcnd B ank gcnnnnl).

(2) F iir d ic N ationale V otksarm ee, d ie  G rcn z trn p p rn  der 
D eutsdicn D cm okratisd icn  R epublik  und d ic nnderen Scłmt/.-_ 
und S id ied ic itso rg an t; e iu sd ilie lllid i der Z iv ilvertcid ii’,um: der 
Dcutschcn D em okralischen R epublik  tre ffen  d ic zustanilii:>'ii 
M inister d ie  « fforderlic licn  Fcstlcgungcn. F iir den  Vers<*r- 
gungsbcreid i V ersd iiedcne V crbrnuchcr II tre ffen  d ie zu-

l sUtndigen Leiter d ic e r lo rd c r lid ic n  Fcstlcgungcn.

(.3) Dicsc A nordnung rcgelt d ie A brcd im m g d er Fnn*K- 
rm k g ab cn  nn den  S ta a l in iltc ls  Sdiodc d er S lantsbanU  d**i 
Dcutschcn D cm okratisd icn  R epublik.

(4) A m lcre R cd itsv o rsd iriftcn  u b er d ic  lU ldtgabc b /w  
U uckfuhrung m a ler ic lle r und  finnnzicllcr Fohds sow ie ilu? 
Rcgełungcn des Z c n tra lra te s  d e r F I)J uber clie Erfnssuiig der 
F D J-ln it’aU vcn au f A brcd inungssd icck  b ieibcn  von d en  Iłe- 
slnnm ungcn d icscr A nordnung un b cru h rt.

§2

G ru o d sa lzc

(1) A usgchend von den  b cw nhrten  E rfah ru n g cn  aus d«*i 
D urchfubrung d er F D J-ln itia tiv e  > M ntcrialdkonom ic“ ist in 
allen  B ere id icn  uber zuruckgcgcbcnc Fonds c in  SHieik d* r 
S tna tsbank  der D eu tsd icn  D cm o kratisd icn  R epublik  nu>/u- 
sic lirn . Kr t ra g td ic  B c/e id in u n g  MS dicrk  Ruckgabe vnn I «.a ls 
an d en  S tan t — B citrag  ru m  N a lio n a le in k o u u n rn  —" in ad i- 
fulgcnd Srlieck genannt).

(2) K iuidsnickgaben sin il'F .inspnruniten  gepliiiilei m .e . • i
ler uml fitiaii/.icilcr Fonds in D u rtlifu h n in g  cl*** lMane>. .u.* 
aus i

— fler v o rfris tig rn . c f fck tiv rrcn  unii zusśUzUcben I>• ir< I• f• •!• 
riing  und Ołierleiluni! llcu er wisseusdiiiftlidl-t«*cliiiistle-i 
FjgebnSssc in d ic  P roduklion ,

— der besseren  A ii.rnutzung d e r E n e rg ielrager, M nleria lien 
und A usriislungcn.

— fler U iiterb ic tuug  łw slirtig trr N u rm n i un d  M ornm liv«*‘des 
l»e.sl:digien M ateriał* un*l K nerg irverb raiifhs,

— vcr;indcrtcn  Icd ino log isd icn  Liisiingcn,

— A ndcrungcn  des P ro d uk tionsso rtim cn ts,

— geplanlen  Iuvcslitioncn , plnnm aUigcn R rp n rn tiiia iifw en . 
dnngcil und  P liinbestiinden an n in teric llcn  U m laufm it: 
tein , -

— dcm  zusiitzlichcn Kinsnlz von vorh»ndo»cn  niiOcrplanm ii- 
(iigen B estiinden und

— w eite ren  zusiitzlictien K astcnscnkungcn  m is d e r  effek li- 
v crcn  D u rd ifu iirung  des R cproduklionsprozesses

resu llie ren  und d ie im  B ctrieb  n id it fiir d ic  Lbsung mid**rer 
gep lnn tcr A ufgnben eingesetzt w erden  (Feiiclsriitkgnben nn 
den  Fondstriiger).

(3) In d ie Ruckgabe m a ter łe lle r Fonds sinil E n rre ie tra g e r . 
n « h - und W erkstoffe, M ateriał, Z u liefe r- und  Ersnlzteilc, 
M aschinen, A usrU stungen und B aulcisU ingen sow ie IC*M»v».*n



Kapka

. Sytuacja vr Zatoce Pomorskie;]

Ą /  s t r e fa  3-ciilowa n ie  powodowała k o l iz j i  in teresów .Statk i wy

chodzące ze Świnoujścia po jej przepłynięciu wchodziły na wody

ndędzyn£JX)dov;e.

2* Na skutek ogłoszenia przez IIRD strefy  12-ndlo^ej s ta tk i po 
\  ' wchodzą

przep łynięciu  niecał-rch 6 nul/ua wody,które iJRD uznp-ł a za

swoje.
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I. Pismo Szczecińskiego Klubu Katolików z 6 lutego 1933 r.

Prezes Rady ministrów 

Fan Zbigniew kessner 

£1.Ujazdowskie 1/3 

Warszawa

Szczeciński Klub Katolików wraz z przedstawicielami klubów inte

ligencji katolickiej naszego kraju, na spotkaniu dnia 6 lutego 1933 

r. w Szczecinie dla poszukiwania sposobów uleczenia chorej pracy w 

naszej Ojczyźnie - zwraca sie do Fana Prezesa z prośba o udzielenie 

możliwie wyczerpującyck informacji o przyczynach, z powodu których

Polska nie noże odzyskać zagarniętego z dniem 1 stycznia 19.5 r.
*

toru wodnego na nałtyku do Świnoujścia i Szczecina.

zaniepokojenie społeczeństwa losami gospodarczymi Szczecina - i 

w stopniu zależnym całego kraju - rośnie tym oaraziej, że już czwar

ty' rok sprawa urwą, że zaniechano z naszej strony7 pielęgnacji tego 

toru, więc nie czyni tego nikt, a więc na skutki długo już czekać 

nie trzeba, gadto, niepokoi tak długie zajenie przed społeczeństwem 

rzeczywistego przebiegu i aktualnego sianu sprawy7, oraz przyczyn 

niemożności przywrócenia stanu zgodnego z intencjami układu pocz

damskiego w tej materii.

niezrozumiałym jest dla nas, że Rząd udziela często informacji 

instytucjom i dziennikarzom zagranicznym, ograni.zajac sir oardso 

wobec swojego narodu.

kino iż jesteśmy klubem krajowym, liczymy na pełna.i życzliwa 

odpowiedź w tej ważnej sprawie, isprawie o wymiarze historycznym.
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2. Pismo Międzyzakładowego Komitetu Strajkowego z dnia 25 sierpnia

497-3 r.

Ob., watel

Irzewoćnicząey Hady Państwa 

generał '..cjciech Jaruzelski 

w .arszawie

Ki s uzy zakładowy Komitet strajkowy _ałóg bak i ad ów Pracy Regionu 

P# :.orza -achouniego z siedziba w Porcie Szczecińskim zwraca się do 

Obywatela Przewodniczącego Pady Państwa w następujące; sprawie:

„wiązaliśmy swe losy osouiste, naszyck rodzin i pracy zawodowe. 

- Pomorzem „achodnim. be zdumieniem i najwyz3zym niepokojem przyj- 

żujemy7 płynące od ($45 r. informacje o je_nostronnyn przesunięciu 

;:rzez Mierdecką Republiką demokratyczna granicy morskiej aż na ob- 

z..ary „najdujące si° na wschód od Świnoujścia.

..ie wiemy> jaz należy rozumieć oświadczenie Sekretarza óeneral- 

„ego Ericta Mb .eckera złożone ostatnio we Wrocławiu, że nikt, a 

ui^c i Polska, nie stawia pod znakiem zapytania istniejących gra

nic, czy li także granicy morskiej ustanowionej arbitralnie przez

Pasz sprzeciw budzi nawet sama iyśl, że istnieje mi

lego naruszenia postanowień układu poczdamskiego* jod

rozwój gospodarczy i społeczny Pómorza -achodniego, a 
/
Świnoujścia i Cscsecinai wszak żyliśmy w przekonaniu, 

morza 1 naszych granit bodziemy strzec jak ” ;renicy w

.mrzjyuji®. si? już czwarty rok 'tan ... -.CLzzćwcoci

żlżwość trwa

li łaby to w 

zwłaszcza 

ze polskiego 

OJU •
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morskiej przy Świnoujściu skłania nas do przesłania na r.ąoe Obywa

tela Przewodniczącego Rady Państwa ty oh słów obywatelskiej tr aki, 

apelujących o możliwie niezwłoczne przywrócenie polskiej suweren

ności aa utraconym morskim obszarze. Rezygnacja z suwerenno oz, -i 

zamian za pr?-wo swobodnego przepływu torem wodnym naruszałaś; 

dycje wynikające z układu poczdamskiego, w jam ich żyliśmy oz 

roku, a także najżywotniejsze interesy kraju, .legionu Pono.- 

chodnie.go, miasta Szczecina oraz Portu gzczeoinskiego*

Międzyzakładowy Komitet Strajkowy 

Przewodniczący. - ndward Hadziewicz 

Wiceprzewodniczący - Józef Ignor 

Członkowie: Jarosław Krakowski, Jerzy 'Yojtowicz,

Andrzej KUezanowskl, l.onuziż '/ołoczko,

Andrzej ś-ruszczyński, „ćward 3v;o ja;ow3.:i, or... 

Przedstawiciel W23 "3" ?2Z - Artur _alazs
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1. Umowa Jaitańska z W lute. 3 0  1945 r. 

rozdz.Tl: "Polaka"

"(...) Polaka powinna uzyskać znaczny przyrost terytorialny na pół

nocy i zachodzie(...)".

2. Umowa Poczdamska z 2 sierpnia 1945 r. 

rozda.17

1« "(...) Żądania o odszkodowania ze strony Związku Socjalistycznych 

Hepublik Radzieckich będą zaspokojone przez wywiezienie odpowiednich 

przedniotów z radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech oraz odpo

wiednich funduszów niemieckich znajdujących się za granicą.

2. Związek Socjalistycznych Hepublik radzieckich zobowiązuje się za

spokoić polskie żądania o odszkodowanie ze swej własnej części od

szkodowali (...)" . 

rozdz.II B

"Co do zachodniej granicy Polski uzgodniono, co następuje: 

zgodnie z porozumieniem w sprawie Polski, osiągniętym na Konfe

rencji Krymskiej, szefowie trzech Rządów zasięgnęli opinii Polskie

go Rządu tymczasowego Jednoici Narodowej 00 do przyrostu terytoriów 

na północy i zachodzie, które Polska ma otrzymać. Prezydent Krajowej 

Rady Narodowej i członkowie Polskiego tymczasowego Rządu Jedności 

narodowej zostali przyjęci na Konferencji, gdzie w pełni przedsta

wili swoje poglądy. Szefowie trzech Rządów potwierdzili raz jeszcze, 

że z ostateczna delinitacja zachodniej granicy Polski trzeba by po

czekać do zawarcia pokoju.

1‘rzej Szefowie Szadów z azzaja się, że „anin nastąpi ostateczne
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określenie zachodniej granicy Polski, byłe terytoria niemieckie na 

wschód od linii biegnącej od Korzą bałtyckiego bezpośrednio aa za

chód od Świnoujścia, a stąd wzdłuż rzeki Odry do zbiegu jej z Za

chodnia Nysą i wzdłuż Zachodniej Nysy do granicy czechosłowackiej, 

włączając tę część Pru3 Wschodnich, która zgodnie z porozumieniem 

osiągniętym na niniejszej Konferencji nie została odlana pod admi

nistrację Związku Socjalistycznych Republik Radzieckich, i włącza

jąc ooszar byłego solnego Kiasta Gdańska - oędą podlegać administra

cji Państwa Polskiego i z tępo wzglądu nie uęda uważane za część ra

dzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech!!.'

5. Oświadczenie Rządu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 maja 1950 r.

"Vf związku z prośba Rządu Niemieckiej Republiki Łe mokra tycznej 

skierowaną do Przewodniczącego Rady ministrów Związku Zoojalistycz- 

aych Republik Radzieckich, Generalissimusa Stalina, w sprawie obni

żenia dostaw reparacyjnych, Rząd Polski w porozumieniu z Rządem 

Związku Soc jalistycznych Republik Radzieckich wyraził sv. ̂  zgodę 

na obniżenie sum wypłacanych przez Niemcy na poczet reparacji oraz 

rozłożenie dostaw reparacyjnyoh na okres 15 lat.

Rząd(..«) wziął pod uwagę(...) doorosąsiedzkie stosunki mifdzy 

Polską a Niemiecka Republiką I-emokrazyczaą^...)".

4. Układ zgorzelecki o wytyczeniu ustalonej i istniejącej polsko- 

niemieckiej granicy państwowej z 5 lipoa 1950 r.

■i step

”(•••) chcnc po tragicznych doświadczeniach hitleryzmu stworzyć nie

wzruszone podstawy dla pokojowego i doorosa siedzicie go współżycia o-

au narodów#
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(...) u-aayąc ustalona i istniejącą granicę jako nienaruszalna gra

nice poaoju i przyjaźni, która nie dzieli, lecz łączy oba narody (...) 

nr ..I

(•••) ustalona i istniej.ąca granica, biegnącą od Korzą bałtyckiego 

wzdłuż linii na zachód od Świnoujścia i dalej wzdłuż rzeki Odry do 

riejsca, gdzie wpada irysa Łużycka oraz wzdłuż l.ysy łużyckiej do gra

nicy czechosłowackiej, stanowi granice państwowa miedzy* Polska a 

iiencatd. 

art.2

uolsko-nieaiecka granica państwowa, wytyczona w mysi niniejszego 

układu, rozgranicza również w linii prostopadłej przestr zeń powietrz

ni, morską i wnętrze -leni".

5. Akt frankfurcki o wykonaniu wytyczenia państwowej granicy pomię

dzy Polska a UieEcami z 27 stycznia 1351 r.

■2 tęp

"(...) pragnąć ustalić w oparciu o wolę obydwu narodów nienaruszalną

granicę pokoju i przyjaźni między obu narodami!...).

r.r..l

ęy .o.zniu art.5 Składu miedzy Hzecząpospolitą Polską a niemiecką 

1 republiką Demokratyczną o w 'tyczeniu ustalonej i istniejącej polsko- 

n_ osieckiej granicy państwowe j, podpisanego w źgprzelcu dnia ó lipca 

lj'0  r. - obie Strony stwierdzają, że wy mieniona v? art. 1 te oż ukła

du granica państwowa między Poisną a liemcani, została wytyczona w 

.trenie przez Mieszaną komisje PoIsko—Jieniecką. powołań/* na zasa

dnie art*. wyżej wymienionego "zładu. 

cir u* 2

-ret _ca -a.-s.wowa solsko—niemiecka przebiega zgodnie z opracowanymi

- rz-is Mieszaną komis,i-* dokumentami, wymienionymi w załączniku nr

"liomo pod uwago, że llieucy zadośćuczyniły już w znaczny3 stopniu 

swym zooowiazaniom z tytułu od3Zkod07/ań i ze poprawa sytuacji gospo

darczej Kiemiec leży w interesie ich pokojowego rozwoju, .-.ząd Pol- 

skiej Rzeczypospolitej Ludowej - pragnąć waieso < swov. dalszy

wkład w dziewo uregulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym 

i demokratycznym oraz zgodnie z izteresami -arodu Polskiego i ws_^- 

szkica oonój miłując,, oh —aroców — powziął decyzje o zrzeczeniu sip 

z dniea 1 stycznia 1354 r. spłaty odszkodowań na rzecz Molski.

•ząd Polski podziela w pełni przekonanie Rządu -wiązku iosjali- 

stycznyck zepuulik Radzieckich, ze powzięte aecyzye w istotny spo- 

sóu pomogą narodowi niemieckiemu nie tylko w umocnieniu ,,e p  ? spo

darki, -ecz również w stworzeniu niezbędnych warunków ii* odoudowy 

jego jedności i powst-tiia z jednoczone go, pokojowego i demokratycz

nego państwa niemieckiego, w czym naród poiski jest żywotnie zain

teresowany".

hkład miedzy Polską. ńzecząpo sp>o __ t* Ludową a .Niemiecką Me su i liii'1, 

^emonratyczn? o pro, jaóni, współpracy i pomocy wzajemnej - 13

_.ar

-

(• • • )

.
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kierujac sie dążeniem do dalszego rozwijania tych stosunków w opar

ciu o zasady socjalistycznego internacjonalizmu,(...) 

art.I

(...) b»da rozwijać i usacniac przyjaźń i współpracę we wszystkich 

dziedzinach zgodnie z zasadami socjalistycznego internacjonał!sau» 

wzajemnej pomocy i wzajemnych korzyści, oraz na podstawie równou

prawnienia, poszanowania suwerenności i nieingerowaaia w wewnętrz

ne spraw;; drugiej 3trouy.(...)

ar . . 5

(...) integralność terytorialna obu państw oraz nienaruszalność gran 

c; kolskiej hzeosypospolitej Ludowej na Odrze i Hysie Łużyckiej i

granicy cięday niemiecka Hepublifcą De sokratyczna a niemiecką Hepu- 

błik? Federalne, posiadają podstawowe znaczenie dla bezpieczeństwa 

curose j s.zlego. (...)

art. 10
(...) b?d? konsultować się we wszystkich ważniejszych zagadnieniach 

międzynarodowych, które dotyczą interesów obu państw".

• I konwencja Genewska w sprawie zorza terytorialnego i strefy 

przyległej z 29 kwietnia 1958 r.

"(...) nrt.4 (...)

1* Suwerenność ta sprawowana jesfc zgodni.e z postanowieniami niniej

szych artykułów i innych norć prawa międzynarodowego.

5* lystenu prostych linii zasadniczych nie można stosować w sposób, 

kzJry odcinałby od morza pełnego morze terytorialne innego państwa. 

•V* (...) można przy wytyczaniu poszczególnych odcinków brać pod uwagę 

specyficzne interesy gospodarcze danej strefy, nzcrycn istnienie i 

zboczenie w; rc. lnie potwierdza długotrwała praktyna.

-109-

art.£2

1. Jeżeli brzegi dwóch paastn leża naprzeciw siebie lub stykają się 

z sooa, wówczas żadne z tych dwu państw nie ma prawa - chyba że za

warły między sobą umowę stanowiącą inaczej - rozciągać swego morza 

terytorialnego poza linię środkowa, której każdy punkt jest jedna

kowo odległy od najbliższych punktów linii zasadniczych, od których 

mierzy się szerokość mórz terytorialnych oou tych państw. Postano

wień niniejszego paragrafu nie stosuje się jednak, jeżeli z przy

czyn historycznych lub z powodu innych specjalnych, okoliczności ko

nieczne jest wytyczenie mórz terytorialnych tych dwu państw w spo

sób odmienny od ustanowionego niniejszym przepisem.

2. Linia rozgraniczająca morze terytorialne dwu paiSstw leżących na

przeciw siebie lub obok siebie wytyczana będzie na mapach o dużej 

pódziałce, oficjalnie uznanych przez państwa nadbrzeżne.(...) 

a r t . 2 4 ( * . »)

5. Sam, gdzie brzegi dwu pa&tw leżę naprzeciw siebie lub stykaj?, 

się z sobą, żadne z tych dwu państw nie może wytyczać swej strefy 

przyległej poza linię środkową, której każdy punkt jest jednakowo 

oddalony od najbliższych punktów linii zasadniczych, od których 

mierzy się szerokość mórz terytorialnych tych państw, chyba że te 

państwa zawr? z sob? umowę stanowiąc? inaczej".

9. III Konwencja genewska w sprawie rybołówstwa i ochrony żywych 

zasobów morza pełnego z 29 kwietnia 1553 r.

"(...) art.7(•.*)

5. Jeżeli w rachubę wchodź? wybrzeża różnych państw, stosuje się 

zasady wytyczania granic geograficznych sformułowane w art. 12 konwen

cji w sprawie morza terytorialnego i strefy przyległej".



10. IV Konwencja genewska w sprawie szelfu kontynentalnego 2 29 

kwietnia 195-3 r.

\

"(...) art«6(...)

2. Jeżeli jeden i ten san szelf kontynentalny znajduje się u wybrze

ża dwóch sąsiadujących ze sobą państw, to granica szelfu kontynental

nego zostanie przez nie określona w drodze porozumienia. "/ braku po

rozumienia, jeśli nie istnieją żadne szczególne okoliczności, które 

usprawiedliwiałyby wyznaczenie tej granicy w jakiś określony sposób, 

granica zostanie określona przez zastosowanie zasady jednakowej od

ległości od naj bliższych punktów linii zasadniczych, od których mie

rzy się szerokość morza terytorialnego każdego z tych państw".

U -  Konwencja Prawa korzą podpisana w kontego zay (Jamajka) dnia 

10 grudnia 1932 r.

"StęP

ważny wkład w utrzymanie pokoju, sprawiedliwości i postępu 

dla wszystkich narodowi

(...) będzie sprzyjało ustanowieniu sprawiedliwego i równoprawnego 

międzynarodowego ładu ekonomicznego, w którym będą uwzględnione in

teresy i potrzeby całej ludzkości(...)i

(...) kodyfikacja i postępowy rozwój prawa morza osiągnięty w ni

niejszej Konwencji będzie sprzyjał umocnieniu pokoju, bezpieczeń

stwa, współpracy i przyjaznych stosunków między wszystkimi państwa

mi zgodnie z zasadami sprawiedliwości i równouprawnienia, jak również 

updzie sprzyjał postępowi gospodarczemu i społecznemu wszystkich na

rodów świata zgodnie z celami i zasadami Organizacji Narodów Zjedno

czonych zawartymi w jej Karcie(...).

-III-

art.2 (..*)

5. suwerenność nad morzem terytorialnym wykonywana jest zgodnie z 

niniejszą Konwencją oraz innymi zasadami prawa międzynarodowego.(•.•) 

art.7(««.)

G. System prostych linii podstawowych nie może być przez państwo za

stosowany w sposób, który powodowałby odcięcie morza terytorialnego 

innego nanstwa od morza pełnego lub wyłącznej strefy ekonomicznej.

5. (...) można brać pod uwagę przy określaniu poszczególnych linii 

podstawowych właściwe dla danego regionu interesy gospodarcze, kzó- 

rych istnienie' i znaczenie zostały wyraźnie wykazane długotrwałą 

praktyka. 

art.3(.. •)

2. Jeżeli ustanowienie prostej linii podstawowej(...) powoduje włą

czenie do wód wewnętrznych ooszarow, które poprzednio nie były za 

takie uważane, na wodach tycz powinno istnieć prawo nieszkodliwego 

przepływu przewidziane w niniejszej Konwencji.(•••) 

art.15 ,

Jeżeli wybrzeża dwu państw leżą naprzeciw siebie lub sąsiadują ze 

sobą, to żadne z tych dwu państw nie jest uprawnione, w braku od

miennego pomiędzy nimi porozumienia, do rozciągania swego morza te

rytorialnego poza linię środkową, której każdy punkt jest jednakowo 

oddalony od najbliższych punktów linii podstawowych, od których mie

rzona jest szerukość morza terytorialnego każdego z tych dwu państw.

Niniejszy artykuł nie ma jednak zastosowania, gdy ze względu na 

tytuł historyczny lub inne szczególne okoliczności konieczne jest 

wytyczenie mórz terytorialnych obu tych państw w sposób odmienny od 

wskazanego w niniejszym postanowieniu, 

art.ló

!•(...) linie delimitacji, wykreślone zgodnie z(...) art.15, powin

ny być zaznaczone na mapach o skali lub skalach nadających się do
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ich zaznaczenia. kapy mogą być zastąpione wykazem współrzędnych geo

graficznych punktów" z wyszczególnieniem danych geodezyjnych.

2. Państwo nadbrzeżne powinno podań w należyty sposób do wiadomości 

publicznej takie mapy lub wykazy współrzędnych geograficznych i zło

żyć Sekretarzowi Generalnemu OK Z kocie takiej mapy lub wykazu.(...) 

art.22(.•.)

5« .Yyznaczając szlaki morskie i ustalając systtemy rozgraniczenia ru- 

chu(...), państwo nadbrzeżne powinno uwzględnić: (...) a ) wszelkie 

szlaki zwyczajowo używane do żeglugi międzynarodowej(...)• 

art.24

!,(...) b) Państwo nadbrzeżne nie powinno: (...) stosować dyskrymina

cji formalnej lub faktycznej wobec statków jakiegokolwiek państwa 

lub statków przewożących ładunki do jakiegokolwiek państwa, z tego 

państwa lub na jego rzecz.(...) 

art.35

lic w niniejszej Konwencji nie narusza: a) jakichkolwiek obszarów 

wód wewnętrzny'oh w obrębie cieśniny, z wyjątkiem wypadku, kiedy u- 

stalenie prostej linii podstawowej(...) spowodowało wł=czenie do wód 

wewnętrznych obszarów, które poprzednio nie były za takie wody uwa

żane.(...). 

art.47(*..)
5« System takich linii podstawowych nie może być stosowany przez pań

stwo archipelagowe w sposób powodujący odcięcie od morza otwartego 

lub wyłącznej strefy ekonomicznej morza terytorialnego innego pań

stwa. (...)

arż. 51

!•(...) państwo archipelagowe powinno respektować istniejące porozu

mienia z innymi państwami i uznawać tradycyjne prawo do rybołówstwa 

oraz do innyoh legalnych poczynań bezpośrednio przyległych sąsied

nich państw na określonych obszarach w obrębie wód archipeiagowych.

-II51

Warunki korzystania z takich praw i wykonywania działalności, łącz

nie z rodzajem, zakresem i obszarami, do których mają zastosowanie, 

powinny być na żądanie któregokolwiek z zainteresowanych państw u- 

regulowane pomiędzy nimi na podstawie dwustronnych porozumień.(...) 

art. 55(«*0

4. Trasy morskie i korytarze powietrzne przecinające archipelag i 

przyległe morze terytorialne powinny obejmować wszelkie zwyczajne 

drogi przejścia używane dla żeglugi międzynarodowej i przelotu przez 

archipelag, a w ich obrębie wszelkie zwyczajne trasy żeglugowe dla 

statków pod warunkiem nie dublowania równie dogodnych szlaków po

między tymi samymi punktami wejścia i wy jścia. (...)

12. Jeżeli państwo archipelagowe nie wyznaczy tras morskich lub ko

rytarzy powietrznych, prawo przejścia arohipelagowym szlakiem mor

skim noże być wykonywane trasami normalnie używanymi do żeglugi 

międzynarodowej, 

art*po

1 . 2  zastrzeżeniem odpowiednich postanowień niniejszej Konwencji 

wszystkie państwa(...) korzystają w wyłącznej strefie ekonomicznej 

z wymienionych w art.07 wolności żeglugi i przelotu(...).(...) 

art. ó0 (...)

• 5* (...) Wszelkie instalacje i konstrukcje, które zostały porzucone 

lub zużyte powinny być usunięte dla zapewnienia bezpieczeństwa że- 

glugi(...). Powinna być podana do wiadomości publicznej odpowied

nia informacja o głębokości, pozycji i rozmiarach każdej instala

cji lub konstrukcji, która nie została całkowicie usunięta.(...)

7. bztuczae wyspy, instalacje i konstrukcje oraz strefy bezpieczeń- 

stua wokół nich nie mors być ustanawiane, jeżeli mogłyby trzeszka- 

ć-ao w korzystaniu z uznanych szlamów morskich o istotnym znacze

niu dlałeglugi międzynarodowej



ar .. 74

1. Kelinitacja wyłącznej strefy ekonomicznej pomiędzy państwami, któ

rych wybrzeża sąsiaduj a ze sobą lub są położone naprzeciwko siebie, 

porrin..a nastąpić w drodze porozumienia na podstawie prawa międzyna- 

robowegow ^zumieniu art.JS Statutu Międzynarodowego Trybunału Spra

wiedliwości, w celu osiągnięcia sprawiedliwego rozwiązania.

2. Jeżeli nie uda się w rozsądnym czasie osiągnąć żadnego porozumie

nia, zainteresowane państwa powinny skorzystać z procedur przewidzia

nych w części XV niniejszej Kowencji.

lo czasu zawarcia porozumienia wymienionego w ustępie 1, zainte

resowane państwa powinny-^odejmować wszelkie starania w duchu zrozu

mienia i współpracy, aby doprowadzić do zawarcia tymczasowych ukła

dów o charakterze praktycznym oraz w czasie te.5) okresu przejściowe

go nie powinny czynić niczego, co by przesadzało lub utrudniało moż

liwość osiągnięcia ostatecmiego porozumienia. Układy takie nie po

winny przesadzać ostatecznej delinitacji.(...) 

art.73(...)

2. Wykonywanie praw państwa nadbrzeżnego nad szelfem kontynentalnym 

nie może naruszać lub powodować nieuzasadnionego zakłócenia żeglugi 

(»..)•(«•»)

art.33

4 * lelimitacja szelfu kontynentalnego pomiędzy państwami, których 

wybrzeża sąsiadują ze sobą lub s* położone naprzeciw siebie, powin

na nasuąoić w drodze porozumienia na podstawie prawa międzynarodowe

go w rozumieniu art.33 Statutu Międzynarodowego Trybunału Sprawied

liwości w celu osiągnięcia sprawiedliwego rozwiązania.

(żtd. analogicznie jak w art.7 i wyżej)(..«)

a?-l25

-sństwa położone nad morzem zamkniętym lub pełgam,m i ->tym powinny 

współpracować ze sobą w wykonywaniu swych praw i ozowi-zmów prze

widzianych przez n^aiejszą Konwencję.(...) 

art.l47(...)

2. Instalacje służące do prowadzenia działalności w Obszarze- powin

ny odpowiadać następującym warunkom: (...)

b) takie instalacje nie mogę być tworzone, jeśli stanowiłyby prze

szkodę w korzystaniu z uznanych szła.ów morskich, mających istotne 

znaczenie dla żeglugi międzynarodowej(...)«

c) wokół takich instalacji powinny być utworzone strefy’ bezpieczeń

stwa z odpowiednim oznakowaniem w celu zapewnienia zarówno bezpie

czeństwa żeglugi(...). Konfiguracja i położenia takich stref 

pieczeństwa nie powinny przebiegać w taki 3posćb, aby tworzyły pas 

utrudniający legalny dostęp dla żeglugi do poszczególnych stref mor

skich lub utrudniający żeglugo wzdłuż międzynarodowych szlaków mor

skich. (...)-

art. 251

P.ozmieszczenię i używanie jakichkolwiek urządzeń naukowo-badawczych 

lub wyposażenia nie powinno stanowić przeszkody dla ustanowionych 

międzynarodowych szlaków żeglugowych. (...) 

art. yłDO

Państwa-Strony powinny wykonywać w dobrej wierze zobowiązania przy

jęte na podstawie niniejszej Konwencji oraz korzystać z praw, jury

sdykcji i wolności uznanych w niniejszej Konwencji w sposób nie Sia

nowi, acy nadużycia prawa, 

art. 5C1

ItfKstwa-jtrony korzystając ze swoich praw i wykonując swoje obo

wiązki aa podstawie niniejszej Konwencji powinny powstrzymywać się 

od groźby lub użycia siły przeciw integralności terytorialnej lub 

niepodległości politycznej jakiegokolwiek państwa, a także w jaki

kolwiek inny sposób niezgodny z zasadami prawa międzynarodowego za

wartymi w Karcie.|ferodów Zjednoczonych.



"ledyi aa których octoywa sio 

nów i aa któryoh stoją oae aa kotwicy, a które znajduj3 się całko

wicie lub częściowo poza zewnętrzna granica morza terytorialnego, 

wchodzi mimo to w skład corsa terytorialnego. Państwo nadbrzeżne 

musi dokładnie wyznaczy ć granice takich red i zaznaczyć je wraz z 

ich granicami aa napach, które powinny być należycie udostępnione 

szerokie iii ogółowiB. 

art»l2 konwencji z 4 0  III jl9ł2 r.

"Hedy, aa których nomalnie odbywa sie załadunek, wyładunek i kot

wiczenie statków, a które w innym wypadku znajdowałyby się całkowo- 

cie lub częściowo poza zewnętrzna granica morza terytorialnego* włą

czone sa do morza terytorialaegoB

B i b l i o t e k a  G ł ó v m a
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