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Eozdziat 1
KOEPLIKT MOESKI POLSKA-EHE S ZATOCE PCi,"ORSKIEJ].
PODSTAWOWE PAKTY 1 ICE KOKSEKWESCJE

1. Og6lna charakterystyka Zatoki Pomorskiej .

Zatoka Pomorska jest szeroko rozwartym zagdebieniem linii brzego-
wej Morza Battyckiego w jego potudniowo-zachodniej czesci u wybrzezy
Folski i HED. Cies$ninami Dziwna, Swina i Piana #aczy sie ona z Zale-
wem Szczecinskim, bedac od niego jakby odgrodzona dwiema duzymi wy-
spami Wolin i Uznam, z ktorych pierwsza nalezy w catosci do Polski,
druga za$s - w czesci wschodniej do Polski, a w czesci zachodniej do
MED.

Do charakterystycznych cech hydrograficznych zatoki nalezy zali-
czy¢ jej stosunkowg ptytkosd w powigzaniu z intensywnymi procesami
zamulania i zapiaszczania, a wiec z tendencja do postepujacego spty-
cania. Znaczna o0ze$6 przybrzeznych wéd zatoki - zwhkaszcza na pédnoc
i podnoony wsohéd od Swinoujscia - majac glebokosé okoto 4 metréw
lub niewiele wieksza, nie nadaje sie dla potrzeb normalnej nowocze-
snej” morskiej zeglugi handlowej, a nawet wyklucza racjonalnos¢ ja-
kiejkolwiek mysli o zbudowaniu na tych kierunkach sztucznie urzgdzo-
nych toréw zeglugowych. Mys$l bowiem taka - w jej realizacji - prze-
kraczataby mozliwosci finansowe i inwestycyjne Polskii bykaby sprze-

czna ze zdrowg kalkulacja ekonomiczng, tym bardziej ze w kierunku

na pétnocny wschéd od Swinoujsécia prowadzi naturalny tor zeglugowy,
rozpoznany dos$6 dokdadnie juz od XYIX1 wieku, uzdatniony dla potrzeb
wspotczesnej zeglugi znacznym wysidtkiem Ffinansowym i inwestycyjnym
PHL w latach 1967-1969.

1
Kaktady o6wczesne siegaty kwoty ca 8 mld z4., nie liczac
znacznych kosztéw pozniejszej statej konserwacji toru»
co w warunkach wartosci ztotego w tamtych latach byto
sumg olbrzymig.
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Ten naturalny szlak zeglugowy prowadzi z obszaréw morza otwarte-
go do portu polskiego w Swinoujsciu i - tym samym - stanowi réwniez
naturalna, jedyna i niezastgpiona droge dostepu do portu polskiego
w Szczecinie, jak réwniez w kierunku odwrotnym - wyjscie z polskie-
go zespotu portowego Szczecin-Swinoujsécie na morza i oceany $wiata.
Tego rodzaju dogodny szlak moze funkcjonowad dzieki naturalnej ryn-
nie jakby w dnie morskim, stwarza}qcej dogodne dla zeglugi morskiej
warunki, kledzy innymi dzieki owym naturalnym i stuzacym interesom
Polski warunkom hydrograficzny* polski zesp6t portowy Szczecin-Swi-
noujsScie mégt w swoim czasie siegna¢ po prymat przetadunkowy nad
Battykiem.

Poda¢ trzeba, ze - poza zywotnym interesem zeglugowym i handlo-
wym - Polska ma, bezpos$rednio zwigzane z wykorzystaniem wod Zatoki
Pomorskiej, inne wazne interesy ekonomiczne. Wody zatoki tradycyj-
nie stuzyty 1 shuza polskiej ludnosoi nadbrzeznej dla celdéw rybodow-
stwa, stanowig wazne zréddo jej utrzymania, rozwoju i dobrobytu, w
myn. gwarancje zaspokojenia podstawowych potrzeb zywnosciowych.

I przeciwnie, po 3tronie HEP nie wystepuja, zwigzane z wodami Za-
toki pomorskiej, zadne zywotne Interesy narodowe. Przede wszystkim
HEP nie ma dotad i - jak mozna racjonalnie przypuszcza¢ - nie bedzie
miata w przysztosci nad Zatoka Pomorskg zadnego portu morskiego. Jej
gtéwne porty w Hostocku i w Sassnitz zostaly Juz wczesniej przez HEP
rozbudowane i unowoczes$nione oraz uzyskaty wysokiej klasy potgczenia
autostradowe podnoc-potudnie poprzez terytorium HEP z wyjsSciem na
kraje Europy Potudniowej. Z tymi wkasnie portami i z wodami Battyku
porty te okalajacymi zwigzane sa zywotne interesy HEP i jej gospodar-
ki morskiej, nie za$ z wodami Zatoki Pomorskiej, stuzacej - z natury
rzeczy - niemat wytacznie Interesom Polski. Zatem zadne interesy ze-
glugowe i handlowe ani tez zadne inne powazniejsze interesy ekonomicz-

ne HEP nie sa zwigzane z wykorzystaniem wéd Zatoki Pomorskiej.

? Por. oceny J.Silasa, Status prawnomiedzynarodowy Zatoki Po-
morskiej, przedrukz "Techniki i Gospodarki Korskiej" w "Ku-
rierze Szczecinskim"™ z 12 stycznia J988 r., e.2.

Ewentualne interesy ekonomiczne HEP mozna widzie¢ co najwyzej w
ptaszczyznie nieuczciwej konkurencji: przez zablokowanie swobodnego
dostepu na morze otwarte polskiego zespodu portowego Szczecin-Swi-
noujscie HEP pozbywa sie niewygodnego dla niej rywala, potegujac
swa wkasng moc kdbkurencyjna i przechwytujac m.in. znaczng czesé
tranzytu idacegp dotychczas przez Polske.

Podajmy, ze - prawnie rzecz biorgc - Zatoka Pomorska nie na, jak
dotad, specyficznego statusu prawnego. Na zwyczajnych zasadach oba
bezposrednio zainteresowane panstwa nadbrzezne, a wiec Polska i HEP,
wytyczaty na jej wodach swoje przybrzezne obszary morskie* strefy
morza terytorialnego, strefy przylegte, strefy wykacznego rybotéw-
stwa i strefy szelfu kontynentalnego.

Co wiecej, samo prawne pojecie "zatoki'™ - tak, jak zostato spre-
cyzowane w art.7 1 Konwencji Genewskiej w sprawie morza terytorial-
nego i strefy przylegtej (cyt.dalej: XKg%% z 29 kwietnia 1958 r., i
tak, Jak jest precyzowane w art.10 nowej encji Prawa Korza z Monte-
go Bay z 10 grudnia 1982 r. - nie dotyczy Zatoki Pomorskiej. Zatoka
ta nie miesSci sie w obrebie przyjetej w tyoh postanowieniach Scistej
definicji: zwréwno dlatego, ze jej brzegi nalezg do wiecej niz jed-
nego panstwa, jak tez dlatego, ze Zatoka Pomorska nie odpowiada w
3wym uksztattowaniu I w swych wymiarach precyzyjnym kryteriom matemar
tycznym, pozwalajgcym - zgodnie ze wspomnianymi uregulowaniami - u-
zna¢ dane zaglebienie linii brzegowej morza za zatoke w rozumieniu
miedzynarodowego prawa morza.

Hed*ug wskazan prof.Gilasa: *"(...) ani ze wzgledu na rybotéwstwo,
ani tez ze wzgledu na bezpieczenstwo takiego portu ~térego HEP nad
Zatokg Pomorskg nie posiada - przyp.TJ) nie ma uzasadnienia dla za-

whaszczania po stronie HEP czesSci Zatoki Pomorskiej. Po stronie poi-
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skiej istniatyby podstawy, by ogtosic¢ nalezng do niej czes¢ zatoki
jako morskie wody wewnetrzne, ge# z jednej strony jest tutaj port
Swinoujsciee a z drugiej miejscowosci Miedzyzdroje i Dziwnéw. Wody
latoki Pomorskiej sa uzytkowane dla celdéw rybotéwstwa, a ponadto bez-
pieczenstwo nakazuje chronié dostep do Swinoujscia i tym samym do
Szczecina™. Autor ten dodaje: "Jako rozwarcie Zatoki Pomorskiej na-
lezatoby traktowac¢ linie Htaczaca najbardziej wysuniety wgdgb Eorza
cypel na wyspie Uznam w poblizu miejscowo$sci Peeneraunde, a z drugiej
strony punkt wybrzeza koto Dziwnowa i wysungé roszczenie do tej cze-
Sci zatoki, ktora okreslataby linia prosta 4aczaca styk granicy la-
dowej miedzy Polska a HRD z wyzej okresla S$rednicg ujscia Zatoki

Pomorskiej™.

Ibidem.

Propozycja jest niewatpliwie sama w sobie interesujgca. Jak wol-
no przypuszcza¢, takowego roszczenia ze strony polskiej nie mozna by
oprze¢ na postanowieniach ani I KG z 1958 r., ani tez Konwencji Pra-
wa Korza z 1932 r., poniewaz w ich Swietle Zatoka Pomorska wcale za-
toka nie jest. Trzeba by wiec opiera¢ roszczenia tego rodzaju na kon-
cepcji 'zatoki historycznej", przy czym bydyby to roszczenia wcale
nie tak tatwe do nadania im skutecznosci, zwazywszy ze: 1) tytut hi-
storyczny - wobec nie tak przeciez dawnych zmian terytorialnych obej-
mujacych ten obszar - bydtby watpliwy, tym bardziej ze PHL nigdy tako-
wego roszczenia dotad nie wysuwata* 2) tytut geograficzny - wobec
istnienia nad Zatoka Pomorska dwéch panstw nadbrzeznych - réwniez
datoby sie kwestionowa¢, skoro koncepcja ''zatok historycznych"™ zwy-
kle bywa odnoszona do zatok, ktoéorych brzegi nalezg wytacznie do jed-
nego panstwa* 3) tytuk ekonomiczny - cho¢ najbardziej niepodwazalny -
nie moégtby by¢ potwierdzony peina wydtacznosciag intereséw polskich,
no. zwigzanych z rybotéwstwem czy eksploatacja dna morskiego, lecz

co najwyzej ich zdecydowana przewaga nad interesami JHD. Sie wyklu-

ozajac zatem sensownos$ci propozycji i potrzeby rozwazenia przez kom-
petentne wkadze polskie ewentualnosci praktyoznego jej spozytkowania,
staram sie réwnoczesnie pokaza¢ trudnosci potencjalne, jakie w toku
jej postawienia i realizacji moga wystapic.

Co jednak najistotniejsze, pragne zwré6ci¢ uwage na to, ze nawet
zastosowanie tej propozycji w zadnym liczacym sie stopniu nie elimi-
nuje zasadniozego problemu, jaki powstat i nabrzmiewa odnosnie do
statusu wéd Za”~ki Pomorskiej w stosunkach miedzy Polska a NED. Gdy-
by bowiem, kierujac sie propozycja "prof. Gilasa, poprowadzi¢ owg "li-
nie prostg dgczacg styk granicy ladowej miedzy Polska a HHD ze $red-
nicg ujscia Zatoki Pomorskiej" (sadze, ze Profesor ma na mys$li punkt
wyznaczajacy podowe tej Srednicy - uwaga TJ), to by sie okazato, ze
linia ta pokrywa sie z lijnia granicy, przyjeta dla tego odcinka w
jednostronnej deliaitacji przez HED mocg ustawy z dnia 20 grudnia

1984 r.

Patrz: Gesetzblatt de Deutscheu.Deraokratischen Bepublik
(cyt. dalej: GEI) z 28 grudnia 1934 r., Teil 1, nr 57,
S.44L, par.l, pkt(2): "(...) ton da sus weiter entsprechend
einer zwischen der Deutschen Demokratischen P.epublik und
der Tolksrepublik Polen zu treffenden Tereinbarung bis zu
den Puakten nit den Koordinaten

13« B - 54° 0i; 42~
1 - 14 15 167] Staatsgrenze zwischen
14. B - 83° 55”7 46~ der DDE und der TEP".
L - 14° 137 427
Zatemw -tym samym punkcie niemieckie morze terytorialne przekra-
czatoby bedgoe rdzeniem sporu tory zeglugowe i taka sama czes$¢ tych
toréw bydaby tym morzem objeta. Zywotne interesy zeglugowe i handlo-
we Polski tak sformutowang propozycja nie bydyby ochronione. Co in-
nego - i mysle, ze whkasnie to prof. Gilas miat a&uwadze, sadzac po
catosci jego wywodéw - gdyby sie te propozycje bezposrednio pota-
czyto z prawnymi konsekwencjami "'szczeg6lnych okolicznosci', wcho-

dzacyoh w gre w Zatoce Pomorskiej i obligatoryjnie wymagajacyoh u-

wzglednieaia, gdyby wiec za punkt rozgraniczenia na Srednicy ujscia



Zatoki Pomorskiej przyjac¢ nie jej Srodek, lecz punkt potozony daj-sj
na zachdd, tak by gwarantowat objecie polskimi wodami wewnetrznymi
toréw zeglugowych na odoinku miedzy $rednica zatoki a wybrzezem, pro-
wadzac do punktu styku granicy ladowej miedzy Polska a NED.

/

2* Aneksja przez NKD toru wodnego do Swinouj$cia i Szczecina

w Zatoce Pomorskiej.

Wspo8*iane ustawg z 20 grudnia <984 r. NED rozszerzyta swoje mo-
rze terytorialne do <2 mil morssich i dokonata, jaz juz wspomniano,
Jego jednostronnej delinitacji. Zgodnie z jej par.4, ustawa weszha
w zycie z dniem i stycznia J935 r. Wiadomym jest, ze za podstawe do
mierzenia zasiegu morza terytorialnego przyjeto linie podstawowa, oO-

znaczong w par.21 "Grenzordnung” z 25 narca 1982 r.,

5 Patrz: G31 1992, Tell 1, nr 21, s.208.
z uwzglednieniem punktu styku granicy ladowej miedzy Polska a SED,
katu jej nachylenia na pé#nocny wschéd oraz zasady linii Srodkowej,
wraz z wykroczeniem - poza linie Srednicy ujsScia Zatoki Pomorskiej -
jeszcze bardziej ca wschéd i1 z dodatkowym uwzglednieniem wpdywu na
zasieg morza terytorialnego DED niewielkiej wyeeJdta. potozonej nieo-
podat Peennunde.

VW rezultacie takiej delimitacji, 3/4 catosci toru zeglugowego,
+acznie z kotwicowiaktem nr 5 (w catosci) i1 kotwicowiskiem nr 2 (w
znacznej czesci) znalazto siga* obszarze nowego niemieckiego morza
terytorialnego. Oznaczato to praktycznie pozbawimiie polskiego ze-
spotu portowego Szczeoin—guinoujécie nieskrepowanej 4acznosci zeglu-
gowo-handloweJ z obszarami morza otwartego. Na miejsce zasady wolno-
Sci zeglugi obowigzujacej na morzu otwartym weszdo prawo nieszkodli™

wego przepdywu, charakteryzujace rezim zeglugi na obcym morzu tery-

torialnym i wymu3zajaco egzekwowane przez NRD.

. Dla nadania skutecznosci swojemu ustawodawstwu wewnetrznemu IPID
nie powstrzymata sie przed interwencjami okretéw wojennych i statkéw
strazniczych oraz statymi nekajacymi lotami helikopteréw wojskowych,
zwktaszcza w rejonie kotwicowisk polskich, dla uniemozliwienia stat-
kom polskim oraz statkom obcych armatoréw prowadzacych handel z Pol-
ska lub tranzytem przez Polske swobodnego korzystania z toréw zeglu-
gowych i zainstalowanych na nich kotwicowisk. Cho¢ dochodzi4o do in-
cydentéw w zwigzku z podejmowanymi ‘‘'samorzutnie” w terenie, oddolnie
niejako, probami przeciwstawienia sie ze strony polskiej ?/ynuszaja-
cym dziataniom NKD, dziatania te okazaty sie wystarczajaco skutecz-
ne.

Nowy, wskazany na mapach, i podany do publicznej wiadomos$ci za-
sieg niemieckiego morza terytorialnego, w potaczeniu ze wskazanymi
dziataniami wymuszajacymi i nekajacymi, zniechecat armatoréw do ko-
rzystania z tak k#opotliwego szlaku morskiego. T szczeg6lnej mierze
dotyczyto to statkéw wiekszych, ktore - sidg rzeczy - by wejs¢ do
portu w é@inoujéciu lub ptynac¢ dalej do portu w Szczecinie, musiaty
by¢ czesciowo roztadowywane na kotwicowiskach albo - wyptywajac z
tychze epo-rtow - by¢ dotadowywane na kotwicowiskach nr 2 i nr 3. Po
drugie, status nieszkodliwego przeptywu, wraz z uniemozliwieniem nor-
malnego korzystania z kotwicowisk, oznaczat takze znaczne ogranicze-
nie mozliwosci przewozowych statkéw ptynacych pod bandera polska. Po
trzecie, wobec przepastnego kryzysn gospodarozegp PEL, sama polska ma-
sa towarowa wysydana poprzez porty w Szczecinie i Swinouj$ciu na mo-
rza i oceany zdecydowanie sie zmniejszyta. Po czwarte, wobeo rozwoju
)?rzez NED jej W&asny(f]portéw, wesp6+ z dogodnymi podaczeniami auto-
stradowymi, p'zyjebC(EEryn "przyblokowaniu® mozliwosci zeglugi i
hardiu Rﬁd, Z R)ldq b 800 p.>74 Rjge, "moc konkurencyjna'" por-
tow polskich dozrel* poveregp oslebienia.

\A&;slkie tEV\mm/ Sm/uh\aly a0y SZH:H( stopnia wykorzysta-



nia nocy przetadunkowych zespotu portowego Szczeoin-Swinoujscie, roz-

poczecie i1 juz znaczne zaseesoeranie procesu stopniowego "obumierania"

obu portéw. Oczywiscie, wszystko to oznaczato dotkliwe straty ekono-
miczne po stronie Polski i druzgocacy cios w warunki zycia i rozwoju
Narodu Polskiego, w szczeg6lnej mierze ludnosci Pomorza Zachodniego,
a zwhaszcza Szczecina i é@inoujécia. Do rzedu '"pieknych wspomnien™
odeszty czasy, w ktérych Szczecin byk najwiekszym portem Korzg Bak-
tyckiego pod wzgledem masy przetadunkow.

Zaistniate po stronie polskiej straty sa juz bardzo powabne i
wcigz sie poglebiaja. Perspektywy na przysziosé sa przerazajace. Sy-
tuacje dodatkowo komplikuje fakt, ze ustawa USD i wymuszajgce dzia-
+ania tego panstwa dla nadania jej pednej skutecznosci roéwnoczesnie
uniemozliwiaja prowadzenie na torach zeglugowych koniecznych i nagla-

co juz potrzebnych prac konserwacyjnych. Postepuje w bdyskawicznym
tempie, grozny w swych konsekwencjach, proces zamulania i zapiasz-
czania tordow zeglugowych, a w efekcie ich state zwezanie sie i spty-
canie. Dawna gtebokos$é i2,8 metra, whasciwa dla tych toréw, juz po-

waznie sie zmniejszyta, a w bliskim czasie dalsze sptycanie sie to-

row nabierze takich rozmiaréw, ze normalna zegluga zostanie zupednie

uniemozliwiona, yysidtek finansowy i inwestycyjny Polski z lat 1967-

1959 juz w znacznym stopniu zostat zmamoeany. Wysidtek jaki bytby
niezbedny juz obecnie dla przywrécenia toréw do ich optymalnej uzy-
walnosci, bydby przeogromny! perspektywy na czas najblizszy 33 praw-
dziwie '‘czarne®.

Problem - poza aspektem czysto gospodarczym i technicznym - ma
swoja warstwe spoteczng i psychologiczng. Ludno$é Szczecina, Swino-
ujscia i Pomorza Zachodniego zyje w atmosferze potegujacego sie go-
raczkowego zaniepokojenia. Jest zaskoczona i przerazona. Narastaja

lawinowo stuszne pretensje wobec HRD, mogace przerodzic¢ sie w jakas

grozng fobie antyniemieoka. narastaja tez stuszne pretensje wobec

wkadz PHD, mogace grozi¢ - niekorzystnymi dla procesu dialogu i poro-
zumienia - niepokojami i wybuchem spotecznego niezadowolenia. Ludnos¢
ta zyje w atmosferze osamotnienia i pokrzywdzenia. Kie dostrzega bo-
wiem ze strony kompetentnych whkadz PRL gotowosci i umiejetnosci kon-*
sekwentnej obrony najbardziej zywotnych, fundamentalnych intereséw
tej ludnosoi.

Doda¢ trzeba, ze HRD rozszerzyta swoje morze teiytorialne i doko-
nata jego delimitacji w trybie jednostronnym, nie podejmujgo proéby
nawigzania rokowan i zawarcia odpowiedniego porozumienia z Polska,

a nawet jakichkolwiek konsultacji z wkadzami polskimi. Z wyjatkowg
nocg podkreslic¢ nalezy, ze w tejze ustawie - dokonujac delimitacji
morza terytorialnego w stosunku do RPN i Danii - HRD z "whkasnej ini-
cjatywy wzieta pod uwage interesy zeglugowe i, handlowe tych panstw

i powstrzymata sie przed naduzywajaca realizacjg swych 12-ailowych
roszczen do teiytorium morskiego na kierunku zachodnim i pé4nocno-
-zachodnim. Uwzglednita wiec z whkasnej i nieprzymuszonej woli inte-
res swobodnej zeglugi i d#gcznosci portéw Danii i R5Tl, zwhkaszcza Lu-
beki, z obszarami morza otwartego. Potrafita zachowa¢ sie tak "dzen-
telmensko™ wobec tzw. panstw imperialistycznych, czdonkéw "agresyw-
nego" Paktu NATO, podczas gdy w stosunku do PRL, wspédczionka socja-
listycznej wspo6lnoty panstw i "obronnego" Uk#tadu Warszawskiego, na-
duzywajac® swoje roszczenia wysuneda i ich praktyczng skutecznosé
sitg wymusita.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze HRD swymi jednostronnymi dzia-
+aniami - przyjmujac i wprowadzajac w zycie ustawe z 20 grudnia 1984
r. i wymuszajac sita Jej przestrzeganie - wymierzyta zab6éjczy cios
w zywotne Interesy narodowe Polski i Pola¢ 6w, spowodowata juz ogrom-
ne i1 wcigz sie potegujace straty materialne po stronie polskiej. Ugo-
dzone $miertelnie zostaty nie tylko fundamentalne interesy polskiej

ludnosci nadbrzeznej tegp regionu - Szczecina, Swinoujscia i Pomorza
Zachodniego
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Zacitodniego, posrednio takze Hadodrza - lecz takze powazne interesy

Narodu Polskiego w catosci. Nalezatoby przeto z kolei zastanowi¢ sie
nad kwestiag reakcji rzadu PHL n* jednostronne dziatania HED, pamieta-
jac stale, ze - zgodnie z art.6 pkt 1 Konstytucji - PHI w swej poli-

tyce "ebowigzek kierowa¢ sie "interesami Narodu Polskiego™.

3> Reakcja wkadz PRL na bezpodstawne roszczenia URL.

Oceniajac reakcje kompetentnych ozy odpowiedzialnych wkadz PRL
aa szkodliwedla interes6w polskich jednostronne dziatania NED, do-
strzegamy w postepowaniu tych wkadz caty szereg niedociggnie¢ i nie-
prawidtowosci, sktadajgcych sie na smutny obraz co najmniej *braku
nalezytej starannosci', a nawet '‘razgacego niedbalstwa"™. Przeciez
prawie trzy lata wymuszania przez NED nowego statusu wéd w Zatoce
Pomorskiej musiaty uptyngaé, zanim Sejmowa Komisja Spraw Zagranicz-
nych we wrzesniu 1937 r. - ogélnikowo, skrotowo i jakby niesmiato -
zabrata gtos na ten temat, jak réwniez zanim - od pazdziernika 1987
r. - sprobowano ze strony rzadu PRL nawigza¢ - na niskim szczeblu i
bez niezbednej kompetencji - kontakty, ktére - przynajmniej na ich
pierwszym etapie - trudno nawet nazwac¢ rokowaniami bezposSrednimi
stron sporu. Bydy to raczej swoiste, wstepne i niesmiate, rozmowy
sondazowe .

Nie byto i nie ma po dzi$ dzien jasnego i niedwuznacznego, zdecydo-
wanego i oficjalnego protestu dyplomatycznego ze strony PRL, ktérego
wystosowanie ma istotne znaczenie polityczne i prawne. Stanowi bo-
wiem zakwestionowanie legalnosci czy dopuszczalnosci dziatan drugie-
go panstwa, w tym przypadku NED, a zarazem jakby oficjalne "otwarcie"
miedzy dwoma zainteresowanymi panstwami, w tym przypadku miedzy PKL
a NET, sporu prawnomiedzynarodowego.

Brakuje nie tylko protestu. Podobnie, brakuje w ogéle jasnych i
podanych do wiadomosci publicznej oswiadczen kompetentnych organéw

naszego panstwa, okreslajacych jego stanowisko prawne w tym konflik-

cie intereséw oorskioh. Nie mozna za taki kompetentny organ ani za

takie kompetentne os$wiadczenie uzna¢ rzecznika rzadu PRL, J.Urbana

i jego ogélnikowych i mglistych, wymijajacych lub czesto kkamliwych
enuncjacji na temat konfliktu PRL-NEI w Zatoce Pomorskiej, +acznie

z jego hurraoptymistyczng zapowiedzig ze stycznia 1983 r., znajduja-
ca potwierdzenie w réwnie ogélnikowej enuncjacji min.Olechowskiego,

a dotyczgca rzekomo rychdego i korzystnego zakoriczenia rokowan z NED.

Wskazany dtugotrwaty brak po stronie PHL prawnie oczekiwanej nega-
tywnej reakcji na jednostronne i bezpodstawne dziatania NED godzace
w prawem chronione wazne polskie interesy narodowe, #4acznie z bra-
kiem oficjalnego protestu dyplomatycznego, mogty by¢ i1 moga okazac
sie w toku rokowan istotnym argumentem przeciwko Polsce. NRD moze po-
wotaé sie na znang i uznang maksyme: ''qui tacet consentire videtur"
("kto milczy, widocznie sie zgadza'™) jako dowdéd milczacej czy domnie-
manej zgody PBL na dziatania NHD wymierzone w polskie interesy, w in-
teresy Narodu Polskiego.

Nie chodzi zresztg li tylko o wyzej wskazany brak niezbednej ofi-
cjalnej re&koj 1 dyplomatycznej. W sferze stosunkéw krajowych réwniez
zabrakto po stronie wkadz PHL niezbednej zapobiegliwosci, dbatosci i
starannosci. W Srodowisku szczecinskim z bélem podkresla sie, ze wyz-
si dowdédcy wojskowi i inni - wydawatoby sie kompetentni - urzednicy
miejscowi, odpowiedzialni za administracje i ochrone granicy panstwo-
wej, wykazywali jeszcze w ostatnich miesigcach 1983 r. zadziwiajaca
nieswiadomos$s¢: zupedny brak zainteresowania i fundamentalnego chocby
zorientowania w problematyoe nabrzmiatego polsko-niemieckiego kon-
fliktu morskiego. Te organy lokalne nie otrzymaty wiec niezbednych
informacji., dyspozycji czy instrukcji od centralnych wkadz panstwo-
wych, by méc i potrafic¢ przeciwstawi¢ sie "w terenie” wymuszajacym
dziataniom ze strony NED. Zdarzajace sie akcje polskie, stuzace ta-

kiemu przeciwstawieniu sie, byky poczynaniami. - nazwijmy to - "oddol-
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nyrai'’, podejmowanymi aa podstawie decyzji czynnikédw lokalnych '"na
wkasne ryzyko", bez wiedzy, upowaznienia, a moze i wbrew zyczeniom
centralnych wkadz PHD.

Niestety, wchodzity w gre nie tylko bezzasadna biernos¢ i milcze-
nie. Zdarzaty sie- przejawy niedopuszczalnej '"aktywnosci'. Niektére
posuniecia po stronie polskiej stanom.?} "namacalne fakty', mogace
dokumentowac¢ pogodzenie sie strony polskiej z jednostronnymi urosz-
czeniani NEC- Jakze inaczej oceniac¢ btedng i prawnie "niedopuszczal-
ng" decyzje w sprawie przesuniecia bardziej na wschéd jednego z kot-
wicowisk, tak by "wyjac¢" je z obszaru nowego morza terytorialnego
KRI), zwkaszcza ze decyzji tej nie towarzyszyto zadne oficjalne o-
Swiadczenie dyplomatyczne, przeciwstawiajgce sie wywodzeniu skutkoéw
prawny"cii z faktu przesuniecia kotwicowiska? Jakze inaczej ocenic¢ tez

fakt ukazania sie nowego atlasu geograficznego dla klas 71 i_711"c
ktérym m.in. figuruje mapka ~atoki Pomorskiej z naniesionymi na nig
liniami dellmltacji obszaréw morskich PEL i NBI, opierajaca sie na
jednostronnycfa roszczeniach niemieckich? Ptzeciez w jakim$ sensie
jest to wydawnictwo "oficfjalne”, bo obowigzuje w procesie nauczania
i przeszto przez jakze Scista w tym zakresie cenzure prewencyjng.

To sg niestety fakty i to fakty o znaczeniu prawnym. EED - wha-
Snie "per facta concludentia" (“'przez fakty pozwalajace wyciggac
wnioski') - moze argumentowa¢, ze strona polska - juz nie tylko w
spos6b*milczacy lub domniemany--- ale tez w sposéb wyrazny, cho¢ nie
sformalizowany, udzielita swej zgody na bezpodstawne, jednostronne
niemieckie roszczenia morskie.

Doda¢ do teg> trzeba, réwniez bardzo wymowny, problem szczelnej
barieiy informacyjnej, jaka wkadze PEL "odgrodzity'" sprawe polsko-
niemieckiego konfliktu morskiego od polskiej opinii publicznej, od
Swiadomosci spoteczenstwa polskiego jako catosci. Za "cud" nieomal

mozna uzna¢ fakt, iz prof. Gilasowi z UMK w Toruniu udato sie w 19377
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zamiesci¢ w "Technice i1 Gospodarce Morskiej" artykuk nt. 'Status
prawnomiedzynarodowy Zatoki Pomorskiej". Byda to co prawda "kropla
w morzu potrzeb'”, ale kropla jacie potrzebna i jakze cenna, skoro
zaraz potem "Bryza"™ i "Kurier Szczecinski"™ skwapliwie pospieszyty,
by dokona¢ przedruku obszemyoh fragmentéw artykudu i udostepnié¢ go
szerszemu gronu czytelnikow.

Potem "klamka zapad#a™, spuszczono "kurtyne milczenia'". Zapis
cenzury okazat sie wyjatkowo szczelny i bezwzglednie egzekwowany.
Zarazem mozna powiedzie¢ - jako$ dziwnie egzekwowany. Bo jak to mo-
ze by¢, ze cenzura prewencyjna '‘puszcza” wielonaktadowy atlas z za-
znaczeniem na mapie linii aelimitacji obszaréw morskich, zgodnych
z "przyjacielskimi sugestiami HED, a w catosci "zdejmuje™ z "Kurie-
ra Szczecinskiego” artykut St.Janiusie??icza nt. "Kartograficzny skan-
dal", ktéry.- z wkasciwym komentarzem co prawda - te samg mapke proé-
bowat zamiesci¢ w prasie codziennej? A wiec to, co jest korzystne
dla intereséw niemieckich, cenzura sktonna jest pusci¢, zsi to, co
jest naglaco wymagane na korzys¢ polskich intereséw narodowych, cen-
zura bezwzglednie zatrzymuje i nie dopuszcza tego 'na Swiatdo dzien-
ne''?

6
Patrz: "Kurier Szczecinski' z 24. stycznia 1989 r.

Pojawita sie ostatnio, janby zwiastujgca korzystng zmiane w tym
zakresie, pojedyncza "jaskétka*.". Oto, polskie radio w dniach 6,7 i
8 lutego "w réznych programach ogoélnopolskich i lokalnych™ - o czym
spoteczenstwa z goéry nie poinformowano - nadawato wywiad z postem
Stanistawem Jaskiewiczem, "ii niewielkimi skrotami™ wywiad ten zostat

zamieszczony takze w "Kurierze Szczecinskim™ z 10-12 lutego J939 r.

Niech za komentarz do poruszonego problemu "bariery informacyjnej

postuzg 3towa tep posta, a zarazem przeciez | Sekretarza Kii PKP?, w

Szczecinie. "Sprawa delinitacji zranicy w Zatoce Pomorskiej jest kwe-

stig "by¢ alko nie by¢" dla portu Szczecin-Swinoujsoi*e(»=<) | gdyby
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3r-oteozenstwo byto doktadnie poinformowane, z czym wystepuje strona
polska, nie bytoby dalszego ciggu napie¢ i konfliktéw. A wystepuje
strona polska o wolny nieskrepowany dostep do portéw Szczecin-Swino-
ujScie. Te nasze dziatania spotkatby sie z pedng aprobatg spotecz-
na. A nie stanowidtyby jakich$s podtekstéw...". Wspomniat tez poset o
nowej interpelacji poselskiej w tej sprawie zgtoszonej na 42 posie-
dzeniu Sejmu PEL. Szkoda tylko, ze nadal musiat méwi¢ o tym w ten
oto spos6b: '"Ja osobiscie uwazam, ze nie mamy czego ukrywac¢ przed
spoteczenstwem'.

7
Patrz "Kuria: Szczecinski™ z 10-12 lutego 1939 r., s.1

i 3.

0d siebie dodam juz tylko, ze szkoda, iz ta absurdalnos$¢ ukrywa-

nia problemu przed spoteczenstwem nie staje sie nadal oficjalnym sta-
nowiskiem wkadz PEL i - jam dotad - nie skuzy usunieciu szkodliwego
“'zapisu cenzury" na te probLemntyke. Podam tez, ze - nie tylko oso-
biscie - uwazam, iz wkadze polskie nie maja prawa ukrywa¢ tego przed
spoteczenstwem, przed Narodem Polskim, bo wkasnie powazne, zywotne
interesy te.33 Narodu sg w tej sprawie bezposrednio zaangazowane. Do-
dam wreszcie, ze optymizm posta Hiskiewicza jesz zapewne przedwcze-
sny i nieuzasadniony, skoro wkadze wcale nie sg takie pewne owej
“"pednej aprobaty spotecznej" dla rezultatu, jaki "ufundujg" Narodo-
wi w rokowaniach ze stronag niemieoka.

Konkludujac, nozna stwierdzi¢, ze - wykorzystujac brak wkasciwej,
prawem oczekiwanej, negatywnej reakcji, w tym oficjalnego protestu
ze strony whadz PEL, jak réwniez przyktady "aktywnych' dziatan po
stronie PEL, $wiadczacych o jej zgodzie na jednostronnie ustalone ro-
szczenia terytorialne NBP, ta ostacnia moze prawnie oprzec¢ sie na
zasadzie "estoppel', kwestionujac obecnie tytut PEL do podnoszenia
problemu statusu wéd Zatoki Pomorskiej i negowania dopuszczalnosci

Jjednostronnych dziatan NHD, skoro w odpowiednim czasie nie reagowa-
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+a tak, jak tego wymagato prawo miedzynarodowe! skoro milczaco i

"per facta concludentia" udzielita jakby swego "uznania" dla bez-

podstawnych 1 godzacych w jej interesy roszczen NEP.

Tyle tytudem wstepu. Mozna by wiele jeszcze méwi¢ o rozmiarach i
powadze problem, o zagrozeniach zawistych nad ludnoscig Pomorza Za-
chodniego i nad catym Narodem Polskim, o wkasnie ogdélnonarodowym a
nie czysto lokalnym wymiarze tego problemu, o wielkiej i pryncypial-
nej wadze wchodzacych tu w gre argumentéw i mozliwych rozstrzygniec,
o naglacej potrzebie "odkorkowania"™ przepbtyvvu informacji do spote-
czenstwa polskiego dotyczacych samego teg> -problemu i toczacych sie
rokowan polsko-niemieckich, "odkorkowania" takze samego polskiego
zespotu portowego Szczecin-Swinoujsci*, ktéry pozbawiono swobodnej
+acznosci z morzami i oceanami Swiata oraz zwigzanych z tym szans
rozwoju i dobrobytu spoteczenistwa polskiego.

Problem jest po?/azny. Problem jest naglacy i - rzec mozna - '‘gar-
ddowy. Niech jego uswiadomieniu w uroczystyj) nastroju patriotycznym
postuzg stowa "Eoty Szczecinskiej', skreslonej przeze mnie napredce
w poczatkach stycznia 1989 r.:

“Nie rzucin morza, skad nasz grod
wiedzie swéj byt handlowy -
tez stanowim Polski Lud

na ziemi tej Piastowej.

My sie nie damy wyprze¢ stad,
choc¢by sie zgadzat rzad (bis).
Kotwicowiska, wodny szlak

dla Polski - szansg zyciai
bezprawny, dokonany fakt
wyciagnijmy z ukrycia.

Rwijmy cenzure, wznosmy gtos,

ratujac Polski los (bis).



Rozdziat 11
OCENA SPORO MORSKIEGO HIgEZY POLSKA A NHE
I SWIETLE PODSTAW PHATOYCH GRASICY POLSKO-NIEMIECKIEJ
ORAZ STOSOHKOW WZAJEMNYCH KIgEZY TYMI PANSTWAMI

1. Podstawy prawne granicy polsko-niemieckiej po Il wojnie

Swiatowej .

Rozpatrzenie zaistniatego miedzy Polska a RED spora o delfmlta-
cje obszaréw morskich tych panstw w Zatoce Pomorskiej w Swietle pod-
staw prawnych granicy polsko-niemieckiej po Il wojnie Swiatowej jest
niezbedne przynajmniej z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, z racji obiek-
tywnych - spor dotyczy bowiem przebiegu morskiej granicy panstwowej
miedzy tymi panstwami, a wiec sidg rzeczy odnosi sie do podstaw pra-
wnych, ktére zadecydowaty o takim a nie innym jej przebiegu. Po dru-
gie, z racji jakby subiektywnych - poniewaz w $rodowisku szczecin-
skim bodaj najmocniej akcentuje sie, jako podstawowy argument nieo-
mal, naruszenie przez RED ustalen poczdamskich.

1 tak, Szczecinski Klub Katolikéw w pismie skierowanym na rece
éwczesnego premiera PRL, Zbigniewa Messnera domaga sie '‘przywroéce-
nia stanu zgodnego z intencjami ukdadu poczdamskiego w tej materii’,
a w "Informacji o granicy z HHD na wschéd od Swinouj$cia™ twierdzi,
ze HRB naruszyta uktad poczdamski .

t
Pismo z dnia 6 lutegp t988 ri» ust.2 "in fine"i "Informa-
cja o granicy z Niemiecka Republika Beaokratyczng na
wschéd od Swinoujscia', styczen 1988 r., pkt fw zw. z
pkt 6 oraz zataczonym.szkicem pt. "Odstepstwa od Poczdamu',
Z kolei, w pismie Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego w Szczeci-
nie do Przewodniczacego Rady Panstwa, gen. U.Jaruzelskiego akcentu-

je sie m-in., ze: "Rezygnacja z suwerennosci w zamian za prawo Swo-

bodnego przeptywu torem wodnym naruszataby tradycje wynikajace z u- <

-19-

ktadu poczdamskiego, w jakioh zylismy od 1945 roku(...)".

2
Pismo RZKS z 25 sierpnia 1988 r. Tekst zam. w: Obraz. Kie-
sieoznik Spoteczny 1988, nr 7-8, s.27*

W ogoéle, w dyskusjach odbywajacych sie w Szczeoinie wnioskowanie i
oceny oparte na "rewizji uktadu poczdamskiego™ ozy "pogwakceniu u-
stalen poczdamskich'™ stanowig jdtfy "koronne argumenty'. Nalezy za-
tem ustaleniom poczdamskim sie przyjrze¢, by stwierdzié, ozy rzeczy-
wisci*problem jest tak prosty, iz na podstawie samych rozstrzygniec
poczdamskich daje sie znalez¢ wkasciwa odpowiedZ i stosowna podsta-
we d|a.przesadzenia istniejgcego sporu morskiego.

Wiadomo, ze problem granicy polsko-niemieckiej po Il wojnie Swia-
towej byt przedmiotem dyskusji przedstawicieli trzech wielkich mo-
carstw na kolejnych trzech ich konferencjach: w Teheranie, w Jak-
cie i w Poczdamie. Juz w zwigzku z pierw* g z nich podnosi sie w
Szczecinie, ze istnieje przyjeta jakoby w Teheranie i opieczetowana
przez trzy mocarstwamapka, dokumentujaca, iz mocarstwa te rozgrani-
czaty takze obszary morskie miedzy Polska a Niemcami. Jest to argu-
ment zawodny. Autentycznosci tej mapki nalezatoby dowies¢. Jej wska-
zania niczegJ nie przesadzaja i przesadza¢ nie moga, zwazywszy ze
sam tekst komunikatu koncowego z konferencji teheranskiej nie zawie-
ra zadnych ustalen co do granicy polsko-niemieckiej w ogéle, a juz
tym bardziej co do granicy morskiej.

Jest to tym bardziej prawdziwe, ze przeciez w Jakcie nadal trwa-
4y rozbieznosci co do samego zasadniczego podozenia i przebiegu gra-
nicy polsko-niemieckiej i umowa jaktanska nawet niczego w tym przed-
miocie jeszcze ostatecznie nie przesadzita. Zadowolono sie w Jakcie
sformutowaniem ogélnego ustalenia, zgodnie z ktérym Polska powinna
uzyskac¢ "znaczny przyrost terytorialny na péinocy i zachodzie"™, przy
czym wielko$s¢ tego przyrostu miata by¢ okreslona na kolejnej konfe-

rencji Jielkiej Trojki, po wystuchaniu opinii Tymczasowego Rzadu Jed-
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uosci Narodowej) ktory na podstawie tychze postanowien jaita”akich
siat by¢ jak najszybciej powotany.
Umowa jaktanska z ii lutego 1945 r.» rozd.Yl; "Polska",
*in fine".

Istotnie, w lipcu 1945 r. Tymczasowy Rzad Jednos$ci narodowej
przygotowat i - poprzez Moskwe — przedstawit mocarstwom swdj ‘‘Heno-
riat” w tej sprawie. W dyskusjach szczecinskich takze ten dokument
jest nieco przeceniany jako wazna podstawa dla oceny dzisiejszego
sporu miedzy Polska a N3D. Vv "Memoriale™ m.in. stwierdzato sie, ze:
""Obecnie Polska musi 3tana¢ mocno nad morzem i otrzymac¢ ddugi pa3
wybrzeza(-..), aby usung¢ dotychczasowy hegemonie niemiecka znad
Pattyki. (...) Tworzenie barier oraz "kok-kéow" politycznych(...) jesrt
nonsensem ze wzgledéw gospodarczych i politycznych, dlatego nie no-

ze by¢ powtdérzonej...)".

Patrz: Informacja..., s.i.

Traktowanie tego memoriatu jako wazkiej podstawy rozstrzygniecia
obecnego sporu PRD-NPD jest, oczywiscie, bezzasadne. Memoriat nie
tworzyt i nie mégt sworzydé norm prawa miedzynarodowego. 3yi on tyl-
ko wstepna sugestig dla mocarstw, ktéra - jak wolno przypuszczaé¢ zo-
stata wzmocniona i poszerzona oraz bardziej udokumentowna przy oka-
zji "postuchania™, jakiego udzielilty w Poczdamie trzy nocarsl*adele-
gacji polskiej. Decyzja jednak, spocaywata - g}y nam sie to podoha,
czy nie - w roku samych wielkich mocarstw, ktére whkasnie w Poczdamie
uzgodnity odpowiednie rozstrzygniecia.

Nadto, sformutowania memoriatu sa na tyle og6lnikowe i mgliste;

il zadnych konkretnych wnioskéw oo do rozgraniczenia obszaréw mor-
skich polskich i niemieckich nie da sie z nich wywodzi¢. Podobnie,
jak nie mozna zbyt wie3»znaczenia przypisywa¢ jednostronnemu siano-
wishu ZSRR, na ktore aredbwisko szczecinskie réwniez sie powoluje,

a wedle ktérego granica polsko-niemiecka powinna przebiega¢ na je;
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pé4nocnym odcinku tak, by linia granicy znajdowata sie w odlegtosci
ca 25 kilometrow od Szczecina.
+
: W Poczdamie, zgodnie z zapisem jaktandtim, "JPrezydent Krajowej
Eady Harodowej i cztonkowie Polskiego Tymczasowego Rzgdu Jednosci
narodowej zostali przyjeci na Konferencji, gdzie w pedni przedsta-
wili swoje poglady”. Po wystuchaniu tego stanowis!*g«olskiego i po
zmudnych rokowaniach trzy mocarstwa ustality, ze: "(*ee) zanim na-
stgpi ostateczne okreslenie zachodniej granicy Polski, byte teryto-
ria niemieckie na wschdéd od linii biegnacej od Korzg mBaktyckiego
bezposrednio na zachéd od Swinoujscia, a stad wzddtuz rzeki Odry do
zbieaj jej z Zachodnig Nysa (tj. Sysag tuzycka - przyp.TJ) i wzdhuz
2achodniej Nysy do granicy czechostowackiej, wkgczajac te czes¢ Prus
" .ischodnich, ktéra zgodnie z porozumieniem osiggnietym na niniejszej
Konferencji nie zostata oddanajod administracje Zwiazku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, i wlkaczajac obszar bytego Wolnego Miasta
Gdanska - bedg podlega¢ administracji Panstwa Polskiego i z tego
wzgledu nie beda uwazane za czes¢ radzieckiej strefy okupacyjnej w
Niemczech™.
5
Umowa poczdamska z 2 sierpnia 1945 r., rozdz.IK 3, ust.I
i 2. Dodajmy, ze zgodnie z rozdz.KIIl tejze umowy, ustalo-
no, iz "nalezy przedsiewsiac¢"przesiedlenie do Niemiec ludno-
Sci niemieckiej lub jej elementéw pozostatych (m.in..) w Pol-
sce", jak réwniez, ze, zgodnie z rozdz.lY ust.l pkt 2 tej
umowy, "Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich zobo-
wigzuje sie zaspokoi¢ polskie zadania o odszkodowanie ze
swej whasnej czysci odszkodowan'™. Przypomnijay, iz uzgodnio-
no 15~-towy udziat Polski w radzieckiej puli odszkodowawczej .
Trzeba, niestety, juz na wstepie stwierdzi¢, ze nie ma dostatecz-
nych podstaw prawnych, by zarzuca¢ NRD bezposrednie 'pogwakcenie
czy "rewizje" umowy poczdamskiej. Podstawag interpretacji umowy mie-
dzynarodowej jest przede wszystkim sam tekst tej uaowyi w danym przy-
padku chodzi o konkretny zwrot: biegnaca od Jiorza Battyckie-
go bezposrednio na zachéd od Swinoujscia i stad do rzeki Odry". Mi-

mo swej ogolnosci, sformutowanie to jest dostatecznie jasne, by prze-



sadza¢, iz w umowie poczdamskiej wcale nie chodzito o rozgraniczenie

obszaréw morskich, a tylko terytoriéw ladowych, wkasnie "od Morza
Battyckiego'. Mozna powiedzie¢, ze umowa poczdamska w tym zakresie
byta "zorientowanym na lad" ustaleniem granicznym. Kie ma, moim zda-
niem, wobec takiego a nie innego opisu granicy, podstaw dla twierdze-
nia, ze umowa poczdamska przesadziSjfrzebieg granicy morskiej miedzy
Polska a Niemcami, ustalajac rzekomo na morzu jaka” "linie Poczdamu™.
Hic zresztg w tym dziwnego. Diugotrwata praktyka miedzynarodowa
w zakresie rozgraniczania terytoridow sasiadujacych panstw wskazuje,
ze zazwyczaj panstwa takie regulowaty najpierw kwestie ustalenia gra-
nicy ladowej, a dopiero pézniej - oczywiscie, nie bez wywodzenia kon-
sekwencji z przebiegli granicy ladowej, jej kierunku i jej punktu sty-
ku z morzem - w oddzielnych uregulowatiach traktatowych ustalaty prze-
bieg granicy morskiel, traktujac okreslenie tej granicy jako problem
w jakim$ sensie autonomiczny.
Taki tryb postepowania znajduje réwniez potwierdzenie w procesie
okreslania granic w praktyce Polski z jej obu sasiadami morskimi
ZSHH i NRD- Jezeli mozna powiedzie¢, ze przebieg granicy ladowej de-
cyduje jednoczes$nie o przebiegu granicy morskiej miedzy danymi pan-
stwami, to chyba w tym tylko sensie, ze wyznacza on punkt poczgtko-
wy na wybrzezu .morskim dla wytyczenia granicy morskiej, nie przesa-
dzajac wcale jej kierunku,
6

Patrz nizej rozwazania dotyczace delimitacjl mérz terytorial

nych sagsiadujacydi panstw w Swietle norm miedzynarodowego

prawa morza.
a tym bardziej caltego jej przebiegu. Teza, zgodnie z ktdéra umowa
poczdamska dotyczyta takze rozgraniczenia obszardéw morskich miedzy
Polska a Hiemcami, jest nie do utrzymania! przeczy bowiem wyraznemu
w tym zakresie brzmieniu tekstu-samej umowy.

Ha tejze podstawie tekstu umowy poczdamskiej nalezatoby przeciw-

stawi i sie dalszym "poboznym zyczeniom™, silnie akcentowanym w dysku-
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3jach szczecijfskioh, a 4aczonym ze wspomnianym jednostronnym stano-
wiskiem ZSHH z poczatku lipca £945 r., w szczeg6lnosci zas z tzw.
memoriatem Zareby. Istotnie, ten wspaniaty czltowiek, pierwszy P°
wojnie Prezydent Szczecina, opracowat i przedtozyt - w okresie przy-
gotowan do konferencji dotyczgcej przyjecia traktatéw pokojowych po
Il wojnie Swiatowej w £947 r. - materiat sugerujacy jeszcze dalsze
przesnnigecie na zachdéd granicy polsko-niemieckiej na jej podnocnym
odcinku, az po rzeczke Randov, z wkaczeniem miasta Schwedt do Polski.
Przypomnijmy, ze bydy sugestie, by catg wyspe Cznam przyznac¢ Polsce,
jak réwniez by granica polsko-niemiecka na Nysie tuzyckiej i Odrze
biegta lewym hrzegiem tych rzek, a nawet by "odepchnac¢™ Niancy od
Odry.
7

Por. np.: Z,lzdebski, Rzeka Odra. Zagadnienie prawa naro-

doéw, Katowice £946.

Te wszystkie 'pobozne zyczenia" pozostaja takimi whkasnie 'zycze-
niami™ li tylko. Przecza one wyraznemu tekstowi umowy poczdamskiej,
ktéra p-~eciez wyraza sie jasno: “"bezposredniom ,Jaohéd od Swinouj-
Scia i stad do rzeki Odiy". Nie wydarzyto 3ie w praktyce i w uzgod-
nieniach mocarstw po zawarciu umowy poczdamskiej nic takiego, co by
pozwalato "nada¢ moc" tegp rodzaju "poboznym zyczeniom'". Traktaty
pokojowe z £947 r. nie objety pokojowego uregulowania z Niemcami.
Same mocarstwa okupacyjne Niemiec jaco catosSci nie powziety zadnych
dalszych decyzji co korzystniejszego dla Polski spreCjrxowania czy
zmiany przebiegu linii granicy, okreslonej w Poczdamie. Nie znajdzie-
my nic w postepowaniu ZSRR jatozD carstwa okupujacego wschodnig stre-
fe "Niemiec jdo catosci'™, co by potwierdzato uznanie takich, dalej
idacych roszczen terytorialnych Polski. Go wiecej, nie znajdziemy
dowodéw na to, ze Polska wobec mocarstw czy wobec 3amego ,,3RH 3 ta-

kimi roszczeniami wystepowata.

Konkludujac, chciatby stwierdzi¢, ze poczdamskie rozstrzygniecia
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terytorialne, ustalajac bieg granicy polsko-niemieckie;} "od Korzg
battyckiego™, miaty charakter 'rozstrzygniecia ladowego™ nie prze-
grzaty przebieg* granicy morskiej* Bedac og6lne w swym charakterze,
byty zarazem na -tyle precyzjnie sformudowane, iz wykluczajg opiera-
nie na nich dalej idacych roszczen terytorialnych Polski, nia daja-
cych sie pogodzi¢ z wyraznym brzmieniem tekstu. Czyzby zatem nic ko-
rzystnego dla Polski w jej sporze z KED o rozgraniczenie morza tery-
torialnego w Zatoce Pomorskiej nie wynikato? Chciatbym takiego wra-
zenia uniknac.

Po pierwsze, umowa poczdamska jest zasadniczg podstawg prawng
granicy polsko-niemieckiej po Il wojnie Swiatowej, a pOézniejsze dwu-
stronne ustalenia miedzy Polskg a JKD musiaty kierowa¢ sie ustale-
niem poczdamskim, pozosta¢ w stosunku do niego jasby wykonawczymi .
Zatem "linia Poczdamu™ - jesli juz o takiej méwic¢ - przesadzata
caty przebieg granicy ladowej az po punkt styku z obszarem morskim
na wybrzezu Battyku.

Po drugie - a jest to niezmiernie wazne - trzeba pamietaé, ze
uregulowanie poczdamskie w jego catosci bydo nie tylko uregulowa-
niem czysto teiytorialnym, lecz wszechstronnym. Trzeba wiec, gdy
sie zastanawiamy nad takim a nie innym ustaleniem przebiegu granicy
miedzy Polska a ITieracami, uwzglednia¢ ogélnego '"ducha Poczdamu™, za-
glebié¢ sie w istotne motywy, ktérymi kierowaty sie mocarstwa, usta-
lajac grauioe polsko-niemieckg. Okaze sie wtedy, ze jednym z moty-
wow takiego a nie innego rozstrzygniecia -terytorialnego byta mysl
0 oparciu, terytorium Polski na linii Odry, by zapewni¢ Panstwu Pol-
skiemu swoisty "nerw gospodarczy™ i "dzwignie rozwoju handlowego™.
Zeglugowo uzdatniona Odra - w przeciwieAstwie do Zeglugowo "martwej'
Wisty - miata by¢ ta "osig komunikacyjna i handlowg™, ktéra by po-
zwalata Polsce swobodnie rozwijac¢ handel, wkgaczajac w to handel mor-

ski. Hie przypadkowo por%w Szczecinie i Swinoujsciu, znalazty sie w
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granicach Polski jako integralna czes¢ tego zamystu ekonomicznego,
jako niezbedne uzupednienie "perspektywy odrzaSiskiej". Ten bowiem ze-
spé+ portowy, dogodnie potozony nad Battykiem, miat stuzyd jako swo-
iste "okno aa s$wiat'", gwarantujace rozwéj nowych mozliwosci handlo-
wych Panstwa Polskiego.

Z takim rozumowaniem wigze sie owa my$sl z Kemoriatu Tymczasowego
Rzadu Jednosci narodowej dotyczaca niedopuszczalnosci ponownego ''za-
korkowania™ Polski od strony morza, mysl powaznie przyjeta w Poczda-
mie przez mocarstwa. Z tej wkasnie perspektywy mozna i trzeba stwier-
dzi¢, ze wszelkie dziatania, w tym ze strony NRD, zmierzajace do "kor-
kowania"™ Polski, a wieo - innymi stowy - do pozbawiaiia jej swobodnej
+acznosci z obszarami morza otwartego, sa sprzeczne z ustaleniami
poczdamskimi, ujmowanym} w ich catosci, mimo ze nie datyby sie bez-
posrednio zakwestionowa¢ na podstawie sformutowan rozdz.IX B tej Ii-
nowy dotyczacych zachodniej granicy Polski.

W tym sensie, moim zdaniem,” mozna i trzeba méwi¢ o "linii Poczda-
mu" - nie jako o automatycznym przedduzeniu kierunku przebiegu gra-
nicy ladowej na obszary morskie, lecz - co jest o wiftle bardziej ko-
rzystne dla Polski i razazem o wiele bardziej zgodne z "myslg Pocz-
damu™ - jako o linii biegnacej tak, by w pedni szanowata interes go-
spodarczy Polski, w tym interes zZeglugowo-handlowy, stojacy u podstaw
ustalenia poczdamskiego.

Z tej whasnie perspektywy, naturalne i niezastgpione tory zeglu-
gowe w Zatoce Pomorskiej, stanowiace jedyne wyjeci* na morza i ocea-
ny z polskiego zespodu portowego Szczecin-Swinoujscie i w ogdle z
odrzanskiej drogi wodnej, sa strzezone owag "linig Poczdamu™ jako
swoista "przynaleznos¢" Panstwa Polskiego. Zatem, jako argument na
rzecz swobodnego dysponowania przez Polske tymi torami zeglugowymi
mozna powotac¢ nie tylko konsekwencje specyficznie tu rozumianej i za-

stosowanej zasady przylegania ~"oontiguity"), lecz - dodatkowo, jako
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ich istotne wsparcie - wkasnie same ustalenia poczdamskie. Sie wyni-

kaja one co prawda z wyraznego brzmienia samego rozdz.I1X B umowy po-

czdamskiej, ale przeciez - wobec utrzymywania sie watpliwosci co do

"linii Poczdamu™ i sposobu jej interpretowania odnos$nie do rozgrani-

czenia obszaréw morskich - mozna i trzeba odwota¢ sie do pomocni-

czych $rodkéw interpretacji: do 'travaux preparatoires'™ umowy pocz-

damskiej oraz do historycznych okolicznosci jej zawarcia. Te za$ uza-

sadniaja postawienie tezy o ustaleniu przez mocarstwa "linii Poczda-

mu

w sensie terytorialno-ekonomicznym, tak jak to wyzej zostato wy-

jasnione.

8
Patrz: Konwencja prawa traktatéw z 23 maja 1969 r., Cz.lIl.
Dz.11l: Interpretacja traktatow, zwk. art.32 "Uzupekniajace
Srodki interpretacji’.

2. Okreslenie granicy polsko-niemieckiej oraz podstaw prawnych

stosunkéw wzajemnych miedzy Polskag a NRD.

Btyskawioznie, bo juz w jedenascie dni po ogloszeniu Manifestu

Frontu Narodowego Demokratycznych Niemiec i w szes¢ dni po deklara-

cji rzadowej O. Srotewohla, 18 pazdziernika 1949 r. Polska udzielita

swojego uznania nowopowstatej Niemieckiej Republice Demokratycznej

i jej Rzadowi Tymczasowemu. Natychmiast tez, ze strony BRD, w ofi-

cjalnych oswiadczeniach m.in. W.Piecka i 0.Srotewohla, zaczeto m6-

wi¢ o ostatecznym potozeniu kresu polityce "Drang nach Oaten", o po-

trzebie "dobrych stosunkéw sagsiedzkich™ z Polska oraz o uznaniu gra-

nicy na Odrze i Hysie tuzyckiej jakou'granicy pokoju™.

9
Patrz: Polska-BRD. Materiaty i dokumenty, s.27,28,30.

Polska ze swej strony odwzajemniata sie podobnymi "uprzejmosciami™.

Bie ograniczyta sie zresztg do gotostownych deklaracji. 15 maja 1950

r.

rzad polski wyrazit zgode 'na obnizenie sum wyptacanych przez

-7
Niemcy (...) oraz roztozenie dostaw reparacyjnych na okres 15 lat", a
to w zwigzku "z prosbg rzadu Niemieckiej Republiki JSemokratycznej,
skierowang do{...) Generalissimusa Stalina" i, "w porozumieniu z rzag-
dem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich™.

10
. Patrz: Ibidem, s«37»

W takiej ciepltej atmosferze 'przyjazni i dobrego sasiedztwa™ do-
szdo 6 czerwca 1950 r. do wsp6lnej deklaracji politycznej gtoszacej,
iz "obie Strony postanowity uregulowa¢ droga porozumienia w okresie
miesigca wytyczenie ustalonej i istniejacej granicy panstwowej na

Odrze i Nysie tuzyckiej",

Ibidem, s«4i.

S wykonaniu tego wspélnego uzgodnienia, 6 lipca 1950 r. w Zgorzel-
cu podpisano Ukkad miedzy Polska a HHD o wytyczeniu ustalonej i ist-
niejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej. Uktad stanowi w art.l
ze "ustalona i1 istniejgca granica, biegngaca od Korzag Battyckiego
wzd4uz linii na zachéd od Swinoujscia i dalej wzddtuz rzeki Odry(eee)
stanowi granioe panstwowa miedzy Polskg a Niemcami™. Zasadniczo po-
wtarza wiec sformutowanie z rozdz.lK B umowy poczdamskiej, opuszcza-
jac jednak - co brzmi korzystnie dla Polski - w formule "bezposred-
nio na zachéd od Swinoujs$cia” wkasnie stowo "bezposrednio”. Ukkad do-
daje w art.2, ze granica ta "rozgranicza réwniez w linii prostopadtej
przestrzeh powietrzng, mor s kg (podkr. - TJ) i wnetrze ziemi'.
Uk*ad uwzglednia wiec rozgraniczenie przestrzeni morskiej, ale ni‘c
w tym zakresie nie precyzuje, liczac sie najwyrazniej z tym, iz dzie-
+a rozgraniczenia takze obszarow morskich dokona - powotana na pod-?

stawie uktadu - polsko-niemieciif-yarytetowa komisja mieszana.

12
Tekst w: Ibidem, 3.44-46.

Z catym przekonaniem musze stwierdzi¢, iz tak gloryfikowany uk#ad

zgorzeleoki jest - jako umowa delimitacyjna - traktatem niewkasciwie
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skoastruowanym, a to z racji swej ogoélnikowosci i1 braku konsekwencji

ozy nawet wewnetrznej sprzecznosci. Podczas gdy z art.l wynikatoby ra-

czej, ze chodzi 1i tylko o przebieg granicy lodowej 'od Morza Battyc-
kiego™, art.2 wzmiankuje o rozgraniczeniu "przestrzeni morskiej". Ty-
le i tylko tyle* Brak jakiegokolwiek wskazania cho¢by co nieco pre-
cyzujacego przebieg, zasady, kryteria czy metody ustalenia graricy
morskiej .

Tg ogélnikowos¢ uktadu mozna i trzeba byto wygra¢ na korzys¢ Pol-
ski, utrzymujac, ze, skoro ukdtad zasadniczy nie wprowadza uzgodnienia
specjalnego przez same strony bezposrednio zainteresowane, przeto na-
lezatoby przyja¢, iz organ powotany do precyzyjnego przeprowadzenia
granicy w terenie winien kierowa¢ sie normami i zasadami miedzynaro-
dowego prawa morza oraz prawa miedzynarodowego w ogéle. W kazdym badz
razie ten istotny moment trzeba i dzi$ mie¢ na uwadze i stara¢ sie go
wygrywa¢ jako umozliwiajacy zakwestionowanie prawidfowosci dokonanych
w postepowaniu demarkacyjnym rozgraniczen, jako wazny tez argument na
rzecz - pozadanej moim zdaniem - rewizji uktadu zgorzeleckiego i ak-
téw wykonawczych w stosunku do niego, tak by nie nastepowata w nich

nitaprawniona rewizja ustalen poczdamskich, a zwkaszcza odejscie od
owej, strzegacej terytorialnych i gospodarczych intereséw Polski, "li-
nii Poczdamu™. Dzi$ i na przysztos¢ trzeba to mie¢ na wzgledzie, choc
jestemw .pelni Swiadom obawy whkadzy przed *otwieraniem pugzfcL Pandory'.

W toku prac demarkacyjnych prowadzonych na podstawie ukdadu zgorze-
leckiego doszto do faktéw niezmiernie istotnych z punktu widzenia de-
limitacji obszaréw morskich miedzy Polska a HHD, istotnych tez dla o-
kreslenia zasiegu dopuszczalnych roszczen ze strony HRD do tych obsza-
row, zwhkaszcza strefy ferza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej. R

Po pierwsze, spostrzegajac, ze linia, poprowadzona "od Morza Batty-
ckiego bezposrednio na zachdéd od Swlnoujs$oia i stad do rzeki Odry"™ od-

cina Swinoujscie od potozonego dalej na zachéd, a niezbednego dla za-

opatrzenia ludnosci tego miasta w wode pitng ujecia wody, dokonano ko-

rektury przebiegu granicy ladowej w rejonie éwinoujécia, tak by to
ujecie wody znalazto sie na obszarze Polski. Jako rekompensato przy-
znano ITBD zwiekszenie terytorium, na odcinku bezposrednio nadmorskim,
przez co linia graniczna jeszcze bardziej zblizyta sie do éwinouj—
Scia i skierowata sie na tym odcinku na p6#nocny wschéd. ".7aec kie-
rowania sie kryterium przedtuzenia granicy ladowej dla potrzeb roz-
graniczenia obszaréw morskich, obszar morski N3D - juz wtedy, w wa-
runkach o6wczesnego J-milowego morza terytorialnego - zachodzitby na
tory zeglugowe w ”~atoce Pomorskiej i rozpoczynatby sie tuz w przy
stopce falochronu w éWinoujéciu.

TTa szczescie, w rokowaniach demfcrkacyjnych dostrzezono absurdal-
nos¢ i niedopuszczalno$¢ takiego rozwigzania. "Jobec powyzszego doko-
nano dodatkowej korektury przebiegu granicy na odcinku nadmorski*,
skierowujac linie granicy bardziej na pédnoc. Ostateczny przebieg
granicy ladowej na odcinku nadmorskim, oraz przebieg samej granicy
morsk;ej miedzy Polska a ITHD zostaty usankcjonowane w zapisie pro-
tokélarnym nr 1, dotaczonym do - konczgcego prace denarkacyjne - Ak-
tu frankfurckiego z 27 stycznia 195t r.

Patrz m.in. s J.Silas, op.cit., s.2i Informacja..., s.t,
pkt szk#o "Odstepstwa od Poczdamu™.

7 Srodowi”u szczecinskim ochoczo akcentuje sie ten moment, ze
ze strony Polski akt frankfurcki podpisywat o6wczesny wiceminister
spraw zagranicznych, Stanistaw Skrzeszewski, znajdujac sie w owym
czasie pono¢ pod znacznym wpitywem alkoholu. Ani nie potwiercifm, ani
nie przecze. Po prostu - nie wiem. Uwazam wszelako, ze taka argumen-
tacja doprawdy jest pozbawiona 3ensu. Paktem bowiem jest, ze strona
polska ani zaraz po podpisaniu aktu frankfurckiego, ani przy okazji
jego ratyfikac¢ ji> ani kiedykolwiek w innym czasie nie zakwestionowa-

+a - ani na tej, ani na jakiejkolwiek innej podstawie - znaczenia

prosmego i mocy wigzacej aktu frankfurckiego. Doszukiwanie sie zatem
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tegp rodzaju "'sensacyjek" jest zupednie bezprzedmiotowe.

Przy okazji dodam, ze pokutuje réwniez w Srodowisku szczecinskim
jakie$ dziwne przekonanie, iz juz na etapie przyjmowania umowy pocz-
damskiej, a tym bardziej na etapie polsko-niemieckich prac demarka-
cyjnych w latach 1950-1951 by4o pewne, ze strefy morza terytorialne-
go zostang poszerzone do 12 mil morskich oraz ze trzeba byto juz wte-
dy liczy ¢ sie z konsekwencjami takiego rozszerzenia tych stref. 0Otéz,
teza taka jest bezpodstawna. Cho¢ od aktu Eosji carskiej z 1903 r.,
na podstawie ktérego panstwo to ustanowido I12-railéwe morze teryto-
rialne, mineto sporo lat, praktyka ustanawiania mérz terytorialnych
o takiej szerokosci wcale sie nie upowszechnita. Tradycyjne potegi
morskie, jac réwniez panstwa, ktorym zalezato na handlu morskim i
na rozwoju zeglugi, w tym réwniez Polska i KKD, konsekwentnie trwa-
4y przy koncepcji waskiego 5-milowego morza terytorialnego. Trzeba
byto dopiero owej prawdziwej "rewolucji™ w praktyce panstw nadbrzez-
nych w latach 70-tych, by wiekszo$¢ panstw zdecydowata sie rozszerzyc
do 12 mil morskich strefy swojego morza terytorialnego. Twierdzi¢ za-
tem, ze juz w roku 1945 ozy w latach 1950-1951 trzeba byto z tym sie
liczy¢, po prostu nie mozna, bo przeczy to historycznemu rozwojowi
miedzynarodowego prawa morza.

Sracajac do oceny dokonan granicznych w stosunkach Polska-URD w to-
ku prac demarkacyjnych w latach 1950-1951, trzeba powiedzie¢, ze at-
mosfera rokowan i ich rezultaty absolutnie nie potwierdzaj g zapisa-
nych we wstepie do uktadu zgorzeleckiego formu#, jakoby uktad ten stu-
zyt stworzeniu "niewzruszalnych podstaw dla pokojowego i dobrosgsiedz-
kiego wspétzycia obu narodéw”, jakoby stanowit podstawe *ustalonej i
istniejacej granicy jako niewzruszalnej granicy pokoju i przyjazni,
ktéra nie dzieli, leoz 4aczy oba narody".

Sdyby w pracach dema”iacyjnych kierowano sie tymi goérnolotnymi za-

sadami, inaczej przebiegatyby rokowania i inaczej wygladatyby ich wy-
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niki. Zasada dobrego sasiedztwa, zapisana w Karcie Herodéw Zjedno-
ozonych i na jej podstawie obowigzujgca, w powigzaniu z ogolng za-
sadg ludzkos$oi, roéwniez funkcjonujgca we wspodczesnym prawie miedzy-
narodowym, uzasadniataby uwzglednienie zapotrzebowania Swinoujscia
na wode pitng i whkaczenie ujecia wodnego do terytorium polskiego
bez jakiejkolwiek rekompensaty terytorialnej*= fcorzys¢ UHI, a zwka-
szcza rekompensaty, ktéra w swych dalszych konsekwencjach - poprzez
ich projekcje na obszary morskie - razaco uderzataby w zywotne in-
teresy Polski. "Po ludzku"™ mozna by przeciez - gdyby to symbolicz-
ne ustepstwo terytorialne byto dla HHD nie do przyjecia - uzgodnic
taki system zaop,®l*«iia Swinouj$cia w wode poprzez granice panstwo-
wg, z odpowiednimi zabezpieczeniami traktatowymi na rzecz trwatosci
i ciggtosoi tego humanitarnego uzgodnienia. Tym bardziej, ze chodzi
o granice, ktoéra wedle zapisu traktatowego 'nie dzieli, lecz 4aczy
oba narody”. W rzeczywistos$ci, przyjety tryb i rezultaty wspélnego
postepowania w toku prac demarkacyjnych niezbicie wskazuja, ze wy-
tyczano granice, ktora wkasnie nadal aa dzieli¢, a nie daczyé, jak
to - tylko hastowo - gtoszono w uktadzie zgorzeleckim.

Wobec oporéw HEP, jesli chodzi o takie, uzasadnione oczywistymi
wz"-¢ dami hunaMtarnymi, ustepstwo terytorialne, mozna i trzeba by-
4o odwotac¢ sie do opinii ZSRE jako mocarstwa okupacyjnego, ktére w
tym czasie wcale sie jeszcze nie wyzbyto pedni swych kompetencji
okupacyjnych, a SKD w tym czasie wcale nie dysponowata pedng zdol-
noscig do miedzynarodowych dziatan prawnych. Ezeoz wszakze w tym,
ze - jak mozna przypuszcza¢ - 1lIKD dziatata w Scistym porozumieniu
z rzadem radzieckim, a Polska niewiele u tego rzadu mogkaby wywal-
czy¢. Mozna jednak byto i - moim zdaniem - trzeba byto odwotac si*e
do opinii wielkich mocarstw, stron umowy poczdamskiej, tym bardziej
ze w samym ukdtadzie zgaastleckim i w pracach demarakcyjnych na jego

podstawie prowadzonych doszdto przeciez do rzeczywistej rewizji pocz-
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damskich rozstrzygnie¢ terytorialnych, juz jesli chodzi o przebieg
granicy ladowej miedzy Polska a Hieacani.

Osmielam sie przypuszcza¢, ze za koncepcja rekompensaty na korzysé
NRD, stanowigcag niewatpliwy sukces niemieckiej dyplomacji, stoi po-
tezny radziecki sponsor, ktéremu wzmacnianie nowopowstatej NED, a
ostabianie Polski - w tym i nie tylko w tym czasie - byko po prostu
"na Chce zwréci¢ uwage na fakt, ze mniej wiecej w tymze cza-
sie w 4951 r. Folska dokonata na .podstawie umowy dwustronnej roéwnie
niekorzystnej zamiany terytoriéw w stodWkach z ZSEE, ktérej dowodem
"réwnoprawnosci' miata by¢ - ale oczywiscie nie byta - réwnos¢ po-
wierzohni wymienif&nych odcinkéw granicznych (po 430 kmf£), bez bra-
nia pod uwage tego, co kryje “wnetrze ziemi.

F.ozumiea, ze zasada wzajemnosci - tak istotna w stosunkach mie-
dzynarodowych - przemawiata za koncepcja rekompensaty na korzys$¢ HH1 .
Ale przeciez rekompensata niekoniecznie miakta mie¢ terytorialny cha-
rakter. Czyz nie mozna byto wygrac¢ tego momentu, ze w maj*. 1950 r.
Polska dokonata powazniejszego 'ustepstwa', zgadzajac sie - woale o
to nie proszona, bo prosbe skierowano do Stalina - na znaczne zmniej-
szenie naleznych od HE! kwot odszkodowania i roztozenie pozostatej
czesci reparacyjnych dostaw? H21 powinna, nawet z wkasnej inicjaty-
wy, pamieta¢ o tym humanitarnym gescie Polski i odwdzieczy¢ sie - w
sytuacji réwniez o charakterze humanitarnym - podobnym gestem, bez
uzalezniania go od rekompensaty terytorialnej.

Tem moment - jato dowdéd braku dobrej woli i dobrej wiary po stro-
nie 1721 - mozna i trzeba wygrywa¢ nawet w obecnie trwajacych rokowa-
niach, podobnie jak moznag.i trzeba przypomnie¢ ITED - skoro sama nie
jest skdonna o tym pamieta¢ - ze 23 sierpnia 1953 r. rzad PHI pod-
jat decyzje o '"zrzeczeniu sie z dniem j stycznia 1954 r. splaty od-
szkodowan na rzecz Polski™.

14
Patrz:. Polska-N R D -, s.67.
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lodajmy, ze chodzito przeciez o kwoty olbrzymie i kwoty tak potrzeb-
ne samej Polsoe dla jej dzwigania sie z powojennych ran.

Ha" szczescie nie wszystko w zgorzelecko-frankfurckim procesie ok-
reslenia granicy miedzy Polska a Hieacani byto dla Polski niekorzy-
stne. Wspomniano juz wyzej, ze w rezultacie przyjecia koncepcji re-
kompensaty na korzys$¢ 1721 na odcinku nadmorskim w zamian za przyzna-
nie,ujecia wody dla Polski granica lagdowa. tak bardzo by sie zbliza-
+a do Swinohjfbia i uzyskiwataby takie n>chjff¥*nie na wschod, iz ob-
szar morski ER1 w warunkach oéwczesnego 3-milowego morza terytorial-
nego zachodzitby na tory zeglugowe.prowadzgace do Szczecina i Swino-
ujscia i rozpoczynatby sie tuz przy stopce falochronu w Swinoujsciu.
P.azaci> niesprawiedliwo$s¢ i niedopuszczalnos¢ takiego '‘rezultatu' do-
strzezono i uzyskano zgode IIRL na skierowanie granicy ha odcinku oez-
posrednio przylegajgacym do morza bardziej na pédnoc i to tak, by mo-
rze terytorialne HE! kohnczyto sie przed wkroczeniem na tory zeglugo-
we. *

WHasnie ta dodatkowa korektura przebiegu granicy czyli "korektura
korektuiy" stanowi bodaj jedyny jasny punkt w rokowaniach granicz-
nych miedzy Polska a 17R1 w latach 1950-1951. Stanowi zarazem nie-
zmiernie wazki argument na korzys$¢ Polski takze w kontek$Scie obecnie
trwajacego sporu o status wéd Zatoki Pomorskiej. Jest tez niewatpli-
wym sukcesem dyplomacji polskiej w owych rokowaniach polsko-niemiec-
kich.

Szkoda tylko, ze ten sukces nie byt i nie jest doceniany, ze nie
jest whasciwie "wygrywany' na korzys$¢ zywotnych intereséw morskich
Polski. tioment ten nie byt dotad akcentowany w unikalnych zreszta
- z raoji zapisu cenzury - opracowaniach naukowych na temat statusu
wod w Zatoce Pomorskiej i polsko-niemieckiego sporu morskiego. Jak
sie wydaje, nie jest on tez whasciwie "wygrywany" w toczacych sie

rokowaniach miedzy Polskga a HE!.
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i.oim zdaalem, jest to moment o pierwszorzednymi kardynalnym zna-
czeniu. nozna i trzeba przeciez twierdzi¢, te, zgadzajac sie na taka
""korekture korektury'" przebiegu grailcy, HEJ) zgodzita sie w konsek-
wencji na to, iz "linia Poczdamu™ wyklucza zawkaszczanie przez nia
wod "na wschéd od Swinoujscia”, a przede wszystkim, ze nie moze ona
zawkaszczac¢ naturalnych toréw zeglugowych w Zatoce Pomorskiej stano-
wigcych jedyny dostep z morza otwartego do polskiego zespotu porto-
wego Szczecin—éwinoujécie i z powrotem.

Ta dodatkowa korektura stanowi zatem prawnie wigzgacy, umocowany
w umowie miedzynarodowej, akt uznania ze strony KED waznosci, prio-
rytetu i nienaruszalnosci interesu zeglugowego Polski, a wiec tez
akt uznania niedopuszczalnosci odcinania Polski od Dorza otwartego
w trybie zawktaszczania jedynego dostepnego szlaku zeglugowego, daja-
cego wyjsScia na morza i oceany Swiata i niewatpliwie majacego status
waznego szlaku zeglugi miedzynarodowej. W rezultacie, wobec wszel-
kich zadan HE! do zwierzchnictwa nad wodami Zatoki Pomorskiej, przez
ktoére szlae ten wiedzie, Polska moze i powinna powota¢ sie na zwycza-
jowa zasady "estoppel™, nie dopuszczajaca dzis wysuwani* przez LE)
takich naduzywajacych i sprzecznych z jej wczesniejsza zgoda rosz-
czen morskich. Wobec traktatowo umocowanej i potwierdzonej juz wy-
starczajaco diugotrwata i bogata praktyka zgody HEJ) aa uwzglednienie
i poszanowanie priorytetu podstawowej) interesu zeglugowego Polski,
bedacego zarazem waznym interesem zeglugi miedzynarodowej, KEJ) wyklu-
czyta dla siebie prawng mozliwos¢ kwestionowania pdézniej skutkéw ta-
kiego wigzacego uznania.

Tfiem, ze ze strony HEJ) bardzo silnie akcentuje sie znaczenie pun-
ktu, o ktérym mo”~a w dokumentacji aktu frankfurckiego, a ktdry jest
potozony aa 6-tej mili i stuzyt pomoca dla wytyczenia linii delini-
tacji polskiego i niemieckiego morza terytorialnego w Zatoce Pomor-

skiej. Trzeba jednak z catg mocg podkresli¢, iz punkt 6w byt decydu-
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jaoy dla okreslenia kierunku biegu granicy morskiej miedzy Polskg &
KED, nie miakt natomiast nic wspdlnego z ustaleniem zasiegu tego mo-
rza, a wiec w zadnym razie nie moze stanowi¢ oparcia prawnego dla
przesuwania morza terytorialnego HEJ) na polskie tory zeglugowe. Pakt,
ze zostat on umiejscowiony whkasnie na 6-tej mili, wcale nie ma Swiad”
ozy¢, 1izby HED miata prawo rozszerza¢ swoje morze na tym odcinku do
6 mil, ani tym bardziej dopuszcza¢, by za tym punktem HEP przesuwata
swoje obszary morskie jeszcze bardziej 'na wschéd od Swinoujscia',

co faktycznie uczynita przy okazji okreslania swoich réznych obsza-
row morskich: strefy rybotéwczej, ezelfu kontynentalnego* wreszcie
takze morza terytorialnego. Wybdr tego punktu - jako orientacyjnego
li tylko - by} poniekad naturalny, bo w tym miejscu przebiega linia
Srednicy ujscia Zatoki Pomorskiej i sitg rzeczy wiec ten a nie inny
punkt przyjmowano jako punkt orientacyjny. Podkreslam, przyjecie te-
go punktu orientacyjnego nie rodzito dalszych konsekwencji prawno-
miedzynarodowych i1 nie moze by¢ wykorzystywane przez strone niemie-
cka jako rzekomy argument na korzys¢ zawkaszczania przez nig woéd Za-
toki Pomorskiej przy lekcewazeniu zywotnych intereséow Polski oraz
zbioru norm miedzynarodowego prawa morza i prawa miedzynarodowego w
og6le stojacych na strazy tychze intereséw polskich.

Ilie ma w stosunkach miedzy Polska a NRP zadnych uméw, ktére by
zajmowaty sie Zatoka Pomorska jako taka, podobnie jak nie na po stro-
nie zadnego z tych panstw aktéw prawa wewnetrznego, ktére by dotyczy-
4y odnosnej czesci Zatoki“pomorskiej jjomiedzy linig Srednicy jej uj-
Scia a wybrzezem tego panstwa. Tak wiec, mozna powiedzieé¢, Ze Zatoka
Pomorska nie stata sie kategoria miedzynarodowego prawa morza ani w
jego ksztakcie powszechnie czy regionalnie obowigzujacym, ani w sto-
sunkach dwustronnych miedzy Polska a VED. I7 szczeg6lnosci, wobec wéd
zatoki nie wysunieto roszczen dotyczacych uznania jej wod za morskie

wody wewnetrzne.
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Polski dekret z 23 marca 1956 r. o ochronie granic panstwowych za-
liczy} do. morskich wéd wewnetrznych PHI m.in. cze$¢ Zatoki nowowar-
pienskiej i Zalewu Szczecinskiego, nie odnoszac wcale tej kategorii
prawnej obszaréw morskich do wéd Zatoki Pomorskiej. Higdy tez pézniej
Polska nie zgtosita roszczen do Zatoki Pomorskiej jako tzw. zatoki

historycznej .

4 Patrz: Dz.t). 1956, poz.5J.,
Jak stwierdza W. Géralczyk; "Podziat Zalewu miedzy Polske i ITRD jest
w calkowitej zgodzie z prawem miedzynarodowym. Zadne z panstw nad-
brzeznych nie zostato przez jego dokonanie odciete od morza pedne-

go. nie zostaly wiec naruszone interesy zadnego z tych panstw'.

15
GoéralczjBu Szerokos¢ morza terytorialnego i jego deli-
aitacja, Warszawa 1964, s.169*

Stwierdzenie to, acz nie odnosi sie do Zatoki Pomorskiej, jest wiel-
oe wymowne. Swiadczy bowiem o powszechnosci odczucia, iz wkasnie za-
kaz odcinania sgsiedniego panstwa od dostepu na morze otwarte oraz
nakaz poszanowania i uwzgledniania interesu zeglugowego sasiedniego <
panstwa sg istotnymi momentami prawnymi w zwigzku z delimitacja ob-
szar6w morskich takich panstw.

Przechodzac do zbadania uméw dwustronnych miedzy Polska a URL o-
kreslajacych podstawy, w tym zasady tych stosunkéw, przypomnijmy, ze
z samego uktadu zgorzeleckiego wynika nakaz kierowania sie przez te
panstwa w ich wzajemnych stosunkach zasadami przyjazni i1 wspodpracy
oraz dobrego sasiedztwa, w szczeg6lnosci za$ nakaz traktowania gra-
nicy miedzy nimi jako "nienaruszalnej granicy pokoju i przyjazni,
ktéra nie dzieli, lecz taczy oba narody". Przypominajac roéwnoczesnie,
iz owa granica - tak, jak zostata okreslona w zgorzelecko-frakfurckia
procesie delimitacji i decarkacji,-—— jest oparta na ustaleniach pocz-
damskich i musi sie liczy¢ z "linia Poczdamu™ w jej bogatym rozumie-

niu terytorialno-eionomicznym, stwierdzi¢ trzeba, ze tak pod wzgle-
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dem merytorycznym, jak tez pod wzgledem proceduralnym, postepowanie
NHL, przyjete w zwigzku z rozszerzeniem przez nia jej morza teryto-
rialnego i jego jednostronng delimitacja, wyraznie sie k#o6ci z kon-
sekwencjami prawnymi wskazanych zasad stosunkéw wzajemnych umocowa-
nych w uktadzie .zgorzeleckim.*

Sniosek taki rysuje sie jeszcze bardziej wyraziscie w kontekscie
zasad umocowanych w podstawowym ukdadzie dwustronnym miedzy Polskag
a ITHD z 15 marca 1967 r. o przyjazni, wspodpracy i pomocy wzajemnej.
Oktad we wstepie swym stwierdza uksztattowanie miedzy stronami 'do-
brosgsiedzkich stosunkéw trwatej przyjazni, wszechstronnej wspodpra-
cy i wzajemnej pomocy'”. W swym art. 1l nakazuje opierac¢ dalszy rozwéj
tych stosunkéw na *‘zasadach socjalistycznego internacjonalizmu, wza-
jemnej pomocy i wzajemnych jcorzySci oraz na podstawie réwnouprawnie-
nia, poszanowania suwerennosci i nieingerowania w wewnetrzne sprawy
drugiej strony".

Pomijajac w tym miejscu - skadinad bardzo wazkie - konsekwencje
prawne zasad dobrego sasiedztwa, trwatej przyjazni i wszechstronnej
pomocy, mozna zapytac¢: jakaz to realizacja ze strony URJi zasady wza-
jemnej pomocy, skoro - widzac przepastny kryzys w PRL - miast wyciag-
na¢ do niej pomocna ddoh, jak nakazywataby rzeczona zasada, RED wy-
korzystuje w zkej wierze ten kryzys i zadaje Polsce zabdjczy cios,
pozbawiajac ja najlepszego dostepu do morza otwartego, nie pamieta-
jac przy tym, ze - kiedy jej samej byto ciezko - F3L wspaniatomysl-
nie najpierw znacznie ograniczyta, a potem zupeknie sie zrzekd*, na-
leznych jej od URD odszkodowan niemieckich? Mozna tez zapytaé; jakaz
to realizaojfc. ze strony KRL zasady wzajemnych korzysci, skoro - roz-
wingwszy uprzednio wkasne mozliwosSci portowo-zeglugowe poza natoka
Pomorska - 1IBD odcina Polske od morza otwartego, by skaza¢ na obumie-
ranie konkurencyjny dla niej zesp6t portowy Szozecin-Awinoujsci* i1 w

ten spo-séb zapewni¢ sobie jednostronne korzysci, a pozbawi¢ takowych



swego wschodniego, tak przeciez "umidowanego'™ sasiada czyli PEL?
Przede wszystkim, aa tle omawianego ukdadu z 1967 r. przypomniec
trzeba, ze w jego art.l0 sformulbowany zostat obowigzek kazdej ze
3trou konsultowania sie "we wszystkich wazniejszych zagadnieniach
miedzynarodowych, ktére dotyczg intereséw obu panstw'”. Jest rzeczag
niewgtpliwg, ze dla obu panstw, a zwkaszcza dla Polski stat#s wod
patoki Pomorskiej stanowi takie "wazniejsze zagadnienie miedzynaro-
dowe". Jest rzecza jeszcze bardziej niewatpliwa, ze zagadnienie to
"doiyczy interes6w obu panstw": dla Polski jest to interes najzupet-
niej fundamentalny, warunkujacy caty dalszy rozwdj jej gospodarki
morskiej, a zwkaszcza zeglugowo-haadlowej< dla EHE - cho¢ w bezpo-
Srednim zwigzku z sana Zatoka Pomorska szczeg6lnych intereséw ona
nie na - "waznym interesem” stato sie W' zkej wierze pozbawienie Pol-

ski niewygodnej dla ITHD mozliwosci pednej realizacji jej interesu ze

Uwazam, ze art.19 ukdadu z 1967 r. bezwzglednie zobowigzywat ITRB
przed przystapieniem do poszerzania i jednostronnej delinitacji jej
morza terytorialnego przeprowadzi¢ z PEL uprzednie konsultacje. Lek-
cewazac ten zasadniczy wymég, JEB dopuscita 3ie razacego naruszenia
ukdadu, co pozwala oceniac¢ podjete przez nig dziatania jednostronne
jako sprzeczne z prawem, a tym samym jako pozbawione w piaszczyznie
miedzynarodowej skutkéw prawnych.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, ze ustawodawstwo USD i dziatania
podjete przez nig dla wymuszenia jego-przestrzegania nie daja sie
pogodzi¢ z podstawami prawnymi .granicy polsko-niemieckiej po Il woj-
nie Swiatowej oraz z podstawami stosunkéw wzajemnych miedzy PHL a
EHE. szczegb6lnosci:

1* Cho¢ trudno zarzucic¢ ITRE bezposrednie pogwatcenie ustalen pocz-
damskich, mozna przyja¢ - w Swietle pierwotnego zamiaru samych

szron umowy poczdamskiej - . przesuwanie .liemiecrich obszaréw
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morskich az "na wschéd od Swinoujscia™ i praktyczne odcinanie
Polski od morza poprzez zawkaszczenie obszardéw Zatoki Pomorskiej,
przez ktére prowadzi jedyny naturalny szlak zeglugowy do Szczeci-
na i Swinouj$cia, uderza w samg racje bytu ustalen poczdamskich¥
przeciez nieskrepowany dostep do osi Odry i wyjscia ta arterig na
morza i oceany byto zasadniczym zatozeniem mocarstw majacym sdu-
zy¢ zabezpieczeniu intereséw gospodarczych Polski w jej nowym
ksztatcie terytorialnym po Il wojnie Swiatowej.

Z tegoz punktu widzenia, a wiec zasadniczej racji bytu ustalen
poczdamskich, mozna by zakwestionowa¢ po czesci polsko-niemie-
ckie ustalenia demarkacyjne dotyczace korektory przebiegu grani-
cy ladowej przy morzu w rejonie Swinoujécia, a w kazdym badz ra-
zie ta "poczdamska racja bytu" mozna dodatkowo wesprzec¢ prawne
znaczenie owej "korektury korektur;"'. pomyslanej tak, by morze

terytorialne EBB - woéwczas 3-milowe - nie przesuwato sie 'na
wschéd od Swinouj$cia™, a zwkaszcza by nie obejmowato prowadza-
cego do Swinoujsécia i Szczecina naturalnego szlaku zeglugowego.
Zgoda HKE na te "korekture korektury'™, umocowana w doku.jjgntaoji
aktu frakfurokiego, a wiec majaca charakter obowigzku traktato-
wego, stanowy wigzgce w ptaszczyznie prawa miedzynarodowego uzna-
nie przez HEB wymogu uwzglednienia i poszanowania wykgcznych pol-
skich intereséw zeglugowych w Zatoce Pomorskiej oraz niedopusz-
czalnosci zawktaszczania wéd, przez ktére wspomniany szlsk zeglu-
gowy do polskiego zespotu portowego Szczecin-Swinouj$cie prowa--

dzi.

- i
. Antycypujac rozwazania zawarte w rozdziale dotyczac* ffceny sporu

w_ptaszczyznie zasad i norm miedzynarodowego prawa morza, stwier-
dzic¢ trzeba, iz owa "korektora korektory"™ jest wigzgcym uznaniem
ze strony KED.prawnego znaczenia '"'szczeg6lnej okolicznosci™, ja-

ka stanowi istnienie naturalnego szlaku zeglugowego, stuzgcego
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wytacznie portom polskim (bo URL-owakich (przypomnijmy) nad Zatoka
Pomorska w ogdéle nie ma)< uznanie to skutkuje koniecznos$¢ kiero-
wania sie w procesie delimitaoji obszaréw morskich wkasnie ta
""'szczeg6lna okolicznoscig', a nie np. zasada linii $rodkowej czy
tez kryterium przedtuzenia granicy ladowej.

5« Zestawienie postanowien art.l i art.2 uktadu zgorzeleckiego, z
ktoérych pierwszy méwi o linii granicy biegnacej "na zachéd od
Swinoujsécia™, a drugi stwierdza, ze ta linia rozgranicza takze
"przestrzen morska'", pozwala wnosi¢, ze niedopuszczalne bytoby
przesuwanie przez URL jej terytorialnych roszczen morskich do
obszaréw potozonych "na wschéd od Swinoujscia”,

Konsekwencje podjetych przez HRL dziatan i przyjety przez niag

IO\

jednostronny tryb ich dokonywania nie dadzg sie pogodzi¢ z pod-
stawowymi zasadami stosunkéw wzajemnych, tak jak zostaty one umo-
cowane w uktadzie zgorzeleckim z 1950 r. oraz w uktadzie podsta-
wowym z 1967 r., w szczeg6lnosci z zasadami: dobrego sasiedztwa,
wszechstronnej wspodpracy, trwatej przyjazni i korzySci wzajem-
nych, zwazywszy ze dokonana przez URD delimitacja jest jednostron-
nie korzystna dla liRB ze szkodg dla fundamentalnych intereséw pol-
skich na morzu i powoduje razaca niesprawiedliwos¢, bez jakich-
kolwiek wzajemnych korzysci po stronie Polski t przede wszystkim
zas, przyjety przez KRD tryb postepowania stanowi jaskrawe naru-
szenie obowigzku konsultacji, zawarowanego w art.l0 ukdadu z j967
r., w zwigzku z potwierdzong w tymze uktadzie zasadg wszechstron-
nej wspodpracy.
iak wiec, juz aa podstawie wyzej rozpatrzonych uméw dotyczgcych
podstaw prawnych i okreslenia przebiegu granicy zachodniej Polski
oraz uméw dotyczacych podstaw stosunkéw wzajemnych miedzy Polskg a
KR1 mozna stwierdzi¢ bezpodstawnos¢ i bezprawnos¢ dziatan URL. Spor

morski, powstaly na tle statusu wod Zatoki Pomorskiej miedzy tymi
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dwoma krajami, nie powinien zatem sta¢ sie przedmiotem swobodnych
“przetargow"” i “zgnidych kompromiséw'”. Wobec nielegalnosci poczynan
UED, kompetentne wkadze PRL, w tym jej delegacja prowadzaca rokowa-
nia ze Strong niemieckg, maja prawo i obowigzek zdecydowanie przeciw-
stawi¢ sie bezprawnym uroszczeniom URL i nie dopusci¢ do odciecia
Polski od morza otwartego czy choc¢by do jakiegokolwiek ograniczenia
jej mozliwosci zeglugowych i handlowych w Zatoce Pomorskiej. Ha to

wskazuje prawo i tego domaga sie réwniez llardéd Polski.



Rozdziat 111

OCUUA 3POHU KORSKIEGO EtpZl POLSKJ A URD
T IWiETLE NOSK lireiZYUAROIOWESO PRAWA KORZA

W spotkaniach i dyskusjach, jakie dotad miaty miejsce w Szczeci-
nie - poza tymi, na ktérych wystepowat prof. Gilas - zadziwiajgco ma-
4o uwagi poswiecano zasadom i normom miedzynarodowego prawa morza, a
wiec tego wkasnie dziatu prawa miedzynarodowego, w ktérego obrebie
normatywnym polsko-niemiecki spor morski sie miesci i na ktérego pod-
stawie w pierwszym rzedzie winien by6 Oceniany. Takze w pismach kie-
rowanych ze Srodowisk Szczeoina do wkadz PRL ta perspektywa jest nie-
obecna. O ile jeszcze mozna zrozumied, ze Kiedzyzaki-dwwy Komitet
Strajkowy w PorglLe Szczecinskim, Kierujac pismo do |en. Jaruzelskie-
go, nie dostrzega tej jakby nie bydto socjalistycznej perspektywy,

Patrz: Obraz. Miesiecznik spoteczno-polityczny 1933, nr 7-3,
s. 27.

o tyle dziwi oardziej fakt, iz Szczecinski Klub Katolikéw w pismie
sklarowanym do premiera 6 lutego 1933 r. ani®w swych "Informacjach"
przygotowanych w styczniu tegoz roku perspektywy tej nie uwzglednia.
Takze podczas skadinad bardzo bogatej i ozywionej dyskusji odbytej
w 3KK 5 marca 1933 r. o miedzynarodowym prawie morza prawie ze sie
nie mowito. To prawda jeden z dyskutantéw przypomniat stwierdzenia
koncowe zawarte w artykule pr*£ Oilasa, iz jednostronna delimita-
cja morza terytorialnego przez URI jest sprzeczna z miedzynarodowym
prawem morza i z prawem miedzynarodowym w ogéle. Ale w dyskusji za-
raz to przypomnienie ostabiono jakby stwierdzeniem, iz "URI inteli-
gentnie wykorzystata prawo morza'™, natomiast "Profesor Gilas bazuje
na wyjatku od reguty”, i1 to wszystko o prawie morza. Tyle i tylko

tyle.

0d razu 3ig spostrzega, iz "zarzut" postawiony prof. Silasowi wy -
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nika z fundamentalnego hraku wiedzy w zakresie miedzynarodowego >£?.=
wa morza. Kie wkraczajgac na razie w szczeg6ty odnosnego unormowania,
wskazmy, iz "wyjatek"™ umiejscawiajacy sie tam, gdzie nie wchodzg w
gre- jakie$ normy imperatywne czy standardy obligatoryjne, lecz ra-
czej normy i standardy o charakterze opcyjnym, aa znaczenie "wyjatko-
we" whasnie 1 ma priorytet przed regutg og6élng. Stanowi bowiem "lex
specialis™ w stosunku do "lex. generak!s", jaka jest owa reguta. Sto-
suje sie przy tym znana maksyma "lex specialis derogat legi genera-
li”. A zatem owe "bazowanie na wyjatku"™ ze strony prof. Gilasa nie
jest ani btedem, ani stabosciag jego-argumentacji, lecz prawid%okym
korzystaniem z norm miedzynarodowego prawa morza.

Jest on zresztg jedynym naukowcem, specjalistg prawa miedzynaro-
dowego, ktory problem sporu morskiego miedzy Polska a URI od tej
strony w swoim artykule i w swoich wystapieniach rozpatrzyt, bajmu-
je sie on przede wszystkim aktualnym i potencjalnym statusem prawnym
samej Zatoki Pomorskiej, rozwazajac szanse uznania jej za morskie wo-
dy wewnetrzne w charakterze tzw. zatoki historycznej.

J.Gilas, Prawnomiedzynarodowy status Zatoki Pomorskiej,

"Kurier Szczecinski' z 12 stycznia 1983 r., s.2.
Porusza nadto - co, moim zdaniem, jest szczeg6lnie istotne - kwestie
"'rozgraniczenia morza terytorialnego miedzy panstwami nadbrzeznymi,
akcentujac "koniecznos¢ uwzglednienia w procesie celimitacji intere-
sow polskich w .sposéb nakazujgcy odstgpienie od wyjsSciowej zasady me-
diany (czyli linii Srodkowej - przyp. TJ) na lcorzy$6 Polski, w taki
sposob, aby tory wodne prowadzace do éwinoujécia znalazty sie w gra-
nicach morza terytorialnego Polski™,

-5
Ibidem, s.p*
*

jak réwniez stusznie oceniajac, iz "poprzednio przyjeta linia deli-

ffiitacyjna zastuguje na krytyke, gdyz odstepstwo od linii mediany na-

stepowato na korzys¢ URI a nie Polski™.
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Ibidem.

J.Gilas wskazuje z kolei warunki zgodnosci z prawem morza aktéw jed-

nostronnych panstwa nadbrzeznegot przypomina o zasadzie porozumienia

zawarowanej w art. 15 Konwencji Prawa Korzg z 4932 r. i stwierdza, ze
"wzgledy historyczne, a takze okolicznosci, jak wykacznag zaleznosc¢
portéw drugiego panstwa od utrzymania toréw wodnych dajacych mu pota-
czenie z morzem otwartym, wzgledy bezpieczenstwa tych portéw i wzgle-
dy rybotéwstwa mogg nakazywac¢ nawet odstgpienie od zasady mediany i
uksztattowanie tej granicy w spos6b dysproporcjonalnie korzystny dla

danego panstwa'.

5
Ibidem.
konkluduje wreszcie, iz "(...) delimitacja morza terytorialnego do-
konana przez KRI w zatoce Pomorskiej jest sprzeczna z miedzynarodo-
wym prawem morza i prawem miedzynarodowym. By nie skutkowata, wyma-
ga zatozenia przez Polske sprzeciwu z jednoznacznym zgtoszeniem ofer-
ty rokowan i dokonania delimitaeji w umowie miedzynarodowej. Gdyby
byto inaczej, delimitacja powinna by¢ przedmiotem pokojowego rozstrzy-
gania sporow miedzynarodowych™,
6
toidem.

Trzeba od razu stwierdzi 6, iz to sa wrazania wkasciwe, wymagaja-
ce wszelako ich poszerzenia 1 bogatszego udo”~kumentowania, po czesci
tez uzupednenia, a po czesci - moim zdaniem - skorygowania.

Piszac dla czytelnikéw nie zorientowanych w miedzynarodowym pra-
wie morza, nalezy na wstepie wyjasni¢, ze prawo to rozwijato sie po-
przez wieki w drodze ksztattowania sie zwyczajéw miedzynarodowych, za-
nim zostato skodyfikowene w czterech Konwencjach Genewskich z 29 kwie™

, a poézniej ponownie skodyfikowene i postepowo rozwinie-
te w nowej Konwencji Prawa Korzg podpisanej w Kontego Bay na Jamajce

10 grudnia 1952 r. W przedmiocie rozwazanego sporu morskiego ten po-
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tréjny normatywny ukdad ocenny (prawo zwyczajowe, konwencje z 195S r.,
konwencja z 1982 r.) nie stanowi ani przeszkody, ani specjalnego u-
trudnienia, a to z racji zasadniczej zgodnosci rozwigzan dotyczacych
delimitaeji stref morza terytorialnego. Co wiecej, mozna by powie-
dzie¢, ze - mimo pewnych réznic w sformutowaniu - wszelkie rozwigza-
nia dotyczace delimitaeji obszardéw morskich panstw nadbrzeznych
(morza terytorialnego, strefy przylegtej, strefy rybotdwczej, szelfu
kontynentalnego czy wytacznej strefy ekonomicznej) ea jacby przepojo-
ne jednym duchem* na tyle, ze pozwala to - jak to zazwyczaj czyni sie
w doktrynie i w orzecznictwie .miedzynarodowym - odwotywac¢ sie posit-
kowo, "per analogiam™ jakby, do rozwigzan prawnych i precedenséw do-
tyczacych delimitaeji innych niz morze terytorialne obszaréw morskich
sasiadujacych panstw nadbrzeznych.

Okreslone -znaczenie dla oceny dziatan 1IHD ma juz wstepne ustalenie
prawa morza, zgodnie z ktdérym suwerennos$¢ panstwa nadbrzeznego nad je-
go morzem terytorialnym wykonywana by¢ musi zgodnie z normami i zasa-
dami samego prawa morza, jak tez prawa miedzynarodowego w ogoéle.

7

Por. art.l pkt 2 I Konwencji Genewskiej z 1953 r. w sprawie

morza terytorialnego i strefy przylegtej, jak réwniez - har-

monizujacy z nim - art.2 pkt 3 Konwencji Prawa Korzg z 1982 r.
Ten zakres suwerennosci nie jest zatem dziedzing arbitralnego postepo-
wania panstwa nadbrzeznego, lecz dziedzing $cisle regulowana przez wig-
zace dlan prawo. Jego wartosciowym wsparciem jest postanowienie art.
/500 Konwencji Prawa Morza z 1982 r. , nakazujace panstwom "wykonywac
w dobrej wierze zobowigzania przyjete na podstawie niniejszej Konwen-

oji.oraz korzysta¢ z praw, jurysdykcji i wolnosci uznanych w niniejszej

Konwencji w sposéb nie stanowigcy naduzycia prawa™. Od razu tez trze-
ba stwierdzi¢, ze zaréwno jednostronna delimitacja morza terytorial-

nego przez KRl, jas i dziatania podjete przez to panstwo dla wymusze-
nia przestrzegania statusu tego morza nie byty zgodnym 2 prawem wyko-

nywaniem suwerennosci i - przynajmniej - stanowidty niedopuszczalne
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naduzycie prawa przez panstwo nadbrzezne.

7 miedzynarodowym prawie morza - co prawda w bezposrednim odnie-
sieniu do wytyczania tzw. prostych linii podstawowych lub linii ar-
cfcipelagowych - u3tala 3ie, ze nie jest dopuszczalne takie stosowa-
nie tych linii, ktére by powodowato odciecie od morza otwartego mo-
rza terytorialnego sasiedniego panstwa.

3 == - -
Por. np.: art.4 pkt 5 1 Konwencji Genawakiej z 1953 r.< art.
7 pkt 6 Konwencji Prawa Korzg z 1932 r., w zwigzku z jej
art.47 pkt 5 i art.51 pkt 1. Co do stanowiska nauki w tym

zakresie por. np«: J.Gilas, op.cit., s.’j J.G.3zinkariecka-
ja, Cosudar3twa na archit>ietagach(...), Koszwa 1977, s.74,

77,73-79.
PosSrednie znaczenie posiada dopuszczona w tymze kontekScie mozliwosé
uwzgledniania ''specyficznych intereséw gospodarczych danej strefy,
/ ktoérych istnienie i znaczenie wyraznie potwierdza diugotrwata prak-
tyka".
N g I -

r Art. 4 pkt 4 X Konwencji Genwskiej z t958 r. Por. art.? pkt
5 Konwencji Prawa Korzg z 1932 r.

KOment ten positkowo mozna i trzeba podnosi¢ na korzys¢ Polski w spo-
rze z USD wobec istnienia po polskiej stronie juz nie tylko *specy-.
licznych intereséw”, ale whasciwie wylgcznosci "intereséw gospodar-
czych™ zwigzanych z korzystaniem z wéd 2atoki Pomorskiej, co tak sil-
nie i tak stusznie wyakcentowat prof. Gilas.

10
J.Gila3» op.cit*, s.2,5*

Kozna zapewne powiedzie¢, iz w powyzszych unormowaniach bezposred-
nio zwigzanych z wytyczaniem prostych linii podstawowych i linii ar-
chipelagowyoh zawiera 3ie réwniez mys$l szersza: zakaz odcinania por-
téw panstwa sasiedniego od swobodnej i naturalnej #gcznosci z morzem
otwartym. O tym, ze taki zakaz nozna i trzeba formutowa¢ dla potrzeb
oporu morskiego miedzy Polska a 2JRD, $Swiadczy - mimo braku jego ja-
snego sformutowania w konwencjach prawa morza - fakt niedwuznacznego

uznania w prawie morza wagi i priorytetu Interesu zeglugi miedzynaro-
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dowej, *acznie z obowigzkiem poszanowania '‘uznanych szlakéw morskich
o istotnym znaczeniu dla zeglugi miedzynarodowej", jak réwniez 'tras

normalnie uzywanych dkia zeglugi miedzynarodowej' .

11
Por. m.in.: art.22 pkt 3"b"i art.55 pkt 4 i 12* art.60 okt 7

w zwigzku z art.80 Konwencji Prawa Korzg z 1932 r.
Uie ulega chyba watpliwosci, ze z punktu widzenia diugotrwatej prak-
tyki, charakteryzujacej sie znacznag iloscig zeglugowo zangazowanych
panstw, masy przewozonych d#adunkéw i znaczenia dla tranzytu europej-
skiego, szlak morski w Zatoce Pomorskiej wiodacy do portéw w Szczeci-
nie i w gwinoujéciu jest waznym "uznanym, szlakiem morskim™ i "trasg
normalnie uzywang"™ (innej zreszta nie ma w og6le na tym obszarze).
Zatem, sam ten szlak i prawa Polski do tego szlaku winny podlegac
specjalnej ochronie na, podstawie miedzynarodowego prawa morza. Usta-
lenie to jest wigzace takze i w sposéb szczeg6élny wkasnie dla TIBD,
z ktérej strony zagrozenie dla tego szlaku potencjalnie mog4o na-
stgpic¢ i, niestety, rzeczywiscie nastgpito.

Prawo morza w swym rozwoju historycznym zawsze i to w coraz sil-
niejszym stopniu liczyto sie ze szczegdlnymi interesami i potrzebami
ludnosci nadbrzeznej. Te interesy i potrzeby znalazty wyraz w szere-
gu norm i Instytucji uregulowanych w konwencjach prawa morza* uzyska-
+y tez potwierdzenie w orzecznictwie miedzynarodowym. Kakaz uwzgled-
niania tego "szczegélnego interesu" jako interesu o charakterze hu-
manitarnym jest jednym z przejawéw ogélnej zasady ludzkosci funkcjo-
nujacej - przynajmniej jam doniosta wskazéwka interpretacyjna-w pra-
wie miedzynarodowym, i znajdujacej wyraz takze w konwencjach prawa mo-
rza* a zatem takze jednym z przejawow "ludzkiego™ wymiaru miedzyna--
-rodowego prawa morza.

W znacznym stopniu to przeciez wkasnie te szczeg6lne interesy lud-

nosci obszaréw nadmorskich, zwkaszcza jej uzaleznienie w jej szansach

dobrobytu i rozwoju od bogactw morza i korzysci ciagnionych z morza,
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wyznaczaty tory rozwojowe upowszechniajacej sie praktyki panstw w za-
kresie siegania po coraz to dalej idaca wytaczno$é w korzystaniu z
przylegtych obszaréw morskich przez panstwa nadbrzezne. One to w zna-
czacej mierze dyktowaty praktyke panstw latyno-amerykanskich) afry-
kanskich i inrtych» w tym zwkaszcza Islandii. One tez doprowadzity
do prawdziwej rewolucji w tradycyjnym prawie morza, stojac u poddo-
za roszczen do coraz to szerszych stref wyktgcznego rybotéwstwa) a
potem do uksztakttowania sie koncepcji wykacznej strefy ekononicznej.
Te szczeg6lne interesy ludnosci nadbrzeznej uwzglednit i1 usankcjono-
wat Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci w gtosSnym sporze o rybo-
+éwstwo u wybrzezy,” Norwegii. One tez moga by¢ chronione na podsta-
wie og6lnej wypowiedzi tegoz Trybunatu w brytyjsko-albanskim sporze
dotyczacy* Ciesniny Korfu, w ktérym MTS przyznat znaczenie prawne
"og6élnym wzgledom ludzkosci®, . (‘'generat coasiderations of humanity'}.
12 Patrz: International Court of Justioe. Heports of JudgmentS)
Advisory Opinions and Orders 1949, s.52.

"Tzgtody te nakazuje orai pod uwage takze nowa Konwencja Prawa M.o-
rsa> zwhkaszcza w zwigzku z problematyka racjonalnego wykorzystania
wytacznych stref ekonomicznych) gdy kaze m.in. bradé pod uwage 'po-
trzebe zmniejszenia trudnosci gospodarczych w panstwach) ktérych o-
bywatele tradycyjnie pot«Briali w tej strefie” (art.o2 pkt »)i "po-
trzebe zapobiegania szkodliwym nastepstwom dla spotecznosci rybac-
kich lub przemystu rybackiego panstwa nadbrzeznego"™ i '‘potrzeby zyw-
nosciowe ludnosci odnosnych panstw” (art.’69 pkt 2 "a" i 'd', por.tez
pkt 41> oraz art.70 pkt 5 "a" i "d" oraz pkt 5). Wzglad ten bierze
réwniez pod uwage ta konwencja w samej definicji 'panstwa o nieko-
rzystnym potozeniu geograficznym') rozumiejgc przez takie zwkaszcza
panstwa, "ktorych potozenie geograficzne uzaleznia je od eksploata-

cji zasobéw zywych wykgcznych stref ekonomicznych innych panstw tego

subregionu lub regionu w celu nalezytego zaopatrzenia w ryby dla za-
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spokojenia potrzeb zywnosciowych ich ludnosci lub jej czesci" (art.
70 pkt 2).

Sie kuszac sie w tym miejscu o pedniejszy przeglad postanowien
kolejnych konwencji prawa morza, dajacych wyraz uznaniu i poszano-
waniu szczegbélnego interesu ludnosci nadbrzeznej, ograniczmy sie do
wskazania, ze interes ten - zaréwno z punktu widzenia wielu unormo-
wan szczegéto?fyeh, jak i w Swietle zasad og6lnych konwencji prawa
morza - jest interesem uznanym i wymagajgacym poszanowania. Tam,
gdzie wchodzi on w gre z jakim$§ szczegélnym nasileniem lub w jakiejs$
szczegblnej dysproporcji w poréwnaniu z brakiem lub niktosScig analo-
giaznego interesu po stronie drugiego panstwa zainteresowanego, tam
moze i powinien on stanéwid réwniez™wazmg 'okolicznos¢ szczeg6lng",
ktéra noze i powinna mie¢ znaczenie dla takiego a nie innego rozgra-
niczania przybrzeznych obszaréw morskich miedzy dwoma sasiadujacymi
panstwami .

Odnoszgc powyzsze ustalenie do polsko-niemieckiego sporu morskie-
go, zwréémy uwage na to, iz ludno$é Swinoujscia i Szczecina, czy -
szerzej - ludnos$¢ Pomorza Zachodniego jest zywotnie zainteresowana
w eskploatacji zasobéw Zatoki Pomorskiej oraz - w swym dobrobycie i
rozwoju - uzalezniona od szans pednej realizacji tych potrzeb eks-
ploatacyjnych. wespét z pierwszorzednym interesem zeglugowe-handlo-
wym, potrzeby zywnosciowe tej ludnosci sktadaja sie na potrzebe po-
traktowania Zatoki Pomorskiej i przebiegajacych w niej szlakéw ze-
glugowych jako "waznego zrodda utrzymania"™ dla Zarodu polskiego.
Mozna to zroddto okreslac¢ jako "whasne zrédio utrzymania'™, skoro z
natury rzeczy i z "poczdamskiej racji bytu" stanowi ono jakby natu-
ralny zaséb, czy bogactwo narodowe przynalezne Zarodowi Polskiemu,
ilikonu przy tym nie wolno pozbawia¢ narodu jego wkasnych Zrédet u-
trzymania.

1?
Por. art.J pkt 2, zd.Il, wspélny dla obu Miedzynarodowych
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?a.rtéw Praw Czdowieka z 16 grudnia 1966 r., ktéry ghosi:
"(-..) S zadnym wypadku naréd nie moze bye pozbawiony
swoich wkasnych Srodkéw utrzymania'™.

Powyzsze spostrzezenA dziata tym silniej, iz Korze Baltyckie w Swie-
tle Konwencji Prawa Morza z 1932 r. ma status morza péizaaknietego,
na ktérym panstwa nadbrzezne maja szczegdélny obowigzek "wspédpraco-
wac¢ ze sobg w wykonywaniu swych praw i obowigzkow'™) jak réwniez dla-
tego ze Polska kwalifikuje sie niewatpliwie pod pojecie 'panstwa o-
niekorzystnym potozeniu geograficznym".

14
Por. art.70 pkt 2 w zwigzku z art.123 "d".

"ego uwzglednienia "specyficznych intereséw gospodarczych™ Polski)
"'szczeg6lnego interesu" polskiej ludnosci nadbrzeznej, oraz tej go-
towosci spednienia "szczeg6lnego obowigzku wspodpracy” po stronie
1IRD zaorakto. Wszystko to dodatkowo prawnie dyskwalifikuje podjete
przez MRB dziatania.

Jesli chodzi konkretnie o delimitacje stref morza terytorialnego
miedzy dwoma sasiadujacymi panstwami nadbrzeznymi, konwencje prawa
morza zakazuja co do zasady wykraczania ktéregokolwiek z zaintereso-
wanych panstw poza linie Srodkowg, o ile umowa miedzy tymiz panstwa-
mi nie stanowi inaczej. Rozwigzanie to nie znajduje jednakze zastoso-

wania, jezeli "tytut hiaferyczny lub inne szczegélne okolicznosci™

nakazujg dokonanie delimitacji w odmienny sposob.

Art. 12 1 Konwencji Genewskiej z 1953 r. glosi:

"l,. Jezeli brzegi dwéch panstw lezg naprzeciw siebie lub
stykaja sie z sobg, wéwczas zadne z tych dwéch panstw
nie ma prawa - chyba ze zawarty miedzy sobg umowe sta-
nowigca inaczej - rozcigga¢ swego morza terytorialnego
poza linie Srodkowag, ktérej kazdy punkt jest jednakowo
odlegty od najblizszych punktéw linii podstawOTych, od
ktérych mierzy sie szerokos¢ mérz terytorialnych obu
panstw. Postanowien niniejszego paragrafu nie stosuje
sie jednak, jezeli z prjtyczyn historycznych lub z po-
wodu innych szozerélnych okolicznosci konieczne jest
wytyczenie mérz terytorialnych tych dwéch panstw w spo-
séb odmienny od ustanowionego niniejszym przepisem!).

Art._15 nowej Konwencji Prawa Korza z 1932 r. niemal iden-
tycznie stanowi:
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"Jezeli wybrzeza dwoch panstw leza naprzeciw siebie lub sty-
kaja sie z soba, to zadne z tych dwbéch panstw nie jest upra-
wnione, w braku odmiennego miedzy nimi porozumienia, do roz-
ciggania swego morza terytorialnego poza linie Srodkowa, kto-
rej kazdy punkt jest jednakowo oddalony od najblizszych pun-
ktéw linii podstawowych, od ktérych mierzona jest szerokosc¢
mérz terytorialnych kazdego z tych dwéch panstw.

Niniejszy artykut nie ma jednak zastosowania, gdy ze
wzgledu na tytut historyczny lub inne szczegélne okoliczno-
Sci konieczne ,jest wytyczenie mérz terytorialnych obu tych
panstw w spos6b odmienny od niniejszego postanowienia™.

Interpretacja tesp rozwigzania prawnego wzbudzida w nauce pewne
rozbieznosci. Jak wida¢, obie konwencje dopuszczaja trojakie rozwig-

A

zanie sprawy delimitacji morza terytorialnego: &ediug linii $rodko-
wej, na podstawie specjalnego porozumienia, oraz w oparciu cAtytut
historyczny lub inne szczeg6lne okolicznosci. Co jest zasadg, a oo
wyjatkiem? Czy miedzy tymi rozwigzaniami istnieje jaka$ hierarchia
ozy priorytet wykorzystania?

ITa szczeScie, co do jednego panuje pei#na zgodnos¢ pogladéw, a mia-
nowicie oo do tego, ze zasada linii Srodkowej je3t - w tym tréjwa -
riantowym rozwigzaniu - zasadg najstabszg, jakby trzeciorzedng. Fak-
tycznie, mozna uzna¢ ja za ‘'zasade', skoro konwencja najpierw o niej
méwi, a dwa pozostate ustawia jakby w roli "wyjatku'". Ale whasnie,

" jak juz wyzej wspomniano, zasada linii Srodkowej nie jest zasadg o-
bligatoryjna, narzucajaca sie prawnie zawsze i wszedzie. Przeciwnie,
jeat ona wkhasnie zasadag opcyjng, 3koro - jac wynika z niedwuznaczne-
go brzmienia obu konwencji prawa morza - wchodzi w gre tam i tylko

tam, ozy tez wtedy i tylko wtedy, gdy miedzy zainteresowanymi pan-

_—"—Stwami sasiednimi nie ma odmiennego porozumienia, jak réwniez wte-

dy, gdy wzgledy historyczne lub inne szczegélne okolicznosci nie na-

kazuja odatgpienia od tej zasady i dokonania delimitacji "w odmien-

ny. sposoéb™. n
Zatem, zasada linii Srodkowej znajduje zastosowanie jakby w trze-
ciej kolejnosci: whasnie jako "lex generalia”™, wykorzystywane jedy-

nie w sytuacji, gdy dwa pozostate warianty delimitacji, stanowigce
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poniekad *"lex speciaiis", nie eliminuja jej» stosowania. Argumenty
oparte aa zasadzie mediany* cho¢ sa najbardziej naturalne i najcze-
Sciej " istocie wchodza, w gre, nie wytrzymuja konkurencji z argumen-
tacja oparta na "'specjalnym porozumieniu” lub wynikajacag z "tytutu
historycznego lub innych szczeg6lnych okolicznosci™. Co do tego nie
ma watpliwosci w nauce prawa narodéw, a warto podkresli¢, ze szcze-
gélnie akcentuje sie- to w aaice radzieckiej.
16

Por. m.in.: C-.P.Kalinkin, J.A._Ostrowskij, Korskoje dno - ko-

mu ono prinadlezit?, Moskwa 1970, s.49%“51,63i Kiezdunarod-

naja biezopasnost” i Kirowoj Okiean, Moskwa 1932, s.50< T.

1. Spiwakowa, Prawowaja die jatieinost* 3ojuza S5R(...), w:

Sowletskoje gosudarstwo i miezdunarodnoje morskoje prawo,

1jOskwa 1975, s.45< K.P.Swiridow, Granicy kontinientalnogo
szelfa(...), Moskwa 1931, s»23>27,34-35.

Pak np. Kalinkin i Ostrowskij stwierdzaja: "z postanowien tych

(a wiec z art.12 1 Konwencji Genewskiej z 1953 r. oraz art.15 Kon-
wencji Prawa Morza z 4932 r. - przyp-1J) wynika, ze przy rozgrani-
czaniu mérz terytorialnych dwéch panstw priorytet przyznaje sie roz-
graniczeniu opartemu na umowie miedzy; zainteresowanymi krajami. (...)
Jesli takiej umowy brak i nie aa historycznie uksztakttowanych pod-
staw prawnych lub innych szczegdélnych okolicznosci, morze terytorial-
ne kazdego z dwéch panstw rozgranicza sie weddug linii Srodkowej lub
linii réwnych odlegtosci (metoda ekwidystansu). W tych za$ przypad-
kach, gdy po stronie jednego lub obu zainteresowanych panstw wyste-
puja historycznie uksztattowane podstawy prawne lub inne szczegélne
okolicznosci, pozwalajace nie zgodzié sie z metoda rozgraniczania
weddug linii Srodkowej, %etody tej stosowac¢ nie

a o z» a v.podkr.Uj. Oczywiscie, obie strony powinny w takim przy-
padku szukac¢ rozstrzyfjiiecia kwestii dotyczacej rozgraniczenia mérz
terytorialnych na podstawie porozumienia, uwzgledniajacego historycz-
nie uksztattowene podstawy prawne, jak réwniez inne szczeg6lne oko-

licznosci™ .
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17
Kalinkin, Ostrowskij, ,op.cit., s.50. Por. tez: s.52,56.
Por. takze m.in.: W.Géralczyk, op.cit., s.375737£t J.Oi-
las, op.cit., s.34 .B.H.QJcman, 2he Vhird United Katicns
Conference on the baw of the Sea: ti.e 5eventh Session
(1973), w: "American Journal of International haw" 1979,
s.23i tenze, jak wyzej: the Kinth Session (1950), AJIL
1951,. 8.252. bardzo kompetentnie i szczegétowo ._penes* i
ewolucje zasady linii Srodkowej oraz zanik jej znaczenia
przedstawia: S.-M.Rhee, 3ea 3oundary Lelir.itr.tion -etween
States before iYorld V."ar 11, AJIl 19.32, 0.555 i nn«
Latem, bazowanie KRl na zasadzie linii Srodkowej jest bezpodstaw-
ne i bezprawne, a przynajmniej stanowigce wyrazne naduzycie prawa.
Mozna - jak wyzej juz wskazano - powiedzie¢, iz umowa, miedzynarodo-
wa (zapis protokélarny dotaczony do aktu frankfurckiego) .zakazata
KR1 wkraczania na naturalne tory zeglugowe w "atoce Pomorskiej oraz
na obszary potozone "na wschdéd od owinoujecia".~Trzeba tez stwier-
dzi¢, ze "tytut historyczny"™ oraz "inne szczeg6lne okolicznosci" -
w sposo6b.naturalny i1 ooiestywny - ksztaltuja przewage, a wkasciwie
nieomal wydacznos¢ intereséw Polski w Zatoce Pomorskiej i w pedni
uzasadniaja, ba - wrecz nakazuja odstagpienie od zasady linii $rod-
kowej. Podkreslfy: zasady linii $rodkowej stosowa¢ nie wolno tac,
gdzie tytut historyczny lub inne szczegélne okolicznosci nakazuja
dokonanie delimitaoji "w odmienny sposoéb™.
W konteks$cie trwajacych miedzy PHI a KRl rokowan i zapowiadanego
na najblizszy czas zawarcia odpowiedniego porozumienia, istotnym

staje sie rozpatrzenie - w Swietle konwencji prawa morza - whasci-
wej relacji miedzy "zasadg porozumienia™ a "zasada szczegdlnych oko-
licznosci™. Kiektérzy z autoréw akcentujg nieskrepowana "‘swobode
kontraktowa stron'.

Z "zasada porozumienia" kojarzy sie, bedac jej zaprzeczeniem wha-
Snie, przyjety przez KRI jednostronny tryb postepowania. Przyznajmy
szczerze, ze i Polska takiz tryb przyjmowata, wyznaczajgc swe nowe
strefy przybrzeznych obszaréw morskich. Prawnie jednaj: mozna to u-

zna¢ za wybaczalne o tyle, ze w wyniku polskich dziatahn zadne real-
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ne i powazne interesy JIBD nie ucierpiaty: nie zostaty hukniete, na-
ruszone czy uszczuplone. Zupednie odwrotnie rzecz sie przedstawia,
jeslhi chodz*i o skutki jednostronnych dziatan 1IRD, zwkaszcza od po-
czatku 1985 r.« bezposrednio i dotkliwie godzace w powazne interesy
gospodarcze (zeglugowe, handlowe, rybotbéwcze), spoteczne (szanse
rozwoju i dobrobytu ludnosci Pomorza Zachodniego) oraz w interesy
bezpieczenstwa (zwigzane z ochrona granicy i funkcjonowaniem portéw
morskich).

Zastanoéwmy sie nad tym, Swiadomie przez HKD zamierzonym brakiem
powiadomienia, konsultacji, rokowan i porozumienia. Jak stwierdza
prof. Gllas: "Akt jednostronny panstwa jest -tylko wtedy dopuszczal-
ny, gdy jest on zgodny z prawem morza, a zwkaszcza, gdy jest dozwo-
lona forma wykonywania jego norm blankietowych. Hie jest natomiast
dopuszczalny, gdy norma miedzynarodowa nakazuje implementacje prawa
miedzynarodowego w trybie porozumienia zainteresowanych panstw'. O-
waza tez, ze w Swietle art.15 konwencji z 1982 r. zasadg jest "do-
konanie tej delimitacji na podstawie porozumienia’™. Takich dziatan .
ze strony 1THD zaorakdto* nastgpita delimitaoja jednostronna, sprzecz-
na - jak stwierdza J.Gilas - "z miedzynarodowym prawem morza i pra-
wem miedzynarodowym™. "Ey nie skutkowata - kontynuuje autor - wymaga
zatozenia przez Polske sprzeciwu z jednoczesnym zgtoszeniem oferty

rokowan i dokonania delimitacji w umowie miedzynarodowej'.

18
J.Gilas, op.oit., s.3.

MTS®" w wyroku dotyczacym spraw szelfu kontynentalnego na Morzu P64-
nocnym wsréd '"'rzadzacych idei', ktoére sg w istocie zasadami prawnymi,
na pierwszym miejscu wymienik, ze ''strony maja obowigzek wszczaé zna-
czace (oeaningful') rokowania, majace na wzgledzie osigagniecie po-
rozumienia'.

19
ICJ Heports 1969, s.216. Por. m.in.: Kalinkin, Ostrow3kij,

.op.cit., s.64~65,69%F B.M._Kliaienko, Gosudarstwiennaja
gif{ris(t)orija(...), Moskwa 1374, 3.351 mSwlridow, op.cit.,
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Przypomnijmy przy okazji, iz bezwzgledny obowigzek konsultacji cig-
zyt na IIED takze z mocy art.fo ukd#adu dwustronnego z 1f67 r. zaak-
centujmy roéwniez, ze konsultacje i rokowania nie maja by¢ 'celem sa-
mym w sobie'”, nie jaka$s tara "'sztukg dla sztuki', lecz - jak to po-
twierdzit i:T3 w 1969 r. - musza by¢ '""znaczace"™ i musza "mie¢ na wzgle-
dzie osiggniecie porozumienia™. Takze w doktrynie prawa narodéw sil-
nie akcentuje sie ''zasade porozumienia', a wiec prowadzenie powaz-
nych i znaczacych rokowan wiodgcych do porozumienia zainteresowanych
stron sporu i dokonania delimitacji na podstawie umowy miedzy nimi.
20
Por. m.in. ! J_Gilas, op.cit., s-5» E.Blecher, 3quitable
Delimitation of Continental Shelf, AJIL 1979, s.SI466i 7.
Goralczyk, op.cit., s.375« 3.-ti.Rhee, op.cit., s.555,5 7<
Swiridow, op.cit., s.-47»15i Szinkarieckaja, op.cit., s.
52,73-791 Spiwakowa, dp.cit., s.43.
Zatem, w swietle norm prawa morza, orzecznictwa i doktryny oraz
- o0 czym. byta mowa w poprzednim rozdziale - w Swietle ucéw dwustron-
nych miedzy PRL a liRJ), ta ostatnia miata bezwzgledny obowigzek uni-
kania jednostronnego trybu delimitacji morza terytorialnego. Skoro
ten wymég bezwzgledny zlekcewazyta, skoro jednostronnie i bezpraw-
nie zawkaszczenia wéd Zatoki Pomorskiej dokonata, przeto po jej stro-
nig zaistniata "iniuria”, a do rezultatéw jej dziatania stosuje sie
og6lna zasada: iniuria non oritur ius" ('z bezprawia prawo sie
nie rodzi'), zasada - moim zdaniem - bardzo istotna, bo zapobiegaja-
ca konsolidacji i petryfikacji "faktéw dokonanych™, +agodzaca tez
skutki braku wkasciwej negatywnej reakcji ze strony PPL. Tym bardziej,
skoro - z op6znieniem, bo z op6znieniem - PRL wystgpita z inicjaty-
wg rokowan, bezwzglednym obowigzkiem KHE stato sie przyjecie tej o-
ferty, prowadzenie rokowan w dobrej Wierzell wraz z gotowoscig zawar-
cia porozumienia i gotowoscig wyrzeczenia sie swych bezpodstawnych
roszczen, ktérym probowata nada¢ moc w trybie ustawodawstwa krajowego

i dziatan wymuszajacych, majacych zabezpieczy¢ jego slruteczno$6.

Wyzej wspomniano, ze niektdérzy z autoréw wypowiadaja sie - w zwi?.-



zku z "zasada porozumienia" - aa korzys¢ 'pednej swobody kontrakto-
wej stron™ oraz akcentuja rzekomy priorytet porozumienia.
21
Por. m.in.: Katnkin, Ostrowskij, op.cit., 3.50,62,67-69*
Kiezdunarodnaja biezopasnost’..., s.46-47,50,52,57* Swiri-
dow, op.cit., s.25»27-28,i0,40-47.
7 obronie takiej "swobody kontraktowej' zawierajg sie istotne nie-
bezpieczenstwa. Teza taka niewatpliwie jest korzystna dla panstw sil-
niejszych wobec stabszych partneréw* pozwala bowiem wysuwadé na plan
pierr/szy ich ""moc przetargowg”, 2z ewentualnym lekoewazeniem wzgledow
dyktowanych przez prawo. Takiego stawiania sprawy powinna unikaé Pol-
ska, zwkaszcza w sytuacji, gdy jej wkasna ""moc przetargowa" - nawet
w sporze z RI) (by¢ moze jednak korzystajac z "ukrytego'wsparcia
HEI 1 2S3H) - jest nieznaczna czy wrecz znikoma.

Llatego istotnym jest wskazanie, ze wszelka umowa powinna by¢ za-
wierana na podstawie i zgodnie z prawem miedzynarodowym. Pigtego tez
wazne jest stwierdzenie, ze mysl ta uzyskata pedne potwierdzenie w
Konwencji Frawa Korza, ktéra - odnos$nie do rozstrzygania spraw deli-
nitacji szelféw kontynentalnych i wykacznych stref ekonomicznych -.
wymaga zawarcia '‘porozumienia na podstawie prawa miedzynarodowego w
rozumieniu art.J8 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci".

22
Patrz: art. 74 ?kt i

i art.83 pkt i.
To samo, sidg rzeczy, dotyczy porozumien w sprawie delimitacji stref
morza terytorialnego sasiadujacych panstw. NRD nie moze sobie roscié
tytubtu do domagania sie "kompromisu', ktéry by nie kierowat sie wska-
zaniami miedzynarodowego prawa morza i prawa miedzynarodowego w o0go6-
le. PRL» ze swej strony, nie moze dopuicii do zlekcewazenia wymagan
tego prawa, zwhaszcza ze sa one wybitnie korzystne dla Polski.

Co wigcej, sposob ujecia postanowienia w przedmiocie delimitacji

mérz terytorialnych w konwencjach prawa morza z J95= r. i z 1932 r.
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wskazuje, ze - akcentowany w nauce - priorytet porozumienia, jesli
nawet rzeczywiscie istnieje, to jest priorytetem o charakterze pro-
ceduralnym, a nie substancjalnym, merytorycznym. Whkasnie koncowe za-
strzezenie na korzys¢ "tytutu historycznego lub innych szczeg6lnych
okolicznosci™ - juz po uprzednim wskazaniu zasady linii Srodkowej i
zasady porozumienia - niedwuznacznie dowodzi, ze w samym takim poro-
zumieniu 6w "tytuk historyczny™ i owe ''szczeg6lne okolicznosci™ mu-
sza ,, ,by¢ uwzglednione i poszanowane. To one wkasnie wyznacza¢ ma-
ja konkretng tres¢ porozumienia.

Wynika stad, ze przyszte porozumienie polsko-niemieckie w sprawie
delimitacji stref morza terytorialnego musi bra¢ za punkt wyjscia
ten szczeg6lny - naturalny i obiektywny - splot sytuacyjny, ktéry
sprawia, ze w zatoce Pomorsjiiej zupednag przewage maja interesy mor-
skie Polski i ktdéry uzasadnia zupedne odstagpienie od zasady linii
Srodkowej, tak by obszary morskie KRI, a szczeg6lnie jej morze tery-
torialne, nie wkraczaty na wody zatoki, przez ktére przebiegaja na-
turalne i jedyne szlaki zeglugowe, ani nie wykraczaty dalej poza owe
szlaki w kierunku wschodnim i pé#nocno-wschodnim. Tego zatozenia bro-
ni¢ PRL musi* od tego stanowiska odstepowac¢ jej nie wedno, jesli
cho¢ w minimalnym stopniu kieruje sie - jak nakazuje to jej Konsty-

tucja - "interesami Harodu Polskiego".

3 Patrz: ari.¢ pkt 1 Konstytucji PRL z 22 lipca-1932 r.
Kie ulega watpliwosSci, ze vi sporze morskim miedzy Polska a UHL
rozstrzygajace znaczenie winny mie¢ wkasnie 'szczegdlne okoliczno-
&ci)". niektdérzy z autoréw ubolewaja co prawda nad tym, iz konwencje
prawa morza dokdtadnie nie oznaczaja takich okolicznosci, nie roz-
strzygajg wieo, jakie okolicznosci i w jakiej sytuacji mozna uznad
za ''szczeg6lne™, a zatem uzasadniajace odstgpienie od zasady linii

Srodkowej .
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24
Por. np. : Kaiinkin, Ostrorcskij, op.cit., s.55« Swiri-

dow, op.oit.i s.231 X.Jaworski, Pokojowa wspédpraca
regionalna panstw battyckich, ffarszawa 4973, 37156*137.
Takie ubolewanie jest, moim zdaniem, bezpodstawne. Przeciez na
konferencjach koayfikacyjnych nie miano zasadniczych watpliwosci co
do nadania znaczenia prawnego ‘‘szczegdlnym okolicznosciom™ i roézne
ich rodzaje czy sploty z uznaniem rozpatrywano, a jesli nie wikaczo-
no do ostatecznego tekstu konwencji $cistego i wyczerpujacego kata-
logu takich "okolicznosci', to tylko dlatego, ze bogactwo i rézno-
rodnos¢ mozliwych sytuacji obiektywnych nie pozwalaty - i stusznie -
“'zamrazac¢'" teeo pojecia w raz na zawsze ustalonym katalogu. iTyaagata
tego réwniez tak niezbedna w tym zakresie elastycznos$¢, wspomagajaca,
by nie zaszkodzi¢ zanadto ani swobodzie .kontraktowej stron, ani wy-
maganiom sprawiedliwosci. “/ materiatach kolejnych konferencji prawa
morza, w orzecznictwie i w doktrynie, jam réwniez w samej praktyce
panstw sa wystarczajaco doktadne wskazania, umozliwiajace "wytowie-
nie" catego szeregu mozliwych do uwzglednienia lub w praktyce powsze-
chnie uwzglednianych "szczeg6lnych okolicznosci™. Hie bedziemy, oczy-
wiscie, zajmowac sie nimi wszystkimi! ograniczymy sie do podkreslenia
znaczenia tych, ktére dziataja na korzys¢ Polski wkasnie w Zatoce Po-
morskiej.
25

Co do "szczegbélnych okolicznosci™ - por. m.in«: 7 _I.
zlecher, op.cit., 3.64-65? E.A.Colson, The United Kins-

¢on-?rance Continental 3helf Arbitration. Interoretatrre
hecision of karch 1973, AJIt 1979, s. HI! Swiridow, op.
cit., s.27~29i ICalinkin, mOstrowski j, op.oit., s.54.
Przypomnijmy, ze w zwigzku z kwestiag '"'szczegélnych okolicznosci™
prof. Silas rozwaza zagadnienie: istnienia polskich portéw morskich
uzaleznionych bezwzglednie w swym funkcjonowaniu i w swym rozwoju od
swobodnego korzystania z toréw zeglugowych w Zatoce Pomorskiej, ogol-

nego kierunku wybrzeza Pétwyspu 7/olgast, wzgledéw bezpieczeristwa por-

téw polskich, wzgledéw ryboddwstwa itd. 7 konkluzji autor ten siwier-

dza: "Polska moze powota¢ sie na argumenty historyczne, zeglugowe i
rybotéwcze przemawiajace za dyspf°porcjonalnie korzystng deliaitacja
morza®terytorialnego w Zatoce Pomorskiej", jako ze wspomniane wzgle-
dy moga prowadzi¢ nie tylko do korekt w przebiegu granicy na podsta-
wie zasady linii Srodkowej, leoz nawet 'mogg nakazywac¢ odstagpienie
od zasady mediany i uksztaltowanie tej granicy w sposéb dyspropor-
cjonaloie korzystny dla danego pajistwa’”, czyli dla Polski.

26
J.Silas, op.cit., s.2,5*

Warto wyjasni¢, ze rozgraniczanie mérz terytorialnych wedtug li-
nii Srodkowej nigdy w praktyce miedzynarodowej nie nabrato statusu
powszechnie wymagalnej i powszechnie stosujacej sie zasady delimita-
cyjnej .

27 .
Szczegotowo to rogjj”za: S.-i¢.Hhee, op.cit., passim.

0d poczatku rozwoju Zasady linii Srodkowej liczyta sie ona z pier-
wszorzednym znaczeniem interesow zeglugowych, w zwigzku z czym prze-
ksztatcata sam swdj charakter, hSaac interpretowana jako "linia thal-
wegu' wszedzie tam, gdzie wystepowat nurt wodny albo jakas rynna czy
kanat naturalny umozliwiajacy zegluge dla obu zainteresowanych sasia-
déw. naturalnym jest zatem, w odniesieniu do Zatoki Pomorskiej, ze
Polska ma prawo do wykacznego zwierzchnictwa nad torami zeglugowymi

w zatoce, ktore wykgacznie jej stuza dla Hacznosci - jedynej 1 nieza-
stgpionej - z obszarami morza otwartego. Taka jest bowiem konsekwen-
cja priorytetu interesu zeglugowego, przewazajacego nad zasada linii
Srodkowej w jej rozwoju historycznym i potwierdzonego wyraznie w kon-
wencjach kodyfikujacych miedzynarodowe prawo morza. ,7kasnie polski wy-
+aczny. interes zeglugowo-handlowy w Zatoce Pomorskiej jest najistot-
niejsza ''szczeg6lng okolicznoscia', ktéra, zgodnie z konwencjami pra-
wa morza, usuwa na margines zasade linii S$rodkowej i nukazuje dokonac

delimitacji morz terytorialnych sa.si6dnioh panstw "w odmienny sposéb™.
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Jatco eden z wariantéw "szczegélnych okolicznos$ci™ rozpatrywano kwe-
stie istnienia wysp mogacych mie§" wptyw na delimitacje moérz teryto-
rialnych. Kwestia ta <sftZnaczenie takze odno$nie do Zatoki Pomorskiej,
zwazywszy ze USD wykorzystata istnienie nalej wysepki na p6inoc od
Peeneauade jako podstawy dla znacznego "wybrzuszenia™ strefy jej mo-
rza terytorialnego - poprzez szlaki zeglugowe w Zatoce Pomorskiej -
j dalej aa po6inocny wsch/L
— To fakt, ze aa | Konferencji Prawa Morza w 1353 r. rozwazano ist-
nienie wysp wtasnie jako jedna z mozliwych "okolicznos$ci szczegdl-
nych". Jednakze Konferencja nie zaakceptowata propozycji 7,"toch i 1I-
ranu dotyczacej witaczenia do art.6 17 Konwencji Genewskiej o szelfie
iiontynetalnym postanowienia o wyspach i zrezygnowata z precyzowania
owych "szczeg6lnych okolicznosci™
123
Komisja Prawa Miedzynarodowego 01,2 w swym komentarzu do
grOJeIrﬁ:)u %\rf\}l)/rlféj(*)(\)/vw |Os(jtrlclletn|eswyso wyraznie uwzgledniata.
lokonaw3zy analizy praktyki panstw w zakresie rozgraniczania szelfu.
Gwiridow stwierdza, ze "niewielkich oddalonych wysp zazwyczaj nie
uwzgledniano™, wskazujac jako przyktady pominiecie wplywu wysp w
porozumieniu miedzy lIranem a Katarem z 1369 r., a zwtaszcza oominie-
cie duzej przeciez wyspy Timor w umowie miedzy Australia a Indonezjg.
Autor ten konkluduje, iz "zagadnienie wplywu wysp na rozgraniczenie
szelfu winno oy¢ rozstrzygane w kazdym przypadku stosownie do konk-

retnych okolicznosci™

29
Swiridow, op.cit., s.49,50-54,56-57.

Hhee w swej gtebokiej analizie praktyki panstw przed Il wojng
Swiatowa, co ma duze znaczenie dla okres$lenia stand zwyczajowego
miedzynarodowego prawa morza, wskazuje na "ignorowanie wysp dla o-

siggniecia sprawiedliwego podziatu u Pufendorfa oraz w sprawie Jris-

badaraa™ i wprowadza zastrzezenie: '"chyba iz sg traktowane jako czegs$¢
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tego ogdlnego kierunku wybrzeza™.

30
, S.-E.Hhe.e, op.oit., *s.587.

Odnoszac to wszystko do konkretnej sprawy rozgraniczenia morz te-
rytorialnych w ~atoce Pomorskiej, wskazan przede wszystkim trzeba,
iz owa mata wysepka wykorzystana przez :IRD dla rozprzestrzeniania
jej morza terytorialnego dalej na p6inocny wschéd poprzez tory zeglu-

gowe, takiego wplywu na zasieg niemieckiego morza terytorialnego - w
me_kek -

konkretnej sytuacji istniejgcej w Zatoce Pomorsklej - mien nie powinr
aa. llie mozna do niej bezwarunkowo odnosi¢-przepiséw prawa morza do-
tyczgcego wysp. Kie mozna tez identyfikowac¢ istnienia pojedynczej i
mato znaczacej wysepki ze zjawiskiem owych archipelagéw przybrzez-
nych, stanowiacych jakby jedng cato$¢ z ogélnym kierunkiem wybrzeza,
ktérych znaczenie prawne uznat MTS w sporze o rybotdwstwo u wybrzezy
ilorwegii w 1951 r. i.ktérych wage - dla okre$lania linii podstawowych
w petni uznaty zaréwno | Konwencja Genewska z 1953 r., jak tez nowa
Konwencja Prawa Morza z 1932 r.

Taka pojedyncza wyspa mogtaby oo najwyzej stanowi¢ jedng z owych
"“szczeg6lnych okolicznos$ci”™ w procesie delimitacji morza terytorial-
nego! nie mogtaby jednak by¢ uwzgledniana, gdyby sprzeciwiato sie to
innym, bardziej znaczacym "szczeg6lnym okolicznosciom™ lub "tytutowi
historycznemu”. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze - wobec istnienia w Zato-
ce Pomorskiej uzasadnionych niewatpliwymi "prawami historycznymi®™ i
innymi "szczeg6lnymi okolicznos$ciami™ obiektywnych i priorytetowych
intereséw zeglugowo-handlowych i rybotéwczych Polski - nadawanie
przez KHD bezwarunkowego znaczenia prawncgt wspomnianej matej wysepce
jest niedopuszczalne! moze by¢ bowiem zakwalifikowane jako naduzycie
prawa, zakazane na podstawie powszechnego prawa miedzynarodowego, oraz
wyraziscie wykluczone w dziedzinie prawa morza przez wzmiankowany juz

art.500 Konwencji Prawa Morza z 1932 r.
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Inna "szczegélna okolicznos¢", wchodzacg w gre * Zatoce Ponorsklei
i zaakcentowana przez prof. Citasa, dotyczy takiej}* uksztattowania
og6élnego kierunku wybrzeza pétwyspu Solgast, ktérg wyklucza zbudowa-

nie przez litD nad zatoka portu morskiego.

51
Por. J.Gilas, op.oit., s.2~5«

Okolicznos¢ ta, bedac okolicznoscig o wymowie negatywnej, a zatem
wskazujacej na brak obiektywnego interesu URL W Zatoce Pomorskiej,
kojarzy sie i winna byd rozpatrywana wspdlnie z inna "szozeg6lng o-
kolicznoscia™, wywierajaca oddziatywanie zupednie odmrotfe, wybitnie
korzystne dla drugiego z sasiadujacych panstw, a wiec Polski. Okolicz-
nos¢ ta, a wkasciwie caly 3plot okolicznosci, to istnienie natural-
nych rynnowyoh torow wodnych w Zatoce Peaorskiej, dajacych wygodne

i jedyne polaczenie zespotu portowego Szczecin-Swinoujscie z morzem

otwartym, w powigzaniu z faktem absolutnej niezdatnosci zeglugowej
i procesoéow
__.. ”

i. JJiedo-

fo6d zatoki na innych kierunkach, a to wobec ptytkosci wod
Ciaggtego ich sptycania poza wspomnianymi tof&rﬁi--zéglugowym
Nodnos¢ zeglugowa tych wéd osiaga taki stopien, iz wyklucza w ogoéle,

a w kazdym badz razie pozbawia racjonalnego sensu budowanie na tym

terenie, nie zajetym dzi$ jeszcze priez 5RB, nowego toru zeglugowego.
~reszta, zwazywszy ze wyjscia z uattyku sg potozone na zachdéd od Pol-
ski, same te wzgledy geograficzne podpowiadaja korzystanie z natural-
nego toru wodnego zbaczajgcego wkasnie na pédnocny zachdéd, nie zas
budowanie nowego toru skrecajacego w kierunku przeciwnym.

Ten fundamentalni®, zywotny interes zeglugowo-handlowy Polski, uza-
sadniony obiektywnymi "'szczegélnymi okolicznosciami™ i kwalifikujacy
sie zarazem jaka "historycznie uksztattowane prawo™, a wiec - ponie-
kad - uzasadniony podwéjnie, jest niewatpliwy i pierwszorzedny, domi-
nujacy nad innymi ewentualnymi ''szezeg6lnymi okolicznosciami™ w Zato-
ce Pomorskiej. Ka on taks wage dla samej Polski, a i dla spotecznosci

miedzynarodowej w ogdle - Jako sk#adnik powszechnego interesu zeglu-

gi miedzynarodowej - ze nie moze by¢ nie uwzgledniony (mimo braku na-
lezytej starannoéci ze strony PRL) w procesie deliaitacji stref mo-
rza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej. Przemawia za tym szereg bar-
dzo konkretnych i niezbitych argumentéw, przeciwstawiajgcych sie ro-
szczeniom URL do jednostronnie korzystnej linii $rodkowej ozy tez Ii-
nii przedtuzenia granicy lagdowej.

Faktycznie, w uzgodnieniach graficznych miedzy Polska a UHL w la-
tach 1950-1954 mys$lenie kategoriami przedtuzenia granicy ladowej z
zachowaniem jej kierunku miato pewne znaczenie. Wskaza¢ jednak trze-
ba, po pierwsze, ze aelimitacja morza terytorialnego-wedle tego kry-
terium jest w powszechnej praktyce miedzynarodowej czym$ zupednie wy-
Jjatkowym. Prof. Gilas stwierdza, co prawda: *"Ua wspékczesny status
hatoki . .Pomorskiej rzutuje bi.eg ladowej granicy panstwowej miedzy Pol-

_ska a URL, ktéra wpltywa na delimitacje wod zatoki"™, dodaje jednak za-
raz potem, iz '"nie przesadzono statusu redy S/Wino_ujs’cie, co do kté-
rej postulowano, aby znalazta si¢ w obrebie morza terytorialnego Pol-
ski™.

52
Ibidem, s*4,2. Por. W.Géralczyk, op.cit., 0.577*

Po drugie, mozna wnosi¢, iz same strony zainteresowane w jakim$§
stopniu zakwestionowaty stuszno$é przyjmowania takiego kryterium,
skpro - spostrzegajao w pracach demarkacyjnyoh, do jamich absurdal-
nych skutkéw mogtoby ono prowadzi¢ w zwigzku z korektura przebiegu
granicy ladowej na odcinku nadmorskim - zgodzity sie na dokonanie
owej "korektury korektury'™, skierowujac granice bardziej na péinoc,
tak hy 3-milowe morze terytorialne URL nie przesuwato sie na "wschéd
od éwinoujs’cia" ani nie zachodzitlo na wiodace do Slwinoujécia tory ze-
glugowe.

Po trzecie, jakie$ znaczenie nalezatoby przypisa¢ faktowi, iz o-
gtiny kierunek przebiegu catos$ci granicy polsko-niemieckiej, zwta-

szcza na jej poétnocnym odcinku wiodgcym od Odry poprzez dalew Szcze-



cinski i wyspe Uznam, jest zupetnie odmienny niz jej przebieg na od-
cinku nadmorskim ustalony w rezultacie korektury granicy w rejonie
Iwinoujsciai przeczy zarazem owej " linii Poczdamu™, ktérg kierowaty
sie mocarstwa, dokonujac ustalenia granicy polsko-niemieckiej po 11
wojnie Swiatowej.

Jak juz wyzej wspomniano, umocowana w dokumentacji aktufrankfur-
ckiego "korektura korektury"™ przebiegu granicy ladowej na odcinku
uadBorskim oznacza uzgodnione przez same strony zainteresowane i
usankcjonowac# wiezacym porozumieniem odstgpienie’ od kryterium prze-
dtuzenia granicy lgdowej, a przede wszystkim uznanie przez obie stro-
ny pierwszorzednego charakteru i prawnego priorytetu polskiego inte-
resu zeglugowo-handlowego w Zatoce Pomorskiej." Mozna zatem powie-
dzieé¢, ze - wobec uznania znaczenia prawnego tego interesu przez 1lIH1L
i wobec jego diugotrwatego poszanowania az do roku 1935 - UHB wyklu-
czyta dla siebie prawmy mozliwo$é lekcewazenia czy kwestionowania
tego rm-erssu, a Polska wobec IIED moze zasadnie oprze¢ si¢ na zasa-
dzie "estoppel™. Dodajmy - moze oprze¢ sie bardziej zasadnie niz HRD
wobec Polski na podstawie braku oficjalnego sprzeciwu PHI wobec jed-
nostronnej aelimitacji niemieckiej wymuszanej przez ilED od 4 stycznia
1985 r.< a to z dwu przynajmniej powoddéw: po pierwsze - nieporéwny-
walnie wiekszegD uptywu czasu, po drugie - oparcia na porozumieniu
dwustronnym, nie za$ na arbitralnym jednostronnym dziataniu, jak to
jest w przypadku UHD.

Argumentacja 2IED w znacznej mierze opiera sie na zasadzie linii
Srodkowej. Trzeba w zwigzku z tym wskazaé, ze w bogatej praktyc*: mie-
dzynarodowej samo rozumienie tej linii nie bylo jednoznaczne i pod-
legato znamiennej ewolucji. Juz Grotius zgtaszat watpliwos$ci co do
tego, czy suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego winna rozcigga¢ sie do

§rodka powierzchni wody, czy raczej do $rodka "kanatu zeglownego™.

53
H. Grotius, 0 prawie wojny i pokoju ksi,g trzy, V?arsza*a

1957, ks-11, rozds.lll, pkt 16
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,ufendorf zalecat kierowanie sie celem niezbednej modyfikacji linii
rockowej "proporcja "do rozlegtosci ich (tj. panstw nadbrzeznych -
przyp. TJ) ziem". T.Twiss sugerowat uwzglednianie *centralnej linii
wody gtebokiej', zas D.D.Field - "rynny nurtu, tj. Srodka kanatu ze-

glownego™ «

34
R Pod. za: S.-~Hhee, op.cit., s.556-557*

Stusznie stwierdza Ehee: "W rezultacie zastosowania parowcéw i wzrostu
tonazu statkéw wzajemne zachowanie réwnych praw zeglugi w giebokim
kanale czy thalwegu nabrato zasadniczego znaczenia dla sasiadujacych
na wybrzezu panstw. Z tej racji zasada thalwegu(...) wkrétce przezwy-

ciezyta tradycyjna zasade linii Srodkowej"< i to "do takiego stopnia,

ze liczne postanowienia o linii Srodkowej we wcze$niejszych porozu-
mieniach byly czesto reinterpretowane jako "Srodek nurtu", "Srodek
kanatu™, "centrum kanatu giéwnego™ itp.”. Miato to miejsce wszedzie
tam, 'gdzie thalweg dawat sie tatwo zidentyfikowaé¢ i gdzie zachowanie
réwnego dostepu oraz praw zeglugowych byto najwazaniejsze'.

35 0
Ibidem, s.560-561, 564.

Po tejze linii rozumowania poszdty poglady Francuza G.Gidela, Fina
njorkstena, de Magalhaesa i Wickerhama. 0Od poczatku naszego stulecia
zasady linii Srodkowej i thalwegu, cho6 jasno od siebie odréznione,
nie byty jednak uwazane za reguty wzajemnie sie wykluczajace, lecz
raczej za "reguty, ktoére moga sie wzajemnie uzupekniac™, przy czym
zasade thalwegu wykorzystywano w przypadkach, w ktérych "zachowanie
réownych praw w zegludze stanowito interes pierwszorzedny'”. Jak kon-
kluduje Bhee: '"Zasada thalwegu lub gtoéwnego kanatu byta stosowana dla
zapewnienia dostepu do szlaku wodnego i zeglugi po szlaku wodnym dla
kazdego z panstw nadbrzeznych w tym sensie, ze réwny podziat powierz-
chni wody ma o wiele mniejsze znaczenie niz wzajemna zdolno$¢ do ze-

glugi wzdduz thalwegu, po ktérym moga piywac duze statki'.
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Ibidem, s.574-576,578,586-587- J.K.Koore, The Regime of Straits and the Third United
Kations Coaference on the Law of the 3ea, AJIL i.9'30,
Dodajmy, ze w warunkach zeglugi wspodczesnej ta interpretacja i ta s.119. Por.; S.-k.Rhee, op.cit., s.560-561,573-579,
587-583.

argumentacja nabieraja jeszcze wiekszego znaczenia i1 sprzeciwiaja

Istotnym uzupetnieniem powyzszej argumentacji sg normy prawa mo-

sie lekcewazeniu praw zeglugowych Polski w Zatoce Pomorskiej - . . o
rza dotyczace red. Zgodnie z art.9 | Konwencji Genewskiej z 553 r .:
Wynika z powyzszego, ze tam, gdzie zegluge umozliwia naturalnie ) . . .
"Sady, na ktérych odbywa sie normalnie zaakad Minek i wytadunek stat-
istniejacy tor zeglugowy, to on wkasnie staje sie tym pierwszym czyn- L. i . . i . . .
kéw i'na ktérych stoja one na kotwicy, a ktére znajduja sie catkowi-

nikiem i podstawg wyjsSciowa dla rozgraniczania obszardéw morza tery- . L . .
cie lub czeéciowo poza zewnetrzna granica morza terytorialnego, wcho-

torialnego przylegtych panstw. Co wiecej, wobec braku intereséw ze- . . . . .
g0 przylegty P el dza pomimo to w skiad morza terytorialnego. Panstwo nadbrzezne musi

1 h 1TRD w Zat P kiej kad badz i b biek-
glugowyc W catoce Fomorskiej. a w kadym badz razie wobec obre doktadnie wyznaczy¢ granice takich red i zaznaczy¢ je wraz z ich gra-

tywnego uksztattowania tordéw wodnych silacych wykacznie interesom . . . . . L . .
ywneg y acy y¥a nicami na napach, ktére powinny by¢ nalezycie udostepnione szerokie-

Polskim i interesowi komunikacji 8 wykacznie polskimi portami, powo- mu ogétowi”. liowa Konwencja Prawa Korza z 1932 r. dyspozycje podsta-

+ana wyzej argumentacja moze dy6 wysunieta jako uzasadnienie dla ro- L . . . . .
wowa, przejawiona wyzej w zdaniu pierwszym, zawiera w swyp art.i 2,

szczen Polski do objecia toréw wodnyoh swym morzem terytorialnym az . . s . . . Lo
za$ powinnos$ci zainteresowanego panstwa nadbrzeznego, przejawione

do swobodnego pokaczenia z morzem otwartym. wyzej w zdaniu drugim, przenosi do zbiorczego art.46. istocie wiec,

Tak, trzeba podkreslic, iz wkasnie chodzi nie tylko o interes POI7 obie konwencje kodyfikacyjne zawierajg identyczne rozwigzanie prawne,

ski, ale takze o powszechny interes zeglugi i handlu miedzynarodowe- niezmiernie korzystne dla Polski w kontek$cie jej sporu morskiego z

go, obejmujacy w sobie takze interesy panstw nienadbrzeznych, ktére N?Jj o status wéd w “atoce Pomorskiej.
drugie sposréd zainteresowanych panstw nadbrzeznych, a wiec URD, po- Odnoszac powyzsze rozwigzanie normatywne do sytuacji istniejacej
winno uwzgledni¢ i uszanowa¢ jako interesy legalne uznane w prawi* w tej zatoce, mozna stwierdzié, ze kotwicowiska nr 2 i nr 5 w peini
morza.- ) oapowiaaajg dyspozycji wskazanych postanowien obu konwencji prswa

- 37 Por. m.in.: Oxrcaa, on.cit., AJIl 1980, s.20-50% Swiridow, ‘:\J morza. Polska zatem na peiny tytut prawny do traktowania ich jako

op.cit., 3.16.-17, 27-28. integralnej cze$ci swojego morza terytorialnego, tym bardziej ze znaj-

Dla podkreslenia "mocy przetargowej' tego podstawowego interesu ze- 0 duja sie one na wspomnianym torze zeglugowym, stanowiacym poniekad
glugowo-handlowego przypomnijmy, -iz konkretne rozwigzania normatywne “przynaleznosé™ polskiego zespotu portowejs 3zczecin-Swinoujscie.
prawa morza, jak juz wyzej wskazano, dokumentujg znaczenie i priory- To fatt, ze Poloka zaniedbata oficjalnego wtgczenic¢tkotwicowisk
tet takiego interesu. Jak utrzymuje Koore, ™"ochrona interesu wsp6lno- w sktad swojego morza terytorialnego, choé miata do tego prawo. Po-
towego w wolnosci zeglugi na potaciach oceanu sSwiatowego nabiera pier- winna je uwzgledni¢ juz w ustawie o polskim morzu terytorialnym z 17

wszorzednego znaczenia', a wykorzystanie oceanu jako globalnej au-

grudnia 1977 r. Y jakie$ wiec sensie nie dopetnita swych obowigzkéw

tostrady dla handlu pozostaje ekonomicznie najbardziej wazne™. cigzacych na niej z mocy art.12 zdanie drugie | Konwencji Genewskiej
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z 1958 r. i z art.16 nowej Konwencji Prawa Korzg z 4982 r. W jakims$
stopniu ostabia to roszczenie Polski, ale czy je eliminuje, czy je
pozbawia znaczenia prawnejo?

Aczkolwiek wspomniany art.12 uzywa zwrotu '"panstwo nadbrzezne, mu-

sill nie wydaje sie, by wskazane formalne obowigzki panstwa nadbrzez-

Q nego stanowily warunek "sine cua non"™ mozliwosci traktowania przezen

red, znajdujacych sie czeSciowo lub catkowicie poza zewnetrzna grani-

cg jego morza terytorialnego, jako integralnego sktadnika tego morza.

Zaniedbanie tych. obowigzkéw nie stanowi, moim zdaniem, nieusuwalnej

i nieuleczalnej wady prawnej, skutkujacej niewazno$¢ roszczenia. Po-
wodzi tego fakt, iz warunki formalne zostaty' przeniesione do drugie-
go zdania czy tez - w Konwencji z 1932 r. - do odrebnego artykutu, a
nie powigzane nierozerwalnie z og6lna dyspozycjag w sprawie przynalez-
nosci red.

Co wiecej, wystarczajaco diugotrwata praktyka zeglugi w Satoce Po-
morskiej na przecinajacych ja naturalnych torach zeglugowych, a zwta-
szcza sama praktyka wykorzystania kotwicowisk polskich, wskazuje, iz
potozenie, granice, i polska przynaleznos$é¢ tych kotwicowisk dla niko-
go nie byty tajemnicag. Statki uczestniczgoe w zegludze i handlu na
tych wodach byty co do tego zorientowane. Kie byto to tez zadng ta-
jemnicag dla samej UHL, zwtaszcza ze - jak dowiodta tego praktyka wy-
muszania jej jednostronnych decyzji - URL doskonale wiedziata, gdzie
koncentrowaé swoje nekajace i wymuszajagce dziatania, by uniemozliwié
statkom polskim i oboyc swobodne korzystanie z polskich kotwicowiik.

lladto, z samego sposobu sformutowania odno$nych postanowien - "re-
dy~...) wchodzg pomimo to w sktad morza terytorialnego™ - wynika, -ze
prawo morza rozwaza tytut prawny jednego tylko panstwa, a mianowicie
panstwa-witasdcicielg red (kotwicowisk)< nie dopuszcza natomiast tytu-
tu prawnego jakiegokolwiek innego panstwa, cho¢by sgsiedniego, do za-

wtaszczania wod, na ktérych takie redy sg potozone. Kozna wiec powie-
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dzie¢, ze fakt niedopetnienia przez PRL cigzagcych na niej powinnos$ci
formalnych nie daje w kadym badZ razie IJED tytutu do zawtaszczania
polskich kotwicowi %ni do utrudniania ozy uniemozliwiania . «t»ego
korzystania z tychze kotwicowisk. Stanowia one integralng cze A pol-
skiego morza terytorialnego, a wiec i terytorium polskiego w ogdle.
Préba ich zawtaszczenia oraz dziatania wymuszajgce dla nadania jej
skutecznos$ci faktycznej, mogg by¢ zatem kwalifikowane jako bezprawny
cios w integralnos$¢ terytorium Polskii stanowig zatem naruszenie pod-
stawowych zasad nienaruszalno$ci granic i integralno$ci terytorial-
nej drugiego panstwa.

OczywisScie, musimy mie¢ $wiadomos$¢, ze powyzsza - jakze uzasadnio-
na i jakze korzystna dla Polski - argumentacja doznaje dwojakiego o-
stabienia: po pierwsze,- przez fakt niedopetnienia przez PRL owych
obowigzkéw, formalnych zwigzanych z zaliczeniem kotwicowisk w sktad
polskiego morza terytorialnegoi po drugie - przez niewybaczalny fakt
wykazania przez PRL gotowosci' przesuniecia jednego z kotwicoY/isk bar-
dziej na wschéd, tak by "wyjaé¢" je ze strefy bezpodstawnie ustanowio-
nego nowego morza terytorialnego KRD, co - niestety - moze by¢ wyko-
rzystywane przeciwko Polsce jako akt dowodzacy - w jakim$ tam stop-
niu - uznania przez PRL znaczenia prawnego jednostronnych, w istocie
bezpodstawnych i bezprawnych decyzji KRD.

Dalsze istotne wsparcie dla interesé6w Pol3ki w Zatoce Pomorskiej
- tak w aspekcie koniecznos$ci uwzglednienia wyzej zbadanych "szcze-
gélnyoh okolicznos$ci"™, jak tez w aspekcie tre$ci porozumienia, ja-
kie w tym przedmiocie mialoby by¢ zawarte - wynika z wziecia pod uga. 1
ge konsekwencji prawnych zasady sprawiedliwo$ci, funkcjonujacej w
prawie miedzynarodowym w ggéle i wyraznie potwierdzonej w dziedzinie
miedzynarodowego prawa morza.

Juz w swym wstepie Konwencja Prawa Korzg z 4982 r. podkres$la swe

"historyczne znaczenie(,..) jako waznego wkitadu w utrzymanie pokoju,
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sprawiedliwo$ci i postepu wszystkich narodéw Swiata”,
jak réwniez wyraza prze$wiadczenie, "ze kodyfikacja i postepowy roz-
wo6j prawa morza osiggniety w niniejszej Konwencji bedzie sprzyjat u-
locnieniu pokoju, bezpieczenstwa, wspoétpracy i przyjaznych stosunkéw
miedzy wszystkimi panstwami z godnie z zasadami
sprawiedliwoS$ci i réwnouprawnienia?"

39
lor. ust.1 i 7 Estepu’ do Konwencji.

Wiiele konkretnych rozwigzan normatywnych przyjetych w Konwencji
przepojonych jest wyraznie dazeniem do zabezpieczenia sprawiedliwo-
§ci, tacznie z elementami sprawiedliwos$ci wyréwnawczej na korzys$é
krajéow rozwijajgcych sie i panstw o niekorzystnym potozeniu geogra-
ficznya. 'Wszczegélnos$ci, "per analogiam™ trzeba wskazaé¢, ze art. 74
i 85 Konwencji, dotyczace rozgraniczania stref szelfu kontynentalne-
go i wytgcznych stref ekonomicznych, nakazuje dokonywanie delimita-
0ji w drodze opartego05 Prawie miedzynarodowym porozumienia "w celu
osiggniecia s prawiedliwego rozwigzani a"
Koia zdaniem, wymég "sprawiedliwego rozwigzania™ w peini odnosi sieg
do delimitacji innych obszaréw morskich panstw nadbrzeznych, w tym
takze stref morza terytorialnego.

Wi ielu autoréw stusznie wskazuje, ze delimitaeja zawsze - takze

wtedy, gdy jest osiggana na podstawie porozumienia - musi by¢ oparta

na "eeuitable principles”™, przy czym - jak wyjasnia Biecher - "equi-
taole™ jest po prostu synonimem "fair™, "just™, "reasonaole™ lub "ap-
propriate™.

40

Biecher, op.oit., s.83. Por. tez s5,35»

Bodaje on, ze delimitaeja zawsze musi hy6 uzalezniana od "any rele-
vant oonsiderations of law and eguity"™, uwsgledniadé "generat prin-

cE.ples of justice™, a czasem wymaga¢ "balancing”™ lub "evaluating the

eguities™ celem wziecie pod uwage "relevaat oonsiderations™ oraz "e-

quitable prinoiples”, ktére w calym ich zespole musza byé "equitably
balaaced™. Ptzypomina tez spos6b rozumowania trybunatu arbitrazowego
w sporze o delimitacje brytyjskiego i francuskiego szelfu kontynen-
talnego w “-ansie ha “anche, w ktérym trybunat uwzglednit "okolicz-
no$¢ wytwarzajagca niesprawiedliwo$¢"™ jako'"domagajaca sie .metody de-
linitacji, ktéra w pewnym stopniu eliminowataby te niesprawiedliwo$¢"
Zaakcentowanie roli zasady sprawiedliwo$ci w procesie rozgraniczania
obszarow morskich panstw nadbrzeznych potgczyt z "priekonywujncg o-
becnoscia™ tej zasady w prawie miedzynarodowym w ogé6le i dopetnit
przypomnieniem stwierdzenia C.W.Jenksa, iz "niewiele gtdwnych gate-

zi prawa miedzynarodowego pozostawiono catkowicie nietknietymi przez

"equitable principles™™.

'41
Ibidem, S.34-80. Por. tez m.in.: Kalinkin, Ostrowskij,
op.cit., s.55~54}t Kiezduuarodnaja biezopasnost’,.., o.
54..

W jednej z prac radzieckich stwierdza sie w zwigzku z przyjeciem
przez KTS w 1969 r. og6lnej zasady sprawiedliwo$ci jako kryterium
koniecznego do uwzglednienia w morskich sporach delimitacyjnych, ze:
" (...) zasada sprawiedliwo$ci w charakterze podstawowego warunku za-
stosowania metod rozgraniczenia szelféow kontynentalnych nie jest j-e-
go (tj. Irybunatu - przyp.ijJ) odkryciem. Zasada ta dobrze znana jest
prawu miedzynarodowemu i to w bardzo szerokim zakresie(...). iiormy
prawa miedzynarodowego po to wtasnie sg tworzone, by wszystkie pro-
blenny miedzynarodowe rozstrzygane byty na podstawie sprawiedliwosci,
a nie.na szkode legalnych intereséw jakiegokolwiek kraju lub grupy
krajow. 1Jaszym zdaniem, obiektywnie rozumiana sprawiedliwo$¢ nie tylko
ze nie znajduje sie poza sferg prawa miedzynarodowego, lecz jest nie-
zbednym warunkiem jego wypracowywania i stosowania".

42 ] -
Kiezdunarodnaja biezopasnost’..., s.55~56. X nauce pol-
skiej to wtasnie prof.lilas zbadat i udowodnit ogromne

znaczenie zasady sprawiedliwo$ci w miedzynarodowym” pra-_
wie morza - patrz: J.lilas, llotion of Justice in the, oni-
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ted Hations Convention on the Law of the Sea, w: "Prawo
korskie'™, t.lIl, Ossolineum 1933. s. 15 on*

V,'ymég zgodnos$ci z wymogami sprawiedliwos$ci odnosi sie do wszyst-

kich trzech wariantéw delimitacji stref morza terytorialnego: na pod-

stawie linii Srodkowej, na podstawie porozumienia oraz w oparciu o
"“tytut historyczny luh inne szczeg6lne okoliczno$ci™. Po pierwsze,
rézne zasady, kryteria czy metody delimitacji, w tym takze zagada
linii Srodkowej, rodzity sie wtasnie z potrzeby znalezienia "spra-
wiedliwego rozwigzania™ i zamierzone byty - co do zasady samej - ja-
ko "eguitable principles™. Po drugie, w konkretnych okolicznos$ciach
jedna i ta sama zasada,'ktéra zrodzita sie z potrzeby stuzenia wymo-
gom sprawiedliwos$ci, noze popas$¢ w konflikt z tymi wymaganiami i na-
bra¢ charakteru zasady "creative of ineguity™. 3 takiej sytuacji wta-
§nie "tytutl historyczny lub inne szczegé6lne”okoliczno$ci™ muszg bys$
w pierwszym rzedzie uwzglednione - wyprzedzajagco nie-jake - celem -
"correcting the incorreet results™ zasadniczo sprawiedliwych metod
czy zasad, w tym takze zasady linii Srodkowej. Po trzecie, wtasciwie
niemal w kazdej sytuacji, z uwagi na ztozono$¢ okolicznos$ci geogra-
ficznych i innych oraz wzajemny splot intereséw sasiadujgcych panstw,
jak réwniez niejednoznaczng wymowe wymagan sprawiedliwo$ci, zachodzi
potrzeba zcyarcla odpowiedniego porozumienia, przy czym samo takie
porozumienie réwniez nie noze by¢ wynikiem "swobodnej gry sit" lub
dyktatu silniejszego, lecz - ono takze —musi stuzy¢ i dawaé wyraz
nieprzekraczalnym wymaganiom sprawiedliwosci.

darazem, ta ztozono$¢ sytacyjna i te mozliwe sprzeczno$ci intere-
s6w oraz niejednoznaczno$¢ samych wymagan sprawiedliwo$ci mogg dykto-
waé wtasnie priorytet porozumienia i wymég elasiycznos$ei. nlecher,
dostrzegajac potrzebe unikania trudnos$ci wytwarzanych przez sztywno$¢
aorp prawnych, uwaza za pozadane i konieczne przyzna¢ trybunatom roz-
strzygajacym spory delimitacyjne prawo apelowania do ','flezible e/jui-

taole considerations™. Wyjasnia przy tym: " (...) normy prawne wyra-

stajg z zasad sprawiedliwos$ci lub stusznodci, stuszno$¢ kojarzy sie

raczej z elastyczno$cig, a nie ze sztywnos$cig(...). llatego zasady-
takie, jam ekwidystans lub proporcjonalno$¢, wykazujag tendencje do

nabrania charakteru "eguitable principles™, cho¢ sg réownoczes$nie za-

sadami prawnymi, jako ze stuszno$¢ jest czes$cig sktadowg prawa".
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Llecher, op.cit., s.G7. Géralczyk, op.cit., s.57u, anoen-

tuje konieczno$¢ szerokiej i wtasnie elastycznej interpre-
tacji pojecia "szczeg6lnych okolicznoséci”! kaUnkia-, Ost-
rowskij, op.cit., s.49> zwracajg uwage na wewnetrzng ela-
styczno$é, jama $wiadomie nadano odnosnym artykutom kon-
wencji prawa morza. lor. tez m.in. : ICotodkin, op.cit., s.
ti#i Oxman, op.cit., /JIL iS79, s.24i tenze, AJIL 1980, .
Sii Ehee, op.cit., s.552-569,5~>6 Swiridow, op.cit., s.
23,32.

Ha szczp$cie, w polsko-niemieckim sporze o status wéd w zatoce
Pomorskiej takiej ztozonos$ci obiektywnej sytuacji nie maj przeciw-
nie, wtasciwie wszystkie okolicznos$ci, naturalne, ktérym mozna i trze-
ba przypisa¢ charakter "szczeg6lnych okolicznos$ci, majacych roz-
strzygajace znaczenie dla delimitacji morza terytorialnego, przema-
wiajag na korzy$¢ Polski, bo wytwarzajag jej jednostronne, zywotne i
niepodwazalne zainteresowanie nieskrepowanym wykorzystaniem woéd 5a-
toki Pomorskiej. Po stronie ITES takich okolicznos$ci, obiektywnie wy-
twarzajacych jej interes prawny, albo w ogéle nie ma, albo tez maja
one mniej znaczacy charakter i powinny ustgpi¢ wobec przewazajacego
interesu morskiego Polski, V rezultacie, wymagania sprawiedliwosci
i elastycznos$ci wiodg wtasnie w kierunku wyjatkowego - bo tak dyktu-
ja "szczeg6lne okolicznoséci™ - kierowania sip w procesie delimitacji
dominujgcym interesem Polski.

Wszystko to, co powiedziano wyzej, wcale bowiem nie zmierza w
strone zagwarantowania "réwnego"™ przestrzennie podziatu obszr.rov7
przybrzeznych, a - jezeli juz upieraé¢ sie przy pojeciu "réwnosci" -
tc zabezpieczenia podziatu "réwnego™ w sensie rownych korzysci, w
sensie "rwwaej sprawiedliwos$ci'™, co nieraz bedzie wymagato uciek-

niecie sie do tzw. sprawiedliwoéci wyréwnawczej. Jak stwierdza _le-
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cher:"Stuszno$¢ nie znaczy réwnos$é./ASatem stuszno$é nie wymaga trak-
towania wybrzezy, ktérych stosunek do szelfu kontynentalnego nie Jest
rowny* Jako dajacych zupetnie réwne efekty* To, czego wymaga stusz-
nos$¢, to wtasdnie przezwyciezenie nieproporcjonalnego wptywuf..
Lodaje przy tyaj " (...) nie jest funkcja stusznos$ci zabezpieczanie
rownosci miedzy stronami poprzez prace nad stuszng delimitacjag. Jak
mozna sadzi¢* stuszno$ci nie pojmuje sie jako odgrywajacej roli re-
dystrybucyjnej, lecz jako bedacej $rodkiem do celu.(...) stusznos$é
dziata w obrebie norm prawnych, ktérych stosowanie mogloby prowadzié¢
do nieréwnych rezultatow™.
44

uleoher, op.cit., s.81,85* zdecydowanie sprzeciwia sieg

koncepcji réwnosci - Oxmaa, op.cit., AJIl 1930, s. HO.

Przypomnijmy wywody Shee, op.cit., passim, ktory zasa-

de linii $Srodkowej "podporzadkowywat" jbkby wtasdnie

wymaganiom sprawiedliwo$ci i akcentowatl, iz nie chodzi

i nie moze chodzi¢ o réwny podziat powierzchni wéd.

Wtadnie przewaga zasady sprawiedliwo$ci nad zasadg réwnosci uza-

sadnia w badanym zakresie odejsScie od linii $rodkowej, wywodzacej
sie poniekad z zasady réwnos$ci, wszedzie tam, gdzie - pod presja
"szczegblnych okolicznoéci™ - prowadzitaby do zlekcewazenia wymogéw
sprawiedliwo$ci. Zadna réwno$é - wyrazana poprzez zasade linii $rod-
kowej, zwtaszcza przy jej skojarzeniu z koncepcje, przedtuzenia gra-
nicy lagdowej - nie moze by¢ odnoszona do sprawy delimitacji morza
teiytorialnego w Zatoce Pomorskiej* oznaczataby bowiem juz nie tyl-
ko zlekcewazenie, ale wprost zaprzeczenie fundamentalnej sprawiedli-
woéci, a to ze wzgledu na jednostronnie korzystne dla Polski "szcze-
gbélne okolicznod$ci™, przesgdzajgce naturalnie i obiektywnie o braku
rzeczywistego interesu XHD w wykorzystaniu wéd tej zatoki, nie do-
puszczajace zwtaszcza do zawtaszczania przez ilRL potaci morskich,
przez ktore fciegng jedyne - naturalne i konieczne - tory zeglugowe

do Swinoujscia i Szczecina. Takie zawtaszczenie oznaczaloby, jak juz

wyzej wskazywano, niedopuszczalne odciecie sgsiedniego panstwa, czy-
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li Polski, od prawnie mu przystugujacej nieskrepowanej tgcznoéci z
morzem otwartym.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma nic w miedzynarodowym
prawie morza - ani w tym zwyczajowo przez wieki uksztatOY,anym, sni
w tym skodyfikowanym w Konwencjach Genewskich £958 r. oraz w konwen-
cji z 1932 r. - co by uzasadniato kierowanie sie zasada linii $rodico-
wej 1 zasada przedtuzenia granicy ladowej dla potrzeb rozgraniczenia
morza terytorialnego w Sat.oce Pomorskiej. Kie aa zatem w prawie mo-
rza nic, co by dawalo podstawy prawne dla jednostronnych dziatan KPI»
godzacych - wtasnie wbrew normom prawa morza - w zywotne interesy na-
rodowe Polski i Polakéw. Zatem, PRL powinna zdecydowanie i nieustep-
liwie sta¢ na pozyoji peftiego uwzglednienia jej praw do toréw zeglu-
gowych w Zatoce Pomorskiej i zainstalowanych na nich kotwicowisk pol-
skich jako integralnej czes$ci polskiego morza terytorialnego. v ra-
zie oporéw ze strony IfRD co do zawarcia odpowiedniego porozumienia,
ktore by w petni polski tytut prawny uwzgledniato, jak réwniez w ra-
zie braku gotowos$ci ze strony UHL poddania sporu bezstronnemu roz-
strzygnieciu miedzynarodowg” , PHL moze i powinna podja¢ dziatania
faktyczne dla zagwarantowania jej legalnych, a naruszanych przez URL
interesé6w narodowych w Zatoce pomorskiej.

Kie jest to apel do przyjmowania mickiewiczowskiego wskazania*
"gwatt niech sie gwattem odciska™ jako podstawy stanowiska polskie-
go. Kie mozna jednak przyjmowac¢ ustepliwej postawy tam, gdzie prawo
przemawia na korzy$¢ Polski, a przez jej sgsiada jest lekcewazone.
"Gwaltt" ze strony URL juz dawno nastajli:. Przeciwstawiajace mu sie
dziatania wymuszajagce ze strony Polski stanowityby, rzec mozna, le-
galng samoobrone czy legalng,obrone bezpodstawnie naruszonych praw.
Po wyczerpaniu mozliwosci przyjaznego porozumienia i pokojowego roz-
strzygniecia sporu - w braku dobrej woli i dobrej wiary ze strony na-

szego zachodniego sasiada - tylko taka droga Polsce by pozostawata



i powaznie aa przyszto$¢ powinna by$ przez Polske rozwazona. HEP nie

. . . . s . Rozdziat 1V
coze pozostawaé¢ w btogim przekonaniu co do bezkarno$ci swoich bez-
prawnych poczynan, a "przyjazA"™ nie moze oznaczaé¢ po stronie Polski

OCEKA SPORU MORSKIEGO EIMPZ- POh3IC$ A KRI
li tylko ciggtych ustepstw i ciggtego przegrywania najbardziej istot-

W ST/I2TLE RIKLAJEI!TAIUI'CE ZASAD
nych ii“eres¢w narodowych.

POWSZSCESEGO PRAWA MteiZYKAHOLOTEGO

Podczas odbywanych wczes$niej w Srodowisku szczecinskim spotkan i
dyskusji szczego6lna uwago zwracano na niezgodno$¢ postepowania KRl -
w zwigzku z przyjeciem przez to panstwo ustawy 0 rozszerzeniu jego
morza terytorialnego do 12 mil morskich i jego jednostronnej deliai-
taoji oraz w zwigzku z dziataniami podjetymi przez KRI celem wymusze-
nia przestrzegania nowego statusu prawnego zawtaszczonych wéd Zatoki
Pomorskiej - z dwiema podstawowymi zasndaai wspdtczesnego prawa mie-
dzynarodowego: zakazem uzycia lub grozby uzycia sity oraz zasadg in-
tegralnos$ci terytorialnej, Moim zdaniem, zasady te wy'zorzystywano
wrecz naduzywajaco. Zabrakio natomiast sasrszego spojrzenia na caty
system fundamentalnych zasad powszechnego prawa miedzynarodowego, i"
wiasdnie luke postaram sie zapetnié.

Istnieje zasadnicza zgodno$¢ w doktrynie, orzecznictwie, a i w
stanowisku samych panAstw co do uznania i poszanowania - wtasnie w
charakterze fundamentalnych i bezwzglednie wigzacych, a zatem sta-
nowigcych miedzynarodowe "ius cogens”™ - zasad Karty Zarodéw zjedno-
czonych, ujetych przede wszystkim w jej art.2, ale réwniez tych u-
wzglednionych w jej art.l, art.55 i we Wstepie. Ze zasady Zarty sko-
¢yfikowano, sprecyzowano i usystematyzowano w jubileuszowej tekiara-
cji zasad prawa miedzynarodowego dotyczgcych przyjaznych stosunkéw i
wspétpracy miedzy panstwami zgodnie z Kartg Zarodéw Zjednoczonych z
24 pazdziernika 4370 r. Ponadto, zasady te potwierdzono i regionalnie
janby adaptowano dla potrzeb szeroko pojetego regionu europejskiego

(z wilaczeniem tez Stanéw zjednoczonych Ameryki Péinocnej oraz wana-

dy) w Deklaracji (Dekalogu zasad Aktu Koncowego Konferencji iiezpie-
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czenstwa i 7,'spétpracy w buropie a i sierpnia 1975 r.

/tasnie kierujac sie -tya ostatnia zbiorem zasad “ : niezbednym u-
wzglednieniem takze deklaracji z 1973 r. oraz samej fc-arty 112 - spro-
buje oceni¢ postepowanie 2HD wobec Polski w konteké$cie zaistniatego
miedzy tymi paAstwami sporu morskiego. Swiadom jestem, ze taka pod-
sicwa oceny moze budzi¢ zastrzezenia ze strony niektérych przedsta-
wicieli nauki, a to z tej racji, ze Akt Koncowy K333 nie jest umowg
miedzynarodowg i nie tworzy - wiasna mocg - wigzacych nora czy zasad
prawnych, lecz raczej - jak to akcentuje w nace polskiej prof.0ila3 -
tzw. miedzynarodowe aonsy ?oliliczne.

Jasne jest jednak, ,;e dekalog zasad £3S2 nie jest zadnym nowym
.worem, lecz regionalnym potwierdzeniem i adaptacja zasad juz obowia-
zujacych w powszechnym prawie miedzynarodowym - jato zasady zwyczajo-
we i ko podstawowe zasady darty dl, » samym Akcie Koncowym wyraznie
si-> przeciez wskazuje, ze chodzi wtasnie o podstawowe zasady prawa
miedzynarodowego umocowane w “arcie, Obie strony sporu, pEmi zH2,
uroczy §cie uznaty jesieni?. 1975 r. znaczenie i- moc prawna tych zasad,
zck jaz. zostaty one sformutowane w Akcie f#jfcowyn 11371, hozna wiec i

trzeba dla oceny powstatego miedzy nimi sporu do zasad tych odwotywaé

si’, na zasadach tych sie opierac.
Jej potrzeby i tej moznos$ci wcale nie eliminuje fakt, iz za wta-
Sciwe dla oceny wzajemnych stosunkéw miedzy panstwami wspélnoty so-
cjalistycrnej wysuwa sie czasem tzw. zasady socjalistyoznego inter- «
nacjonalizmu, ani tez fakt, ze te ostatnie zasady zostaty wyraznie
potwierdzone w uktadzie o prz,; jazni, wspoétpracy i pomocy wzajemnej
miedzy P?dt a d? D z 15 marca 1967 r, dalezy bowiem mieé¢ Swiadomosé¢,
ze owe '"zasady socjalistyczne™ - jako wariant zasad partykularnych,
regionalnych czy wspé6lnotowych - nie mogg przeciwstawiaé sig prawnie
powszechnie i imperatywnie wigzacym fundamentalnym zasadom wtasnie
powszechnego prawa miedzynarodowegol nie mog™> ich naruszaé¢, ograniczac

zawyza¢ albo eliminowaé¢ czy tpaktowaé¢ jako bezprzedmiotowe, _zsze ;0
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w ptaszczyznie zasad zasadniczym ukitadem ocennym 0.4 i musza pozostaé

zasady "ius cogens" powszechnego prawa miedzynarodowego, dysponujace
hierarchiczng wyzszoécig nad wszelkimi partykularnymi normami czy

zasadami prawnomiedzynarodowymi i powodujgce - w razie kolizji mie-
dzy nimi - niewazno$¢ tych ostatnich,
'l. Zasada suwerennej réwnos$ci i poszanowania praw wynikajacych

z suwerennosci.

Pozornie, zasada ta ma niewielkiertznaczenie w konteks$cie polsko-
niemieckiego sporu morskiego. Jezeli sie je,nak doktadniej przyjrzy-
my jej tres$ci prawnej i jej prawnym konsekwencjom, to dostrzezemy,
ze dysponowanie przez Polske swobode dostepu do morza otwartego dla
umozliwienia jej realizacji praw zwigzanych z dostepem do odrzanskiej
drogi wodnej stanowito konieczna i uznana przez wielkie mocarstwa
w Poczdamie konsekwencje uzyskania zwierzchnictwa nad tzw. Ziemiami
Odzyskanymi, ze byto wi?c - tgcznie z prawem swodobnego dysponowa-
nia naturalnym torem wodnym prowadzacym przez -atoke Pomorskg do
portéw w Swinoujéciu i w Szczecinie - wta$nie "prawem wynikajagcym z
suwerennos$ci', ktére - zgodnie z prawem miedzynarodowym - winno oy¢
poszanowane, a ktére przez KRID nie zostato poszanowane, przeciwnie -
zostato bezceremonialnie przekre$lone.

Po drugie, nalezatoby stwierdzi¢, te jednostronna deliaitacja
przez :IRP jej rozszerzonego morza terytorialnego stanowita w jakims$
sensie "modyfikacje granicy"™, skoro wykroczyta poza "linie Poczdamu"

i oznaczata zawtaszczenie tych obszaréw, ktére z mocy prawa morza
stanowia integralng cze$¢ polskiego™ morza terytorialnego. A zatem,
spetnione winny by¢ pra-wne warunki "pokojowej modyfikacji granic",
ustalone wtasnie w treéci prawnej omawianej zasady suwerennej r-vno-

§ci Aktu Koncowego Kb/U: 1) zgodno$¢ z prawem miedzynarodowymi 2)
dokonanie zmiany w spos6éb pokojowy: -) dokonanie zmiany na podstawie
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porozumienl!a miedzy zainteresowanymi panstwami.

Zaden z tych trzech,koniecznych wymogéw prawnych nie zostat do-
chowany. Jak wynika z analizy dokonanej wyzej w rozdziale Il i 111
niniejszej pracy, ustawa i'RDi dziatania podjete przez HHD dla wy-
muszenia jej przestrzegania byty sprzeczne i z ustaleniami poczdast-
skin, i z- dwustronnymi uméw . miedzy PRL a USB, i z normami miedzy-
narodowego prawa morza, i - jak sie przekonamy - takze z rozwazany-
mi obecnie podstawowymi zasadami powszechnego prawa miedzynarodowe-
go. Wspomniane dziatania wymuszajgce ze strony HHD niewatpliwie nie
dadza 3ie zakwalifikowa¢ jako '"sposéb pokojowy™! co gorsza - zawie-
raty w sobie elementy stosowania niedopuszczalnej sity. IIRD podjeta
swe decyzje w trybie jednostronnym, absolutnie lekcewazac takze wy-
moég porozumienia.

Po trzecie, odnoszac ocene postepowania N3D do elementéw tresci
zasady suwerennej réwnosci, tak jak zostaty one sprecyzowane w Dek-
laracji z £970 r., a mianowicie do nienaruszalnos$ci integralnosci
terytorialnej drugiego panstwa oraz obowigzku petnego stosowania
sie w dobrej wierze do zobowigzan miedzynarodowych oraz pokojowego
wspétzycia z innymi panstwami (zasada VI, "d" i "f"), dostrzega sie,
ze oba te wymogi zostaty postepowaniem HHD pogwatcone. S konkluzji,
nalezy zatem stwierdzi¢, ze postepowanie i'RB powaznie ktocito sie
z fundamentalnymi wymaganiami prawnymi zasady suwerennej rownosci

i poszanowania praw wynikajgcych z suwerennos$ci.

2. zasady integralnoéci terytorialnej i nienaruszalnos$ci granic.

Wyzej omoéwiona zasada suwerennej réwnoéci bezposSrednio sie koja-
rzy ze zwierzchnictwem terytorialnym panstwa, na strazy ktérego sta-
ja dwie "nowe"™ zasady Aktu Koncowego KB7C: zasada integralnosci te-

rytorialnej panstw oraz zasada nienaruszalno$ci granic. Wistocie,

tre$¢ tych zasad, a wiec prawa i obowigzki panstw z nich ptynace,
wcale nie sg nowe. Punkcjonowatly one jako wazne normy w zwyczajowym
powszechnym prawie miedzynarodowym, z tym, ze wtas$nie tu, w Akcie

Koncowym KBWE wzniesione zostaty do rangi autonomicznych zasad pod-

stawowych.
Zasada nienaruszalno$ci granic zawiera w sobie m.in. nakaz "po-
wstrzymywania sie - teraz i w przyszto$ci - od zamachéw™ na granice

drugiego panstwa, jak réowniez "od wszelkich zgdan lub dziatan zmie-
rzajacych do zawtadniecia lub uzurpacji czes$ci lub catos$ci teryto-
rium drugiego panstwa"™. Z kolei, korelatywna wobec niej i komplemen-
tarna zasada integralnos$ci terytorialnej panstw zawiera w swej tre-
§ci prawnej nakaz powstrzymania sie "od wszelkich dziatan niezgod-
nych z celami i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych przeciwko inte-
gralno$oi terytorialnej™ drugiego panstwa, "a w szczeg6lnos$ci od
wszelkich takich dziatan stanowigcych grozbe uzycia sity lub jej u-
zycie"™, jak réwniez powstrzymnie si¢ od "bezposSrednich lub pos$red-
nich $rodkéw przymusu, podejmowanych wbrew prawu miedzynarodowemu"
oraz "od czynienia terytorium (drugiego panstwa - przy.lJ) przed-
miotem nabycia przy uzyciu takich $rodkéw lub pod grozbag ich uzycia™
Stwierdza tez, ze zadne takie nabycie nie bedzie uznane za legalne.
Dodajmy, iz obie te zasady, a zwtaszcza zasada nienaruszalnosci gra-
nicy polsco-niemieckiej na Odrze i Jysie tuzyckiej, zostaty uznane
w oficjalnyoh os$wiadczeniach ze strony PHD i HHD oraz w tekstach ich
dwustronnych uméw miedzynarodowych za pierwszorzedne, fundamentalne.
Z wcze$niejszych rozwazan zawartych w poprzednich rozdziatach ni-
niejszej pracy wynika, ze dziatania 1IRD pozbawiajgce swobodnego do-
stepu do”morza polski zespé6t portowy 5202ecin-4twinoujs’ci$ nie dadza
sie pogodzi¢ z prawem miedzynarodowym. Czy zawiera sie w nich "za-
mach™ na granice polsko-niemiecka?, czy ta granica zostata naruszo-

na?, czy integralnos$¢ terytorialna Polski zostata pogwatcona? Odpo-
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wiedZz brzmi: w takim zakresie, w jakim nowe niemieckie morze teryto-
rialne wkracza na morze terytorialne polski albo na obszary, ktére
zadnie z prawem morza wchodzg w skfad tego morza, a przestrzeganie
jego statusu jest wymuszane przez dziatania zawierajace w sobie ele-
ment uzycia lub grozby uzycia sity, w takim tez zakresie mamy do czy-
nienia z pogwatceniem przez 1THD integralnosci terytorium polskiego,

a zarazem z jaskrawym naruszeniem obu zasad: nienaruszalnosci granic
i integralnosci terytorialnej panstw.

Przypomnijmy, ze kotwicowiska potozone na torach zeglugowych w
karoce Pomorskiej "wchodzg w sk#ad" polskiego morza terytorialnego,
mimo ze znajduja sie poza zewnetrzng granica tego morza oraz mimo ze
lolska nie dopednita pewnych - prawem oczekiwanych - formalnosci ce-
lem oficjalnego ich wkaczenia do swego terytorium. Howa strefa nie-
,.ieckiego morza terytorialnego wkracza na potacie polskiego morza te-
rytorialnego, wykracza poza "linie Poczdamu'™ i siega az '‘na wschoéd
od éwinoujécia". Mozna zatem twierdzié¢, iz ustawa =2.! i dziatania te-
go kraju dla wymuszenia jej skutecznosci stanowig pogwatcenie zasad
nienaruszalnosci granic i integralnosci terytorialnej drugiego pan-

stwa.
5» -asada powstrzymania sie od grozby uzycia sity lub jej uzycia.

,,asada ta pozostaje w Scistym zwigzku z dwiema wyzej omoéwionymi
zasadami, ktore z jej tresoi prawnej — rzec mozna - sie wyodrebnity,
zasada ta zawiera w swej tresci prawnej a.in. nakaz powstrzymania sie
przez panstwa "w swych wzajemnych stosunkach(...) od grozby uzycia
sity lub jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej” drugiego
panstwa "lub w jakikolwiek™ inny sposéb niezgodny z celaai Organiza-
cji Marodéw Zjednoczonych i z niniejsza Deklaracja"™ (tj. Dekalogiem

K3173 - przyp.TJ). Dodaje sie przy tym, iz: "?adne wzgledy nie moga

postuzyé jako usprawiedliwienie uciekania sie do grozby uzycia sity
lub jej uzycia™. Oznacza to réwniez nakaz powstrzymania sie "od wsze-
lkich demonstracji sity w celu sktonienia innego panstwa do rezygna-
cji z petnego wykonywania jego praw suwerennych™.

NV dotychczasowych dyskusjach prowadzonych w $rodowis:ach szczecin-
skich niemat wytgczny akcent ktadziono wtasnie na naruszenie przez
MED tej zasady. Wbrew dominujgcej w tych dyskusjach opinii, osobi-
§cie nie sadze, by sama ustawa ;:?X mogta oy¢ okre$lana jako "akt ag-
resji". Mozna natomiast i trzeba dowodzi¢, ze po6Zniejsze dziatania
podjete przez MPJ), a zmierzajagce do'wymuszenia przestrzegania jedno-
stronnie wprowadzonego statusu morza terytorialnego takze na torach
zeglugowych biegngcych poprzez Datoke Pomorskg do polskiego zespotu
portowego Szczecia-twinpujacie, a zwtaszcza dziatania skupione w re-
jonie polskich kotwicowisk, zawieraty w sobie elementy7 niedopuszczal-
nej "demonstracji sity”, "grozby uzycia sity™, a nawet - w jakim$
stopniu - jej rzeczywistego uzycia, lodzity przy tym bezprawnie w in-
tegralnos$¢ terytorialng Polski i zmuszaty jg do rezygnacji z petnego
wykonywania jej praw suwerennych w zatresie utrzymywania szlakéw ze-
glugowych wraz z kotwicowiskami oraz swobodnego z nich korzystania,
naten, takze : punktu widzenia zasady powstrzymania sie przez pan-
stwa w ich stosunkach wzajemnych od grozby Uzycia sity7 lub jej uzycia
mozna zarzuci¢ MVD oesprawno$¢ jej aktow ustawodawczych i dziatan wy-

nuszajgcyck ich faktyczng, a sprzeczng z prawem skuteczno$¢.

.. hasada aienieszania sie w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa.

zupetnie pomijana w dyskusjach, szczecinskich, zasada ta - moim
zdaniem - rowniez winna ayd uwzgledniona w ocenie prawnej ustawodaw-
stwa i dziatan MMVD. / swej tre$ci prawnej zasada za zawiera zakaz in-

terwencji "w wewnetrzne lub zewnetrzne sprawy zalezgace do zatrgsu we-



wnatrznej jurysdykcji innego Panstwa Uczestniczgacego, niezaleznie

od ich stosunkéw wzajemnych®, jak réwniez nakaz powstrzymania sieg

"we wszelkich okolicznos$ciach, od wywierania jakiegokolwiek miilitar-

nego lub politycznego, gospodarczego lub innego nacisku zmierzajace-

go do podporzadkowania swym witaspyn interesom wykonywania przez in-
ne Panstwo uczestniczgce praw wynikajacych z jego suwerennodci i w
ten spos6b zapewnienia sobie korzys$ci jakiegokolwiek rodzaju".

Dla sporu morskiego miedzy Polska a 1IED wynikajg z tej zasady
ré6znorakie konsekwencje. | tak, PHD mogta i powinna - wobec "niedo-
moéwien™ po stronie P3L - dazy¢ do wyjasnienia statusu toréw zeglu-
gowych w -atoce Pomorskiej i zainstalowanych na nich kotwicowisk.
Mie bytoby to niedopuszczalne mieszanie sie w sprawy wewnetrzne ?PX,
skoro prawo morza stawia pewne wymagania fortalfte pod adresem pan-
stwa nadbrzeznego, chcno.~5witaczy¢ kotwicowiska na aorzu otwartym w
sktad swego morza terytorialnego. ::ie mogta natomiast M?X "przejsé
do porzadku dziennego™ nad tymi brakami formalnymi po stronie PRL,
zlekcewazyé suwerenne prawa Polski i dokona¢ aktem jednostronnym o-
raz dziataniami wymuszajagcymi aaeksji tyoh toréw i kotwicowisk.

L drugiej strony, nie mogta - zgodnie z tg zasada - przyjmowac
ustawodawstwa wewnetrznego oni wymuszac¢ jego przestrzegania, skoro
obszary, ktére anektowata, bydy obszarami wspélnego zainteresowania,
a wkasciwie - praktycznie rzecz ujmujac - obszarami wykacznego i le-
galnego zainteresowania Polesi, ii zadnym wiec razie, z punktu widze-
nia prawa miedzynarodowego, obszary te nie stanowidty kwestii nalezg-
cej do kompetencji wewnetrznej SHD.

Po trzecie, ustawa MRD - rozpatrywana w szerszym kontekscie wy-
kluczenia konkurencji portéw polskich dla handlu i tranzytu poprzez
porty UKD - oraz dsia .ania wymuszajgace nowy status wod Patoki Pomor-
skiej stanowie wzaenie przyktad niedopuszczalnego nacisku w celu

podporzadkowania swym wkasnym interesom” wykonywania przez Polske
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“praw wynikajgcych z jej suwerenno$ci i w ten sposéb zapewnienia so-
bie korzys$ci”, zwigzanych z pozbyciem sie tego niewygodnego konkuren-
ta handlowego, batem, takze z punktu widzenia zasady niemieszania

sie w sprawy wewnetrzne drugiego panstwa mozna prawnie zakwestiono-

waé¢ dopuszczalno$é i legalno$¢ M?X-ov7skich poczynan w stosunku do

wod Zatoki Pomorskiej.

5. Masady poszanowania praw i podstawowych wolnosci cztowieka oraz

réwnouprawnienia i samostanowienia naroddéw.

zapewne, posrednie tylko odniesienie do analizowanego sporu mor-
skiego miedzy Polska a posiada zasada poszanowania praw i pod-
stawowych wolnos$ci cztowieka. Mozna wszelako utrzymywaé, ze dziata-
nia MHL - w swych nieuniknionych konsekwencjach - godza w szanse
realizacji prawa cztowieka do odpowiedniej stopy zyciowej, a ponie-
kad ta'$e w prawo do pracy oraz do odpowieaiich warunkéw pracy i
ptacy, zwazywszy ze bezposrednio przyczyniajg sie do pogtebienia
- i tak juz przerazajacego - kryzysu gospodarczego w P3L. Mowiac
bardziej konkretnie, pozbawiajg one ludno$¢ Pomorza Zachodniego
istotnych gwarancji utrzymania, dobrobytu i rozwoju, zwigzanych z
zaangazowaniem tej ludnos$ci w rybotéwstwo morskie oraz w zegluge i
handel morski. Xe przeciez sktadniki aktywno$ci gospodarczej stano-
wig wazne zro6dta utrzymania i postepu tej ludnosci. Wcatoséci swej,
niekorzystne dziatania M?X w Zatoce Pomorskiej, w powigzaniu z jej
usilnymi dziataniami na rzecz rozwoju potencjaty portdw w p.ostocku
i w Zasznitz, mogag by¢ zakwalifikowane - 0o w stosunkach miedzy
panstwami socjalistycznymi zabrzmi noze nieco "egzotycznie™ - jako
przyktad niedopuszczalnej "nieuczciwej konkurencji', stanowiagcej
zarazem zaprzeczenie wymagan dobrego sgsiedztwa.

powyzsza zasada i jej pos$rednie konsekwencje nakazujg zwrdécenie
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uwagL na j;olejna zasade: réwnouprawnienia i samostanowienia narodoéw,
niewiele z tres$ci prawnej tej zasady, wediug jej sformutowania w
lekatogu Aktu Koncowego K3B2 oraz w Deklaracji zasad prawa miedzy-
narodowego z 1970 r.» da sie odnie$¢ do rozwazanego konfliktu mor-
skiego miedzy Polskag a KRI. Nwroéei¢ jednak trzeba uwage na jedno-
brzmigcy art.l obu Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka z {6 gru-
dnia 1956 r., ktory szeroko je&res$la tre$§¢ prawng tej zasady, obej-
mujac nig réwniez prawo narodu "swobodnie dysponowa¢ swynii bogact-
wami i zasobami naturalnymi” i dodaje: "W zadnym wypadku naréd nie
moze by¢ pozbawiony swoich witasnych $rodkéw utrzymania™.

Rezolucja zgromadzenia Ogdlnego ON3 z 14- grudnia 1962 r. okresdla

"statg suwerenno$¢ naé¢ bogactwami i zasobami naturalnymi” jako 'za-
sadniczg cze$¢ sktadowa prawa do samostanowienia™ (ust.2 wstepu).
\[ akcie tym akcentuje sie¢ "niezbywalne prawo (wszystkich panstw)
do swobodnego dysponowania swymi bogactwami i zasobami -naturalnymi
zgodnie z ich Wiasnymi interesami narodowymi™ (u3t.4 wstepu). Sta-
nowi sie rowniez; "Prawo ludéw i narodéw do statej suwerennos$ci nad
ich bogactwami i zasobami naturalnymi winno by¢ realizowane w inte-
resie ich rozwoju narodowego oraz w interesie dobrobytu ludnoéci da-
nego panstwa" (pkt i)» Podaje sie tez, ze: "Naruszenie prawa ludéw
1 narodéw do suwerennos$ci nad ich bogactwami i zasobami naturalny-
mi jest sprzeczne z duchem i zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych
oraz stanowi przeszkode na drodze do rozwoju wspéipracy miedzynaro-
dowej i utrzymania pokoju™ (pkt 7).

Nozna niewatpliwie powiedzieé, ze dziatania K3D wtasnie pozba-
wiajg Nardd Polski jego wtasnych $rodkéw ozy Zrédet utrzymania, u-
nienozliwiajag mu swobodne dysponowanie jego zasobami naturalnymi
zgodnie z jego narodowymi interesami. Uniemozliwiajag tez panstwu
polskiemu wykorzystanie jepc terytorium w interesie jego rozwoju

narodowego i w interesie dobrobytu jego ludnos$ci, zwtaszcza ludno-
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§ci Pomorza Zachodniego. 3a zatem sprzeczne z duchem i z zasada.:.!
Karty NZ, godzac w potrzeby pokojowego wspédtzycia i wspétpracy mie-
dzynarodowej.

Znajdujemy sie oto w samym sercu istotnego zagadnienia: skad nasz
tytut do zabierania gtosu w tej sprawie? Nasz - to znaczy: spoteczen-
stwa Szczecina, ludnos$ci Pomorza Zachodniego, a i catego spoteczen-
stwa, catego Narodu Polskiego. Ano wtasnie - ptynie on z miedzynaro-
dowo uznanyoh i wiazacych zaréwno dla Polski, ja: i dla RED praw i
wolnosci cztowieka, jak réwniez z prawa narodéw do réwnych praw i do
samostanowienia, tgcznie z ich prawem do statej suwerennos$ci nad ich
bogactwami i zasobami naturalnymi. Nardéd jest piastunea suwerennosci
i ostatecznym dysponentem swych bogactw i zasobéw naturalnych. Na za-
tem prawo, a nawet obowigzek bronié¢ tych swoich praw i przeciwstawia¢
sie ich pogwatceniu przez jakiekolwiek panstwo, w tym takze domagac
sie ich uwzglednienia i poszanowania przez wtasne panstwo.

Spoteczenstwo Szczecina i Pomorza zachodniego ma poniekad dodatko-
we wzmochienie tego tytutu prawnego. Konwencja Prawa Morza z 9N2 r.
jest przesigknieta duchem stuzenia interesom nie tylko panstw jako
takich, ale przede wszystkim wtaénie ludéw i narodéw, jaz réwniez
catej Ludzkos$ci, bawiera tez - jak wskazywano wyzej - caty szereg
rozwigzan normatywnych dziatajgcych na rzecz zaoezpieczenia i ochro-
ny interes6w ludnoséci obszaréw nadbrzeznych. Nozna wiec moéwi¢ o "lu-
dzkim™, humanistycznym i humanitarnym wymiarze miedzynarodowego pra-
wa morza. Nozna dowodzié, ze ogélna zasada ludzkos$ci - coraz szerzej
i coraz silniej penetrujgca caty system prawa miedzynarodowego - sto-
suje sie tamze w dziedzinie prawa morza i znajduje wyraz w jego konk-
retnych normach. | wtasnie ta zasada ludzkos$ci, wspdigrajaca z zasa-
dg poszanowania praw i wolnos$ci cztowieka oraz z zasada réwnoupraw-
nienia i samostanowienia narodéw, dodazkowo potwierdza nasz ludzki,

spoteczny i narodowy tytut do zabierania gtosu w tej sprawie, tak v<o-



~so .:?X i narodu niemieckiego, jak tez wobec samych wtadz PRL.

eobec tej pierwszej - dlatego, ze aauyprawo wypowiedzie¢ gtos$no
swoje "Kie" przeciw obcym zakusom aa nasze zasoby naturalne, aa na-
e 7rédta czy $rodki utrzymania i gwarancje naszego dobrobytu i roz-
~sju. .obec witadz P?L za$ dlatego, ze many réwniez prawo i obowigzek
domagac¢ sie, by panstwo nasze i jego odpowiedzialne organy nalezy-
cie dbaty o interesy narodowe, by tyni interesami w swej polityce
zs.-raniczaej rzeczywiscie sie kierowaty, by uwzgledniaty w szczegdl-
noséci interesy Pomorza zachodniego i jego ludnos$ci, by nie cpuszcza-

do po w/atcenia jej InteresOw przez inne panstwa, w tym przez KZD>>
w  s*kitocznie takim sakuson i pogwalceniom sie przeciwstawiaty. Ka-
v rawo i1 obowigzek zapyta¢ kompetentne wiadze PRL o przyczyny ca-
me6° ciggu "btedéw i wypaczen™, a wtasciwie braku nalezy zej staraa-
Iwaoi or-z niedbalstwa w regulowaniu krajowym i sgsiedzkim problemoéow
:°is.ZLch obszaréw morskich, lamy obowigzek przypominaé¢ wiadzom PPL,
ze ~ £J0Cnie z wynogiea art.6 pkt i konstytucji - PRL w swej poitty-

“azTsnicznej na obowigzek "kierowa¢ sie interesami zarodu Polslae-

z° 1 je p suwerennosci .

0. ,asada obowigzku wspo6tpracy panstw zgodnie z karta STZ

swej tres$ci prawnej zasada ta zawiera m.in. obowigzek "rozwi-
ja¢ wspoétprace miedzy sobg i ze wszystkimi panstwami we wszystkich
dziedzinach zgodnie z celami i zasadami K«rty Jjtarodéw Zjednoczonych™,
t-.c-nie z ouowigzkiem popierania "wzajemnego zrozumienia i zaufania,

przyjaznych i dobrosgsiedzkich stosunkéw miedzy nimi, miedzynarodo-

wego pokoju, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci™. Raje tez panstwa o-
bOTl/i- "doktada$ 3taraa w celu podnoszenia dobrobytu narédow i
przyczyniania sie do zaspokojenia ich aspiracji', jam réwniez "u-

glednla¢ interes wszystkich w zmniejszeniu r6znic w poziomie go-
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spodarczego rozwoju', a.takze obowigzek "dezy¢(...) do rozwiniecia
§ciSlejszych stosunkéw wzajemnych na udoskonalonej i trwalszej pod-
stawie dla dobra narodéw™.

lak z powyzszego wida¢, takze ta zasada kojarzy sie w swej tres$ci
prawnej z zasadag ludzko$ci i uzasadnia tytut spoteczny do zabierania
gtosu w rozwazanej sprawie, zwtaszcza ze w Akcie Koncowym ICLTK po-
twierdza sie, iz "rzady, instytucje, organizacje i jednostki maja go
odegrania odpowiednig i pozytywna role w przyczynianiu sie do osigg-
niecia tych celéw ich wspoétpracy™. Zaakcentowany w treéci tej zasa-
dy element dobrego sgsiedztwa, wspétpracy i porozumienia réwniez po-
zwala na zakwestionowanie prawidtowosci i legalno$ci stanowiska i
dziatan nmljjetych orzez URL w sooséb i ze skutkami dotkliwie szkou-
liwyni dla intereséw narodowych Polski, i to w trybie jednostronnym,
bez konsultacji i bez gotowos$ci zawarcia porozumienia na podstawie

wymagan prawa miedzynarodowego.
7. Zasada wytgcznie pokojowego zatatwiania sporow.

Sposérdd elementéw tres$ci prawnej tej zasady istotne znaczenie po-
siada 7/yn6g takiego zatatwiania sporéw, by m.in. sprawiedliwo$¢ mie-
dzynarodowa nie zostata zagrozona. W1 tym sensie, mozna powiedzie¢,
ze ta zasada ogo6lna dodatkowo wspiera - wywiedziony z nora miedzy-
narodowego prawa morza - obowigzek kierowania si¢ w procesie delimi”
tacji stref morza terytorialnego dwu sgsiadujgacych panstw fundamen-
talnymi wymaganiami sprawiedliwos$ci.

Prof.lilas pisze: "Sygnatem naruszenia prawa miedzynarodowego
jest -protest drugiego zainteresowanego panstwa lub zainteresowanych
panstw. * takich okolicznos$ciach istnieje obowiazek prowadzenia ro-
kowan miedzy zainteresowanymi panstwami, a gdyby nie przyniosty one

wyniku powstaje obowigzek pokojowego rozstrzygniecia sporu w innym



trybie niz rokowania dwustronne™.

J.Gilas, Status prawnoniedsynarodowy Latoki Pomorskiej,
w "Kurier Szczecinski™ z 12 stycznia 1938 r., s.J. Por.

B.E.Oxaan, The Third United Kations Conference on the
Law of ttie 3ea; the 3eventh Session (1973), AJIL 1979»
s.25i S.-K.Bhee, Sea Lounaary Eelimitation Letween Sta- ,
tes Lefore World ,Jar I'l, AJIL 1932, s.575,535.

Oparcie sie na konsekwencjach prawnych omawianej zasady jest co
nieco utrudnione wobec braku ze strony PHL prawem oczekiwanej nega-
tywnej reakcji. Co prawda, od pazdziernika 1937 r. tocza sie roko-
wania dwustronne, ale na dobra sprawe po dzi§ dzien brak jest jed-
noznacznego protestu ze strony PRL przeciwko jednostronnym, bezpraw-
nym i szkodliwym dla Polski dziataniom KRL. Jak sadze, mimo tych
brakéw formalnych, niedorzecznoscig bytoby dzi$§ utrzymywac, iz aie-
dzy tymi dwoma panstwami nie ma w Ogéle sporu oo do statusu wéod w
Latoce Pomorskiej.

Miejmy nadzieje, ze ;oczace sie rokowania przyniosg pozytywny
wynik, oby tylko nie w postaci 'zgnidtego kompromisu™. Gdyby jednak
nie doprowadzidy do porozumienia, rozstrzygniecie sporu w sposéb po-
kojowy woale nie bedzie tatwe. Panstwa socjalistyczne nie maja bo-
wiem dobrych tradycji w pokojowym zakatwianiu sporéw. Tam gdzie nie
dochodzi miedzy nimi do pozytywnego rezultatu rokowah dwustronnych
i porozumienia, tam powstaje - trwalta nieraz - sytuacja wzajemnej
nieufnosci i pretensji. A wszystko z powodu nadzwyczajnej niecheci
LSHH i1 innych panstw socjalistycznych wobec bezstronnych i wigzacych
sposobéw pokojowegb zatatwiania sporéw, a zaakcentowania prioryteto-
wo i nieomal wykgcznie zasady bezposrednich rokowan dwustronnych.

Kalete do tych, ktérzy z zadowoleniem witajg “pierwsze jaskodki™
wskazujgce aa przemiane mego nastawienia panstw socjalistycznych i”
pozwalajgce spodziewaé sie powaznego rozwazenia przez te panstwa,

w tym takze przez PHL, ewentualnosci przystgpienia do tzw. klauzuli

fakultatywnej z art.J6 Statutu KX3, a wiec uznania obligatoiy jnej
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jurysdykcji KTS. utyloby pozadane, by zaréwno PHL, jak i ilHD krok taki
poczynity. Woéwczas, Trybunat moégtby sie ap. zajg¢ rozstrzygnieciem
sporu o status wod “atoki Pomorskiej na podstawie pozwu strony pol-
skiej. Gdyby do poczynienia takiego kroku przez obie strony nie do-
szto, Trybunat maégtby sie zajgaé rozstrzygnieciem sporu dopiero na
podstawie zawarcia przez te panstwa specjalnej umowy (kompromisu) w
sprawie przekazania sporu Trybunatowi do rozpatrzenia. Mozna mieé
watpliwos$ci co do gotowosci HED zaakceptowania takiego trybu pokojo-
wego zatatwiania sporu morskiego.

Konwencja Prawa Morza z 1932 r. wprowadza swéj wiasny system poko-
jowego zatatwiania sporéow. Rzecz w tym jednak, ze nie jest ona aktem
formalnie obowigzujgcym, zwtaszcza w stosunkach wzajemnych miedzy PPL
a UHL, a postanowien zawartych w jej Czes$ci ZT "zatatwianie sporow"™
nie da sie zakwalifikowaé¢ jako kodyfikacji zwyczajowego prawa morza.
Trudno wiec liczy¢ na gotowo$¢ poddania sie ze strony KRI temu syste-
mowi czy jakiejkolwiek innej bezstronnej procedurze rozstrzygniecia
sporu, nalezatoby zatem ze strony polskiej uczyni¢ wszystko, by zabez-
pieczy¢ pozytywny rezultat toczacych sie rokowan w.postaci porozumie-
nia w petni uwzgledniajgcego i szanujgcego naruszone przez KRL polskie

interesy narodowe w Zatoce Pomorskiej.

8. zasada wykonywania w dobrej wierze zobowigzan wynikajgcych z

prawa miedzynarodowego.

Ostatnia z fundamentalny'ch zasad prawa miedzynarodowego, spinaja-
ca jakby klamrg wszystkie tez pozostate, to zasada wykonywania w dob-.
rej wierz® zobowigzan wynikajacych z prawa miedzynarodowego, w tym
zwtaszcza z wigzacych uméw miedzynarodowych ("pacta suat seryanda).
"Wykonywanie w dobrej wierze zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzyna-

rodowego"™ to obowigzek bardzo pojemny, wilaczajacy' w siebie ogdét wigza-
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cych dla danego panstwa zobowigzan. Chodzi nie tylko o zobowigzania
ptynace z obowiazujacych dla tego panstwa traktatéw: dwustronnych i
wielostronnych, lecz takze o zobowigzania ptyngce ze zwyczajowych
nora prawa miedzynarodowego, Jak réwniez z zasad ogélnych prawa czy
wigzacych uchwatl organizacji miedzynarodowych. Ujmujac rzecz w nie-
co innej ptaszczyznie - chodzi nie tylko o wywigzywanie sie z konk-
retnych obowigzkéw sprecyzowanych w poszczegdélnych postanowieniach
traktatowych, ale tez Zz zasad ogdlnych: zaréwno tych wsHazanych cze
sto we wstepie do danej umowy, Jak i tych funkcjonujacych w prawie
miedzynarodowym w ogéle. Chodzi wiec - przy wykonywaniu gsrych konk-
retnych obowigzkéw - o takie ich postrzeganie, ktére by nie pozwa-
lato na wyrywanie ich z szerszego kontekstu normatywnego, lecz by
nakazywato uwzglednia¢ ducha danej umowy i ducha prawa miedzynaro-
dowego w og6le. Tylko takie integralne widzenie sfery "zobowigzan
wynikajacych z prawa miedzynarodowego'™ mogtoby zapewnie wtasciwg
interpretacje i stosowanie, a zatem "wykonywanie w dobrej wierze"
poszczegbélnych zobowigzan.

z dokonanej w.niniejszej pracy analizy wynika, ze 113D - swoim
postepowaniem w zwigzku z aneksjg wod zatoki pomorskiej - naruszy-
ta szereg zobowigzan wynikajgcych: z umowy poczdamskiej formutuja-
cej zasadnicze podstawy prawne granicy polsko-niemieckiej po Il woj
nie $Swiatowej* z dwustronnych uméw miedzy PHL a K3D dotyczgcych pro
cesu okreslenia tejze granicy oraz ustalenia podstaw stosunkéw wza-
jemnych miedzy tymi panstwami* z norm’miedzynarodowego prawa morza,
uksztattowanych w drodze zwyczajowej oraz tych skodyfikowanych w
Konwencjach Genewskich z 19&?3 r. oraz wnowej Konwencji Prawa morza
z 1932 r.* wreszcie z podstawowych zasad wspoéiczesnego prawa miedzy
narodowego umocowanych w Karcie KZ, sprecyzowanych i usysteoatyzowa
nych w Deklaracji zasad z 1970 r. oraz regionalnie potwierdzonych i

adaptowanych w Deklaracji Zasad Aktu Koricowego K3H3 z 1975 r. Oczy-
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widoie, kazde z tych naruszen etano7/i zarazem cios w zasade wykony-
wania w dobrej wierze zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodo-
wego, jest wiec jednocze$nie pogwalceniem samej mej zasady.

Gdyby na chwile sie skupi¢ na zbiorze zobowigzan ptynacych z uméw
dwus-~eonnych miedzy PRL a KRI, .stwierdzi¢ trzeba by, ze KRD naruszy-
ta:

I+ zasade pokojowego i .dobrosgsiedzkiego wspo6tzycia zawartewang we
wstepie do uktadu zgorzeleckiego z 1950 r. oraz ukladu z 196? r .<
.. specyficzny zasade dwustronng dotyczacg traktowania, tamze zawa-
rowany , "ustalonej i istniejacej granicy jako nienaruszalnej grani-
cy pokoju i przyjazni, ktéra nie dzieli, lecz #>czy oba narody"*
s « zasady przyjazni, wszechstronnej waoo6tpracy, wzajemnej pomocy i
wzajemnych korzy$ci, réwnouprawnienia, poszanowania suwerennosci i
integralnos$ci terytorialnej, umocowane we wstepie oraz w art. i >
uktadu z 1967 r.*

+. zasade obowigzkowej konsultacji z PPL we wszystkich zagadnieniach
miedzynarodowych, ktére angazujg interesy obu panstw, zawarowang w
art..o tegoz ukladu*

s. zasade uwzglednienia i poszanowania priorytetu polskiego intere-
su zeglugpwo-handlowego w Zatoce Pomorskiej, wynikajacg z "korekta-
ry korektury™ przebiegu granicy polsko-niemieckiej w rejonie Swino-
ujscia i znajdujaca solidne potwierdzenie w normach miedzynarodowego
prawa morza.

Ta ostatnia zasada zostaje jakby ™zagubiona™ albo nie zostaje "od-
naleziona™ wtasnie w zwigzku z niewtasciwym "widzeniem"™ samej zasady
"pacia sunt servaada', jak réwniez istoty zobowigzan wynikajgcych z
uzgodnien dwustronnych powzietych w toku prac delinitacyjnych i ie-
markacyjnych miedzy Polskg a KPI w latach 1950-51. Ktadzie sie bo-
wiem akcent - w ztej wierze ze strony KRD i przy braku (jak sie wyda-

je) umotywowanego sprzeciwu ze strony polskiej - na ow tajemniczy



punkt na «-tej mili, traktujac go wrecz ja:o "zaproszenie" do posze-
rzania morza terytorialnego w Zatoce Pomorskiej, a jednocze$nie ja-
ko s37wista "legalizacje™ naduzywajgacych roszczenn HHD. Tymczasem punkt
ten - nie przypadkowo zoiegajacy* sie z linig $rednicy uj$cia Zatoki
Pomorskiej - byt Ii tylko punktem orientacyjnym dla wytyczenia kie-
runku przebiegu granicy morskiej miedzy Polskg a IIKD, w zadnym za$
razie - zasiegu niemieckiego morza terytorialnego. Istote bowiem
wspomnianej "korektury korektury™ przebiegu granicy lgdowej na od-
cinku nadmorskim byto uwzglednienie i poszanowanie znaczenia prawne-
go i priorytetu polskiego interesu zeglugowo-fcandlowego, a wiec tez
niedopuszczalno$¢ rozciggania niemieckiego morza terytorialnego na
przebiegajace przez zatoke Pomorskg naturalne, jedyne i niezastapio-
ne tory zeglugowe. lej istoty jako$ sie "nie odnajduje™ albo tez ja
- sie "gubi™.

:.'ie popadajac w jakikolwiek rewizjonizm, przy okazji rozwazan nad
zasadg "pacta sunt servanda"™ nalezatloby wskazaé¢, ze stan ustalen
granicznych miedzy Polskg a NHD wymagatby bardziej generalnego upo-
rzagdkowania: pojasnienia i sprecyzowania go oraz usuniecia zawartych
w nim nieprawidtowoséci, basada ta - jak juz od dawna wiadomo - wcale
nie jest zasada "Swieto$ci umow"* potrafi ona zwrdci¢ swe ostrze
przeciwko umowom, gdy te "S$wigtyni" wtasnie nie sa, gdy przeczag sa-
memu prawu miedzynarodowemu, a zwtaszcza jego fundamentalnym zasa-
dom. kie stataby wiec na przeszkodzie podjeciu przez Polske i IIKD
odpowiednich prac nad rewizjg czy poprawkami do uktadu zgorzeleckie-
go i do aktu frakfurckiego, w trybie obustronnych rokowan i porozu-
mienia.

Jak juz wyzej wzmiankowano, przydatoby sie usunaé¢ niejasnos$ci i
sprzecznos$ci wewnetrzne, ja:ie istniejag w teks$cie uktadu zgorzelec-
kiego, zwtaszcza miedzy sformutowaniami zawartymi w art.l i wart...

Pa podstawowa umowa delinitacyjna musi zawiera¢ precyzyjne wskazania

dta okre$lenia tres$ci zawartego w art. zwrotu: "rozgranicza...prze-
strzen morska", wtaczajac: okres$lenie punktu styku granicy lgd07/ej

i morskiejt zasad, metod ozy kryteriow dla wytyczenia owej granicy
morskiej, a wiec przesgdzajacych o jej kierunku i jej zasiegui trak-
tatowe usSwiecenie nienaruszalnych polskich intereséw zeglugowych w
.atoce Pomorskiej, a wiec witgczenia toréow zeglugowych, tam przebie-
gajacych wraz z zainstalowanymi na nich polskimi kotwicowiskani, w
sktad polskiego corsa terytorialnego, z wykluczeniem wiec jakich-
kolwiek zakuséw ze strony niemieckiej do rozciggania jej obszaréow
morskich na odnosne potacie wéd ~atoki Pomorskiej.

Nagromadzone doswiadczenie wystarczajaco bole$nie oov?ien poucza,
ze ogo6lnikowe i wewnetrznie sprzeczne sformutowania postanowieA uk-
tadu zgorzeleckiego, w potgczeniu z nieprecyzyjnymi i prowadzacy_i
do powaznych rozbieznos$ci iaterpretaeyjnych zapisani protokélarny-
mi w dokumentacji aktu frankfurckiego, nie tylko nie zapobiegty,
ale wrecz zachecaty oba panstwa, a zwtaszcza NHL, do lekcewazenia
ustalftA  traktatowych lub wybiérczego opierania sie na tych sposréd
nich, ktére akurat dla danej strony byly jednostronnie korzystne czy
wygodne.

konkludujgc, mozna zatem stwierdzi¢, ze zasada 7/ykonywania w dob-
rej wierze zobowigzan wynikajgcych z prawa miedzynarodowego nie tyl-
ko dodatkowo dyskwalifikuje prawnie przyjete przez lllaD postepowanie,
ale zarazem winna stymulowa¢ ooie strony sporu do uporzadkowania
stanu zobowigzan dotyczgcych przebiegu granicy w og6le, w szczegol-
noéci granicy morskiej, i to w sposéb, ktéry by nie pozwalat "w glo-
rii prawa™ godzi¢ Sazwiywotne i prawem chronione interesy narodo-

we Polski i Polakéw zaangazowane w _atoce Pomorskiej.
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Zwcilc Durdifuhrungsycrordnung1
zuin Gesctz uber dic Staatsgrenze
der Deutsdicn Dcmokratisdicn Republik
(Grenzvcrordnung)
vom 20. Dezember 1984

Adf der Grnndlagc der 554 Abs. 4 und 40 des Grenzgeset*
v,tn 25.Marz 1982 (CHI. I Nr. U S. 19") wini folgcndc*
»loywec
51
. 1)n- HrriH* ili«r Trrri»Mriali:oxv.icser der DnUichrn De*
Republik wird unier ltcnchtung des 54 Abs. 3
riM-imifselzes crweilort.
.9 ilic iuHere BiT.rf«iluni! «@r TrrntnrinlitewSissrr d»*r
p. uf-rhen Domokrnlisdien Republik (Sergrenze) wini, be*
liu,,.i,,| im der Staatsgrcnze der Dcutschcn Dcmokratischen
Republik zur Bundesrepublik Deutschinnd, durdi dic Ver-
i.mdungslinien zwischen den Koordinaten folgender Punkie
heslitnm1:
I4+r- 53*57* 30"

o+ 54* 18" .
n o-r r.r57'sr."
j.« joT.rio" Staatsgrenze zwischen der
3 u 5359 in" Dcutschcn Dcmokratischen
1, ra 10*56' 50" Republik und der Bundcs-
4 B 4t54*02' 36" republik Deutschland
1.-11*00" 36"

5 B —54*0.I'32"
L s» 11*%02' 45"

1 irrsiel DurclifUuhrungSTerordnung vom U. Mirt 1951 (GOL ! Nr. U
g.

6. D- 54*09 04*
L —11*15' 30'
7. B =%54*21' 10'
L — 11*48' 00"

8. B—54+21" Uf
L *1 12%08' 40'
9. B —51*26' 40’
L«* 12% 16' 45'
10. R« 31%36' 40'

L 12%23' 18
1L n« 5!'4r 02
1- 12*41’55'

von diescin Punkt nu* weiter in elnem Abstnml v*m 12
meilen. gemossen vnn der Grundlinie gemiil) §21 der Gn-n-/
sudmirig v..in 25 Miirz »R2 (0131. i Nr. 11 S. 20H) hi* »>
Punki mii hen Koordinnten
12. U«n 54*08" .W"
1.*= 14*20' 48",
von da nu* weiter entspreebend einer zwischen «*t -
srhen Demokralischen Republik und der Votk*re[»uhlik Pnl-n
lu ircffcnden Vercinbarimg bis zu den Punkten mit den Ko-
ordmaten
13. B - 54%01*42" =11\ |
L —14*15' 1G" 7 <w {

Stnniscrenze zw “*ilirn «*r
Deutsctien Dcmokratischen
14. —53*55' 46" j Republik unfl der Volks-
*1 14* 13' 42", 9r republik Polen

(3) Der Verlauf der aufleren Begronzunc der Terriicinl
gewhsscr der Deulschen Dcinokrnlischrn Republik (Srcgren/**)
prajudiziert mcht noch nusstehende Abgrenzungrn des Kro.
land;ocKCls und der Fischereizone der Deulschen Domokra
«.ischen Republik mil benachbarten und gcgeniiberliegenden
Staalen.

GesetzblIntt Teil | Nr. 37 —Ausgabetag: 21). Dezember 1904

82

Der Aufenthnlt aiislandisdicr Krirgssriilffc und nnderer
Sinnlwhiffe. die zu nirhtkommecrziellen Zwcdicn genulzt
y.rrdni. emlrriirgt den llrslimmungen des § 15 des Grenz-
iv-*ctz**s sowie des Absdinitles VI der Grcnzordming. Aus-
i*-nounnen ,dnvon situ! solche Schiffe, dic zitm Zwccke des
Kin- oder Auslmifens in ihrc bzw. aus ihren lInfen dic Terri-
i i;iijrewiisser der Deutsdicn Dcmokrntiftdien Republik nuf
elen untiiitirlbarrn Anstcucrungcn durdifahrcn miissen.

§3

I»ie narti der Grenznrdnung nusgcslellicn Erlnubnissc fiir
iia-: llelaiiren der Tciritorinlgewiisser bzw. der inneren Sco-
iv -..r ser aullerhalb der Grcnzzonc mit Spérltmoten gcllcn
wHterhin nur liir dns fcslgelcgte Gcbiet, Jedodi nidit weiter
ais :t Seemcilcn, gemessen von der Grundlinie. Fiir Sport-
vernustnltungen kiinnen nach Zuslimmung des Chefs der
Grenzbrignde Kiisle Ausnahmen gestatlet werden.

84
Dicsc Verordnung tritt am j. Januar 1985 in Krafl.

Berlin, den 20. Dezember 19Vé4

Der Ministrrrat
dcc. Deutsdicn Dcniokratisdien Republik

W.Stoph
Vorsilzender

Hckannliuarliiing
iiber dic Aiifttcliiinj* von llcclilsvorsciiriftcn
auf dem Gcbiet der Umbcwecrlung der Grundiniltcl

voin 5. Novembcr 1984

lliennit wird bckanntgemacht,
Minislei raies
- »% ItcMbiul’ vom 21. Dezember 1901 zur Yorbcreitting
Si%- (iinliewei-liing der Grundmiilel — Auszug — (G13L 11
Imill Ni t S. 31).
«lie Wiordimni! voin 30 Januar 1904 iiber die Umbewer-
fuii: d.  Ciuieimitirl (Gili. Il Nr. 14 S. HU)
*shoboii weideii

daO durch Besdilul) des

Herliii. tlen 5 Nnveinber 1984

Irr t,rélcr 0
des Sekretariat.* des Minialerratcs

Dr.Kleincrt
Siaatssekrethr

Anordnung
iiber die /Vbrrrhming der Kondsruckg.-ibcn nn den Stant
mittels Scheck der Stnatsbank der
Deutsctien Dcmokratisdicn Republik

vom 13. Dezember 1984

Die Inltintlven der Wcrktatlgen Im sozialistischen Wett-
iwwrrli sind cbhirmlf zu rlchten, In nllen Bereichen die vor-
hmulenen mnlerlellcn und flnnnzlellen Fond* ratlonell zu
..ia>n, nuf jeder Stufe des Reproduktlonsprozesses ener-

Kiscb um die Scnkung des Pr<Hliiktlonsvcrbrnuclis und ot
Kosten zu krtmpfcn, kcine Vorlustc zuzulnssen und die im
Krgebnis guter Arbell nidit bcndtigtcn Fonds nn den Staat
ais Meitrag znin Nationaleinkommen zuriickzugeben. In ('Imi e«
cinstimmung mit den zuslhudigen Ministrrn und Leitern au-
derer zcnlralcr Slnatsorgane sowie dcm Bundc.syorstand des
FDGI3 wird dazu folgendes angeordnet:

S1
Geceltungsbercieli
(1) Dicsc Anordnung gili fiir

— Slnatsorgane, Kombinate, wirtschaftslpitcnde Organe, p«;.
trielic, Genosscnsdiaftcn und Einrldtlungen in nllen lle-
rcidicn;

— dic Stnatsbank der Dcutschcn Demokratlsdicn Republik,
die Bank fiir Landwirtsdiaft und Nahrungsgiiterwirtsdiatt
und die Dcutsdie AuBcnbandelsbank Aktiengcsclisdiaft
(nachfolgcnd Bank gcnnnnl).

(2) Fiir dic Nationale Votksarmee, die Grcnztrnpprn der
Deutsdicn Dcmokratisdicn Republik und dic nnderen Sctmt/.-_
und Sidiedicitsorgant; eiusdilielllidi der Zivilvertcidii;um: der
Dcutschcn Demokralischen Republik treffen dic zustanilii:>'ii
Minister die «fforderliclicn Fcstlcgungen. Fiir den Vers<*r-
gungsbcreidi Versdiiedcne Vcrbrnucher 11 treffen die zu-
sUtndigen Leiter dic erlordcrlidicn Fcstlcgungen.

(3) Dicsc Anordnung rcgelt die Abrcdimmg der Fnn*K-
rmkgabcn nn den Staal iniltcls Sdiodc der SlantshanU d*
Dcutschcn Demokratisdicn Republik.

(4) Amlcre Rcditsvorsdiriften uber dic lUldtgabc b/w
Uuckfuhrung malericller und finnnzicllcr Fohds sowie ilu?
Rcgetungen des Zcntralrates der FI)J uber clie Erfnssuiig der
FDJ-Init’aUven auf Abrcdinungssdicck bieibcn von den Ilte-
sinnmungcn dicscr Anordnung unbcruhrt.

§2
Gruodsalzc

(1) Ausgchend von den bcwnhrten Erfahrungcen aus d«ti
Durchfubrung der FDJ-Initiative >Mntcrialdkonomic* ist in
allen Bereidicn uber zuruckgcgcbenc Fonds cin SHieik d*r
Stnatsbank der Deutsdicn Dcmokratisdicn Republik nu>/u-
siclirn. Krtragtdic Bc/eidinung Msdicrk Ruckgabe vnn l«a Is
an den Stant — Bcitrag rum Nalionaleinkouunrn —* inadi-
fulgend Srlieck genannt).

(2) Kiuidsnickgaben sinil'F.inspnruniten gepliiiilei m.e. » i
ler uml fitiaii/.icilcr Fonds in Durtlifuhning d** IMane>. .u.*
aus i
— fler vorfristigrn. cffcktivrren unii zus§UzUchen [I>sir<[efesle

riing und Ofierleiluni! llcuer wisseusdiiiftlidl-t«*cliiiistle-i

FjgebnSssc in dic Produklion,

— der besseren Aii.rnutzung der Energielrager,
und Ausriislungcen.
— fler Uiiterbictuug twslirtigtrr Nurmni und Mornmliv*des

I»e.sl:digien Materiat* un*l Knergirverbraiifhs,

— vecr;indcrten ledinologisdicn Liisiingen,
— Andcrungcn des Produktionssortiments,
— geplanlen luvcslitioncn, plnnmaUigcn

dnngcil und Pliinbestiinden an nintericllcn
tein, -

Mnlerialien

Umlaufmn

— dcm zusiitzlichen Kinsnlz von vorh»ndo»cn niiOcrplanmii-
(iigen Bestiinden und

— weiteren zusiitzlictien Kastcnscnkungcn mis der effekli-
veren Durdifuiirung des Rceproduklionsprozesses

resullieren und die im Bctrieb nidit fiir dic Lbsung mid**rer
geplnntcr Aufgnben eingesetzt werden (Feiiclsriitkgnben nn
den Fondstriiger).

(3) In die Ruckgabe materteller Fonds sinil Enrreietrager.
n«h- und Werkstoffe, Materiat, Zuliefer- und Ersnlzteilc,
Maschinen, AusrUstungen und BaulcisUingen sowie ICVhw»*n
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A strefa 3-ciilowa nie powodowata kolizji intereséw.Statki wy-
chodzace ze Swinoujécia po jej przeptynieciu wchodzity na wody
ndedzyn£JX)dov;e.
2* Na skutek ogtoszenia przez IIRD strefy 12-ndlo”ej statki po

\ ' wchodzg
przeptynieciu niecat-rch 6 nul/ua wody,ktére iJRD uznpta za

swoje.
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10 TitCc.z PRL
1. Pismo Szczecinskiego Klubu Katolikéw z 6 lutego 1933 r.

Prezes Rady ministroéw
Fan Zbigniew kessner
£1 .Ujazdowskie 1/3

Warszawa

Szczecinski Klub Katolikéw wraz z przedstawicielami klubéw inte-
ligencji katolickiej naszego kraju, na spotkaniu dnia 6 lutego 1933
r. w Szczecinie dla poszukiwania sposob6w uleczenia chorej pracy w
naszej Ojczyznie - zwraca sie do Fana Prezesa z prosbha o udzielenie
mozliwie wyczerpujacyck informacji o przyczynach, z powodu ktérych
Polska nie noze odzyska¢ zagarnietego z dniem 1 stycznia 19.5 r.
toru wodnego na nattyku do ;winoujécia i Szczecina.

zaniepokojenie spoteczenstwa losami gospodarczymi Szczecina - i
w stopniu zaleznym catego kraju - rosnie tym oaraziej, ze juz czwar-
t/ rok sprawa urwa, ze zaniechano z naszej strony7 pielegnacji tego
toru, wiec nie czyni tego nikt, a wiec na skutki diugo juz czekac
nie trzeba, gadto, niepokoi tak diugie zajenie przed spoteczeristwem
rzeczywistego przebiegu i aktualnego sianu sprawy7, oraz przyczyn
niemoznosci przywrécenia stanu zgodnego z intencjami uktadu pocz-
damskiego w tej materii.

niezrozumiatym jest dla nas, ze Rzad udziela czesto informacji
instytucjom i dziennikarzom zagranicznym, ograni.zajac sir oardso
wobec swojego narodu.

kino iz jestesmy klubem krajowym, liczymy na pedna.i zyczliwa

odpowiedz w tej waznej sprawie, isprawie o wymiarze historycznym.
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2. Pismo Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego z dnia 25 sierpnia

497-3 r.

M., watel
Irzewoéniczaey Hady Panstwa
generat ".._cjciech Jaruzelski

w .arszawie

Kisuzyzaktadowy Komitet strajkowy _atég bakiadéw Pracy Regionu
P# :.orza -achouniego z siedziba w Porcie Szczecinskim zwraca sie do

Obywatela Przewodniczacego Pady Panstwa w nastepujace; sprawie:

»,wigzalismy swe losy osouiste, naszyck rodzin i pracy zawodowe.
- Pomorzem ,,achodnim. be zdumieniem i najwyz3zym niepokojem przyj-
zujemy7 ptynace od ($45 r. informacje o je_nostronnyn przesunieciu
;irzez Mierdecka Republika demokratyczna granicy morskiej az na ob-

z..ary ,,najdujace si°® na wschéd od Swinoujscia.

..ie wiemy> jaz nalezy rozumie¢ os$wiadczenie Sekretarza o6eneral-
,,€00 ErictaMb .eckera ztozone ostatnio we Wroctawiu, ze nikt, a
ui“c i Polska, nie stawia pod znakiem zapytania istniejacych gra-

nic, czy li takze granicy morskiej ustanowionej arbitralnie przez

Pasz sprzeciw budzi nawet sama iysl, ze istnieje mzlzwo$¢é trwa-
lego naruszenia postanowien ukdtadu poczdamskiego* jod litaby to w
rozwéj gospodarczy i spoteczny Poémorza -achodniego, a zwtaszcza
Swinoujscia i Cscsecinai wszak zylismy w przekonaniu, ze polskiego

morza 1 naszych granit bodziemy strzec jak ” ;renicy w 0JU =

.mrzjyuji®. si? juz czwarty rok "tan ..-.CLzzéwcoci

-105-

morskiej przy Swinoujséciu sk#ania nas do przestania na r.goe Obywa-
tela Przewodniczacego Rady Panstwa tyoh skdw obywatelskiej tr aki,
apelujacych o mozliwie niezwhoczne przywrécenie polskiej suweren-
nosci aa utraconym morskim obszarze. Rezygnacja z suwerenno 0z, -i
zamian za pr?-wo swobodnego przeptywu torem wodnym naruszatas;
dycje wynikajgce z uktadu poczdamskiego, w jamich zylismy oz
roku, a takze najzywotniejsze interesy kraju, .legionu Pono.-

chodnie.go, miasta Szczecina oraz Portu gzczeoinskiego*

Miedzyzaktadowy Komitet Strajkowy
Przewodniczacy. - ndward Hadziewicz
Wiceprzewodniczacy - J6zef Ignor
Cztonkowie: Jarostaw Krakowski, Jerzy T"Yojtowicz,
Andrzej KUezanowskl, l1.onuziz -“/okoczko,
Andrzej $-ruszczynski, ,,6éward 3voja;ow3.:i, or...

Przedstawiciel W23 "3" 22z - Artur _alazs
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1. Urowa Jaitarska z W lIute.. 1945 r.

rozoz.Tl: "Polaka’’

"(...) Polaka powinna uzyskac¢ znaczny przyrost terytorialny na pét-

nocy i zachodzie(...)".

2. Umowa Poczdamska z 2 sierpnia 1945 r.

rozda.17

1« "(...) Zadania o odszkodowania ze strony Zwigzku Socjalistycznych
Hepublik Radzieckich bedg zaspokojone przez wywiezienie odpowiednich
przedniotéw z radzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech oraz odpo-
wiednich funduszéw niemieckich znajdujacych sie za granica.
2. Zwigzek Socjalistycznych Hepublik radzieckich zobowigzuje sie za-
spokoi¢ polskie zgdania o odszkodowanie ze swej wkasnej czesci od-
szkodowali (...)" .
rozdz.I1l B

""Co do zachodniej granicy Polski uzgodniono, co nastepuje:

zgodnie z porozumieniem w sprawie Polski, osiggnietym na Konfe-
rencji Krymskiej, szefowie trzech Rzadéw zasiegneli opinii Polskie-
go Rzadu tymczasowego Jednoici Narodowej 00 do przyrostu terytoriéw
na p6dnocy i zachodzie, ktére Polska ma otrzyma¢. Prezydent Krajowej
Rady Narodowej i cztonkowie Polskiego tymczasowego Rzadu Jednosci
narodowej zostali przyjeci na Konferencji, gdzie w pedni przedsta-
wili swoje poglady. Szefowie trzech Rzadéw potwierdzili raz jeszcze,
ze z ostateczna delinitacja zachodniej granicy Polski trzeba by po-

czeka¢ do zawarcia pokoju.

1rzej Szefowie Szaddéw z azzaja sie, ze ,,anin nastgpi ostateczne
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okreslenie zachodniej granicy Polski, byke terytoria niemieckie na
wschoéd od linii biegngcej od Korzg baktyckiego bezposrednio aa za-
chéd od Swinoujscia, a stad wzdduz rzeki Odry do zbiegu jej z za-
chodnia Nysg i wzdduz Zachodniej Nysy do granicy czechostowackiej,
wigczajac te czes¢ Pru3 Wschodnich, ktéra zgodnie z porozumieniem
osiagnietym na niniejszej Konferencji nie zostata odlana pod admi-
nistracje Zwiagzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, i whkacza-
Jjac ooszar bytego solnego Kiasta Gdanska - oeda podlega¢ administra-
cji Panstwa Polskiego i z tepo wzgladu nie ueda uwazane za cze$¢ ra-

dzieckiej strefy okupacyjnej w Niemczech!!.*

5. Oswiadczenie Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 maja 1950 r.

'VF zwigzku z prosba Rzadu Niemieckiej Republiki temokratycznej
skierowang do Przewodniczacego Rady ministréw Zwigzku Zoojalistycz-
aych Republik Radzieckich, Generalissimusa Stalina, w sprawie obni-
zenia dostaw reparacyjnych, Rzad Polski w porozumieniu z Rzadem
Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich wyrazit s.” zgode
na obnizenie sum wyptacanych przez Niemcy na poczet reparacji oraz
roztozenie dostaw reparacyjnyoh na okres 15 lat.

Rzad(..«) wziat pod uwage(...) doorosgsiedzkie stosunki mifdzy

Polska a Niemiecka Republika I-emokrazyczag™...)".

4. Uktad zgorzelecki o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-

niemieckiej granicy panstwowej z 5 lipoa 1950 r.

mustep
” (*==) chcnc po tragicznych doswiadczeniach hitleryzmu stworzy¢ nie-

wzruszone podstawy dla pokojowego i doorosasiedziciego wspodzycia o-

au narodoéw#
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(--.) u-aayac ustalona i istniejaca granice jako nienaruszalna gra-
nice poaoju i przyjazni, ktdra nie dzieli, lecz 4aczy oba narody (...)
nr..1

(===) ustalona i istniej.gca granica, biegnaca od Korzg battyckiego
wzd4uz linii na zachéd od Swinoujscia i dalej wzdduz rzeki Odry do
riejsca, gdzie wpada irysa tuzycka oraz wzdtuz l.ysy tuzyckiej do gra-
nicy czechostowackiej, stanowi granice panstwowa miedzy* Polska a
iiencatd.

art.2
uolsko-nieaiecka granica panstwowa, wytyczona w mysi niniejszego
ukdadu, rozgranicza réwniez w linii prostopadtej przestr zen powietrz-

ni, morska i wnetrze -leni'.

5. Akt frankfurcki o wykonaniu wytyczenia panstwowej granicy pomie-

dzy Polska a UieEcami z 27 stycznia 1351 r.

12tep

"(...) pragngc¢ ustali¢ w oparciu o wole obydwu narodéw nienaruszalng
granice pokoju i przyjazni miedzy obu narodamil!...).

rr..1

ey .0.zniu art.5 Skkadu miedzy Hzeczgpospolitg Polska a niemiecka
Irepublika Demokratyczng o w "tyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-
n_osieckiej granicy panstwowej, podpisanego w zgprzelcu dnia 6 lipca
1J'O r. - obie Strony stwierdzaja, ze wymieniona V2 art. 1 te oz ukta-
du granica panstwowa miedzy Poisng a liemcani, zostata wytyczona w
.trenie przez Mieszang komisje Polsko-Jieniecka. powokan/* na zasa-
dnie art*. wyzej wymienionego “'ztadu.
ciru-2
—ret _ca -a.-s.wowa solsko-niemiecka przebiega zgodnie 2z opracowanymi

-rz-is Mieszang komis,i-* dokumentami, wymienionymi w zadgczniku nr

“liomo pod uwago, ze llieucy zados$c¢uczynidy juz w znaczny3 stopniu
swym zooowiazaniom z tytudu od3ZkodO7/an i ze poprawa sytuacji gospo-
darczej Kiemiec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, .-.zzd Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej - pragna¢ waieso < swov. dalszy
wkdad w dziewo uregulowania problemu niemieckiego w duchu pokojowym
i demokratycznym oraz zgodnie z izteresami -arodu Polskiego i ws_"-
szkica oondéj mitujac,, oh —arocéw — powziakt decyzje o zrzeczeniu sip
z dniea 1 stycznia 1354 r. spltaty odszkodowan na rzecz Molski.

ezad Polski podziela w pedni przekonanie Rzadu -wigzku iosjali-
stycznyck zepuulik Radzieckich, ze powziete aecyzye w istotny spo-
s6u pomogg narodowi niemieckiemu nie tylko w umocnieniu ,ep ?spo-
darki, -ecz réwniez w stworzeniu niezbednych warunkéw ii* odoudowy
jego jednosSci i powst-tiia zjednoczonego, pokojowego i demokratycz-
nego panstwa niemieckiego, w czym naréd poiski jest zywotnie zain-

teresowany" .

hktad miedzy Polska. nzeczgposro__ t* Ludowg a -Niemieckg Mesuiliii]
~emonratyczn? o pro, jaoni, wspodpracy i pomocy wzajemnej - 13

.ar

[CETD)
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kierujac sie dazeniem do dalszego rozwijania tych stosunkéw w opar-

ciu o zasady socjalistycznego internacjonalizmu,(...)

art.1

(.--) b»da rozwijac¢ i usacniac przyjazn i wspodprace we wszystkich
dziedzinach zgodnie z zasadami socjalistycznego internacjonat!sau»
wzajemnej pomocy i wzajemnych korzysci, oraz na podstawie roéwnou-
prawnienia, poszanowania suwerennosci i nieingerowaaia w wewnetrz-
ne spraw;; drugiej 3trouy.(...)

ar..5

(--..) integralnos¢ terytorialna obu panstw oraz nienaruszalnos¢ gran
c; kolskiej hzeosypospolitej Ludowej na Odrze i Hysie tuzyckiej i
granicy cieday niemiecka Hepublifca Desokratyczna a niemiecka Hepu-
bkik? Federalne, posiadajg podstawowe znaczenie dla bezpieczenstwa
curose js.zlego. (...)

at.10

(...) b?d? konsultowac¢ sie we wszystkich wazniejszych zagadnieniach

miedzynarodowych, ktdre dotyczg intereséw obu panstw'.

< | konwencja Genewska w sprawie zorza terytorialnego i strefy

przylegtej z 29 kwietnia 1958 r.

(- nre.da (D)

1* Suwerennos$¢ ta sprawowana jesfc zgodni.e z postanowieniami niniej-

szych artykudéw i innych noré¢ prawa miedzynarodowego.

5 lystenu prostych linii zasadniczych nie mozna stosowa¢ w sposob,

kzJry odcinatby od morza pednego morze terytorialne innego panstwa.
*(...) mozna przy wytyczaniu poszczeg6lnych odcinkéw bra¢ pod uwage
specyficzne interesy gospodarcze danej strefy, nzcrycn istnienie i

zboczenie w; rc. Inie potwierdza ddugotrwata praktyna.

-109-

art.£2

1. Jezeli brzegi dwoéch paastn leza naprzeciw siebie lub stykaja sie
z sooa, wéwczas zadne z tych dwu panstw nie ma prawa - chyba ze za-
wardty miedzy soba umowe stanowigca inaczej - rozcigga¢ swego morza
terytorialnego poza linie $rodkowa, ktérej kazdy punkt jest jedna-
kowo odlegty od najblizszych punktéw linii zasadniczych, od ktérych
mierzy sie szeroko$¢ mérz terytorialnych oou tych panstw. Postano-
wien niniejszego paragrafu nie stosuje sie jednak, jezeli z przy-
czyn historycznych lub z powodu innych specjalnych, okolicznosci ko-
nieczne jest wytyczenie mérz terytorialnych tych dwu panstw w spo-
s6b odmienny od ustanowionego niniejszym przepisem.

2. Linia rozgraniczajaca morze terytorialne dwu paiSstw lezacych na-
przeciw siebie lub obok siebie wytyczana bedzie na mapach o duzej
poédziatce, oficjalnie uznanych przez panstwa nadbrzezne.(...)
art.24(*.»)

5. Sam, gdzie brzegi dwu pa&tw leze naprzeciw siebie lub stykaj?,
sie z sobg, zadne z tych dwu panstw nie moze wytyczac¢ swej strefy
przylegtej poza linie Srodkowg, ktorej kazdy punkt jest jednakowo
oddalony od najblizszych punktéw linii zasadniczych, od ktérych
mierzy sie szerokos¢ mérz terytorialnych tych panstw, chyba ze te

panstwa zawr? z sob? umowe stanowigc? inaczej".

9. 111 Konwencja genewska w sprawie ryboddéwstwa i ochrony zywych

zasobéw morza pednego z 29 kwietnia 1553 r.

G- art7(=>)
5. Jezeli w rachube wchodz? wybrzeza réznych panstw, stosuje sie

zasady wytyczania granic geograficznych sformutowane w art. 12 konwen-

cji w sprawie morza terytorialnego i strefy przylegtej".



10. 1V Konwencja genewska w sprawie szelfu kontynentalnego 2 29

kwietnia 195-3 r.

"(...) art«6(...)

2. Jezeli jeden i ten san szelf kontynentalny znajduje sie u wybrze-
za dwéch sasiadujacych ze sobg panstw, to granica szelfu kontynental-
nego zostanie przez nie okreslona w drodze porozumienia. '/ braku po-
rozumienia, jesli nie istnieja zadne szczeg6lne okolicznosci, ktoére
usprawiedliwiatyby wyznaczenie tej granicy w jakis okreslony sposoéb,
granica zostanie okreslona przez zastosowanie zasady jednakowej od-
legtosci od naj blizszych punktéw linii zasadniczych, od ktérych mie-

rzy sie szerokos$¢ morza terytorialnego kazdego z tych panstw'.

U- Konwencja Prawa korza podpisana w kontego zay (Jamajka) dnia

10 grudnia 1932 r.

"SteP

wazny wktad w utrzymanie pokoju, sprawiedliwosci i postepu
dla wszystkich narodowi
(...) bedzie sprzyjato ustanowieniu sprawiedliwego i réwnoprawnego
miedzynarodowego #adu ekonomicznego, w ktérym beda uwzglednione in-
teresy i potrzeby catej ludzkosci(...)i
(--..) kodyfikacja i postepowy rozwéj prawa morza osiagniety w ni-
niejszej Konwencji bedzie sprzyjat umocnieniu pokoju, bezpieczen-
stwa, wspoédpracy i przyjaznych stosunkéw miedzy wszystkimi panstwa-
mi zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i réwnouprawnienia, jak réwniez
updzie sprzyjat postepowi gospodarczemu i spotecznemu wszystkich na-
rodow sSwiata zgodnie z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjedno-

czonych zawartymi w jej Karcie(...).

art.2(..®

5. suwerenno$¢ nad morzem terytorialnym wykonywana jest zgodnie z

niniejsza Konwencja oraz innymi zasadami prawa miedzynarodowego.(s.*)

art.7(««.)

G. System prostych linii podstawowych nie moze by¢ przez panstwo za-

stosowany w sposéb, ktéry powodowalby odciecie morza terytorialnego

innego nanstwa od morza pednego lub wylgcznej strefy ekonomicznej.

5. (.-..) mozna bra¢ pod uwage przy okreslaniu poszczegélnych linii

podstawowych wkasciwe dla danego regionu interesy gospodarcze, kz6-

rych istnienie® i znaczenie zostaty wyraznie wykazane dtugotrwata

praktyka.

art.3(.. *)

2. Jezeli ustanowienie prostej linii podstawowej(...) powoduje wia-

czenie do wéd wewnetrznych ooszarow, ktére poprzednio nie byty za

takie uwazane, na wodach tycz powinno istnie¢ prawo nieszkodliwego

przeptywu przewidziane w niniejszej Konwencji . (e==)

art.15 ,

Jezeli wybrzeza dwu panstw lezg naprzeciw siebie lub sasiadujg ze

sobg, to zadne z tych dwu panstw nie jest uprawnione, w braku od-

miennego pomiedzy nimi porozumienia, do rozciggania swego morza te-

rytorialnego poza linie Srodkowa, ktérej kazdy punkt jest jednakowo

oddalony od najblizszych punktéw linii podstawowych, od ktérych mie-

rzona jest szeruko$¢ morza terytorialnego kazdego z tych dwu panstw.
Niniejszy artykut nie ma jednak zastosowania, gdy ze wzgledu na

tytut historyczny lub inne szczeg6lne okolicznosci konieczne jest

wytyczenie mérz terytorialnych obu tych panstw w sposéb odmienny od

wskazanego w niniejszym postanowieniu,

art.16

Te(...) linie delimitacji, wykreslone zgodnie z(...) art.15, powin-

ny by¢ zaznaczone na mapach o skali lub skalach nadajacych sie do
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ich zaznaczenia. kapy moga by¢ zastapione wykazem wspodrzednych geo-
graficznych punktéw" z wyszczegélnieniem danych geodezyjnych.

2. Panstwo nadbrzezne powinno podan w nalezyty sposéb do wiadomosci
publicznej takie mapy lub wykazy wspédrzednych geograficznych i zto-
zy¢ Sekretarzowi Generalnemu OKZ kocie takiej mapy lub wykazu.(...)
art.22(.=.)

5« .Yyznaczajac szlaki morskie i ustalajac systtemy rozgraniczenia ru-
chu(...), panstwo nadbrzezne powinno uwzglednié¢: (...) a) wszelkie
szlaki zwyczajowo uzywane do zeglugi miedzynarodowej(...)e*

art.24

1.,(...) b) Panstwo nadbrzezne nie powinno: (...) stosowa¢ dyskrymina-
cji formalnej lub faktycznej wobec statkéw jakiegokolwiek panstwa
lub statkéw przewozgcych #adunki do jakiegokolwiek panstwa, z tego
panstwa lub na jego rzecz.(...)

art.35

lic w niniejszej Konwencji nie narusza: a) jakichkolwiek obszaréw
wod wewnetrzny"oh w obrebie ciesniny, z wyjatkiem wypadku, kiedy u-
stalenie prostej linii podstawowej(...) spowodowato wk=czenie do wod
wewnetrznych obszaréw, ktdére poprzednio nie byty za takie wody uwa-
zane.(-..)-

at4rce..)

5« System takich linii podstawowych nie moze by¢ stosowany przez pan-
stwo archipelagowe w sposéb powodujacy odciecie od morza otwartego
lub wytgcznej strefy ekonomicznej morza terytorialnego innego pan-
stwa. (.-.)
arz. 51
le(...) panstwo archipelagowe powinno respektowa¢ istniejace porozu-
mienia z innymi panstwami i uznawac¢ tradycyjne prawo do rybotéwstwa
oraz do innyoh legalnych poczynan bezposrednio przylegtych sasied-

nich panstw na okreslonych obszarach w obrebie wéd archipeiagowych.

-1151

Warunki korzystania z takich praw i wykonywania dziatalnosci, +acz-
nie z rodzajem, zakresem i obszarami, do ktérych maja zastosowanie,
powinny by¢ na zadanie ktéregokolwiek z zainteresowanych panstw u-
regulowane pomiedzy nimi na podstawie dwustronnych porozumien.(...)
art. 55(«*0

4. Trasy morskie i korytarze powietrzne przecinajace archipelag i
przylegte morze terytorialne powinny obejmowaé¢ wszelkie zwyczajne
drogi przejscia uzywane dla zeglugi miedzynarodowej i przelotu przez
archipelag, a w ich obrebie wszelkie zwyczajne trasy zeglugowe dla
statkéw pod warunkiem nie dublowania réwnie dogodnych szlakéw po-
miedzy tymi samymi punktami wejscia i wyjscia. (...)

12. Jezeli panstwo archipelagowe nie wyznaczy tras morskich lub ko-
rytarzy powietrznych, prawo przejscia arohipelagowym szlakiem mor-
skim noze by¢ wykonywane trasami normalnie uzywanymi do zeglugi
miedzynarodowej,
art*po
1.2 zastrzezeniem odpowiednich postanowien niniejszej Konwencji
wszystkie panstwa(...) korzystaja w wytgcznej strefie ekonomicznej
z wymienionych w art.07 wolnosci zeglugi i przelotu(...).(...)
art. 060 (...)

5* (...) Wszelkie instalacje i konstrukcje, ktére zostaly porzucone
lub zuzyte powinny by¢ usuniete dla zapewnienia bezpieczenstwa ze-
glugi(...). Powinna by¢ podana do wiadomosci publicznej odpowied-
nia informacja o gkebokosci, pozycji i rozmiarach kazdej instala-
cji lub konstrukcji, ktora nie zostata catkowicie usunieta.(...)

7. bztuczae wyspy, instalacje i konstrukcje oraz strefy bezpieczen-
stua wokét nich nie mors by¢ ustanawiane, jezeli moghtyby trzeszka-
¢-ao w korzystaniu z uznanych szlaméw morskich o istotnym znacze-

niu dlateglugi miedzynarodowej
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1. Kelinitacja wytacznej strefy ekonomicznej pomiedzy panstwami, kto-
rych wybrzeza sasiaduja ze soba lub sa potozone naprzeciwko siebie,
porrin..a nastapi¢ w drodze porozumienia na podstawie prawa miedzyna-
robowegow ~“zumieniu art.JS Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, w celu osiggniecia sprawiedliwego rozwigzania.

2. Jezeli nie uda sie w rozsadnym czasie osiggng¢ zadnego porozumie-
nia, zainteresowane panstwa powinny skorzysta¢ z procedur przewidzia-
nych w czesci XV niniejszej Kowencji.

lo czasu zawarcia porozumienia wymienionego w ustepie 1, zainte-

resowane panstwa powinny-"~odejmowa¢ wszelkie starania w duchu zrozu-
mienia i wspodpracy, aby doprowadzi¢ do zawarcia tymczasowych ukta-
déw o charakterze praktycznym oraz w czasie teb5) okresu przejsciowe-
go nie powinny czyni¢ niczego, co by przesadzato lub utrudniato moz-
liwo$S¢ osiagniecia ostatecmiego porozumienia. Uktady takie nie po-
winny przesadza¢ ostatecznej delinitacji.(...)

art.73(...)

2 . Wykonywanie praw panstwa nadbrzeznego nad szelfem kontynentalnym
nie moze naruszac¢ lub powodowa¢ nieuzasadnionego zakkdcenia zeglugi
- )= (=)

art.33

4* lelimitacja szelfu kontynentalnego pomiedzy panstwami, ktérych
wybrzeza sasiaduja ze sobg lub s* potozone naprzeciw siebie, powin-
na nasugoi¢ w drodze porozumienia na podstawie prawa miedzynarodowe-
go w rozumieniu art.33 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawied-
liwosci w celu osiggniecia sprawiedliwego rozwigzania.

(ztd. analogicznie jak w art.7i wyzej)(..-«)
a?-125
-shstwa potozone nad morzem zamknietym lub pelgam,m i->tym powinny

wspotpracowac ze sobg w wykonywaniu swych praw i ozowi-zméw prze-

widzianych przez n”aiejsza Konwencje.(...)
art_147(...)
2. Instalacje stuzgce do prowadzenia dziatalnosci w Obszarze- powin-
ny odpowiadac¢ nastepujacym warunkom: (...)
b) takie instalacje nie moge by¢ tworzone, jesli stanowityby prze-
szkode w korzystaniu z uznanych szda.éw morskich, majacych istotne
znaczenie dla zeglugi miedzynarodowej(...)«
c) woko+ takich instalacji powinny by¢ utworzone strefy’ bezpieczen-
stwa z odpowiednim oznakowaniem w celu zapewnienia zaréwno bezpie-
czenstwa zeglugi(...). Konfiguracja i potozenia takich stref
pieczenstwa nie powinny przebiega¢ w taki 3posc¢b, aby tworzyty pas
utrudniajacy legalny dostep dla zeglugi do poszczegélnych stref mor-
skich lub utrudniajacy zeglugo wzdtuz miedzynarodowych szlakéw mor-
skich. (...)-
art. 251
P.ozmieszczenie i uzywanie jakichkolwiek urzadzen naukowo-badawczych
lub wyposazenia nie powinno stanowi¢ przeszkody dla ustanowionych
miedzynarodowych szlakéw zeglugowych. (...)
art. yilo
Panstwa-Strony powinny wykonywa¢ w dobrej wierze zobowigzania przy-
jete na podstawie niniejszej Konwencji oraz korzysta¢ z praw, jury-
sdykcji i wolnosci uznanych w niniejszej Konwencji w sposéb nie Sia-
novi, acy naduzycia prawa,
art. 5C1
ItfKstwa-jtrony korzystajac ze swoich praw i wykonujac swoje obo-
wigzki aa podstawie niniejszej Konwencji powinny powstrzymywacé sie
od grozby lub uzycia sity przeciw integralnosci terytorialnej Ilub
niepodlegtosci politycznej jakiegokolwiek panstwa, a takze w jaki-
kolwiek inny sposéb niezgodny z zasadami prawa miedzynarodowego za-

wartymi w Karcie.|ferodéw Zjednoczonych.



"ledyi aa ktérych octoywa sio

néw i aa ktdryoh stojg oae aa kotwicy, a ktdére znajduj3 sie catko-
wicie lub czesciowo poza zewnetrzna granica morza terytorialnego,
wchodzi mimo to w skd#ad corsa terytorialnego. Panstwo nadbrzezne
musi doktadnie wyznaczy ¢ granice takich red i zaznaczy¢ je wraz z
ich granicami aa napach, ktére powinny by¢ nalezycie udostepnione
szerokie iii ogétowiB.

art»12 konwencji z 40 111 JIOR r.

“"Hedy, aa ktoérych nomalnie odbywa sie zatadunek, wydadunek i kot-
wiczenie statkéw, a ktére w innym wypadku znajdowatyby sie catkowo-
cie lub czeSciowo poza zewnetrzna granica morza terytorialnego* wka-

czone sa do morza terytorialaegoB
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