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w formule partnerstwa publiczno-prywatnego
wynikajace z ustawy o drogach publicznych

1. Wprowadzenie

Inwestycje w zakresie drog publicznych mogg by¢ realizowa-
ne w kilku trybach, uregulowanych w nastepujacych ustawach: o dro-
gach publicznych™*’, o autostradach platnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym™’, Prawo zaméwien publicznych™®, o koncesji
naroboty budowlane lub ushigi®””, o partnerstwie publiczno-
prywatnym®" oraz o drogowych spolkach specjalnego przeznacze-
nia®'. Nie kazdy rodzaj drogi publicznej moze jednak zosta¢ wyko-
nany w dowolnie wybranym modelu.

Wykonywanie inwestycji drogowych w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego (w skrocie PPP) jest uwarunkowane nie tylko
postanowieniami u.p.p.p., ale takze regulacjami u.d.p., tworzacymi
szczegllny status prawny drog publicznych w Polsce. Powyzsze

przepisy odnosza si¢ do wlasnosci drog publicznych, mozliwosci

**> Magister, doktorant w Katedrze Prawa Administracyjnego WPiA UMK.
246 Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. (t. jedn.: Dz. U. z 2013 1. poz. 260 ze zm.), dalej
jako u.d.p.
Y7 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1994 r. (t. jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 931 ze
zm.), dalej jako u.a.p.
48 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 1. (t. jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
dalej jako u.p.z.p.
¥ Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 101 ze zm.), dale;
jako uk.r.u.
Y Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 1. (Dz. U. z 2009 . Nr 19, poz. 100 ze zm.), dalej
jako u.p.p.p.
! Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 23, poz. 136 ze zm.).
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wprowadzania fiskalnych ograniczen w poruszaniu si¢ po nich,
umozliwiajg powierzanie partnerowi prywatnemu wykonywania cze-
sci kompetencji zarzadcy drogi publicznej, w tym pobierania optat
od uzytkownikow drog publicznych, a takze stanowig podstawe
prawng przekazywania nieruchomosci lezacych w pasie drogowym,
na potrzeby prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Celem niniejsze-
go referatu jest zatem analiza przepisoOw u.d.p. wplywajacych na moz-
liwos¢ realizacji przedsiewzig¢ w zakresie drog publicznych jako
projektow PPP.

2. Pojecie i istota PPP

Na wstepie nalezy podkresli€, ze nie ma jednego bezspornego
rozumienia PPP ani na gruncie polskiej, ani zagranicznej nauki pra-
wa”™?. Na potrzeby niniejszych rozwazan za kluczowe nalezy jednak
uzna¢ rozumienie przedmiotowego pojecia przyjete w polskiej usta-
wie p.p.p. Definicja normatywna PPP zawarta zostata w art. 1 ust. 2
uw.p.p.p.. zgodnie z ktorym przedmiotem partnerstwa publiczno-
prywatnego jest wspolna realizacja przedsigwzigcia oparta na podzia-
le zadan i1 ryzyk pomi¢dzy podmiotem publicznym 1 partnerem pry-
watnym.

Juz w uzasadnieniu do projektu u.p.p.p. podkreslano, ze ,,wraz
Z wejsciem w zycie ustawy termin partnerstwo publiczno-prywatne
oderwie si¢ od jego potocznego znaczenia, a bedzie mial scisle okre-
slong tres¢ prawng. Nie kazda wspoOtpraca sektora prywatnego 1 sekto-
ra publicznego bedzie partnerstwem publiczno-prywatnym w rozu-
mieniu nowej ustawy. To jest bardzo wazna uwaga, bowiem w deba-
cie publicznej pojecie partnerstwa publicznoprywatnego jest niekiedy
uzywane w bardzo szerokim znaczeniu®>”, zgodnie z ktorym jest nim

>2 7ob. M. Kania (w:) System Prawa Administracyjnego. Publiczne prawo gospo-
darcze. Tom 8b, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Warszawa 2013, s.
565; K. Feldo, VAT w partnerstwie publiczno-prywatnym, Warszawa 2011, s. 149 1
nast.

>3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, Sejm RP VI kadencii, druk nr 1180,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/1180, dostep: 23.12.2013 r.
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kazda forma wspoldziatania podmiotu publicznego z prywatnym bez
wzgledu na podstawe prawna jej podjecia®”. Przedmiotowa podstawe
moze stanowi¢ np. ustawa o autostradach platnych czy ustawa o go-
spodarce komunalnej”>. Partnerstwo publiczno-prywatne sensu stric-
fo odnosi si¢ jednak wylgcznie do inwestycji wykonywanych na pod-
stawie ustawy p.p.p.

Powyzsza wspdtpraca ma duzo bardziej zlozony charakter niz
w przypadku zamoOwien publicznych czy koncesji na roboty budow-
lane lub ustugi, gdzie strona publiczna zamawia odplatne wykonanie
ustug czy robot budowlanych przez podmiot zewnqtrznyz%. W przy-
padku zaméwien publicznych wynagrodzeniem jest zaplata ceny.
W przypadku koncesji na roboty budowlane lub ustugi wynagrodze-
nie czerpane jest przez koncesjonariusza w catosci badz w czesci
z przychoddéw pochodzacych z eksploatacji obiektu budowlanego lub
wykonywania ustugi. ZamoOwienia publiczne oraz koncesje nie wy-
magaja jednak wspdlnej realizacji przedsiewziecia 1 wspdltdziatania
w tym zakresie pomi¢dzy zamawiajacym i wykonawcg czy koncesjo-
dawca 1 koncesjonariuszem. Pomimo powyzszych roznic, zwigzki
pomigdzy u.p.p.p. a u.p.z.p. czy uk.r.u. s3 jednak bardzo duze, gdyz
u.p.p.p. nie reguluje trybu wyboru partnera prywatnego i1 odsyta
w tym zakresie wlasnie do stosowania przepisoOw u.p.z.p. iuk.r.u,

W ramach PPP wspoéldzialanie podmiotu publicznego naste-
puje w szczegoOlnosci poprzez wniesienie wktadu wlasnego bedacego
sktadnikiem majatkowym. Zgodnie z art. 2 pkt 3 u.p.p.p. sktadnikiem
majatkowym jest nieruchomos¢, czes¢ skladowa nieruchomosci,
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 5 5! ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny, rzecz ruchoma oraz prawo majatkowe.
Podkresla si¢, ze u.p.p.p. data wyrazng podstawe prawng do angazo-
wania majatku publicznego w przedsiewziecia przeprowadzane

>4 Zob. Partnerstwo publiczno-prywatne w samorzqdzie polskim na przykladzie
regionow mazowieckiego i Slgskiego, E. Kornberger-Sokotowska (red.), Warszawa
2008, s. 91 nast.; M. Kania (w:) op. cit., s. 566-567.

23 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 1. (t. jedn.: Dz. U. 22011 r. Nr 45, poz. 236).

% Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o partnerstwie publiczno-

prywatnym, op. cit.
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wspolnie z partnerami prywatnymi®’, co w przypadku drég publicz-
nych 1 nieruchomosci pod te drogi jest kwestig zasadniczg.

Rozwazajac istote PPP nalezy podkresli¢, ze formula ta pre-
zentuje szereg zalet 1 korzysci w porownaniu z tradycyjnymi formami
realizacji inwestycji publicznych. Nie mozna jednak zapominac,
ze PPP ma takze wady, ktore w konkretnych przypadkach spowoduja,
ze partnerstwo nie bedzie optymalnym sposobem przeprowadzenia
projektu®®. W zwiazku z tym przed podjeciem decyzji o wykonywa-
niu przedsiewziecia w omawiane] formule zalecany jest szereg analiz.
W literaturze wskazuje si¢, ze poza analizg prawng zasadne moze by¢
dokonanie takze nastepujacych analiz: identyfikacji potrzeb podmiotu
publicznego, finansowo-ekonomicznej projektu, technicznej czy ry-
k*°. Referat niniejszy odnosi si¢ wylacznie do warunkow praw-
nych realizacji inwestycji, nie porusza natomiast mnych aspektéw, w
tym ekonomicznych. Na przyklad, pomimo prawnej mozliwosci po-
bierania oplat za przejazd od uzytkownikow autostrady ptatnej, ktora
warunkuje koncesyjny tryb wykonania przedsiewziecia, w konkretne;]
sytuacji przestanki wdrozenia projektu mogg nie zaistnie¢ z uwagi na
zbyt male prognozy natezenia ruchu”*’

3. Drogi publiczne jako przedsi¢wzi¢cia PPP
W literaturze podkresla si¢, iz w celu ustalenia prawnych
mozliwosci 1 warunkow realizacji przedsiewzigcia w formule PPP
konieczna jest analiza nie tylko ogolnych przepisow u.p.p.p., ale tak-
ze przepisow szczegdlnych regulujgcych podeyjmowanie 1 wykonywa-

>7 Tbidem.
% 70b. Komisja Europejska, Wytyczne dotyczqce udanego partnerstwa publiczno-
prywatnego, Bruksela 2003, S. 2,

http://www.ppp.gov.pl/Poradnik inwestora/AktyPrawne/Documents/Wytyczne Ko
misji PPP_190111.pdf, dostep: 23.12.2013 r.; T. Skoczynski, Ustawa o
partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz praktyczny, LEX, 2011, komentarz
doart. 1.
>3 7Zob. T. Skoczynski, op. cit., komentarz do art. 4.
%0 Zob. E. Yescombe, Partnerstwo publiczno-prywatne. Zasady wdrazania i finan-
sowania, Krakow 2008, s. 321.
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nie inwestycji publicznych danego typu®®'. Wraz z wejsciem w zycie
ustawy p.p.p. znowelizowano wiele innych ustaw, ktore tym samym
dostosowano do nowej sytuacji prawnej. Z uwagi na temat niniejsze-
go referatu kluczowe znaczenie dla omawiane)] materii posiadajg
przepisy ustawy o drogach publicznych.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze obowigzki w zakresie bu-
dowy 1 utrzymania drég publicznych s3a zadaniami publicznymi, kto-
rych realizacja moze stanowi¢ przedmiot PPP***. Formalnie PPP, jako
tryb dokonywania inwestycji, mozna stosowa¢ do wszystkich drog
pulglgscznych. W powyzszym zakresie nie ma przeszkod natury praw-
nej~ .

Zgodnie z art. 1 u.d.p. droga publiczng jest droga zaliczona
na podstawie powyzszej ustawy do jednej z kategorii drog, z ktorej
moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ogranicze-
niami 1 wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach
szczegdlnych. Elementem konstytutywnym pojecia drogi publicznej
jest zatem zaliczenie danej drogi do jednej z kategorii drog publicz-
nych (drogi krajowej, wojewodzkiej, powiatowej lub gminnej)**.
Ponadto drogg¢ publiczng cechuje powszechny dostep do niej, czyli
nieograniczona podmiotowo mozliwo$é korzystania z drogi*®. Jed-
nakze od powyzszej zasady moga wystapi¢ wyjatki w postaci ograni-
czen w dostepie, w tym o charakterze fiskalnym, kiedy to legalne
korzystanie z drogi jest uzaleznione od uiszczenia oplaty na rzecz
wlasciciela drogi®®®. Mozliwos¢ pobierania oplat od uzytkownikow
drég publicznych reguluje art. 13 u.d.p., natomiast do pobierania

oplat za przejazd autostrada platng odnosi si¢ art. 37a ust. 1 v.a.p.

*61 7ob. M. Bielecki, Realizacja inwestycji infrastrukturalnych w formule partner-
stwa publiczno-prywatnego, Nieruchomosci nr 9/ 2009, Legalis.
262 7ob. M. Kania (w:) op. cit., s. 582 i nast.
263 Zob. A. Ferek, Tryby budowy drog,
http://www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/tryby-budowy-drog,  dostep:
23.12.2013 1.
264 Zob. R. Stefafiski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 42.
2% Tbidem, s. 43.
2% 7ob. W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 23.
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Powyzsze przepisy reguluja zatem sposob wykorzystywania powsta-
tych w ramach PPP sktadnikow majatkowych, jakimi sa drogi pu-
bliczne.

Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzie-
li si¢ na drogi krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe oraz
drogi gminne (art. 2 ust. 1 u.d.p.). Drogi krajowe stanowig wlasnos¢
Skarbu Panstwa. Drogi wojewodzkie, powiatowe 1 gminne stanowig
wlasnos¢ wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy
(art. 2au.d.p.). Co do zasady zarzadcami drog s3: Generalny Dyrektor
Drog Krajowych 1 Autostrad (dla drog krajowych), zarzad wojewodz-
twa (dla droég wojewodzkich), zarzad powiatu (dla drog powiato-
wych) oraz wojt, burmistrz, prezydent miasta (dla drég gminnych)
(art. 19 ust. 2 u.d.p.).

4. Wilasnos¢ dr(')% publicznych a modele PPP

W literaturze™’ prezentowane sg rozne modele wspodtpracy
pomiedzy podmiotem publicznym 1 partnerem prywatnym w ramach
PPP. Modele te w wielu kwestiach zasadniczo r6znig si¢ od siebie.
W zaleznosci od uprawnien 1 obowigzkOw stron umowy o partner-
stwie publiczno-prywatnym (dalej jako umowa PPP) wyroznia si¢
modele w skrocie okreslane jako: BOT (od stow build, operate, trans-
fer, czyli — buduy, eksploatuj, przekaz), BOOT (build, own, operate,
transfer - buduj, posiadaj, eksploatuj, przekaz), BOO (build, own,
operate - buduj, posiadaj, eksploatuy), BTL (build, transfer, lease —
buduj, przekaz, dzierzaw), BOR (build, operate, renewal - buduy,
eksploatuj, odnawiaj koncesje), BTO (build, transfer, operate - budu;,
przekaz, eksploatuj), DBFO (design, build, finance, operate - projek-
tuj, buduj, finansuj, eksploatuj), OM (operation, maintance — eks-
ploatacja, utrzymanie), DB (design, build — projektowanie, budowa),
DBO (design, build, operation — projektowanie, budowa, eksploata-

7 7Zob. Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym, op. cit.; M. Kania (w:) op. cit., s. 571 1 nast.; BOT w projektach part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Buduj, eksploatuj, przekaz, M. Adamska (red.),
Warszawa 2006, s. 14; M. Kulesza, M. Bitner, A. Koztowska, Ustawa o partner-
stwie publiczno-prywatnym. Komentarz, Warszawa 2006, s. 14-19.
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cja), Temporary Privatization (tymczasowa prywatyzacja) 1 wiele
innych. Nalezy zauwazy¢, ze wiele sposrdd powyzszych modeli za-
ktada mozliwos¢ przejecia wlasnosci obiektu stanowiacego przedmiot
przedsigwzigcia PPP przez partnera prywatnego (own), z obowigz-
kiem poOzniejszego przeniesienia wlasnosci tego obiektu na strong
publiczng (transfer) lub bez takiego obowiazku. Przeniesienie wila-
snosci obiektu na partnera prywatnego zakladaja w szczegdlnosci
modele takie jak BOOT, BOO czy Temporary Privatization”®. Dzia-
tanie to ma na celu zabezpieczenie interesu publicznego poprzez
przekazanie zarzadzania ryzykiem zwigzanym z utrzymaniem obiektu
partnerowi prywatnemu®”’. W literaturze podkresla sie, ze u.p.p.p.
dopuszcza dokonywanie przesunie¢ majatkowych pomiedzy uczest-
nikami przedsiewzi¢cia, co odroznia PPP od koncesji na roboty bu-
dowlane i ushugi’’’. W powyzszym kontekscie rodzi sic pytanie
o ewentualng mozliwos¢ przeniesienia wlasnosci drogi publicznej na
podmiot prywatny, w tym wypadku na przedsigbiorce realizujgcego
imnwestycje drogowa w ramach PPP. Partner prywatny moglby wtedy
staC si¢ wilascicielem drogi publicznej, ktorg np. sam wczesnie] wy-
budowat.

Dla powyzszej problematyki kluczowe znaczenie posiada
tres¢ art. 2a u.d.p., zgodnie z ktorym drogi krajowe stanowig wia-
snos¢ Skarbu Panstwa, natomiast drogi wojewddzkie, powiatowe
1 gminne stanowiga wlasnos¢ wlhasciwego samorzadu wojewodztwa,
powiatu lub gminy. W zwigzku z powyzszym w literaturze podnosi
si¢, ze drogi publiczne s3 rzeczami wytgczonymi z obrotu powszech-

08 7ob. O. Lissowski, Partnerstwo publiczno-prywatne i S$wiadczenie uslug
publicznych, Poznan 2012, s. 44-45; E. Yescombe, op. cit., s. 26; A. Wojewnik-
Filipkowska, Project Finance w formule partnerstwa publiczno-prywatnego —
strukturyzacja podmiotowa (W:) Partnerstwo publiczno-prywatne, J. Majewski
(red.), Gdansk 2009, s. 102.

269 Zob. M. Kania (w:) op. cit., s. 573.

270 7ob. Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, M. Bejm (red.),
Warszawa 2010, Legalis, komentarz do art. 1; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o kon-

cesji na roboty budowlane lub ustugi. Komentarz, LEX, 2012, komentarz do art. 1.
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nego (reges extra commercium)®'', a zatem nie moga by¢ przedmio-
tem czynnosci cywilnoprawnej’’*, a ich wlasnos¢ moze przechodzié
tylko pomiedzy podmiotami publicznymi®”. Podkresla sie, iz przy-
czyng powyzszej koncepcji moze by¢ przekonanie, iz ,,publiczna wia-
snos¢ mnfrastruktury oraz kontrola ze strony panstwa lezy w interesie
narodowym 1 ma strategiczne znaczenie dla bezpieczenistwa narodo-
Wegom”.

Chociaz przepis art. 2a u.d.p. nie odnosi si¢ bezposrednio
do wilasnosci nieruchomosci, na ktorej znajduje sie droga publiczna,
to w literaturze®” zgodnie wskazuje sie, ze powyzszy przepis posred-
nio wskazuje wilasciciela takiej nieruchomosci. Nie moze tu bowiem
dojs¢ do podmiotowego rozszczepienia prawa wlasnosci nieruchomo-
$ci 1 drogi publicznej”’®. W zwiazku z powyzszym przyijeto, ze co od
zasady, zaliczenie danej drogi do kategorii drog publicznych moze
nastgpi¢ wytacznie w stosunku do drog polozonych na nieruchomo-
sciach stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samo-
rzadu terytorialnego®’’.

Podkresli¢ nalezy, ze zaliczenie nowego odcinka drogi do od-
powiedniej kategorii drog publicznych moze nastgpi¢ dopiero po jego
wybudowaniu, z chwilg gdy bedzie zdatny do eksploatacji. W litera-
turze oraz orzecznictwie podkresla si¢, ze drodze nieistniejacej, znaj-

71 7ob. R. Strachowska, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa
2012, s. 26.
72 70b. W. Szydto, Prawnorzeczowy status nieruchomosci gruntowych nalezgcych
do kategorii drog gminnych, Samorzad Terytorialny nr 1-2/ 2013, s. 125.
3 70b. R. Strachowska, op. cit., s. 26.
" BOT w projektach partnerstwa publiczno-prywatnego. Buduj, eksploatuj,
przekaz, op. cit., s. 248.
7> Zob. W. Szydto, op. cit., s. 120; R. Skwarto, Glosa do uchwaty SN z dnia 13
pazdziernika 2004 r., III CZP 52/04, Samorzad Terytorialny nr 11/ 2006, s. 76.
=76 Zob. W. Maciejko, P. Zaborniak, op. cit., s. 32.
77 7ob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 pazdziernika 2008 r., II SA/G1 498/08,
LEX nr 491249.
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dujacej si¢ w fazie planowania 1 budowy nie mozna nada¢ kategorii
drogi publicznej””®.

7, powyzszych rozwazan wynika zatem, ze proces realizacji
mwestycji drogowe] mozna podzieli¢ na dwa etapy oddzielone
od siebie momentem nadania drodze kategorii drogi publicznej. Wla-
scicielem nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ wybudowana 1 odda-
na do uzytku droga, posiadajgca status drogi publicznej oraz witasci-
cielem tej drogi musi by¢ podmiot publiczny. Nie bedzie zatem moz-
liwe przeniesienie wlasnosci drogi publicznej na podmiot prywatny,
w tym partnera prywatnego realizujgcego inwestycje w zakresie drog
publicznych w formule PPP, ani na spotke powolang w celu wykona-
nia takiego przedsiewziecia. W zwigzku z tym w przypadku przed-
miotowych inwestycji niedozwolone bedzie umowne uregulowanie
wilasnosci obiektu, ktorego wybudowanie lub eksploatacja stanowi
przedmiot umowy PPP. Niedopuszczalne bedzie wobec tego zasto-
sowanie modeli przewidujacych wspomniane powyzej zmiany w za-
kresie whasnosci. Mozliwe natomiast jest zastosowanie schematow,
ktore zaktadajg publiczng wlasnos¢ wybudowanej infrastruktury.

Odnoszac sie natomiast do etapu realizacji inwestycji drogo-
wej sprzed nadania drodze kategorii drogi publicznej, mozemy
tu mie¢ do czynienia z prywatng badz publiczng wlasnoscig gruntow,
na ktorych zostanie wybudowana droga publiczna. Teoretycznie moz-
liwe jest nawet wybudowanie drogi na gruncie prywatnym, a nastep-
nie - po nabyciu wlasnosci tejze nieruchomosci przez wlasciwy pod-
miot publiczny - nadanie tej drodze kategorii drogi publicznej. Do-
puszczalne beda w zwiazku z tym takze te modele PPP, ktore przewi-
duja przekazanie nieruchomosci publicznej nabytej na cele budowy
drég na wlasnos¢ parterowi prywatnemu lub przewiduja wybudowa-
nie drogi na gruncie nalezacym do partnera prywatnego (gruncie
prywatnym), z tym jednak zastrzezeniem, ze wlasnos¢ tych nieru-
chomosci zostanie przeniesiona na rzecz podmiotu publicznego do
momentu nadania drodze kategorii drogi publiczne;.

78 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2006 r., I SA/Wa 2210/05,
LEX nr 219231. Zob. tez W. Maciejko, P. Zaborniak, op. cit., s. 27.
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S. Partner prywatny jako zarzgdca drogi publicznej

Regulacje kluczowe dla statusu partnera prywatnego wykonu-
jacego inwestycje drogowe w formule PPP zawiera takze art. 19 ust.
7 u.d.p., zgodnie z ktorym w przypadku zawarcia umowy o partner-
stwie publiczno-prywatnym zadania zarzadcy, o ktorych mowa w art.
20 pkt 3-5, 7, 11-13 oraz 15 1 16 u.d.p., moze wykonywac partner
prywatny. Do partnera prywatnego moze zatem naleze¢: pehienie
funkcji inwestora; utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikow, drogo-
wych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch
1 innych urzadzen zwigzanych z droga, z wyjatkiem czesci pasa dro-
gowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2 u.d.p.; realizacja zadan
w zakresie mzynierii ruchu; koordynacja robot w pasie drogowym;
wykonywanie robdt interwencyjnych, robdt utrzymaniowych 1 zabez-
pieczajacych; przeciwdziatanie niszczeniu drog przez ich uzytkowni-
kow; przeciwdzialanie niekorzystnym przeobrazeniom srodowiska
mogacym powstaC¢ lub powstajagcym w nastgpstwie budowy lub
utrzymania drog; dokonywanie okresowych pomiaréw ruchu drogo-
wego oraz utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie 1 usu-
wanie drzew oraz krzewOw. Regulacje u.d.p. nie przewiduja nato-
miast mozliwosci przejecia przez partnera prywatnego kompetencii
zarzadcy drogi publicznej, takich jak: opracowywanie projektow pla-
now rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych pla-
nach organow wlasciwych do sporzgdzania miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego, opracowywanie projektow planow
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drog oraz drogowych obiektow inzynierskich; przygotowanie infra-
struktury drogowej dla potrzeb obronnych oraz wykonywanie mnych
zadan na rzecz obronnosci kraju; prowadzenie ewidencji drog, obiek-
tow mostowych, tuneli, przepustow i promdéw oraz udostepnianie ich
na zadanie uprawnionym organom; sporzadzanie informacji o dro-
gach publicznych oraz przekazywanie ich Generalnemu Dyrektorowi
Drog Krajowych 1 Autostrad; przeprowadzanie okresowych kontroli
stanu drog i1 drogowych obiektow inzynierskich oraz przepraw pro-
mowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bez-
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pieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech 1 wskazanie
usterek, ktore wymagaja prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego; badanie wptywu
robot drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego; wprowadza-
nie ograniczen lub zamykanie drog 1 drogowych obiektow inzynier-
skich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdéw drogami roznej kategorii,
gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub
mienia; nabywanie nieruchomosci pod pasy drogowe drog publicz-
nych 1 gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych
nieruchomosci; nabywanie nieruchomosci innych niz wymienione
w pkt 17 na potrzeby zarzadzania drogami i gospodarowanie nimi
w ramach posiadanego do nich prawa; zarzadzanie i utrzymywanie
kanatow technologicznych i pobieranie opftat, o ktorych mowa w art.
39 ust. 7; zarzadzanie bezpieczenstwem drog w transeuropejskiej
siect drogowe], a takze wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogo-
wego 1zjazdy z drég.

W literaturze’” podkresla sie, ze ustawodawca nie przewi-
dzial mozliwosci przejecia przez partnera prywatnego wiladczych
kompetencji zarzadcy drogi publicznej, takich jak wydawanie decyzji
administracyjnych (sfera imperium). Co cickawe, art. 19 ust. 7 u.d.p.
nie przewiduje mozliwosci przekazania pobierania przez partnera
prywatnego optat 1 kar od uzytkownikoOw drog publicznych. Mozli-
wos¢ takg przewiduje natomiast art. 13h u.d.p., w stosunku do wy-
mienionych tam oplat. Z uwagi na znaczenie mozliwosci pobierania
optat od uzytkownikow drog publicznych dla ustanowienia koncesyj-
nego sposobu wynagradzania partnera prywatnego, problematyka ta
zostanie odrgbnie omowiona w dalszej czgsci referatu.

Nalezy réwniez wskazac, 1z upowaznienia do przejecia czegsci
kompetencji zarzadcy drogi publicznej nie przewidziano w u.d.p. dla
przedsiebiorcow dokonujacych inwestycji drogowych w trybach in-
nych niz PPP. Umowa PPP oczywiscie moze, ale nie musi przewidy-
wac prywatyzacji wykonywania zadan publicznego zarzadcy drogi

27 7ob. W, Macigjko, P. Zaborniak, op. cit., s. 324; M. Kulesza, M. Bitner, A. Ko-
ztowska, op. cit., s. 186.
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publicznej*®. Uprawnienia niepowierzone partnerowi prywatnemu
zobowiazany jest realizowaé zarzadca publiczny”®'. Nawet pomimo
ewentualnego przekazania realizacji czgsci kompetencji partnerowi
prywatnemu, odpowiedzialnos¢ za wykonanie zadania publicznego
nadal ponosi podmiot publiczny. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 8
u.p.p.p., podmiot publiczny ma prawo do biezacej kontroli realizacji
przedsiewziecia przez partnera prywatnego. Zasady 1 szczegdltowy
tryb przeprowadzania kontroli okresla umowa o partnerstwie publicz-
no-prywatnym. Przekazanie partnerowi prywatnemu zadan zarzadcy
drogi publicznej w zakresie innym niz okreslony w art. 13h 1 19 ust. 7
u.dz.%)z., jako sprzeczne z ustawg bedzie niewazne z mocy art. 58 § 1
Kc

6. Pobieranie oplat za korzystanie z drog publicznych przez
partnera prywatnego
Zgodnie z art. 4 u.p.p.p., jezeli wynagrodzeniem partnera
prywatnego jest prawo do pobierania pozytkOw z przedmiotu partner-
stwa publiczno-prywatnego, albo przede wszystkim to prawo wraz
z zaplata sumy pieni¢znej, do wyboru partnera prywatnego, w zakre-
sie nieuregulowanym w u.p.p.p. stosuje si¢ przepisy u.k.r.u. W innych
przypadkach stosuje si¢ przepisy u.p.z.p., a w przypadkach, w kto-
rych nie majg zastosowania powyze] wymienione ustawy - wyboru
dokonuje si¢ w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej 1 wolnej
konkurencji oraz przestrzeganie zasad roOwnego traktowania, przej-
rzystosci i proporcjonalnosci, przy odpowiednim uwzglednieniu
przepisOw u.p.p.p., a w przypadku wniesienia przez partnera publicz-
nego wkiadu wilasnego bedacego nieruchomoscia, takze przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
W zaleznosci zatem od rodzaju wynagrodzenia przypadajacego part-
nerowi prywatnemu jego wybor nastgpi wedtug roznych procedur.

80 Zob. W. Maciejko, P. Zaborniak, op. cit., s. 322.
**! Tbidem, s. 323,
82 Tbidem.
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Dla ustalenia wlasciwej procedury wyboru partnera prywatne-
go kluczowa jest odpowiedz na pytanie 0 mozliwos¢ pobierania po-
zytkow z przedmiotu PPP. W literaturze®® podkresla si¢, ze pojecie
pozytkOdw nalezy tu rozumie¢ tak, jak jest ono rozumiane w prawie
cywilnym®®, a w praktyce najczesciej beda nimi oplaty pobierane od
uzytkownikow.

Problematyke prawng rodzajow oplat ponoszonych przez
uzytkownikow drdg publicznych, podmiotéw uprawnionych do ich
pobierania oraz przeznaczenia oplat, w tym zaliczania poszczegdl-
nych z nich do przychodow pobierajgcego je podmiotu okreslaja
m.in. przepisy u.d.p. oraz u.a.p. Powyzszych zagadnien nie mozna
uregulowa¢ odmiennie w umowie PPP gdyz, jak juz zostalo wspo-
mniane, takie postanowienia umowy beda sprzeczne z ustawg, a przez
to niewazne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.p. korzystajacy z drog publicznych
sa obowigzani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdow samo-
chodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania
oraz przejazdy po drogach krajowych pojazdow samochodowych,
w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym™,
za ktore uwaza si¢ takze zespdt pojazdow skladajacy sie z pojazdu
samochodowego oraz przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie
calkowite] powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw niezaleznie od ich
dopuszczalnej masy catkowitej. Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 2
u.d.p. korzystajacy z drog publicznych moga by¢ obowigzani do po-
noszenia oplat za przejazdy przez obiekty mostowe 1 tunele zlokali-
zowane w ciggach drég publicznych oraz przeprawy promowe
na drogach publicznych. Jak juz zostalo wspomniane, zasady pobie-
rania oplat za przejazd autostradami okresla u.a.p. Z uwagi na temat
niniejszego referatu regulacje zawarte w te) ustawie pozostaja poza
zakresem rozwazan.

283 70b. T. Skoczynski, op. cit., komentarz do art. 4.

284 Zob. art. 53 i 54 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. jedn.: Dz.

U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

*%> Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 1. (t. jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).
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Do pobierania powyze] wymienionych optat upowaznieni sg
co do zasady zarzadcy drog publicznych (art. 20 pkt 8 u.d.p.). Ustawg
z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym>*® wpro-
wadzono do u.d.p. art. 13h, zgodnie z ktorym w przypadku zawarcia
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym oplaty, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p., art. 13 ust. 2 pkt 1 u.d.p. oraz optate do-
datkowa, o ktorej mowa w art. 13f ust. 1 u.d.p., moze pobiera¢ part-
ner prywatny. Ustawa p.p.p. z 2008 r. znowelizowano powyzszy
przepis umozliwiajgc partnerowi prywatnemu pobieranie obu oplat
wymienionych w art. 13 ust. 2 u.d.p. Aktualnie partner prywatny mo-
ze zatem zosta¢ upowazniony w umowie PPP do pobierania optat od
korzystajacych z drog publicznych za: parkowanie pojazdoéw samo-
chodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania
oraz oplate dodatkowa za nieuiszczenie tych oplat; przejazdy przez
obiekty mostowe i tunele zlokalizowane w ciggach drég publicznych
oraz przeprawy promowe na drogach publicznych.

Dla omawianej materii kluczowe znaczenia posiada takze re-
gulacja zawarta w art. 40a ust. 1a u.d.p., zgodnie z ktorym w przy-
padku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym opflaty
pobierane przez partnera prywatnego, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1
pkt 1 u.d.p., art. 13 ust. 2 pkt 1 u.d.p. oraz optata dodatkowa, o ktorej
mowa w art. 13fust. 1 u.d.p., stanowig przychody partnera prywatne-
go. Dos¢ wskazaC, ze powyzszy katalog nie pokrywa si¢ w pehni
z katalogiem opfat, ktore moga byC przez partnera prywatnego pobie-
rane. Zgodnie bowiem z cytowanym powyzej art. 40a ust. 1a u.d.p.
przychodem partnera prywatnego nie moze byC oplata pobierana
za przeprawy promowe na drogach publicznych.

W literaturze prezentowane sg sprzeczne poglady na temat
prawidlowe) wykladni powyzszego przepisu. Jak stwierdza P. Zabor-
niak™’, skoro oplat za przeprawe promowa nie wymieniono w 40a
ust. 1a u.d.p., to nie mogg one stanowi¢ przychodu partnera prywat-
nego. Odmienny poglad zaprezentowat na ten temat M. Bejm, zda-

% Dz, U. 22005 1. Nr 169, poz. 1420 ze zm., dalej jako u.p.p.p.2005.
%7 Zob. W. Maciejko, P. Zaborniak, op. cit., s. 500.
192



niem ktorego mamy tu do czynienia z bledem legislacyjnym 1 poprzez
wyktadnie funkcjonalng nalezy zrownac status prawny omawianych
oplat za przeprawy promowe z pozostalymi oplatami, ktére moga
stanowi¢ przychéd partnera prywatnego™*®.

Wydaje sie, ze nieumieszczenie optaty z art. 13h ust. 2 pkt 2
u.d.p. w katalogu oplat z art. 40a ust. 1a u.d.p. rzeczywiscie jest rezul-
tatem niedopatrzenia ze strony ustawodawcy, ktére wymaga usunig-
cia przy najblizszej nowelizacji ustawy. Trudno bowiem znalez¢ ra-
cjonalne uzasadnienie dla takiego wylaczenia. Skutkiem umozliwie-
nia partnerowi prywatnemu pobierania oplat za przeprawy promowe
na drogach publicznych miato by¢ poszerzenie zakresu przedsiewziec
drogowych mogacych stanowi¢ przedmiot PPP*®. Mozliwos¢ same-
go tylko pobierania oplaty przez przedsiebiorce, bez ewentualnosci
uznania jej za jego przychod, rozpatrywana w kontekscie ustanowie-
nia koncesyjnego sposobu wynagradzania partnera prywatnego, sta-
nowi istotng wade omawianej regulacji prawnej. Uniemozliwia ona
bowiem pobieranie pozytkOw przez przedsigbiorce z prawa do eks-
ploatacji przedmiotowego obiektu budowlanego i1 wykonywania
wspomnianych ustug.

7. Korzysci partnera prywatnego pochodzace z nieruchomo-

sci lezacych w pasie drogowym
Ustawg p.p.p.2005 dodano do u.d.p. takze art. 22 ust. 2a,
zgodnie z ktorym w przypadku zawarcia umowy o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym partner prywatny moze otrzyma¢ w najem, dzier-
zawe albo uzyczenie nieruchomosci lezace w pasie drogowym,
w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Powyzszy przepis
umozliwia zatem gospodarcze wykorzystywanie nieruchomosci
w pasie drogowym, co ma stanowi¢ dodatkowa korzys¢ dla przedsie-

biorcy zaangazowanego w drogowe projekty PPP*”".

88 70b. Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym. Komentarz, M. Bejm (red.),
op. cit., komentarz do art. 19.
** Tbidem.
20 70b. W. Maciejko, P. Zaborniak, op. cit., s. 383.
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Jak wskazuje P. Zaborniak, otrzymanie przez partnera pry-
watnego nieruchomosci lezacych w pasie drogowym w celu wyko-
nywania dziatalnosci gospodarcze) uznac¢ nalezy za wynagrodzenie
dla przedsigbiorcy, ktdére powinno by¢ zaklasyfikowane jako pozytek
z przedsiewziecia lub zaptata okreslonej sumy pienieznej™'. Powola-
ny powyzej autor nie okreslit jednak, do ktorego z dwoch wzmian-
kowanych rodzajow wynagrodzenia nalezaloby je zaliczyC. Sprawa
powyzsza nie ma natomiast charakteru oczywistego 1 budzi watpliwo-
sci w doktrynie. Omawiane korzysci nie s3 w scistym znaczeniu ani
platnoécia, ani nie stanowig pozytku z drogi publicznej*’”. Innych
rodzajow wynagrodzenia partnera prywatnego art. 4 u.p.p.p. nie
przewiduje. Wydaje si¢, ze mozna by broni¢ tezy o trzecim rodzaju
wynagrodzenia, poza dwoma powyzszymi, ktore wyszczegolniono w
u.p.p.p. W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze wlasciwa kla-
syfikacja omawianego wynagrodzenia jest kluczowa z perspektywy
ustalenia trybu wyboru partnera prywatnego, o czym ponize;.

Zrozumienie genezy powyzszego problemu interpretacyjnego
ulatwi porOwnanie nicobowiazujacego juz art. 22 ust. 2b u.d.p. z, tak-
ze nicobowigzujacym juz, art. 4 pkt 7 u.p.p.p.2005. Artykut 22 ust. 2b
u.d.p. stanowil, ze najem, dzierzawa albo uzyczenie, o ktérych mowa
w ust. 2a, jest inng korzyscig bedaca wynagrodzeniem, o ktorym mo-
wa w art. 4 pkt 7 u.p.p.p.2005. Natomiast zgodnie z art. 4 pkt 7
u.p.p.p.2005 wynagrodzenie partnera prywatnego oznaczalo prawo
partnera prywatnego do pobierania pozytkow lub uzyskiwania innych
korzysci z przedsigwzigcia lub zaptate sumy pienigznej przez podmiot
publiczny. Z powyzszego zestawienia wynika, ze u.p.p.p.2005 wy-
rozniala trzy rodzaje zrodet wynagrodzenia partnera prywatnego.
Jednym z nich byly tzw. ,.inne korzysci”, do ktorych u.d.p. zaliczata
wlasnie najem, dzierzawe albo uzyczenie omawianych nieruchomo-
sci. Powyzsze korzysci nie byly zatem pierwotnie traktowane ani jako

*! Ibidem.
2 W literaturze podkresla sie, ze pojecie korzysci jest szersze od pojecia
pozytkéw, gdyz korzysci nie muszg by¢ przychodami, natomiast pozytki przyymuja
posta¢ przychodu (dochodu). Zob. E. Niezbecka (w:) Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czes$¢ ogdina, A. Kidyba (red.), LEX, 2012, komentarz do art. 53.
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platnosé, ani jako pozytki®”. Ustawa p.p.p.2005 zostata jednak zasta-
piona nowa ustawa, przyjmujgaca w powyzszym zakresie odmienne
regulacje, w zwigzku z czym wraz z wejsciem w zycie nowej u.p.p.p.
uchylono art. 22 ust. 2b u.d.p. Powyzej zacytowane, nicobowigzujgce
Jjuz przepisy tworzyly logiczng strukture, w odroznieniu od aktual-
nych prob dopasowania do siebie niejako ,.na sit¢” rdéznigcych sig
od siebie konstrukcji z u.d.p. 1 u.p.p.p.

Rozwigzania omawianych watpliwosci nie utatwia takze tres¢
obecnie obowigzujace] u.p.p.p. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz w litera-
turze kwestionowany jest dychotomiczny charakter podziatu form
wynagrodzenia, ktory ustanawia art. 4 ust. 1 u.p.p.p. Podnosi sie,
ze powyzszy katalog powinien by¢ traktowany jako otwarty””*. Nale-
zy zwrdciC jednak uwage, iz przyjecie szerokiego rozumienia pojecia
wynagrodzenia partnera prywatnego w u.p.p.p. moze spowodowac,
ze wybor tego partnera w procedurze okreslonej w u.k.r.u. zostanie
zakwestionowany, jesli umowa PPP bedzie przewidywa¢ wynagro-
dzenie w innej formie, niz okreslonej w art. 4 ust. 1 u.p.p.p. Przepis
powyzszy wyraznie wskazuje bowiem, ze do wyboru partnera pry-
watnego 1 umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, w zakresie
nieuregulowanym w u.p.p.p., stosuje si¢ przepisy u.k.r.u. tylko, jezeli
wynagrodzeniem partnera prywatnego jest prawo do pobierania po-
zytkow z przedmiotu partnerstwa publiczno-prywatnego, albo przede
wszystkim to prawo wraz z zapltatg sumy pienigznej” .

Tres¢ art. 22 ust. 2a u.d.p. moze budzi¢ takze inne watpliwo-
Sci interpretacyjne. Z powyzszego przepisu nie wynika bowiem jasno
CZy na jego mocy partner prywatny moze uzyska¢ wylaczne prawo
do korzystania z nieruchomosci lezacej w pasie drogowym oraz czy

23 Zob. M. Kulesza, M. Bitner, A. Koztowska, op. cit., s. 39-40.
24 Zob. T. Skoczynski, op. cit., komentarz do art. 4; Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Komentarz, M. Beym (red.), op. cit., komentarz do art. 4.
%> Zob. T. Skoczynski, op. cit., komentarz do art. 4; Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Komentarz, M. Beym (red.), op. cit., komentarz do art. 4. W
literaturze prezentowane sg jednak takze poglady odmienne od powyzszego. Zob.
K. Plonka-Bielenin, T. Moll, Partnerstwo publiczno-prywatne. Komentarz do
ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym, Warszawa 2012, s. 71-72.
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prawo to obeymuje mozliwos¢ przeznaczenia tej nieruchomosci na
cele niezwigzane z potrzebami uzytkownikow drogi. W literaturze
trafnie wskazano, ze nalezy odr6zni¢ nieruchomos¢ na ktorej znajduje
si¢ droga publiczna od pozostalej czgsci nieruchomosci w pasie dro-
gowym. W nawigzaniu do powyzszego podkresla si¢, ze przedsig-
biorca nie powinien innym uzytkownikom drogi utrudnia¢ przejazdu
po niej, a wykorzystywa¢ na zasadzie wylacznosci moze tylko
te czesSC nieruchomosci, na ktorej nie jest zlokalizowana ani droga,
ani urzadzenia czy obiekty stuzace potrzebom zarzadzania ruchem

lub zarzadzania dro ng%.

8. Whnioski koncowe

Przepisy ustawy o drogach publicznych nie wyczerpuja tema-
tyki prawnych warunkéw realizacji inwestycji drogowych w formule
PPP. Powyzsza ustawa reguluje jednak kwestie posiadajace zasadni-
cze znaczenie dla mozliwosci przeprowadzania przedmiotowych
przedsiewzieC. Przepisy u.d.p. umozliwiaja bowiem przekazywanie
partnerowi prywatnemu wykonywania czesci kompetencji zarzadcy
drogi publicznej, w tym pobierania optat od uzytkownikow drog
1uznawania ich za przychod przedsigbiorcy. Powyzsze umozliwia
czerpanie pozytkow z przedsiewziecia, a dzieki temu dopuszczalny
jest wybor partnera prywatnego na zasadach okreslonych w u.k.r.u.
Na podstawie umowy PPP partnerowi prywatnemu moga byc¢ takze
przekazane nieruchomosci w pasie drogowym na cele zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, co daje mu mozliwos¢
uzyskiwania dodatkowych korzysci z przedsiewziecia. Ustawa regu-
luje takze status wilasnosciowy drog publicznych, uniemozliwiajac
przeniesienie ich wlasnosci na rzecz partnera prywatnego. 7. powyz-
szych regulacji wynika rOwniez, 1z ustawodawca nadal partnerowi
prywatnemu realizujgcemu inwestycje drogowe w formule PPP
szczegdlng pozycje prawng. Analogiczny status nie przystuguje bo-
wiem ani koncesjonariuszowi, ani wykonawcy zamowienia publicz-
nego przeprowadzajacym przedmiotowe projekty.

26 70b. W. Macigjko, P. Zaborniak, op. cit., s. 384-385.
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Powyzsze przepisy powoduja jednak liczne watpliwosci inter-
pretacyjne, ktore moga utrudnia¢ przeprowadzanie przedmiotowych
imwestycji w formule PPP. Nie jest bowiem do konca jasne czy optaty
pobierane przez partnera prywatnego z tytutlu przepraw promowych
na drogach publicznych moga stanowic jego przychod. Nie wiadomo
rowniez, jak zgodnie z u.p.p.p. nalezy zaklasyfikowac korzysci z nie-
ruchomosci lezagcych w pasie drogowym, otrzymanych przez przed-
siebiorce na zasadach okreslonych w art. 22 ust. 2a u.d.p. Od oceny
ich charakteru prawnego zalezy natomiast wskazanie wlasciwego
trybu wyboru partnera prywatnego. Wydaje si¢, iz przy najblizsze]
nowelizacji ustawy powyzsze watpliwosci powinien wyjasni¢ sam
ustawodawca.
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