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Brak sacrum jako problem czlowieka nowej epoki'.
Bluznierstwo i profanacja - paradoksalny koniec poje¢

Zaklinam was bracia pozostaricie wierni ziemi i
nie wierzcie tym, co wam o nadziemskich moéwia
nadziejach! Truciciele to sa, wiedni czy nieswiadomi!
Wzgardziciele to ciala, wymierajacy i sami zatruci,
ktérymi ziemia sie¢ umeczyla; obyz sie predzej precz
wyniesli! Niegdys bylo bluznierstwo wobec Boga
najwickszym zuchwalstwem, lecz Bdég umarl, a z
nim zmarli i ci bluzniercy. Ziemi bluzni¢ jest rzecza
najstraszniejsza, jako tez ceni¢ bardziej wnetrznosci
niezbadanego, nizli tres¢ tej ziemi. Niegdys spogladata
dusza wzgardliwie na cialo; naonczas byta ta wzgarda
czyms$ najwyzszym; chciala mie¢ dusza ciato chudym,
wstretnym, zaglodzonym. Tako myglata, iz si¢ ciatu i
ziemi umknie. O, ta dusza byla sama jeszcze chuda,
wstretna i zagltodzona i okrucienstwo bylo rozkosza
tej. Lecz wy nawet jeszcze, bracia moi, powiedzciez
wy mi: co wam cialo wasze o duszy waszej zwiastuje?
Nie jestze wasza dusza ubdstwem i brudem, i zalosna
blogoscig??

Abstract

Nowadays one of the greatest problems of people is uncertainty. People are touched by
a crisis of faith and the accompanying crisis of confidence in science. Paradoxically in response
their statements in fundamental problems are not more cautious. Especially in the field of art they

negate taboo, which they are not sure - not sure, but also which they can not denied. In Poland

! Uzywam wyrazenia ,,cztowiek nowej epoki”, by zaznaczy¢ wyjatkowos¢é nowych postaw w ramach zréznicowa-
nej jak zawsze ludzkoéci. Intuicyjnie nasuwajace sie wyrazenie ,,cztowiek wspotczesny”, uzyte w kontekscie tych
rozwazan moze prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze ludzie kierujacy si¢ utwierdzonymi wcze$niej wartosciami
nie nalezg do wspolczesnosci. Kazda wspotczesnosé jest tymcezasem mozaika, tyle, Ze za kazdym razem z inaczej
ulozonymi akcentami. Epoki, mimo ze niosa dominacj¢ pewnych pradéw, zawsze sg okresem zmagania sie z
dawnymi pradami, a z czasem oporu wobec nowych koncepcji.

Dzigkuje profesorowi Markowi Szulakiewiczowi za zwrdcenie uwagi na szerszy kontekst zjawiska, jakim jest
coraz czestsza niezdolno$¢ ludzi do radzenia sobie ze swa religijnoscia.

* F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, Kety 2004, s. 47-52.
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there are many examples of that tendency. Some of them are constructed like blasphemy - but
we should ask if blasphemy can be made by somebody who do not believe in God? Maybe it is
only some strategy, element of publicity — but even if it is true, it shows, that faith is still important

element of social order. Only if it is true, provocation can be successful.

Wstep

Czlowiek nowej epoki jest zagubiony i niepewny. Nie wie, czy istnieje prawda, a nawet
przyjmujac, iz moze istnie¢, nie jest w stanie rozstrzygna¢, co jest prawdziwe, a czesto chocby
prawdopodobne. Jego odpowiedz na towarzyszacy mu stan jest jednak paradoksalna — z wielka
butg postepuje wbrew temu, co jego niedawni przodkowie uwazali za najwigkszy pewnik. Cho¢
nie potrafi zaprzeczy¢, niepewno$¢ daje mu usprawiedliwienie. Rozterki przekiadaja si¢ na pew-
nos$¢: mimo ze jedynym, o czym jest przekonany; jest koniecznos¢ zawieszenia sagdu, dotrzymuja-
cy kroku duchowi dziejéw mtodzian z wielkiej metropolii z niezachwianym zdecydowaniem do-
konuje generalizacji, niejednokro¢ drwigc z pewnosci cichych prostaczkéw. Czyz nie jest trudno
o wigkszy paradoks? A moze katalog jego koncepciji jest po prostu niespdjny, cho¢ o $mierci Boga
nadal nie jest przekonany, przyjmuje wynikajacy z niej wniosek. Bég umart w jego Zyciu, wiec
jakze moze przyjmowac istnienie bluznierstwa? To o taka $mier¢ chodzilo wszakze Nietzschemu.
Moze czlowiek nowej doby jest po prostu istotg bezrefleksyjna, a taka jest, jak stusznie wskazuje
Tomasz Kups, ,w swej naturalnosci calkowicie wolna od jakiegokolwiek wartosciowania™.

~Prawda li to? - Jako Bog na niebie” Upewniajg si¢ bohaterowie Sienkiewicza. Dzi$
czytajacy te stowa uczniowie biorg je czgsto jedynie za swiadectwo dawnej poboznosci. Henryk
Sienkiewicz wkladal je w usta stworzonych przez siebie postaci, ale odzwierciedlat przeciez w ten
sposdb pojmowania $wiata przez wielu swych dwczesnych czytelnikéw. Dla galicyjskiego chlopa
czy urzednika z Kongresowki, ktory tracit wzrok nad Krzyzakami, naturalne musiato by¢ wszakze
przekonanie, e nie tylko ich przodkowie niemal pig¢ wiekéw wezedniej, ale i oni sami, to w wierze
odnajdujg oparcie. Obecnie tego oparcia wielu brakuje, a tym samym trudno o instancje, dzieki
ktérej mozna rozstrzyga¢ o prawdziwosci zdarzen.

Mimo swego zagubienia niejeden czlowiek u progu XXI wieku zdaje sie czesto nawet
nie szuka¢ odpowiedzi. Nie tylko nie przyjmuje gotowych prawd tej czy innej wiary, lecz miast

zwrdci¢ sie ku oferujacej chocby sposoby poszukiwania madrosci filozofii, zadowala sie czesto

*T. Kups, Nieestetycznosc etyki jako utopia (Kierkegaardowski projekt tego, co religijne), [w:] Rozprawy filozoficzne.
Ksiega Pamigtkowa w darze Profesorowi Jozefowi Pawlakowi, pod red. W. Tyburskiego i R. Wisniewskiego,
Torun 2005, s. 114.
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przyjeciem postawy wydrwiwajacej samo dazenie do niej, jako z gory skazane na porazke. Prze-
ciwstawia jej szyderstwo lub postawe zwrotu ku traktowanym w sposob rodem ze schematycz-
nej piramidy Maslowa potrzebom. Z kolei ci, ktérzy majg poczucie zblizania si¢ do prawdy, badz
cho¢by do namiastki wzoru pozwalajacego ja odnalez¢, zdajg sie watpi¢ w atrakcyjnos¢ swego
skarbu dla $wiata.

Dlaczego pytanie o szacunek do Boga w otaczajacym nas $wiecie jest tak wazne? Pewne
wyobrazenie na ten temat daje nam Leszek Kotakowski w eseju Jezus osmieszony. Cho¢ filozof
pomija kwestie historycznej autentycznosci postaci Jezusa oraz jego dorobku, przyjmuje jego ist-
nienie jako swoisty mit: ,,nie zakladajac jednak, ze »mit« oznacza histori¢ nieprawdziwa, fikcje,
wytwor wyobrazni. Okreslenie mityczny dotyczy sposobu postrzegania i ma to nic wspdlnego
z prawdziwoscig jakiej$ historii. (...) MySle o Jezusie prawdziwym, a to znaczy: prawdziwie, rze-
czywiscie niezbywalnie obecnym w naszej historii. Ta obecno$¢ obejmuje wszystkie jego stowa,
wszystkie cuda, modlitwy i nauki. (...) Akceptuje to wszystko dlatego, Ze to w ten sposob nasza
cywilizacja zasymilowala Jezusa i poprzez to si¢ uksztaltowala™. W oparciu o te historyczne za-
lozenia formutuje szereg pytan, ktorych samo postawienie dowodzi wazkosci tematu: ,,czy nasza
kultura przezyije, jesli zapomni Jezusa? Czy wierzymy, ze jesli Jezus zostanie wygnany z naszego
$wiata ten $wiat przepadnie? Dlaczego potrzebujemy Jezusa?” Nie da sie wypchna¢ tego mitu
z historii, nie odpowiadajac na te pytania. Zawarte w ostatnim z nich zatozenie filozofa pokazuje,

ze taki zabieg w ogdle nie jest uzasadniony.

Cel rozwazan

W niniejszym artykule postaram si¢ wskaza¢ jakie s przyczyny obrazania swigtosci we
wspolczesnej kulturze. Problem ten wydaje sie by¢ coraz bardziej dostrzegalny, a kolei przez od-
powiednie uregulowania prawne penalizujgce pewne zachowania wbrew znacznej czesci srodo-
wisk opiniotwdrczych jest z pewnoscig problemem politycznym. Co istotne watpliwa jest jakos¢
argumentaciji stojacej za tego rodzaju regulacjami. Wydaje si¢ wiec koniecznym wyjasnienie takze,
jakie niescistosci towarzysza obowigzujacym regulacjom w tym zakresie.

Wsrod podstawowych pojec i wykladu
Intuicyjne pojecie pozwala snu¢ spekulacje jedynie na pewnym poziomie ogolnosci.

Gdy jednak mamy zaja¢ si¢ zmiang konkretnego zjawiska, ktorego szereg cech ma charakter wy-

* L. Kotakowski, Jezus osmieszony, Krakow 2014, s. 9-10.

>Tamze, s. 11.
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soce abstrakcyjny, konieczna jest jak najwieksza precyzja stosowanych terminéw. Wyczerpujace
wyjasnienie kluczowego dla naszych rozwazan terminu oferuje ks. Andrzej Garguta. Jak wskazuje
polski termin ,,»bluznierstwo« jest odpowiednikiem lacinskiego blasphemia, ktére funkcjonuje
takze w wersji spolszczonej jako »blasfamia«, dzisiaj uznawanej za przestarzalg. Lacina przyjeta
ten wyraz z greki: pierwotnie blasphémeo przeksztalcilo sie w tacinskie blasphemo, a stad trafifo do
jezykow romanskich czy jezyka angielskiego. Etymologia grecka wskazuje zaréwno na czynnos¢:
blato - »szargals, jak i na jej przedmiot: phéme — »reputacja«. Tak wiec blasfemia to — inaczej
mowigc — zniszczenie czyjej$ opinii (...) z samej etymologii stowa wynika, Ze istotg bluznierstwa
jest naruszenie sfery religijnej, wkroczenie w nia jako w sfere zakazang (...). W rozumieniu teo-
logii moralnej bluznierstwo wpisuje si¢ w zakres drugiego przykazania Bozego, ktore zakazuje
wzywania imienia Boga do rzeczy czczych. W przypadku bluznierstwa chodzi jednak nie tyle
o wykorzystanie tego, co $wiete (osoby, imienia, rzeczy) do uzytku »nieswigtego« — to bowiem
stanowi istote literalnie rozumianej profanacji — co uzycie z intencjg naznaczong zlem (zloscig).
Dlatego teologia moralna definiowata bluznierstwo jako locutio contumeliosa in Deum, tzn. mowe
zniewazajacy, skierowang do Boga™. Bluznierstwo dotyczy wiec sfery jezyka — wydaje sig, ze nie
ma zadnych przestanek, by obok mowy, traktowac tak takze pismo. Z kolei profanacja zaklada
fizyczne naruszenie Swigtosci. W praktyce oznacza co$ wiecej niz wskazuje ksigdz Gargula, chodzi
bowiem w niej nie tylko o ,,uzycie danej §wietosci do uzytku nieswietego’, ale takze nadanie temu
aktowi charakteru aktu przemocy. Lacinskie profanere thumaczone jest jako sanctiatem violare,

a wiec naruszenie $wietosci nacechowane przemocy’.

O niepewnosci katolikow

Zdolno$¢ tworzenia rzeczywistosci spolecznej jest w znacznej mierze zwigzana z prze-
konaniem o stusznosci. Cho¢ chrzescijanistwo wcigz jest najwicksza religia Swiata, jesli idzie
o liczbe wyznawcow, a katolicyzm zdecydowanie przewaza nad innymi wyznaniami chrzescijan-
skimi, katolikom od dawna owego przekonania brakuje. Znamiennym przykladem ilustrujagcym
zrédla jego erozji jest relacjonowana przez profesora Jacka Bartyzela w jego monografii Umierac,
ale powoli! dyskusja nad penalizacja $wigtokradztwa i bluznierstwa we Francji doby restauracji.
W lutym 1825 roku, po wniesieniu przez rzad pod obrady Izby Paréw projektu tzw. prawa przeciw
$wietokradztwu i bluznierstwu, w srodowisku kontrrewolucjonistéw rozgorzat konflikt. Kontro-

wersje wzbudzita kwestia, czy w przypadku sprofanowania poswieconej hostii skazanemu winna

¢ Ks. A. Dragula, Bluznierstwo, Warszawa 2013, s. 10.

7 Maty Stownik Polsko-Laciriski, Warszawa 2001, s. 449.
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grozi¢ kara $mierci. Cho¢ w zdecydowany sposob za projektem opowiadal si¢ chyba najwiekszy
owczesnie autorytet kontrrewolucjonistow, hrabia Louis de Bonald, przeciwnicy, a wérdd nich
inny z postrzeganych dzis jako jeden z najzacieklejszych obroncéw dawnego porzadku Franco-
is-René Chateaubriand, zglaszali konkretne zastrzezenia. Wskazywano, ze kara $mierci, cho¢
sama w sobie niesprzeczna ze sprawiedliwoscig i ze wzgledu na zlo czynu adekwatna, w realiach
zdechrystianizowanej Francji okresu postrewolucyjnego staje sie niewspdtmierna, gdyz sprawca
zyjac w tych warunkach, nie ma swiadomosci swojego czynu. Sam Chateaubriand wskazywal
przy tym takze na zasade wyzszosci milosierdzia nad sprawiedliwosciag®. Sprawa ta ma znacze-
nie symboliczne, wykraczajace poza role ilustracji zréznicowania srodowiska ultraséw. Ukazuje
wyzwanie, jakie stanelo przed katolikami w kontekscie pluralizacji spoleczenistw, w ktorych na-
dal byli wigkszoscig. Pokazuje rodzenie si¢ niechgci do tworzenia porzadku spotecznego, w ra-
mach ktorego katolickie zasady miatyby by¢ narzucone osobom nie nalezacym do tej wspolnoty.
Cho¢ prawo przeciw $wietokradztwu weszlo, w zyciu pozostawalo martwg literg — dzi§ nawet
zgloszenie tak sformutowanej ustawy penalizujacej bluznierstwo i profanacje wydaje si¢ nie do
pomyslenia. Cho¢ katolicy stanowig w wielu demokratycznych krajach wickszo$¢, obecna juz
u Chateubrianda tolerancja dla innosci staje si¢ dla nich swoistg rama, w oparciu o ktdrg tworza
porzadek spoteczny - bluznierstwo czy profanacja nie majg wiec juz realnego znaczenia, skoro
liczy si¢ przede wszystkim stan umystu osoby je dokonujacej’. Przeklada si¢ to rzecz jasna na
sytuacje w statystycznie katolickiej, wspoltczesnej Polsce, w ktdrej miast penalizacji wyzej wymie-
nionych postepkéw, penalizuje sie obraze uczud religijnych, odbierajac tym samym $wigtosci sta-
tus bytu i subiektywizujac przewinienia wymierzone przeciw niej. Co wiecej, obok tradycyjnie
pojmowanej toleranciji religijnej, a wiec tolerowania innosci wierzen i pogladow religijnych przy
jednoczesnym dostrzeganiu rdznic, coraz wigkszg role odgrywa zasada wolnodci religijnej i wol-
nosci sumienia, co do znaczenia ktérej nadal toczg sie dyskusje, ale ktdra z pewnoscig pozostawia
wigeksze pole dla akceptacji wszelakiej innosci w tej sferze.

Wyrazem zmiany podejscia Kosciota katolickiego do kwestii sumienia jest deklara-
cja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae. Podczas Soboru Watykanskiego II uznano w niej,
ze: ,osoba ludzka ma prawo do wolnodci religijnej. Tego za$ rodzaju wolno$¢ polega na tym, ze
wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to poszczegélnych ludzi, czy to
zbiorowisk spofecznych i jakiejkolwiek wiadzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo

nie przymuszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziataniu we-

8. Bartyzel, Umiera¢ ale powoli, Krakéw 2006, s. 67-68.

° Tamze, s. 68.
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dtug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym lub w facznosci z innymi, byle
w godziwym zakresie. Poza tym [Sobdr; przypis A.E] o$wiadcza, ze prawo do wolnosci religijnej
jest rzeczywiscie zakorzenione w samej godnosci osoby ludzkiej, ktorg to godnos¢ poznajemy
przez objawione stowo Boze i samym rozumem. To prawo osoby ludzkiej do wolnosci religijnej
powinno by¢ w taki sposob uznane w prawnym ustroju spoleczenistwa, aby stanowito prawo cy-
wilne. Z racji godnosci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami, czyli istotami wyposazonymi
w rozum i wolng wolg, a tym samym w osobistg odpowiedzialnos¢, nagleni s3 wlasng swa naturg,
a takze obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dziedzinie religii. Obo-
wigzani sg tez trwac przy poznanej prawdzie i cale swoje zycie uktada¢ wedlug wymagan prawdy.
Tego zas zobowigzania nie zdotajg ludzie wypelni¢ w sposdb zgodny z wlasng swa naturg, jesli nie
moga korzysta¢ zardwno z wolnosci psychologicznej, jak i wolnosci od zewnetrznego przymusu.
A wiec prawo do wolnosci religijnej ma fundament nie w subiektywnym nastawieniu osoby; ale
w same;j jej naturze. Dlatego prawo do owej wolnosci przystuguje trwale rowniez tym, ktorzy
nie wypelniaja obowiazku szukania prawdy i trwania przy niej; korzystanie zas z tego pra-
wa nie moze napotykac przeszkdd, jesli tylko zachowywany jest sprawiedliwy tad publicz-
ny [podkreslenie A.E]™°. Cho¢ tworcy deklaracji przyjmujg tradycyjne rozréznienie na prawde
i blad, postuluja, by pozwoli¢ czlowiekowi bladzi¢, a nawet nie szukaé prawdy. Czy wobec tego
poszukiwanie prawdy moze obejmowac takze krytyke swietosci, a w jej ramach takze jej obraze?
Kluczowe dla rozwigzanie tego problemu wydaje si¢ polozenie akcentu na zachowanie ,,sprawie-
dliwego tadu publicznego” — wydaje sie, ze niezwykle rzadko mozna dowies¢, ze czyjes dzialanie
owemu fadowi zagraza. Co wigcej, trudno wskaza¢, w jakich sytuacjach mozna by udowodnic, ze
konkretne bluznierstwo nie jest wyrazem indywidualnych dociekan w sferze sumienia. W istocie
bluzniercza dziatalno$¢ tworcza w wielu przypadkach musi by¢ tego rodzaju dociekan przejawem.
Stad tez deklaracja sformutowana w znacznej mierze dla ochrony uciskanych chrzescijan staje si¢
na pewnym polu mieczem obosiecznym. Za kazdym razem chronigc sumienie, usprawiedliwia
motywowane wzgledami sumienia ataki na chrzescijaristwo. Prawda ma si¢ obroni¢ w wolnych
sumieniach, stad tez role ochrony dla §wietosci z perspektywy katolickich sumien zaczyna odgry-
wac liberalna zasada ograniczajaca wolnos¢ jednostki wzgledami wolnosci innych oséb. Prawda
podlega w ten sposdb supremacji osobowej godnosci (dignitas).

Czy jednak deklaracja jest rzeczywiscie tak rewolucyjnym dokumentem? Czy tez

moze jest jedynie stwierdzeniem pewnego niedyskutowalnego faktu — antropologicznej praw-

12 Sobor Watykanski I1, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae, s. 2-3.
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dy? Wszakze jak dowodzit Jan Pawel II: ,Czlowiek jest wolny. Czlowiek moze powiedzie¢ Bogu:
nie”"". Problem, ktory wigze sie z takim pojmowaniem czlowieka jest jednak innej natury - to on
rodzi konkretne pytania o ksztalt instytucji spotecznych majacych owej wolnosci stuzy¢ (stuzy,
nie oznacza jednak bezwarunkowo si¢ jej podporzadkowywac, lecz dziala¢ dla jej dobra). Papiez
Polak pytal swych rodakéw ,,czy wolno? I w imie czego ,wolno’? Jaki argument rozumu, jaka
warto$¢ woli i serca mozna przedlozy¢ sobie samemu i bliznim, i rodakom, i narodowi, azeby od-
rzuci¢, azeby powiedzie¢ ,,nie” temu, czym wszyscy zyliSmy przez tysiac lat?! Temu, co stworzyto
podstawe naszej tozsamosci i zawsze ja stanowito.”'? Pytanie to dotyczy rzecz jasna szeregu kwestii
bardziej podstawowych niz sprzeciw w najbardziej radykalnej formie, to jest formie zlorzeczenia
Bogu, zarysowuje jednak pole podstawowych racji, na ktore nalezaloby si¢ powota¢, dopuszczajac
tak daleko posunieta manifestacje wolnosci osoby ludzkiej.

Religia i sztuka

Cho¢ pierwsze wyobrazenia artystyczne pojawialy si¢ jako element kultu religijnego,
a przez wieki to wiara dostarczata artystom natchnien, dzi$§ nietrudno zaobserwowac rozbrat tych
dwdch porzadkéw. Pomimo Ze nadal sztuka czyni z religii temat wielu wytworéw, coraz czgdciej
ich specyfika sprowadza sie do desakralizacji i krytyki sfer dotgd uznawanych za swiete. Po drugie
sama religia zdaje si¢ coraz mniej interesowac dzialalnoscig artystyczna. W Polskich warunkach
niechlubnym $wiadectwem tego procesu jest namnazanie si¢ topornych, tworzonych bez pomy-
stu budynkéw sakralnych i razgcych brzydota i brakiem przestania monumentami zawierajacymi
przedstawienia religijne. Juz nie ludowa naiwnos¢, lecz niedbalo$c i kicz staja sie znamieniem
powstajacych przy drogach kapliczek czy fundowanych w wielu miejscowosciach pomnikéw Jana
Pawta II. Z uwagi na temat naszych rozwazan bardziej interesuje nas pierwszy z watkow.

Rozbrat religii ze sztuka ma historie pelng niezwykle réznorodnych przykladéw kon-
fliktow, ktdre z fatwoscig mozna sklasyfikowac na wiele sposobow’. Ze wzgledu na cel pracy,
a takze jej objetos¢ tego typu rozwazania wydaja sie jednak bezcelowe. Zreszta wicksze znaczenie
dla poznania czlowieka z jego dazeniami, lekami i aspiracjami niesie refleksja nad samymi moty-

wami bluzniercéw, a wreszcie kluczowym dla nas pytaniem o aktualno$¢ tegoz pojecia.

" JTan Pawet IT, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na Bloniach, http://mateusz.pl/jp99/pp/1979/pp19790609
fhtm, (dostep: 30 kwietnia 2015 r.).

2 Tamze.

Y Liczne opisy przypadkéw bluznierstwa i profanacji oraz reakcji na nie ze strony Kosciola Katolickiego
czytelnik odnajdzie w: ks. A. Draguta, dz. cyt., s. 14-240. Oczywiscie mozna szuka¢ i innego rodzaju konfliktow
— niejednokrotnie to religia podporzadkowywata sobie sztuke narzucajac jej okre$lone ramy.
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Czy naprawdg artysci atakujacy sacrum nie wierzg i tym samym nie bluznig? Ztozone
pytanie wymaga ztozonej odpowiedzi. Zaczynajac od drugiego mniej zlozonego czlonu pytania,
wiara jest jedynie jednym ze skladnikéw, ktére niejako buduja kontekst bluznierstwa. Jesli bostwo
jest jedynie konstruktem kulturowym, bluznierstwo jest kwestig odczucia osoby obrazajacej bo-
stwo, jesli jednak realnie istnieje, mozna co najwyzej mowic o kwestii zawinienia realnie zaistnia-
lej obrazy. Gdy idzie o pierwszy z elementéw naszego dylematu, odpowiedz jest znacznie bardziej
ztozona w sferze opisowej, cho¢ jednoczes$nie mniej spekulatywna. Z pewnoscia czgs¢ artystow
zajmuje si¢ tematem religii jako problemu spolecznego badz wdzigcznego przyczynka do spo-
wodowania skandalu, ktéry moze wypromowac¢ ich dzieta. Dla czgéci, aczkolwiek w mojej ocenie
malej, a na dodatek mniejszej niz swiadcza o tym same deklaracje, bluznierstwo jest wyrazem
ich przekonan w sferze religii czy to zfosci skierowanej wobec Boga, ktérego istnienie uznaja, czy
nawet religii, ktrej wyznawanie pociaga za sobg drastycznie wyrazany sprzeciw stworcy (przy-
kltadem sg tu rzecz jasna satanisci, ktorych szeregi sg szczegélnie liczne wsrdd tworcow niektd-
rych odmian muzyki metalowej, ale ktorych nie brak i w innych dziedzinach sztuki, chociazby
w poezji, sens ich satanizmu jest jednak bardzo zréznicowany). Czes¢ tworcow atakujgc swietosci,
czyni to jednak w stanie daleko idacej niepewnosci co do ich ontologicznego statusu, a takze,
ewentualnie przynaleznych im wlasciwosci. Ta ostatnia grupa wydaje mi si¢ szczegolnie interesu-
jaca. Motywy, ktdre jej przyswiecaja wydaja sie najbardziej ztozone.

Cho¢ wielu artystéw swoimi pracami chce powiedzie¢, ze Bég w ich Zyciu nie jest waz-
ny, poswiecanie mu wielkiej uwagi, nawet przez wymierzone w niego manifestacje dowodzi, ze
watek ten jest dla nich frapujacy. Ks. Andrzej Draguta dociekajac czym jest bluznierstwo w kon-
tekdcie napiecia pomiedzy wiarg a niewiarg, dostrzega interesujacg wypowiedz manifestujacej na
jednej z plyt swe odejscie od Boga artystki. Maria Peszek w odpowiedzi na spostrzezenie Jacka
Zakowskiego, ze ,,troche bluzni” stwierdza ,, Ale czy moge bluznié, jezeli nie wierze? Dla mnie to
nie jest problem™*. Wypada sie zgodzi¢ z ksigdzem, ze wypowiedz t¢ nalezy analizowa¢ na dwdch
poziomach, a to dlatego, ze ,W wypowiedziach artystki ujawnia si¢ podwojna §wiadomos¢. Z jed-
nej strony bowiem zdaje sobie sprawe, ze warunkiem bluznierstwa jest wiara, jest ono bowiem re-
lacja czlowieka w przestrzeni relacji do Boga, a wiec wiary. Dlatego teraz po odejsciu od Boga, po
opuszczeniu Go - juz nie moze bluzni¢ ,,[...] mnie nie opuscit Bog, to ja go opuscitam i nie bolato
mnie to. Przeciwnie” — wyznaje Peszek. Moznaby powiedzie¢, ze odejécie jest aktem bluznierczym

par excellence, ale potem nie ma i nie moze by¢ bluznierstwa. Z drugiej jednak strony, w wypo-

4 Ks. A. Dragula, dz. cyt,, s. 14.
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wiedziach artystki ujawnia sie swiadomos¢ kulturowo-jezykowa. Ona wie, ze w odbiorze tego
typu wypowiedzi zawsze pozostang bluzniercze, wlasnie dlatego stawia pytanie ,,Bluzni¢” i dlatego
w trakcie wypowiedzi uzywa wyrazen, ktére sygnalizuja relacje do tego, co moéwi ,,przepraszam,
ze to powiem. W innej rozmowie przyzna: ,wiem, ze moje stowa dla oséb wierzacych moga by¢
klopotliwe” Wie bowiem, ze to co méwi brzmi bluznierczo, jesli nawet — jako wypowiedziane po
decyzji odejscia — juz bluznierstwem nie jest”. Patrzac na Boga jako na mit w rozumieniu pro-
ponowanym przez Kotakowskiego, a takie rozumienie trudno odrzuci¢ i wydaje si¢ ono obecne
takze w sztuce Marii Peszek, jej wypowiedzi pozostaja nacechowanym zlo$cig atakiem na tegoz
Boga, bluznierstwem w $cistym sensie.

Filozoficzne dylematy przekladaja sie na problemy prawne. Trudnosci z osadem spraw
o obraze uczuc religijnych dobrze ilustruje najglosniejsze bodaj tego typu zdarzenie ostatnich lat.
Mloda absolwentka Gdanskiej Akademii Sztuk Pieknych w okresie od 14 grudnia 2001 do 21
stycznia 2002 wystawita w tamtejszej galerii ,,Wyspa” niezwykle kontrowersyjng instalacje. Praca
stanowila polaczenie réwnoramiennego krzyza, na ktérym zawieszono zdjecie meskich genita-
liéw, z filmem przedstawiajagcym mezczyzne trenujgcego na sifowni. Sprawa stala si¢ przedmio-
tem zainteresowania mediéw i w ten sposdb dowiedziata si¢ o niej grupa postéw Ligi Polskich
Rodzin, ktérzy w odpowiedzi ztozyli do prokuratury doniesienie o popelnieniu przestepstwa
z art. 196 Kodeksu karnego penalizujacego obraze uczu¢ religijnych'®. Oskarzona wyjasniata
przed sadem, Ze nie miala zamiaru nikogo obraza¢. Twierdzila, Ze chodzilo jej wylacznie o po-
réwnanie cierpienia, jakie narzucajg sobie mezczyzni w sitowniach z cierpieniem chrzescijan®.
W pierwszej instancji zostala skazana na 120 godzin prac spotecznych. Po apelacji Sad Okregowy
w Gdansku uchylit wyrok i uniewinnit Nieznalska. Jak donosita ,Gazeta Wyborcza”: ,\W uzasad-
nieniu wyroku sedzia Marcin Kradziecki stwierdzil m.in., ze nie ma dowodéw, iz celem autorki
bylo obrazanie innych osob, a wszystkie watpliwosci trzeba rozstrzyga¢ na korzys¢ osoby oskar-
zonej”. Sprawa uwidocznila, Ze chronione jest obecnie nie tyle sacrum, co uczucia z nim zwigzane,
za$ nawet w przypadku ich obrazy konieczne okazuje si¢ udowodnienie ztych intencji sprawcy,

co czgsto moze by¢ utrudnione z powodu braku wczesniejszych niz zlozone na potrzeby pro-

15 Tamze, s. 14.

16 Stosowny artykul brzmi: Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny. Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553.

'7G. Szaro, Nieznalska uniewinniona, procesu nie bedzie, http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,35612,7649764,
Nieznalska_uniewinniona__procesu_nie_bedzie. html#ixzz3YmorrNrI (dostep: 30 kwietnia 2015 r.).
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cesu wyjasnien tworcy. Sam akt profanacji (sad nie podjat refleksji nad tym, czy istotnie krzyz
sprofanowano) nie wystarcza dzi$ spoleczenstwu, by przedtozy¢ wartos¢ religii i jej symboli nad
wolno$¢ dziatalnosci tworczej.

I dzi$ pojawiajg si¢ przypadki profanacji, ktorych sprawcy nawet nie probuja negowac
takiego charakteru ich przedsiewzigc. Wprost przeciwnie, wystepuja o dopuszczenie tego rodzaju
zachowan w okreslonych granicach swobody tworczej. Znany muzyk metalowy, Adam Darski,
pseudonim Nergal, lider zespotu Behemoth, w 2007 roku podczas koncertu w Gdyni podart Bi-
blie ,,Kartki podartej ksiegi Nergal rozrzucit wérdd publicznosci, méwigc m.in.: ,,Zryjcie to g...o!”
Nazwat tez Bibli¢ ,,klamliwg ksiegg’, a Kosciot katolicki — ,,najwieksza zbrodnicza sekty”. Kartki
spalili pdzniej fani zespotu'®. Mimo negatywnej oceny moralnej postepku Darskiego sad wskazal,
ze ,Nagranie umieszczone przez jednego ze $wiadkéw w Internecie bylo nagraniem wykorzy-
stanym bez wiedzy i woli oskarzonego (...) Adam Darski nie tylko nie chcial, ale nawet nie go-
dzit si¢ na to, aby pokrzywdzeni, ktérzy nie byli na koncercie, mogli zapoznawac¢ si¢ z nagraniem
z jego wystepu’, stad tez nie mozna stwierdzi¢, ze Darski ,w sposob zawiniony obrazit uczucia
0sOb wystepujacych jako pokrzywdzeni w sprawie””. Cho¢ celem dzialania wokalisty byta wiec
profanacja, nie mogt by¢ skazany, gdyz jego czyny mialy charakter przedsiewzigcia adresowanego

do os6b, ktore tego rodzaju zachowanie akceptowaly.

Whioski

Wrtadza pojec jest bardzo silna. Cho¢ Bég jest nieobecny w codziennym zyciu wielu lu-
dzi, pojecie Boga towarzyszy niemal wszystkim, a w sytuacjach granicznych staje si¢ punktem od-
niesienia. Swiadomo$¢ cech przynaleznych Bogu stwarza mozliwoé¢ odniesienia sie do niego, gdy
uklad zdarzen nie daje si¢ wyjasni¢, abstrahujac od niego. Niejednokrotnie sytuacje takie skutkuja
nawrdceniem, czesto jednak takze postawg buntu. Spotykamy si¢ jednak z jeszcze innym, bar-
dziej ztozonym problemem. Niektdrzy, widzac w pojeciu nieistniejacego wedtug nich Boga zrédio
zasad, ktore postrzegaja jako ograniczajace, chcac si¢ ,wyzwoli¢, atakuja je. Czgsto towarzysza
im bardzo silne emocje, manifestujace si¢ w prostych, lecz radykalnych w przekazie formach.
O dziwo i artysci, cho¢ dysponuja ztozonymi srodkami przekazu, bardzo czesto korzystaja z tych

najprostszych, niejednokrotnie nawet wulgarnych. Rodzi si¢ nawet pytanie o to, czy nie istnieje

18 Nergal” uniewinniony od zarzutu obrazy uczu¢ religijnych, http://www.pap.pl/palio/html.run?_Instance-
=cms_www.pap.pl&_PagelD=1&s=infopakiet&dz=kraj&idNewsComp==&filename=&idnews=147317&data=&
status=biezace &_CheckSum=-1156497131 (dostep: 4 maja 2015).

1 Tamze.
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zaskakujaca zaleznos$¢: w im $wietsza rzecz, symbol, instytucje, osobe probuje desakralizowac ar-
tysta, tym bardziej radykalnych srodkéw przekazu uzywa.

Bluznierstwo ani profanacja nie zaniknely, ale przestaly by¢ przedmiotem zbiorowego
potepienia. Wiara staje si¢ dzi§ kwestig przezywang w sposdb bardziej niz w przeszlosci zindywi-
dualizowany, jest postrzegana jako sprawa prywatna i podatna na spekulacje. Nie jest juz pew-
nikiem, na ktérym opieraja si¢ wielkie wspdlnoty, cale spoleczenstwa, a przez to traci ochrone
ze strony tychze spoleczenstw. Polozenie akcentu na prawa jednostki skutkuje sformulowaniem
dziwnej hybrydy - obrazy uczuc religijnych. Jej ochrona jest z jednej strony echem dawnego sza-
cunku dla sacrum, z drugiej zas efektem zwatpienia w jego realny byt i zwrdceniu sie ku czlowie-
kowi i jego godnosci, ktéra przez obraze wyznawanych przez niego wierzen religijnych moze by¢
naruszona. Bég nie umarl. Dla czlowieka nowej doby, jest wciaz obecny, lecz nie permanentnie,
lecz co pewien czas. Cho¢ czgsto lekcewazony, jest jednak na tyle istotny dla kultury, ze sprzeciw
wobec jej ksztaltu, niesie sprzeciw wobec niego.

Takze poprzez bunt czlowiek pokazuje, iz Bog jest dla niego wazny — nawet, gdy twor-
cy deklarujg inaczej, zaangazowaniem w jego krytyke podwazajg sens swych stow. Radykalnymi
i niejednokrotnie prostackimi $rodkami okazujg za$ niemoc — niemoc wobec bytu, ktéry odczu-

waja, ale, ktdrego nie s w stanie zrozumiec.
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