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Z AMIAST WSTEPU,
CZYLI PO CO WLASCIWIE PRZYGOTOWYWAC
TEGO TYPU PUBLIKACJE

SEBASTIAN ZUROWSKI

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
zurowski@umk.pl

Tomik prac pt. Rozne paradygmaty - rézne spojrzenia na jezyk jest dla wszystkich
0s6b zaangazowanych w jego powstanie zbiorem szczegélnym. To namacalna -
cho¢ niefizyczna - dokumentacja istnienia i pracy Studenckiego Kota Naukowego
Jezykoznawcéw , Elipsa” dzialajacego przy Instytucie Jezyka Polskiego na Wy-
dziale Filologicznym Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Jednoczesnie
jest to czeSciowa dokumentacja konferencji, ktéra cztonkowie kota zorganizowali
w 2015 r. (i ktéra zostala zorganizowana ponownie w nastepnym roku). Nie jest
jednak to w zadnym razie typowy zbiér tekstow pokonferencyjnych, bo tylko
czesd tekstow to przekazane nam do druku pisane teksty prezentowanych refera-
tow (Barbara Linsztet, Lukasz Lipiniski, Joanna Madra, Agnieszka Norwa, Rado-
staw Stawomirski, Bogna Wiczynska). Druga grupa artykuléw to opracowania
bytych lub obecnych czlonkéw kola (Bartlomiej Alberski, Dawid Lipinski, Pau-
lina Rosalska), ktére nie byly przedstawiane na konferencji, ale powstaty w ciagu
ostatnich kilku lat w ramach prac kota oraz seminariéw magisterskich prowadzo-
nych na Wydziale Filologicznym UMK.

Waznym ogniwem przygotowan kazdej (zwlaszcza zbiorowej) publikacji na-
ukowej jest proces recenzji. Grupa recenzentéw, ktérzy zgodzili sie pomdc auto-
rom inam, jest niewiele mniej liczna od grona autorskiego. Wynika to z dwu pod-
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stawowych przyczyn. Po pierwsze, kazdy recenzent otrzymywat do oceny mak-
symalnie dwa artykuty, dobrane tak, aby ich tematyka pokrywala sie z jego spe-
cjalizacja i zainteresowaniami. Po drugie, nie wszystkie teksty przestane recen-
zentom ostatecznie zostaly wlgczone do tomu. Warto jednak powiedzie¢, ze za-
den nie zostat odrzucony bez dokladnego wskazania bledéw, uchybien, usterek,
brakow bibliograficznych oraz wskazania, jak je poprawi, ale takze bez wskaza-
nia zalet i silnych stron kazdego tekstu. Nie wszyscy autorzy wyrazili che¢ po-
prawienia tekstow wedlug wskazéwek recenzentéw, co oczywiscie rozumiemy.
Nie wszystkim udalo si¢ zmiesci¢ w wyznaczonych terminach. Tym bardziej
dziekuje tym autorom artykuléw, ktérzy podjeli ten wysitek. Warto tez doda¢, ze
wiekszos¢ os6b poproszonych o przygotowanie recenzji miata i nadal ma $cisty
zwigzek ze studenckim ruchem naukowym: s opiekunami két w swoich oérod-
kach. To takze byl czynnik nie bez znaczenia, gdy chodzito o przekonanie do -
oczywiscie nieodplatnego - przygotowania recenzji tekstow.

Przechodze juz do préby odpowiedzi na pytanie, ktére postawilem w tytule
tego wprowadzenia do zawartoéci tomu. Nie od dzi§ wiadomo, ze w naukach
humanistycznych i spotecznych niewiele publikacji ma przelomowy i odkrywczy
charakter. Zbiory artykutéw pokonferencyjnych, ktére modnie jest teraz nazywac
,wieloautorskimi monografiami”, bardzo czesto zawierajq teksty, ktérych publi-
kacja stuzy wilacznie pozorowaniu nauki, i przez autoréw, i przez recenzentéw.
Zdarzalo mi sie w przeszlosci otrzymywac jedno- czy dwuzdaniowe recenzje ar-
tykuléw, ktore silg rzeczy nie mogly wnies¢ niczego do mojej pracy. Nie dziwi to,
jesli zobaczymy potem, ze 30 artykuléw umieszczonych w tomie recenzowata
jedna osoba, ktérej dorobek naukowy i do§wiadczenie nie wskazuje na to, ze ma
ona orientacje w tematyce recenzowanych tekstow. Skoro zbiory prac , prawdzi-
wych” naukowcéw czesto nie maja zadnej wartosci poznawczej, po co przygoto-
wywacé tomik prac studencko-doktoranckich?

Uznali$my, ze celem takiej publikacji powinna przede wszystkim by¢ nauka.
I'ta , przez duze N”, ale takze ta ,, przez mate n”. Chodzilo wiec o to, zeby autorzy
zgloszonych tekstow nauczyli sie procesu przygotowania artykutu do druku.
O to, zeby zapoznali sie z procedura podwdjnie anonimowej recenzji. O to, zeby
nauczyli sie reagowac na konstruktywne uwagi recenzentéw. Réwniez dla catego
mlodego zespolu redakcyjnego, ktérym kierowatem, byta to nauka. Pokazala
nam, jak zmudny jest proces redakcyjny, nawet jesli uprosci sie go maksimum,
m.in. przez rezygnacje z produkcji drukowanych kopii ksigzki. ZrezygnowaliSmy
z druku, zaktadajac, ze publikacje umieécimy na wolnej licencji w internetowych
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repozytoriach. Bez otwartego dostepu do artykutéw w Internecie trudno o cyto-
wania - o ktére w naukach humanistycznych i tak jest bardzo trudno - i o wia-
czenie danego tekstu w autentyczny obieg naukowy.

Ale czy te artykuly maja szanse w ten obieg naukowy wejs¢? Wszyscy dosko-
nale zdajemy sobie sprawe, ze nie mozna takimi samymi kryteriami oceniac¢ tek-
stow uznanych profesoréw i poczatkujacych studentéw - co nie zmienia faktu, ze
np. redakcje czasopism powinny tak robic. Jestem przekonany, ze przynajmniej nie-
ktére z opublikowanych tu tekstow po zgloszeniu do wysokopunktowanych cza-
sopism z powodzeniem przeszlyby proces kwalifikacji do druku. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w takiej publikacji mozemy przyjac nieco inne kryteria oceny war-
tosci artykutu. Najlepiej sformutowat to w swojej recenzji jeden z recenzentéw:

Majac na uwadze, ze artykul jest autorstwa studentki (o pici wnioskuje
z uzytych w tekscie form osobowych czasownika), przyjatem zlagodzone
kryteria oceny wartosci naukowej pracy, co oznacza, ze oczekiwalem jedy-
nie spelnienia dwéch warunkéw: 1) metodologicznej poprawnosci analizy
(§. uprawnionego materialem wnioskowania dedukcyjnego opartego na
przyjetej metodzie) oraz 2) rzetelnosci w przywotywaniu zaréwno materia-
téw zrédtowych, jak i dostepnych opracowarn teoretycznych.

A czy celem takiej publikacji s réznego rodzaju , punkty”? Oczywiscie! Nie
ma co tego ukrywad. Realia bibliometrii i parametryzacji (nazywane tez po-
wszechnie w srodowisku akademickim , punktoza”) doprowadzity do sytuacji,
gdy nie publikuje sie dlatego, ze ma sie co$ do powiedzenia, ale dlatego, ze musi
sie co$ opublikowac, bo jednostka wymaga od pracownika tylu a tylu publikacji,
tylu a tylu wystapien konferencyjnych itd. Niektore jednostki wyznaczaja minima
zwigzane np. z liczba przygotowanych w danym roku recenzji prac dyplomo-
wych czy liczbg réznorakich gremiéw wydzialowych, w ktérych pracownik ma
uczestniczy¢. Tak samo oceniani sg studenci i doktoranci. Walka o miejsce w ran-
kingu (z ktérym wiaze sie uzyskanie jednego czy kilku stypendiéw) prowadzi do
sytuacji patologicznych. Znane sa mi wypadki, gdy (sic!) promotorzy ,organizo-
wali” dla swoich podopiecznych falszywe zaswiadczenia potwierdzajace udziat
w jakichs konferencjach. Wiem, ze studenci doktoranci - zupelnie jak niektérzy
~prawdziwi” naukowcy, ktérzy kradng prace swoim studentom - kradna swoim
kolegom (sic!) teksty referatéw seminaryjnych, ktére potem publikuja jako wtasne
opracowania. Takie patologie nie zmieniajg oczywiscie faktu, ze jakie§ mechani-
zmy oceny wartosci pracy naukowej muszg obowiazywac. I tym wazniejsze jest,
zeby pokazad, ze celem publikacji studenckiego tomu artykuléw nie musi by¢
tylko stworzenie czegos, co ,mozna sobie dopisac”.
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Jedna z najwazniejszych decyzji, ktére musi podjac redaktor takiego tomiku, jest
to, jak uporzadkowac teksty przekazane przez autoréw. Najprostszym rozwigza-
niem jest zawsze ulozenie ich w kolejnoéci alfabetycznej. Uznatem jednak, ze po-
dziat tekstéw na dwie grupy lepiej bedzie oddawaé m.in. sp6jnoéé zainteresowan
naukowych miodych jezykoznawcéw z torunskiej polonistyki. Mimo ze publiku-
jemy teksty autoréw z Krakowa, Lublina, Poznania i Torunia, to wlasnie grupa tek-
stow autoréw zwigzanych z ,Elipsa” (wyjatkiem jest artykut Dawida Lipiriskiego)
jest wyraznie spdjna tematycznie i metodologicznie. Zestawione one zostaly
w cze$¢ pt. Jezykoznawstwo wewnetrzne. Dotycza analizy skladniowej i semantycznej
jednostek jezyka réznego typu (przymiotnikowych, czasownikowych i rzeczowni-
kowych). W drugiej czesci - Jezykoznawstwo zewngtrzne — umieszczone sa prace,
ktére ewidentnie dotycza zagadnierr zewnetrznych w stosunku do systemu jezyka:
etymologii, socjolingwistyki czy filozofii jezyka. Rzecz jasna taki podziat w zaden
sposob nie oddaje naszej oceny wartosci prac, tym bardziej ze w obrebie obu czesci
kolejnos¢ artykutéw jest w zasadzie alfabetyczna (wyjatek stanowi najdtuzsze opra-
cowanie Dawida Lipinskiego, ktére znalazlo sie na samym koricu - i to réwniez
w zaden sposob nie oddaje wartosci tego artykutu).

Oczywistym rozwigzaniem edytorskim, ktére w pewien sposéb integruje
wszystkie teksty, jest ujednolicenie i zestawienie w jednym miejscu skrétowcow
oznaczajacych przywotywane stowniki i korpusy tekstow. W zestawieniu skro-
towcoéw znajduja sie te wszystkie pozycje leksykograficzne, ktére sa przywoly-
wane w wiecej niz jednym artykule.

Na zakoniczenie chcialbym jeszcze raz podziekowaé wszystkim osobom zaan-
gazowanym w powstanie tego tomu: autorom (takze tym, ktérzy przestali nam
swoje opracowania, ale nie weszly one ostatecznie do publikacji), recenzentom,
a takze moim miodszym wspoétpracownikom, ktérzy z zaangazowaniem zajeli sie
redakcja, korekta i sktadem.
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SYNTAKTYCZNO-SEMANTYCZNE WEASCIWOSCI
WYRAZENIA PEENY

BARTEOMIE] ALBERSKI

Uniwersytet Mikotaja Kopernika
albert1001@wp.pl

Stowa kluczowe: pelny, sktadnia, semantyka, jednostka jezyka, homografia

1.1. Wstep

Przedmiotem mojej analizy chcialbym uczynic jednostke pefny, ktéra pomimo
swojej niezaprzeczalnej i codziennej obecnosci w polszczyznie nie doczekata
sie dotychczas osobnego opracowania. Juz na pierwszy rzut oka mozna do-
strzec, ze wyrazenie to wchodzi w relacje z rzeczownikami reprezentujacymi
bardzo rézne grupy semantyczne. Ponadto widaé wyraznie, ze przychodzaca
na mys$l mozliwa substytucja stowami caty, kompletny nie bedzie mozliwa za
kazdym razem, por.:

1) petna zbroja vs kompletna zbroja ale: cata zbroja

2) kubet peten wody vs caty kubet wody ale: *kubet kompletny wody
3) petny mur ale: caty mur

4) rozmowa petna zalu ale: *rozmowa kompletna Zalu

6) Marysia ma w domu dwa pelne ktebki wiéczki.

7) KupiliSmy cztery pelne metry przewodoéw.
8) Zapomnij o tym, widownia jest pelna od godziny.

@)
)
®)
(4)
(5) Podaj mi peten tytul filmu.
(6)
@)
®)
©)

9) Dostaniesz dwa pelne tygodnie urlopu.

11
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1.2. Metoda

Podczas analizy postuze sie metodami substytucyjno-transformacyjnymi, mecha-
nizmami analogii, negacji oraz dewiacji (por. Grochowski 2008). Pojecie jednostki
jezyka rozumiem za Andrzejem Bogustawskim (Bogustawski 1976) jako niepo-
dzielny (co niekoniecznie znaczy, ze jednosegmentowy) i rozny od pozostalych
elementéw skladowych zdania ciag, ktéry posiada indywidualne cechy seman-
tyczne, pragmatyczne i konstrukcyjne. Dopiero suma tych cech daje niepowta-
rzalng jednostke jezyka, ktérej uzycie samodzielnie lub z innymi jednostkami

umozliwia tworzenie zdan.

1.3. Przedmiot analizy

W centrum mojego zainteresowania pozostaje stowo petny, natomiast poza nim
pozostaja ciggi wieloelementowe, w ktorych sklad wchodzi badane wyrazenie,
np. w petnym tego stowa znaczeniu, w petnym zakresie. Ponadto petny stanowi baze
stfowotworcza wielu wyrazen typu: dopetniony, napetniony, zupetny etc. One row-
niez nie wejda w zakres analizowanego materiatu, tak jak nie beda mnie intereso-
waly systemowe negacje tych wyrazen powstale przez dodanie nie, ktére tworza
jednostki typu: niewypetniony, nienapetniony itd. Sa tez wyrazenia takie jak: au-
touzupetnienie, autowypetnienie, douzupetnienie - nie beda one jednak wchodzity
w zakres moich zainteresowan, poniewaz powstaty wskutek dodania prefiksu
auto-, do- juz do derywatéw jednostki petny (zob. szereg efektéw operacji stowo-
twoérczych petny — petniony — wypelniony — wypetnienie — autowypetnienie). Ist-
nieja tez nastepujace jednostki zawierajace rdzen (morfem rdzenny) petn-: petnomoc-
nik, dopetniacz, niepetnosprawny, najzupetniej. Petnomocnik - podobnie do petnokrwisty,
petnoletni, petnosprawny - nie interesuje mnie jako zlozenie (Grzegorczykowa, La-
skowski, Wrébel 1998: 458), a niepetnosprawny - jako systemowe zanegowanie pet-
nosprawnego - nie bedzie wchodzil w zakres materialu badawczego.

Nie bede zajmowat sie réwniez wyrazeniem pefen, ktére traktuje jako wariant
dystrybucyjny slowa petny. Badania diachroniczne wskazuja na powszechnosé
tego typu wariantywnosci, por.: godzien - godny, wesot - wesoty, wart - warty,
zdrow - zdrowy, winien - winny. Ma ona swoje Zroédta w dawnych wzorcach od-
miany przymiotnika (Rospond 1973: 284-289).

1 Ten ciag opisuje M. Grochowski (Grochowski 2013) i wskazuje na dwie mozliwe inter-
pretacje. Albo w petnym tego stowa znaczeniu nie jest wieloelementowsq jednostka jezyka,
tylko jedna z realizacji jednostki _w_tego stowa znaczeniu, albo jest jednostka jezyka o po-
staci _w petnym tego stowa znaczeniu. Przy drugiej interpretacji badacz proponuje nastepu-
jaca eksplikacje: “to, co méwie o tym, o czym moéwie, jest prawdziwe; w tym, co méwie, nie
ma niczego takiego, czego nie méglbym powiedziec o tym, o czym moéwie’.

12
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1.4. Klasyfikacja gramatyczna

Autorzy artykulow stownikowych traktujg wyrazenie petny jako przymiotnik.
Poniewaz nie chcialbym w tym miejscu wikla¢ sie w réznice metodologiczne
dotyczace klasyfikacji lekseméw polskich, przyjme arbitralnie kryterium syn-
taktyczne. Konsekwencja tego podejscia jest przyjecie, ze , przymiotniki sa lek-
semami, dla ktérych dystynktywna jest funkcja czlonu zaleznego grupy imiennej”
(Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel 1998: 352), co oznacza, ze sa podrzedne
wzgledem rzeczownika i przyjmujg od niego wartosci kategorii rodzaju, liczby
i przypadka (por. Saloni, Swidzinski 2007: 102-103). Warto tez pamietaé, ze po-
faczenie rzeczownika i przymiotnika mozna przeksztalci¢ uzywajac leksemu
BYC, por. czarny kot — kot jest czarny (por. Szupryczyniska 1980: 39). To prze-
ksztalcenie w przypadku sekwencji zawierajacej przymiotnikowa? jednostke
petny ilustruje jeszcze inny aspekt. Zwréémy uwage na dwa zdania:

(10) Na stole stoi pelna miska.
(11) Miska jest petna.

W zdaniu (10) petna zajmuje pozycje atrybutywna, jest podrzednikiem stowa mi-
ska, co wida¢ na przyktadzie zredukowanego zdania: Na stole stoi miska, ktére za-
chowuje poprawnoéé. Tymczasem w (11) petna jest w pozycji orzecznikowe;j. Staje
sie jednoczesnie nadrzednikiem dla fakultatywnego elementu czegos, przykla-
dowo owocow, co mozna zobaczyé w zdaniu: Miska jest petna owocow.

2.1. Skladnia

Jednostka petny wystepuje w stosunku do okredlanego rzeczownika zaréwno
w prepozydji, jak i w postpozycji. Widaé to w przykladzie: petna szklanka wody vs
szklanka petna wody. Réznica miedzy tymi sekwencjami jest zasadnicza, mianowi-
cie petna szklanka wody podkresla fakt , pelnej szklanki”, w przeciwienistwie do
przykladowo wyszczerbionej szklanki, ale nie tylko. Podkresla tez catosé tej szklanki
w sensie kompletnosci (Topoliriska 2007), inaczej méwiac, zwigzku obiektu po-
siadajacego pojemnosc® z obiektem te pojemnos¢ zajmujacym (jakims$ ptynem).
Tymczasem wypowiedz szklanka petna wody kladzie nacisk na duza ilos¢ wody,

2Ostateczna weryfikacja hipotezy o przynaleznosci petny do klasy przymiotnikéw znajduje
sie w kolejnym podrozdziale.

3 Kubature w przypadku obiektéw pojemnosciowych (konteneréw), ktére moga by¢ wy-
pelnione czyms§ innym anizeli ptynem, por. pojemnos¢ wiadra, ale *pojemnos¢ pomieszczenia
vs kubatura pomieszczenia.
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ktéra zajmuje przestrzen w szklance. To, ze petny okresla duza ilos¢, widac w ze-
stawieniu: szklanka petna wody vs szklanka z matq iloscig wody. Petny nie wptywa tez
na szklanke w takim sensie, jak w poprzedniej konstrukcji. Poprawne bedzie
stwierdzenie: wyszczerbiona szklanka petna wody, w przeciwienstwie do poprzed-
niego uzycia: *petna, wyszczerbiona szklanka petna wody lub *wyszczerbiona, pelna
szklanka wody. Mimo to poprawne bedzie: wyszczerbiona, ale petna szklanka wody, co
wynika z polaczenia grup (wyszczerbiona szklanka oraz petna szklanka wody) sp6jni-
kiem ale. Petny w postpozycji rozni sie rekcja, wymaganiem obiektu okreslanego,
np. wody. Konstrukcja *szklanka petna jest niepoprawna wiasnie ze wzgledu na
brak elementu czegos, ktéry nazywa obiekt wypelniajacy przestrzen elementu
ktos/cos. Wida¢ to w zestawieniu z kompletna konstrukcja szklanka petna maki.
Schematyczny zapis tych typéw konstrukeji, uwzgledniajacy i okreslajacy miejsca
wspomnianych elementéw, wygladatby nastepujaco:

PEELNY kto$/co$ czego$
ktos/cos PELNY czego$

Zdanie realizujgce inny schemat: PELNY czego$ ktos/cos, traktuje jako wariant
ktos/ cos PELNY czegos, czego konsekwencja jest to, ze nie wyrézniam go jako czego$
odrebnego. Za takim ujeciem przemawia obserwacja rownoznacznych wypowie-
dzi, zob. petna wody szklanka vs szklanka petna wody. Przyjmuje schemat ktos/cos
PEENY czegos jako podstawowy, poniewaz zachowuje neutralny szyk. Podobnie
uznaje PELNY ktos/ cos czegos jako wariant PEENY ktos/ cos. Widac to w zestawieniu
tych polaczen: petny karmnik vs petny karmnik nasion. Bardzo istotne jest uchwycenie
r6znicy pomiedzy tymijednostkami i ich wariantami, dlatego chcialbym jeszcze raz
podkresli¢ réznice miedzy wskazywaniem przez postpozycyjny petny (oraz wa-
riant) obiektu wypelniajacego, w przeciwienistwie do uzycia prepozycyjnego (i wa-
riantu) wskazujacego na obiekt wypetniany. Pokazuja to przykiady:

(12) petny karmnik lub petny karmnik nasion
ale:
(13) karmnik petny nasion lub petny nasion karmnik

Pierwsze dwa polaczenia wskazuja na obiekt wypelniany, natomiast nastepne
podkreslaja obiekt wypelniajacy.
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Warto jeszcze zastanowic sie nad relacja nadrzednikowo-podrzednikowa mie-
dzy jednostka petny a rzeczownikiem. Najtatwiej rozpatrzy¢ to podczas obserwa-
cji przyktadéw; beda to odpowiednio: zdanie z prepozycyjnym petny i jego wa-
riantem, pézniej - postpozycyjne petny wraz z wariantem.

(14) Podaj mi pelne wiadro. Podaj mi pelne wiadro gruzu.
(15) Podaj mi wiadro pelne gruzu. Podaj mi pelne gruzu wiadro.

W zdaniu (14) (PELNY ktos/ cos) petny jest w pozycji atrybutywnej i jest podrzed-
nikiem stowa wiadro. Podobnie bedzie w nastepnym przyktadzie (PEENY ktos/cos
czegos), gdzie narzednikiem jest wiadro, o czym przekonuje obserwacja zdan: Podaj
mi wiadro, Podaj mi wiadro gruzu. Poniewaz te same zdania mozna uzyska¢ wskutek
redukgji kolejnego przyktadu (ktos/cos PELNY czegos), trzeba uznad, ze petny takze
w tym przypadku jest podrzednikiem i zajmuje pozycje atrybutywna. Wyjatkowe
na tle dotychczas omoéwionych przykladéw jest zdanie kolejne (PEELNY czegos
ktos/ cos), poniewaz petny - chociaz pozostaje podrzednikiem stowa wiadro - jest
nadrzednikiem wzgledem stowa gruz, o czym przekonuje poprawnos¢ zdania: Po-
daj mi petne wiadro. 1 nieakceptowalnos¢ zdania: *Podaj mi gruzu wiadro.

Z kolei zdania umozliwiajace zajecie przez jednostke petny pozycji orzeczniko-
wej realizuja schemat ktos/cos PEENY czegos, np. Doniczka jest petna kwiatkow.
W tym zdaniu pefny jest nadrzednikiem kwiatkow i zajmuje wlasnie pozycje
orzecznikowa. Podobnie bedzie w przypadku zdan realizujacych drugi postpo-
zycyjny wariant, zob. Petna kwiatkow jest doniczka. Natomiast zdania oparte na
schematach prepozycyjnych nie umozliwiaja umieszczenia petny w pozycji
orzecznikowej, co widac na przykladach: *Petna jest doniczka i *Petna doniczka jest
kwiatkéw. Nacechowanie szyku wyklucza akceptacje tych zdan.

2.2. Weryfikacja klasyfikacji gramatycznej

Chcialbym teraz przejs¢ do zweryfikowania postawionej w paragrafie 1.4. hipo-
tezy o przymiotnikowym charakterze analizowanej jednostki. Zaczne od prepo-
zycyjnej jednostki petny, ktéra jest podrzednikiem rzeczownika, w zwigzku
z czym dostosowuje si¢ do niego pod wzgledem rodzaju, liczby i przypadka. Wi-
dac to w przykladzie zar6wno pozytywnym (petna szafka), jak i negatywnym (*pet-
nymi szafka). Podobnie bedzie w przypadku drugiego wariantu, czyli uzupelnio-
nego o element czegos, co wida¢ na przykladzie: Mam petng piwnice takich rupieci
i *Mam pelnemu piwnice takich rupieci. Petny zdecydowanie wchodzi w skiad grupy
imiennej, co wida¢ na przykladach typu: Podaj mi, prosze, to petne pudetko. Pola-
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czenie petna szafka mozna tez przeksztalci¢ zgodnie z propozycja Szupryczyn-
skiej (Szupryczyriska 1980) w zdanie: Szafka jest petna, co tylko potwierdza przy-
nalezno$¢ petny do tej czesci mowy.

Zastanawiajace jest to, ze przy probie przeksztalcenia przez uzycie leksemu
BYC drugiego wariantu tej jednostki, czyli potaczenia petna szafka lekéw, otrzymu-
jemy dwie wypowiedzi: szafka jest petna lekéw oraz petna lekow jest szafka. Druga
wypowiedz nalezy raczej traktowac jako zdanie o szyku nacechowanym, nato-
miast pierwsze, realizujace schemat PELNY czegos ktos/ cos, okazuje si¢ uzyciem
drugiej jednostki (uécislajac: drugiego wariantu), czyli postpozycyjnego petny wy-
magajacego uzupelnienia elementem czegos. Trzeba zauwazy¢, ze przy probie
transformacji drugiego wariantu prepozycyjnego petny nie mozemy moéwic o za-
chowaniu tozsamosci jednostki, poniewaz przechodzimy do uzycia postpozycyj-
nego petny. W takim razie nalezy przyjaé, ze nie mozna dokona¢ takiego prze-
ksztalcenia bez zmiany uzytej jednostki, czyli, innymi stowy, ze ten wariant nie
ulega transformacji. Postpozycyjna jednostka petny réwniez przejmuje wartosci
rodzaju, liczby i przypadka od nadrzednika, ktérym jest rzeczownik. Mozna to
zaobserwowac¢ na przykladach: Szafka jest petna lekéw 1 *Szafka jest petnego lekow.
Oczywiécie ta prawidlowos¢ bedzie réwniez zachodzi¢ w drugim wariancie tej
jednostki, czyli: petna lekow szafka i *petnego lekow szafka. Wskutek przeksztalcenia
tego polaczenia zgodnie z sugestig Szupryczynskiej otrzymujemy dwie mozliwo-
Sci: petna lekow szafka oraz petna szafka lekéw. Obie sa poprawne, ale tylko to pierw-
sze polaczenie jest wlasciwa transformacja. Nalezy uznac ja za wilasciwa dlatego,
ze wlasnie tak wyglada drugi wariant tej jednostki.

W swietle tej obserwacji mozna stwierdzi¢, ze oba warianty postpozycyjnej
jednostki petny sa w istocie rzeczy jednym obiektem ulegajacym przeksztalce-
niu. Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, ktéry z wariantow jest pierwotny,
a ktéry wtérny, ale to juz zdecydowanie wykracza poza zakres prezentowa-
nych w tym artykule badan.

3. Negacja

Majac w pamieci wlasciwosé negacji do zmiany ,lokalizacji cezury tematyczno-
rematycznej (...) [oraz - B.A.] poszerzania paradygmatu interpretacyjnego zdania”
(Szumska 2006: 128), chcialbym rozwazy¢ oba przypadki widoczne ponize;j.

(16) Nieprawda, ze wypilem pelna szklanke wody.
(17) Nieprawda, ze wypilem szklanke pelng wody.
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Juz na pierwszy rzut oka wida¢ semantyczng réznice miedzy tymi przyktadami.
W zdaniu pierwszym, wykorzystujacym petny w prepozycji, nacisk informacyjny
polozony jest na szklanke: szklanka i woda stanowig niejako jeden obiekt, s3 ca-
toscig, ktérg wypitem. Tymczasem w zdaniu drugim chodzi o duzg iloé¢ wody
w szklance: istotna jest woda, ktéra wypitem, a nie szklanka mieszczaca te wode.

Ta réznica jest jeszcze wyrazniejsza w kolejnych uzyciach, zawierajacych ne-
gacje wewnatrz zdania. Zreszta juz pierwsze zdanie tej serii unaocznia we-
wnetrzny podziat jednostki petny:

(18) Jej pelne usta sa pelne jedzenia.
(19) Jej petne usta sa niepetne jedzenia.
(20) Jej niepelne usta sa pelne jedzenia.

Uzyta dwukrotnie jednostka petny w zdaniu pierwszym pelni dwie funkcje. W ze-
stawieniu petne usta przymiotnik w prepozycji wskazuje na ceche tych ust jako
przedmiotu. W $wietle opracowan stownikowych: okrggly, zaokrgglony, pulchny
(USJP), o figurze, ksztattach cztowieka: zaokrgglony, ttusty (SWJP), taki, ktory zbudowany
jest z duzej ilosci migkkiego i okrqgtego ciata (WSJP), mozna uznag, ze chodzi o ich roz-
miar i jedrnosc¢ - petne usta sa duze, ale nie tylko. Natomiast kwestie tustosci nalezy
tymczasowo pomina¢, w dalszej czesci pracy powréce do tego problemu.

Zestawienie pelne jedzenia, a wlasciwie usta petne jedzenia, wskazuje natomiast
na ceche ust jako pojemnika, w ktérych znajduje si¢ jedzenie. Czyli w postpozycji
przechodzimy do drugiego typu uzycia jednostki petny, tego obarczonego rekgja.
W kolejnym zdaniu petne (czyli - w uproszczeniu - duze i jedrne) usta sa pojem-
nikiem, w ktérym znajduje sie jedzenie, a negacja przy postpozycyjnym uzyciu
petny wskazuje na stopien zapelnienia ust (uscislajac: nieduzy stopien zapelnie-
nia). Nastepne zdanie méwi o ustach, ktdre nie sa duze i jedrne, ale sa pojemni-
kiem, ich przestrzen zostala zajeta w znaczny sposob przez jedzenie.

Mozliwoé¢ uzycia negacji wewnatrz zdania przez partykule przeczaca nie raz
w jednym, raz w drugim uzyciu jednostki petny przy zachowaniu poprawnosci
i sensownosci komunikatu, przekonuje o tym, ze sg to dwie jednostki petny.

4. Konteksty

Chcialbym teraz przejs¢ do analizy kontekstow, w ktérych pojawia sie jednostka
petny. Obserwacje bede prowadzit dwutorowo: w kazdym typie uzycia bede spraw-
dzal uzycie prepozycyjne i postpozycyjne petny. Schemat potaczen bedzie wygladat
nastepujaco: PELNY ktos/ cos (czegos). Element czego$ znajduje sie w nawiasie, po-
niewaz konieczne jest zaznaczenie fakultatywnosci tego elementu, por. petna miska
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vs petna miska kwiatéw lub petna kwiatow miska (alternatywny charakter tych ukla-
déw linearnych uzasadnialem juz wczeéniej). Poprawnos¢ tego rozwigzania widac
zwlaszcza w zestawieniu z wymagajacym uzupelnienia polaczeniem: *miska petna.
Jednoczesnie jestem daleki od uznawania potaczen petna miska i petna miska kwiatéw
za rézne uzycia petny - s to jedynie powierzchniowe warianty rézniace sie wyste-
powaniem frazy dopelniaczowej. Moje przekonanie ma swoje zZrédla w widocznym -
gdyby zalozy¢, ze s to realizacje odrebnych jednostek - braku symetrii miedzy jed-
nostkami. Funkcjonowalyby w takim wypadku dwie jednostki petny w prepozycji
(zawierajace i pozbawione elementu czegos) oraz jedna jednostka w postpozycji wy-
magajaca elementu czegos (z wariantem szyku). I co wazniejsze, nie chodzi tylko
o semantyke, ale tez o strone formalng. Polaczenie PELNY ktos/co$ wskazuje na
obiekt wypelniany, ewentualnie na zwigzek obiektu wypelnianego i wypelniaja-
cego (przy wariancie z fraza dopelniaczowa). Natomiast konstrukcja ktos/cos
PEENY czegos zdecydowanie odnosi sie do elementu wypelniajacego, chociaz pod
wzgledem formalnym dostosowuje sie do obiektu wypetnianego (ktos/cos). Nie
mozna tez poming¢ konotacji elementu czegos, ktéra w przypadku jednostki post-
pozycyjnej jest obligatoryjna, a w przypadku prepozycyjnej jest fakultatywna. Dla-
tego sadze, ze lepiej bedzie przyjac hipoteze istnienia dwoéch jednostek petny wraz
z wariantami: w prepozycji z fakultatywnym elementem czegos (fraza dopelnia-
czowg) oraz w postpozycji z wariantem szyku. W toku analizy okaze sie, czy ta
hipoteza nie zostanie sfalsyfikowana.

4.1. Obiekty konkretne majace okreslona pojemnosé, ktérych kubatura osia-
gnela bardzo wysoka wartos¢

(21) Stary, wypiwszy pelny kubek lury, kiwnat na mnie. (NKJP)
(22) Ciatem czlowieka bujali jak workiem pelnym maki. (NKJP)

W tym przypadku trzeba by¢ ostroznym, bo intuicyjnie sensowniejsza wydaje
sie interpretacja tego uzycia jako maksymalna wartos¢ pojemnosci. Rozwazmy jed-
nak nastepujace zdanie: Ziapatem dwie muchy i wsadzitem je do szklanki petnej
much. Nie tylko jest to zdanie poprawne, ale przede wszystkim nikt nie oczekuje,
ze w szklance petnej much owady beda stloczone w sposéb uniemozliwiajacy do-
danie kolejnych. Raczej uznamy, ze muchy moga sie w niej poruszac i cho¢ do-
stepna przestrzen jest ograniczona, to nie jest wypelniona owadami catkowicie.
Przekonuje to o mozliwoéci dodawania kolejnych elementéw do juz pelnego
obiektu. Tym samym petny bedzie sie jednak odnosi¢ do obiektéw konkretnych
majacych okreslong pojemnosé, ktérych kubatura osiggneta bardzo wysoka, ale
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nie maksymalng warto$¢ (méwigc potocznie: zmiesci sie co$ jeszcze). Obiekty
konkretne posiadajace pojemnos$¢, czyli kontenery (Bednarek 1994: 20, a takze To-
poliriska 2011: 60) tacza sie z petny zaré6wno w pre-, jak i w postpozycji, co widaé
na powyzszych przykladach: petny kubek lury, worek peten mgki. Poprawne beda
tez warianty tych wyrazen, czyli petny kubek oraz petny maki worek. Mozna przyjaé,
ze wszelkie obiekty, te wytworzone przez czlowieka oraz te naturalne, majace
kubature, beda Iaczy¢ sie z obiema jednostkami, por. petna (kosci) grota*, peten (so-
kéw) zZotgdek, petna (kurzu) szuflada, petne (wodki) kieliszki.

4.2. Obiekty konkretne i niekonkretne, ktore sa kompletne, posiadaja wszyst-
kie charakterystyczne dla siebie elementy

(23) Turniej kosztuje okoto 10 000 z1, pelna zbroja 3000 zt, miecz od 200 do
700 z1. (NKJP)

(24) Z Koisarem i Zawidzkim, z pelnym ekwipunkiem, weszliémy do jaskini
i wspieli sie po nachylonym balkonie. (NKJP)

W przeciwienstwie do poprzedniego kontekstu tutaj zarysowuja sie juz ograni-
czenia, co wida¢ w zestawieniu obu kontekstéw i szykow:

(25) petna szklanka vs petna zbroja

ale:

(26) petna szklanka wody vs *petna zbroja zanieczyszczen (rdzy, $ladow uzyt-
kowania)

(27) szklanka petna wody vs zbroja petna zanieczyszczen (rdzy, $ladéw uzytko-
wania)

Mozna zaobserwowacé ograniczenie taczliwosci petna zbroja z czegos, tymczasem
brak takiego ograniczenia w pierwszym potaczeniu, czyli petna szklanka wody. Po-
dobne ograniczenie bedzie w innych przypadkach, np. zdanie petne bledéw vs
*petne zdanie bledéw. Poprawny natomiast bedzie nastepujacy uklad elementéw:
pelna zanieczyszczen zbroja, a takze petne bledéw zdanie, czyli drugi wariant postpo-
zycyjny: PELNY czegos ktos/cos. Trzeba zatem przyjac, ze w kontekstach dotycza-
cych kompletnosci jednostka petny w prepozycji tworzy poprawne konstrukcje
wylacznie wéwczas, gdy nie wystepuje element czegos, zob. petna zbroja vs *petna

4 Ze wzgledéw praktycznych badane wyrazenie zapisuje w nastepujacy sposéb: PEENY
(czegos) ktos/cos. Taki zapis pokazuje zaréwno uzycie prepozycyjne, jak i wariantywne
uzycie postpozycyjne.
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zbroja rdzy. Jest to istotne ograniczenie, a wynika ze wskazywania przez pelny
w prepozycji cechy kompletnosci, zob. réwnoznaczne: Méw catym zdaniem. vs
Mow petnym zdaniem. Przy prébie uzycia dwéch wyktadnikéw kompletnosci two-
rzymy konstrukcje dewiacyjng: *Mdow catym, petnym zdaniem. A to wskazywanie
cechy, przy jednoczesnej probie uzupelnienia, skutkuje dewiacja, bo nastepuje
zmiana funkcji jednostki petny: z otwierajacej miejsce dla obiektu wypelniajacego
dostepna przestrzen obiektu wypelnianego (czyli wskazywanie na stopieni zajecia
przestrzeni, jak w przypadku petnej szklanki), na wskazujaca takie cechy obiektu,
ktore sa dla niego charakterystyczne. Natomiast pefny w postpozycji tworzy po-
prawne konstrukcje w obu swoich wariantach, co wida¢ na przykiadach: petna
zanieczyszczen zbroja, zdanie petne bledow. Jednakze przechodzimy wéwczas do pia-
tego typu kontekstéw, ktéry opisze ponizej. Dlatego nalezy uzna¢, ze w opisywa-
nym typie uzy¢ mozemy moéwic¢ wylacznie o prepozycyjnym petny.

4.3. Obiekty niekonkretne majace ceche, ktora osiagnela maksymalna wartos¢,
najwyzszy stopien rozwoju

(28) Sam czuwat nad wszystkimi problemami gospodarczymi i odnidst
pelny sukces. (NKJP)

(29) Uwazaja bowiem, ze cztowiek ma wolnos¢ i kontrole nad swoim zyciem,
za ktére ponosi pelng odpowiedzialnosé. (NKJP)

Potaczenia z powyzszych zdan: petny sukces, petna odpowiedzialnos¢ realizuja
schemat PELNY ktos/ cos, czyli uzycie prepozycyjne. Mozliwe i poprawne beda
konstrukcje z uzyciem postpozycyjnym, zob. sukces pelen wyrzeczen, odpowie-
dzialnos¢ petna goryczy. Jednakze trzeba zwréci¢ uwage, ze powstate wéwczas
polaczenia (zreszta mozliwe sa oba warianty, por. pelen wyrzeczen sukces) naleza
do innego typu kontekstéw - bedzie to typ piaty, ktory opisze p6zniej. Obser-
wujemy wowczas zmiane znaczenia, co wida¢ na przykladach: Poniesiesz za to
petng odpowiedzialnosc. vs *Poniesiesz za to odpowiedzialnos¢ petng goryczy. Pomija-
jac to, ze drugie zdanie jest wypowiedzia dewiacyjna, to zestawiwszy same po-
taczenia petna odpowiedzialnos¢ i odpowiedzialnos¢ petna goryczy unaoczniajy sie
istotne réznice. W pierwszej konstrukcji mowa jest o odpowiedzialnosci, ktéra
bez wyjatku bedzie oddziatywac na konkretne osoby. Mozna jg przeciwstawic¢
czesciowej (zbiorowej) odpowiedzialnosci. Druga konstrukcja informuje o tym, co
jest w tej odpowiedzialnosci, co sie z nia wiaze, czym ona sie charakteryzuje
(goryczq, ktorej jest duzo). W zadnym wypadku nie mozna méwié¢ o réwno-
znacznosci tych polaczen.
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W wyniku powyzszych obserwacji nasuwa si¢ wniosek o wystepowaniu
w tym konteksécie wytgcznie jednostki petny w prepozycji. Tylko wéwczas bo-
wiem petny oddzialuje na okreslany obiekt w sposéb umozliwiajacy wydoby-
cie cechy najwyzszego rozwoju. Wystepujace w tym kontekscie rzeczowniki mu-
sza by¢ niekonkretne, takie jak mitos¢, wiedza, przebaczenie, zaufanie. Woéwczas
beda tworzy¢ poprawne konstrukcje, zob. petna mitosé (wiedza), petne przebacze-
nie (zaufanie). W przypadku uzycia rzeczownika konkretnego zmianie ulegnie
znaczenie, por. petna wanna, petne stuchawki, petna skrzynka. W zadnym z pola-
czen petny z rzeczownikiem konkretnym nie mozna méwi¢ o maksymalnej
wartoéci cechy, najwyzszym stopniu rozwoju, przechodzimy wtedy bowiem
do kontekstu pierwszego.

4.4. Czesci ciala, ktore sa pulchne

(30) Ma jasne wtosy, zwigzane z tytu w konski ogon (ja takze moge to zrobic),
ma wypukle kosci policzkowe, wielkie bragzowe oczy i pelne usta. (NKJP)

(31) Kapitan nie przejat sie tym zbytnio i smakowicie obejrzat jej wydatne
piersi i petne biodra. (NKJP)

(32) Zgromadzeni za stotem tez wyrazili aprobate, betkocac z pelnymi ustami
i gestykulujac ogryzanymi kosé¢mi. (NKJP)

Celowo w kontekscie przywoluje wiecej przyktadéw. Pierwsze dwa: petne usta,
petne biodra, rzeczywiscie wskazuja na znaczenie jednostki petny jako pulchny,
czyli ‘taki, ktéry zbudowany jest z duzej ilosci miekkiego i okraglego ciata’
(WSJP). Podobnie bedzie w uzyciu przypadkéw zaleznych - petnymi ustami. Jed-
nakze juz nastepny przyktad (betkocqc z petnymi ustami i gestykulujgc ogryzanymi
kos¢émi) wskazuje nie na ksztatt czy forme tych ust, a na fakt wypelnienia, zajecia
przestrzeni wewnatrz ust przez pokarm. Ilustruje to przejscie z jednostki pre-
pozycyjnej, odnoszacej sie do ,pulchnoséci”, do jednostki postpozycyjnej (lub
wariantu), ktéry odnosi sie do cechy pojemnosci, czyli wymieniony juz kontekst
pierwszy. Proba dodania czegos do petne biodra skutkuje wypowiedzia dewia-
cyjna, por.: *Pogtaskat jej petne biodra powabu. To samo zdanie przy zmianie szyku
zachowuje poprawnosc:

(33) Poglaskat jej biodra pelne powabu. vs Poglaskat jej pelne powabu biodra.

Na podstawie tych obserwacji nasuwaja sie dwa wnioski. Po pierwsze, przy tym
kontekscie kolejny raz znajduje potwierdzenie i uzasadnienie fakt wyodrebnienia
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dwoéch homograficznych jednostek pefny, ktére r6znig sie znaczeniem i wymaga-
niami konotacyjnymi. Po drugie, ten typ uzy¢ wystepuje wylacznie w przypadku
prepozycyjnej jednostki, poniewaz zmiana szyku pociggata za sobg przejscie do
piatego typu kontekstéw (obiekt wypetniony obiektem konkretnym lub niekon-
kretnym - ustami petnymi retorycznych pytan o sens mifosci) albo typu pierwszego
(pojemniki - usta petne malin).

4.5. Obiekty konkretne, ktére zawieraja bardzo duzo czegos niekonkretnego,
lub obiekty niekonkretne, ktére zawieraja bardzo duzo czego$ konkretnego
lub niekonkretnego

(34) Zresztg cala historia ludzkosci, pelna tortur, wojen iinnych obrzydliwosci,
przeczy tej, skadinad pieknej, hipotezie. (NKJP)

(35) Rozczarowana i pelna nieufnosci, nie chcac pogodzi¢ sie z wlasng niewie-
dza, Iw stawiala sobie, rodzicom i §wiatu coraz wiecej pytan, na ktore nikt
nigdy nie potrafil odpowiedzie¢. (NKJP)

W tej serii kontekstow wybratem przyklady przedstawiajace rozne mozliwosci
polaczen jednostki petny z rzeczownikami: niekonkretnym® - niekonkretnym
(petna niepokoju mysl), niekonkretnym - konkretnym (historia ludzkosci petna tortur,
wojen i innych obrzydliwosci) 1 konkretnym - niekonkretnym (lw petna nieufnosci).
Sensowne jest zadanie pytania, dlaczego dwukrotnie umieszczam przyktad ilu-
strujacy polaczenie rzeczownika niekonkretnego z konkretnym. Odpowiedz jest
prosta — chodzi o przedstawienie mozliwosci zajecia przez rzeczownik roznych
pozycji; w przykladzie drugim historia ludzkosci jako rzeczownik niekonkretny
zajmuje pozycje ktos/cos, natomiast tortur, wojen i innych obrzydliwosci zajmuje
pozycje czegos. Odwrotnie jest w przykladzie trzecim, gdzie to Iw, jako nazwa
osobowa, zajmuje pozycje ktos/ cos, a nieufnosci, jako rzeczownik niekonkretny,
zajmuje pozycje czegos. Warto podkresli¢, ze polaczenie obiektéw konkretnego
z konkretnym nie bedzie wchodzito w zakres tego kontekstu. Aby to uzasadnic,
rozpatrzmy przyklad:

(36) Z wlosami pelnymi pierza i posepna broda, zapuszczong jak dziki
las. (NK]JP)

5 Okreslenie konkretny rozumiem jako materialny, fizyczny.
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Takie polaczenie (wlosy petne pierza) wchodzi w zakres pierwszego typu (pojem-
nikéw). Dzieje sie tak dlatego, ze w takim ujeciu wlosy staja sie pojemnikiem, kto-
rego objetoé¢ zostala w znacznym stopniu zajeta przez pierze, czego wykladni-
kiem w tekscie jest wlaénie jednostka petny.

Podobnie jak w poprzednich typach uzy¢ zmiana pozycji prowadzi do innego
typu uzy¢, por. petna historia ludzkosci. Woéwczas jednostka petny odnosi sie do
okreslanego obiektu, podkreélajac takie jego cechy, jak kompletnos¢ czy maksy-
malna wartos¢ istotnej cechy obiektu. Klopotliwe jest jednak uzycie typu: z pet-
nymi wosami, poniewaz od razu nasuwa ono pytanie o to, czego te wlosy sa petne.
Jest to argument przemawiajacy za zaklasyfikowaniem tego potaczenia do typu
pierwszego, poniewaz podobny problem nie istnieje w przypadku petne; historii,
mysli, a nawet petnej Iw. Prawdopodobnie chodzi o ograniczenie dotyczace rze-
czownika zajmujacego pozycje ktos/ cos, ktére polega na warunku jednoznaczno-
Sci obiektu czegos. Ten problem wida¢ dokladnie w ponizszej parze potaczen:

(37) petna widownia,

ale:

(38) petna latajgcych talerzy (samurajow, pytu wulkanicznego, czerwieni) wi-
downia

Pierwsze polaczenie jest kompletnym i poprawnym komunikatem. Z powodu
obecnosci typowego rzeczownika widownia tres¢ komunikatu odczytujemy jako:
na widowni byto wielu ludzi lub widownia byta petna ludzi. Drugie polaczenie z racji
nietypowego wypelnienia zawiera dokladny opis obiektow, ktére zajety prze-
strzen dostepna na widowni. Mozna sie tez zastanawia¢ nad przynaleznoscia rze-
czownika widownia do klasy pojemnikéw (konteneréw) lub zaklasyfikowania
uzy¢ ,kompletnosci”. Problem wynika z systemowej polisemii (Bednarek, Gro-
chowski 1993: 23), podobnie do rzeczownika klasa, ktéry moze oznaczaé zbiér
0s6b lub pomieszczenie do prowadzenia lekcji. W takim ujeciu widownia oznacza-
taby albo czes¢ sali widowiskowej przeznaczonej dla widzéw, albo samych wi-
dzéw czy wspoluczestnikow widowiska, zaleznie od typu wydarzenia artystycz-
nego. Sadze jednak, ze rozsadniejsze bedzie uznanie widowni za kontener. Po
pierwsze, dlatego, ze nie wiadomo do korica, jakie sprzety musza znajdowac sie
na widowni, by ta byta ,kompletna”. Po drugie dlatego, ze méwiacy tymi sto-
wami chce przekazad, ze ‘tam juz nie ma, lub jest bardzo mato miejsca’. Reasu-
mujac: wazne w tym typie kontekstéw jest ograniczenie do uzy¢ postpozycyjnej
jednostki petny (oraz jej wariantu), a takze mozliwos¢ wystapienia dwojakiego
typu polaczen rzeczownikéw: konkretny - niekonkretny (a takze modyfikaciji:
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niekonkretny - konkretny) i niekonkretny - niekonkretny. Natomiast polaczenia
rzeczownika konkretnego z konkretnym sg oczywiscie mozliwe i zupetnie po-
prawne, jednak nie przynaleza do tego typu kontekstéw. Taka konstrukcja odpo-
wiada typowi pierwszemu, gdzie mowa jest o pojemnikach. Warto zaznaczyé¢, ze
beda to rzeczowniki zaréwno zdecydowanie nalezace do klasy semantycznej
konteneréw (worek, szklanka, kubet, mieszek, szuflada, skrzynia, beczka), jak i te, ktore
niejako dostaly sie do tej klasy tymczasowo i wylacznie na mocy danego potacze-
nia. Chodzi mi o rzeczowniki takie jak: kartka, Zarowka, sznurek, obrgczka, w wy-
padku ktérych trudno méwic o pojemnosci, a ktére jednak beda nalezaty do typu
pierwszego w nastepujacych sytuacjach: kartka petna bazgrotow, zarowka petna
smug, sznurek pelen wezetkow, obrqczka petna rysek.

4.6. Obiekty konkretne pozbawione przestrzeni wewnatrz

(39) I juz sie miato wyktad o wyzszosci recznie wypalanej, pelnej cegly nad
wspblczesng dziurawka czy pustakiem. (NKJP)

(40) Najdrozsze sa lokale z drzwiami wewnetrznymi z pelnego drewna, ok-
nami pcv, podlogami z paneli, nadajace sie do natychmiastowego za-
mieszkania. (NKJP)

W tym typie uzy¢ petny moze wystepowaé wylacznie w prepozycji wzgledem
okreslanego rzeczownika. Tym samym ta jednostka jest wyktadnikiem komplet-
nosci przedmiotu, jego wewnetrznej jednolitosci pod wzgledem materiatu, z kto-
rego jest wykonana. Od razu trzeba zaznaczy¢, ze jednolitos¢ materiatu bedzie
stosowana glownie w polaczeniach typu petny mur. W przypadku obiektéw-ma-
terialow typu: drewno, kamien, cegta, wewnetrzna jednolitos¢, brak przestrzeni, zo-
stanie zachowana, jednak pytanie o ilo§¢ materialu nabierze kuriozalnego
ksztaltu w stylu znanego filmowego cytatu: lle jest cukru w cukrze? Najistotniejsze
jest jednak to, ze w tym typie uzy¢ zmiana polozenia petny, czyli wystapienie tego
wyrazenia w postpozycji, bedzie prowadzita do innego typu uzycia mimo tego,
ze petny laczy sie z tym samym rzeczownikiem, por. petna cegta vs cegta pelna.
W drugim polaczeniu konieczne jest dolaczenie grupy czegos, np. cegta petna pia-
sku kwarcowego, co automatycznie klasyfikuje takie polaczenia do typu piatego.

4.7. Kwiaty, ktore sa kompletne, posiadaja wszystkie charakterystyczne dla sie-
bie elementy, np. petne gozdziki

Nastepujace stowniki tak wyréznily ten typ znaczenia: Kwiaty pelne; majgce
duzo listkow, jak np. réza w poréwnaniu do glogu, ktérego kwiaty w tym stosunku
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nazywajq sie niepetne (SWil), o kwiatach, bogaty w ptatki (SJPSz), o kwiatach, majgcy
duzq ilos¢ ptatkow (USJP), o kwiatach: majgcy bardzo wiele ptatkéw tworzqcych ku-
listq korone kwiatu (WSJP).

Wyszczeg6lnione przez stowniki znaczenie petny odnoszace sie do roslin wy-
daje sie dos¢ kontrowersyjne. Po pierwsze, powstaje pytanie, dlaczego nie zakla-
syfikowac tego ,, znaczenia” do uzy¢ odnoszacych sie do cechy kompletnosci. Jesli
kwiaty, ktére sa kompletne, posiadajg wszystkie charakterystyczne dla siebie ce-
chy, to tak wlasnie nalezaloby postapic. Przeciez duza liczba listkéw r6zy jest ce-
chg charakterystyczna dla tej roéliny, a rozstrzyganie, ktére gatunki kwiatow
majq dos¢ lisci lub platkéw, aby by¢ petne, nalezy do botaniki, a nie jezykoznaw-
stwa. Po drugie, NKJP nie odnotowuje ciagdéw petna réza, petny tulipan, petny ka-
czeniec, petne gozdziki, a sprawdzanie nazwy kazdej ze znanych roélin jest zajeciem
nonsensownym. Wystepuje ciag tulipany petne wczesne, ale jest to nazwa jednej
z grup uprawianych tulipanéw ogrodowych (Tulipa gesneriana) (WE PWN), co nie
ma zwigzku z analizowanymi potaczeniami jednostki petny, majacymi w zatoze-
niu charakter systemowy. Wystepujace polaczenia przyjmuja dwojaka postac:

(41) ,,Aphrodite” - o pelnych, rézowych, plowiejacych podczas przekwita-
nia kwiatach. , Coctail Twins” - kwiaty duze, pelne, ogniscie pomaran-
czowe. (NKJP)

(42) Po tym, co stato sie w Auschwitz, zaczelam malowa¢ ogromne obrazy,
na ktérych byly kwiaty agresywne, pelne zlosci, kwiaty nieszczescia
irozpaczy. (NKJP)

Przykiad (41), w ktérym jednostka petny szczesliwie wystepuje dwukrotnie
(petnych kwiatach i kwiaty duze, petne), obrazuje mozliwos¢é wystapienia petny
w obu pozycjach wzgledem okreslanego rzeczownika. Jednoczesnie znaczenie
komunikatu pozostaje niezmienne. To bardzo wazne, poniewaz zmiana pozy-
cji czesto pociaga zmiane znaczenia czy - udciélajac - typu uzycia. Wyjatkiem
jest wariant postpozycyjnej jednostki (PELNY czegos ktos/ cos), jednak nie znaj-
duje on tutaj swojej realizacji. Petny w prepozycji dotyczy okreslanego obiektu
(ktos/ cos), a petny w postpozycji wskazuje na elementy (czego$) zajmujace prze-
strzen okreslanego obiektu. Przykladowo petna zbroja nie jest semantycznie
réwnoznaczna z polaczeniem zbroja petna, gdzie konieczne jest uzupelnienie
(czegos ta zbroja jest pelna), np. zbroja petna zanieczyszczer. Tymczasem petny
kwiat i kwiat petny sa réwnoznaczne. Drugi przyklad, mimo uzycia petny
w postpozydji (kwiaty petne ztosci), dodaje element czegos i zachowuje popraw-
nos¢ (przechodzimy w tym przypadku do piatego typu kontekstéw). Oznacza
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to, ze w przypadku uzycia kwiatéw jako obiektu kto3/cos mozliwe jest uzycie
az trzech wariantéw z wykorzystaniem jednostki petny. To zarazem czyni to
uzycie wyjatkowym na tle pozostalych i mimo matej liczby przyklad6w, warto
,kwiatowe” uzycie petny wyodrebnic.

4.8. Jednostki miar

(43) Wybita petna godzina i ze wszystkich katéw rozlegly sie gongi, dzwonki,
kukutki, pozytywki, cata kaskada beztadnych brzmien i melodyjek, zma-
terializowana w srebrzysta, ogluszajacq chmure. (NKJP)

(44) Przez pelne trzy miesiace pobieralem lekcje z zakresu rysunkéw, solfezu
i opieki nad dzieckiem. (NKJP)

Analogicznie do poprzedniego typu uzy¢, pozycja petny jest decydujaca. W po-
wyzszych przykladach ta jednostka zawsze znajduje sie w prepozycji, wéwczas
sprawuje funkcje podkreslenia doktadnosci jednostki miary, por. Kupit dwa metry
drutu vs Kupit petne dwa metry drutu.

W przypadku uzy¢ z nazwami jednostek czasu petny wskazuje na to, ze nieza-
leznie od momentu rozpoczecia czynnosci lub procesu zdarzenie zajeto doktadnie
tyle czasu, ile nazywa dane okreslenie. Ta zaleznosc¢ jest widoczna zwlaszcza
w zestawieniu z jednostka caty, por. Caty tydzieni chorowatem. vs Petny tydzier cho-
rowatem. Zdanie pierwsze informuje o tym, ze choroba zajeta tydzien - od ponie-
dziatku az do niedzieli. W zdaniu drugim mowa jest o tym, ze choroba zajeta sie-
dem dni, niezaleznie od dnia tygodnia, w ktérym sie rozpoczeta. Przemawia za
tym dodanie wyrazenia ubiegly, ktéry wskazuje na to, ze dany okres juz sie za-
konczyté. Zdanie z jednostka caly, w przeciwienistwie do pefny, zachowuje po-
prawnosé, co utwierdza w przekonaniu o takim znaczeniu petny, zob. Caty ubiegty
tydzien chorowatem. vs *Petny ubiegly tydzieni chorowatem.

Natomiast gdy petny wystapi w postpozycji wzgledem okreslanego rze-
czownika bedacego jednostka miary, nastepuje zmiana typu uzy¢é, co jest wi-
doczne juz na pierwszy rzut oka, por.: Trwato to petne dwie godziny. ale: Trwato
to dwie godziny pelne rozmyslan o naturze porownati. Drugie zdanie to kontekst
piaty (polaczenie: obiekt niekonkretny i niekonkretny). Dlatego w typie uzy¢
podkreslajacych iloé¢ jednostek miar mozliwe sa wylacznie potaczenia z pre-
pozycyjna jednostka petny.

6 WSJP: “taki, ktéry wtasnie minal’.
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5. Podsumowanie

W swietle powyzszej analizy nalezy uzna¢, ze w jezyku polskim istnieja dwie ho-
mograficzne jednostki petny. Jedna wystepuje w prepozycji wzgledem obiektu
wypelnionego (PELNY ktos/cos), a obecnos¢ obiektu wypelniajacego jest fakulta-
tywna (PEELNY ktos/coé czegos). Druga wystepuje w postpozycji wzgledem
obiektu wypelnionego. Konieczna jest natomiast obecnos¢ obiektu wypetniaja-
cego (czegos), wzgledem ktdrego to petny wystepuje w prepozycji, i to w obu wa-
riantach (kfos/cos PEENY czegos i PELNY czegos ktos/ cos). W przypadku wariantu
prepozycyjnego pelny zewnetrzna negacja ujawnila tez, ze pelny wskazuje na
obiekt wypelniany wraz z zawartoscig, w przeciwienstwie do drugiej jednostki,
ktéra odnosita sie wylacznie do zawartosci’.

Pod wzgledem taczliwosci z roznymi rzeczownikami jednostka postpozycyjna
nie przedstawia zadnych ograniczen po spetnieniu warunku uzupetnienia przez
element czegos. Po sprawdzeniu wszystkich kontekstéw, w ktérych wystepuje
petny, okazalo sig, ze jednostka prepozycyjna wykazuje si¢ znacznie wieksza tacz-
liwoscia, poniewaz wskazuje na bardziej zr6znicowane cechy przedmiotu. Po-
czawszy od pojemnosci, kompletnosci, przez najwyzszy stopieni rozwoju danej
cechy, czesci ciala z duzg iloScig materii, brak pustych miejsc wewnatrz obiektu,
skoniczywszy na okresleniach dotyczacych kwiatéw ijednostek miar. Oznacza to,
ze tylko w jednym typie kontekstéw jednostka ta nie moze funkcjonowac - chodzi
o obiekty z bardzo duza iloécia czegos.

Zupelnie inaczej jest w przypadku jednostki postpozycyjnej, poniewaz wyste-
puje ona wylacznie w dwdch kontekstach: pojemnosci i obiektéw z duza iloscig
czego$. W kazdej innej sytuacji, po ewentualnym dodaniu elementu czegos, dane
uzycie nalezato zakwalifikowac do jednego z tych dwoch.

Prepozycyjna jednostke petny nalezy nazwac przymiotnikiem z racji catko-
witego przystosowania sie do rzeczownika pod wzgledem rodzaju, liczby
i przypadka. Stosujac tradycyjny podzial, réwniez nalezy wilaczyé prepozy-
cyjne petny w poczet przymiotnikéw. Ma to swoje uzasadnienie we wlasciwo-
§cijednostki do wskazywania cechy opisywanego przedmiotu, tj. obiektu wy-
pelnianego (ktos/cos). Dokladne znaczenie, przypomne: duzy stopien zajecia
dostepnej przestrzeni kontenera, kompletnos¢, najwyzszy rozwoéj cechy, duza
iloé¢ ciata, niepustos¢, jednostka miary, a takze sens , kwiatowy”, byto uzalez-

7 Cho¢ pod wzgledem formalnym byla oczywiscie w zgodzie z obiektem wypelnianym
pod wzgledem rodzaju, liczby i przypadka. Innymi stowy, pozostawala w uzgodnieniu ze
swoim nadrzednikiem, czyli rzeczownikiem.
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nione od cech konkretnego rzeczownika konstytuujacego grupe. Istota jed-
nostki nie ulegata zmianie, zob. petny mur, petny zZonkil, petna godzina, petne bio-
dra, petna chwata.

Z braku miejsca nie moglem pochyli¢ sie nad kwestig stopniowania jednostki
petny, warto rowniez byloby szerzej potraktowac relacje petny-peten. Ta praca sta-
nowi zaledwie punkt wyjécia do dalszych rozwazarn nad stosunkiem miedzy jed-
nostkami petny a petno lub petny a caly - taka analiza moze rzuci¢ zupetnie nowe
$wiatlo zaré6wno na dzisiejsze rozwazania, jak i na problem kompletnosci lub zaj-

mowania przestrzeni w ogoéle.
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SYNTAKTYCZNO-SEMANTYCZNE WEASCIWOSCI WYRAZENIA PEENY

Syntaktyczno-semantyczne wlasciwosci petny
(streszczenie)

Celem pracy jest analiza syntaktyczno-semantyczna wyrazenia pelny. W toku
analizy okazuje sie, ze jest osiem typéw kontekstéw uzycia tego ciagu diakrytéw,
ktéry w istocie reprezentuje dwie jednostki. Jedna wskazuje na obiekt wypelniany
wraz z jego zawartoécia, druga wskazuje wylacznie na zawartosc.
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Przedmiotem analizy w tym artykule jest jednostka jezyka! cos, wystarczyto na
cosy, jedna z o$miu jednostek leksykalnych wspéltworzonych przez segment wy-
starczy¢ (pozostale wyrazenia to: cos, wystarczylo, Zeby p; cos. wystarczylo do tego,
Zeby p; wystarczylo, Ze p, a q; cos, wystarczyto komus, do czegosy; cos, wystarczyto dla
kogosy; cos. wystarczyto komus, na jakis czas oraz cos, wystarczyto komus, za cosp?).
Mimo ze w literaturze jezykoznawczej, zar6wno tej gramatycznej, jak i seman-
tycznej, pojawiaja sie pewne uwagi badz to na temat samego ciagu wystarczy¢

1 Przyjmuje, ze zdania powstaja w wyniku taczenia przez méwiacych elementéw jezyko-
wych, ktére sg przez nich traktowane jako pewne catostki gotowe do uzycia. Tymi elemen-
tami sa tzw. jednostki jezyka, rozumiane bilateralnie, a zatem nie jako sekwencje dzwie-
koéw czy, wtornie, ciagi liter, ale jako ksztalty obciazone (intersubiektywnym) znaczeniem
(zob. de Saussure 2002). Zgodnie z koncepcja A. Boguslawskiego jednostki jezyka sa roz-
faczne w sensie wlasciwym, z kolei ich elementy skladowe - przeciwnie. Procedura stuzaca
wyodrebnianiu jednostek jezyka jest tzw. test proporgji, ktéry polega na budowaniu ukla-
déw symetrycznych typu ac : ad = be : bd, w ktérych przynajmniej jedna z klas substytucyj-
nych jest niezamknieta (Bogustawski 1976). Pewnym szczeg6lnym typem jednostek jezy-
kowych sg operacje, czyli regularne przeksztalcenia jednych elementéw jezykowych (tzw.
kontrastywnych segmentéw sylabicznych) w inne (Bogustawski 1998).

2 Na temat czterech pierwszych sposréd wymienionych jednostek - cos, wystarczyto, zeby p;
cos, wystarczyto do tego, Zeby p; wystarczylo, ze p, a q; cos, wystarczyto komus, do czegosy - pisa-
tam w: Linsztet, w druku.
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(np. Wierzbicka 1966; Apresjan 1995; Szupryczyriska 1996; Saloni, Swidzinski
1998), badz tez jednostek przezern wspottworzonych (Bogustawski, Wawrzyn-
czyk 1993; Bogustawski, Danielewiczowa 2005), to - jesli sie nie myle - jednostka
cos, wystarczylo na coép nie byla dotychczas przedmiotem opisu.

Ciag cos, wystarczyto na cosy funkcjonuje we wspoélczesnych stownikach je-
zyka polskiego? nie jako odrebna jednostka jezyka, a jedynie jako jeden z rodza-
jow kontekstéw skladniowych charakterystycznych dla - jak podaja Zrédta lek-
sykograficzne - polisemicznego wystarczy¢ uzytego w znaczeniu ‘wystepowac
w dostatecznej ilosci, liczbie, natezeniu; nie brakowac’; w SSG badany ciag
w ogole nie zostaje odnotowany. Fakt, ze autorzy haset traktuja cos, wystarczyto
na cosy jako doraznie tworzong konstrukcje syntaktyczna, nie zaskakuje: wynika
to z przyjecia przez tworcéw slownikéw takich, a nie innych zatozer metodolo-
gicznych (w wypadku czeéci z nich obranie okreslonych metod jest zwigzane
z czasem powstania opracowan, o ktérych mowa, z etapu rozwoju, na jakim
znajdowala si¢ 6wczesna leksykografia), czego efektem jest nieprawidliowa -
moim zdaniem - delimitacja jednostek jezyka i, co sie z tym wigze, uznanie wy-
starczy¢ za wieloznaczng jednostke jednosegmentowa.

Abstrahujac jednak od kwestii wynikajacych z okreslonych decyzji metodolo-
gicznych, przygladajac sie tylko tym wycinkom definicji, w ktérych pojawia sie
ciag cos, wystarczylo na cosy, nie sposéb nie zauwazy¢, ze zaproponowane opisy
nie sa wolne od mniejszych i wigkszych usterek. Tym, co jako pierwsze rzuca sie
w oczy, jest przede wszystkim kolistos¢ zaproponowanych definicji: wystarczyé
uzyte w znaczeniu ‘nie brakowac’ jest zazwyczaj objasniane za pomoca wyraze-
nia dostateczny, ktore to z kolei ttumaczy sie poprzez odestanie do pojecia wystar-
czania (wedtug SJPDor, SJPSz i USJP dostateczny to ‘wystarczajacy, zadowalajacy’,
a wedtug SWJP - ‘spelniajacy wymagane warunki w wystarczajacym stopniu’).
Pozostate wady to niepodstawialnos¢ definiensa za wystarczyé uzyte w znaczeniu,
o ktérym mowa (por. Godzina wystarczy na przygotowania - *Godziny nie brakuje na
przygotowania. *Godzina wystqpita w dostatecznej ilosci na przygotowania) oraz - to
dotyczy wiekszosci stownikéw - brak jakichkolwiek informacji na temat blokad
fleksyjnych* natozonych na wystarczy¢ (czy to jako na element wyrazenia cos, wy-
starczyto na cosy, czy to jako na ciag wspoéttworzacy ktérakolwiek z pozostatych
siedmiu jednostek z segmentem wystarczyé).

3 Przeanalizowano definicje pochodzace z SJPDor, SJPSz, SWJP, ISJP, USJP, a takze WSJP.
4 Whystarczyc jako element jednostki cos, wystarczyto na cos, moze wystepowacé wylacznie
w formach trzeciej osoby obu liczb lub tez w formie bezokolicznika. Ze wzgledéw znacze-
niowych zupelng blokada objete s formy: trybu rozkazujacego, imiestow6w przystéwko-
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W przeciwienistwie do tego, co podaja leksykografowie, sadze, ze wyrazenie
cos, wystarczyto na cosy® nie jest doraznie tworzong konstrukcjg syntaktyczna, ale -
jak sygnalizowatam na samym poczatku - jedng z oémiu monosemicznych jed-
nostek jezyka zawierajacych cigg wystarczyé. Podobnie jak niemal wszystkie
z tych jednostek, cos, wystarczyto na cos, ma swéj wariant z fraza rzeczownikowg
w genetiwie pojawiajaca sie¢ w miejscu frazy nominalnej w mianowniku - czegos,
wystarczyto na cody (wyjatek stanowi tutaj tylko wyrazenie cos, wystarczyto komus,
za cody, ktore takiego odpowiednika nie ma). O tym, dlaczego ten ciag uwazam za
forme alternatywna wyrazenia cos, wystarczyto na cosy, nie za$ za odrebna jed-
nostke jezyka, bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Wyrazenie coé, wystarczyto na cosy to predykat wyzszego rzedu przylaczajacy
dwa argumenty nieprzedmiotowet. Argument prawostronny tego predykatu
moze by¢ wyrazany wylacznie za pomoca frazy nominalnej w mianowniku (naj-
czedciej w tej pozycji pojawia sie konstrukeja liczebnikowo-rzeczownikowa), ar-
gument lewostronny zas - za pomoca frazy rzeczownikowej w bierniku, por.:

(1) Jedna barika wystarczy na caly dom, tylko trzeba na wszystkich pietrach
troche porozlewac i zalozy¢ ogien.

wych oraz imiestowu przymiotnikowego biernego. Zdania, w ktérych wystarczy¢ wyste-
puje w formach innych niz formy bezokolicznika lub trzeciej osoby, sa zbudowane na in-
nych jednostkach niz cos, wystarczyto na cosy.

5 Podstawe opisu stanowig zdania zawierajace czasowniki w formie dokonanej, poniewaz
zgodnie z negacyjna teorig aspektu A. Bogustawskiego przyjmuje, ze to wlasnie ta forma
jest pierwotna pod wzgledem znaczeniowym w stosunku do jej odpowiednika niedoko-
nanego (Bogustawski 2003).

6 Odwotluje sie tutaj do koncepcji sktadni semantycznej S. Karolaka (Grochowski, Karolak,
Topolitiska 1984). Jej centralnym pojeciem jest pojecie struktury predykatowo-argumentowej
(w skrocie: SPA), odnoszace sie do organizacji zdania w plaszczyznie tresci. Cztonem kon-
stytuujacym SPA jest predykat, czyli funktor zdaniotwoérczy od n argumentéw nazwo-
wych. W odniesieniu do plaszczyzny formalnej pojeciom , predykat” i ,,argument” odpo-
wiadaja terminy , wyrazenie predykatowe” i ,,wyrazenie argumentowe”. Wyrazenie argu-
mentowe jest to takie wyrazenie, ktére pelni funkcje referencyjna, tzn. nazywa jakis ele-
ment z rzeczywistosci pozajezykowej, wyrazenie predykatowe stuzy natomiast do przypi-
sywania okre$lonemu elementowi jakichs cech, do orzekania czego$ o nim. Argumenty
dzieli sie na argumenty przedmiotowe i nieprzedmiotowe. Te pierwsze moga by¢ realizo-
wane powierzchniowo przez wyrazenia nazywajace przedmioty, obiekty, ludzi, te drugie
z kolei mogg by¢ wyrazane przez ciagi nazywajace jakie$ zdarzenia czy stany rzeczy. Pre-
dykaty przylaczajace wylacznie argumenty przedmiotowe sa nazywane predykatami
pierwszego rzedu, te implikujace przynajmniej jeden argument nieprzedmiotowy - pre-
dykatami wyzszego rzedu. Zdanie zbudowane wylacznie z wyrazenia predykatowego
oraz wymaganych przezen skladnikéw to tzw. zdanie minimalne; SPA to reprezentacja
budowy zdania minimalnego dla danego predykatu.
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(2) Zebrane pienigdze wystarcza na 10 tys. obiadéw.

(3) Te pieniadze wystarcza na opracowanie dokumentacji projektowe;.

(4) Mniej niz jeden procent tego, co wydaje sie w ciggu roku na zakup broni,
wystarczyloby na to, by kazde dziecko mogto pojs¢ do szkoty.

(5) Dzieje sie w nim tyle, ze innym dramaturgom wystarczyloby na kilka
sztuk - pisata.

(6) Kilkanascie minut jednak nie wystarczylto na to, aby obroiica Beata Ole-
szak i prokurator Renata Mikolajczak zaglebily sie merytorycznie
w treséc¢ tego dokumentu.

Badana jednostka naklada pewne ograniczenia semantyczne na wyrazenia po-
jawiajace po jej prawej i lewej stronie. Jesli idzie o uzupelnienia prawostronne, to
tutaj podstawowym wymaganiem jest to, ze muszg one nazywac zdarzenia pole-
gajace na tym, ze cos$ sie stalo z przedmiotem, o ktérym mowa w lewostronnym
wyrazeniu argumentowym. W przyktadach, w ktérych prawostronne wyrazenia
argumentowe sg wyrazane inaczej niz za pomoca fraz rzeczownikowych lub tez
fraz zdaniowych zorganizowanych wokét gerundiéw derywowanych od form
dokonanych czasownikéw, mamy do czynienia z konstrukcjami metonimicz-
nymi: w zdaniu (1) mowa o podpaleniu domu, w zdaniu (2) - o zakupie dziesieciu
tysiecy obiadéw, za§ w zdaniu (5) - o napisaniu kilku sztuk; pelne struktury sa
stosunkowo fatwe do zrekonstruowania, jezeli uwzgledni sie kontekst, w jakim
pojawia sie dane zdanie, dlatego nie bede rozwija¢ dalej tego watku. W wypadku
uzupelnien lewostronnych rzecz jest nieco bardziej skomplikowana, dlatego tez
postuze sie tutaj przyktadem. Niechaj punktem wyjscia bedzie zdanie:

(7) Zebrana suma wystarczyla miastu na renowacje wszystkich zolnier-
skich mogit.

Pierwsza, oczywista intuicja odnosnie do znaczenia tego zdania jest to, ze ist-
nieje zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy tym, o czym mowa w wyrazeniu
argumentowym przylaczanym lewostronnie, a renowacja zolnierskich mogit.
Przyjecie takiego zalozenia jest réwnoznaczne z uznaniem wyrazenia zebrana
suma za strukture niepelng - czlonem przyczynowym w relacji przyczynowo-
-skutkowej moze by¢ przeciez wylacznie stan rzeczy lub zdarzenie”. Powstaje
zatem pytanie, do czego odsyla ten ciag: do stanu rzeczy czy do zdarzenia?

7 Zob. Grochowski 1980, Wierzbicka 1991 i Duraj-Nowosielska 2007.
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O jaki stan rzeczy lub tez o jakie zdarzenie moze chodzi¢? Sadze, ze aby odpo-
wiedzie¢ na te pytania, wpierw nalezy przyjrze¢ sie nieco dokladniej klasie wy-
razen, ktére moga zajmowac te pozycje.

Po lewej stronie predykatu moga pojawic¢ sie nazwy przedmiotéw (konkret-
nych i abstrakcyjnych)8, przy czym przewaznie przedmioty te s jako$ scharakte-
ryzowane pod wzgledem ilosci; jesli jest inaczej, to zazwyczaj oznacza to, ze cho-
dzi o catoé¢ danego przedmiotu / zbioru przedmiotéw. Przedmioty, o ktérych
moze by¢ mowa w lewostronnych uzupetnieniach predykatu, moga bardzo sie
od siebie réznic: jak pokazujg przyktady (1)-(6), moga to by¢ na przyklad przed-
mioty konkretne (pierwsze cztery przyklady), przezycia (przyklad piaty) oraz
odcinki czasu (przyklad szésty), a zatem byty o ré6znym statusie ontologicznym,
diametralnie odmiennych wlaéciwosciach itd. Ta réznorodnoé¢ sprawia, ze
wskazanie jakiego§ wsp6lnego mianownika dla tych przedmiotéw, wyliczenie
wlasciwosci, dzieki ktérym wyrazenia nazywajace te przedmioty stanowia
klase niezamknietg, nastrecza pewnych probleméw. Niewatpliwie jednak ob-
serwujemy tutaj pewne ograniczenia semantyczne, por.:

(8) *Pomoc Jana wystarczy na przeprowadzenie remontu®.

(9) *Zeznania Piotra wystarcza na sformutowanie aktu oskarzenia.

(10) *Jeden specjalista wystarczy na cala grupe.

(11) *Dwa miecze wystarczg na to, by pokona¢ wszystkich krzyzakow.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, jednostka cos, wystarczyto na cos, zdaje sie
,preferowac” wyrazenia nazywajace takie przedmioty, o ktérych mozna mysle¢
jako o podzielnych na czesci, por. przykiad (8), przy czym istotne wydaje sie tutaj
to, aby wszystkie czesci tych przedmiotéw petnily takie same funkcje, byly réw-
nie uzyteczne - w przeciwienstwie do fragmentu miecza, zeznan, ludzkiego ciata;
por. przyktady (9)-(11). Powyzsza hipoteza jest oczywiscie bardzo robocza i z calg
pewnoscia wymaga lepszego uzasadnienia. Wazne jest jednak tutaj dla mnie

8 Czestym zjawiskiem, charakterystycznym dla wypowiedzi potocznych, jest niewypetnia-
nie pozycji lewostronnego argumentu nieprzedmiotowego w zdaniach konstytuowanych
przez badang jednostke oraz wyrazenia cos, wystarczylo komus, na jakis czas i cos, wystarczyto
dla kogos,. W takich wypadkach z reguly jest mowa o pienigdzach.

9 To zdanie byloby akceptowalne, gdyby uzna¢, ze nadawca, méwiac o pomocy Jana, miat
na mys$li udzielone przez niego wsparcie finansowe, tak jak w zdaniu; por.: Premier Do-
nald Tusk wizytujqc spustoszone gminy zapowiedzial, Ze pomoc rzqdowa [= pieniagdze otrzymane
od rzadu] wystarczy na petne pokrycie odbudowy domow mieszkalnych.
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przede wszystkim to, ze wydaje sig, ze po lewej stronie wyrazenia predykato-
wego moga pojawiac sie tylko takie obiekty, ktére mozna scharakteryzowac ilo-
Sciowo (nawet jesli brak odpowiedniej informacji w zdaniu).

Nadawca, méwiac, ze jakas iloé¢ danego przedmiotu wystarczyla na to, aby
cos$ sie stalo, nie méwi nic o tym, czy uwaza te iloé¢ za duzg, czy mala; por.:

(12) Ta niewielka kwota wystarczyla miastu na renowacje wszystkich zot-
nierskich mogit.

(13) Zebrana suma wystarczyla miastu na renowacje wszystkich zotnierskich
mogit - przeciez to byl az milion ztotych!

Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze za pomoca cos, wystarczylo na cosy
mozna méwic tylko o takiej relacji przyczynowo-skutkowej, ktéra nie jest oczy-
wista; w przeciwnym wypadku otrzymujemy zdanie o charakterze wyraznie
zartobliwym, por.:

(14) ?Dwadzieécia milionéw zlotych wystarcza na dwie gumy do zucia
i paczke papierosow.

(15) ?Cztery cysterny wystarcza na caly dom, tylko trzeba na wszystkich pie-
trach troche porozlewac i zalozy¢ ogien.

(16) Zebrana suma spokojnie / ledwo / zupelnie wystarczyta miastu na reno-
wacje wszystkich zolnierskich mogit0.

Okazuje si¢ zatem, ze mimo tego, ze nadawca nie méwi, czy dana ilos¢ jakiego$
przedmiotu to wedlug niego duzo, czy malo, to, uzywajac wyrazenia cos, wy-
starczyto na cosy, wyraza przypuszczenie, ze odbiorca mogt pomysleé, ze to, ze
czego$ bylo tyle a tyle, nie spowoduje zdarzenia, o ktérym mowa w prawostron-
nym wyrazeniu argumentowym; ze to, co nadawca moéwi, moze klocié¢ sie
z wiedza o Swiecie odbiorcy.

Biorac pod uwage to wszystko, o czym byla dotychczas mowa, uwazam, ze
lewostronnie przylaczane wyrazenia argumentowe predykatu cos, wystarczylo na
co$p nalezy uznac za konstrukcje metonimiczne odsylajace do stanéw rzeczy (do
tego, ze czegos jest iles). Taka decyzja pociaga za soba koniecznos¢ przeformuto-
wania wcze$niejszej hipotezy odnosnie do tego, co stanowi drugi czlon relacji
przyczynowo-skutkowej w zdaniach z cos, wystarczyto na cosp. Jesli bowiem za

10 Por. uwagi M. Danielewiczowej na temat znaczenia metapredykatywnego spokojnie (Da-
nielewiczowa 2012: 192).
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czlon przyczynowy uznamy to, ze jakiego$ przedmiotu jest tyle a tyle, to skut-
kiem tego nie moze by¢ zdarzenie polegajace na tym, ze co$ sie z tym przedmio-
tem stalo, ze do czegos zostal wykorzystany. Nie jest przeciez tak, ze obecnos¢
odpowiedniej ilosci czego$ determinuje to, ze rzeczywiécie co$ sie z tym czyms$
dzieje. Wracajac do przykladu: nawet jezeli brak takiej a takiej sumy pieniedzy
byl dotychczas jedynga przyczyna, z powodu ktérej miasto nie przeprowadzalo
renowacji zolnierskich mogil, to nie jest powiedziane, ze w sytuacji, w ktoérej po-
jawilaby sie odpowiednia kwota, pienigdze nie zostalyby na przyklad zdefraudo-
wane, ze rzeczywiscie wykorzystano by je tak, jak to bylo planowane. Mimo ze
w zdaniu (15) jest przesadzone, ze zdarzenie, o ktérym mowa, zaszlo, por.:

(15) *Zebrana suma wystarczyla miastu na renowacje wszystkich zotnierskich
mogil, ale cala kwota zostata zdefraudowana.

wydaje sig, ze relacja przyczynowo-skutkowa zachodzi tutaj nie tyle miedzy
stanem, do ktérego odsyla prawostronne wyrazenie argumentowe, a zdarze-
niem nazywanym przez uzupelnienie pojawiajace sie po prawej stronie predy-
katu, ile miedzy tym stanem a mozliwoscia zaistnienia danego zdarzenia (za-
ktadajac, ze brak odpowiedniej ilosci czego$ jest jedynym powodem, dla kto-
rego cos sie jeszcze nie stato).

Podsumowujac, sadze, ze wyrazenie cos, wystarczyto na cos, implikuje, ze, po
pierwsze, to, ze jakiegos przedmiotu byto tyle a tyle, spowodowalo, ze co§ mogto
sie sta¢, oraz ze, po drugie, kto$ ze wzgledu na to, co wie, mégl pomysled, ze to, ze
jakiegos przedmiotu byta jakas ilos¢, nie spowoduje, ze co$ bedzie moglo sie stac.

Na sam koniec chcialabym poswieci¢ jeszcze chwile uwagi wyrazeniu czegos,
wystarczyto na cosy, ktére - jak wspomniatam na poczatku - traktuje jako wariant
jednostki cos, wystarczylo na cos,. Pewne ciekawe uwagi na temat tego typu ciagéw
poczynila Anna Wierzbicka w swoim artykule Czy istniejq zdania bezpodmiotowe?
(Wierzbicka 1966). Wedlug autorki zdania, w ktérych podmiot wystepuje w do-
pelniaczu czastkowym, nalezy traktowaé jako strukturalne skréty zdan szer-
szych, a dokladniej jako skréty zdan, w ktérych podmiotem jest fraza rzeczowni-
kowa skladajaca sie z , elementu oznaczajgcego nieokreslona ilos¢, takiego jak tro-
che, duzo” irzeczownika w genetiwie. Autorka przytacza nastepujace argumenty
na poparcie tej tezy. Po pierwsze, wszystkie czasowniki konstytuujace tzw. zda-
nia bezpodmiotowe z podmiotem logicznym moga laczy¢ sie z mianownikiem
(np.: Zapasow wystarczy. - Ta ilos¢ zapaséw wystarczy). Po drugie, na to, ze wlasci-
wymi podmiotami tych zdan nie sa wyrazenia typu czesc, ilos¢, potowa, zapas,
a wlasnie wyrazenia implikujace, Ze czegos jest jakas nieokreslona ilos¢, wskazuje
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forma gramatyczna orzeczenia (trzecia osoba liczby pojedynczej, rodzaju nija-
kiego). Wierzbicka zaznacza ponadto, ze to, ze zdania skrécone i zdania pelne
majg rézne znaczenia (zdania skrécone sa ubozsze informacyjnie, por.: Wody
ubyto. - Ubyto duzo wody.), jest konsekwencja tego, ze w pelnym zdaniu jest po
prostu o jeden element wiecej; nie moze to zatem stanowic¢ kontrargumentu prze-
ciwko zaproponowanej interpretacji.

Powyzsza argumentacja wydaje mi si¢ przekonujaca. Zwazywszy na fakt, ze je-
dyna réznicg, jaka zachodzi miedzy znaczeniami tego typu zdarn, jest zawsze to, ze
w zdaniach z fraza mianownikowa przesadza sie, ze mowa o calym przedmiocie
czy tez zbiorze przedmiotéw, rozpatrywanie wlasciwosci tych wyrazen osobno jest
po prostu kontrintuicyjne. Pragne takze w tym miejscu zauwazy¢, ze formuta: ‘to,
ze czego$ bylo iles (tyle)’, za pomoca ktdrej probowatam wyjasnié, do jakiego stanu
rzeczy odsylaja lewostronnie przylaczane wyrazenia argumentowe jednostki cos,
wystarczylo na cosy, jest na tyle ogoélna, ze obejmuje takze i tego typu uzycia.
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Jednostka jezyka cos, wystarczyto na cos, - rozwazania wstepne
(streszczenie)

Przedmiotem zainteresowania w artykule jest jednostka jezyka cos wystar-
czyto na cos. W pracy stawiam hipoteze, ze badane wyrazenie jest jednostka
monosemiczng, implikujaca, ze, po pierwsze, to, ze czego$ bylo iles, spowo-
dowato, ze co$ moglo sie wydarzy¢, a takze ze, po drugie, kto$ ze wzgledu na
to, co wie, mégt pomyslec, ze to, ze czegos byla jakas ilos¢, nie spowoduje, ze
co$ bedzie mogto sie wydarzy¢.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan zawartych w niniejszym artykule jest semantyczna charak-
terystyka czasownikowej jednostki jezyka ktos, przeczut, ze p. W celu opisania inte-
resujacego mnie czasownika wykorzystam metodologie badawczg wypracowana
przez wspblczesng semantyke strukturalng. W ten nurt badawczy wpisuje sie kon-
cepcja jednostek jezyka, ktéra po raz pierwszy w roku 1976 przedstawit An-
drzej Bogustawski (zob. Bogustawski 1976)!. Nalezy w tym miejscu tez podkresli¢,
ze we wlasciwym wyodrebnieniu, a nastepnie opisie jednostek jezyka duza role
odgrywa ich uwiktanie w kontekst skladniowy, co oznacza, ze za integralng czes¢
jednostki uznaje sie jej wymagania sktadniowe, za$ uwzglednianie wzajemnej za-
leznosci pomiedzy skladnia i semantyka wyrazen jest jednym z elementéw wsp6t-
czesnej semantyki strukturalnej, w tym tez wspomnianej idei jednostek jezyka,
z ktérej w niniejszej pracy korzystam (zob. Linde-Usiekniewicz 20082).

1 Wedlug tej koncepcji jednostki jezyka sg to najmniejsze (niepodzielne) bilateralne byty
bedace wilasciwym nosnikiem sensu, wchodzace w uklady (czworki, széstki, 6semki itd.)
proporcjonalne i roztaczne z innymi elementami (jednostkami) w klasach niezamknietych
(zob. Bogustawski 1976).

2 W przywolanej pracy autorka omawia wyznaczniki semantyki strukturalnej, za ktore
uznaje: 1) przekonanie o niereferencjalnosci znaczenia, 2) uniwersalno$¢ znaczenia, 3)
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Celem kazdej analizy semantycznej jednostki jezyka, a zatem tez celem,
ktéry stawiam sobie w odniesieniu do tytulowego wyrazenia ktos, przeczul, ze p,
jest sformulowanie jej definicji (A. Boguslawski taka ,semantyczng” definicje
nazywa paralokucjq, zas Anna Wierzbicka - eksplikacjq semantyczng, zob. Bogu-
slawski 1966, Wierzbicka 1969)3.

Bedacy przedmiotem opisu czasownik przeczuc jest jednym z czasownikéw,
ktére wpisuja sie w szerszy nurt moich badarn nad tzw. czasownikami profetycz-
nymi. Te etykiete nazewnicza przyjmuje za Piotrem Kladocznym (2004a, 2004b),
ktory do tej kategorii zalicza czasowniki nazywajace czynnosci profetyczne, czyli
takie czynnosci, ktére dotycza przepowiadania przyszlosci, prorokowania,
wieszczenia - innymi sfowy sg to czynnosci bedace Zrédtem wiedzy o przyszlosci.
Wstepnie (czgéciowo z P. Ktadocznym) do grupy czasownikéw profetycznych za-
liczam nastepujace czasowniki: objawic (objawiac), obwiesci¢ (wiescic, wieszczyc), pro-
gnozowac, prorokowac, przeczué (przeczuwac), przepowiedzie¢ (przepowiadac), przewi-
dzie¢ (przewidywac), rokowac, wykrakac (krakac), wywrozyé (wrézyé), zaplanowac (pla-
nowac), zapowiedzie¢ (zapowiadac), zwiastowac*. W swojej analizie przyjmuje wstep-
nie, ze wspdlnym komponentem semantycznym wymienionych czasownikéw sa
nieracjonalne (pozarozumowe) przestanki, na podstawie ktérych wspomniane
czynnosci profetyczne sa wykonywane.

Pewnych analiz badawczych dotyczacych czasownikéw profetycznych podjat
sie wspomniany juz Piotr Kladoczny (2004a, 2004b), jednakze analizuje on w swo-
ich pracach jedynie kilka wybranych czasownikéw, takich jak: prorokowaé, przepo-
wiadac, przewidywac, prognozowac, ponadto jego analiza nie uwzglednia rozczion-
kowania tematyczno-rematycznego. Czasownik przewidywaé analizowal takze

kompozycjonalnosé (rozkladalno$é na elementy prostsze znaczeniowo) (zob. Linde-
-Usiekniewicz 2008).

3 Zgodnie z zalozeniami Bogustawskiego i Wierzbickiej przyjmuje, ze definiens takiej defi-
nicji powinien skladac sie z jednostek prostszych semantycznie od definiendum jednostki
badanej. Teza ta zaklada istnienie zbioru jednostek semantycznie prostych (nierozkladal-
nych - indefinibiliéw), zas sama idea pochodzi od G.W. Leibniza, Zyjacego na przetomie
XVII i XVIII w. niemieckiego filozofa, ktéry uwazal, ze jezyki sa najlepszym zwierciadlem
umystu ludzkiego i ze nalezy poszukiwaé indefinibiliow - elementéw prostych znacze-
niowo (zrozumialych samych przez si¢), z ktérych budowane sa wszystkie inne znaczenia
(zob. Wierzbicka 1975).

4 Ponadto wstepnie zakladam, ze w podjetej przeze mnie analizie, oprécz juz wymienio-
nych pojawia sie kolejne czasowniki badz inne wyrazenia, ktére beda semantycznie zwia-
zane ze wspomnianymi wyrazeniami. Takze nie wszystkie jednostki jezyka fundowane na
wymienionych wyrazeniach czasownikowych musza realizowac to znaczenie, ktore nazy-
wam , profetycznym” - by¢ moze do listy tej trzeba bedzie doda¢ czasownik wyczué, a usu-
na¢ z niej czasowniki obwiescic i zapowiedziec.
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Maciej Grochowski (Grochowski 1980), nie wyodrebnia on jednak w swojej ana-
lizie znaczenia profetycznego (opartego na przestankach nieracjonalnych) tego
czasownika, ktére w moim przekonaniu trzeba zauwazy¢ iopisaé. Z kolei
Piotr Klimczak (2004) analizuje czasownik przepowiadad, ale tylko w zakresie jego
etymologii. O czasownikach przeczuwad, ze i przewidywac, ze w kontekscie szerszej
analizy czasownikéw epistemicznych pisze Magdalena Danielewiczowa (2002),
nie definiuje ona jednak wspomnianych czasownikéw. Zatem w Swietle przed-
stawionej i niewyczerpujacej w tym temacie literatury przedmiotu wydaje sie, ze
podjecie proby opisania czasownikéw profetycznych, w tym czasownika prze-
czué, ma swoje uzasadnienie.

2. Definicje stownikowe czasownika przeczué

Zanim przejde do analizy skladniowo-semantycznej interesujagcego mnie wyraze-
nia, ponizej przedstawie kilka wybranych definicji stownikowych czasownika
przeczud, aby nakresli¢ punkt wyjscia moich rozwazan.

Wspolczesne stowniki jezyka polskiego wskazuja na jedno znaczenie cza-
sownika przeczuc. 1 tak: w SJPDor i w SJPSz znajdziemy nastepujaca definicje
leksemu przeczucé: opierajqc si¢ na przezyciu wewnetrznym, na intuicji, odgadngc cos
nieznanego, przewidzie¢ przyszte wypadki itp.; wyczuc podswiadomie, instynktownie;
domyslic sig; z kolei w SWJP czytamy, ze przeczué, to instynktownie przewidywac
cos, wydarzenie sig czegos, zwykle czegos ztego, niekorzystnego. USJP podaje, ze prze-
czué, to instynktownie, intuicyjnie, podswiadomie przewidziec¢ (przewidywac) przyszte
wypadki, zwykle zte, niekorzystne, czujqc cos, kierujgc sig uczuciami, odgadngc (odga-
dywac) cos nieznanego; domyslic si¢ (domyslac sig), za$ definicja podana w ISJP jest
nastepujaca: Jesli przeczuwamy cos, czego nie widzimy lub co jeszcze nie nastqpito, to
domyslamy sie, ze to istnieje lub Ze nastqpi.

Z powyzszego przegladu definicji slownikowych czasownika przeczuc
mozna wydoby¢ elementy wspdlne przytoczonych definicji, ktére beda pew-
nym punktem odniesienia do dalszej analizy. Sktadniki te pogrupowalam
w nastepujacy sposob:

1) elementy $wiadczace o tym, ze podstawa przeczuwania sg przestanki niera-
cjonalne (nie mozna uzasadni¢ go racjonalnie): opierajac sie na przezyciu
wewnetrznym, intuicyjnie, pod$wiadomie, instynktownie;

2) elementy wskazujace na to, ze ktos, kto co$ przeczuwa, nie jest pewny, ze
to sie wydarzy, nie wie o tym, ma jedynie jakies przekonanie ,we-
wnetrzne” (intuicje): odgadnad, zgadnad, przewidzieé, domyslic sie;
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3) elementy podkreslajace, ze przeczuwanie dotyczy przysziosci, tego, co be-
dzie/stanie sie w przyszlosci: przyszlosé¢/przyszle wypadki, to, co sie wy-
darzy/nastapi;

4) ponadto w definicjach zawartych w SWJP i USJP znajdujemy elementy ne-
gatywne przeczuwania: zwykle co$ zlego, niekorzystnego.

3. Charakterystyka skladniowo-semantyczna jednostki ktos, przeczut, zZe p

Za podstawowa konstrukcje sktadniows, jaka tworzy czasownik przeczué, uznaje
jednostke ktos, przeczul, Ze p. Na poczatku analizy chciatabym jednak tez zazna-
czy¢, ze jednostka o omawianym ksztalcie podlega kilku regularnym operacjom,
w wyniku ktérych powstaja takie konstrukgje, jak: ktos, przeczut p — wariant zno-
minalizowany - oraz ktos, przeczul, jak; ktos, przeczut, w jaki sposob; ktosx przeczut,
gdzie; ktosy przeczul, ile; ktos przeczut, co - warianty z fraza pytajno-zalezng. Obra-
zuja to nastepujace przykladowe konteksty®:

(1) Wyspianski przeczul i zapisal nasze nieuleczalne polskie choroby - nie-
moznos¢ porozumienia ponad podziatami, prywate, egoizm.

(2) Potem jednak zaczalem podejrzewad, ze wrézka co$ przeczula.

(3) Jesli Petrarka napisal ten sonet jeszcze za zycia Laury, to z pewnoscia
przeczut jej Smier¢.

(4) Zaryzykuje nawet stwierdzenie: Gumilow podobnie jak nasz Baczynski
przeczul swoja przedwczesna, tragiczng $mierc.

(5) Pomyslalem tez, ze ojciec chyba przeczut - wiedziony jakims$ przedziwnym
instynktem - to, co miato rychlo nastapic.

(6) Mialam dzis list od Matki, dosy¢ pelny otuchy i spokoju, zatuje, ze nie prze-
czula twojego przejazdu i nie pozostata jeszcze pare dni w Warszawie.

(7) Kijowski, ktérego przez pewien czas obejmowat zakaz druku, doskonale
odczytat charakter ustroju, w ktérym musieliSmy zy¢ tyle lat, ale tez i pro-
roczo przeczul nadchodzaca epoke.

(8) Przeczulem, gdzie bramkarz odbije pilke, i tam sie ustawitem.

(9) Gdybym przeczul, co nas tu spotka, nigdy do tego domu bym nie wpro-
wadzal mlodej zony.

(10) Pani Jadzia jakby z goéry przeczula, jak skoniczy sie dzien, przywiozla ze
soba réwniez balowg toalete.

(11) Wszota przeczut, co jest grane, i dlatego w szatni rzucil srebrnym medalem.

5 Zgodnie z zalozeniami wspolczesnej semantyki strukturalnej przyklady zdan wykorzy-
stanych w analizie sg zaréwno zdaniami autentycznymi (w wiekszoéci pochodzg z NKJP),
jak i zdaniami spreparowanymi na podstawie wiasnej kompetencji jezykowe;.
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Wracajac do zasadniczego tematu niniejszego artykutu, w dalszej jego czesci
skupie sie na analizie wyrazenia kto$, przeczut, zZe p. Czasownik ten otwiera miejsca

walencyjne dla jednego argumentu przedmiotowego (x) oraz jednego argumentu

nieprzedmiotowego, wprowadzanego przez Ze (to, co jest przeczuwane).

Realizacje tego schematu pokazuja zdania:

(12) Przeczula juz, ze czeka jg wielka préba, nie wiedziala tylko jaka.

(13) Dobrze jednak znatem rozgrywajacego, ktéry nie przeczul, ze bedzie
wielkim przegranym.

(14) Adam Sapieha przeczul, ze Karol Wojtyla zostanie wybrany na Sto-
lice Piotrowa.

(15) Zwiazki zawodowe z ZCS przeczuly, ze tak bedzie, i juz w listopadzie
probowaly interweniowac u ministra skarbu.

(16) Ona przeczula, ze Rézewicz przeczuwa, ze jest przed nami nowy hory-
zont, a byl to rok 1974.

(17) Przeczuli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka.

(18) Rzeczywiscie, przeczul, ze mu jg zabiora.

(19) Jego brat stusznie przeczul, ze wiecznie panem nie bedzie, i przehulat
majatek.

(20) Po wielu latach, gdy Eliza (przyszta Eliza Orzeszkowa) stanie sie stawna,
matka bedzie opowiadag, jak to rodzac mtodsza cérke w maju 1842 roku,
uslyszala nagle $piew slowika i przeczula nieomylnie, ze to dziecie jest
obdarzone przez bogéw wielkimi talentami.

(21) Ale widocznie przeczuta, ze chce co$ powiedzie¢, bo polozyla mi palec na
ustach, zebym nic nie méwil.

(22) Nie moge przebole¢ zalosnej Smierci Jadzi i tego, ze ja ja zostawitam na
takie straszne samotne konanie, ze nic nie przeczulam, ze bylam taka
pewna, ze to przykre nieszczescie, ze ona przeciez wyzdrowieje i ze ja
w Podkowie lub Milanéwku odnajde rekonwalescentka.

(23) Nie przeczul, ze Sowieci zdaja sobie jednak dobrze sprawe z wrogiego ich
nastawienia i nieprzejednanej nienawisci do najezdzcy.

(24) Trafnie przeczuli, ze bardziej od rozrywki Polka laknie rozpaczliwie
ucieczki od rzeczywistosci i ze z zatloczonego tramwaju chetnie da sie
przenies¢ myslami do Krainy Marzen.

Na tym etapie analizy trudno stwierdzi¢ to jednoznacznie, ale wydaje sie, ze

w przypadku omawianej jednostki na serio mozna moéwic tylko o osobowym ar-

gumencie przedmiotowym (lewostronnym), gdyz z argumentem nieosobowym
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(zwierzeta) w aspekcie dokonanym ten czasownik nie 1aczy sie - o zwierzetach
mozemy powiedzie¢, ze przeczuwaly co$, ale nie, ze co§ przeczuly, poniewaz nie
mozna tego zweryfikowac. Te przypuszczenia potwierdzatyby nastepujace przyktady:

(25) Jednak zebra¢ niedzwiedz nie p6jdzie, bo chyba gdzie$ w swej inteligencji
przeczuwa, ze takim sposobem nic u ludzi nie wskoéra.

(26) My nie potrafimy nawet dnia nastepnego przeczué. Nie potrafimy dru-
giego czlowieka przeczué. A pies i Smieré przeczuje. Moze najwyzej nie
dawac tego poznac po sobie. O, jak te moje psy leza spokojnie, moze na-
wet $pig. A nie wiemy, czy czego$ juz nie przeczuly.

(27) Psy bowiem przeczuwaja koniec swego zycia i potrzebuja specjalnej troski
w takim momencie.

Z kolei w przypadku roélin nie budzi watpliwosci, ze uzycie tego czasownika jest
tutaj metaforyczne:

(28) Lilia wodna moze przeczu¢ burze. (J. Stowacki)

W SWJP czytamy, ze przeczué to ‘instynktownie przewidziec cos, wydarzenie sie
czegos, zwykle czegos zlego, niekorzystnego’, za$ USJP ten sam czasownik defi-
niuje nastepujaco: instynktownie, intuicyjnie, podswiadomie przewidzie¢ (przewidywac)
przyszte wypadki, zwykle zte, niekorzystne, czujgc cos, kierujgc sie uczuciami, odgadngé
(odgadywac) cos nieznanego; domyslic sie (domyslac sig). Trudno jednak zgodzi¢ sie
z negatywnym elementem wymienionych wyzej definicji, gdyz zdania (przyklady
uzycia) tego nie przesadzaja, cho¢ frekwencyjnie - w NKJP - znajdziemy wiegcej
zdan z uzupetnieniem ,negatywnym”, np. zdania (3), (4), (9), (13). Nalezy jednak
tez zwrdci¢ uwage na zdania o pozytywnym lub neutralnym wydzwieku:

(29) - Przeczulismy, ze musi nadej$¢ pora na muzyke $rodka, ale dopiero tym,
ktérzy przyszli po nas: Varius Manx czy Blue Cafe, udato sie spi¢ $mietanke.

(30) Wybor Karola Wojtyly na Stolice Piotrowa przeczut jego duchowny opie-
kun i przewodnik w czasach wczesnej mlodosci, kardynat Adam Sapieha.

Nie ma zatem podstaw, aby uznac to ‘co$ zlego, niekorzystnego’ za komponent
znaczeniowy i wiaczaé to do definigji.

Analiza zdan zawierajacych tytulowe wyrazenie pokazuje, ze jest to cza-
sownik faktywny, a mianowicie jego forma dokonana (przeczut) zaklada praw-
dziwo$¢ uzupelnienia propozycjonalnego (prawdziwos¢ tresci wprowadzanej
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po Ze). Mamy tutaj nastawienie podmiotu na weryfikacje - mozna powiedzie¢,
ze co$ sie przeczulo, wtedy, gdy to, sie faktycznie wydarzylo (lub ze czego$
sie nie przeczulo, a co sie wydarzylo), por. zdania (17) i (18). Powiemy tak
wtedy, gdy rzeczywiscie urodzi sie dziewczynka (zdanie 17) oraz jeéli faktycznie
co$ lub kto$ zostanie zabrane podmiotowi, o ktérym mowa w zdaniu (18). Dewia-
cyjne natomiast bedq zdania (31)-(34):

(31
(32
(33
(34

*Przeczuli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka, ale tak sie nie stato.
*Blednie przeczuli, Ze tym razem urodzi sie dziewczynka.
*Przeczul, ze mu jg zabiorg, ale tak sie nie stato.

—_— — ~— —

*Blednie przeczul, ze mu jg zabiora.

Inne konteksty potwierdzajace faktywnos¢ tego czasownika i wskazujace na to,
ze mozna dokladnie okresli¢ to, co i kiedy sie przeczulo, to np. zdania (19) i (20).

Przyklady uzycia pokazuja, ze nie ma racjonalnych przestanek, ktére uzasad-
niatyby to, co sie przeczulo - nie méwi sie dlaczego (na jakiej podstawie) co$ sie
przeczulo lub przeczuwa. Jest to pewne wewnetrzne przekonanie (intuicja) tego,
kto przeczuwa, nikt inny o tym nie wie. Za prawdziwoscia tej hipotezy przema-
wialaby tez definicja intuicji, jaka znajdujemy w ISJP:

Nasza intuicja to trudne do wyjasnienia uczucie, ktére podpowiada nam,
jaki jest prawdziwy stan rzeczy, jak sie potocza wydarzenia i jak powin-
nismy postepowac. To intuicja podpowiedziata mi, co robié... Moze niektore
nasze intuicje sprawdzq si¢ w przysztosci?

Takze zdolnosé do doznawania takich uczué. Wykazywat sie intuicjq dy-
plomaty... Niestety, tym razem intuicja zawiodta nas zupetnie... To tylko ko-
bieca intuicja.

Dodaje sie niekiedy w zdaniach, ze kto$ przeczut co$ intuicyjnie, ale w moim
przekonaniu zdania takie nalezy uzna¢ za pleonastyczne:

(35) ?Przekonata go dopiero obietnica poznania Erica Claptona, a Chandler

intuicyjnie przeczul, ze najlepszym odbiorca sztuki Jimiego bedzie
biata publicznosé.
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W dalszej kolejnosci w swoich rozwazaniach skupie sie na analizie prostszych
znaczeniowo pojec: ‘co$ sie stato’, “‘wiedzie¢” oraz ‘by¢ gotowym powiedzie¢’, pro-
bujac w ten sposéb postawi¢ wstepne hipotezy badawcze dotyczace komponen-
tow semantycznych analizowanego wyrazenia.

Czasownik ktos, przeczul, ze p nie zawiera w swojej strukturze sktadnika ‘ro-
bi¢’, gdyz nie mozna go uzy¢ np. w odpowiedzi na pytanie:

(36) Co Maria i Jan zrobili wczoraj wieczorem? *Przeczuli, ze tym razem uro-

dzi sie dziewczynka.
Nie akceptuje on tez odnoszacych sie do czynnosci fraz adwerbialnych:

(37) *Maria i Jan z fatwoscig przeczuli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka.
(38) *Maria i Jan z trudnoscia przeczuli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka.

Z kolei nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze czasownik ktos, przeczul, ze p doty-
czy sfery mysli - Swiadczy¢ o tym moze dewiacyjnosc zdan (39) i (40):

(39) *Przeczuli, ze tym razem urodzi si¢ dziewczynka, ale nie pomysleli, ze
urodzi sie dziewczynka.
(40) *Przeczul, ze mu jg zabiorg, ale nie pomyslal, ze mu jg zabiora.

Wydaje sie wiec uzasadnione, aby sens wyrazenia ktos, przeczul, ze p probowac
wyjaénia¢ za pomoca formuly ‘cos stalo sie¢ w czyich$ myslach’.

Kolejna wysuwang przeze mnie hipoteza jest to, ze bedacy przedmiotem
analizy czasownik ktos, przeczut, Ze p implikuje komponent niewiedzy. Przypa-
trzmy sie w tym kontekscie zdaniom (41) i (42), ktérych akceptowalnos¢ po-
twierdzalaby takie zalozenie:

(41) Maria i Jan przeczuli, Ze tym razem urodzi sie dziewczynka, ale nie wie-
dzieli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka.
(42) Piotr przeczul, ze mu ja zabiorg, ale nie wiedzial, ze mu ja zabiora.

Sytuacja powyzsza zwigzana jest z tym, ze podmiot przeczuwajacy nie ma wie-
dzy o przyszlosci (nie moze jej miec), ponadto, co jest tutaj bardziej istotne, nie
ma on tez racjonalnych przestanek swiadczacych o tym, ze stanie sie wlasnie
tak a nie inaczej, ale opiera sie na wlasnej intuicji / wewnetrznym przekonaniu
(o czym byla juz mowa wczesniej).
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Kolejna stawiang przeze mnie hipoteza jest to, ze czasownik ktos, przeczut, ze
p nie aktualizuje aktu mowy, ale gotowosé¢ podmiotu do wyrazenia w jezyku
sadow i przypuszczen. Obrazuja to zdania (43)-(46):

(43) Przeczuli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka, ale nikomu o tym nie
powiedzieli.

(44) Przeczul, ze mu ja zabiorg, ale nikomu o tym nie powiedzial.

(45) *Przeczuli, ze tym razem urodzi sie dziewczynka, ale nie byli gotowi,
aby to powiedzie¢.

(46) *Przeczul, ze mu ja zabiorg, ale nie byl gotéw, aby to powiedziec.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nad znaczeniem czasownika ktos, prze-
czut, Ze p, mozna wskaza¢ na nastepujace elementy skladajace sie na jego znaczenie:

- jest to sad o przyszlosci oparty na ,wewnetrznym” przekonaniu / na intuicji;

- ktosx nie wiedzial, czy to, co przeczuwa (p), wydarzy sig, ale w jego myslach

stalo sie co$ (q), co powodowalo, ze x byl gotow powiedzied, ze stanie sie p;

- ktosy (kto$ inny niz x), kto nie wie wszystkiego, nie moégl wiedzie¢, ze stanie

sie p;

- oprécz x-a o q wiedziat tylko ktos,, kto wie wszystko (z - istota wszechwie-

dzaca);

- jest to sad, ktéry dotyczy zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych zdarzen

(frekwencyjnie czeSciej negatywnych);

- jest to sad wymagajacy zweryfikowania (czasownik dokonany jest faktywny,

gdyz mozna dokladnie okresli¢ to, co i kiedy sie przeczulo);

- w przypadku zwierzat nie da sie go zweryfikowaé (aspekt dokonany nie

wystepuje z lewostronnym argumentem nieosobowym).

4. Proba eksplikacji

Ostatecznym celem analizy semantycznej, o czym wspominatam na wstepie ni-
niejszych rozwazan, jest sformulowanie definicji badanej jednostki jezyka, ktéra
skladalaby sie z elementéw prostszych znaczeniowo niz definiendum.

Na podstawie przeprowadzonych powyzej rozwazan chcialam zapropono-
wac eksplikacje semantyczna omawianego wyrazenia, jednoczesnie zaznaczajac
przy tym, ze propozycja ta jest rezultatem jak na razie wstepnego ogladu bada-
nego czasownika. Nie wykluczam, ze w trakcie dalszych badan nad semantyka
czasownikéw profetycznych i w miare zagtebiania sie w ich gleboka strukture
znaczenia moje dotychczasowe analizy beda wymagaty przeformutowania, czy
tez doprecyzowania.
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ktos, przeczut, ze p

ktosx nie wiedzial, ze p (ze stanie si¢ p),
w myslach kogos, stalo sie cos takiego q, ze ktos, byt gotéw powiedzied, ze p,
ktosx nie byl gotéw powiedzie¢, ze ~p,
ktosy, kto nie wie wszystkiego, nie mégt wiedzie¢ o q (o q poza kims, wie-
dziatl jeszcze tylko kto$,, kto wie wszystko).
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Wstep do analizy semantycznej czasownika ktos, przeczul, Ze p
(streszczenie)

Artykul jest poswiecony semantycznej charakterystyce czasownikowej jed-
nostki jezyka ktos, przeczut, zZe p, za$ ostatecznym celem rozwazarh w nim zawar-
tych jest proba zdefiniowania opisywanego wyrazenia. W analizie zostata wyko-
rzystana metodologia badawcza wypracowana przez wspélczesng semantyke
strukturalng, w ktérej w szczegélnosci uwzglednia sie koncepcje jednostek je-
zyka, teze o rozkladalnosci znaczen na prostsze oraz éciste powigzanie semantyki
ze skladniag badanych wyrazen. Materiatem badawczym, na podstawie ktérego
przeprowadzono analize, sg zdania (przyklady uzycia) zawierajace interesujace
mnie wyrazenie czasownikowe zaczerpniete z NKJP i spreparowane na podsta-
wie wlasnej kompetencji jezykowsej.
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Niniejszy artykut stanowi prébe analizy semantycznej, ktorej celem jest zdefinio-
wanie podstawowego znaczenia sztuki, czyli jej znaczenia estetycznego. Dazenie
do stworzenia nowej definicji tej leksykalnej jednostki jezyka! jest podyktowane
przede wszystkim niedoskonatosciag dostepnego materiatlu leksykograficznego -
definicje proponowane przez wspoélczesne stowniki jezyka polskiego powielaja
pewne btedy, ktérych, jak sadze, mozna uniknaé, opisujac znaczenie nawet tak
nieostrego pojecia, jakim jest sztuka.

Materiat jezykoznawczy poswiecony interesujacej mnie jednostce leksykalnej
jest ubogi. Najwazniejsza znana mi praca z tego zakresu jest praca Radostawa Pa-
welca (Pawelec 2003), w ktérej autor wykorzystujac metodologie kognitywna,
opisuje funkcjonowanie jednostek o postaci sztuka z perspektywy zaréwno syn-
chronicznej, jak i diachronicznej. Takie ujecie daje czytelnikowi nie tylko ciekawy
obraz zmian semantycznych we wszystkich notowanych przez stowniki jezyka
polskiego jednostkach o postaci sztuka, ale tez stwarza model funkcjonowania po-
je¢ reprezentowanych przez dany ciag w swiadomosci wspoélczesnych uzytkow-
nikéw jezyka polskiego. Pawelec analizuje kazde z notowanych w stownikach
znaczen, jednak nie skupia sie na analizie poprawnosci proponowanych przez te
stowniki definicji. Moim celem jest tak ukierunkowana analiza semantyczna,

1 Terminu (leksykalna) jednostka jezyka uzywam w rozumieniu zaproponowanym przez A. Bo-
gustawskiego (Bogustawski 1976) i M. Grochowskiego (Grochowski 1982: 28).
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ktéra pozwoli na skonstruowanie mozliwie najpoprawniejszej definicji stowniko-
wej. Interesowaé mnie bedzie wiec tylko podstawowe znaczenie sztuki, ktore bede
bada¢ wytacznie w odniesieniu do stanu wspéiczesnej polszczyzny.

Przeprowadzona przeze mnie analiza poprawnosci definicji jednostki o po-
staci sztuka w stownikach jezyka polskiego pozwolila nie tylko na wskazanie
w nich podstawowych bledow. Zwraca uwage fakt, ze z definicji majacych opi-
sywac estetyczne znaczenie sztuki mozna wyodrebni¢ dwa podznaczenia pozo-
stajace ze sobg w relacji ‘dzialalnos¢’-'wytwoér dziatalnosci’, przy czym nie
wszystkie definicje stownikowe obejmujg obydwa znaczenia. Ponadto niektére
z nich w ogdle nie zdaja sprawy z tego, ktére z dwéch powyzszych znaczen opi-
suja. Dlatego rozpoczynajac wszelkie rozwazania na temat definiowania sztuki,
nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage relacje polisemii systemowej zacho-
dzacej pomiedzy znaczeniami krystalizujgcymi sie w definicjach proponowanych
przez stowniki jezyka polskiego. Pawelec na podstawie kontekstow pochodza-
cych z zasobow Korpusu PWN tworzy zestawienie statystyczne ilustrujace liczbe
uzy¢ wyrazenia sztuka oraz wyodrebnia trzy podznaczenia skladajace sie na este-
tyczne znaczenie sztuki. Sa to kolejno: (i) ‘tworzenie dziel artystycznych w okre-
Slonej dziedzinie’, (ii) ‘tworzenie dziel artystycznych w ogéle’, (iii) ‘dziela’. Taki
podziat jest potwierdzony przykladami, a wiec jest w pelni uzasadniony. Jednak
na wstepnym etapie pracy nad definicja nalezy, moim zdaniem, skupi¢ sie jedynie
na opozycji komponentéw znaczeniowych ‘czynnos¢’ -'wytwoér czynnosci’, czyli
elementach bedacych podstawa realizujacej sie tu polisemii systemowej. Tak wy-
odrebniane podznaczenia w statystyce Pawelca realizowalyby sie jako suma
liczby uzy¢ pierwszego i drugiego z wyszczegodlnionych przez autora podzna-
czenh w opozycji do liczby uzy¢ podznaczenia trzeciego.

Jurij D. Apresjan wyodrebnia grupe rzeczownikoéw, ktérych znaczenia wyste-
puja w relacji: ‘sztuka’-"zbior dziet tej sztuki’. Autor opozycje te ilustruje naste-
pujacymi przykladami: grafika, dramaturgia, malarstwo, kinematografia, literatura,
muzyka, poezja, teatr, architektura (Apresjan 2000: 193). Oprécz nazw dziedzin
sztuki do tej grupy nalezy réwniez sama sztuka. Tak wiec wszelkie préby tworze-
nia eksplikacji musi poprzedzi¢ wyboér znaczenia, ktére nalezy opisac¢. W tym
miejscu pojawia sie problem wyboru kryteriéw pozwalajacych ustali¢, ktore ze
znaczen sztuki jest jej znaczeniem podstawowym. Pierwsze kryterium wydaje sie
oczywiste - jest nim czestotliwos¢ wystepowania danego znaczenia w jak naj-
wiekszym zbiorze uzy¢ interesujacego mnie leksemu. Najlepszym i najprostszym
z mozliwych rozwigzan jest w tym miejscu badanie korpusowe. Poniewaz Pawe-
lec w swojej pracy umieszcza gotowa statystyke (stworzona na podstawie zaso-
béw internetowego Korpusu PWN), z ktérej wynika zdecydowana przewaga
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uzy¢ w znaczeniu ‘tworzenie dziel artystycznych’, nie ma sensu powielanie tej
pracy na taka skale. Jednak konstruujac wniosek dotyczacy prymarnoéci konkret-
nego znaczenia na podstawie takiej statystyki, nalezy by¢ ostroznym z przynajm-
niej dwéch powodéw. Po pierwsze, mimo ogromu zbadanego przez Pawelca ma-
teriatu, przeanalizowane przez niego konteksty stanowiq jedynie niewielka czes¢
zasob6éw Korpusu PWN (nie méwiac juz o pézniejszych zasobach NKJP). Po dru-
gie, korpus notuje wiele kontekstow, w ktérych (mimo préb interpretacji wycho-
dzacych poza zdania, w ktérych uzyty zostal interesujacy mnie segment) przypo-
rzadkowanie konkretnego znaczenia jest bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Por.:

(1) Mozna by p6js¢ do hinduskiej knajpy, a potem porozmawiaé¢ z Brunem
0 sztuce.

(2) Troche malowatem. Troche gralem na fortepianie. Troche marzylem
o sztuce.

(3) Ze tak wlasnie wypadlaby odpowiedz przecietnie wyksztalconego czto-
wieka latwo sprawdzi¢, czytajac artykuly o sztuce i krytyki w pismach.

(4) Program imprezy objal retrospektywne pokazy filméw o sztuce powsta-
tych w 30-leciu PRL, pokazy o charakterze konkursowym, jak réwniez
pokazy informacyjne filméw zagranicznych i sredniometrazowych fil-
moéw polskich.

(5) Mozna tu wpasc¢ co$ wypic lub zjesé, porozmawiac z kelnerami o sztuce
albo filozofii.

(6) Spotkaniom audytoriéow kulturalnych towarzyszy¢ winny koncerty muzyki
kameralnej i chéralnej, widowiska baletowe, przeglady filméw o sztuce,
jednodniowe plenery, kiermasze dziet sztuki, aukcje, subskrypcje.

(7) Ale potem nadeszly lata, ktére w sztuce dobrze pamietamy.

(8) Herbert jest mi bliski jako piszacy o sztuce.

(9) W Polsce otrzyma¢ mozna nagrody publicystyczne za pisanie o uprawie
ziemniaka lub chmielu albo o problemach transportu kolejowego, ale nie
za pisanine o sztuce.?

Pewna wskazéwka w wyborze znaczenia podstawowego sg istniejace juz we
wspolczesnych stownikach jezyka polskiego definicje i ich uktady. W przypadku

2 Tego typu zdan jest w NKJP znacznie wiecej. W przypadku niektérych z nich jedno
z dwoch znaczent moze sie czytelnikowi wydac wlasciwsze, jednak bedzie to wybér czysto
intuicyjny i nieumotywowany semantycznie. Nie ma tez zadnych przeszkéd, by niekto-
rym z tych uzy¢ przyporzadkowac znaczenie trzecie, wyszczegoélniane w stownikach je-
zyka polskiego jako “utwér dramatyczny’.
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pozostatych, , pozaestetycznych” znaczeri omawianej jednostki mikrostruktura
stownika - a éciélej - kolejnos¢ definicji w artykule hastowym tworzy pewna hie-
rarchie znaczeri powielang z niewielkimi jedynie zmianami w kolejnych stowni-
kach. Podobnie wybér opisu tego samego znaczenia dokonywany przez kolej-
nych leksykograféw moze sugerowac jego prymarnos¢. Sposrod siedmiu® przea-
nalizowanych przeze mnie definicji proponowanych przez wspéiczesne stowniki
jezyka polskiego cztery wskazujg na to znaczenie, ktére nadaje sztuce charakter
dziatalnosci. Definicja z SJPDor zostata skonstruowana w taki sposob, ze réwnie
dobrze moglaby wskazywac¢ i na ‘dziatalnos¢’, i na ‘wytwoér dziatalnosci” jako
podstawowy komponent semantyczny sztuki. Jedynie najnowsze definicje z ISJP
i WSJP4, przez odwolanie sie do celéw, jakie majg petni¢ konkretne dzieta arty-
styczne, nadajq sztuce ,materialny” charakter.

Sposob konstruowania definicji opierajacy sie na wskazaniu celéw, jakie ma
pelni¢ definiowany przedmiot lub definiowana czynnos¢, jest uzasadniony, po-
niewaz pozwala uniknaé powielanego w wielu definicjach btedu charakteryzo-
wania pojecia poprzez wyliczenie jego cech (co zwykle prowadzi do powstania
definicji encyklopedycznych inierzadko zbyt waskich). Dostarczenie ludziom
wzruszen, przyjemnych wrazen lub pobudzenie ich do rozmyslan (ISJP) nie jest oczywi-
Scie celem dzialalnosci czlowieka, lecz jej wytworéw. Co zatem jest celem sztuki
w tym jej znaczeniu, ktére zamierzam zdefiniowac¢? Na pewno jest nim stworze-
nie czegos. W zaleznoéci od dziedziny, w jakiej sie tworzy, tym czyms moze by¢
np. rzezba, budowla, utwér muzyczny, film czy tatuaz. Jednak by i w tym miejscu
unikna¢ wyliczenia i méc udzieli¢ $cistej odpowiedzi na postawione pytanie, na-
lezy znalez¢é wspélny rdzen tych wszystkich wytworéw cztowieka, ktére po-
wstaja w rezultacie uprawiania sztuki.

Zaryzykuje teze, ze pojecie sztuki nierozerwalnie aczy sie z pojeciem dziela
sztuki. Sztukg nazwiemy wobec tego taka dziatalnos¢ czlowieka, ktérej celem jest
stworzenie dzieta sztuki. Tezy tej nie da sie oczywiscie w prosty sposéb udowod-
ni¢. Pewnym niebezpieczeristwem, z ktérego zdaje sobie sprawe, jest w tym miej-
scu przesuniecie Srodka ciezkosci z opisu jezyka w kierunku opisu rzeczywistosci
pozajezykowej. Pozostajac caly czas w polu znaczenia estetycznego, zakladam
jednak, ze dzialalnosci, ktérej celem nie jest stworzenie dzieta sztuki, nie mozna
nazwac sztukq w jej zwyklym, niemetaforycznym znaczeniu. W $wietle tej tezy
kolejnym krokiem w rozwazaniach nad definicjg sztuki musi by¢ préba stworze-
nia reprezentacji semantycznej dziela sztuki jako jednostki jezyka naturalnego.

3 Analizie zostaly poddane definicje z SJPDor, SJPSz, USJP, MSJP, SW]P, ISJP i WSJP.
4 Definicja z WSJP powtarza dokladnie treé¢ definicji z ISJP nieco innymi stowami.
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Punktem wyijscia do podjecia takiej proby bedzie dla mnie definicja muzyk®
zaproponowana przez Sebastiana Zurowskiego:

(D1) Muzyka to cos; stworzone przez kogosj po to, zeby mozna byto tego;
stuchac i zeby z tego powodu ktosy czut cos. (Zurowski 2008b: 23, 2012: 172)

Muzyka nalezy do tej samej, wyrdznionej przez Apresjana grupy wyrazéw, co
sztuka - miedzy jej znaczeniami zachodzi polisemia systemowa. Autor, konstruujac
swoja definicje, opiera sie na modelu definiowania artefaktéw zaproponowanym
przez Macieja Grochowskiego (Grochowski 1993: 62). Wskazuje tym samym to zna-
czenie muzyki, w ktérym ma ona charakter ‘wytworu dziatalnosci’. Taki sam cha-
rakter ma znaczenie dziela sztuki, ktére, moim zdaniem, nalezy zdefiniowa¢ przyj-
mujac ten sam model definicji artefaktu. Analizujac definicje muzyki Zurowskiego,
skupie sie jedynie na tych jej czeéciach, ktére stajac sie podstawa definicji dzieta
sztuki, beda wymagaty zmian lub komentarza. Catkowicie zbednym dziataniem by-
loby poruszanie tych probleméw, ktére Zurowski rozwiazat w swoim artykule,
a ktore sa wspélne dla rozwazan nad obiema definicjami.

Pierwszy czton tej definicji - cos stworzone przez kogos - wskazujacy na to, ze
przedmiot definiowania jest wytworem czlowieka, jest wspélny dla definicji mu-
zyki i dla definicji dzieta sztuki. Konieczne jest tu jednak pewne wyjasnienie. Zu-
rowski przeciwstawia ‘robienie” dziet sztuki ich “tworzeniu’. Podstawa tego roz-
réznienia jest istnienie materialnego tworzywa dzieta sztuki w przypadku jego
‘robienia’ i brak takiego tworzywa w procesie ‘tworzenia’. Zakladajac jednak,
ze ‘tworzenie’ jest procesem, ktéry zawsze prowadzi do powstania czego$ z ma-
terialnej ,nicosci”, musialabym zmodyfikowaé odpowiednio te czes¢ definicji,
poniewaz dzielo sztuki w zaleznosci od dziedziny sztuki w jakiej powstaje moze
by¢ zbudowane z materialnego badZ niematerialnego tworzywa. Moim zda-
niem takie zalozenie bytoby btedne. “Tworzenie” jest w moim przekonaniu pro-
cesem, w ktérym w wyniku czyjego$ dziatania co$§ powstaje, niezaleznie od ist-
nienia materialnego budulca (co zreszta nie jest sprzeczne z zalozeniem Zurow-
skiego). Potwierdzeniem mojego zalozenia jest materiat NKJP, w ktérym ‘two-
rzenie’ dosy¢ swobodnie 1aczy sie z takimi jednostkami jak dzielo sztuki, ktére

5 Proby zdefiniowania pojecia muzyki podejmuje sie takze E. Bilas-Pleszak (Bitas-Pleszak
2004, 2005). Wynik jej badan nie bedzie mi jednak pomocny. Autorka nie skupia sie bo-
wiem na wskazaniu struktury semantycznej jednostki leksykalnej, ale na wydobyciu
konceptualizacji pojecia muzyki z konkretnych tekstéw specjalistycznych (muzykolo-
gicznych i filozoficznych).
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dopuszcza istniejace materialnie tworzywo, a takze rzezba czy malowidlo, kto-
rych istnienie jest przez takie tworzywo zdeterminowane. W mojej opinii zadne
z ponizszych zdan nie jest dewiacyjne. Por.

(10) Zgodnie z pogladami tego filozofa artysta wprawdzie tworzy dzielo
sztuki, ale nigdy nie powinien zapomina¢ o rzeczy znacznie od niego
wiekszej.

(11) Zaproponuje, byscie wysmarowali sie od stép do gtéw farba i kochali,
a jednoczesnie tworzyli dzielo sztuki na ptétnie wielkosci t6zka.

(12) Tradycja tworzenia takich malowidet jest kontynuowana na tym cmen-
tarzu do dzis.

(13) Uczniowie tworzyli rzezby na zajeciach techniki, plastyki i kétka pla-
stycznego.

(14) Rzezby z kamienia tworzono takze na Kielecczyznie.

(15) Popisywano sie formami ,mistrzowskimi”, $wiadczacymi o opanowaniu
techniki, tworzac zaréwno rzezby sakralne, jak i garnki-rzezby, uciesznie
przedstawiajace glowy Zydéw, czasem zawieszone na ruchomym trzpieniu.

Drugi czton definicji, ktéry ma wskazywac cel artefaktu, odnosi sie do percep-
cji. W przypadku muzyki czy innych wytworéw poszczegélnych dziedzin sztuki
w tej czesci definicji znajdzie sie odniesienie do odpowiednich kanalow percep-
cyjnych. Jednak dziefo sztuki sprawia w tym miejscu pewien problem: to, jakimi
zmystami ma by¢ odbierane, zalezy od dziedziny sztuki, w jakiej powstalo. Z cata
pewnoscig mozemy przyjaé, ze dzielo sztuki to cos$, co z zalozenia ma by¢ odbie-
rane za pomoca zmysiow. Na tym etapie pracy mozemy wiec zaproponowac na-
stepujaca definicje dzieta sztuki:

(D2) Dzieto sztuki to cos; stworzone przez kogos; po to, zeby mozna bylo to;
odbierac za pomocg zmystéws i zeby z tego powodu ktosy czut cos;.

Odbieranie czego$ za pomocq zmystow jest jednak w tym wypadku zbyt szerokie.
Bez watpienia istnieja dziela sztuki, ktére odbiera sie za pomoca zmystu wzroku
lub stuchu. Istnieja oczywiscie réwniez takie, ktére odbiera sie poprzez obydwa

6 W tym miejscu opisowa forme odbierac co$ za pomocg zmystow chcialoby sie zastapic krot-
szym i rtéwnoznacznym percypowac cos. Zurowski, odwotujac sie do tekstow A. Dobaczew-
skiego (2002) i A. Wierzbickiej (1980), dowodzi jednak, ze percypowac nie jest jednostka je-
zyka naturalnego a terminem, w zwiazku z czym nie nadaje si¢ do budowania reprezen-
tacji semantycznych (Zurowski 2008a, 2012: 34-41).
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kanaty percepcyjne jednoczesnie. Nalezy sie jednak w tym miejscu zatrzymac
nad trzema pozostatymi zmystami.

W kontekscie rozwazan nad dziefem sztuki zmyst smaku narzuca skojarzenie
ze sztukq kulinarng, lecz tutaj nie mamy do czynienia ze znaczeniem estetycznym
sztuki. W przypadku sztuki kulinarnej, podobnie jak w przypadku sztuki perfume-
ryjnej, ktéra w oczywisty sposéb konotuje zmyst powonienia, mamy do czynienia
ze znaczeniem, ktére w wiekszosci stownikéw notowane jest zaraz po znaczeniu
estetycznym sztuki. W ISJP reprezentowane jest ono przez nastepujaca definicje:

(D3) Sztuka to 2.1. umiejetnosé, zwlaszcza wymagajaca talentu, zrecznosci

lub specjalnych kwalifikacji. 2.2. czyn dokonany dzieki takiej umiejetnosci.

2.3. popis takiej umiejetnosci
Na tej samej zasadzie mozna skonstruowaé polaczenia typu: sztuka tapicerska,
sztuka Zonglerska czy sztuka mitosna lub sztuka leksykograficzna.

Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych odbiorca dzieta sztuki w kontakcie
z nim angazuje zmyst smaku, powonienia lub dotyku. Mam tu na mysli przede
wszystkim sztuke nowoczesnag, ktéra nierzadko ucieka sie do , wciggania” od-
biorcy dzieta w strukture swojego wytworu. Prostym przykladem moze by¢ per-
formans, w ktérym artysta w jakis charakterystyczny sposéb dotyka obserwatora
lub proponuje mu cos$ do zjedzenia. Jednak w momencie zaangazowania zmystu
dotyku lub smaku obserwator staje sie jednoczesnie twoérca czy ,budulcem”
dzieta sztuki (o ile w ogéle wytwor tej dziatalnosci mozna nazwac ,dzietem
sztuki”). Przeznaczeniem proceséw dotykania czy smakowania bedzie w tej sytuacji
ogladanie ich przez innych ludzi.

Pewien problem stwarza rowniez literatura, ktérej przeznaczeniem (w pod-
stawowym zalozeniu) jest jej czytanie. W piSmiennictwie jezykoznawczym bra-
kuje eksplikacji jednostki o postaci [ktos] czyta [cos], ktéra moglaby by¢ przy-
datna na tym etapie analizy. Gtéwne moje zalozenie dotyczace czytania jest ta-
kie, Ze jest ono szczegdlnym rodzajem percepcji. Oczywiscie brak gotowej eks-
plikacji utrudnia udowodnienie tej tezy. Nie bede réwniez prébowac konstruo-
wacé nawet roboczej wersji eksplikacji dla potrzeb tej pracy, gdyz wobec braku
prac poswieconych wspomnianej jednostce jest to zadanie, ktéremu powinien
zosta¢ poswiecony osobny artykul. Cho¢ nie jest to najlepszym rozwigzaniem,
pozostaje w tej sytuacji oparcie tezy dotyczacej zakwalifikowania czytania do
grupy czasownikéw percepcyjnych jedynie na podstawie wlasnej intuicji i wy-
soce niedoskonatego, dostepnego w tej chwili materialu leksykograficznego.
Wsréd przeanalizowanych przeze mnie definicji proponowanych przez wspo-
mniane wcze$niej stowniki jezyka polskiego, cztery odwoluja sie do wzroku jako
komponentu semantycznego czasownika czyta¢, dwie natomiast wskazuja takie

56



PAULINA ROSALSKA

znaczenia, ktére nadaja wspomnianemu czasownikowi jedynie charakter men-
talny - brak tu natomiast odniesienia do jakiegokolwiek kanatu percepcyjnego?.
Przyjmujac zatem, ze czytanie jest czasownikiem percepcyjnym, mozna skon-
struowac kolejny czton definicji. Por.

(D4) Dzieto sztuki to co$; stworzone przez kogos; po to, zeby mozna bylo tego;
stuchac lub to; ogladad, lub to; czytac i zeby z tego powodu, ze ktosx tego;
stucha lub to; oglada, lub to; czyta, ktosx czut cos;.

Nowo powstaly czlon wymaga jeszcze krétkiego komentarza. Istnieje cata grupa
takich rodzajéw dziet sztuki, ktére z zalozZenia majg by¢ odbierane za pomoca kilku
zmysléow jednocze$nie. Mam tu na mysli chociazby film czy wiersz ilustrowany.
Jest to jednak zalozenie dotyczace rzeczywistosci pozajezykowej, ktére niezwykle
rzadko znajduje odbicie na gruncie jezyka. Dlatego méwigc o percepcji filmu czy
sztuki teatralnej, méwimy o oglgdaniu (a nie o oglgdaniu i stuchaniu), a méwiac o per-
cepcji wiersza ilustrowanego czy komiksu méwimy o czytaniu (a nie o czytaniu
i oglgdaniu). Konieczne tez bylo wyeliminowanie w ostatnim czlonie definicji nieja-
snosci dotyczacej tego, co dokladnie jest powodem czucia czegos przez kogos.

Dysponujac tak uksztaltowana definicjq dzieta sztuki i przyjmujac zatozenie,
ze sztuka jest tworzenie dziel sztuki, mozna dokonaé pewnej transformacji po-
wyzszej definicji, otrzymujac tym samym ostateczng wersje definicji jednostki
o postaci sztuka. Por.:

(D5) Sztuka to tworzenie czego$; przez kogos; po to, zeby mozna byto tego;
stuchac lub to; ogladad, lub to; czytac i zeby z tego powodu, ze ktosx tego;
stucha lub to; oglada, lub to; czyta, ktosx czut cos;.

Pewne obszary powyzszego rozumowania maja charakter wyraznie intui-
cyjny, co oczywiscie stanowi jego niedoskonatos¢. Dobrym jego uzupelnieniem
byloby na pewno stworzenie reprezentacji semantycznej jednostki o postaci [ktos]
czyta [cos]. Inne miejsca przeprowadzonego przeze mnie rozumowania - jak

7 Réwniez z definicji zaproponowanej przez M. Wojtyle-Swierzowska (czytac to ‘rozpozna-
wacé znaki’) wynika, Ze czytanie jest jedynie procesem intelektualnym. Nie chce jednak
w swoich rozwazaniach stawia¢ jej na réwni z definicjami pochodzacymi ze stownikéw,
poniewaz jednym z podstawowych zatozer autorki jest to, ze obecnie czytanie, pisanie licze-
nie i uczenie sq wyrazami, ktore stanowiq trzon stownictwa z zakresu podstawowych umiejetnosci
intelektualnych, a celem artykulu jest przede wszystkim wskazanie zmian semantycznych,
ktore zaszly w powyzszych jednostkach od stanu prastowiariskiego. Bardzo mozliwe za-
tem, Ze zaproponowane przez Wojtyle-Swierzowska definicje nie powstaty w celu jak naj-
dokladniejszego oddania znaczenia samych jednostek, ale w celu wyeksponowania tych
komponentéw znaczeniowych, ktére 1acza opisywana w artykule grupe wyrazen.
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cho¢by kwestia wyboru znaczenia podstawowego spomiedzy dwéch znaczeni po-
lisemicznych - to juz problem nierozwigzywalny w spos6b &cisle racjonalny.
Istotne jest jednak to, ze dazenie do skonstruowania definicji sztuki pozwolito
wskazac i uporzadkowaé pewne problemy, z ktérymi zmierzy¢ sie musi zaré6wno
leksykograf, ktéry probuje zdefiniowac sztuke, jak i zwykly uzytkownik stownika
jezyka polskiego, ktdry chce sie dowiedzie¢, czym ona jest.
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Czym jest sztuka? Préba analizy semantycznej
(streszczenie)

Artykul ten jest proba stworzenia definicji jednostki leksykalnej
wspolczesnego jezyka polskiego o postaci sztuka. Autorka artykutu stara sie
rozwigza¢ problem polisemii systemowej zachodzacej miedzy znaczeniami
stowa sztuka, opierajacej sie na opozycji ‘dziatalnoé¢’-'wytwoér dziatalnosci’.
Przyjmujac, ze sztuka jest tworzeniem dzief sztuki (artefaktéow), definiuje ja jako
‘tworzenie czegos; przez kogo$; po to, zeby mozna byto tego; stucha¢ lub to;
ogladag, lub to; czytac i zeby z tego powodu, ze ktosk tego; stucha lub to; oglada,
lub to; czyta, ktosk czut cosy’.
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Kazdy jezyk opisuje rzeczywistos¢ i organizuje koncepty w odrebny sposob. Re-
lacje istniejgce pomiedzy pojeciami prowadza do ukonstytuowania sie systemow
pojed, ktére istnieja w spos6b systematyczny, tzn. kazde pojecie istnieje wzgledem
innego pojecia. Dana dziedzina wiedzy tworzy system kognitywny, organizacje
pojeé, bedac jedynym sposobem zidentyfikowania, ograniczenia i nazwania
struktury konceptualnej, systemu pojec. Terminy istnieja zatem w relacji z innymi
terminami tworzacymi dang dziedzine (Cabré 1998: 174), ktéra to pozwala roz-
grupowac, uporzadkowac pojecia i stworzy¢ konkretny system kognitywny. By
zbadac systemy poje¢ danej dziedziny, nalezy przeanalizowa¢ organizujace je re-
lacje logiczne i ontologiczne (por. Depecker 2003).

Meblarstwo artystyczne, inaczej: ebenisteria (fr. ébénisterie), tworzy jedna
z galezi rzemiosta artystycznego, bedac sztuka uzytkowa lub tez sztuka deko-
racyjna. Wytworami rzemiosla artystycznego sa przedmioty wytwarzane recz-
nie przez rzemieélnika-artyste, w przeciwieristwie do przedmiotéw bedacych
wytworem masowej produkcji, powstajacych w fabrykach. Termin ébéniste
(pol. ebenista) oznaczajacy ‘artyste wykonujacego produkty meblarstwa arty-
stycznego’ zostal uzyty po raz pierwszy w roku 1743 w statucie Communauté
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des maitres menuisiers de Paris, by wyrdzni¢ stolarzy wykorzystujacych heban do
wykonania mebli odznaczajacych sie dbaloscig o jakos¢ surowcéw i precyzje
wykonania, mebli luksusowych.

W prezentowanej pracy zostang omoéwione hierarchiczne relacje seman-
tyczne - odbite w relacjach logicznych i ontologicznych - dotyczace terminéw
zwigzanych z dziedzing meblarstwa artystycznego. Francuskie i polskie nazwy
zostaly zaczerpniete ze stownikéw terminologicznych mebli: Bouzin 2000 oraz
Grzeluk 1998, a nastepnie poréwnane i zestawione ze soba.

Wazny glos w dyskusji nad pojeciem i nazwami mebli stanowig prace Ma-
cieja Grochowskiego (1990) oraz polemika Anny Wierzbickiej (1990, 1992, 2010:
187-188) z Dwightem Bolingerem (1992). Kierujac uwage na problem zapozyczen
zjezyka francuskiego do jezyka polskiego, nalezy wspomnie¢, ze wedlug Witolda
Doroszewskiego (1934) pierwsze z nich pochodza juz z XVI w., tak jak np. stowo
patin oznaczajace wedltug stownika autorstwa Maczynskiego z 1564 roku ‘maty
pantofelek damski’ (Doroszewski 1934:138). W wieku XVII liczba zapozyczen
z jezyka francuskiego znacznie wzrosla. Byly one uzywane gtéwnie przez srodo-
wiska, ktére tworzyly wéweczas elity intelektualne kraju. Jednak to wiek XVIII jest
nazywany ,epoka gallomani” wsréd dobrze wyksztalconych srodowisk w Pol-
sce, tzn. okresem przesadnej sympatii i bezkrytycznego stosunku do Francuzéw
i wszystkiego, co francuskie. Jak twierdzit W. Doroszewski, jezyk polski nie wy-
starczal wtedy na potrzeby , wytwornych”. Fala zapozyczen z jezyka francu-
skiego objeta rézne dziedziny: zycie codzienne (np. cabriolet - kabriolet), toalete,
zwlaszcza damska, przedmioty luksusowe (bergere — berzera), sztuke kulinarna,
militaria. W XIX w. terminy francuskie oznaczajace meble luksusowe nie prze-
staly naplywaé. Wlasnie wtedy pojawilo si¢ najwiecej galicyzméw w jezyku pol-
skim (chaise longue - szezlong, fauteuil - fotel, guéridon - gerydon, ornementation -
ornamentyka, meuble — mebel itd.).

Wedlug Beatriz Sanchez-Cardenas (2011: 330) terminy sa uporzadkowane
w ludzkich umystach, czyli nie istnieja w spos6éb zdezorganizowany, ale sa ulo-
zone wedlug polaczen semantycznych. Wsréd hierarchicznych relacji semantycz-
nych wyrézniamy hiponimie oraz meronimie.

Relacja hiponimiczna zostata opisana w roku 1966 przez Algirdasa Greimasa
w rubryce dotyczacej etymologii w stowniku Trésor de la langue francaise (Lerat
1990: 90). Jest ona relacja, w ktérej spotykaja sie leksem nadrzedny z podrzednym
mu, tj. znaczenie hiperonimu - leksemu nadrzednego - zawarte jest w znaczeniu
hiponimu - leksemu podrzednego - lub tez klasa referentéw oznaczonych przez
hiperonim jest obecna w tej wyznaczonej przez hiponim.
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Druga z hierarchicznych relacji semantycznych jest meronimia?, ktéra stala sie
obiektem analiz naukowych m.in. dzieki pracom Johna Lyonsa i Alana D. Cruse’a
(Cabré 1998: 179). Relacja ta - tak samo jak hiponimia - jest hierarchiczna i doty-
czy pary terminéw: terminu oznaczajacego czes¢, tj. bedacego meronimem, i ter-
minu oznaczajgcego calos¢ relatywna do tej czesci, czyli holonimu.

Analizujgc hierarchiczne relacje semantyczne w terminologii meblarstwa ar-
tystycznego, mozna wyodrebni¢ kategorie mebli wedtug kryterium pragmatycz-
nego, jakim jest przeznaczenie mebla2 (Sliwa 2000: 69). Obserwuije sie takze relacje
hiponimiczna faczaca terminy oznaczajace artefakty, tj. meble, i terminy tworzace
podporzadkowane im klasy mebli. Zauwazalna jest réwniez relacja holonimiczna
w nazewnictwie dekoracji meblj, tj. ornamentyce.

Wedtug badaczy zagadnienia percepcji ludzkiej ,rzeczy i ich reprezentacje
konceptualne sa punktem wyjscia do ré6znorodnych opiséw, jak np. reprezentacje
wizualne form przestrzennych: ten sam obiekt wywotuje reprezentacje konceptu-
alne, z ktérych kazda implikuje zinterpretowana reprezentacje sceny, uzycia, rél,
celow” (Sliwa 2000: 26%). Gléwne kryterium oddzielajace kategorie referencyjne
artefaktéw sytuuje sie poza artefaktem i jest ono ustanowione poprzez ich prze-
znaczenie: ‘czynnoéc sfinalizowang dzieki artefaktom lub tez zlokalizowang
w artefakcie’ (Sliwa 2000: 69). To wlaénie kryterium przeznaczenia stanowi
punkt wyijscia przedstawionej analizy polsko-francuskiego stownictwa dotycza-
cego meblarstwa artystycznego.

Kryterium pragmatyczne przeznaczenia tworzy serie artefaktow wewnatrz
podkategorii artefaktow - kategorii artefaktéw lokatywnych (Sliwa 2000: 71). Me-
ble stworzone wedlug wyznacznika ,poddania w uzycie” tworza jedna z tych
serii. Termin meble (fr. meubles, fac. mobilis) w jezyku francuskim oznacza ‘wszyst-
kie obiekty stuzace do uzytku i do dekoracji mieszkart” (Bouzin 2000), “obiekty
przenosne stuzace do wyposazenia domostw, lokali’, ‘obiekty przenosne, najcze-
Sciej zbudowane z drewna lub metalu potaczonych wedtug konkretnych metod,
stuzace do uzycia i dekoracji lokali publicznych lub prywatnych” (Robert 2011).

Polski termin meble zostal zapozyczony z jezyka francuskiego (meubles) i jest
zaadaptowany fonetycznie i graficznie. Termin ten znaczy tyle co: ‘sprzety za-
zwyczaj przenosne, sluzace do urzadzania wnetrz; zwykle przenosny przedmiot,
sprzet, stanowiacy znaczaca lub najwazniejsza czes¢ wyposazenia mieszkania,

1 Meronimia odnosi sie nie do relacji miedzy znaczeniami terminéw, lecz do relacji miedzy
ich desygnatami. Zaliczana jest ona jednak zwykle do relacji semantycznych.

2 D. Sliwa pisze o finalité (Sliwa 2000: 69).

3 Ttumaczen wszystkich cytatéw pochodzacych z publikacji francuskojezycznych doko-
nala autorka artykutu.
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biura itp., stuzacy do wykonywania r6znych czynnoéci, np. siedzenia, lezenia, je-
dzenia, pisania itd., do przechowywania lub dekoracji wnetrz mieszkalnych, pa-
tacowych, koscielnych itp.” (Grzeluk 1998). Znaczenie tych terminéw w jezyku
polskim i w jezyku francuskim jest zatem identyczne.

Spoéréd licznych termindéw wybralismy przykladowe, a nastepnie podzielili-
$my dane meble wedlug kryterium przeznaczenia*:

- meble sluzace do siedzenia lub wypoczynku: canapé - kanapa, fauteuil - fotel,

chaise - krzesto, tabouret — taboret, divan - sofa;

- meble stuzace do spania: it - t6zko;

- meble stuzace do jedzenia: table - stot;

- meble stuzace do pracy: table - stét, bureau - biurko, sécretaire — sekretera;

- meble stuzace do wkladania lub ukladania rzeczy: armoire - szafa, pla-
card - szafka, étagére — etazerka, crédence - kredens, coffre - skrzynia, bureau -
biurko, table - stot.

Niektoére meble maja kilka przeznaczen, tj. stuza wielu czynnosciom. Istnieje relacja
hiponimiczna pomiedzy terminem oznaczajacym mebel o danym przeznaczeniu,
bedacy hiperonimem, a terminem okreslajacym rodzaj tego mebla, stanowigcym
hiponim. Tym samym wyrézniamy rézne rodzaje kanap (canapés): canapé en gondole
- kanapa en gondole; téte-a-téte — szeptanka, powiernica; causeuse — kozetka itp.; rézne ro-
dzaje krzeset (chaises): voyeuse - voyeuse, chaise longue - szezlong itd.

Terminy oznaczajace meble zawieraja r6zne cechy semantyczne takie jak: arty-
sta, styl, epoka, konstrukcja, forma mebla, przeznaczenie, pochodzenie, dekora-
cja. Ponizej zostang omowione poszczegdlne przyklady tego rodzaju zapozyczen.

1. Artysta - projektant mebla: étageére de Riesner - etazerka Riesnera. W jezyku
francuskim i polskim terminy sa zlozone z nazwy mebla (rzeczownika) oraz do-
pelnienia tego rzeczownika.

2. Styl mebla: fauteuil Louis XIII - fotel Ludwika XIII, coffre gothique - kufer
gotycki, commode Empire — komoda empirowa, canapé de Louis XIV - kanapa Ludwika
XIV, meubles de style Boulle — meble w stylu Boulla, meubles de style Riesner — meble
w stylu Riesnera.

W wiekszosci przypadkéw style - styl oznacza ‘zbior cech dziela, ktéry po-
zwala sklasyfikowac je razem z innymi dzietami w calos¢ stanowiaca pewien typ
estetyczny lub szczegélng maniere (indywidualna lub zbiorowa) traktowania ma-
terii i formy w kwestii tworzenia dzieta sztuki’.

W powyzszych przyktadach widzimy, iz nazwy mebli stylowych sa utworzone
w nastepujacy sposob: leksem (meubles - meble) + dopelnienie rzeczownika (style -

4 Zob. réwniez: Grochowski (1990: 59).
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styl) + rzeczownik (artiste - artysta), np.: meubles de style Riesner - meble w stylu Rie-
snera, tak samo w jezyku polskim, jak i francuskim lub takze w obu jezykach po-
przez dodanie do rzeczownika przymiotnika, np.: coffre gothique - kufer gotycki.

3. Meble epokowe: meubles gothiques — meble gotyckie, meubles de I'epoque moderne
— meble z epoki nowoczesnej. Nazewnictwo mebli jest podobne w jezyku francuskim
i wjezyku polskim. Nazwy tworzy sie poprzez denominacje klasy (meubles - meble)
oraz okreslajacego ja epitetu w postpozycji wskazujgcego epoke, z ktérej pochodza
dane meble (meubles gothiques — meble gotyckie) lub tez poprzez dodanie do leksemu
okreslajacego klase mebla dopelnienia rzeczownika (np.: meubles de I' epoque moderne
- meble z epoki nowoczesney).

4. Konstrukcja, forma mebla: lit a la polonaise, a la frangaise, lit a colonnes - t6zko
a colonne. Nazwa mebla jest tworzona za pomoca leksemu i jego okreélenia,
tzn. potaczenie dwoch leksemoéw tworzy trzeci leksem, zatem mamy tu do czy-
nienia z wyrazem zlozonym, w ktérym jeden czton okresla typ mebla, drugi zas
precyzuje jego forme. W wiekszosci przypadkéw forma jest zdeterminowana po-
przez uzycie frazy spojnikowej a la, np. lit a la polonaise, a la frangaise, lub wlaczenie
do terminu nazwy dodatkowego elementu, np. lit 4 colonnes - tézko a colonnes, czyli
“t6zko z kolumnami’.

5. Przeznaczenie mebla: szeptanka - canapé-a-confidents, chaise a peigner — krzesto
a peigner, chaise de commodité - krzesto a commodité, table a écrire - stot do pisania, coffre
de marriage - kufer Slubny. Termin szeptanka - canapé-a-confidents zawiera takze ceche
semantyczng przeznaczenia mebla, poniewaz szeptanka, jak wskazuje nazwa, jest
przeznaczona do rozmowy we dwoje. Tak samo kozetka - causeuse, termin utwo-
rzony od czasownika causer ‘rozprawiac’, oznacza ‘mebel przeznaczony do diuz-
szych konwersacji’. W jezyku polskim jest to termin zwyczajnie zapozyczony z je-
zyka francuskiego.

W przypadku terminéw chaise a peigner - krzesto a peigner, chaise de commo-
dité - krzesto a commodité, table a écrire - stot do pisania, coffre de marriage - kufer slubny
terminy sa zlozone z dwoéch lekseméw: pierwszy leksem oznacza typ mebla,
np. stél, drugi wyraz zas determinuje przeznaczenie mebla.

6. Pochodzenie mebla: coffre de Lyon - kufer Lyon, cabinet Florentyn - kabinet
florencki, armoire d' Aubazin - szafa z Aubazin. W tym przypadku pierwszy leksem
okresla typ mebla, drugi zas opisuje jego pochodzenie.

7. Dekoracja mebla: commode sculpté - komoda rzeZbiona, commode en marquete-
rie - komoda zdobiona markieterig. Podane hiponimy sa utworzone z dwoéch lekse-
moéw, z ktérych pierwszy okresla typ mebla, drugi zas technike lub typ dekoracji.

Wiekszos¢ polskich terminéw jest zapozyczona w calosci z jezyka francu-
skiego (dressoir, bonheur du jour itd.). Wyrézniaja sie takze przypadki, w ktérych
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pierwszy leksem jest zaadaptowany fonetycznie, drugi za$ zostal zapozyczony
calosciowo (canapé en gondole — kanapa en gondole, canapé en bateau - kanapa en ba-
teau, sécretaire a abattant - sekretera a abattant itd.), w ktérych termin jest calosciowo
zaadaptowany fonetycznie przez jezyk polski (chaise longue - szezlong, sécretaire —
sekretera, crédance — kredens) lub tez w ktérych jezyk polski posiada swéj wlasny
termin, jak np. w przypadku wyrazen szeptanka, powiernica (od fr. canapé a confi-
dents, téte-a-téte), ktére zostaly utworzone w procesie derywacji od czasowni-
koéw szeptad, powierzac.

Hierarchiczna relacja semantyczna w ebenisterii realizuje sie poprzez wyod-
rebnienie poszczegdlnych rodzajéow mebli, sklasyfikowanych wedtug kryte-
rium pragmatycznego - przeznaczenia - oraz kryteriow semantycznych takich
jak: artysta-wykonawca mebla, styl, w ktérym mebel zostal wykonany, epoka,
z ktérej pochodzi, jego konstrukcja (forma), jego przeznaczenie, pochodzenie
czy dekoracja. Analiza korpusu poréwnawczego pozwala zaobserwowac, iz
wiekszos¢ terminéw w ebenisterii tworzg nazwy zlozone, zapozyczone rézno-
rako z jezyka francuskiego, rzadko tworzace odrebne nazwy w jezyku polskim.
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Dwujezyczna terminologia historii sztuki. Recepcja galicyzméw w polskiej
terminologii rzemiosla artystycznego
(streszczenie)

W artykule sa przedstawione wyniki przeprowadzonych badan polsko-
-francuskiej terminologii ebenisterii (rzemiosta artystycznego zajmujacego sie
wykonywaniem mebli), ktére wskazuja na wystepowanie w niej giéwnie
wyrazow zlozonych, zapozyczonych z jezyka francuskiego do jezyka polskiego.
Prezentujac wybrane przyklady z obu jezykéw, omawiane sa szczegélowo
badane zapozyczenia w nawigzaniu do zjawiska , gallomanii”.
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lojezycznosé, jezyk, leksyka, zargon, mowa potoczna

Wiadimir Wysocki byt znakomitym rosyjskim aktorem czaséw radzieckich.
Najwieksze uznanie przyniosta mu tytutowa rola w Szekspirowskiej sztuce
Hamlet, ktérag odgrywal wraz z zespolem stynnego moskiewskiego Teatru na
Tagance. Jednak dla wielu pozostal on gtéwnie bardem, Spiewajacym poeta.
Dlatego na poczatku nalezatoby postawi¢ pytanie, czym wlasciwie jest poe-
zja $piewana.

Poezja Spiewana jest gatunkiem muzyki, ktérego nazwe na polskim gruncie
spopularyzowal krytyk muzyczny i jezykoznawca Andrzej , Ibis” Wréblewski
(1922-2002). Termin ten okresla utwoér stowno-muzyczny oparty na wierszu lub
tekscie poetyckim wysokiej proby, z muzyka podkreslajaca jego wage i wzmac-
niajaca przekaz (Historia poezji Spiewanej [online]). Najprosciej moéwiac, jest to
wykonanie wokalne przy akompaniamencie gitary lub innego instrumentu mu-
zycznego (takiego jak: fortepian, skrzypce, altéwka, kontrabas, akordeon, wio-
lonczela) wierszy w polaczeniu z muzyka. Teksty poetyckie czesto s autorstwa
ich wykonawcy czyli barda, jednak nie jest to regula. Piesniarz moze wykony-
wacé cudze utwory, dodajac do nich muzyke i swoja interpretacje. I co jest nie-
zmiernie wazne - poezje $piewana charakteryzuje bogata interpretacja.
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Poezja §piewana - co jest zrozumiale - opiera sie na tekscie poetyckim, ktory
przy akompaniamencie gitary lub fortepianu staje sie ballada (piesnia). Dzieki
poetycko-muzycznemu ,mezaliansowi” utwér powstaly w jego wyniku laczy
w sobie kulture wysoka, jaka niewatpliwie jest poezja, z kultura popularna.
Dzieje sie tak w duzej mierze poprzez forme, jakq wybrali artysci do przekazania
utworéw poetyckich, a wiec piosenke. Przez ten zabieg znacznie poszerza sie
grono odbiorcéw poezji, co stuzy jej popularyzacji.

Dodatkowym walorem estradowych wykonan tekstéw lirycznych jest to, ze
wzmacniaja one doznania odbiorcéw. Dzieje sie tak, poniewaz majq oni do czy-
nienia juz nie tylko z samym stowem, jak ma to miejsce w przypadku tradycyjnej
poezji, ale z posiadajaca rytm i melodie piosenka.

Warto zaznaczy¢, ze zjawisko poezji Spiewanej czesto — nie do korica poprawnie
utozsamianej z piosenka autorska - nie jest nowym (XX-wiecznym) gatunkiem. Juz
bowiem antyczne utwory poetyckie byly pisane pod okreslona muzyke i wykony-
wane nierozerwalnie z jej brzmieniem. Pierwsze $lady poezji $piewanej znajdujemy
w przedhomerowej Grecji (ok. 900-700 r. p.n.e.). Aojdowie, tak bowiem nazywano
Spiewakow, akompaniujacych sobie na formindze lub gitarze (dawne instrumenty
strunowe), wykonywali wlasne, surowe w odbiorze, kompozycje opisujace losy bo-
hateréw i stawigce wtadcow. Prowadzili dzialalnosé na dworach wiadcow (O poezji
Spiewanej [online]). Warto zauwazy¢, ze w czasach starozytnych literatura byla nie-
rozerwalnie powigzana z muzyka. Zwraca na to uwage Eulalia Papla, ktora
w pracy pt. Poeci wobec muzyki pisze: ,Zwiazki literatury i muzyki sa tak dawne, jak
one same. (...) Méwimy o ich powinowactwie, idac w glab dziejéw, w archaike,
przypominajac ich wspdlne Zrédlo - antyczna , tréjjedyna choree” (...), jednoczaca
w sobie muzyke, stowo i taniec” (Papla 2014: 11).

Takie polaczenie muzyki i stowa dato poczatek poezji. Opisany , mezalians”
poezji i muzyki pozwolit z kolei na uksztattowanie XX-wiecznej poezji $piewanej
w Rosji. Do grona najwybitniejszych przedstawicieli tego nurtu w radzieckiej Ro-
sji zalicza sie trzech $piewajacych poetéw-bardéw: Wladimira Wysockiego, Bu-
tata Okudzawe i Aleksandra Galicza.

Majac na uwadze zlozonos¢ gatunku, ktéry uprawiat Wysocki, warto przyjrzeé
sie réznorodnosci stylistyczno-leksykalnej jego twoérczosci. Kluczowym pojeciem
jest termin wielojezycznosé, ktéry w przypadku poezji rosyjskiego barda nalezy roz-
patrywac¢ wbrew powszechnie przyjetym definicjom. Wielojezycznoé¢ bowiem
w swoim gléwnym znaczeniu oznacza ‘czynne lub bierne postugiwanie sie dwoma
lub wieksza liczba jezykéw przez jednostke lub grupe spoteczna” (Gajda [online]).
Wielojezycznosci w poezji Wiadimira Wysockiego nie nalezy rozumie¢ dostownie,
jako znajomosci kilku jezykéw, ale jako celowy srodek artystyczny, ktéry polega na
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wykorzystaniu swoistych hybryd miedzyjezykowych i stylistycznych. W utworach
Wysockiego nie brakuje zapozyczen z innych jezykéw wschodniostowiariskich,
ktére nazywa sie w odniesieniu do kodu mieszanego rosyjsko-ukrairiskiego surzy-
kiem irosyjsko-biatoruskiego - trasiankg. Poezja barda przepelniona jest leksyka zar-
gonowa (socjolekt kryminalno-wiezienny w cyklu pieéni bfatnych), konstrukcjami
potocznymi, zmodyfikowanymi zwrotami frazeologicznymi i kalkami wyrazo-
wymi. R6znorodnoéé, ekspresywnoséé wyrazu, sytuacyjnosé i dialogowosé stano-
wig gléwne cechy jezyka poetyckiego Wysockiego.

Czes¢ badaczy jego tworczosci jest zdania, ze najwazniejszy w liryce Wysoc-
kiego jest tzw. cykl piesni blatnych, ktéry opowiada historie z zycia kryminali-
stow. Opisuje je z punktu widzenia przestepcéw, a wiec naturalnym w nich jest
zargon przestepcy czy slang wiezienny. O takim kodzie kulturowym w tworczo-
sci blatnej pisze w ,,Dzienniku Teatralnym” Jan Szurmiej:

Jesli uznad, ze w gatunku blatnej pieéni nie jest najwazniejszy jej autentyczny
zwigzek ze swiatem kryminalnym (powstanie lub funkcjonowanie w tym
srodowisku), ale przedstawiona w niej okreslona wizja $wiata, ta wiekszos¢
superhitéw spelnia ten warunek. Opowiesé¢ narratora-wokalisty to zawsze
relacja ze $wiata blatnych ogladanego od wewnatrz. Niekiedy przyjmuje
ona forme ballady (narrator opisuje wydarzenia, w ktérych bezposrednio nie
uczestniczyl), najczesciej jednak owa historia opowiedziana jest w pierwszej
osobie liczby pojedynczej. (Szurmiej [online])
Cykl pieéni blatnych nie jest oczywiscie jedynym w dorobku barda, jednak
najbardziej uwidacznia stosowane przez niego strategie stylistyczno-leksykalne.
Przyjrzyjmy sie temu, co na temat ré6znorodnosci stylu Wysockiego pisze au-
tor internetowego bloga po$wieconego muzyce rosyjskiej, ukrainskiej, biatoru-
skiej i batkanskiej:
(...) oryginalny, charyzmatyczny i zadziorny styl Spiewania z charaktery-
styczna chrypka, wyrazisty glos jest jednym z najbardziej rozpoznawalnych
wokali ze wszystkich rosyjskich bardéw. Do tego styl muzyczny Wysoc-
kiego, ktéry potrafil sie odnalez¢ pomiedzy piosenka autorska a wiezienna
czy cyganskim lub rosyjskim romansem a poniekad piosenka kabaretows.
Niewatpliwie Wladimir Wysocki w Rosji jest uwazany za prekursora popu-
larnej od lat 90. rosyjskiej muzyki shanson. (IWladimir Wysocki - 85-lecie uro-
dzin. Najpopularniejszy bard rosyjski [online])

Pomimo dosy¢ $mialego zestawienia poezji Wysockiego z gatunkiem chan-
son nalezy zgodzic¢ sie, ze twoérczosé Wysockiego taczy w sobie rézne style
i gatunki literackiej wypowiedzi. Czy mozna jednak uzna¢ te twoérczos¢ za pre-
kursorke muzyki chanson? Wydaje sie, ze przemawiajq za tym elementy kultury
popularnej w poezji Wysockiego.
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Jednym z takich elementéw - zblizajacych te twoérczoéé do popkultury - jest
strona leksykalna tej poezji, kolejnym - olbrzymia popularnos¢, jaka cieszyt sie
bard za zycia, i legenda, jaka cieszy sie po Smierci. Jednak watki biograficzne i au-
tobiograficzne z burzliwego zycia barda pozostawmy na boku naszych rozwazan.
Skupmy sie natomiast na stronie leksykalne;j.

Przyklad jezyka, jakim w swoich balladach postugiwat sie¢ Wysocki, odnajdu-
jemy m.in. w utworze Huazoe y mesebusopa, ktérego tytut w ttumaczeniu Wojcie-
cha Mtynarskiego brzmi Rozmowa przed telewizorem. Pieéh ta, zgodnie ze swoim
tytulem, ma forme dialogu prowadzonego przez mezczyzne i kobiete, ktérzy, jak
mozna wywnioskowac z wiersza, mieszkajg razem.

Utwor ten, pomimo tego, ze budowa moze przypomina¢ minidramat, w kt6-
rym mamy wyrazny podzial na role Zeriska i role meska, podczas wystepéw sce-
nicznych byl wykonywany poprzez te sama osobe - autora tekstu - Wysockiego.
Bard, wypowiadajac poszczegdlne frazy, przyjmowat role i odpowiednio modu-
lowat glos. Jednak dla odbiorcy ciagle pozostawal tym samym $piewajacym po-
etg, ktory recytowal swdj tekst ze sceny.

Powyzszy utwoér zaczyna sie od stéw wypowiadanych przez kobiete - Zine -
do ogladajacego te sama audycje telewizyjna - co sugeruje tytul wiersza - Wani:

- On, Banb, cMOTpY, KaKyie KJIOYHBL: Oj, War, nie moge, ale clowny!
POT — XOUb 3aBSI30UKM IIPUILIETL. Jeden drugiemu kopa dal,
O, no yero, Bank, pasmasiésaHsl, Na gebie szminka upackany,
a TOJI0C — KaK y aJIKarren. A gada tak, jakby sie schlat,
A TOT IIOXOX — HeT, IIpaB/ia, BaHe, A ten wyglada, spojrz no, War,
Ha IIypyHa — TaKasi X IbsHb, Jak szwagier, catkiem taki sam:
Hy Her, Tl ITI51Hb, HET, HeT, ThI IJISIHb, Pijacka morda, nos jak kran,
s BIIpaBly, BaHb. No popatrz, Wan!
(Wysocki, 1986: 45) (ttum. W. Mtynarski)

Juz w pierwszym wersie cytowanej strofy wiersza Juasoe y meaebusopa poja-
wia sie okreslenie typowe dla popkultury, a zarazem odlegte od tradycyjnej li-
ryki -, O, Basp, cMoTpw, Kakye KJIOyHBL .

W przytoczonej pierwszej strofie tejze ballady lirycznej pojawiaja sie zwroty eks-
presywne, takie jak O11 (Oj), ktére beda powtarzaly sie az do korica wiersza. Nadaja
one wrazenia potocznosci i lekkosci calemu toczacemu sie dialogowi. Zdania bu-
dowane sa w wierszu skrétami myslowymi - wlasciwymi mowie potocznej, a nie-
przystajacymi do dziet ,kultury wysokiej”. Jako przyklad doskonale moze postu-
zy¢ uwaga skierowana do Wani: ,,A TOT IIOXOXX — HeT, ITpaeza, Basp, Ha mypuHa”
(~A ten wyglada, spéjrz no, Wan, / Jak szwagier”). Takze imiona bohateréw: Baws
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(War) i 3un (Zin) pojawiaja sie w skréconym wariancie deminutywnym, co niewat-
pliwie wptywa na realizm toczacej sie w wierszu rozmowy.

Kolejna cecha jezykows, ktéra pozwala nam méwié o jezyku wlasciwym dla
popkultury wpisanym w ten wiersz, s typowe dla nieformalnej rozmowy powt6-
rzenia i uzyte przez bohateréw wiersza zwroty. Wyraznie widac to w przedostat-
nim z cytowanych powyzej werséw, w ktérym czytamy: ,Hy Het, TbI D1s1HD, HeT-
HeT, ToI 7B (,, Pijacka morda, nos jak kran”). Powtdrzenia typu nem-nem (nie-nie)
oraz potréjne wystapienie partykuly przeczacej: nem (nie) w tym jednym wersie
i powtoérzenie: mui essnsb (ty popatrz) nadaja - podobnie jak pojawiajace sie w wier-
szu imiona uzyte tylko w formie zdrobnialej - realnosci wypowiadanym stowom.
Odbiorca poprzez jezyk, jakim postuguja sie bohaterowie, moze traktowac ich
stowa jako stowa przecietnych, ,szarych” ludzi. To z kolei, zwazywszy na fakt,
ze Wysocki swoja poezje kierowat do ,zwyktych” ludzi, z pewnoscia sprawiato,
ze $wiat przedstawiony w poezji barda stawat sie tym samym, ktéry otaczat ad-
resatow tych lirycznych utworéw. Oni z kolei w fikgji literackiej mogli odnalez¢
portret swoich czaséw.

Dialogowy charakter utworu sprawia, ze Wania, po zaczepnym stwierdze-
niu swojej zyciowej partnerki, ugodzony poréwnaniem osoby w telewizorze do
jego szwagra - ,A TOT ITOXOX (...) Ha mypuHa” (,A ten wyglada (...) Jak szwa-
gier”) - odpowiada:

- ITocitymmarn, 3vH, He Tporam HIypuHa,
KaKOVI HI eCTh, a OH pogH:i!
(Wysocki 1986: 45)

Wersy te w przekladzie Mlynarskiego otrzymaty brzmienie:

- Ty, Zin, od szwagra to si¢ odczep!
Jaki by nie byt - ale brat!

Odpowiedz ta ma charakter réwnie potoczny jak to, co pojawilo sie we wcze-
$niejszym stwierdzeniu Ziny. Wania akcentuje przy tym podzial na ludzi ,na-
szych” i pozostatych. Tym pierwszym nalezy sie szacunek niezaleznie od tego,
jakimi sa ludZmi: , xakovt Hu ecTb, a 0H poxHsa” (,Jaki by nie byl - ale brat!”).

Nastepnie urazony Wania robi przytyk do Ziny, atakujac jej urode. Odpo-
wiedz, w ktoérej obraza sie oponenta, mozna odczytywac jako zachowanie typowe
dla ludzi pochodzacych z nizszych sfer:

Cama HaMasaHa, IIPOKypeHa,
LTISIIN, JOXKIEIIbCS Y MeHs!
(Wysocki 1986: 45)
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W polskim przekladzie stowa te zostaly oddane za posérednictwem wyrzutu:

Sama si¢ w lustrze przejrzyj, dobrze?
Skubana miss na caly swiat!

W cytowanej odpowiedzi pojawia sie zargon. Naleza do niego z pewnoscig
takie przymiotniki jak namasana czy npoxypena, ktérymi uszczypliwie Wania okre-
§la Zine. Po czym bohater liryczny wysyta swoja partnerke do sklepu:

A gem GomnraTh B3siyia ObI, 31H,
B aHTPAKT CXOVIa B MarasiH.
(Wysocki 1986: 45)

Dobrze oddaje to polskie ttumaczenie:

Zamiast sie cieszy¢ byle czym -
Do sklepu by¢ skoczyta, Zin.

Zwazywszy na zarysowang sytuacje w wierszu, mozna przypuszczaé, ze Wa-
nia wysyla swojg rozméwczynie po wodke. Badacze tej poezji zwracaja uwage,
ze wskazuje na to tez jezyk, jakim bohaterowie liryczni rozmawiaja miedzy soba.
Zgodnie z tg interpretacja jezyk bohateréw wskazuje, ze sa oni prawdopodobnie
pod wptywem alkoholu.

Widzac wyczuwalny brak reakcji na te stowa swojej partnerki, Wania zadaje
retoryczne pytanie: ,Yto, He monpems?” (,,Co, nie poéjdziesz?”) i nie czekajac
odpowiedzi, dodaje:

(...) Hy, s opyrs.
TTonBurbcs, 3vH!
(Wysocki 1986: 45)

Powyzsze stowa najblizej oddaje ttumaczenie Aloszy Awdiejewa:

Nie p6jdziesz? Dobrze, zniose to.
Posun sie no!

Powyzsza analiza jezyka zawartego w tej piesni upowaznia nas do stwierdze-
nia, ze jezyk, jakim w tym utworze postuguje sie Wysocki, jest daleki od jezyka,
do ktérego przyzwyczaila nas liryka w klasycznym rozumieniu. Jezyk bohateréw
literackich Wysockiego byl jezykiem zwyklych ludzi, ktérzy dzieki temu zabie-
gowi poetyckiemu mogli utozsamiac sie z bohaterami pieéni. A za sprawa tego,
ze Wysocki podczas swoich wystapieni scenicznych potrafit tak weczué sie w sytu-
acje, o ktoérych spiewat, jakby za kazdym razem Spiewal o samym sobie, odbiorcy
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tej poezji chetnie utozsamiali sie i z samym bardem. Zwracajg na to uwage auto-
rzy polskiej beletryzowanej biografii Wysockiego, ktérzy pisza:

(...) autentycznosc jego uzdolnierr byta tak duza, ze wielu ludzi bylo prze-
konanych, iz wszystko to on sam przezyl. Lepili biografie artysty z jego pie-
$ni: walczyl na froncie, zeglowat, byt alpinistg, pracowat jako szofer, szukat
zlota, omal nie zatonat w todzi podwodnej i siedzial w wiezieniu... Wysocki
nie tylko pisat i §piewat, nie tylko wspolczul, on cierpial i umieral razem ze
swymi bohaterami. (Stowiriski, Wygoda 2008: 11)

Podsumowujac rozwazania nad wielojezycznoscig twoérczosci Wysockiego,
warto podkresli¢, ze autor ten nie tworzyt dla wysublimowanych ,elit”, chociaz
i te mogly znalez¢é w jego tworczosci co$ dla siebie. PieSniarz adresowal swoja
poezje do wszystkich warstw spolecznych. Dlatego tak wazne w kontekscie po-
rozumienia z odbiorcami byty styl i jezyk, jakimi postugiwat sie w swojej twor-
czosci rosyjski bard. Wysocki doskonale taczyl rézne style - od wysokiego po
popularny, a strone leksykalna jego tworczosci cechowata wielojezycznosé - od
zapozyczen po zargon, slang.
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Wielojezycznosé tworczosci Wladimira Wysockiego
(streszczenie)

Moéwigc o wielojezycznosci twoérczosci XX-wiecznego barda Wiadimira
Wysockiego, nalezy przyjrzec¢ sie zabiegom jezykowym dokonanym w jego
utworach poetyckich. Jezykiem twdérczosci Wysockiego, co oczywiste, jest je-
zyk rosyjski. Natomiast charakterystycznym jego komponentem jest ogrom
zapozyczen z innych jezykéw wschodniostowianskich (np. ukrainiskiego czy
biatoruskiego), a takze z dialektéw jezyka rodzimego. Za przyklad tych ostat-
nich moze postuzyé¢ dialekt kryminalno-wiezienny wystepujacy w pie$niach
blatnych. Zabiegi leksykalne, jakich dokonal bard, sprawity, ze jezyk jego poezji
byl jezykiem zwyczajnych ludzi, dzieki czemu twdérczosé ta spotkala sie z sze-
rokim odbiorem spotecznym.
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Celem artykulu jest przedstawienie filozofii jezyka w refleksji Immanuela Kanta
wobec konstruktywizmu jako wspoélczesnej teorii poznania. Jak bowiem wia-
domo, Kant przez zainicjowanie zwrotu kopernikanskiego zakwestionowat me-
tafizyczna relacje epistemologiczna miedzy podmiotem i przedmiotem - miedzy
czlowiekiem i otaczajacym go Swiatem, zainspirowawszy tym samym (przez
pOZniejsza recepcje swojej mysli w pracach neokantystéw) wiele nowoczesnych
nurtéw filozoficznych, w tym m.in. konstruktywizm (Wendland 2011: 85-92).
Jedno z gléwnych zalozen tego kierunku glosi - podobnie jak teza Kanta na te-
mat roli sgdéw syntetycznych a priori we wspoétkonstytuowaniu rzeczywisto-
§ci - ze to podmiot poznania dostosowuje sie do poznajacego przedmiotu, a nie
odwrotnie (Wendland 2011: 88).

Nie ulega watpliwosci, ze jezyk moze by¢ dla badacza pism Kanta zagadnie-
niem klopotliwym, a to ze wzgledu na to, ze jako obiekt opisu naukowego nie
pojawia sie on expressis verbis w jego pracach; nie bez powodu zreszta - jak twier-
dzi Umberto Eco - paragraf drugi Wprowadzenia do semantyki Tullia de Maura zo-
stal zatytutlowany Milczenie Kanta, co jest oczywistym nawigzaniem do ,ciszy”
tego filozofa na temat jezyka (Eco 2009: 373). Jednakze w niektérych pracach Kant
omawia takie problemy, ktére mozna by poréwnac do lingwistycznej problema-
tyki znaczenia; chodzi przede wszystkim o wybrane pisma przedkrytyczne,
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w ktérych mozna obserwowaé semiotyczne zainteresowania tego mysliciela, jak
np. dzieto O formie i zasadach poznania Swiata dostgpnego zmystom (Eco 2009: 374)
czy bardzo wazny fragment Krytyki czystego rozumu, w ktérym Kant rozprawia
o tzw. schematyzmie (Eco 2009: 373).

Kroélewieckiego filozofa interesuje w tym miejscu to, w jaki sposéb czto-
wiek przypisuje pojecia rzeczom lub obrazom, a takze na jakiej zasadzie ze-
stawia on pojecia z innymi pojeciami (Eco 2009: 373-378). Kant podaje dwie
odpowiedzi na tak postawione pytanie. Pierwsza z nich - jak twierdzi Eco -
jest proweniencji scholastycznej (pierwotnie wywodzi sie od Platona i Arysto-
telesa): wedlug niej rzeczy ukazuja sie w Swiecie juz ontologicznie okreslone
w swojej istocie, ,,ich materia jest uksztaltowana przez forme, i nie wazne jest,
czy ta forma istnieje przed rzecza (ante rem) czy w rzeczy (in res), poniewaz
prezentuje sie ona bezposrednio, jasnieje w swej indywidualnej substancji, jest
uchwytywana przez intelekt” (Eco 2009: 374).

Z kolei druga odpowiedz na pytanie: ,jak nadajemy nazwy rzeczom?”, pocho-
dzi - twierdzi Eco - od brytyjskiego empiryzmu. Zdaniem Johna Locke’a - pisze
autor Od drzewa do labiryntu - nie poznajemy nigdy istoty zadnych substancji,
a nawet gdyby owe substancje istnialy, niczego w istocie by nam nie objawily;
w tej koncepcji epistemologicznej dysponuje sie natomiast tylko wrazeniami,
ktére oferuja idee proste, pierwotne badz wtérne, lecz niepolaczone ze soba
(a wiec jeszcze nie gotowe); ,tutaj intelekt dziala w tym znaczeniu, ze pracuje,
taczy, uzgadnia, dokonuje abstrakcji w sposéb, ktéry jest dla niego z pewnoscia
naturalny i spontaniczny” (Eco 2009: 373-375).

W przypadku pierwszej odpowiedzi na pytanie: ,jak nadajemy nazwy rze-
czom?”, wychodzimy od rzeczywistosci, ktéra jest niejako zastana i niezalezna od
subiektywnych uwarunkowan poznajacego podmiotu (np. od jego jezykowego
habitusu kulturowego i systemowych uwarunkowan spotecznych). Mowa bo-
wiem tutaj o rzeczywistosci obiektywnej, w ktérej rzeczy dane sa w bezposred-
nim ogladzie racjonalnego intelektu. Ale w tym przypadku jest to nadal intelekt
w stanie spoczynku. Natomiast w odpowiedzi drugiej poznajacy intelekt jest jed-
noczeénie intelektem aktywnym, to on w duzej mierze decyduje o konstrukeji
spojnych opiséw §wiata, nie za$ o odkrywaniu obiektywnego i danego uprzednio
porzadku rzeczywistosci (Eco 2009: 373-375).

Kant - kontynuuje Eco w swoim wywodzie - nie wybiera rozwigzania schola-
stycznego, lecz empiryczne; filozof jednoczesnie rozwija je, przyznajac intelek-
towi funkcje syntetyczno-tworcza albo funkcje konstrukeyjna (Eco 2009: 375), co
jednoczesénie pozwala nazwac jego stanowisko , proto-konstruktywistycznym”.
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Fakt, ze wierzymy, iz poznajemy rzeczy wylacznie dzigki swiadectwu zmy-
stow, bywa zdaniem Kanta rezultatem tak zwanego «btedu wyludzenia»,
ktéry ma swoje Zrodlo w tym, Ze jesteSmy od dzieciristwa silnie przyzwycza-
jeni do tego, by uwazad, ze rzeczy jawia si¢ nam jako juz dane w naocznosci;
ze nie zauwazamy, ze intelekt jest aktywny, a nie bierny. (Eco 2009: 375)

Martin Heidegger pisal w swojej ksigzce o Kancie, ze , skoriczone, naocznie
ogladajace istoty musza by¢ zdolne do dzielenia uwagi na kazdorazowa naocz-
noéc¢ bytu” (Eco 2009: 374). Owo Kantowskie dzielenie uwagi na kazdorazowa
naocznoé¢ bytu jest zaskakujaco podobne do tego, co do powiedzenia miat fran-
cuski filozof Paul Valéry. Kantowska ,jednorazowa naocznoé¢ bytu” przybiera
w eseju Valery’ego proces ,, przenoszenia ludzkiej uwagi miedzy elementami”, co
zdaje sie otwiera¢ pole manewru dla spontanicznego procesu identyfikowania
rzeczy na zasadzie poréwnania ich podobieristwa albo stwierdzenia r6znicy mie-
dzy nimi, np. w klasyfikacji rodzajéw i gatunkéw literackich, ale takze w takso-
nomiach kazdych innych rodzajow itd.

We Wistepie do metody Leonarda da Vinci pisat bowiem Valéry, ze

mys$l zaklada zmiane albo przeniesienie uwagi pomiedzy elementami, co do
ktérych przyjmujemy, ze sa w stosunku do siebie nieruchome, a ktére swia-
domo#¢ dobiera z gtebokiego magazynu pamieci albo aktualnego, operacyj-
nego postrzegania. Jezeli owe elementy sa do siebie doskonale podobne albo
jesli réznica pomiedzy nimi sprowadza sie do zwyklej odlegtosci, do ele-
mentarnego faktu, ze nie zlewaja si¢ one ze sobg, praca mysli, jaka ma by¢
wykonana, ogranicza sie do pojecia czysto réznicujacego. (Valéry 1971: 50)

Twierdzenie Valery’ego na temat poznawczej gry r6znic przypomina nieco

stanowisko konstruktywistyczne na temat tzw. poréwnywania pamieciowego,
a wiec jednej z podstawowych racjonalnych operacji myslowych.

Poréwnywanie pamigciowe to zdolno$é podmiotu do przerywania strumie-
nia doswiadczenia i reflektywnego obserwowania powstatych fragmentow
przezy¢. Doswiadczenia te sa poréwnywalne. Takie, ktére okazuja sie ,przy-
datne” (a zatem w jezyku konstruktywizmu takie, ktére sa ,wiabilne”), zo-
staja potaczone w taki sposéb, aby powstata miedzy nimi koherencja. Poréw-
nywanie dostarcza nam takich poje¢, jak ,réznica”, ,jednakowos¢” oraz ,in-
wariant” (chodzi tutaj o regularnosci, ktére tworza strukture doswiadczenia
i kieruja kolejnymi doswiadczeniami). (Lewinski 2004: 17 i n.)

Zblizajac sie do problematyki konstruktywizmu, pragne podkresli¢, ze nie ma
jednego konstruktywizmu, podobnie jak nie ma jednego postmodernizmu albo
nie ma czego$ takiego, jak postmodernizm jako ,calos¢” czy tez jako ,jednosé”.

Mozna wskazaé trzy wspolne zrédia konstruktywizmu. Pierwszym z nich jest

cybernetyka Heinza von Foerstera, drugim - psychologia Jeana Piageta, tzrecim
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za$ - biologia i neurobiologia, gdzie gléwnymi inspiratorami s3 Humberto Matu-
rana i Francisco Varela (Kuzma 2006: 1-10).
Jak byla mowa wyzej, nie ma jednolitego nurtu o nazwie , konstruktywizm”, ale

wsp6lny fundament myslenia konstruktywistycznego jest wyrazny i mozna
go okresli¢ w nastepujacy sposob: cata ludzka wiedza nie dotyczy obiektyw-
nego $wiata, bo jest on niedostepny bezposredniemu poznaniu, a owa wie-
dza dotyczy konstruktéw wytworzonych przez umysly ludzkie w procesie
systemowej autopoiezy. (Kuzma 2006: 3)

Wiedza o $wiecie oraz wszystkie pojeciowe opisy odnoszace sie do rzeczywistosci
(jakkolwiek rozumianej) nie stanowig w konstruktywizmie odzwierciedlenia fak-
tycznego stanu rzeczy, lecz sg przydatnym narzedziem przystosowania sie umy-
stéw do oporu, jaki stawia niepoznawalna rzeczywistos¢ (Kuzma 2006: 1-5).

Jezeli u Kanta poznajacy intelekt - jak byla mowa wyzej za Eco - posiada zdol-
nosci syntetyczno-tworcze (a nie bierno-odkrywajace), to z pewnoscia blisko
temu typowi intelektu do pojecia , obserwatora”, ktére jest jednym z podstawo-
wych poje¢ konstruktywistycznych. Obserwator jest w konstruktywizmie za-
mknietym oraz wewnetrznie ograniczonym systemem ,autopoietyczny”, kto-
rego centrum dowodzenia jest centralny uklad nerwowy. Trzeba podkresli¢, ze
wszelkie reprezentacje postrzezeniowe w umysle sa w systemach autopoietycz-
nych ztozone tylko z elementéw nalezacych do tego systemu. Oznacza to, ze
uklad neurologiczny wplywa na to, ze dany kolor moze by¢ postrzegany jako na
przykiad , pomarariczowy”. Jak wyjasnia Thomas Rockmore w ksiazce poswieco-
nej charakterystyce epistemologii konstruktywistycznej, wszystkie postrzeze-
niowe fenomeny sa ,skonstruowane”: wiemy, ze kolory, ktére postrzegamy, nie
istnieja dla nas bezposrednio w postrzeganym obiekcie, sg natomiast produktem
konicowym zlozonego procesu przetwarzania dtugosci fal $wiatta padajacych na
siatkowke oka, ktére dostajag sie do nerwu optycznego, gdzie dopiero wéwczas
przekladane sa na, podlegajace wyslowieniu, fenomeny wizualne (Hanna 2008:
660)!. Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze (wedlug konstruktywistow) barwy
i wszystkie zjawiska empiryczne nigdy ,nie méwia same za siebie”.

Tego rodzaju styl filozofowania - wlasciwy takze Kantowi z jego apriorycz-
nym aparatem kategorii pojeciowych i analogiczny konstruktywistom z ich poje-
ciem autopoiezy - stat sie nie tak dawno przedmiotem krytyki w pismach filozo-
fow postkonstruktywistycznych, m.in. w pracach Jofesa Mitterera i Bruno Lato-
ura. Zaréwno w przypadku kategorialnej semiozy Kanta, jak i w przypadku au-

1 Cytat podaje wedlug przekladu wlasnego.
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topoiezy konstruktywistéw mamy bowiem do czynienia z tworzeniem duali-
stycznej konstrukceji pojeciowej, ktéra mozna by stresci¢ jako dualizm ,jezyka”
i,rzeczywistosci” albo dualizm , umystu w stoju” oddzielonego od zewnetrz-
nego wzgledem niego $wiata realnego. Zaréwno w systemie kartezjarisko-kan-
towskim, jak i w nowoczesnej teorii poznania konstruktywistéw borykamy sie
ze specyficznym oddaleniem sie¢ czlowieka od rzeczywistego $wiata, z porzuce-
niem nadziei na mozliwie bezposredni kontakt z empiryczna rzeczywistoscia,
ktora jest nieustannie przepuszczana przez to, co moglibySmy nazwac jako ,po-
jeciowe filtry”. Latour - jeden z krytykéw konstruktywizmu - pisze w taki spo-
sOb o tym problemie: ,(...) umyst wyprowadza sam z siebie wszystko, czego
potrzebuje, by tworzy¢ ksztalty i zdarzenia” (Latour 2013: 34). ,Kantowskie
a priori rozpoczelo te ekstrawagancka forme konstruktywizmu, o ktérej nie $nito
sie ani Kartezjuszowi z jego uwiklaniem w Boga, ani Hume’owi z jego kojarze-
niem bodzcow” (Latour 2013: 34).

Podsumowujac, nalezy zadaé¢ pytanie, czy istnieje problem, ktéry odréznia
,proto-konstruktywizm” Kanta od wspélczesnego konstruktywizmu? Zdaje sie
bowiem, ze , konstruktywizm to filozofia poznania analogiczna do kantyzmu, ale
pozbawiona - jak twierdzi Wojciech Sady - jakichkolwiek niewzruszonych i esen-
cjalnych podstaw: za kantyzmem glosi konstruktywizm, ze nauka bada nie fakty
,5ame w sobie”, ale fakty takie, jakie jawia sie przez pryzmat przyjetego systemu
pojeciowego (Sady 2000: 13-14).

System ten konstytuuja w kantyzmie sady syntetyczne a priori, w ktérych od-
zwierciedlaja si¢ wrodzone nam formy i kategorie poznawcze, i dlatego majg one
charakter sadéw koniecznych. Tu drogi kantystéw i konstruktywistéw rozchodza
sie: w systemach pojeciowych, twierdza ci drudzy, nie ma niczego koniecznego,
zadnych elementéw syntetycznych a priori w sensie Kanta (u Poincarégo sa jesz-
cze resztki takowych, u jego nastepcéw juz nie). Sa to wytwory naszej wyobrazni
tworczej, a konstytuujace je zalozenia sa przyjmowane na mocy konwencji -
umowy, jaka zawiera (zwykle pod$wiadomie, a co najwyzej pétswiadomie) spo-
tecznosé uczonych (Sady 2000: 13-14).

Jak twierdzi Latour:

Kant wprawdzie wynalazt forme konstruktywizmu, w ktérej umyst w stoju
sam wszystko zbudowal, miat jednak pewne ograniczenia: to, czego umyst
w sloju nauczyt sie sam od siebie, musialo mie¢ uniwersalny charakter
i ujawniato sie jedynie przez doswiadczenie, przez kontakt z rzeczywisto-
Scig na zewnatrz, zredukowang do minimum, ale mimo wszystko [jednak]
obecna. (Latour 2013: 35)

80



BUKASZ LIPINSKI

Bibliografia

Eco U, 2009, Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacji,
tlum. G. Jurkowianiec, M. Surma-Gawlowska, J. Szymanowska, A. Za-
wadzki, Warszawa.

HANNA R., 2008, On Constructivist Epistemology by Thomas Rockmore, ,,The Review
of Metaphysics”, No 3, p. 658-662.

KuzmaA E., 2006, Komnstruktywizm, [w:] Konstruktywizm w badaniach literackich,
E. Kuzma, A. Skrendo, ]J. Madejski (red.), Krakéw, s. 1-10.

LATOUR B., 2013, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukg, thum.
K. Abriszewski i in., Torun.

LEWINSKI D., 2004, Strukturalistyczna wyobraznia metateoretyczna. O procesach pol-
skiej paradygmatyzacji polskiej nauki o literaturze po 1958 roku, Krakow.

SADY W., 2000, Spor o racjonalnosé naukowq. Od Poincarégo do Laudana, Wroctaw.

VALERY P., 1971, Wstep do metody Leonardo da Vinci, [w:] tegoz, Estetyka stowa, thum.
D. Eska, A. Frybesowa, Warszawa.

WENDLAND M., 2011, Konstruktywizm komunikacyjny, Poznan.

Jezyk w filozofii Immanuela Kanta wobec konstruktywizmu
(streszczenie)

Przedmiotem artykutu jest problem jezyka w filozofii Immanuela Kanta wo-
bec konstruktywizmu jako teorii poznania. Autor prezentuje poglad krélewiec-
kiego filozofa na temat roli jezyka w poznawaniu rzeczywistosci, wskazujac na
prefiguracje idei konstruktywistycznej w jego koncepcji. Rozwazajac ogdlne po-
dobienistwa miedzy kantyzmem i konstruktywizmem, odnotowuje réznice i po-
dobienistwa miedzy nimi zachodzace, a takze watki wykraczajace poza standar-
dowo rozumiany konstruktywizm.
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Celem mojego artykulu jest opis wybranych cech idiolektalnych wystepujacych
w poezji Jerzego Szatkowskiego, widzianych z perspektywy leksyki roslinnej. Za
jedna z gtéwnych takich cech uznaje nagromadzenie nazewnictwa botanicznego
i tworcze wykorzystanie go jako tworzywa poetyckiego. Analizowany przeze
mnie materiat pochodzi z poematu Triada dla Iwony. Cyklamen prawdostowny oraz
z utworéw z tomu Zywicowanie: Wrdzbitka oraz Pierworodny. W utworach tych
znajdziemy przyklady oryginalnej metaforyki, ktérej podstawe stanowia nazwy
roslin. Centrum moich zainteresowan stanowi ztozonoé¢ konstruowanego przez
autora $wiata, uzyskana poprzez nawarstwianie sie réznorakich aspektéw nazw
roslin - jednym z tych aspektéw jest zwigzana z leksyka botaniczng metaforyka
i symbolika, drugim natomiast znaczenia zwiazane ze struktura stowotwoércza
i etymologia tych nazw.

W niniejszym artykule zakltadam, ze Szatkowski wykorzystuje material jezy-
kowy, jakim sa nazwy roslin, w dwojaki sposéb. Pierwszy z nich odnosi sie do
desygnowanej przez te nazwy rzeczywistosci - $wiata roélin oraz zbioru wszel-
kich denotacji i konotagji, jakie mozna mu przypisaé, a zatem zwigzanych z nim
symboli i mitéw, doznann zmyslowych wywolywanych przez rosliny oraz po-
szczegblnych gatunkow kwiatéw i ziol. Ten sposéb wykorzystania leksyki bota-
nicznej wiaze sie ze sfera referencji realnoznaczeniowych. Drugi sposéb, w jaki
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poeta wykorzystuje nazwy roslin, wiaze si¢ z oderwaniem ich od botanicznej
i kulturowej rzeczywistosci i polega na traktowaniu ich jako innowacji jezyko-
wych. Poeta czerpie znaczenia z budowy stowotworczej tych nazw i ich etymolo-
gii. Tego typu odniesienia nazywac bede sferg odniesieri strukturalnoznaczenio-
wych, gdyz wynikaja ze struktury danego leksemu.

Pierwsza cze$¢ niniejszego artykulu poéwiecona bedzie sferze odniesier: real-
noznaczeniowych. Nastepnie przejde do sposobu korzystania ze stownictwa bo-
tanicznego wiagzacego sie ze sferg odniesien strukturalnoznaczeniowych po to, by
ukaza¢ swoistos¢ wspolwystepowania i wzajemnego naswietlania sie tych sfer
w omawianych przeze mnie utworach.

Wiazanie tematyki mitosnej z symbolika roélin ma bogata tradycje literacka,
dlatego tez w tworczosci Szatkowskiego mozemy znalezé wiele odniesierr do
utrwalonych w kulturze mitéw i symboli. Poemat Triada dla Iwony. Cyklamen
prawdostowny to utwoér milosny, ktéry w wyrazny sposéb odwoluje si¢ do tra-
dycji - przestrzen, ktéra kreuje autor, nasycona jest réznorodnymi gatunkami ro-
glin. Jak w postowiu Triady dla Iwony zauwazy! recenzent poematu Tadeusz Zu-
kowski, nastréj zacisznego ogrodu czy taki obecny w tym utworze przywodzi na
mysl fundamentalna dla poezji mitosnej Piesri nad piesniami (Zukowski 2014: 63),
natomiast idylliczna przestrzen pelna roslin i ziét, ktérych nazwy majg staropol-
ski rodowdd, wskazuje na renesansowa sielanke jako jedno z kolejnych zrédet
kultury, z ktérego czerpie Szatkowski. Uwage zwraca rowniez fakt, ze wyrazne
nasycenie przestrzeni poetyckiej roélinami niesie z sobg mlodopolskie konotacje.
Sensualne wrazenia przesytu barwami i zapachami uzyskane zostaja gtéwnie po-
przez nagromadzenie w jednym utworze wielu nazw botanicznych, budzacych
u odbiorcy doznania zmystowe: wzrokowe, wechowe i dotykowe. Co wazne,
wieloé¢ i r6znorodnoéé gatunkowa poteguja sensualistyczny odbidr tej twérczo-
sci. Dzialanie na wyobraznie odbiorcy, wywolywanie wrazenia przesytu obra-
zuja chocby nastepujace ustepy z poematu Triada dla Iwony:

Iwo Zoniwo - zonkilo prawdziwa

- gwiazdzico krysztatko

w marzankach$ mi juz tylko niezapominajka - Ty - sr6d nagietek naga...
(Szatkowski 2014: 13)

mogtbym ciebie stroiczka nienadeta pisaé;
urocznica méwic; szeptac ciecioreczka; pier -
wiosnko w przytuliach, radostko w ckliwicach
(Szatkowski 2014: 10)

Analizujac sfere odniesiert kulturowych, ktére poprzez obecnos¢ roslin sa
istotne w tej poezji, nalezy zwrdéci¢ uwage na zakorzenienie motywoéw roslinnych
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w polskim stownictwie erotycznym. Ziota i kwiaty funkcjonuja w powszechnej
$wiadomoséci m.in. jako afrodyzjaki, atrybuty aktu mitosnego, symbole czeéci
ciala czy jako ,S$wiadkowie” milosnych spotkan, gdy pojawiaja sie w tekscie
w postaci Iaki czy ogrodu jako przestrzeni bezpiecznej dla kochankéw, zacisznej
i pozwalajacej na bliskos¢ (Dabrowska 2000: 32). Analizujgc erotyczne konotacje
zwigzane ze §wiatem roélin, wspomnie¢ mozna réwniez o symbolice wynikajacej
z ich wlasciwosci: o plodnosci oraz przemijaniu i wzroscie, ktére sa cechami ana-
logicznymi dla rosliny i uczucia miedzy mezczyzng i kobieta (Krawczyk-Tyrpa
2001: 12-14). Wymienione dotychczas konotacje nazw roslin sa utrwalone w kul-
turze, a w konsekwencji - takze w jezyku. Na istnienie metafory pojeciowej mitosé
to kwiat wskazujq takie zwroty jak: milos¢ rozkwita, mitos¢ wiednie lub mitos¢ usy-
cha. Mozemy moéwic takze o metaforze kobieta to kwiat, ktorej realizacje przedsta-
wiaja choc¢by okreslenia dla etapéw zycia kobiety, takie jak przekwitanie, w kwiecie
wieku czy okreélenie (kobieta) rozkwita dla nazwania stanu szczescia, radosci
ipelni. Kwiat jest tez podstawa dla metaforycznego okreslania dziewictwa
(np. utrata kwiatka czy wianka oznacza strate dziewictwa), totez nasycenie prze-
strzeni milosnej roslinami §wiadczy tez o niewinnosci uczucia.

Szatkowski niewatpliwie przywoluje opisang powyzej sfere utrwalonych sko-
jarzen, piszac:

Iwo Zoniwo - skrzypko wszechstrunna
- smagliczko, fadniczko
- milowonko, stodliwko (...)
wiekuistko oskrzydlona
trwatko niebielistko
(Szatkowski 2014: 13)

Zdaje sig, ze nie sposob sposréd wszelkich mozliwych odniesiert kulturowych
wybraé¢ dominujacego znaczenia - celem poety jest uruchomienie wszelkich moz-
liwych konotacji zwigzanych ze znajdujacymi sie w tych utworach nazwami ro-
§lin. Efekt nadmiaru wrazen i znaczen autor uzyskuje, nazywajac kobiete stro-
iczkq, pieszczotkq radostkq czy ciecioreczkq - stwarza tym samym obraz peten migo-
tliwych szczeg6iow i réznorodnych waloréw. Kobieta w poemacie nie jest tylko
blizej nieokreslonym kwiatem, ale ,wieloimienna jest”, gdyz okreslana wieloma
nazwami roélin, dzieki czemu jej obraz sklada sie z wielobarwnych, réznorod-
nych szczeg6iow; jest kazdym z kwiatéw naraz, zbiorem detali - barw, zapachéw
i wlasciwosci, dlatego stanowi Zrédto intensywnych wrazen i moze odurzaé, tak
jak odurzy¢ moze przebywanie na lace pelnej intensywnie pachnacych ziét
i kwiatow. Réwniez poszczegdlne czesci ciata bohaterki poematu okreslane sa na-
zwami roslin, co takze ma swoja bogata tradycje w literaturze milosnej:
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pozdrowione niech beda twoich warg wiolinki

- twoje kosmatki, miodunki, wilzynki,

- twoje aksamitki, rosiczki, zaptonki

- twoje porcelanki, pertéwki, jarzabki

calaé twoja... kochia, zto¢ az po ostrézk

- jeszcze... do utraty tchu... powabnia, balsamka

- ,zamek wianuszek”, skrytokwiat i niewiescie wloski
(Szatkowski 2014: 14)

Juz wstepnie poczyniona analiza wskazywaé moze na zwigzki poezji Szat-
kowskiego z twoérczoscia Bolestawa Lesmiana. Obu poetéw laczy szczegélny sto-
sunek do natury, w ktérej cztowiek ginie, zostaje pochloniety przez nig lub co
najmniej odurzony; obaj tworza wlasny $wiat poetycki, ktérego materig sa w du-
zej mierze rosliny; czeste u obu twércoéw jest wigzanie przestrzeni botanicznej ze
sferg doznan mitosnych. Znaczace r6znice miedzy poetykami tychze twércow wi-
doczne sa jednak w sposobie czerpania znaczen ze stownictwa botanicznego.

Szatkowski, wykorzystujac nazwy rzadkich gatunkéw roslin niezakorzenio-
nych w potocznej swiadomosci, wykracza poza to, co kulturowo dostepne i wsze-
chobecne. To odréznia jego ,roslinng” erotyke od erotyki innych pisarzy. Unika-
jac stosowania nazw roélin, ktére funkcjonuja jako symbole mitosci, kobieco-
Sci etc., takich jak lilia, ré6za, dziewanna, maliny czy maki, ktérych nie brak
w utworach autora £gki, tworzy wlasny system symboli, przez co ucieka od ba-
natu i kreuje $wiat inny niz wszystkie. Rzadko tez znajdziemy w twdrczosci Szat-
kowskiego hiperonimy takie jak: drzewo, krzew lub kwiat, obecnos¢ ktérych
w tworczosci LeSmiana wykazata analiza statystyczna (Kesikowa 2000: 390). Ma-
terie poetycka autora Triady dla Iwony stanowia tak osobliwe nazwy roslin jak
np.: mysiurek, obtoinik, przytulie, radostki, stroiczki, sniezyczki, smocza krew, pier-
wiosnka czy lulecznica. Swiat wykreowany w omawianym poemacie jest precyzyj-
nie skonstruowany, kazda roslina - spoéréd przesytu i nadmiaru, z ktérym zde-
rza sie odbiorca w akcie lektury - wystepuje bowiem jako osobny byt, istotny dla
calosci szczegodl, godzien analizy i budzacy wyobrazenia odbiorcy. Stad migotli-
wosc¢ i rozproszenie, ktére towarzysza czytelnikowi tej poezji.

Czerpiac z zalozen Anny Krawczyk-Tyrpy przedstawionych w artykule Kwiat
i kobieta, mozemy za podstawe poetyckiej przenosni w poezji Szatkowskiego
przyjac istnienie wspdlnych cech miedzy kobieta a kwiatem. Biorac pod uwage
przede wszystkim takie wlasciwosci jak kolor, zapach czy ksztalt, nietrudno od-
nalez¢é wérdd roslin w Triadzie dla Twony substytuty znanych ze swej erotycznej
symboliki rodlin, wymienianych m.in. przez Krawczyk-Tyrpe: maku znanego
jako afrodyzjak; r6zy, ktéra symbolizuje namietnos¢ i gorace uczucie, a jej platki
czestokro¢ kojarzone sa z kobiecymi miejscami intymnymi; lilii symbolizujacej
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niewinnos¢; kwiatu tuberozy jako odpowiednika zmystowej rozkoszy, ze wzgledu
na jego odurzajacy zapach. Co dalo sie juz z pewnoécig zauwazy¢, odbiér poezji
Szatkowskiego wymaga od odbiorcy operowania intuicjg, gdyz powyzsze sym-
bole poeta zastepuje wlasnymi, pochodzacymi z zielnika Iwy. 1 tak np. pierwiosnka
jako jeden z pierwszych wiosennych kwiatéw moze stanowi¢ substytut symbolu
lilii oznaczajacej niewinnos¢, dziewiczos¢ i czystos¢ mitosci zarysowanej w poe-
macie. Poniewaz stroiczka to ziele o intensywnej czerwonej barwie, moze ona sta-
nowic¢ substytut symbolu rézy, przywotywaé kolor czerwony i jego konotacje
zwigzane z namietnoécig i niektérymi czeSciami ciala, np. ustami (Krawczyk-
-Tyrpa 2001: 11). Podobne konotacje uruchamiaja w tym utworze piwonie jako
kwiaty o zywych barwach, a przede wszystkim o intensywnym zapachu, wska-
Zujacym na namietnos¢ i intensywnos¢ wrazen. Autor podkresla dzialanie tych
kwiatéw na zmysty, wprowadzajac w obreb ich nazwy innowacje jezykowa i za-
pisujac ja jako pijwonie - tu tez wskazuje na zawarty w nich nektar, ktéry mozna
pi¢, co dodatkowo uwypukla erotyczng interpretacje utworu.

Powyzsze rozwazania dowodza, ze Szatkowski jest poetg, ktéry nie tylko czer-
pie z dorobku kulturowego, ale tez przetwarza 6w dorobek - stajac wobec tego,
co zastane i dane; przywolujac tradycje, ale tez starajac sie wykroczy¢ poza nia.
Odwotujac sie do wezesdniejszych sugestii odnosnie do podobieristw miedzy Le-
$mianem a Szatkowskim, mozna doda¢, ze miedzy poetami zachodzi prawdopo-
dobnie glebsza wiez anizeli tylko podobieristwo motywoéw czy kreacji botanicznej
przestrzeni i ze jest to wspolnota idei poetyckiej, ktéra przyswiecata LeSmia-
nowi - idei odnawiania jezyka poetyckiego, nazywania wcigz na nowo, kreowa-
nia $wiata, ucieczki od banatu i stawiania poezji w wyraznej opozycji do prozy
(Lesmian 1959: 45). Wiasnie te wspdlna idee poetycka uznaje za pomost taczacy
obu poetéw - Lesmiana i Szatkowskiego.

Istotnym zagadnieniem wsréd poruszanej tematyki jest miejsce, jakie zajmuja
wykorzystane nazwy roslin na tle jezyka ogdlnego. Staropolska dokumentacje
maja takie leksemy jak: firletka, lwie paszcze, krwawnik, pieciornik gesi, przytulia,
srebrnik, Swietlik, tomikamieri, macierzanka, dziewiecsit, swarzybaba czy lulecznica,
wéréd nich znajduje sie ciekawy sakronim - dzwonki Panny Maryi (Skubalanka
2009: 135). Zwraca uwage fakt, ze w wielu przypadkach sa to nazwy znaczace,
zwigzane z medycyna ludowa lub magia. Wiekszos¢ tych nazw wskazuje na ce-
chy desygnowanych przez nie roélin - np. dziatanie trujace dla lulecznicy; dla dzie-
wigcsitu - posiadanie dziewieciu niezwyklych ,mocy”; dla fomikamienia - jak po-
daje XVII-wieczne Zrédlo - wilasciwosci zwalczania kamienia na nerkach (Zielnik
Syrenniusa z 1613 r.). Nazwy te naprowadzaja odbiorce na archaiczng strukture
komunikacyjna jezyka, na ktéra zwrécila Teresa Skubalanka (2009), omawiajac
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niektore staropolskie nazwy roslin. Wiaza sie z nig przede wszystkim slowa za-
kle¢ i wiara w magiczng funkcje przeobrazania rzeczywistosci. Stanowi to wazny
kontekst interpretacyjny dla utworéw Szatkowskiego. Obecno$¢ magicznej funk-
cji jezyka ma potwierdzenie w kompozycji niektérych wierszy - Wrézbitka nie
tylko tytulem, ale i formg zlozong z paralelnych konstrukcji nawiazujaca do
formy wrézby:

nie z swarzybaby zarodnik on/ ani z kottuna zarodek o nie
nie z szabla tyczkowego naowocnia

ani z czarciego zebra ziele
nie z bozego liczka 1i&¢
(Szatkowski 1990: 55)

Roéwniez poemat Triada dla Iwony stanowi¢ moze przyklad ,zaklinania”
rzeczywistosci lub tez opis wplywu, jaki moga mie¢ magiczne wlasciwosciro-
§lin na czlowieka.

Uwage zwraca réwniez aksjologiczne nacechowanie niektérych nazw, choéby
takich jak: swarzybaba, szabel tyczkowy, czarcie Zebro czy srebrnik pospolity. Swarzy-
baba, stanowiaca derywat wyrazu zlozonego z czasownika swarzy¢ oraz rzeczow-
nika baba, jest mniej znang nazwa widlaka gozdzistego. Szabel tyczkowy, inaczej
zwany fasola jas, wskazuje na nazwe broni i na konotacje wojenne czy bitewne.
Czarcie zebro to inaczej ostrozen warzywny, a nazwa ludowa wskazuje na zasto-
sowanie tej rodliny w czarnej magii, co potwierdzajg wierzenia, wedlug ktérych
kapiel w nim odstrasza wrogie duchy. Z kolei srebrnik (czyli pieciornik gesi) od-
czyta¢ mozna jako symbol zdrady czy tchérzostwa, poprzez skojarzenia ze
zdrada Judasza. Co warto zauwazy¢, pozytywne nacechowanie aksjologiczne
najczesciej maja w poezji Szatkowskiego nazwy roslin zwigzane z postacia ko-
bieca (radostka, mitonia, przytulie), a negatywne - czesto wskazujace na ironie czy
dystans podmiotu lirycznego wobec siebie - z postacig mezczyzny:

pieszczotko ty moja i mitonio $piewac

- alem: tw¢j ,,obtoznik btogi oset bluszcz kurdybanek

i mysiurek maleniki” - spowszednial ci juz
(Szatkowski 2014: 10)

Zatem konstruowany przez niego $wiat ma charakter dychotomiczny dzieki wia-
$nie tak uzytym nazwom roslin.

Ciekawym przykladem wykorzystania potencjalu semantycznego tkwiacego
w nomenklaturze botanicznej jest ponizszy ustep - poeta opisuje za pomoca nazw
roslin uczucia i stany, jakie towarzysza podmiotowi lirycznemu:
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chociazem twardziak tegoskoér

to mi bez ciebie ,Jobowe 1zy”...

a dalej: gorzknia, szarota sepolia

grazel i zerwa, przepad i zwiad

- zaden zywiec, jeno: dzwonek

kropidlo i kosaciec zalobny na amen
(Szatkowski 2014: 10)

Warto dodag, ze na takie wtasnie wykorzystanie leksyki botanicznej uwage
zwrocil Edward Balcerzan, gdy 31 stycznia 1970, bedac pod wrazeniem poe-
matu, napisal: ,Nazwy roslin - nazwami uczué, w tym jest idea poetycka”
(Szatkowski 2014: 15).

Nazwy roslin uzyte przez Szatkowskiego to w duzej mierze wyrazy ztozone:
zrosty (dziewigcsit, wyrwitaniec, tomikanieri), zestawienia (koriskie kopyto, jezyk tescio-
wej, bycze jaje) i ztozenia (czartoptoch, zimotrwat). Mozna wyr6zni¢ wérdd nich takie
nazwy, ktére moga wskazywac na funkcje i wlaéciwosci okreslanej przez nie ro-
sliny (urocznica, przytulie, gojnik, zwiesinosek, zimotrwal, ciemigzyk), oraz takie, ktére
majq potencjal obrazotwoérczy, pobudzajacy wyobraznie odbiorcy, przywotujace
na mys$l ksztalty czy wskazujace cechy wygladu roéliny, ktéra okreslajg (dzwonki
Panny Maryi, ptomyk, jezycznik, kisielec, judaszowe ucho, bycze jaje, lwie paszcze, glo-
wacz). Ciekawa grupe wsréd nazw zawierajacych w sobie ,$wiat obrazu” stano-
wig te, ktére wskazuja na dang czes¢ ciata (czarcie Zebro, jezycznik zwyczajny, jezyk
tesciowej, judaszowe ucho, lwie paszcze, glowacz, kotiskie kopyto). Ich nagromadzenie
w utworach sprawia, ze konstruowany przez poete $wiat jest zaréwno statyczny
i martwy, jak i dynamiczny, pelen ukrytego zycia i ruchu.

Wyjatkowos¢é wymienionych wyzej nazw i ich potencjal semantyczny moga
sklania¢ do postawienia tezy, ze da sie je odczyta¢ w oderwaniu od desygnowanej
przez nie rzeczywistosci botanicznej i kulturowej - ze nazwy te tworza $wiat nie-
zwyklych tworéw, cudéw, ksztaltéw, ktéry mozna odbiera¢ w sposdb catkowicie
intuicyjny, nie znajac ich odniesieri do realnego $wiata. Fakt ten stanowi bardzo
wazny kontekst interpretacyjny, bez ktérego nie sposéb w pelni odczyta¢ chocby
nastepujacych werséw z poematu Triada dla Iwony:

fakt: rzewien sepota i goryczet gorzknik frasobliwy postwin

ze mnie byl zdarzalo sie, zem niedo$piatek po nocach calych

w fantomalnym bélu jak osina drzac, myslat: przybadz kosatko

moraszko koscienio blada; o, grzechotnico! rychliwg mi badz!
(Szatkowski 2014: 12)

Nazwy roslin wykorzystane w powyzszym przykladzie (m.in. gorzknik; niedospia-
tek; kosatka) wyrazaja cechy podmiotu i stany, jakie mu towarzysza, i intuicyjnie tak
je wlasnie odczytamy. Ostatni wers wiersza z Pierworodny: ,,- stéw brakuje mamo -
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Macierzanko” (Szatkowski 1990: 56) réwniez kieruje odbiorce wyraznie ku sferze
referencji struktualnoznaczeniowych. Wydaje sie, ze trudno inaczej odczytaé wers
z Triady dla Iwony: , dziewieésit zem ci byl”, anizeli poprzez pryzmat jego budowy
stowotworczej - dziewigésit w tym przypadku oznaczatby nie tyle rosline zielna
o dziewieciu leczniczych wtasciwosciach, co przymioty, ktére przypisuje sobie
podmiot liryczny: pelnia sity, mocy etc. Wida¢ zatem wyraznie, ze w wielu przy-
padkach poeta wykorzystuje strukture uzywanych przez siebie wyrazéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze nazwy roslin w poezji Szatkowskiego sta-
nowia tworzywo poetyckie, z ktérego czerpie on znaczenia w dwojaki sposéb,
korzystajac z dwoch sfer odniesieni, ktérych istnienie zasygnalizowane byto na
poczatku niniejszego artykutu. Pierwsza sfera, ktéra nazywam sfera referencji re-
alnoznaczeniowych, zawiera w sobie rzeczywisto$¢ botaniczng i wszelkie jej de-
notacje i konotacje, a zatem jej symbolike i metaforyke utrwalone w kulturze
i wlasciwosci, z ktérymi wigze sie $wiat doznan zmystowych - zwlaszcza wzro-
kowych i wechowych. Druga sfera odnosi sie do stowotwoérczej motywacji tych
nazw, ktdre interpretowaé mozna w oderwaniu od ich desygnatéw - jest to sfera
referencji strukturalnoznaczeniowych.

Problem, jaki si¢ nasuwa w przypadku sfery odniesieni realnoznaczeniowych,
jest nastepujacy: system powszechnych skojarzen - common places Richardsa (Coc-
kiewicz 2011: 7-27) - nie uaktywnia sie¢ w §wiadomosci odbiorcy podczas analizy
cech desygnowanej - roslinnej rzeczywistosci. Niewielu odbiorcéw poezji zna ar-
chaiczne czy regionalne nazwy rzadkich roslin, ktére - ponadto - rzadko spotyka
sie w literaturze i ktére nie zakorzenily sie w powszechnej swiadomosci. Trudno
zatem mOwic o nasuwajacych sie¢ powszechnie skojarzeniach, gdy do recepcji de-
sygnowanej rzeczywistosci potrzeba szczegétowej, lub chociaz wykraczajacej
poza potoczng, wiedzy z zakresu botaniki. Druga mozliwoscig jest analiza nazw
roslin w oderwaniu od desygnowanej przez nie rzeczywistosci, wynikajaca z ich
budowy stowotwdrczej. W wielu przypadkach jest jednak tak, ze dwie perspek-
tywy - referencji realnoznaczeniowych i strukturalnoznaczeniowych - nie tylko
sie nie wykluczajg, ale nawzajem oswietlaja, potwierdzajac jedna z konstytutyw-
nych cech metafory - wieloznacznos¢ (Stepnik 1984: 37). W poezji Szatkowskiego
wieloznaczno$¢ przejawia sie migotliwoscig znaczen, wynikajaca z powigzania
kilku aspektéw stowa naraz. Potwierdza to przyklad dotyczacy rosliny o nazwie
dziewigésit - jakze paradoksalne otrzymujemy znaczenie z potaczenia wspomnia-
nych przymiotéw (,dziewieciu sit”), gdy wezmiemy pod uwage, ze jest to w isto-
cie nieduza roslina zielna o delikatnych biatych kwiatkach. Uzasadniony zostaje
wowczas uzyty przez autora czas przeszly - kiedys byl pelen sily i mocy, ale byt
tez delikatny i by¢ moze ta cecha w pewnym momencie przewazyla.
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W podobny sposéb wyzyskana zostala nazwa cyklamenu umieszczona
w podtytule poematu: Triada dla Iwony. Cyklamen prawdostowny - cyklamen od-
czyta¢ mozna jako nazwe roéliny, ale takze jako wskazéwke dla odbiorcy, ze na
prezentowany tom sklada sie cykl - w tym przypadku - wierszy. Do tego wy-
razu autor dodaje leksem amen oznaczajacy by¢ moze ostateczne zakoriczenie
historii opowiedzianej w poemacie. Natomiast wtragcony w nawias przymiotnik
prawdostowny okresla cykl jako zgodny z prawda. W tytule i podtytule otrzymu-
jemy wiec zapowiedz przestrzeni poetyckiej zarysowanej w poemacie - wspol-
nej dla $wiata roslin i ludzi.

Na powyzszych przyktadach wida¢ wyraznie, jak leksyka roslinna staje sie
u Szatkowskiego prawdziwym materialem poetyckim i jak poeta uruchamia
niezwykla gre znaczen, aktywizujacych sie dzieki odpowiedniemu zestawie-
niu niektérych nazw. Nie nalezy jednak zapomina¢ o sferze odniesieri realno-
znaczeniowych - o botanicznej rzeczywistosci, ktéra stanowi rame scalajaca
ukryte w poemacie nazwy.

Zabiegiem, ktory poteguje zarysowane powyzej problemy obecnosci dwéch
sfer referencji dla nazw roslin, jest wykorzystywanie przez Szatkowskiego podo-
bieristwa brzmieniowego wyrazéw wystepujacych obok siebie w jednym wersie,
by wskaza¢ na ich wzajemne zaleznosci. Pierwszy przyklad dotyczy podmiotu
lirycznego: ja, lubczyk lubisnik poslubnik; drugi przykiad odnosi sie do bohaterki
poematu o! - iwo, iwino - Zoniwo - lubczyk i lubisnik sa dwoma wariantami nazwy
tej samej rodliny, natomiast iwina oraz iwa to rodzaj wierzby. Przyktady te maja
forme rozrastajacej sie¢ budowli, kazdy nastepny wyraz jest dtuzszy o sylabe lub
litere. Wskazuja na zwigzek tych oséb - bohaterki poematu Iwony i podmiotu
lirycznego - ze Swiatem roslin na ich wzajemne przenikanie si¢ i zatracanie.

Cechy roslin wptywaja na Iwone, przesycona kwiatami jest cala przestrzen se-
mantyczna utworu, réwniez Iwona staje sie niejako rosling. Warto przywota¢ mo-
del irradiacji semantycznej (Skubalanka 1983: 183), w swietle ktérego centrum sta-
nowitby §wiat roslin wptywajacy na Iwone stanowiaca bierny obiekt promienio-
wania. Jednak, jak sie okazuje, w utworze Do zielnika Iwy - Zoniwy mojej przypisek
mozemy wskaza¢ nie tylko na proces irradiacji semantycznej $wiata roslin na
Iwone, ale na jednoczesna obecnoé¢ dwoch przeciwstawnych proceséw - promie-
niowania cech rosliny na cztowieka i cech ludzkich na rosline. Wzajemne oddzia-
tywanie na siebie tych dwoéch przestrzeni jest obecne w przywotywanych powy-
zej przykladach, cho¢ wyrazne exemplum tego zabiegu stanowi wlasnie wyrazenie
roziwiona wierzba. Roziwiona, wyraz, ktérego rdzeniem jest imie bohaterki - Iwa,
staje sie przymiotnikiem okreslajacym wierzbe, przy czym prefiks roz- majacy
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znaczenie ewolutywne (‘coraz bardziej’) $wiadczy o pewnym przesycie, nadmia-
rze, o cesze pochloniecia i zatracenia si¢ w jakiej$ rzeczy, calkowity udziat
w czyms§, a takze przeobrazaniu i ruchu. Mozemy wiec sadzié, ze to wierzba jest
cala pochlonieta Iwa - Iwong i ze w $wiecie wykreowanym przez poete dokonuje
sie proces przeksztalcania i zacierania granic miedzy $wiatem roélin i ludzi. Przy-
kiad ten $wiadczy o odwréceniu modelu irradiacji, na co wskazuje réwniez tytul
tej czesci poematu Do zielnika Iwy - jest to zielnik Iwy wlasnie, ktéra nad swiatem
roélin panuje, a co najwazniejsze, ktérej cechy promieniujg na $wiat roélin. Dla-
tego tez mozna stwierdzi¢, ze nie na Iwone skierowane sg cechy wierzby, lecz ze
to wierzba przejmuje cechy ludzkie.

Dzieki obecnosci dwoch sfer odniesieri - realnoznaczeniowych i struktural-
noznaczeniowych - otrzymujemy rzeczywistoé¢ skomplikowang wewnetrznie,
niefatwa w interpretacji, migotliwg znaczeniowo. Jest to rzeczywistos¢, w ktorej
przenikaja sie - tak jak przenikaja sie sfery znaczen - $wiaty: ludzi i roélin, a po-
nadto magii i §wiata realnego, czasu ‘tu i teraz’ oraz czasu stowianskich wierzen
ludowych. W wielu przypadkach trzeba wybraé, ktére cechy rosliny lub ktére z ety-
mologicznych znaczen zostaly zatarte, a ktdre staly sie podstawa do stalej wymiany
i ruchu senséw, jaka dokonuje sie w tej metaforyce. Poezja Szatkowskiego stanowi
swoisty dowdd na to, ze ,,zastosowanie tropu nie oznacza domkniecia wieloznacz-
nosci i skojarzen semantycznych (...), ale raczej ich otwarcie” (Stepnik 1984: 20).
Owo ,,otwarcie” wynika m.in. z zarysowanych powyzej kwestii.

Szatkowski okazuje sie nie tylko poeta, ale réwniez znawca botaniki, ktéry
wykorzystuje swoja wiedze z tego zakresu do kreowania pelnych nastroju prze-
strzeni poetyckich. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy jest to poeta kultury,
czy jednak natury - wykorzystuje bowiem caly potencjatl obrazowy i seman-
tyczny, jaki tkwi w stowie, i realizuje we wszelkich jego plaszczyznach. Nazwy
roslin wykorzystywane przez niego jako material poetycki staja si¢ niejako no-
wymi wyrazami, czekajacymi na odkrycie. Wazne jest, by zauwazy¢, ze dwie za-
rysowujace sie sfery referencji realnoznaczeniowych i strukturalnoznaczenio-
wych - dla tychze nazw sa réwnorzedne i nawzajem si¢ o$wietlajg, dajac zlozony
i migotliwy obraz poetycki.

Cecha znamienna dla tego tworcy jest wprowadzanie innowacji w te sfery kul-
tury, ktére sa dane i powszechnie ugruntowane; wyraznie widac takze w jego
poezji zamilowanie do eksperymentéw jezykowych oraz poszukiwanie nowego
sposobu opisywania rzeczywistoéci. Warto réwniez dodag, ze Julian Przybos, do-
strzegajac oryginalnos¢ i potencjal Szatkowskiego, w latach 60. skomentowat
Triade dla Iwony w nastepujacy sposob:
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Julian Przybo$
winszuje
Jerzemu Szatkowskiemu
izyczy
zeby spetnit
nowa mysl poetycka (...)
i odniost walne zwyciestwo
nad opancerzonymi
starymi formami Krzyzakami wypraw poetyckich
nieochrzczonych jeszcze
nazwiskami
pogan Rzeczywistosci
IX. 1962
(Szatkowski 2014: 15)

Poezja Szatkowskiego zastuguje na zainteresowanie nie tylko w kregu czytel-
niczym, ale takze w kregu naukowym. Jest to poeta stosunkowo mato znany, a za-
stugujacy ze wszech miar na zainteresowanie. Niniejszy artykut stanowi¢ ma za-
czatek szerszych badan nad ta tworczoscia, budzaca wiele pytan i dotykajaca
wielu obszaréw - kultury, metafizyki i lingwistyki.
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Nazwy roslin w twdrczosci Jerzego Szatkowskiego
(streszczenie)

W artykule opisano cechy idiolektu Jerzego Szatkowskiego widziane z per-
spektywy leksyki roélinnej. Autorka omawia sposoby wykorzystania tej leksyki
w poemacie Triada dla Iwony. Cyklamen prawdostowny oraz w wierszach Wrozbitka
i Pierworodny. Najpierw opisuje sfere odniesiers realnoznaczeniowych dla nazw
roélin, a nastepnie sfere odniesien strukturalnoznaczeniowych. W ostatniej czesci
artykutu ukazuje wzajemne relacje dwoch sfer odniesiers dla nazw roélin oraz ich
role w tworzeniu niezwykle ciekawej metaforyki.
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1. Wstep

Wspolczesna etymologia jest subdyscypling jezykoznawstwa, ktéra bada po-
chodzenie i pierwotne znaczenie wyrazéw. Dokonuje tego jednak w oparciu
0 pewne wypracowane metody naukowe, tzn. zestawienie etymologicznie po-
krewnych wyrazéw nie opiera sie tutaj na przypadku czy intuicji badacza, ale
na danych wypracowanych przez gramatyke historyczno-poréwnawcza,
zwlaszcza fonologie historyczng. Ponadto wymaga ona szczeg6lowej analizy
danych dotyczacych historii danego wyrazu, a objasnienie etymologiczne,
oproécz opisania zmian fonologicznych, wymaga réwniez okreslenia motywacji
(EJO 2003: 147-148). Tylko tak ujety 6w dzial jezykoznawstwa, w dosy¢ ogol-
nym zarysie, moze spelnia¢ warunki naukowosci. Sama etymologia i jej zakres
przedmiotowy nie jest jednak tworem wspétczesnej nauki. Swoja historia siega
bowiem czaséw starozytnych. Poczatkowo pozostawata w gestii poetéw, a po-
tem stopniowo zaczela cieszy¢ sie coraz wigkszym zainteresowaniem filozoféw,
dla ktérych miala by¢ zrédtem poznania bytu lub pierwotnego znaczenia da-
nego wyrazu (por. Sobotka 2015: 39-89; 177-199). O tej etymologii nie mozemy
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jednak powiedzie¢, ze byta nauka. Pomimo préby wypracowania przez niekto-
rych antycznych uczonych pewnych regul uprawiania etymologii, pozostawala
ona co najwyzej quasi-nauka, co wynikato z braku u nich szerszej wiedzy lin-
gwistycznej. Antyczni filozofowie, a pdzniej takze filologowie, nie mieli $wia-
domoéci diachronicznej, tzn. nie zdawali sobie sprawy zrozwoju jezyka na
przestrzeni wiekow, z jego ewolucji. Postrzegali go natomiast synchronicznie
i na tej plaszczyzZnie opierali swoje rozwazania etymologiczne!. Starali si¢ zatem
wyprowadza¢ dane slowo z innego, bazujac na podobienistwie fonetycznym
tych wyrazéw, pomiedzy ktérymi nie mozna bylo jednak ustali¢ historycznie
udowodnionych zwiazkéw morfologicznych i semantycznych. Takie budowa-
nie motywacji stowa nazywa sie etymologizowaniem lub etymologia ludowga?
(Sobotka 2015: 13).

Naiwno$¢ i nienaukowo$¢ antycznych etymologii nie sprawia jednak, ze nie
sa one godne uwagi. P. Sobotka w zakonczeniu swojej monografii dotyczacej ety-
mologizowania napisat: , Produkty etymologizowania, jesli je starannie zinterpre-
towaé, moga by¢ traktowane jako przechowalnia ludzkich doswiadczen - odbi-
jaja sie w nich procesy mentalne i konceptualizacyjne wzorce myslowe” (2015:
282). Wynika to z tego, ze:

Etymologizowanie (...) jest zjawiskiem nie tyle diachronicznym, ile achro-
nicznym, z jednej strony, i anachronicznym - z drugiej. Odwoluje sie ono do
aktualizowanych elementéw juz znanych uzytkownikowi jezyka badz

1 Oczywiscie, o ile ten stan rzeczy nie ulegal watpliwosci w przypadku mysli greckiej,
o tyle nalezy zwréci¢ uwage, ze pewna , diachroniczng intuicje” mieli Rzymianie. Zdawali
sobie oni bowiem sprawe z tego, ze jezyk grecki byt starszy niz facina, a wrecz wielu z nich
uwazalo, ze wlasnie od niego pochodzi. O greckiej proweniencji jezyka laciriskiego byt
przekonany chociazby Warron, ktory poswiecil temu tematowi traktat De origine linguae
Latinae. Wedlug niego Ewander wraz z innymi Arkadyjczykami, po przybyciu na tereny
Italii, wprowadzili elementy dialektu eolskiego do lokalnego jezyka barbarzyriskiego, co
miato da¢ poczatek jezykowi faciriskiemu (Kumaniecki 1977: 475). Owa ,,diachroniczna in-
tuicja” nie jest jednak tozsama ze Swiadomoscia diachroniczng, gdyz w praktyce Warron
iinni starozytni czesto siegali po takie czy inne stowo z tekstéw dawniejszych (np. z Ho-
mera), jakby bylo ono wspoélczesne (por. Sobotka 2015: 94-95).

2 P. Sobotka w swojej monografii poswieconej etymologizowaniu wymienia jeszcze szereg
innych terminéw, ktére byly stosowane w literaturze przedmiotu: etymologia spekula-
tywna, etymologia statyczna lub synchroniczna, etymologia ontologiczna, mitopoetycka
interpretacja etymologiczna, atrakcja paronimiczna, asymilacja fonetyczno—semantyczna.
Sam badacz za najodpowiedniejszy przyjmuje jednak termin etymologia funkcjonalno-
-hermeneutyczna (Sobotka 2015: 95-96). Ze wzgledu na to, Ze niniejszy artykul w catosci
dotyczy wlasnie tego typu etymologii (nie natomiast etymologii naukowej), bede w nim
stosowal termin etymologii bez przymiotnika (ewentualnie etymologizowania) wlaénie
w rozumieniu etymologii funkcjonalno-hermeneutyczne;j.
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ujawnianych czy ustanawianych przez niego (co mozna nazwac aktualiza-
cja). Ostatecznie zatem nie idzie tu o ustalenie, jaki byt byt, ale jaki jest i dla-
czego taki wlasnie jest (ewentualnie, dlaczego nazywa sie tak, jak sie na-
zywa). (Sobotka 2015: 96-97)

Antycznych etymologii nie nalezy zatem traktowac jako zZrédta informacji o rzeczy-
wistych aspektach nominacji, ale moga stanowi¢ doskonate zZrédto wiedzy na temat
tego, ,w jaki sposéb ludzie rozumieja wyrazenia jezyka i jak starajg sie wyttuma-
czy¢ pochodzenie (historie) niejasnych dla siebie stéw” (Sobotka 2015: 14).

W niniejszym artykule postaram sie pokazaé, w jaki spos6b analiza etymo-
logizacji dokonanych przez jakiego$ autora moze ujawnic jakis jego konkretny
poglad o otaczajacej go rzeczywistosci. W tym przypadku bedzie chodzito
o Marka Terencjusza Warrona, juz przez autordw antycznych uznawanego za
najwybitniejszego rzymskiego uczonego, ktéry zajmowat sie takze etymologia.
Do naszych czaséw zachowaly sie trzy jego ksiegi poswiecone tym rozwazaniom,
ktoére stanowia czesc wiekszego dziela poswieconego jezykowi faciniskiemu pt. De
lingua Latina. Sa to ksiegi od V do VII, w ktérych omawia on etymologie nazw
miejsc i cial w nich sie znajdujacych (ks. V), nazw zwigzanych z czasem i doko-
nujacymi sie w jego trakcie czynnosciami (ks. V1) oraz r6znych stéw uzywanych
przez poetéw lacinskich. Wéréd omawianych przez niego cial rozdziaty 57-74
V ksiegi poswiecil corpora immortalia, czyli ‘cialom nieSmiertelnym’. Chodzi tu
przede wszystkim o imiona bogéw rzymskich. Pomimo tego, ze jego rozwazania
etymologiczne zdecydowanie odbiegaja od rzeczywistosci i naleza raczej do ety-
mologii ludowych, to jednak mozna z nich wyczytac to, w jaki spos6b rzymski
uczony odbieratl danych bogéw, i jaki charakter one dla niego mialy, co jest tez
przedmiotem niniejszego artykutu.

2. Etymologizowanie w antyku

Pierwszym znanym laciniskim etymologiem byt Lucjusz Aeliusz Stilo, jed-
nakze duzo wieksze osiggniecia na tym polu miat jego uczen - Marek Teren-
cjusz Warron. Na poczatku V ksiegi swojego traktatu De lingua Latina tak
moéwi o etymologii:

(-..) Natura kazdego pojedynczego stowa jest dwojaka: od jakiej rzeczy i dla ja-
kiej rzeczy wyraz zostat ustanowiony (a zatem, kiedy raz po raz docieka sig, od
jakiej rzeczy pochodzi pertinacia “up6r’, dowodzi sie, ze od pertentendo "konty-
nuowad, upierac si¢’; kiedy pokazuje sig, dla jakiej rzeczy zostala ustanowiona,
moéwi sig, ze w sytuagji, w ktérej nie powinno sie pertendi “upiera¢’, a pertendit
“upiera sie’, w takiej to sytuacji jest pertinancia ‘updr’, poniewaz w takiej sytuacji
nalezatoby pozostawac niewzruszonym, jesli przy czyms perstet ‘zdecydowanie
sie trwa’, i wtedy jest to perseverantia ‘wytrwatos¢’). Te pierwsza czesé, gdzie
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bada si¢, dlaczego i skad pochodza stowa, Grecy nazywaja éropodoyiav ‘etymo-
logia’, te druga - epi onpavopévov ‘semantyka’. (Varro, L.L., V 2)?

Rzymski uczony podaje tu dwie bardzo wazne informacje. Po pierwsze, bu-
duje swoja definicje etymologii, o ktérej zapewne szerzej rozpisywal sie w po-
przednich ksiegach swojego dzielat, a po drugie, wskazuje na greckie pochodze-
nie tej nauki, ukazujgc siebie jako jej kontynuatora.

Warron zadania etymologii sprowadzat do dwdéch kwestii. Po pierwsze, po-
winna ona odpowiedzie¢ na pytanie, ,,skad si¢ biora stowa”, a zatem od jakiego
wyrazu pochodzg, jaka byta ich podstawa stowotwércza. Po drugie, musi wyja-
$ni¢, dlaczego doszlo do powstania danego wyrazu, czyli okresli¢ jego motywacje
(por. Michatowska 2009: 306-309). Podkresla to grecka nazwg tej nauki, ktéra po-
chodzi od przymiotnika éropog “prawdziwy, naturalny’ i Adyog ‘stowo’. Etymolo-
gia w ujeciu starozytnym jest zatem nauka o prawdziwym czy tez naturalnym
znaczeniu stéw, ktéra prébowala dotrze¢ do pierwotnego stowa, zwanego przez
Grekow nmpwrov dvopa, a przez Rzymian verbum primum.

Ze wzgledu na swoj charakter etymologia poczatkowo pozostawata w stuzbie
filozofii, zwlaszcza dociekarr ontologicznych. Juz filozofowie przyrody podjeli
rozwazania na temat natury stéw. Sprowadzilo sie to de facto do powstania sporu
o to, czy jezyk jest tworem naturalnym (@voer), czy tez powstal na zasadzie kon-
wendji (0éoer). Ow problem @voer czy Oéoer miat zasadniczy wptyw na role etymo-
logii. Wedlug zwolennikéw @doer stowa zawieraly informacje na temat bytu,
ktéry opisywaly, mogly zatem sluzy¢ do jego poznania, a zatem omawiana tu
dziedzina filozofii byla waznym narzedziem w rozwazaniach ontologicznych. Fi-
lozofowie za$, ktérzy opowiadali sie za 0éoer, byli przeciwnego zdania. Twierdzili

3 Wszystkie cytaty bez podanego autora ttumaczenia zostaty dokonane przez autora artykutu.
4 Cale dzielo liczylo 25 ksiag. Pierwsza ksiega stanowita ogélne wprowadzenie do dziela,
w ktérym autor m.in. wyjasniat kompozycje utworu, a pozostale 24 ksiegi zostaty podzie-
lone na cztery heksady, ktére obejmowaly trzy dzialy jezykowe: I heksada (ksiegi 2-7) byta
poswiecona etymologii; IT heksada (ks. 8-13) - fleksji; IITi IV heksada (ks. 14-25) - sktadni.
Podziat ten jednak na tym sie nie konczyl. Kazda bowiem z heksad byla podzielona jeszcze
na dwie triady. Do naszych czaséw zachowaly sie niestety tylko druga triada pierwszej
heksady i pierwsza triada drugiej heksady (ksiegi 5-10).

Pierwsza heksada byta poswiecona etymologii. W pierwszej jej triadzie Warron prowadzi
ogoblne rozwazania na temat tej nauki. W ksiedze drugiej przytacza on argumenty przeciw-
nikéw etymologii jako ars, w trzeciej - zwolennikéw, natomiast w czwartej wyraza wlasne
zdanie na ten temat. Zbija on tam argumenty przeciwnikéw etymologii i wykazuje, ze jest
ona nie tylko ars, lecz takze jest nauka pozyteczna. Ze wzgledu na brak zachowania tej triady
nie mozna powiedzie¢ nic wiecej na temat tresci tych ksiag (Kumaniecki 1977: 475-476).

5 W traktacie De lingua Latina Warron zajmuje sie takze pewnymi zagadnieniami zwigza-
nymi z semantyka, nie tylko etymologia (chociaz to ono pozostawala w centrum jego za-
interesowari). Szerzej na ten temat por. Michatowska 2009, zwlaszcza: 308-309 i 311-312.
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oni, ze nadawanie nazw nalezalo do domeny ludzi. Z tego powodu stowa wcale
nie musialy zawiera¢ w sobie informacji na temat opisywanego bytu, gdyz moty-
wagcja ,nazwodawcéw”¢ mogla by¢ ré6zna. Do problemu ¢ooei-0éoer dystansuje
sie Platon w dialogu Kratylos, krytykujac tam oba podejscia. Sytuuje sie on zatem
gdzie$ posrodku tego sporu, uznajac, co prawda, ze jezyk powstal raczej na zasa-
dzie konwengcji, ale twierdzac réwniez, ze nazwodawcy musieli kierowaé sie
pewna wiedza o bycie, ktéry nazywali. Podobne ujecie problemu reprezentowata
grecka mysl stoicka, ktérej kontynuatorem w duzej mierze byt Warron: , Postugi-
wali sie oni [stoicy - D.L.] etymologia, aby ujawni¢ powody, dla ktérych nazwo-
dawca ustanowil zbiér nazw prostych dostosowanych do oznaczania podstawo-
wych elementéw $wiata; dzwieki tych nazw odpowiadaly konkretnym elemen-
tom $wiata materialnego” (Sobotka 2015: 188).

3. Warronskie etymologie corpora immortalia - Caelum i Terra

Jak to juz wyzej zostalo wspomniane, dziesigty rozdziat V ksiegi traktatu De
lingua Latina Marek Terencjusz Warron po$wiecil zagadnieniu etymologii nazw
zwigzanych z corpora immortalia. Probuje w nim dociec pierwotnego znaczenia
ukrytego w uznanych przez siebie za latyriskie 30 imionach béstw wybranych
sposérod o wiele liczniejszego rzymskiego panteonu: Caelum, Terra, Venus, Vic-
toria, Tellus, Saturnus, Ops, Ceres, lovis, Iuno, Diovis, Diespiter, Luna, Diana,
Proserpina, Vulcanus, Lympha, Iuturna, Tiberinus, Velinia, Commotiles, Nep-
tunus, Salacia, Venilia, Bellona, Mars, Quirinus, Virtus, Honos, Concordia.
Wspomina tam takze o co najmniej kilku dalszych pochodzenia greckiego i sa-
binskiego (np. Sol, Apollo, Castor, Pollux). Czy to nagromadzenie béstw $wiad-
czy jednak o tym, ze Warron byl politeista i wierzyt w nie wszystkie? Jak to juz
bylo wyzej opisane, etymologizacje antycznych autoréw z gory byly skazane na
niepowodzenie przez brak dobrze wyksztalconej intuicji jezykoznawczej oraz
znajomoéci praw fonologicznych i motywacji stowotwoérczych. W efekcie tego
budowanie etymologizacji opierato sie na subiektywnych skojarzeniach i wzbu-
dzanych asocjacjach. Starajac sie zatem odpowiedzie¢ na pytanie o politeizm
i przekonania religijne Warrona, warto przyjrze¢ sie przynajmniej niektérym
z jego rozwazan etymologicznych.

6 ‘Nazwodawca’ stanowi polski ekwiwalent starogreckiego pojecia vopotérng, ktére do-
kladnie znaczy ‘prawodawca’. Pojecie to zostalo uzyte przez Platona w dialogu Kratylos,
ktoéry zostal poswieconym problemowi @ovoer i Oéoer, gdzie oznacza osobe, ktéra nada-
wala okreslonym przedmiotom nazwy; stad Z. Brzostowska (1990) w swoim ttumacze-
niu przyjmuje ekwiwalent ‘nazwodawca’, a za nig wiekszoé¢ uczonych omawiajacych
ten problem. Tylko W. Stefaniski (1990) w swoim przekladzie konsekwentnie stosowat
termin ‘prawodawca’.
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Wzmiankowany passus V ksiegi Warron rozpoczyna od okreslenia, kim byty
béstwa: Caelum ‘Niebo’ i Terra ‘Ziemia’. Rzymski uczony nie wyjasnia jednak
w tym miejscu skad pochodza te teonimy. Powodem tego stanu rzeczy jest kom-
pozycja traktatu. Warron, aby zachowac konsekwencje wywodu, po prostu mu-
sial je poda¢ w czesci poswieconej nazwom miejsc, od ktérych zaczyna swoje
rozwazania’ (Varro, L.L., V 16-21). Sam ten fakt §wiadczy o tym, ze rzymski
uczony zdawal sobie sprawe z potocznego uzycia tych dwoéch rzeczownikéw.
Réwnoczesdnie jednak wyjasnienie etymologii rzeczownika caelum i terra zaraz
na poczatku traktatu doskonale pokazuje, jak wazne byty to béstwa, gdyz Cae-
Ium i Terra przenikaly oraz stanowily podstawe, punkt wyjscia dla wszystkich
p6zniej opisanych miejsc i ciat.

3.1. Caelum
Caelum w religii rzymskiej poprzedzajacej etap hellenizacji nie bylo traktowane
jako bostwo. Dopiero pod wplywem utozsamiania béstw rzymskich z greckimi
iadoptowania greckiej mitologii lacinski wyraz caelum zaczal by¢ uzywany
na okreslenie Uranosa, ojca Kronosa. Z tego tez powodu czesto tworzono rodzaj
meski od tego rzeczownika - Caelus. PéZniej imie to zostalo zaadaptowane przez
rzymskich stoikéw, aby oddac przez nie najwyzsze béstwo w ich panteistycznej
koncepciji teologicznej (Wissowa 1899: 1276-1277).

Pisarze antyczni zaproponowali trzy mozliwe etymologie stowa caelums.
Wszystkie je przytacza Warron w swoim traktacie. Sw6j wywoéd zaczyna on od

7 W V ksiedze traktatu De lingua Latina Warron po wyjasnieniu swojej koncepcji etymolo-
gicznej opisuje pochodzenie nazw zwigzanych z miejscami (1-56), a nastepnie rzeczy,
ktore sie w tych miejscach znajduja (57-184). Najpierw omawia corpora immortalia (57-74),
a potem przechodzi do corpora mortalia (75-101), wreszcie méwi o nazwach roslin (102-
104) i rzeczach, ktére sporzadzit cztowiek (105-184). )

8 Etymologia stowa caelum jest dzisiaj trudna do okreslenia. Zrédlostéw tego wyrazu proé-
bowato znalezé wielu uczonych, jednakze zadna z ich hipotez nie zostata powszechnie za-
akceptowana. Pierwsza dlugo uznawang za prawdopodobng zaproponowali F. Solmsen
i O. Schrader. Uwazali oni, ze rzeczownik caelum pochodzi od wyrazéw *caid-(s)lom lub
*cait-(s)lom, w ktorych mozna dostrzec rdzen *sqaid ‘jasnoéc, przejrzystos¢’. Ow pierwia-
stek mozemy dostrzec w jezykach germariskich i battyckich, np. w stnord. heid ‘czyste
niebo’, stwniem. heitar ‘jasny, blyszczacy’ czy w lit. skaidriis ‘czysty, jasny’. Etymologia ta
jednakze nie jest pewna ze wzgledu na brak poswiadczonych posrednich form i poziom
skomplikowania zmian jezykowych, zwlaszcza wyjasniajacych tac. -ae- (WH 1938: 130-
131, por. Vaan 2008: 80). Inng ciekawga hipoteze zaproponowali Gray i H. Pedersen. Uwa-
zali oni bowiem, ze wyraz caelum pochodzi od oskijskiego koila ‘$wiatynia’. Jego pojawie-
nie sie w jezyku lacifiskim i wprowadzenie na okreslenie nieba miatoby wiaza¢ sie z poja-
wieniem si¢ auguréw, kaplanéw wrézacych z lotu ptakéw, a wiec obserwujacych wilasnie
niebo (WH 1938: 131). Hipoteza ta spotkala sie z duza rezerwa wéréd innych uczonych,
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przedstawienia dwoch z nich, ktérych autorstwo przypisuje Aeliuszowi: ,Ae-
liusz pisze, ze caelum zostalo tak nazwane, 1) poniewaz jest caelatum ‘ozdobione’,
albo wedle przeciwnego okre$lenia, 2) poniewaz jest celatum “ukryte’ to, co jest
widoczne” (Varro, L.L., V 18). Warron podaje zatem dwa mozliwe pochodzenia
rzeczownika caelum, jedno od czasownika caelare ‘ozdabia¢’, drugie od celare
‘“ukrywac’. Obie te etymologie mozemy znalez¢ roéwniez u péZniejszych pisarzy.
Za pierwsza, dla przykladu, opowiedziat si¢ Pliniusz Starszy i Izydor (Plinius,
Historia Naturalis, I 8; Isidorus, Origines, 111 31, 3; XIII 4, 1), a Swiety Ambrozy
w Haexameron doskonale uzupelnia relacje Warrona: ,, Caelum jest tak nazwane,
poniewaz [na nim] widnieja $lady blasku gwiazd niby swiecidetka i stad bylo na-
zywane caelatum ‘'ozdobionym’, podobnie jak nazywano srebro caelatum ‘ozdoby’,
poniewaz mienilo sie wyraznymi refleksami” (Ambrosius, Hexameron, 11 4, 15).
Druga etymologie natomiast mozemy znalez¢é w scholiach do Tebiady Stacjusza:
,,Caelum dlatego tak zostalo nazwane, poniewaz jego kres dla nikogo nie jest celata
‘widoczny’” (Scholia in Statium, 11l 262). Samego Warrona nie przekonuje zadna
z powyzszych propozycji. Wykazuje on bowiem, ze oba wyrazy mogly pochodzi¢
wlasdnie od nieba, a nie odwrotnie: ,Nazwodawca wywiéd! raczej caelare ‘ozda-
bia¢” od caelum niz caelum od caelare. Niemniej jednak to drugie stowo mogto by¢
wyprowadzone od celare, poniewaz w dzien celatur ‘jest niewidoczne’ to, co nocg
non celatur ‘jest widoczne’” (Varro, L.L., V 18).
W miejsce dwoch etymologii Aeliusza Warron proponuje:

Biorac wszystkie fakty pod uwage, mysle, ze bardziej prawdopodobne jest
to, ze od chaos pochodzi choum i cavus ‘pusty’, i od tego caelum, poniewaz,
jak powiedziatem: ,to dookota i w gorze, co trzyma ziemie w objeciach” -
cavum caelum ‘puste niebo’. (...) Dlatego jak od cavus “pusty’ cavea ‘jaskinia’
i caullae ‘otwory” oraz convallis ‘gleboka dolina” od cavata vallis “wklesta do-
lina’, a takze cavernae ‘dziury w ziemi’ od cavatio ‘drazenie’, tak od cavum
powstato réwniez caelum, a ono powstato od chaos, od ktérego wedtug He-
zjoda wszystko pochodzi. (Varro, L.L., V 19-20)

jednak nowe Swiatto na nig rzucily badania P. Schrijvera. Powigzal on bowiem caelum
z wal. coel “‘wrézba, omen’ i stbret. coel “kaptan’, wskazujac, ze podobnie jak w spoleczno-
Sciach italskich, tak i wsréd Celtéw bylo praktykowane wrézenie z lotu ptakéw. Stowa te
mozna powigzac takze z germanskim rdzeniem *yaila- ‘calos¢’, ktéry wystepuje w stprus.
kailtistiskan ‘zdrowie’, oraz scs. céls ‘catosé, zdrowie’. "‘Niebo” mogto by¢ zatem utozsamiane
z’caloécig’, co w jezyku facifiskim mogto przybrac opozycje w sferze dziatalnosci augurow,
gdzie caelum znaczyloby ‘calo$¢’, natomiast templum ‘czeé¢’. Caelum najprawdopodobniej
pochodzi zatem od pie. rdzenia *kehzilo- / *khseilo- lub, jezeli byta to pozyczka nieindoeu-
ropejska, od *kailo- (Vaan 2008: 81).
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Warron w tym miejscu prébuje utozsamié¢ Caelum z greckim Chaosem. W my-
sli greckiej, ktora zapoczatkowat Hezjod w Teogonii, Chaos mégt by¢ pojmowany
w dwojaki sposéb: z jednej strony jest on pustg przestrzenia, bezkresem (por. He-
siod, Theogonia 700) - mys$l filozoficzna, z drugiej za$ rodzicem Erebu i Nocy
(por. Hesiod, Theogonia 123-124) - mys$l mitologiczna (Lossew 1957: 283-293).
Chaos jako pewna pusta przestrzen, bezkres, byl obecny réwniez w filozofii sto-
ickiej. Pierwsza definicja wypracowana przez stoikéw utozsamiata go z woda, jak
podaje Kornutus: ,,Chaos jest to wilgo¢, ktéra powstala przed podziatem” (S.V.F,,
II, fr. 564; thum. za: Lossew 1957), ktéra pod wplywem zgeszczania lub rozrzedza-
nia tworzy inng materie. Odmienna definicje podaje Sekstus Empiryk: ,Chaos jest
miejscem mieszczacym w sobie caloé¢. Gdyby on wlasnie nie stanowil podstawy,
to ani ziemia, ani woda, ani inne elementy, ani caly wszech$wiat nie moégtby po-
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wsta¢” (Sextus Empiricus, Adversus mathematicos, X 11; ttum. za: Lossew 1957).
O ile pierwsza definicja wskazuje na to, ze Chaos jest tu utozsamiony ze stoicka
bierng zasadaq we wszechswiecie (materia), o tyle druga, blizsza Warronowi, utoz-
samia go z Physis albo Logos, a przez to takze z Caelum. Reatericzyk tej mysli pod-
porzadkowuje rowniez sw6j wywod etymologiczny, co ewidentnie wskazuje na
obecna w jego teologii mysl stoicka. Odrzuca zatem inne koncepcje pochodzenia
tego rzeczownika i stara sie wykazac grecka proweniencje tego wyrazu. W budo-
wie swojej etymologii posluguje sie semantycznym i fonetycznym podobien-
stwem danych wyrazéw. Nie mogac wyprowadzi¢ bezposrednio pojecia caelum
z jezyka greckiego, uzywa podobnej fonetycznie formy cavum, ktéra miataby sta-
nowic¢ ogniwo taczace te dwa pojecia. Wyraz ten znaczacy ‘pustka’ bez wigekszych
probleméw mozna byto utozsami¢ zaréwno z chaosem, jak i z niebem.

3.2. Terra Mater, Tellus

Terra Mater, czyli Matka Ziemia, byla personifikacja Ziemi zywicielki. Z tego po-
wodu zwracano sie do niej z pro$bami o urodzaj. Trzymata réwniez piecze nad
wegetacja i prokreacja. Z tego powodu byla opiekunka kobiet i zwierzat ciezar-
nych (Weinstock 1934: 791-797). W przeciwienistwie do Caelum nie pojawila sie
ona w rzymskim panteonie pod wplywem mitologii greckiej, chociaz pézniej cze-
sto utozsamiano ja z Gaja. Byla ona prastarym béstwem italskim, ktére pierwotnie
musialo funkcjonowac jako numen, czyli pewna nadprzyrodzona sita dziatania.
Pézniej w wierzeniach italskich zostala zlaczona z jej meskim odpowiednikiem,
Tellumo, ktéry jednak w dobie republiki nie odgrywat juz zadnego znaczenia.
Oproécz Gai, czesto byla takze utozsamiana z Ceres (Grimal 1990: 341).
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Warron, przytaczajgc etymologie rzeczownika terra ‘ziemia’®, powoluje sie tu-
taj na autorytet swojego mistrza, Aeliusza Stilona, ktéry derywowat ten rzeczow-
nik od czasownika ferere ‘scierac’: , Terra ‘ziemia’ nazwana jest od tego, jak podaje
Aeliusz, ze teritur ‘Sciera si¢’. Z tego powodu tera w ksiegach auguréw zapisy-
wana jest przez jedno r” (Varro, L.L., V 21). Ta etymologizacja bazuje tylko na
luznym podobienistwie fonetycznym obu wyrazéw. Niemniej jednak najprawdo-
podobniej za Warronem owe wyjasnienie pochodzenia rzeczownika ferra przyj-
muje rowniez Kasjodor: , Terra ‘ziemia’ zostala nazwana od terendo ‘écierania’, po-
niewaz atteratur ‘jest écierana’ stopami podréznych” (Cassiodorus, Expositio in
psalterium, 11 11). Inng niz podana wyzej etymologie proponuje tylko Izydor:
, Terra ‘ziemia” zostala tak nazwana, poniewaz dotknieta naturalng susza, torreat
“pali” (Isidorus, De differentiis verborum, 1 552).

Warron etymologie stowa ferra catkowicie przyjmuje za Aeliuszem Stilonem.
Nie dokonuje on jej weryfikacji, nie poddaje pod watpliwos¢, ani nie proponuje
zadnego swojego rozwigzania. W dalszej czesci podrozdziatu 21 wyjasnia pocho-
dzenie wyrazéw bliskoznacznych rzeczownikowi terra analogicznie, opierajac sie
na podobienstwie fonetycznym z czasownikiem terere. Wida¢ zatem, ze Warron
musiat catkowicie zgadza¢ sie w kwestii pochodzenia tego wyrazu ze swoim mi-
strzem. Nie dokonuje tutaj rowniez zadnej wiekszej wzmianki na temat Terra ma-
ter jako jednego z najwyzszych bostw.

*k%

O ile w etymologii rzeczownika terra ciezko doszuka¢ sie informacji, ktére mo-
glyby powiedzie¢ nam co$ wiecej na temat poglad6éw religijnych Warrona, o tyle
w etymologizacji teonimu Caelum ewidentnie widaé wptywy filozofii stoickiej.
Stoicy byli panteistami, wierzyli zatem, ze bdg jest istotg, ktéra przenika caty
Swiat, wypelnia go i ksztattuje (por. Reale 1999: 363-366). Doskonale nature
owego bostwa oddaje Temistos: , Uczniowie Zenona utrzymuja zgodnie, ze Bog

9 Pierwotnie w jezyku lacifiskim ‘ziemia” byla wyrazana za pomoca rzeczownika humus,
ktéry ma indoeuropejska proweniencje. Wkrétce jednak wyraz ten zostal zastapiony przez
stowo terra. Jego rdzenia nie udalo sie odkry¢ w innych jezykach indoeuropejskich poza
grupa celtycka. Mozna go bowiem dostrzec w osk. teriim “terytorium’ i teras ‘ziemia’,
a takze stirl. tir ‘obszar’ i tirim ‘suchy’ oraz bret. tir ‘ziemia’. Rzeczownik terra bylby zatem
stowem derywowanym z praital. formy *tersi ‘ziemia’ i starszego rdzenia ie. *ters-hy- “su-
chy lad’ (Vaan 2008: 616; EM 1959: 687-688; WH 1954: 673-674). Pomimo utozsamiania
Terra mater z Tellus pie. rdzen, ktéry znajdujemy w tych wyrazach, jest inny. Imie tej drugiej
bogini pochodzi od ie. *telh;-0-, ktéry mozna znalez¢é w takich indoeuropejskich stowach,
jak: stirl. talam ‘ziemia’, gr. redapwv ‘rzemiery, skr. tala- “powierzchnia’, lit. tilés “trap, dot
powierzchni barki’, stwniem. dil ‘Sciana’ (Vaan 2008: 608).
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przenika calg rzeczywistos¢ i ze raz jest rozumem, raz duszg, raz naturg” (S.V.F,,
I, fr. 158; ttum. M. Podbielski). Stoicki bog jest zatem przenikajacq wszystko my-
§la, energig, sila sprawcza, ktéra ozywia caly wszech$wiat, stad byt okreslany
mianem Physis lub Logos. Stoicy w tym aspekcie szybko zaczeli utozsamia¢ go
z heraklitejskim tworczym ogniem??. To on bowiem miat by¢ owa zasadg, ktora
przenika caly wszechswiat, ktéra go ozywia (Reale 1999: 323-325). Diogenes Laer-
tios podsumowuje to krétko: ,,Substancja Boga jest - wedlug Zenona - caty swiat
iniebo” (Diogenes Laertios, VII 148; ttum. K. Le$niak).

Stoicy byli jednak réwniez materialistami i wszystko, co byto dla nich rzeczy-
wiste, realne, musiato posiadac¢ swoje ciato (Reale 1999: 361-363). Podobnie byto
ze stoickim bogiem. Okreélili oni zatem, ze ,w $wiecie sa dwa czynniki, dzieki
ktérym tworzy sie wszystko” (Seneka, Epistulae, 65, 2; thum. W. Kornatowski). Se-
neka tak wyjaénial te mysl:

Materia pozostaje bierna jako rzecz gotowa do przeksztalcenia sie we
wszystko, lecz spoczywajaca bezwladnie, gdy nikt jej nie rusza. Przyczyna
znéw to jest rozum, ksztattuje materie, zwraca jg, gdzie mu sie podoba, i wy-
twarza z niej rézne rzeczy. (Seneka, Epistulae, 65, 2; ttum. W. Kornatowski)

Te relacje doskonale uzupelnia Diogenes:

Wedle stoikéw we wszechswiecie istnieja dwie zasady: czynna i bierna.
Zasada bierna jest to substancja bezjakosciowa - materia, zasada czynna,
to tkwigcy w niej rozum - bég. On bowiem, bedac wiecznym, z calego za-
sobu materii tworzy wszystkie rzeczy. (Diogenes Laertios, VII 134; ttum.
K. Lesniak)

Wyzej zarysowana stoicka teologie panteistyczng doskonale wida¢ u War-
rona. On réwniez wyréznia we wszech$wiecie dwie zasady: bierna, czyli Terra
‘Ziemig’, i czynna, czyli Caelum ‘Niebo’. Rzymski uczony przyréwnuje je kolejno
do corpus “ciata’ i animus ‘duszy’, do humor ‘wilgoci’ i ignis ‘ognia’, ktéry jest toz-
samy z heraklitejskim twérczym ogniem. Reatyniczyk wyraznie méwi, ze Terra
jest czyms$ mokrym i zimnym (Varro, L.L., V 59) i od niej wlasnie pochodzi cialo.
Natomiast Caelum zawiera w sobie ogien, ktéry wedlug Zenona z Kition jest , za-
rodkiem istot zywych, ktéry jest dusza i umystem” (S.V.F., fr. 126). Polaczenie
tych dwoch zywiotéw, ognia i wody, prowadzi do powstania zycia, do polaczenia

10 Ow tworczy ogienn Heraklit opisywal nastepujaco: , Tego $wiata, jednego i tego samego
§wiata wszechrzeczy nie stworzyt ani zaden z bogéw, ani zaden z ludzi, lecz byt on, jest
i bedzie wiecznie zyjacym ogniem, zapalajacym sie wedlug miary i gasnacym” (Diels-
Kranz, 22 B 30; ttum. B. Kupis).
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duszy i ciala, a wiec tylko w ten sposéb moze zrodzic¢ sie wszelkie zycie. Réwno-
czeénie Warron przestrzega, ze poza ta jednoscig, potaczeniem ciata i duszy, nie
ma zadnego zycia, jest tylko $mier¢ (Varro, L.L., V 60). Wlaénie dlatego Caelum
i Terra sa najwyzszymi béstwami, sa Ojcem i Matka zycia.

Kiedy uswiadomimy sobie zatem podstawowe zalozenia teologii stoickiej, ja-
snym staje sie umiejscowienie etymologii tych dwéch naczelnych béstw na po-
czatku calego traktatu. Caelum bowiem jako Logos przenika wszystko, nie tylko
corpora immortalia, ale takze mortalia, Terra jest za$ materia, z ktérej wszystkie te
corpora sa zbudowane. Jasnym staje sie takze wywoéd etymologiczny wyprowa-
dzajacy Caelum z chaosu, a takze w samym wywodzie etymologicznym nt. Terra
wida¢ mocno materialistyczne podejécie, chociaz Warron tutaj przymuje po pro-
stu istniejgce wytlumaczenie, zapewne nie znalazlszy lepszego, co ttumaczy brak
wiekszych rozwazan o naturze teologicznej, ktére widac jednak przy innych teo-
nimach béstw zenskich.

4. Warronskie etymologie corpora immortalia - Venus

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane na poczatku rozdziatu poswieconego cor-
pora immortalia, Warron wspomina najpierw o dwéch naczelnych béstwach: Cae-
Ium i Terra, co bylo zgodne z przyjeta przez niego teologia stoicka. Zgodnie z jej
mys$la inne bostwa sa tylko innymi , wcieleniami” tych dwdch, wiec nalezatoby
sie spodziewad, ze w nastepnej kolejnosci zacznie on wymienia¢ pozostate béstwa
rzymskiego panteonu, ktére bedzie mozna utozsamic z jednym z tych dwdch,
oczywiscie wedlug ich znaczenia w rzymskim panteonie. I tak rzeczywiscie od
rozdziatu 64 sie dzieje. Mamy zatem najpierw wspomniane dwa najstarsze bo-
stwa - Saturna i Ops (oraz Ceres, chociaz ona byla silnie utozsamiana z Ops),
a nastepnie Jowisza i Junone oraz dalsze béstwa. Taki uktad podpowiadataby in-
tuicja, jednak Warron pomiedzy Caelum i Terrae a dalsze béstwa wprowadza jesz-
cze jedno, ktére zdaje si¢ nie utozsamiac z zadnym z dwéch najwazniejszych bo-
stw, a mianowicie Venus.

Wenus byla starozytnym béstwem latyniskim, ktére pierwotnie miato opieko-
wac sie roslinnoscia i ogrodami. Potem zaczela pelni¢ podobne funkcje co greckie
Charyty!l, tj. byta boginia wdzieku, rozkwitu, uroku, $miechu i piekna, przede
wszystkim rozumianych w kontekscie natury, ale po czesci odnoszacych sie takze
do ludzkich obyczajéw i sposobu zycia. Ostatecznie okoto Il w. przed Chr. zostata

11 Stad w archaicznej tacinie wystepowala liczba mnoga od venus - veneres, ktéra odpowia-
data greckiemu stowu yudprreg.
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ona utozsamiona z grecka boginia mitosci, Afrodyta. Jednak nawet wtedy zacho-
wala swoje pierwotne funkcje (Kaczor 2012: 311; Wissowa 1937: 183-184).
Warron wyprowadza imie Wenus!2 od dwéch wyrazéw: vis “sita, moc” albo
vincire ‘zwigzywac’, odnoszac je do zwigzku miedzy kobieta a mezczyzna: ,, Vis
‘sitg” ich vinctio “zwigzku’ jest Wenus” (Varro, L.L., V 61). Nie stwierdza on tu co
prawda wprost, od jakiego stowa wywodzi sie imie bogini, co moze by¢ podyk-
towane wlasnie istnieniem tych dwéch mozliwosci. Obie te propozycje rzymski
uczony rozwija dalej bardziej szczegétowo, zaraz bowiem po przytoczonym zda-
niu Warron nawigzuje do czasownika vincire: ,Stad aktor komediowy powiada:
<Nad nim victrix “zwycigeska’ Wenus, czy ja widzisz?>. Jakkolwiek Wenus nie
chciata vincere ‘zwyciezy¢, lecz vincire ‘zwiaza¢’” (Varro, L.L., V 62). Propozycja
ta nie znajduje kontynuacji w pézniejszej literaturze antycznej. Wydaje sie zatem,
ze jest oryginalnym pomystem uczonego. Podobnie rzecz si¢ ma z propozycja
wyprowadzenia imienia bogini mitosci od vis. My$l t¢ Warron rozwija nieco dalej:
,,Poeci powiadajg o Caelum, ze jego ogniste nasienie spadto do morzai <z piany>13
zrodzila sie Wenus, dzieki polaczeniu ognia i wilgoci, oraz wskazuja, ze vis ‘sita’
owego polaczenia pochodzi od Wenus” (Varro, L.L., V 63). Réwniez ta propozycja
etymologiczna wydaje sie¢ by¢ pomystem samego Warrona, chociaz ]. Collart
stusznie zwraca uwage w swym komentarzu do V ksiegi De lingua Latina na zwia-
zek owego wywodu z inwokacja do Wenus w De rerum natura Lukrecjusza, gdzie
bogini zostala ukazana jako sila sprawcza Swiata, co moze sugerowa¢ pewne in-
spiracje tym poematem (Collart 1954: 183). Ta warroniska etymologia zostala p6z-
niej przejeta przez Augustyna z Hippony, kiedy to starat sie osmieszy¢ w De civi-
tate Dei poganskie bostwa: ,Czyby nie dosy¢ bylo samej Wenus, skoro imie jej

12 W wyrazie venus bardzo latwo dostrzega sie pierwiastek *uen-. Mozna go odnalezé
w wielu jezykach indoeuropejskich, np. stind. uanas- ‘pragnienie, powab’, vinati, vanoti
‘pozada, kocha, pragnie; wygrywa, zwycieza’, vanih ‘zadanie, pragnienie’; stwniem. wus-
ken “pragnac’; goc. wunan ‘cieszy¢ sie’. W stowniku etymologicznym Waldego i Hofmanna
pierwiastek ten jest dostrzegany takze w takich wyrazach, jak stwniem. wonén ‘mieszkacd,
by¢, pozostawac” czy nwniem. gewinnen ‘zwyciezac’, co zaowocowalo hipoteza, ze podsta-
wowym znaczeniem *uen- w jezyku praindoeuropejskim bylo zapewne ‘pragnac’, ktére
z jednej strony rozwineto sie czesciowo w kierunku seksualnym - ‘chetnie mie¢, kocha¢’,
z drugiej strony w ‘zdobywac¢ praca, zwycieza¢’. Moim zdaniem wigzanie tego pierwiastka
Z wyrazami oznaczajacymi zwyciestwo jest zbyt daleko posuniete, zwlaszcza, ze wielu je-
zykoznawcéw w wyrazach typu nwniem. gewinnen, czy ac. vinco widzi inny pierwiastek,
a mianowicie *ueig-. Wysoce prawdopodobne jednak jest znaczenie *uen- jako ‘pragnac,
pozada¢’ (WH 1954: 752-753; por. EM 1959: 721-722; Vaan 2008: 663).

13 W opisie tym bardzo dobrze wida¢ ,hellenizacje” Wenus, dzieki nawigzaniu do popu-
larnego mitu o narodzinach Afrodyty.
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wywodzi sie, jak méwig, takze i od tego, iz bez uzycia vis ‘sily’ niewiasta nie prze-
stalaby by¢ dziewicq?” (Augustinus, De civitate Dei, V1 9; ttum. W. Kornatowski).

Réwnolegle z powstawaniem traktatu De lingua Latina, wlasnej analizy etymo-
logicznej imienia Wenus dokonatl inny rzymski uczony, a mianowicie Cyceron
w traktacie De natura deorum. W przeciwienstwie do Warrona wigze on jednak ja
nie z mitoscia, lecz natura, a doktadniej zwigzkiem Wenus z wiosna i rozwijaniem
sie roélin. Z tego to powodu wyprowadza jej imie od czasownika venire “przycho-
dzi¢’: ,Boginie, ktéra veniret “przychodzi’ wszystko ozywi¢, nasi Rzymianie We-
nera nazwali, a wyraz venustas “‘wdziek” wyprowadza¢ raczej trzeba od Wenery
anizeli Wenere od venustas'*” (Cicero, De natura deorum, Il 62). Z takim pocho-
dzeniem imienia bogini zgadza sie takze Arnobiusz, chociaz w swoim wywodzie
apologeta zatraca wegetacyjna konotacje: ,Wenus jest tak nazywana, poniewaz
do wszystkich venire ‘“przychodzi”” (Arnobius, Adversus nationes, 111 33)15.

Dla Warrona Wenus bez watpienia byla juz béstwem calkowicie tozsamym
z grecka Afrodyta. Nie $wiadczy o tym jednak jego wywodd etymologiczny, a kon-
tekst mitologiczny, w ktérym go umieszcza. Rzymski uczony, opracowujac ety-
mologie imienia bogini, odnioést sie przede wszystkim do jej opieki nad mitoscia
w sensie cielesnym, ale rownoczesnie kreacyjnym. Swiadczy to o duzym znacze-
niu tej bogini dla samego Warrona, gdyz podobnie jak Lukrecjusz widzi w niej
niejako site sprawcza $wiata. Widac to réwniez w fakcie, ze omawia on imie We-
nus przed imionami wszystkich innych bogéw. Oczywiscie naczelne miejsce
przyznaje Terra i Caelum, jako ze to wilgo¢ Caelum powoduje rozkwit zycia
w ogniu Terra. Jednak wyraznie mozna zauwazyc¢ tu jeszcze trzeci skladnik, ktéry
jest by¢ moze nawet nadrzedny wzgledem tych dwéch, poniewaz ,silg ich
zwiazku jest Wenus”.

Wyjatkowosé Warronskiej etymologii teonimu Venus dla calej literatury an-
tycznej kaze nam uwazniej przyjrzec sie temu wywodowi, gdyz mozemy zalozy¢,
Ze jest on mocno zakorzeniony w pogladach religijnych Warrona. Ze wzgledu na

14 Druga czes¢ tego wywodu $wiadczy o istnieniu tradycji wywodzacej imie Wenus od
rzeczownika venustas. Taka tez wersje znajdujemy u luliusa Firmicusa Maternusa: ,, Venu-
stas ‘wdziek’ ludzi dat nazwe Wenus” (De errore profanarum religionum, XVII 3).

15 Inne propozycje pochodzenia imienia bogini Wenus pojawiaja sie dopiero pomiedzy
wiekiem IV a VI po Chr. Autorem pierwszej z nich jest Maurus Serwiusz Honoratus, autor
komentarzy do dziel Wergiliusza, ktéry omawiajac 720 wers I ksiegi Eneidy, napisak:
,Mo6wi sie bowiem, ze Wenus jest tak nazywana z powodu gotowej do pomocy venia ‘zycz-
liwosci’” (Servius, In Vergilii Aeneidos libros, 1 720). Druga propozycje etymologiczng stwo-
rzyt Fabiusz Klaudiusz Gordianus, ktéra to zamiescil w swym dziele Mitologiae: , Chca,
zeby Wenus byta nazwana albo wedlug Epikurejczykéw dobra rzecza, albo wedlug Stoi-
koéw vanus “pusty’ rzecza; Epikurejczycy bowiem rozkosz chwalg, Stoicy ja potepiaja; ci
czczg zadze, tamci jej unikaja” (I11).
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to, ze wida¢, ze byta mu bliska teologia stoicka, co zostalo udowodnione wyzej,
warto dalej podazaé tropem wyznaczonym przez filozofie stoicka.

Wyréznienie w filozofii stoickiej dwoch zasad: czynnej i biernej, przypadto na
okres stoi starszej. Teologia ta ulegata jednak dalszemu rozwojowi w mediostoi-
cyzmie. Szczegdlnie aktywny na tym polu byl jeden z czolowych przedstawicieli
tego okresu stoi - Posejdonios. Ow filozof z Apamei méwit, ze , pierwsze miejsce
zajmuje Dzeus, drugie Natura, a trzecie Fatum” (Aétios, Plac.,, 1 28, 5; tlum.
M. Podbielski). Wyréznia zatem jeszcze jedna zasade, ktéra istnieje we wszech-
$wiecie. Dwie pierwsze mozna utozsamic¢ ze znanymi z pogladow filozofow stoi
starszej zasadami: czynna i bierna, co mozemy dostrzec w przekazie Diogenesa:

Swiat jest kierowany przez rozum i opatrznos¢, jak méwi Chryzyp w piatej
ksiedze O opatrznosci i Posejdonios w trzeciej ksiedze O bogach, bo rozum
przenika kazda jego czes¢, podobnie jak dusza w czlowieku, ale pewne cze-
Sci wiecej, inne zas$ mniej. (...) Caly $wiat jest zatem istota zywa, obdarzona
dusza i rozumem. Ma tez czynnik kierujacy, ktérym jest eter, jak twierdzi
Antypater z Tyru w 6smej ksiedze traktatu O swiecie. Chryzyp w pierwszej
ksiedze O opatrznosci i Posejdonios w pismie O bogach moéwia, ze Swiatem
kieruje niebo, Kleantes natomiast, ze slorice. (Diogenes Laertios, VII 138;
tlum. K. Ledniak)

Dzeus zatem, jak widag, jest owym Warroniskim Caelum - zasadq aktywna, dusza
Swiata, Natura jest Terra - zasadg bierng, materialna, czyli ciatem $wiata, Fatum za$s
jest tym, ,co Platon nazywal przyczyna btadzaca, czyli koniecznoscig zakotwiczong
w zasadzie materialnej” (Reale 1999: 455). I owa trzecia zasade wyréznia takze War-
ron, ktéry utozsamia jg z Wenus: ,Mezczyzna to ogieni, poniewaz w nim znajduje
sie nasienie, woda to kobieta, poniewaz pt6d powstaje dzigki jej wilgoci, a silg ich
zwiazku jest Wenus” (Varro, L.L., V 61). Ow wywéd etymologiczny jednoznacznie
dowodzi, ze Warron w swojej mysli teologicznej jest tutaj zatem kontynuatorem nie
tylko filozofii stoickiej, ale, écislej, Posejdoniosa z Apamei.

5. Warroniskie etymologie corpora immortalia - Saturnus, Iuppiter, Ops, Ceres i Iuno
W tym miejscu mozemy zatem wréci¢ do wyzej postawionego pytania: czy Warron
byt politeista? Stoicki, a co za tym idzie réwniez Warronski, panteizm nie wyklucza
politeizmu. Dla antycznej mysli greckiej monoteizm i wiara w wielu bogéw mogty
ze soba wspolgrac (por. Reale 1999: 373-374). Dla stoikéw bowiem istnial jeden bog,
zasada czynna, czyli Logos. Jego istnienie nie wykluczalo bytnosci innych bogow,
ktorzy nie byli jednak juz wieczni: ,Wszyscy bogowie rodza sie i umierajg, z wyjat-
kiem boga najwyzszego, ktéry utozsamia sie z wiecznym ogniem i przetrwa pozary
oraz nastepujace po nich odrodzenia wszechswiata” (S.V.F., , fr. 536; ttum. M. Pod-
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bielski). Dzieki temu stoicy mogli pogodzi¢ swoja panteistyczng teologie z mitolo-
gia politeistyczng. Wszystkie bostwa staly sie zatem alegorycznym obrazem tego
samego Logosu w réznych jego odstonach (Reale 1999: 374):

Bog - wedle stoikéw - jest istotg zywg, nieSmiertelng, rozumng, doskonata,
albo - inaczej méwiac - myslacym duchem zazywajacym szczescia, niedo-
puszczajagcym do siebie zadnego zla, opatrznosciowo troszczacym sie
o $wiat i o wszystko, co w nim sie znajduje; nie jest jednak antropomor-
ficzny. Bog jest tworca i niejako ojcem wszechrzeczy, przenika wszystkie
rzeczy, zaréwno w caltoéci, jak i we wszystkich czesciach, a nazywa sie go
stosownie do sil, jakie objawia. Wzywaja go jako Dia (Aud), bo przez niego
wszystko sie dzieje (614), nazywaja Dzeusem (Zijva) dlatego, ze jest zrodltem
wszelkiego zycia (jjv) albo dlatego, ze zawiera w sobie wszelkie zycie,
Ateng (40nvav), bo jego wladza siega poprzez eter (ai0épa), Hera ("Hpav), bo
moc jego siega w sfere powietrza (dépa), Hefajstosem, bo do niego nalezy
tworczy ogien, Posejdonem, bo wlada wodg, Demetra, bo wlada ziemig. Ma
tez i inne nazwy w zwiazku z innymi wlasciwosciami. (Diogenes Laertios,
VII 147; ttum. K. Le$niak)

Wywody etymologiczne Warrona dotyczace nazw corpora immortalia doskonale
potwierdzaja powyzszy komentarz Diogenesa. Sami bogowie zatem sa jedynie
wyobrazeniem rzeczy martwych, zywioléw, ciat niebieskich albo réznych wcie-
lerr tego samego Logosu czy tez innych zasad we wszech$wiecie. Nadane za$ im
imiona wskazuja na ich charakter oraz nature, co jest charakterystyczne dla mysli
starozytnej. Wlasnie w tym kierunku podaza Warron w swoich rozwazaniach
etymologicznych. Wskazuje on na to, ze wéréd réznych ludéw dwa najwyzsze
béstwa, Caelum i Terra, moga wystepowac pod ré6znymi imionami: , Tych wladnie
bogéw Egipcjanie nazywali Serapisem i Izyda (...). W Lacjum te same najwyzsze
béstwa sa nazywane Saturnem i Ops” (Varro, L.L., V 57). PéZniej jeszcze wsrod
innych imion tych béstw podaje Jowisza i Junone (Varro, L.L., V 65). Kontynuujac
wyjasénianie, kim sg te dwa béstwa, Warron podkresla mocno, ze nie chodzi mu
o blizniacze bostwa meskie, ktérymi byli czy to Kabirowie z Samotraki, czy tez
Kastor i Polluks, ale wyraznie zaznacza, ze béstwa te sa r6znej plci, ze , sa to mez-
czyzna i kobieta” (Varro, L.L., V 58). Ten pozornie oczywisty szczegoét staje sie
podstawa do rozwazania na temat istoty owych naczelnych béstw, w okresleniu
ktérej pomaga analiza ich poszczegélnych imion.

5.1. Saturnus

Pierwszym béstwem, ktére Warron utozsamiat z Caelum, byt Saturn, prastary bog
italski, ktéremu przypisywano piecze nad zasiewami. Jego imie pojawia sie juz
w piesni Saliéw. Przyslugiwal mu przydomek pater swiadczacy o wielkiej czci,
ktoéra go darzono. Pomimo tego poczatki kultu Saturna ging w mrokach dziejow.
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Dzisiaj przypuszcza sig, ze jego kult mogt pochodzi¢ z Etrurii. W okresie p6zno-
republikariskim zaczat by¢ utozsamiany z greckim Kronosem (Wissowa 1910:
428-429; por. Thulin 1921: 219-220; Kaczor 2012: 268-271). W samym Rzymie Sa-
turn musial by¢ juz czczony w okresie krélewskim. Przestanki ku temu daje nam
Warron. W De lingua Latina wspomina on, ze Tytus Tacjusz, sabiriski krél, slubowat
temu bogu i kilku innym ottarz na Kapitolu. Sam uczony jednak podwazyt mozli-
wos¢ sabinskiego pochodzenia tego boga, gdyz wyprowadzil w kornicu jego imie
z jezyka laciniskiego i podsumowat to tym, ze czgé¢ béstw mogta by¢ wspdlna za-
réwno dla Rzymian, jak i dla Sabinéw (Varro, L.L., V 74).

Warron imie Saturna derywuje od rzeczownika satus ‘siew’1¢: ,Dlatego, ze
niebo jest poczatkiem, Saturn zostal nazwany od satfus ‘siew’, i poniewaz jest
ogniem, podczas Saturnaliéw ofiarowuje sie woskowe $wiece przodkom” (Varro,
L.L., V 64). Opierajac sie na tych danych, Warron uwazat, ze doszlo tutaj do adiec-
tio, czyli dodania liter -urn- w srodku wyrazu satus. Te etymologie przyjmuje za
Reatynczykiem wielu pdézniejszych autorow (por. Festus 186; Macrobius, Satur-
nalia, 110, 20; Isidor, Origines, VIII 11, 30). Motywacja dla wyprowadzenia tej ety-
mologii przez Warrona stala sie domena béstwa, a mianowicie piecza Saturna nad
siewem. Augustyn z Hippony podaje, ze Reatyriczyk zaproponowat jeszcze jedna
mozliwos¢ bazujaca na tej samej motywacji, a mianowicie pochodzenie imienia
Saturna od rzeczownika satio ‘sianie’ (Augustinus, De civitate Dei, VII 13), co po-
daja za nim takze Festus, Tertulian i Arnobiusz (por. Festus 325; Tertullianus, Ad
nationes, I112; Arnobius, Adversus nationes, IV 9). Powiazanie Zr6dlostowu Saturna
z jego domeng wykorzystat takze Laktancjusz, ktéry zaproponowal wyprowa-
dzi¢ imie béstwa od stowa sator ‘siewca” (Lactantius, Divinae institutiones, 1 23, 5).
Zupelnie inng propozycje podal tylko Cyceron, ktéry uwazal, ze imie Saturna
wzielo sie od czasownika saturo ‘napetnia¢, syci¢’, ,, poniewaz syci si¢ on latami”
(Cicero, De natura deorum, 11 64). Jest to ewidentne nawigzanie do Kronosa, ktéry
na skutek gry stow jest czesto utozsamiany z Chronosem.

Warron w swojej etymologii postuguje sie luznym skojarzeniem domeny Sa-
turna z jego imieniem, co zostalo powszechnie przyjete przez p6zniejszych auto-
réow antycznych. Istnieje réwniez duze prawdopodobieristwo, ze ta etymologia

16 Najstarsza forma imienia Saturna znajduje sie na inskrypcji: Saeturni pocolom. Nic pew-
nego jednak poza tym na temat pochodzenia rzeczownika Saturnus nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢. Zdecydowana wiekszos¢ badaczy (Pogg, Deecke, Pauli i Walde) stara sie wy-
prowadzi¢ imie boga z jezyka etruskiego, wiazac je z wyrazami satre, saterna, saturine. Wy-
razy te mialyby pochodzi¢ od wspélnego rdzenia *sauitur-, nie ma jednak co do tego cal-
kowitej pewnoéci. Niemniej jednak hipoteza o jego etruskiej proweniendji jestjedyna, ktéra
jest sie w stanie obroni¢ (Thulin 1921: 218; EM 1959: 596; WH 1954: 483).
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nie byta oryginalnym tworem Warrona, ale funkcjonowata wczesniej. Jej klarow-
noé¢ ttumaczy jednak, dlaczego w tym wywodzie etymologicznym nie byto zad-
nych bardziej rozwinietych przemyslen Reatyriczyka.

5.2. Iuppiter, Iovis

Kolejnym béstwem utozsamianym przez Warrona z Caelum byt Jowisz, najwaz-
niejszy boég rzymskiego panteonu. Od poczatku przypisywano mu piecze nad
niebem i $wiatlem dziennym, czego §ladéw mozna szuka¢ w samym jego imie-
niu, a takze przydomku Lucetius, ktory jest poswiadczony juz w piesni Saliow.
Pé6zniej zaczeto mu takze przypisywaé wladze nad pogoda, czego wyraz mamy
w licznych inskrypcjach z terenu ltalii, a takze takich przydomkach jak Caelestis,
Pluvialis czy Tempestati (Thulin 1918b: 1126-1130; por. Jaczynowska 1990: 35-36;
Kaczor 2012: 24-27).

U Warrona imie Jowisza wystepuje przede wszystkim w kontekscie filozoficzno-
religijnym, co doskonale wida¢ w De lingua Latina (V 65-66). Jest on zatem utoz-
samiany ze stoickim Absolutem, najwyzszym bogiem, sprawca wszechrzeczy,
ktory jest sita tworcza Swiata. Podobnie, ale juz bez konotacji filozoficznej, jest
ukazany w traktacie agronomicznym Rerum rusticarum, gdzie wystepuje jako
jedno z pierwszych i wazniejszych bostw, ktérym rolnik winien sktada¢ ofiary.
Wydaje sie, ze mozna w tym doszukiwaé zwigzku Jowisza z jego wladza nad po-
goda (Varro, R.R., 11, 5; 11 5, 5). Nalezy jednak réwniez pamietac, ze Reatericzyk
byt cztowiekiem wyksztalconym i oczytanym, a zatem réwniez zdawat sobie
sprawe z interpretatio Romana réznych bogéw. Wyraz tego daje w Satyrze menipej-
skiej, gdzie méwiac o Dzeusie, nazywa go Jowiszem Olimpijskim, potem zas wspo-
mina Ammona, nazywajac go lovis Hammonis (Varro, Menippeae, fr. 34).

Warron sw6j wywoéd etymologiczny na temat imienia Jowiszal” wyprowa-
dza od cytatu z Enniusza, ktéry odnosi sie do utozsamienia najwyzszego boga

17 Imie lovis pochodzi od indoeuropejskiego rdzenia *dieu- ‘jasnosé, Swiatto, dzien, niebo’,
a potem takze ‘najwyzsze béstwo’. Rdzen ten widzimy w wielu jezykach indoeuropej-
skich: skr. dyaiih ‘niebo, dzietY, gr. Zevg, Ai(f)og, osk. Ditivei, umbr. Iuve. Jezykowe badania
poréwnawcze pozwolily okresli¢, ze pierwotng italska forma imienia Jowisza musiato by¢
*djous (Vaan 2008: 315). Obok rzeczownika Iovis funkcjonowala jeszcze jedna forma imienia
Jowisza, a mianowicie [uppiter. Wedlug Thurneysena byto ono dawnym wotaczem, ktéry
wyparl mianownik Dieupiter, co w dostownym ttumaczeniu znaczy ‘ojciec $wiatta’. Forma
ta sklada sie bowiem z dwoéch czlonéw: oméwionego wyzej indoeuropejskiego rdzenia
*diéu-, oraz piter pochodzacego od rzeczownika pater “ojciec’, co widzimy np. w umbr. iu-
pater (Aust 1894: 619-620). Samo stowo pater pochodzi natomiast od ie. rdzenia *phyter,
ktory jest doskonale poswiadczony takze w innych jezykach indoeuropejskich, np. skr.
pitdr-, gr. watep, stwniem. fater (Vaan 2008: 450). Badania nad konotacja tego stowa w po-
szczegodlnych jezykach pozwolily ustali¢, ze nie oznacza ono ojca jako rodziciela (chociaz
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z r6znymi sitami przyrody, ktérymi on kieruje. Ow fragment koniczy sie zda-
niem: , Te rzeczy dzieki Jowiszowi sa takie, jak tobie méwie, poniewaz on iuvat
‘pomaga’ i ludziom, i uprawom, i miastom, i wszystkim dzikim zwierzetom”
(Varro, L.L., V 65). Warron w tym miejscu siega do etymologizacji Enniusza,
ktoéry wigzat imie Jowisza z czasownikiem iuvare “pomagac’, co jeszcze lepiej
wida¢ przy warronskiej etymologii imienia Junony (por. Varro, L.L., V 67). Ta
etymologia zostala powszechnie przyjeta przez wielu innych pisarzy antycz-
nych (Apuleius, De Mundo 37; Isidorus, Origines, VIII 11, 34). Juz Cyceron
stwierdza, ze ,Jupiter jest iuvans pater “pomagajacym ojcem’” (Cicero, De natura
deorum, Il 64). Sam Warron jednoznacznie jednak nie potwierdza jakoby imie
najwyzszego boga rzymskiego panteonu miato pochodzi¢ od tego czasownika.
W swoich badaniach nad jezykiem taciriskim siega bowiem do starszych form
jego zapisu: , To samo pokazuje starsze imie Jowisza: bowiem dawniej byt na-
zywany Diovis i Diespiter, to znaczy dies pater ‘ojciec dnia’; od tego zostali na-
zwani bogowie, ktérzy od niego pochodza, i dius ‘bég’, i divus ‘boski’, skad sub
divo “pod gotym niebiem’ i Dius Fidius” (Varro, L.L., V 66). Odnosi on zatem imie
Jowisza do jego domeny, tj. nieba. Wykazuje jednak przy tym, ze wyraz divum
zaczal znaczy¢ ‘niebo” wladnie ze wzgledu na boga, ktéry trzyma nad nim pie-
cze, a nie odwrotnie, co oczywiscie jest bledne. Zastanawiajaca rzecza jest, ze
owa etymologia nie zostala poswiadczona przez innych pisarzy antycznych.

W wyzej przytoczonych stowach Warrona widac réwniez, ze uczony zdawat
sobie sprawe ze zlozenia imienia Jowisza. Wyraznie widac to w stowach: , Diespi-
ter to znaczy dies pater ‘ojciec dnia’” (Varro, L.L., V 66). Ttumaczy to wylozona
wczesniej etymologia rzeczownika pater. Takze jg zaczyna Warron od cytatu z En-
niusza: ,,Poniewaz od Jowisza wszystko pochodzi i pod nim sie znajduje, Enniusz
wzywajac go mowi: <I bogéw i ludzi krélu ojcze>" (Varro, L.L., V 65). Nastepnie
przechodzi do swojego wywodu etymologicznego: ,, Pater ‘ojciec’ poniewaz pate-
facit ‘czyni dostepnym’ nasienie: bowiem jemu patet ‘umozliwia swobodne przej-
§cie’, zeby zostalo przyjete do tona, skad wyjdzie to, co sie urodzi” (Varro, L.L.,
V 65). W etymologii tej wida¢ ewidentnie utozsamienie Jowisza jako ojca z Satur-
nem, bogiem siewu, oraz stoickim Caelum - bogiem, ktéry przenika $wiat, a do-
Kladniej Terra, i rozbudza w niej zycie.

takze), a raczej ojca w aspekcie spolecznym, co doskonale wida¢ w jezyku facifiskim w sto-
wie patronus albo przez okreslanie senatoréw mianem patres. Ma réwniez silne powiazania
sakralne, co tlumaczy uzywanie tego rzeczownika jako przydomka dla wielu béstw. Jest to
pewien wyraz szacunku i czci ze strony ludzi, ale rownoczeénie uzycie tego przydomka po-
woduje, ze béstwo zbliza sie do cztowieka, stajac sie jego opiekunem (EM 1959: 487-488).
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W swoich etymologizacjach Warron doskonale kontynuuje podjeta na po-
czatku passusu dotyczacego corpora immortalia stoicka koncepcje teologiczna. Jo-
wisz zostaje tu ukazany jako kolejne wcielenie Caelum, najwyzszego bostwa,
a jego nowe imie doskonale potwierdza to, co wczesniej bylo o nim powiedziane.
Wiaze je bowiem z niebem, a dzieki przydomkowi pater ukazuje jego zyciodajng
site. Doskonale ten obraz uzupelnia zachowany fragment z Antiquitates rerum
divinarum: ,Jowisz jest bogiem, ktéry dzierzy wladze nad przyczyng sprawcza,
dzieki ktérej dzieje sie¢ wszystko na swiecie” (Varro, A.R.D.).

5.3. Ops

Z Terra Warron utozsamia w swym dziele trzy boginie. Najpierw identyfikuje ja
z Ops, boginia urodzaju, a réwnocze$nie jedng z najstarszych w rzymskim pan-
teonie. Byla ona staroitalska boginig obfitosci, écile zwigzang z kultem agrarnym.
Najstarszy zachowany rzymski kalendarz, Fasti Antiates Maiores, wspomina, ze
bogini ta chronila zboze przed ogniem. Ponadto czuwata rowniez nad zniwami
ipod tym wzgledem byla pierwotnie Iaczona z Consusem, bogiem spichrzéw
i ziarna zniwnego. W wyniku hellenizacji zostala utozsamiona w okresie repu-
bliki z grecka Rea. W efekcie tego stala sie zong Saturna i matka bogéw (Rohde
1939: 750-751; Kaczor 2012: 120-121). Utozsamiano jg rowniez z Kybele oraz Tel-
lus (Varro, A.R.D., fr. 268).

Pochodzenie jej kultu bylo juz dla antycznych uczonych tajemnica. Warron
wspomina, ze Tytus Tacjusz slubowat jej ottarz na Kapitolu, co dalo podstawe do
hipotezy o jej sabiniskim pochodzeniu. Jednakze, podobnie jak w przypadku Sa-
turna, tak i tutaj Warron wyprowadza imie bogini z jezyka laciniskiego, a nie sa-
biriskiego. Sam uczony zatem nie byl zapewne do konca przekonany o jej sabin-
skiej proweniencji (por. Varro, L.L., V74).

Warron imie bogini Ops!® derywuje od rzeczownika opus “praca, trud, dzieto”:
,, Terra jest Ops, poniewaz w niej jest wszelki opus “trud’, a on jest potrzebny do
zycia. Dlatego Ops jest nazywana matka, poniewaz Terra jest matka” (Varro, L.L.,

18 Pierwszy raz imie bogini Ops o przydomku Toitesia znajdowalo sie na kernosie z VII w.
przed Chr. znalezionym przez H. Dressela na tak zwanej inskrypcji Dvenos. Ops nie jest
jedyna forma mianownika liczby pojedynczej imienia bogini. U Plauta wystepuje bowiem
jeszcze forma mianownika Opis, ktéra wydaje sie bardziej poprawna per analogiam do ta-
kich rzeczownikéw jak lovis czy bovis. W Zrédlach wystepuje ona jednak tylko tu i z tego
powodu wydawcy nie sa do korica przekonani o jej poprawnosci (Rohde 1939: 749).
Rzeczownik ops pochodzit najprawdopodobniej od ie. rdzenia*hse/op-(i-) ‘zdolnosci, sity’,
ktéry mozna znalezé w skr. dpnah ‘dochdd, dobra, wlasnos¢’, awest. afnahvant- ‘bogaty
w dobra’, gr. dunvy ‘zywnosé, zboze, wlasnos¢, lit. apstis ‘obfity” czy dpstas ‘zasob’, stirl.
somme ‘bogaty” (Vaan 2008: 431; por. EM 1959: 463-464; WH 1954: 215-216).
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V 64). Imie bogini zatem powstaloby na skutek usuniecia jednej litery z wyrazu
pierwotnego (demptio). Raetariczyk podaje dwie motywacje takiej zmiany. Wska-
zuje bowiem, ze Ops jako bogini obfitosci, a takze zniw, byla tozsama z Terra,
a zatem, aby uzyskac plon, nalezy wczesniej w trudzie i znoju owa ziemie zaoraé
i obsia¢, a dopiero wtedy moze w niej wzrosna¢ zycie, tj. zboze. Za tgq etymologia
podazaja inni autorzy antyczni (por. Augustinus, De civitate Dei, VII 24; Macro-
bius, Saturnalia, 110, 20).

Warron w swoim wywodzie etymologicznym postuguje sie dosy¢ skompliko-
wanym skojarzeniem imienia bogini obfitosci z rzeczownikiem opus. W celu uza-
sadnienia swojej koncepcji musial on bowiem odwotac sie do bogini Terra i jej utoz-
samienia z Ops, a zatem widzimy tu obraz juz zhellenizowanej bogini latyriskiej.
Niemniej jednak powigzanie obu tych rzeczownikéw uwaza sie dzié za stuszne.
Jednakze zaleznos¢ miedzy nimi nie polega na tym, ze ops pochodzi od opus, ale
najprawdopodobniej oba wyrazy majg wspélny ie. rdzen *op- (Vaan 2008: 431).

5.4. Ceres
O ile w etymologii Ops nie wida¢ wylozonych elementéw teologii stoickiej, o tyle
duzo bardziej widoczne jest to w kolejnym teonimie béstwa utozsamianego
z Terra - Ceres. Byla ona staroitalska boginig urodzaju. Trzymata piecze nad wzro-
stem zboz i opiekowala sie kobietami, zwlaszcza bedacymi w ciazy. Najprawdopo-
dobniej réwniez byla zwigzana ze $wiatem zmartych. Czesto utozsamiano ja z bo-
ginig Tellus, a takze Terra i Ops, czego wyraz daje Warron w omawianym ponizej
fragmencie (Graf 2003: 158-162; por. Musiat 2009: 69-70).

Imie Ceres!® Warron wywodzil od tacinskiego czasownika gerere ‘nosic, mie¢
w sobie, rodzi¢’:

(---) Ops jest nazywana matka, poniewaz Terra jest matka. Ta bowiem <zro-
dzila wszystkich ludzi na ziemi i ponownie zabiera>. Ta, ktéra <daje pozy-
wienie>, jak powiada Enniusz, jest to ta, ktéra <jest Ceres, poniewaz gerit ‘ro-
dzi’ owoce>; u starozytnych bowiem obecna litera C byta G. (Varro, L.L., V 64)

Ttumaczy! on, ze imie bogini powstato na skutek commutatio, tzn. przeksztalcenia
litery G w C. Powodem, dla ktérego widziat on zZrédlostéw w tym czasowniku,

19 Imie bogini Ceres pochodzi od lacifiskich czasownikéw creo ‘wydawaé na $wiat, plo-
dzi¢’ i cresco ‘rodzi¢ sig, rosnaé, wzrastac’. Zrédtostowem tego czasownika jest praitalska
forma *kerés ‘rosnac, wzrastac’, ktorej z kolei mozemy znalez¢ pie. rdzen *kerhys-os “po-
karm, trawa’. Jego $lady sa obecne w wielu ie. stowach, na przyklad gr. xopévvour “nasy-
ci¢, lit. Serin, Sérti “pasza’. Wystepuje zatem w analogicznych czasownikach do facin-
skiego albo w nazwach poszczegdlnych roéli uprawnych (Vaan 2008: 109-110; EM 1959:
150; WH 1938: 204-205).
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byto jego znaczenie zwigzane z wydawaniem na $wiat plonéw. Powigzanie to
mialo bogata tradycje w literaturze nie tylko epoki wspéiczesnej Warronowi, ale
takze w archaicznej. Nie powinno zatem dziwi¢, ze do podobnych wnioskéw do-
szedl Cyceron w De natura deorum (II 67). Inng etymologie proponuje tylko Ser-
wiusz w swoim komentarzu do Georgik Wergiliusza, gdzie imie Ceres wigze
z czasownikiem creare ‘wydawac na $wiat, plodzi¢’, ktéry jak wida¢ ma podobne
znaczenie (Servius, In Vergilii Georgicon libros, 1 7).

5.5. Iuno
Ostatniag boginig jawnie utozsamiang z Terra byla Junona. Byla ona starym bo-
stwem italskim, ktére pierwotnie bylo personifikacja cyklu ksiezycowego.
Z tego to powodu szybko stala sie patronka kobiet. Troszczyla si¢ o niemal
wszystkie kwestie zwigzane z zyciem kobiety, nic wiec dziwnego, ze z czasem
stala sie zeriskim odpowiednikiem Geniusza. Opiekowala si¢ réwniez narodzi-
nami dzieci jako Iuno Lucina, czyli ta, ktéra wyprowadzata je na Swiatto dzienne.
Patronowala zawieraniu zwigzkéw malzeniskich i byla uwazana za przeciw-
niczke wszelkiej rozwigztosci. Z tego tez powodu szczeg6lng czcig otaczaly ja
matrony rzymskie, czego wyraz dawaty w kalendy marcowe podczas Matrona-
libw (Jaczynowska 1990: 32; Kaczor 2012: 159-161; Thulin 1918a: 1119-1120).
Warron imie Junony? derywuje od czasownika iuvare ‘pomagac’: ,Ze
wzgledu na to, ze Jowisz jest Caelum, a Junona jest jego malzonka, to ona jest
Terra, z ktéra tozsama jest Tellus, a zostala nazwana Junong, poniewaz razem
z Jowiszem iuvat “‘pomaga’” (Varro, L.L., V 67). Koncepcja ta $cisle sie wiaze
z etymologia imienia Jowisza zaproponowana przez Enniusza (por. Varro, L.L.,
V 65). Propozycje te przyjmuje wielu p6ézniejszych pisarzy antycznych, np. Cy-
ceron czy Serwiusz Honoratus (Cicero, De natura deorum, 11 66; Servius Honora-
tus, In Vergilii Aeneidos libros, 1 4).

20 Pochodzenie imienia Junony jest dzi$ nieznane i uczeni wysuwaja rézne hipotezy do-
tyczace jego etymologii. H. Ehrlich prébowal powiaza¢ Iuno ze stind. yosa ‘mlody, mat-
zonka’. Uwazal on, ze pierwotnie imie patronki kobiet pisato sie *[uso, jednakze brak
jakichkolwiek dowodéw na mozliwos¢ zajscia koniecznych zmian jezykowych sprawit,
ze wiekszos¢é badaczy odrzucita jego propozycje. Obecnie przyjmuje sie, ze prawdopo-
dobny rdzen, ktéry mozna by wyodrebni¢ z wyrazu Iuno, to *iiin-. Teoretycznie dostrzec
go mozna w laciriskich stowach iunix i iunior, brak jednak innych przestanek jezykowych
powoduje, ze hipoteza ta pozostaje tylko otwarta propozycja (Vaan 2008: 317, WH 1938:
731-732). Wielu badaczy wskazuje jeszcze na zwigzek imienia Junony z jej etruskim od-
powiednikiem Uni, co mogloby wskazywac¢ na etruska proweniencje rzeczownika Iuno.
Jednakze i ta teza nie jest mozliwa do udowodnienia w $wietle istniejgcych obecnie zré-
det (EM 1959: 328-329).
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Warron swdj obraz Junony podporzadkowal dwém ideom, jednej filozoficz-
nej, a drugiej mitologicznej. Z jednej bowiem strony silnie identyfikowat jg z Terra
Mater, nawigzujac tym samym do teologii stoickiej, z drugiej jednak strony mocno
podkreslat zwigzek pomiedzy nig a Jowiszem. Tej idei podporzadkowat tez ety-
mologie imienia Junony, wskazujac, ze byla ona tg, ktéra pomaga (iuvat) mezowi.

6. Podsumowanie

Dla rzymskiego uczonego istniala jedna bezosobowa sita tworzaca i przenikajaca
swiat - Logos. Bogowie natomiast stanowili rézne przejawy tego jednego boga
w $wiecie. Takie ujecie doskonale widaé¢ w Warroniskich etymologiach imion bo-
gow, ktére bardzo czesto wiazal on z ich domeng w spos6b albo bardziej jedno-
znaczny, np. Saturna, boga siewu od satus ‘siew’, albo mniej, np. Ops, bogini do-
brobytu od opus “praca, trud’, poniewaz majatek zdobywa sie przez prace. Oczy-
wiscie Warroniskie podstawy stowotwoércze zawsze musialy réwniez byé po-
dobne pod wzgledem fonologicznym. W swoich dociekaniach nad pochodze-
niem stéw Warron odwotuje si¢ réwniez do pewnych zmian jezykowych, ktére
udalo mu sie zaobserwowag, jak sam podaje, na podstawie starszych form jezy-
kowych. Wida¢ to w etymologii imienia Ceres, gdzie wywodzi on je od czasow-
nika gero, tltumaczac przy tym, ze w lacinie archaicznej /k/ byto tym samym fo-
nemem co /g/. Widac to chociazby w skrécie imienia Gaius, ktéry zapisuje sie
litera ,,c”. Jeszcze lepiej widac to przy etymologii Iuppiter, gdzie podaje jego wcze-
$niejsze formy Diovis i Diespiter. Jednakze brak swiadomosci diachronii i synchro-
nii powoduje, ze pomimo kilku stusznych obserwacji Warron na ogét wyprowadza
btedne etymologie, ktére nalezy zaliczy¢ do etymologii ludowych. Etymologizacje
takie z punktu widzenia wspolczesnego jezykoznawstwa nie maja zadnej wartosci,
sa jednak bardzo wartosciowe dla poznania pogladéw osoby je tworzacej.

Warron uchodzit za eklektyka, tzn. nie byl przedstawicielem jednej szkoty fi-
lozoficznej, ale swoj $wiatopoglad osadzat w wielu. W satyrze menippejskiej daje
sie poznac jako cynik, piszac o liczbach - jako pitagorejczyk, z réznych jego pism
przebijaja sie poglady Akademii (Kumaniecki 1977: 494). Jego wywody etymolo-
giczne zawarte w passusie De lingua Latina po$wieconym corpora immortalia jed-
noznacznie jednak wskazuja, ze Warron w swojej teologii podazal za pantei-
styczna teologia stoicka, zwlaszcza za pogladami Posejdoniosa z Apamei.
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Warroniskie etymologie corpora immortalia
jako zrédlo Swiatopogladu religijnego autora
(streszczenie)

Etymologia jest dyscypling, ktora stara sie odpowiedzie¢ na pytania, skad dane
stowo pochodzi i dlaczego doszlo do jego powstania. Wsp6lczesnie jest subdyscy-
pling jezykoznawstwa, ktéra bazuje na metodach naukowych, opierajac sie zwtasz-
cza na teoriach wypracowanych przez gramatyke historyczno-poréwnawcza.
Uprawiana byla jednak réwniez w czasach starozytnych, kiedy pozostawala
w stuzbie filozofii, starajac sie dociec natury bytéw poprzez badanie nazw, ktére
te byty nosily. Ze wzgledu jednak na poziom 6wczesnej swiadomosci jezyko-
znawczej, zwlaszcza braku $wiadomosci diachronicznej i proceséw derywacyj-
nych, nie moze by¢ obecnie zZrédlem informacji o rzeczywistych aspektach nomi-
nacji. Z tego powodu antyczne etymologie nalezy traktowac jako etymologizowa-
nie lub etymologie ludowe. Nie oznacza to jednak, ze sa one niewarte uwagi,
moga bowiem stanowi¢ doskonale Zrédlo dla poznania 6wczesnej swiadomosci
jezykowej, a takze doswiadczen ich autoréw.

W niniejszym artykule pokazuje, jak w Warronskich etymologiach corpora
immortalia zakodowana jest informacja o religijnym $wiatopogladzie ich autora.
Marek Terencjusz Warron, wybitny rzymski uczony, w rozdziatach 57-74
V ksiegi swego traktatu De lingua Latina stara si¢ wyjasni¢ pochodzenie imion
najwazniejszych rzymskich béstw. W swoich wywodach etymologicznych stara
sie pokazad, ze w rzeczywistosci sa one postaciami dwéch tych samych najwyz-
szych bostw - Caelum i Terra. Wpisuje sie to w stoicka teologie panteistyczng,
ktéra wyrézniata dwie zasady - nieozywiong materie oraz Logos, zyciowa sile,
ktéra przenikata materie i tchnela w nia zycie. Oprécz pogladéw religijnych
przedstawicieli stoi starszej widac¢ jednak u Warrona réwniez wptywy medio-
stoicyzmu, zwlaszcza Posejdoniosa z Apamei, ktéry wyréznial jeszcze jedna bo-
ska zasade, ktéra wiazala ze soba materie i Logos. Warron z ta zasada utozsamia
Wenus, ktéra ,jest sila ich zwigzku”.



