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Chelmno i Torun. Poczatki miast na ziemi chelminskiej

Chelmno and Torun. The origins of towns in Chelmno Land

Zarys tresci. Podsumowanie wiedzy i badan nad poczatkami Chetmna i Torunia
z uwzglednieniem opracowan historycznych oraz najnowszych wynikow badan arche-
ologicznych. Omoéwienie warunkow powstania tych osrodkow, czynnikow ksztattowania
sieci osadniczej w najblizszym otoczeniu, podkreslenie rangi tradycji miejsca. Wskazanie
roéznic i podobienstw w funkcjonowaniu Chetmna i Torunia — waznych elementow
struktur osadniczych oraz punktéw weztowych polaczen komunikacyjnych we wezesnym
$redniowieczu.

Stowa kluczowe: wezesne Sredniowiecze, ziemia chelminska, przywilej lokacyjny, geneza
osrodkow miejskich, stan badan.

W studiach nad dziejami urbanizacji ziemi chetminskiej, jak rowniez catych
Prus, szczegodlne znaczenie ma dokument lokacyjny wystawiony 28 grudnia
1233 roku przez wielkiego mistrza Niemieckiego Zakonu Szpitalnego §w. Marii
w Jerozolimie Hermana von Salza i mistrza krajowego Hermana Balka. W jednym
przywileju okreslone zostaly bowiem ramy prawno-ustrojowe dla Chetmna i To-
runia, dwoch pierwszych i najwigkszych miast lokowanych na ziemi chetminskie;.
Byt to dokument sporzadzony w oparciu o wzorce zachodnioeuropejskie, szcze-
golnie magdeburskie 1 flamandzkie, w wielu elementach postgpowy i nowatorski,
wprowadzajacy nowa jakos$¢ zycia spoteczno-gospodarczego na tym obszarze
(Zielinska-Melkowska 1986). Posiadat on wyjatkowa wage, nie tylko dlatego, ze
stanowil przywilej dla miast lokowanych przez Zakon na $wiezo pozyskanym
przez nich terenie, ale dlatego, Ze na lata, jako tzw. prawo chetminskie, stat si¢
punktem odniesienia dla lokacji ponad 200 innych o$rodkéw potozonych w gra-
nicach panstwa zakonnego i poza nim (Biskup, Labuda 1986, s. 175).



84 Wojciech Chudziak, Jacek Bojarski

W niniejszym artykule bedzie nas interesowac przede wszystkim, budzaca
wiele kontrowersji w §rodkowoeuropejskiej, zwlaszcza polskiej historiografii,
kwestia kontynuacji osadniczej 1 nawigzania miast nowo lokowanych do przed-
lokacyjnych form osadniczych o tradycjach wczesnosredniowiecznych. Pytanie
jakie stawiamy to: czy decyzje o lokalizacji, podjete przez zakon krzyzacki
w kilka lat po przybyciu na pogranicze kujawsko-chetminskie, uwzgledniaty
zarowno w przypadku Chetmna, jak i Torunia podobne uwarunkowania spo-
teczno-gospodarcze, demograficzne i osadnicze, czy tez mamy do czynienia
z réznymi modelami kreacji omawianych o$rodkéw miejskich? Czy podstawa
lokacji byta w obu przypadkach jakas wczesniejsza struktura osadnicza, czy tez
istniaty miedzy nimi zasadnicze réznice pod tym wzgledem? Problem ten nieraz
zajmowal badaczy, zarowno historykow, jak i archeologow, probujacych wyjasnié
kwestie dos¢ skomplikowanych dziejow lokacji Chelmna i Torunia, zazwyczaj
traktowanych osobno. W przypadku Torunia nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza
publikacje Jana Powierskiego (1968; 1971; 1977), Tomasza Jasinskiego (1981; 1999)
oraz Jadwigi Chudziakowej (1973; 1976; 1994; 1999). Natomiast w odniesieniu
do poczatkéw Chetmna prace Zenona Huberta Nowaka (1987)!, Andrzeja Koli
(1975), Stawomira Jozwiaka (1996) i Romana Czai (2006). Wspdlny dokument
wystawiony dla obu miast upowaznia nas jednak do analizy poréwnawczej
Chelmna 1 Torunia pod katem ich wczesnosredniowiecznych ,,poprzednikéw”.
Poglady jakie sformulowano na ten temat trudno uzna¢ za jednomyslne, nie
ma jednak potrzeby szczegotowego referowania ich w tym miejscu. Najczgsciej
gtéwna o$ dyskusji naukowej skupiata si¢ na kwestii ich kolejnych translokacji
i potencjalnego istnienia w obu przypadkach proto- czy tez wczesnomiejskich
osrodkow osadniczych. Dos¢ wyraziscie i z wykorzystaniem dostgpnej bazy
zrodtowej temat ten od strony historycznej zaprezentowat swego czasu T. Jasinski,
probujac skonfrontowac poglady na kwestie genezy Chetmna i Torunia w §wietle
wspolnego aktu lokacyjnego z roku 1233 ijego odnowionej wersji z roku 1251
(Jasinski 1980; 1982).

Przyjrzyjmy si¢ zatem obu miastom z punktu widzenia ich przedlokacyjnego
etapu rozwoju, wykorzystujac w tym celu przede wszystkim wyniki dotychcza-
sowych badan archeologicznych. Musimy jednak pamigtac o istnieniu wyraznych
dysproporcji pomigdzy stanem i poziomem badan nad geneza opisywanych
osrodkow; badania przedlokacyjnego Torunia wcigz pozostaja dalekie od zado-
walajacych?. W pierwszej kolejnosci sprobujmy zatem przyjrzec si¢ poczatkom
Chetmna.

! Pierwsze wydanie monografii poswieconej Chelmnu pod tym samym tytutem i opracowane
przez tych samych autoréw ukazato si¢ w 1968 roku.

2 Mimo prowadzonych od wielu juz lat badan archeologicznych o r6znym stopniu zaawansowania,
obejmujacych zaréwno Stare Miasto, jak i przedmiescia Torunia, wcigz niewiele mozemy powie-
dzie¢ o poczatkach zabudowy miasta, jej rozwoju, zasiggu przestrzennym. Jeszcze mniej w $wietle
posiadanych informacji wiemy o okresie poprzedzajacym krzyzacka lokacj¢ miasta. Nawarstwienia
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Ryc. 1. Widok na Chelmno, Kaldus i Starogrdod; kolejne etapy translokacji miasta (fot.
W. Stepien)

Fig. 1. View of Chetlmno, Katdus and Starogrdd; the successive stages of the town

translocation (photo W. Stepien)

Pierwotne Chetmno, wzmiankowane w falsyfikacie mogilenskim w 1065/1147
roku?, przekazane Krzyzakom przez Konrada Mazowieckiego w 1228 roku, znaj-
dowato si¢ przy dzisiejszej Gorze sw. Wawrzynca w Katdusie (ryc. 1). Etymologia
nazwy miasta nie budzi watpliwosci, gdyz wiaze si¢ ja powszechnie ze staropolskim
wyrazem Chelm — wzgorze (tac. Culmen). Na podstawie dotychczasowych badan
archeologicznych stwierdzono, ze w 2. potowie X111 w poczatkach 1. ¢wierci XIII
wieku byt to rozlegly kompleks osadniczy o powierzchni kilkunastu hektaréw
(ryc. 2), obejmujacy teren dwucztonowego grodu potozonego na poinoc od Gory
$w. Wawrzynca i osad¢ podgrodowa o charakterze rzemieslniczo-handlowym
z karczma, targiem i rozlegltym cmentarzem (Chudziak 1998; 2003a). Nekropoli¢

identyfikowane z osadnictwem przedlokacyjnym (przedkrzyzackim) odkryte zostaly wylacznie
w strefie wzgdrza zamkowego oraz punktowo w okolicach ulicy Pod Krzywa Wieza (badania
L. Grzeszkiewicz-Kotlewskiej w 2005 roku; niestety, odkrycie to nie zostato zweryfikowane). Cha-
rakter hipotetyczny maja rowniez stwierdzenia odnoszace si¢ do datowania na okres wczesno$rednio-
wieczny warstwy odkrytej przy Ratuszu Staromiejskim (Chudziakowa 1999, s. 79). Potwierdzenia
wymagaja ponadto ustalenia chronologii stanowisk odkrytych na terenie Torunia, uznawanych za
wezesnosredniowieczne (XI-XII wiek?) (Chudziakowa 1999, s. 71).

3 Z dokumentu tego dowiadujemy si¢ o istnieniu w Chelmnie targu i karczmy: In Culmine
nonum forum et tabernario (CDM, nr 22). Jest to jednocze$nie pierwsza wzmianka o tym o$rodku
osadniczym.
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nalezy uznac za najstarszg i najwicksza na ziemi chetminskiej (w sumie ponad
1500 grobow); zatozono jg zapewne na przetomie X i XI wieku, a uzytkowano
jeszcze w 1. ¢wierci XIII stulecia (Chudziak 2006a, s. 157 i nn.; Chudziak, Bojarski,
Stawska 2010, s. 105 inn.), o czym $wiadcza monety wystepujace w grobach,
miedzy innymi brakteat Angelus przypisywany mennictwu Henryka Brodatego,
czy monety ksi¢znej Heleny znojemskiej (ryc. 3) (Musialowski 2006, s. 105; 2010,
s. 141). Opisywany osrodek potozony byl na skrzyzowaniu gtéwnych szlakéw
dalekosi¢znych przechodzacych przez ziemig chetminska, szlaku wislanego oraz
ladowego prowadzacego w kierunku Rusi, co potwierdzajg liczne importy. Po-
szczegolne funkcje przedlokacyjnego Chelmna, charakterystyczne dla osrodkow o

profilu wezesnomiejskim, odzwierciedlajg z jednej strony pozostatosci zabudowy
(zwarty uktad budynkow mieszkalnych o konstrukeji zrebowej odkryty na gro-
dzisku), duzy budynek o konstrukeji sumikowo-tatkowej na osadzie podgrodowe;j
(domniemana karczma) oraz liczne jamy mieszkalno-gospodarcze i produkcyjne,
z drugiej za$ réznego rodzaju przedmioty, takie jak oporzadzenie jezdzieckie
i bron, utensylia kupieckie, zwtaszcza wagi i odwazniki, liczne monety, w sumie
ponad 200 znanych egzemplarzy, narzedzia i odpady zwiazane z dziatalno$cia
metalurgiczng, w tym zlotniczg, ponadto dewocjonalia chrzescijanskie, przedmioty
do gry itp. (ryc. 4) (Chudziak 2003b; 2006b). Grod z rozlegtym zapleczem stanowit
centrum kasztelani zajmujacej zachodnig cz¢$¢ migdzyrzecza Wisty, Drwecy 1 Osy
(ryc. 5). Jej zasieg odtworzyt przekonywujaco J. Powierski na podstawie analizy
klucza whasno$ciowego wojewody Zyry (Powierski 1973, s. 9; por. tez Bieniak 1970,
s. 33 1 nn.), co doktadnie odpowiada zasiggowi struktur mezoregionalnych okreslo-
nych na podstawie wynikow analizy osadniczej zrodet archeologicznych (Chudziak
1996, s. 196—-198). Kasztelania stanowita zasadniczy trzon obszaru okreslonego
w zrodlach krzyzackich jako ziemia chetminska (tac. terra culmensis). Szczeg6lng
range Chelmna wida¢ rowniez w zageszczeniu lokalnego osadnictwa datowanego
na XII i 1. potowe XIII wieku (ryc. 6) (Chudziak, Noryskiewicz A., Noryskiewicz
B. 2004, s. 214, ryc. 4, 5). Sytuacja polityczna Chetmna w 1. ¢wierci XIII wieku
zmieniata si¢ dynamicznie. W latach 1216—1217 osrodek ten ulegt zniszczeniu przez
Pruséw, a juz w 1223 roku zostat nadany Chrystianowi i ponownie przywrocony
do rangi kasztelanii®. W 1228 roku grod wraz z przynalezno$ciami zostal prze-
kazany Krzyzakom. Jak wiadomo, miasto lokacyjne z 1233 roku zlokalizowane

zostato okoto 2 km na potludnie od wspomnianego miegjsca, na terenie dzisiejszego
Starogrodu (ryc. 7), a nastepnie, w wyniku co najmniej dwoch translokacji, pierw-
szej w 1239 roku na teren Rybakow, dzisiejszej dzielnicy Chetmna oraz drugie;j,
zapewne okoto 1250 roku, znalazto si¢ w obecnym miejscu (Jasinski 1980, s. 44).
Dotychczasowy, stabo zaawansowany stan rozpoznania archeologicznego zespotu

4 W latach 12241225 gréd ulegt ponownemu zniszczeniu w wyniku nowego najazdu pruskiego,
a znaczna cze$¢ ziemi chetminskiej mogta dostac si¢ pod zwierzchnictwo pruskie (Jasinski 1982,
s. 15). Stopien podporzadkowania ziemi chetminskiej i zasigg penetracji pruskiej byt wielokrotnie
dyskutowany w literaturze historycznej (por. m.in. Powierski 1968; Bieniak 1970).



[87]

(pysrefog “r Aq Surmeap ‘uorddig Ay 0joyd) snpyey ur xo[dwos JUSW[AS [BASIPIW A[Ied 9y ] ‘7 SIq
(pysrefog ‘[ "SAI ‘uardd)§ "\ 10F) d1snpyes] m Azotupeso jodsoz AuzodIMOIUPAISOUSIZOA, T 0Ky

L4
24
4

¢
;  C OYsimouels

[}

€ 0YSIMOUE)]S

| OMjSIMOoUuB)S




[88]

(rysxefog [ Aq Surm
-RIP) | AUS — d “p S — Y "AINJUdd (¢ Y} JO Jo3Ienb IS oY} 03,7 Y} WOIJ SIARIS AU} JO UB[J "dUNWIWIOD OUWAY)) ‘snpyey] ¢ 314
(pysrefog [ SAI) [ OYSIMOUR)IS — { ‘4 ONSIMOURIS — V "AIM [[[X [0IIMD ' [—[[X Z M0q0I3 eljeISIUR[{ "ouwjoy)) ‘W ‘snppey] ‘¢ "9AY

0801

o080l

-

= oout
ou
a
v

QL
i
\

sl
g
Bl |
g it

a
/g
0
B
iR

L
)

I
40
Iy

]

ol

4

4

£

/]u

Ul

40
o
oy &

¥]
[THL €Y

\[i] ﬁ no

o9l

o514
ov
oz
o



[89]

(rerzpny) "A\ ‘vysielog [ Aq paredoid) (ezororwizey Y ojoyd — D ° ‘g D ‘eYsmoremoy] ‘g
Aq Suimerp —  ‘g) (€ 918 ‘Su100 — D) ¢ 9IS ‘SHYI1oM — ¢ IS “I9[Iue Jo 9)e[d pue qUIOD € Jo JudWTelJ ‘peaq sse[d — 7 [ 9IS
‘wre doueeq — ( ‘soruuad sSo1o — ) g s ‘S)ySom — g) 25uryIxd oFurI-UO[ )M PIJRIOOSSE SIOBJI)IR JO UONII[IS B ‘Snp
-fedlouuldy) — J—g AIMuad [ 9y} JO J[eY PUOIIS AU} Ul $9INOI dpe]} JO punoidyoeq dy jsurede snpesjounpoy) —vy 4 814
(rerzpny) A\ ‘msielog [ -oeado) (ezororwuzey] Y 10J — D 4 ‘g ‘D ‘eysmoremoy] ‘g sA1— J ‘g) (¢ oysimoue)s ‘Kjouol — 0
€ OYSIMOUR)S ‘D{IUZBMPO — J ‘¢ oysimoue)s ‘ezolod z expArd 1 erua1qozis juowdey ‘Kuepyzs Jo10ed — g ¢ oysimoue)s ‘[omo[ezs
13eMm dTWeL — (] OYSIMOUR)S “QMOZAZI ATRUuap — ) (g OSIMOURIS ‘DIUZBMPO — g) Bmoremo) buerudm tuzdisoyorep z yokuez
-bimz mojorupazid 10qAm ‘snpres|/oujay)) — J—g NYIM [X 21mojod "7 M YIAMO[PURY MOME[ZS [} BU SNPIR/0UWRY) —V 't 0Ky

)

3

S0,
O 8901 v -

,
080k g .
S opay )




90 Wojciech Chudziak, Jacek Bojarski

Ryc. 5. Zasigg kasztelanii chetminskiej w 2. potowie XII i 1. ¢wierci XIII wieku (oprac.
W. Chudziak)

Fig. 5. Range of Chetmno castellany in the second half of the 12" and the first quarter
of the 13" century (prepared by W. Chudziak)

osadniczego w Starogrodzie nie pozwala na szczegdtowe wnioskowanie (Kola
1972; 1974)3, tym niemniej znane z tego obszaru materialy zrodtowe wskazuja na
intensywne uzytkowanie u schytku wczesnego $redniowiecza terenu potozonego
wokot dzisiejszego Starogrodu, stanowigcego miejsce pierwszej lokacji miasta
(Starogrod, stanowisko 1)6.

Ubozsza bazg zrodet pisanych i archeologicznych charakteryzuje si¢ Torun
(tac. Thorun)’. Nazwa tego osrodka nie byta wzmiankowana w zrodtach

5 Pierwsze badania wykopaliskowe na terenie zamczyska przeprowadzit w latach 1963-1964
January Janikowski z Muzeum Okrggowego w Toruniu. Kolejne prace pod kierunkiem A. Koli
z Katedry Archeologii UMK w Toruniu mialy miejsce w latach 1969—-1970. W ich trakcie zatozono
trzy wykopy na terenie przedzamcza II. Rowniez tym razem natrafiono w péznosredniowiecznych
nawarstwieniach kulturowych na utamki naczyn datowanych na XII—-poczatek XIII wieku, $wiadczace
o wezesniejszym, przedkrzyzackim osadnictwie (Kola 1974, s. 200).

¢ Naterenie dawnego zamku krzyzackiego w Starogrodzie (stanowisko 1) oraz w najblizszym jego
otoczeniu — gtéwnie wzdhuz krawedzi wysoczyzny oraz u jej podndza — odkryto szereg stanowisk
archeologicznych z materiatami zrédtowymi datowanymi na mtodsze fazy wczesnego Sredniowiecza
(stanowiska 2, 4, 6 i 8; por. Bienias 2004, ryc. 8).

7 Znaczenie Torunia w okresie wczesnego sredniowiecza trafnie scharakteryzowat T. Jasinski:
»Trzeba przy tym pamigtac, iz zarowno okolice osady Stary Torun, jak irejon obecnego miasta,
jakkolwiek nie byly pustkami osadniczymi, to jednak nie odgrywaly wigkszej roli w dziejach
Kujaw 1 Mazowsza. Torun nie zostat ani razu wymieniony w zrddtach pisanych w okresie przed-
krzyzackim. Nie stanowil on centrum administracyjnego, nic tez nie wiemy, nawet na podstawie
zrodet archeologicznych, aby w Toruniu byta jaka$ osada targowa, nie méwiac o kolonii kupcow”
(Jasinski 1999, s. 102).
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®  stanowiska z VII-XI w.
®  stanowiska z XII-XIII w.
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Ryc. 6. Weczesnosredniowieczne struktury osadnicze zwigzane z Chetmnem (oprac.
J. Bojarski)

Fig. 6. Early medieval settlement structures associated with Chetmno (prepared by
J. Bojarski)

dotyczacych ziemi chelminskiej, na przyktad w dokumencie z Lonyz z 1223 roku.
Jej zrédtostow nie jest jasny, najczgsciej przyjmuje si¢, ze pochodzi od prastowian-
skiego tor ‘utarta droga’ lub tgczy si¢ z podobnymi w brzmieniu nazwami Tarnow
czy Tarnowo (Jasinski 1981, s. 11-12 — tam literatura na ten temat). Pierwotna
lokalizacja osiedla o tej nazwie dotyczyla miejsca lezacego naprzeciwko grodu
w Nieszawie, po drugiej stronie Wisty, zapewne na terenie dzisiejszego Starego
Torunia, znajdujacego si¢ bezposrednio przy starej przeprawie wiodacej wzdtuz
rzeki Wierdzelew (Zielona), taczacej Kujawy z ziemig chetminska (ryc. 8). Prze-
prawa funkcjonowata w tym miejscu juz w XI wieku, a dowodnie uzytkowana
byta jeszcze przez krzyzowcow w czasie kampanii w 1223 roku (Powierski 1968,
s. 158; Jasinski 1982, s. 14). Jej militarne znaczenie podkresla lokalizacja po
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Ryc. 7. Starogrod, gm. Chelmno. A — zespdt osadniczy (fot. W. Stepien); B — plan gro-
dziska na podstawie szkicu T. Ch. Gisego (wg Kola 1974)

Fig. 7. Starogréd, Chetmno commune. A — settlement complex (photo W. Stepien);
B — plan of stronghold based on Gise’s sketch (after Kola 1974)

po6tnocnej stronie Wisty miejscowosci Przysiek, a po potudniowej Osiek Wielki.
W najblizszej okolicy Starego Torunia wystepuja liczne nazwy polskie znane
ze zrodel pisanych XIII- 1 XIV-wiecznych, migdzy innymi Kepa Gorska, Kepa
Wierzbska, las Dagbrowa, Gorsk, Smolno, Lukowo, Drzonowo, ktore odnies¢ nale-
zatoby zapewne do czasow poprzedzajacych przybycie Krzyzakow (Jasinski 1980,
s. 17). Znajduje to swoje potwierdzenie na mapie zasiedlenia potudniowej czesci
ziemi chelminskiej w okresie wczesnego sredniowiecza (Chudziak 1996, mapa I).
Kronikarz krzyzacki Piotr Dusburg przekazat informacje na temat wzniesionej
przez siedmiu braci zakonnych w 1231 roku budowli, zlokalizowanej bezposrednio
nad Wislg na ,,pewnym dgbie, na ktérym dla obrony postawiono obwarowania
1 mury” (Jasinski 1999, s. 111, przypis 16). Ta niekoniecznie mityczna informacja,
potwierdzona przez inne zrédla, wskazywataby, ze pierwsza siedziba Krzyzakow
na ziemi chetminskiej wzniesiona zostata na tzw. surowym korzeniu®. Przy tym
debie miato powstac pierwsze miasto, ktore jak informuje Dusburg ,,z powodu usta-
wicznego przyboru wod zostato przeniesione na to miejsce, gdzie zarowno zamek,
jak i miasto Torun znajduje si¢ obecnie”. Dotychczasowe badania archeologiczne
o niewielkim zakresie, prowadzone w tej okolicy, nie przyniosty rozstrzygajacych
rezultatow co do identyfikacji tego miejsca. Na terenie miejscowosci Stary Torun
odkryto podczas badan powierzchniowych i sondazowych jedynie pozostatosci
osady z wczesnego sredniowiecza, datowanej przez R. Uziembto na XI-XIT wiek®.

8 Nie oznacza to jednak, Ze obszar ten byt zupelie wyludniony, czemu przeczyloby wystepowanie
wspomnianych nazw polskich miejscowosci na zachod od Starego Torunia oraz znacznych rozmiaréw
osady badanej archeologicznie (por. nizej).

° Sprawozdanie z badan (z roku 1982) znajduje si¢ w archiwum WKZ Torun.
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Nie stwierdzono sladow jakichkolwiek sredniowiecznych obwarowan, cho¢ wiele
przestanek wskazuje, jak to przekonywujaco wykazal T. Jasinski, ze grod krzyzacki
znajdowat si¢ tam, gdzie kosciot §w. Jana Chrzciciela w Starym Toruniu, wzmian-
kowany jeszcze w potowie XVIII wieku (Jasinski 1999, s. 120 i nn.). Wedtug
J. Powierskiego obszar obecnego miasta lezat na peryferiach kasztelani stonskie;j,
wchodzac jednoczesnie w zakres ztotoryjskich posiadtosci biskupstwa wloctaw-
skiego (Powierski 1977, s. 90-96). Czgs¢ tego terenu zostata wydzierzawiona
miastu przez biskupa w 1258 roku, a granica posiadtosci koscielnych rozciagata si¢
nawschod i pétnocny wschdd od tzw. Biskupiej Gory, tj. wzniesienia potozonego
w rejonie dzisiejszego kosciota §w. Katarzyny (Jasinski 1982, s. 21). Istnienie
wyraznej rubiezy osadniczej w XII-1. polowie XIII wieku potwierdzaja wyniki
badan archeologicznych. Poza pojedynczymi punktami osadniczymi, nie stwier-
dzono tu wyodrebniajacego si¢ skupiska osad wezesnosredniowiecznych (ryc. 8).
Najblizsze z nich polozone sg w okolicach Czarnowa — Rz¢czkowa, przy szlaku
dalekosieznym prowadzacym z Gniezna do Prus oraz nad dolng Drweca, w oko-
licach Jedwabna — Lubicza — Ztotorii, te za§ w XII wieku zwigzane byty, jak juz
wyzej wspomniano, z dobrami biskupa wioctawskiego (Chudziak 1996, ryc. 5, 6).
Nie mozna wykluczy¢, ze obraz ten jest wynikiem po czg$ci niewystarczajacego
stanu archeologicznego rozpoznania sieci osadniczej lub zniszczenia stanowisk
w wyniku erozji lub ich przykrycia grubymi warstwami osadoéw rzecznych aku-
mulowanych w trakcie powodzi (jedna z nich miata miejsce w latach 80. X VIII
wieku, wowczas jakoby miaty znikna¢ ostatnie resztki zabudowan pokrzyzackich
w Starym Toruniu) (Jasinski 1999, s. 123).

Zagrozenie statym zalewaniem wodami Wisty bylo gléwnym powodem,
dla ktorego Krzyzacy zdecydowali si¢ na przeniesienie miasta 9 km na wschod,
w gore Wisty, w miejsce obecnego Starego Miasta. Do tego celu wybrano obszar
znajdujacy sie na cyplu krawedzi terasy nadzalewowej, bezposrednio przy
dawnej warowni, w obrebie ktorej wybudowano w latach 40. XIII wieku ceglany
zamek. Budowa twierdzy krzyzackiej nawigzywata forma do starszego zalozenia,
o czym swiadczy podkowiasty uktad muréw zamku, wzniesionych na watach
grodu o takim wilasnie przebiegu (ryc. 9). Wiele wskazuje na to ze, we wezesnym
sredniowieczu znajdowat si¢ tu przewoz przez rzeke, umozliwiajacy transport
pomiedzy obiema stronami Wisty, uzytkowany alternatywnie do przeprawy
w Starym Toruniu (J6zwiak 1996). Miejsce to identyfikowane jest z wymienionym
w dokumencie z Lonyz grodem Postolsko, nadanym przez Konrada Mazowieckie-
go biskupowi Chrystianowi w 1222 roku (Powierski 1973, s. 27-32). Domyst ten
jest o tyle wiarygodny, ze nazwa Postolsko okreslali mieszkancy miasta sztucznie
przekopana Struge Torunska (Bacha), ktora uchodzita do Wisty obok dawnego
grodu (Jasinski 1981, s. 18).

Nawarstwienia wczesnosredniowieczne odkryte na wzgérzu zamkowym
swiadczg o istnieniu tu osady wiejskiej z X—XII wieku i warowni pobudowanej
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wykopy z badan 1960-1966 [ Wykopy z badar 2008-2011

Ryc. 9. Torun, stanowisko 1. Zakres prac archeologicznych (oprac. J. Bojarski)
Fig. 9. Torun, site 1. Range of archaeological work (prepared by J. Bojarski)

by¢ moze jeszcze w XlI stuleciu, funkcjonujacej w 1. ¢wierci XIII wieku (ryc. 10),
jak moglyby wskazywaé materialy ceramiczne wystepujace w warstwach pod-
watowych i w obrebie samego watu (Chudziakowa 1994, s. 172; ryc. 183, 184).
Badania prowadzone w ostatnich latach na zamku nie przyniosty wlasciwie
nowych ustalen w tej kwestii'’. Z warstwy prochnicznej, zalegajacej ponizej na-
warstwien zwigzanych z budowg i uzytkowaniem zamku krzyzackiego, pozyskano
jednorodny, pod wzgledem stylistyczno-morfologicznym, zbior naczyn ceramicz-
nych, datowanych na 2. potowe XII-1. ¢wier¢ XIII wieku (ryc. 11). Warstwa ta,
0 migzszosci dochodzacej miejscami do 30—40 cm, wystepowata praktycznie na

10 Prace wykopaliskowe prowadzone w latach 2008-2011 w ramach projektu realizowanego pod
kierownictwem dr. Adama Chgcia z Instytutu Archeologii UMK w Toruniu nie wniosty niczego
nowego do wiedzy na temat przedkrzyzackiego rozwoju zasiedlenia wzgoérza zamkowego. W ich
trakcie zatozono 14 wykopow badawczych, rozlokowanych w obrebie muréw obwodowych zamku
oraz po ich stronie zewngtrznej. Nigdzie nie natrafiono na pozostatosci watow grodu, a jedynie na
warstwe kulturowa, powstata w wyniku zniwelowania reliktow zabudowy mieszkalnej z okresu
bezposrednio poprzedzajacego budowe murowanego zamku krzyzackiego. Dokumentacja z tych
badan znajduje si¢ w archiwum Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu oraz
w Instytucie Archeologii UMK.



warstwa VIII

00 _ (m]

20

4.0

50

il

) /
=

wykop 9/63, profil N

Ryc. 10. Torun, stanowisko 1. Wybdr wczesnosredniowiecznych naczyn ceramicznych

Fig. 10.

pozyskanych podczas badan prowadzonych w 1963 roku i przekroj przez wat
grodziska (wg Chudziakowa 1994)

Torun, site 1. Selection of early medieval pottery vessels acquired during excava-
tions conducted in 1963 and section of stronghold’s ramparts (after Chudziakowa
1994)
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wykop 11/11

wykop 13/11

Ryc. 11. Torun, stanowisko 1. Wybor utamkéw naczyn ceramicznych z badan prowadzo-
nych w latach 2008-2011. A — wykop 8/08, B — wykop 11/11, C — wykop 13/11
(A —rys. M. Przybylska; B, C — fot. W. Ochotny)

Fig. 11. Torun, site 1. Selection of pottery fragments from excavations conducted in
2008-2011. A — trench 8/08, B —trench 11/11, C —trench 13/11 (A — drawing
by M. Przybylska; B, C — photo W. Ochotny)
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Ryc. 12. Torun, stanowisko 1. Stratygrafia wykopow 4/08, 8/09 i 13/11 z uchwyconym
wczesnosredniowiecznym poziomem osadniczym (fot. A. Cheé, J. Struwe)

Fig. 12. Torun, site 1. Stratigraphy of trenches 4/08, 8/09 and 13/11 with perceptible early
medieval settlement level (photo A. Cheé, J. Struwe)

catym badanym terenie (ryc. 12). Do okreslenia czasu jej powstania wykorzystano
tez analize radioweglowa proby wegli drzewnych (pobrang z wykopu 11/2008);
uzyskano dat¢ 1050+50 BP'".

Warownia przedkrzyzacka wpisuje si¢ swoim charakterem (wielkos¢, potoze-
nie, inwentarz zabytkow) w horyzont grodow strazniczych powstatych w okresie
krucjat pruskich na pograniczu ziemi chetminskiej i pruskiej Pomezanii; takie
obiekty-straznice funkcjonowaty zwlaszcza nad Osg — w Jablonowie, Pokrzywnie
i Grudziadzu (ryc. 13). Z historycznego punktu widzenia prawdopodobne jest, ze
grod w Toruniu (identyfikowany z Postolskiem) zostat pobudowany w 1. ¢wierci
XIIT wieku, a najpewniej w 2. dekadzie XIII wieku w zwigzku z nasilajgcym si¢
zagrozeniem pruskim na poétnocno-zachodnim pograniczu mazowieckim. Jednak
podobnie jak w Starym Toruniu, réwniez i w tym miejscu nie odkryto archeolo-
gicznych §ladow istnienia osady rzemieslniczo-handlowej, ani tez zaplecza osadni-
czego charakterystycznego dla osrodkow wezesnomiejskich. Ewidentnie wskazuje
na to brak materiatow zrodtowych podobnych do tych z Katdusa; nie znaleziono
dotad przedmiotow zwigzanych z handlem i rzemiostem, ani tez luksusowych

I Datowanie wykonat prof. Marek Krapiec w Laboratorium Datowan Bezwzglednych
w Cianowicach.
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przedmiotow $wiadczacych o przebywaniu tu elity wladzy. Nie stwierdzono
réowniez zadnych nekropoli, ktorych obecnos¢ bytaby logicznym dopetnieniem
osrodkow osadniczych rangi ponadlokalnej. Najblizsze, wczesnosredniowieczne
cmentarzyska zwigzane sa z naddrweckimi skupiskami osadniczymi w Zto-
torii 1 Gregbocinie — Papowie (niepewna jest natomiast chronologia grobow
z Bydgoskiego Przedmiescia, ktore prawdopodobnie nalezy taczy¢ z p6znym
Sredniowieczem). Bogate 1 duze cmentarzysko z Brzozy Torunskiej, potozone na
potudniowo-wschodnich peryferiach lewobrzeznego Torunia, datowane na czasy
Konrada Mazowieckiego, wchodzito w sktad zespotu osadniczego w Otloczynie
(Zielonka 1974, s. 243). Nieliczne materiaty zrédtowe z wczesnego sredniowiecza
znalezione w kilku punktach miasta (okolice Ratusza Staromiejskiego'? i Krzy-
wej Wiezy), przy duzej skali ingerencji w nawarstwienia zalegajace w obregbie
Starego Miasta, §wiadcza raczej o stabo rozwinigtym zapleczu funkcjonujacej tu
w 1. éwierci XIII wieku warowni, jak rdéwniez w ogdle o zasiedleniu tego terenu
przed lokacja miasta, z wylaczeniem wzgdrza zamkowego. Najprawdopodobniej
grod ten miat za zadanie strzec przeprawy przez Wisle, stanowigc wysuniety
przyczotek na peryferiach kasztelanii stonskie;.

*

Na koniec sprobujmy raz jeszcze podsumowac przedstawione wyzej ustalenia
dotyczace genezy Chetmna i Torunia. Poréwnujac przedlokacyjny etap rozwoju
obu o$rodkow widoczne sg zasadnicze roznice migdzy nimi, ktére wyeksponowaé
mozna w kilku punktach.

1. Uwarunkowania §rodowiskowe: A —w przypadku Chetmna tereny po-
kryte zyznymi glebami sprzyjajacymi rozwojowi rolnictwa; znaczacy udziat
obszaréw wylesionych; B — w przypadku Torunia przewaga gleb piaszczystych
niskoenergetycznych, nie nadajacych si¢ do upraw i generalnie niesprzyjajacych

12W ciggu ostatnich ponad 20 lat przeprowadzono na terenie Zespotu Staromiejskiego w Toruniu,
w roznych jego punktach, mniej lub bardziej zaawansowane badania archeologiczne, ktorych
efektem bylo rozpoznanie nawarstwien z okresu powstania miasta (zdecydowana wigkszo$¢ prac
o charakterze ratowniczym wykonata miejscowa firma Ushugi Archeologiczno-Konserwatorskie
Lidii Grzeszkiewicz-Kotlewskiej). Nigdzie, z wyjatkiem wspomnianego zamku krzyzackiego oraz
okolic Krzywej Wiezy (por. przypis 2), nie odkryto warstw kulturowych datowanych na wczesne
sredniowiecze. W kazdym przypadku najstarsze poziomy uzytkowe miasta sredniowiecznego zalegaty
bezposrednio na calcu, ewentualnie na nawarstwieniach datowanych na epoke brazu (kultura tuzycka).
Nawet na tzw. wtornym ztozu nie natrafiono na wczesnosredniowieczne materialy zroédlowe, co
bytoby normalnym zjawiskiem w przypadku wystepowania wezesniejszych sladow osadnictwa.
Przyktadem moze by¢ niedaleka Bydgoszcz, gdzie utamki naczyn wczesnosredniowiecznych
odkrywane sa w wielu punktach Starego Miasta. Stad wciaz niepotwierdzonym zrodtowo, pozostaje
stwierdzenie J. Chudziakowej o przedlokacyjnej zabudowie mieszkalnej w kwartale wokot kosciota
$w. $w. Janow (Chudziakowa 1973, s. 69 inn.; 1999, s. 79). Zreszta watpliwosci w tej kwestii
wypowiedziat swego czasu A. Kola, ograniczajacy wezesnosredniowieczng zabudowe przedlokacyjng
wylacznie do obszaru pozniejszego zamku krzyzackiego (Jasinski 1981 s. 14, przypis 41).
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d

Ryec. 13. Rekonstrukcja sieci grodowej z terenu ziemi chelminskiej na podstawie przywileju
z Lonyz z 1222 roku (wg Chudziak 1993)

Fig. 13. Reconstruction of the stronghold network from Chetmno Land based on the
privilege of Lonyz from 1222 (after Chudziak 1993)

osadnictwu ze wzgledu na dwczesny poziom technik agrarnych, a takze znaczacy
udziat obszarow lesnych.

2. Potozenie geopolityczne: A —w przypadku Chetmna istnienie udoku-
mentowanego w zrodtach pisanych osrodka kasztelanskiego; B — w przypadku
Torunia (ale rowniez Starego Torunia) brak zrodet pisanych potwierdzajacych jego
wczesniejsze istnienie, usytuowanie na peryferii kasztelani stonskiej, w latach
1231-1233 przyczotek ziemi nieszawskiej nalezacej do Krzyzakéw od 1230 roku.

3. Nazwa miejscowa: A —w przypadku Cheltmna nazwa pojawia si¢ w zro-
dtach wczesniejszych (Culmen), etymologia jest ewidentnie stowianska, lokalna;
B — w przypadku Torunia nazwa wcze$niej nie odnotowana w zrodlach pisanych,
zapewne przejeta przez Krzyzakéw lub nadana przez nich z uwagi na przeprawe
i trakt przebiegajacy przez Stary Torun.

4. Lokalne struktury osadnicze: A — w przypadku Chelmna udokumentowane
w zrodtach archeologicznych i badaniach palinologicznych geste osadnictwo
wczesnosredniowieczne obejmujace zarowno okolice Kaldusa, jak i Starogrodu
(tereny doliny oraz wysoczyzny); B —w przypadku Torunia (rowniez Starego
Torunia) zasadniczo brak rozwinietych struktur osadniczych, pojedyncze punkty
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osadnicze oddalone od centréw zlokalizowanych nad dolng Drweca oraz w oko-
licach Czarnowa — Rzeczkowa — Ztej Wsi;

5. Funkcje spoteczne: A — w przypadku Chetmna potwierdzone archeologicz-
nie funkcje charakterystyczne dla o§rodkéw wezesnomiejskich, przedkolacyjnych
okresu wczesnego sredniowiecza: rzemieslniczo-handlowe, religijne i administra-
cyjno-militarne; B — w przypadku Torunia potwierdzone funkcje militarne, brak
materialnych $§wiadectw pozostatych funkc;ji.

6. Geneza os$rodka: A —w przypadku Chetmna Krzyzacy otrzymali grod
z nadania Konrada i mimo translokacji nawigzali do tradycji istnienia o$rodka
weczesniejszego, niewykluczone, ze korzystajac zapewne z potencjalu mieszkancoéw
miasta przedkolacyjnego; B — w przypadku Torunia miasto zatozono przy warowni
wzniesionej wedtug przekazu Dusburga na dgbie, zapewne na tzw. surowym
korzeniu, w sasiedztwie osady wczesnosredniowiecznej, przeniesione nastgpnie
do Postolska, objeto tereny raczej niezasiedlone, ewentualnie stabo zaludnione,
usytuowane na zapleczu niewielkiej pogranicznej warowni.

Wspolnym elementem obu pierwszych lokalizacji sg uwarunkowania
polityczno-komunikacyjne. Zaréwno Chetmno, jak i Torun potozone byty na
pograniczu ziemi chelminskiej, przy waznych przeprawach, na skrzyzowaniu
szlakow dalekosigznych ladowych i wodnych, na wejsciu do ziemi chetminskiej
od strony Kujaw i Pomorza (teoria osrodkéw bramnych gateway)'. Oba o$rodki
krzyzackie stanowity zaczatek sieci miast wiaczonych p6zniej do Hanzy. Mimo
jednego wspdlnego dokumentu ich hierarchia byta $cisle okres$lona. Jeszcze
w dokumencie z 1251 roku podkres§lono nadrzgdna, stoteczng role Chetmna, co
nawigzywato zapewne do tradycji historycznej i szczegdlnej pozycji tego osrodka,
od ktorego przejeta nazwe cata ziemia chelminska.

Rozpatrujac geneze obu miast pod katem potencjalnego continuum osadni-
czego na poziomie mezoregionalnym, uwzgledniajacym ich translokacje, nalezy
stwierdzi¢ dwa modele rozwoju:

I. Chetmno — kontynuacja funkcji osrodka wczesnomiejskiego wraz z jego
pierwotng nazwa'*.

13 Funkcje kontroli ruchu odbywajacego sie¢ wzdtuz Wisty w okolicach dzisiejszego Torunia
potwierdzaloby wedtug T. Jasinskiego istnienie niewielkiej osady Trzeposz, potozonej 1,5 km
powyzej wzgoérza zamkowego. Jej nazwa pierwotna miataby brzmie¢ Przypust i pochodzi¢ od
prastowianskiego pripusti ‘dopusci¢’, ‘wpusci¢’, co oznaczatoby miejsce pobierania optaty za
mozliwo$¢ wjazdu na okreslone terytorium (Jasinski 1981, s. 16 i nn.).

4 Niewyjasnione pozostaja przyczyny, dla ktorych zakon krzyzacki nie zdecydowat si¢ na
budoweg miasta wokot grodu in Culmine, czyli w miejscu pierwotnego Chetmna, wybrat za$ na
miejsce lokacji najpierw Starogrod, a potem polozone bardziej na poinoc tereny obecnego miasta.
Czyzby w gre wchodzity nierozwigzane wowczas kwestie wlasnos$ciowe (pretensje do grodu biskupa
Chrystiana lub ktoregos z ksigzat?), czy moze czynniki topograficzne? W taki sposob ttumaczone
byty przyczyny translokacji Torunia na miejsce dzisiejszego miasta, dopiero po przekazaniu praw
do terenéw polozonych przy grodzie przez biskupa wloctawskiego (Jasinski 1981, s. 16).
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II. Torun — lokacja miasta de facto na surowym korzeniu (chociaz obok
wczesniej zasiedlonego wzgorza grodowego) wraz z nadaniem nowej nazwy lub
przejeciem nazwy lokalnej osady (Stary Torun); brak wczesniejszych tradycji
urbanizacyjnych.

W chwili obecnej, w §wietle posiadanych Zrodet oraz stanu badan archeolo-
gicznych 1 historycznych, nic nie wskazuje, aby obraz ten miat si¢ diametralnie
zmieni¢ w przysztosci, cho¢ dalsze badania w tym zakresie wydaja si¢ niezbgdne,
co dotyczy zwlaszcza Torunia.
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CHEZMNO AND TORUN: THE ORIGINS OF TOWNS
IN CHEZMNO LAND

Summary

The starting point for a discussion on the origins of towns in Chetmno Land is the
content of the incorporation document issued in 1233 for Chetmno and Torun — called
the Chetmno privilege — which become the source of the law system for the towns. The
origins of both centres, however, were different and resulted from different settlement,
cultural and economic conditions.

This paper discusses relations between newly incorporated towns (Chelmno and Torun)
and pre-corporation forms of settlement of early medieval traditions (Katdus — Starogrod
and Stary Torun — Torun). An attempt was undertaken to answer the question as to whether
the incorporation decisions made by the Teutonic Knights a few years after arriving at
the Kuyavian-Chelmno border, took into account — both in the case of Chelmno and
Torun — similar socio-economic, demographic and settlement conditions; or whether we
are dealing here with different models for the creation of the aforementioned urban centres.
Was the basis of incorporation in both cases a prior settlement structure, or were there
substantial differences between them in this regard? Therefore, the results of previous
archaeological excavations conducted in Chetmno and Torun were compared, including
the available written sources. Taking into account the facts concerning the origins of
these centres, especially their pre-incorporation stage, it was found that more favourable
development conditions occurred near today’s Kaldus (pre-incorporation Chetmno). A
castellany existed in Chetmno, the capital of the region, with the name recorded in written
sources (Culmen). There was a well-developed settlement background too, as confirmed
by discoveries of large craft and trade settlements and extensive cemeteries related to
them. In contrast to Chetmno, the name of Torun was not recorded in written sources
older than the time of the town’s incorporation. In this area, there are no developed set-
tlement structures, except for several points. This indicates that the town incorporated
by the Teutonic Knights was founded on a so-called greenfield sites, in the vicinity of
an early medieval settlement located on the Vistula River crossing (Stary Torun), then
translocated to the present site and situated at the back of a small border fortress (Postol-
sko — at pre-Teutonic Knights stronghold).

The common elements of the first two incorporations are political and commu-
nication conditions; both Chelmno and Torun were located on Chelmno Land’s border, at
major crossings, and along overland and water long-range trade routes at the entrance to
Chelmno Land from the Kuyavia and Pomerania (theory of gateway centres). Both Teutonic
Knights’ towns belonged to a network of centres later included to the Hanseatic League.
Despite a common document, their hierarchy was strictly defined. Even in a document
from 1251, the master one, the capital role of Chetmno was highlighted, which probably
corresponded to the historical tradition and the special position of this centre, from which
Chetmno Land took its name.






