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nos¢, ze zrozumiaty jest poglad o dwoch postaciach wiedzy w platoniskim,
Teajtecie: wiedzy jako logicznej strukturze sadow prawdziwych i wiedzy
bedacej elementarnym uchwyceniem rzeczy. Poglad ten — ilustrowany
w jaki$ sposob dostrzezona dwoistoscia wiedzy, na ktora wskazuje R. Deg.
Jardins — swego zadeklarowanego wyznawce znajduje w D. Bostocky,
W jego ocenie kazda z dwoch wyrdznionych czeéci dialogu wypracowuje
odmienne pojecie wiedzy — pierwsza zmierza ku wiedzy zdaniowe;, druga
ku prostemu uchwyceniu rzeczy (its first half is about knowing that, and its
second half is about knowing things — jw., s. 270), niemniej jednak Platon,
nie cheac uzna¢ tego rezultatu, poglad o rozdwajaniu si¢ wiedzy kryje za
czyms w rodzaju ,,zastony dymne;j” (a kind of smoke-screen — s. 271).

Platon, powiedzmy otwarcie, konczac rozwazanie przynajmniej trzy-
krotnym wskazaniem na elementarny charakter wiedzy, nie wskazuje zad-
nym stowem na jej mozliwa dwoisto$¢, a poglad o wiedzy opartej na logo-
sie, zdyskredytowany, nic doznaje zadnego zado$éuczynienia. Jakkolwiek
dziwi to w zestawieniu z jego deklarowana wiara w logos jako warunek
znajomosci rzeczy, w dialogu Teajtet Platon odgranicza struktury logosu od
wiedzy, epistemologicznie wcze$niejszej niz kazde, stanowiace o logosie,
taczenie pojec.

Zbigniew Nerczuk

TECHNE A EMPEIRIA,
EPISTEMOLOGICZNY WATEK PLATONSKIEJ POLEMIKI
Z GORGIASZEM W DIALOGU GORGIASZ

Gorgiasz jest dialogiem, ktory stwarza mozliwo$¢ konfrontacji platoss-
kiego wizerunku Gorgiasza z Leontinoi z obrazem, jaki wylania sie z wlasnych
pismretora'. Gdy zestawi si¢ platonski obraz Gorgiasza z tym, ktory powstaje
w wyniku lektury zachowanych tekstow mowcy, dostrzega si¢ zdumiewajaca
nieodpowiednio$¢. U Platona wystepuje nieporadny, nieco pyszny retor, nie
zdradzajacy sladu refleksji filozoficznej, natomiast w mowach i traktacie
Gorgiasz jawi si¢ jako blyskotliwy mowca i dialektyk, precyzyjnie formutuja-
cy swe poglady mysliciel, ktory poddaje wnikliwej ocenie zagadnienie praw-
dy i fatszu, wiedzy i mniemania oraz wptywu stowa na ludzkie zachowanie.

Gdy dodatkowo zestawi si¢ platonski wizerunek Gorgiasza z obrazem
intelektualnym retora przedstawionym w dziesiatkach wspétczesnych opra-
cowan, zdumienie staje si¢ jeszcze wigksze. Narzuca si¢ pytanie, gdzie
ukrywa si¢ u Platona ten filozof w retorycznym przebraniu, gdzie ten, kto
polemizuje z eleatami w duchu empiryzmu, ustala warunki prawdziwosci
poznania oraz rozmys$la nad zagadnieniem cnoty (&petn)*.

! Z tworezosci Gorgiasza zachowaly si¢ dwie parafrazy traktatu O niebycie, dwie
mowy popisowe na tematy mityczne: Pochwala Heleny 1 Obrona Palamedesa, oraz
kilka mniejszych fragmentow. Zachowane fragmenty dziet Gorgiasza zawarte sa w:
H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1972, t. Il oraz T.
Buchheim, Gorgias von Leontini: Reden, Fragmente und Testimonien, Hamburg
1989.

? Problemy epistemologiczne poruszane sa w traktacie O niebycie oraz wielokrot-
nie wzmiankowane w Pochwale Heleny 1 Obronie Palamedesa.
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Whbrew opinii Georga Thiele — jednego z filologow poczatkow XX
wicku — wydaje sig, Ze w tekscie dialogu pojawiaja si¢ zwroty, ktdre pog.
wazaja tezg, iz Platon widzial w Gorgiaszu wylacznie retora, catkowicie
niezainteresowanego problemami filozoficznymi®. Chciatbym zatem wskg.
za¢ te fragmenty dialogu, ktore moim zdaniem sugeruja, iz Gorgiasz jegt
adresatem filozoficznej krytyki ukrytej pod metaforycznym przebraniem.

Krytyka ta zawarta jest w sokratejskiej mowie wypowiedzianej po za.
konczeniu rozmowy z Gorgiaszem, juz w trakcie polemiki z Polosem
(464b2-466a3)*. W tej finalowej mowie dostrzec mozna wszystkie watki
przewijajace si¢ w otwierajacej dialog dyskusji. Wskazuja one na to, ze
sokratejska krytyka odnosi si¢ bezposrednio do tej wizji sztuki retorycznej,
ktorg przedstawit chwile wezesniej Gorgiasz. Z tego wzgledu sadze, ze
mimo strukturalnego rozdzielenia, wypowiedz Sokratesa jest kulminacyj-
nym i finalnym punktem pierwszej z trzech rozmow przedstawionych w dia-
logu.

Przypomnijmy pokrotce sytuacje, w ktorej Sokrates przystepuje do wy-
gloszenia swej mowy. Pierwsza dysputa przeprowadzona przez Sokratesa
z Gorgiaszem konczy si¢ naglym wtargnieciem nastepnego rozmowcy,
ucznia Gorgiasza ~— Polosa z Akragas. Odpowiedz Polosa rozwiazuje
sprzeczno$é, ktora w stowach Gorgiasza wykazato sokratejskie badanie.
Polos oznajmia bowiem, Zze Gorgiasz, wbrew wlasnym stowom, nie zna si¢
na tym, co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, a zatem sprawiedliwosci nie
naucza. Natomiast to, Ze uprzednio przyznat si¢ do posiadania takiej wie-
dzy, wyniklo z przebiegu dyskusji, zostato przez Sokratesa wymuszone i by-
to podyktowane wstydem (461b3-c1).

W tym miejscu dialog przestaje by¢ rozmowa, a zamienia si¢ w jej pozor
(podobnie jak retoryka okaze si¢ wkrotce widmem — gi8wAov), poniewaZ
nieudolne pytania Polosa i celowa enigmatyczno$¢ sokratejskich odpowie-
dzi stanowia pretekst umozliwiajacy Sokratesowi przedstawienie swoich
wlasnych pogladow w formie dtuzszej mowy. Po krotkim interludium w po-

* Wsrod starszych badaczy powszechne bylo przekonanie, ze Platon uwazat Gor-
giasza tylko za retora. Thiele wypowiada je tak oto: ,.Plato kennt Gorgias in dem
nach ihm benannten Dialog als blossen Rhetor, dem nur noch der logos etwas gilt”.
Por. G. Thiele, lonisch-attische Studien I, ,Hermes” 36 (1901), s. 218-253.

* W opracowaniu postuguje si¢ wydaniem Burnetta: Platonis Opera Omnia, t. 111,
Oxonii 1909.
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staci owej pierwszej zamiany rol (462b1-463d5) nastepuje druga zamiana,
a Sokrates, wbrew calej metodologicznej postawie wylozonej w dialogu,
podkreslajac jednak, ze zostaje do tego zmuszony, wypowiada finalna mo-
we.

Juz na pierwszy rzut oka tre§¢ mowy zdumiewa swa paradoksalnoscia.
Retoryka i sofistyka nazwane zostaja w niej pochlebstwem, bedac w sferze
troski o dusze odpowiednikami kucharstwa i kosmetyki. Ich dziatanie pole-
va na podszywaniu si¢ (brnodvverv), schlebianiu (koAokevewy), oszukiwaniu
(eEamartdy), majac na celu nie dobro (10 BeAtiotov) duszy badz ciata, a przy-
jemno$¢ (1dovn). Ani sofisci, ani retorzy, jak twierdzi Sokrates, nie dys-
ponuja wiedza, ich dziatalno$¢ oparta jest na rutynie, a zatem zastuguje
tylko na miano doswiadczenia (éuneipia) (464b2-466a3).

Nawet na podstawie tak krotkiego opisu nietrudno jest dostrzec bogac-
two problematyki filozoficznej zawartej w tym fragmencie dialogu. Oczy-
wista jest filozoficzna doniosto$¢ takich termindw jak: o BeATioToV, dmdtn,
ndovn, éuneipio. Kazdy z nich odsyta do innej sfery filozoficznej dyskusji
-— problem amotn zwiazany jest z dziedzina estetyki, ndovn — etyki i es-
tetyki, a éumeipio — epistemologii. Niewatpliwy jest takze szczegodlnie
bliski zwiazek powyzszych poje¢ z samym Gorgiaszem. Nawet w oparciu
o nieliczne zachowane przekazy 1 fragmenty pism mozna wnioskowac, ze
pojecia te Zywo interesowatly retora. Wspomnijmy tylko $wiadectwo Plutar-
cha cytujacego gorgianska definicje tragedii czy fragmenty poswigcone mo-
cy stowa z Pochwaly Heleny, by dowies¢, ze Gorgiasz interesowat sig prob-
lemami estetyki®. Takze rozwazania dotyczace xoopog, czyli ,,0zdoby” badz
fadu”, czy tez udzial Gorgiasza w dyskusji nad dpetn wskazuja, ze zagad-
nienta dobra i przyjemnoéci nie znajdowaly si¢ poza obszarem intelektual-
nej aktywnos$ci mistrza retoryki®.

Nawet pobiezna lektura sokratejskiej mowy wprowadza zatem czytel-
nika w samo centrum filozoficznych polemik. Fakt ten dowodzi, iz dyskusja

® Por. gorgianska definicja tragedii przedstawiona przez Plutarcha (DK B 23)
i opis mocy stowa i wzroku w Pochwale Heleny (DK B13—19). Okreslenie retoryki
i sofistyki mianem ,,pochiebstwa” odsyla do sofistycznej teorii sztuki, wedtug ktorej
przyjemno$¢ jest celem sztuki. Wyrazenia, ktorymi postuguje si¢ Sokrates:
unoddoa, npoonoteitat, Eanotd, Gote Sokel sa niewatpliwie zwiazane ze sztuka
dramatyczna, czyli domena bardzo wazna dla Gorgiasza.

® W. Wréblewski, Pojecie dpetrjw Il pol. V wieku p.n.e., Torun 1979,
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Platona z Gorgiaszem rozgrywa si¢ na wielu plaszczyznach, ZWiélzanyCh
jednym glownym zagadnieniem, jakim jest problem texym’.

Przejdzmy teraz do doktadniejszego omowienia niektorych sformyjg.
wan zawartych w sokratejskiej mowie. Jej tres¢ jest organizowana prze,
dwa glowne, przeciwstawiane przez Sokratesa pojecia, jakimi sa T
i ¢uneiplo. Na samym poczatku sokratejskie) mowy znajdujemy znaczace
okreslenia takich zaje¢, ktore, zdaniem Sokratesa, zastuguja tylko na nazwe
,.do$wiadczenia”. Uzywa on w odniesieniu do ,,zaje¢ schlebiajacych”, czyli
retoryki, sofistyki, kucharstwa i kosmetyki zwrotu: ,1N koloxevtuey
aicBopévn — ob yvovoa Aéym dAAG otoxocauevn” ,,Pochlebstwo postugy-
jac si¢ spostrzezeniem, powiadam, nie dzieki wiedzy [wyniklej z] rozumo-
wania, ale odgadujac” (464¢5-d1).

7 Jest on tak stary jak sofistyka, poniewaz narodzil sie wraz z sofistami, ktorzy od
samego poczatku zmuszeni byli do obrony swych nauk przed licznymi atakami
niechetnych (por. F. Heinimann, Eine vorplatonische Theorie der Techne, ,Museum
Helveticum™ 18 (1961), s. 136). Téyvn (sztuka) nie jest poza tym stowem obojetnym
ani dla Sokratesa, ani dla Gorgiasza czy Polosa. Zachowane przekazy dowodza, ze
kazda z trzech dialogowych postaci byla zainteresowana tym zagadnieniem. Przypo-
mnijmy, Ze Sokrates usitowal stworzy¢ ideal wiedzy moralnej w oparciu o pewne
kryteria zwiazane z tradycyjnym pojeciem umiejetnosci. Wiadomo, ze Polos napisat
prace zatytulowana wlasnie Texvn (por. W. Nestle, artykut Polos, w: Real-Enzyk-
lopaedie der classischen Altertumswissenschaft). Wedtug tradycji rowniez Gorgiasz
byt autorem jakiego$ blizej nieokreslonego dzieta zatytulowanego Teyvn, a dyskusja
nad problemem rzeczywistego istnienia gorgianskiej Teyvn oraz ewentualnej tresci
tego dziela od poczatku badan nad Gorgiaszem budzita wielkie zainteresowanie
filologow. Platon zabiera zatem glos w sporze ogromnie waznym, od kilku juz dekad
nurtujacym elity intelektualne Aten. Ustala jednak wiasne kryteria, ktore winna
spetnia¢ kazda umiejetno$¢ par excellence, a pozostalym zajeciom przyznaje pogar-
dliwe miano do$wiadczenia (éumeipia), rutyny ( tp1pn) i pochlebstwa ( koAoxeio).
Sokrates dwukrotnie wymienia w dialogu warunki, jakie winno si¢ speknia¢, by
zastuzy¢ na miano ,technika”, czyli tego, kto postuguje si¢ w swej dziatalnosc
,sztuka” par excellence. Po raz pierwszy przedstawia je w mowie kierowanej do
Gorgiasza (465a2-5) i po raz drugi w koficowej czesci dialogu podczas rozmowy
z Kalliklesem (501al-b1). Podsumowujac, na miano ,,sztuki” zastuguje tylko zajﬁ:{?le
wykonywane przez tego, kto: 1. zna prawdziwa nature tego, czemu shuzy jego dzia-
talno$é; 2. zna $rodki, ktore stosuje; 3. umie podaé przyczyny swego dziatania.

® Fragment Gorgiasza w thumaczeniu wlasnym. P. Natorp (Platos Ideenlehre,
Leipzig 1903, s. 45) thumaczy powyzsze zdanie: ,,spiirend ich meine, nicht erken-
nend, sondern bloss (durch gut Gliick) treffend” (,,wyczuwajac, jak sadze, ime
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Powyzszy zwrot zastuguje na szczegolna uwagg, poniewaz kazdy z uzy-
tych w nim termindéw odsyfa swym znaczeniem na plaszczyzne epistemolo-
giczna. Imiestow aicBopevn nawiazuje niewatpliwie do tak istotnego w epi-
stemologii stowa ,postrzezenie” (aicOnoig), wiazac zajecia nazywane
przez Sokratesa ,.schlebiajacymi” z poznaniem zmystowym. Ponadto,
w tym samym zdaniu ze spostrzeganiem powiazany zostaje czasownik
croyagecbar. Pawet Siwek w swym przektadzie Gorgiasza thumaczy go za
pomoca zwrotu ,,odgadujac instynktownie”, Wiadystaw Witwicki przekta-
da ,,odgaduje niejako na oslep”, a Paul Natorp — ,,blof3 [durch gut Gliick]
treffend”, czyli ,natrafiajac szczesliwym przypadkiem™”.

Intencje Platona daja si¢ tu odczytaé jednoznacznie. Dzialaniu, ktore
jest wynikiem poznania opartego na postrzezeniach zmystowych, towarzy-
szy¢ musi niepewno$¢ co do przyczyny i skutku. Uzycie czasownika
otoyalechor ma wyraza¢ przypadkowosé i niescistos¢ jako nieodlaczny
rezultat wszelkich dziatan podejmowanych w oparciu o wyniki postrzezen
zmystowych'®. Dlatego tez chwilg wczesniej Sokrates dowodzil Polosowi,
ze uprawianie zaje¢ schlebiajacych wymaga yoyfg 8¢ ctoyactixic, czyli
jak ttumaczy Dodds: ,,[soul] good at guessing” (duszy sprawnej w zgadywa-
niu)'".

PowyzZszej zwiazanej ze soba parze (aicfavecbat i otoyalecbor) w in-
leresujacym nas zdaniu przeciwstawiony zostaje czasownik wyrazajacy po-

poznajac, ale tylko natrafiajac przypadkiem”) — ibidem, s. 46. F. Schleiermacher
w swoim przektadzie (Platons Werke, 11, 1, Berlin 1818, s. 54) thumaczy: ,,Diese
viere nun [...] bemerkt nur die Schmeichelei, nicht sie erkennt sie, sage ich, sondern
sie spiirt und trifft sie nur...”. P. Natorp thumaczac aicfopévn bez domyslnego dopet-
nienia blizszego, ale niezaleznie, odbiega od tego rozumienia tekstu, ktore znalazto
wyraz u Schleiermachera czy w polskim przekladzie P. Siwka (Gorgias. Menon,
Warszawa 1991, s. 34): ,,pochlebstwo spostrzegajac je, nie za pomoca rozumowania
— mowig¢ — ale odgadujac instynktownie...”.

’ P. Siwek, ibidem; W. Witwicki, Gorgiasz, Warszawa 1958, s. 48; P. Natorp,
ibidem, s. 46.

' Zestawienie aicOnoig i otoyalechor spotykamy takze w tekécie wywodza-
¢ym si¢ z kregu hipokratejskiej szkoty lekarskiej zatytulowanym De vetere medici-
ha. Czytamy tam: ,,...nalezy odgadna¢ ( otoyacocfor) pewna miare. Miara nie jest
howiem ani zadna waga, ani liczba, do ktorej odnoszac wiedziatbys$ dokladnie, lecz
Mozesz poznac tylko w oparciu o postrzezenie (tny aicOnow) ciala” (na podstawie
F. Heinimann, Maass — Gewicht— Zahl, ,Museum Helveticum” 32 (1975),s5.192).

"' Plato, Gorgias, ed. E.R. Dodds, s. 225.
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znanie rozumowe (ytyvaoxew). J. Deuschle w komentarzu do tego Miejscy
dialogu podkresla, Ze zawiera ono przeciwstawienie bedace jednym z fyy.
damentdw platonskiej filozofii, mianowicie opozycje miedzy poznanjep,
prawdy przy pomocy myslenia pojeciowego a poznaniem zmystowym opar-
tym na oictnoig'”. Gdy przyjmie si¢ datowanie Gorgiasza na lata 390-385
bytby to bardzo wezesny wyraz platonskiego aprioryzmu®?. ’

Czasownik otoyalector ze wzgledu na swoje epistemologiczne konotg.
cje zastuguje na blizsza uwage. Wedlug leksykonu Asta pojawia sie w pla-
tonskich dialogach w trzech znaczeniach'*. W tym interesujacym nas, ktére
Ast ttumaczy ,.coniicio; coniectura assequor”, odnajdujemy go zaledwie
w trzech miejscach: w powyzszym fragmencie Gorgiasza, w | ksiedze Pray
(635) i Filebie (55¢).

Szczegolnie interesujacy jest fragment z Fileba (55e1-56a7). Ze wzgle-
du na znaczenie, jakie moze mie¢ dla naszych rozwazan, chciatbym przyto-
czy¢ go w calosci. Sokrates rozmawiajac z Protarchosem mowi:

Jesliby ktos oddzielit od wszystkich sztuk umiejetnosé poslugiwania sie liczbg,
miarq i wagq, prawde powiedziawszy, pozostalaby marna czqstka kazdej.

PRO. Doprawdy, marna.

SO. Trzeba by potem przypuszczac (elxolew), cwiczy¢ w spostrzeganiu
(aicOnoelg xotopeAetdy) [gromadzqe] doswiadczenie | wprawe (Euneipia xoi
T B, postugujqc sie wladzami odgadywania (ctoyuctixfig dvvapeowy),
ktore wielu nazywa sztukq, a ktore osiqgajq sile przez ¢wiczenie i trud.

2 Plato, Gorgias, ed. J. Deuschle, Leipzig 1867, s. 65.

" Wydaje sie, ze pierwszym, ktéry zwrocit uwage na ten epistemologiczny ele-
ment platonskiej mowy wymierzonej przeciw sofistyce i retoryce, byl Paul Natorp.
W swej pracy poswigconej platofiskiej teorii idei napisal: ,,Bis heute dienen die
Ausdriicke Vernunft — Erfahrung, Rationalismus — Empirismus zur Bezeichnung
des immer wiederkehrenden, wie es scheint, unausrottbaren Grundgegensatzes in
der Deutung der Erkenntnis. Fragt man, wo diese Entegegensetzung ihre geschicht-
lichen Wurzeln hat, so sicht man sich fiir die Ausdriicke wie fiir die Sache selbst auf
Plato, und bei diesem auf den Gorgias als frithestes ganz deutliches Zeugnis hin-
gewiesen” (P. Natorp, Platos Ildeenlehre, s. 47).

'* Po pierwsze, w znaczeniu ,,me accomodo” (Laches, 173b), po drugie — ,,c0l-
lineo”, ,,tendo”, ,,peto”, ,,specto”, ,,appeto”. W takim znaczeniu pojawia si¢ W sok-
ratejskiej mowie w Gorgiaszu: o [ 1) xohaxelo] 10D H8€og oroyaletal Gvev 00
BeAtiotov (465a) oraz w trzecim, ktore omawiane jest ponizej. Por. F. Ast, Lexicoh
Platonicum sive Vocum Platonicarum, Lipsiae 1835.
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PRO. Musi by¢ tak, jak méwisz.

SO. Pelna jest tego przede wszystkim muzyka, poniewaz nie tworzy harmonii
przy pomocy miary, ale za pomocq domystu [opartego naj cwiczeniu (LeA&ng
GTOXUOU®), na przykiad cata auletyka, gdy niczym na polowaniu (dnpevovow),
probuje odgadngc (ovoyalecbon) miare kazdego zagranego diwieku, tak iz
w rezultacie jest w niej wielka domieszka niedokiadnosci, a niewiele pewno-

sei®.

Podobienstwo tresci i stownictwa pomiedzy cytowanym fragmentem
Fileba a powyzej omawiana wypowiedzia Sokratesa w Gorgiaszu jest ude-
rzajace. Zajecia pozbawione wymiernego, racjonalnego elementu zdane by-
lyby na przypuszczenie (elkaewv), musiatyby ¢wiczy¢ sie w spostrzeganiu
zdobywajac doswiadczenie i wprawe (aloOnoelg KoTapEAETGY ElmeLpia
kol Tve Tpiy). Ieh sita (poun) wynikataby z umiejetnosci czy tez mocy
odgadywania. Zwrot otoyaotikyg dvvapelg wydaje si¢ nawiazywac do
Gorgiasza, gdzie w rezultacie przeprowadzonego przez Sokratesa badania
cudowna moc retoryki — bedaca przedmiotem dyskusji— okazuje si¢ wila-
$nie moca zgadywania'®. Podobnie jak w Gorgiaszu tak i w Filebie Sokrates
podkresla, ze u podstawy dziatania tych zajeé, , . ktore wielu nazywa sztuka-
mi”, leza doswiadczenie i wprawa (éuneipia kot Tp1fin). Zarzutem wysunig-
tym przez Sokratesa wobec reprezentantéw tego typu zajec jest to, Ze nie
dysponuja oni wiedza niezbedna do whasciwego dziatania, lecz, jak ma to
micjsce w przypadku praktyki muzycznej, zmuszeni sa do pewnego rodzaju
~polowania” i odgadywania wtasciwego brzmienia dzwicku'’.

Nie jest takze bez znaczenia, ze w chwilg potem obydwaj rozmowcy
wprost wymieniaja imi¢ Gorgiasza, expressis verbis wiaZzac rozwazania na
temat sztuki z osoba retora (58a7-b2)'®. Wydaje sig, ze Platon, wspominajac
o Gorgiaszu wnet po tym, jak przedstawit uwage o znaczeniu liczby, miary
iwagi dla sztuk, robi w ten sposob aluzje do gorgianskiej mowy zatytulowa-
nej Obrona Palamedesa, w ktorej wspomina sig, ze do zastug Palamedesa

" Przeklad wiasny.

' Zagadnieniu mocy retoryki poéwiecona jest Il cze$¢ rozmowy Sokratesa z Gor-
giaszem (455a8-461b2).

"7 Por. énpevovoo w Filebie (56a6) czy [ 1y koAaxevtikn] mpeveton Ty évotow
W Gorgiaszu (464d2).

" Protarchos wspomina tam Gorgiasza, cytujac przekonanie retora o nadzwy-
Czajnej mocy sztuki wymowy (58a).
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nalezy ,,wynalezienie miary, wagi i liczby” (30)"”. Gdy w Filebie Platoy
zestawia ze soba dwie sztuki — filozoficzna dialektyke, bedaca Wiedza
o bycie niezmiennym i wiecznym oraz gorgianska sztuk¢ perswazji — pje
ma watpliwosci, ze tylko jedna z nich realizuje ideat Scistosci, ZWiazany
z palamedejskimi wynalazkami. Platon zarzuca tym samym Gorgiaszowi,
ze w swej dialektyce obral zta droge, zaprzepascit to, czego byt sam $wia.
domy, wspominajac w Obronie Palamedesa o znaczeniu wynalazkow he.
rosa.

Podsumowujac rezultaty powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze
zajecia, ktore w Gorgiaszu okre$la si¢ mianem pochlebstwa, nie sa téyvon,
poniewaz opieraja swe dzialanie na postrzezeniach. Jasny staje si¢ zatem
sens okreslenia retoryki, sofistyki i innych ,,widm” (eidwAa) jako doswiad-
czen (éumerpion)”. Korzystajac z poznania zmystowego nie maja one moz-
liwosci dotarcia do pewnej i niezmiennej wiedzy na temat tego, co jest
przedmiotem ich dziatania, a osiagaja tylko pewna rutyng. Stad tez tradycyj-
na retoryka, sofistyka, kucharstwo i kosmetyka wymagaja — w oczach
Platona — duszy sprawnej w zgadywaniu (0ToyeoTikn).

Sednem krytyki zawartej w sokratejskiej mowie w Gorgiaszu jest zatem
zagadnienie zrodha i istoty wiedzy (émiotnun). Jest ona tym, co odroznia
sztuke od doSwiadczenia i warunkuje spetnienie sokratejskiego kryterium
przedstawionego w dialogu. Spor migdzy Platonem a sofistami czy retorami
dotyczy samej istoty i pochodzenia wiedzy, na ktorej ufundowane maja by¢

1 Godny uwagi jest fakt, ze Platon kojarzy Gorgiasza z mitycznym herosem
— Palamedesem nie tylko w Filebie, ale i w Obronie Sokratesa (41b) (por. G.
Calogero, Gorgias and the Socratic principle ,, Nemo sua sponte peccat” w: ,,Journal
of the Hellenic Studies” 77 (1957).

20 Okreslenie retoryki mianem eidwAov takze wydaje si¢ by¢ nawiazaniem do
tworczosci Gorgiasza. Napisal on bowiem mowe popisowa bedaca obrona Heleny,
a zatem podjal watek oslawiony legenda o Stezychorze. Wedlug przekazow Stgzy—
chor miat obrazi¢ Helene w pierwszym swym dziele i za kar¢ zostal pozbawiony
wzroku. Odzyskal go po napisaniu Palinodii, w ktérej odwolal oskarzenia wobec
Heleny, twierdzac, ze w Troi wraz z Parysem znajdowat si¢ tylko eidwhov Heleny-
Warto takze pamieta¢ o znaczeniu eidwlov we wczesnej, przedplatonskiej teort
poznania jako obrazu odrywajacego si¢ od rzeczy i umozliwiajacego poznanic.
W Gorgiaszu uzycie tego terminu w odniesieniu do retoryki i sofistyki moze by¢
zatem odczytane jako nawiazanie do empirycznej koncepcji Empedoklesa i wskaza-
nie na potwierdzony historycznie zwiazek Empedoklesa z Gorgiaszem.
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sztuki*'. Gdy wezmie si¢ pod uwage réznice w platofiskim i gorgianskim
rozumieniu podstawowych poje¢ epistemologicznych, odstania si¢ jeszcze
jeden — obok etycznego — aspekt polemiki zawartej w dialogu®. Paul
Natorp w swym komentarzu do interesujacego nas fragmentu pisze, iz opo-
zycja racjonalizmu i empiryzmu w formie przedstawionej w Gorgiaszu
przez Platona zachowala swa aktualno$¢ przez caly okres starozytnosci.
Swiadcza o tym przekazy Sekstusa Empiryka czy Galena, w ktorych ,.em-
piria” zdefiniowana zostaje jako pewne wyobrazenie o tym, co sie wydarzy,
powzigte na podstawie uogdlniajacej obserwacji>>.

Platon wypowiadajac swa krytyke wskazuje zarazem na jej zrodto, ja-
kim sa — w jego przekonaniu — biedne poglady epistemologiczne Gor-
giasza, na podstawie ktorych méwca buduje swoja koncepcje retoryki. We-
dtug Platona dla sztuki wymowy opartej na ,,doswiadczeniu” nie ma miejsca
wsrod ,,prawdziwych” sztuk. Platonska koncepcja sztuki wymaga bowiem

*! Pytanie, ktore si¢ nasuwa, dotyczy adresatow sokratejskiej krytyki. W samej
mowie nie pada imi¢ Zadnego sofisty ani retora. Zastanawia, czy krytyka ta ma
znaczenie wylacznie ogélne, czy tez mozliwe jest wskazanie konkretnej osoby, prze-
ciwko ktorej zostaje wypowiedziana. Nie zaprzeczajac bynajmniej ogélnemu chara-
kterowi owej polemiki wydaje mi sig, ze mozliwe jest wskazanie konkretnych ad-
resatow. W odniesieniu do sofistyki wydaje si¢ nim byé¢ wyznawca sensualizmu
— Protagoras, ktérego koncepcja poznania bedzie tak wazny i wptywowa, ze Platon
nie zawaha si¢ poswigci¢ na polemike z nia jednego z pozniejszych dialogow — Te-
ajteta. Rowniez w przypadku retoryki odpowiedz nasuwa sig sama. Tytutowy boha-
ter dialogu, najstawniejszy retor wérdd sofistow, przedstawit w swoich zachowanych
mowach poglady, ktore bez watpienia okresli¢ mozna mianem empiryzmu. Obecnie
badacze zarzucili tak popularne w XIX wieku przekonanie o nihilizmie Gorgiasza.
Najbardziej kontrowersyjne z zachowanych dziet — traktat filozoficzny O niebycie
uwazany jest prawie powszechnie za dzieto skierowane przeciw pogladom eleatow
i wykorzystujace ich wlasne metody argumentacji w celu udowodnienia tez sprzecz-
nych z eleackimi. Rowniez obydwie mowy Pochwala Heleny 1 Obrona Palamedesa,
mimo ze sa mowami epidejktycznymi, zadziwiaja bogactwem refleksji na temat
poznania wypowiadanych w duchu empiryzmu (por. praca K. Tuszynskiej-Macie-
Jewskiej, Filozofia w retoryce Gorgiasza z Leontinoi, Poznan 1987).

* Odmiennos¢ platonskiej i gorgianskiej koncepcji poznania podkresta K. Tu-
szyfiska-Maciejewska w Gorgias ' Rhetorik und das Bild des Rhetors aus Leontinoi
in Platons ,, Gorgias ”, ,JEos” LXXVI (1988).

3 p, Natorp, Platos Ideenlehre, s. 46-47: ,,... die auf Grund der Erinnerung des oft
Beobachteten oder dessen, was gewdhnlich geschiecht voraus gefasste Vorstellung
Uber das, was kommen wird”.
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od kazdego ,technika” wiedzy rozumowej na temat przedmiotu danej sztukj
wyrazajacej si¢ w znajomosci przyczyny i celu dziatania.

Warto takze zwroci¢ uwage na fakt, iz mimo wspomnianej nieporadng.
§ci filozoficznej i konceptualnej Gorgiasza, ktora wybija si¢ W rozmowie
z Sokratesem na pierwszy plan, w glebszej warstwie tekstu i w aluzyjnej
formie, Platon nawiazuje jednak do istotnych tresci filozoficznych zaway.
tych w tworczosci retora.

Krystyna Tuszynska-Maciejewska

INTERLUDIUM O METODZIE W PROTAGORASIE PLATONA

Zazwyczaj kazdy temat zwiazany z interpretacja pism Platona wymaga
podjecia kwestii chronologii. Datowanie Protagorasa nie nastrecza specjal-
nych trudnosci: jest to dialog tzw. okresu wezesnego', kiedy Platon pozosta-
wat pod silnym wptywem dialektyki Sokratesa i wnikliwie przygladal si¢
ludziom uprawiajacym sztuke stowa — retorom, sofistom, politykom, tym,
ktorzy uczyli, jak wykorzystac logos, i tym, ktérzy sami operowali logosem na
arenie publicznej. Pod koniec V 1z poczatkiem IV w. p.n.e. mamy do czynie-
nia z fenomenem rozprzestrzeniania si¢ retoryki w Atenach, niezbgdnej
w Zyciu obywatelskim (sadownictwo, polityka) i wkraczajacej tez do zycia
kulturalnego-—do teatru, na prywatne sympozja. Nowe zjawisko funkcjonuje
zduzym dynamizmem, a Platon przyglada mu si¢ nie wyciagajac poczatkowo
zdecydowanie negatywnych wnioskéw, ale podchodzac do retoryki wéréd
panujacej powszechnie euforii z duza ostrozno$cia. Trudno zreszta wyzna-
czy¢ bylo pola semantyczne terminéw ,,retor”, ,,polityk”™, ,,sofista”.

W dialogu wczesnego okresu — Eutydemie — pada stwierdzenie, ze
sofisci nie sa w pelni ani politykami, ani filozofami (Euth. 306 c). Zazwy-
czaj Platon opisujac sofiste uznaje go za tego, kto uczy arete, co poswiad-

' Na temat chronologii dialogow Platona zob. W. Strozewski, Wyklady o Plato-
nie, Krakow 1992, s. 18-26. Na rok ok. 390 datuje napisanie Protagorasa i Futyde-
ma R.W. Quimby, The Growth of Plato’s Perception of Rhetoric, ,,Philosophy and
Rhetoric” 1974, opowiadajac si¢ zreszia za datowaniem R.S. Blucka, Plato’s Life
and Thought, London 1949. Chronologia ta zasadniczo nie rozni si¢ od cieszacego
81, duza aprobata wérod uczonych ukladu ,,grosso modo”; por. K. Le$niak, Platon,
wyd. 1T poprawione i uzupelnione przez D. Dembiniska-Siury, Warszawa 1993,
. 19-24.
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