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Streszczenie: Bogurodzica przekazu keynskiego z jej majuskutami jako znakami delimitacji wier-
sza to podstawa zrédlowa zakwestionowania ,wyrafinowanego artyzmu” pie$ni ojczystej. Jest on nie
pierwotnym walorem najstarszego przekazu, lecz wtérnym konstruktem Mediewistéw Imitatorow.
Przedstawione przez nich wielorakie postacie wierszowego ,,obrazu” Bogurodzicy prowadza do pod-
stawowego pytania o tekstowy stan rzeczy: méwimy o sze$ciu wariantach jednego wiersza czy tez
o szeéciu samoistnych wierszach opatrzonych identycznym tytutem? Majuskuly przekazu keyniskie-
go jako znaki delimitacji tekstu dzielonego na wersy pozwalaja powiedzie¢: Bogurodzica to jedynie
ywierszydto”

Stowa kluczowe: Bogurodzica, majuskuly, ,wyrafinowany artyzm”, ,wierszydlo”

Abstract: Bogurodzica of kcynian form with its majuskules as the signs of a poem delimitation is the
base of the trial of questioning “the sophisticated artistry” of the native song. It is not the natural
value of the oldest form, but it is the secondary construction made by Medievists Imitators. Various
features of the versed “picture” of Bogurodzica, which were presented by them, lead to the basic ques-
tion about the textual state of affair: we talk about six variants of one poem, or rather about six inde-
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rafinowany artyzm” a majuskufy jako znaki delimitacji wiersza). Wywotat skrajnie krytyczne gtosy wszystkich trzech
dyskutantéw. To zrozumiate, wszak ostatecznie Bogurodzica zostata przedstawiona jako wierszydto. Z czasem
konferencyjny tekst poszerzytem o nieliczne dopowiedzenia oraz o kilka punktéw (one wspottworza druga czesé
artykutu). Jeden z dyskutantow nie skrywat, ze jesli opublikuje tenze tekst, wowczas napisze — powtarzam do-
stownie —,najzjadliwsza polemike”. Pomny owego ostrzezenia, jednak ogtaszam drukiem te analize delimitacyjnej
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tacja’, to — w moim przekonaniu — warto jg opublikowac juz tylko nawet jako materiemetodologiczna.
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pendent poems provided with the identical title? Majuskules of the kcynian form as the signs of the
text delimitation, divided into lines, demand the claim: Bogurodzica is the poem without an artistic
value.

Key words: Bogurodzica, majuskules, sophisticated artistry, poem without an artistic value

o$wigcony Bogurodzicy zeszyt ,Pamietnika Literackiego” (2005, z. 2) juz tylko nawet
spisem treéci zawartych w nim publikacji jednoznacznie dowiddl, ze piest ojczysta pozo-
staje wspdlna wlasnoscia badain Muzykologéw oraz Literaturoznawcédw niejako sprzezo-
nych z Jezykoznawcami'. Zarazem o réwnorzednych statusach stéw pieéni zapisanych pod
nutami (przekaz keynski) i stéw wiersza znanego jako piesni (przekaz krakowski) dopraw-
dy trudno méwi¢?. Niezaleznie od tej réznicy oraz od innych® Literaturoznawcy powinni
przyznaé, ze w przekazie keynskim ich wiersz nie jest wypowiedzia samoistna, lecz jednak
tylko jakby w przyblizeniu polowiczna (tzn. méwiona) materig archaicznej czesci piesni
ojczystej*. Z formuly ,$rodek przekazu jest przekazem” nie ma dyskusji.

Zwazywszy stan badan literaturoznawczych, przyjdzie stwierdzi¢, ze poniekad bezdy-
skusyjnie wciaz brzmig te stowa Teresy Michalowskiej:

Ale w gruncie rzeczy wciaz pozostajemy troche bezradni wobec tajemniczego dzieta, ktérego
wyrafinowany artyzm wznosi poczatki naszej poezji narodowej do rzedu najwyzszych zdoby-
czy tworczosci europejskiego $redniowiecza®

Badaczom literatury 6w ,wyrafinowany artyzm” jawi sie gtéwnie jako kunsztowna
wersyfikacja — niejako sily tekstowej rzeczy wywodzona z jednego sposréd dwdch naj-

' Poniewaz Muzykolodzy, Literaturoznawcy, Jezykoznawcy, Mediewisci oraz Imitatorzy nalezg do spoteczno-
sci wspottworzonych takze przez zyjace osoby - przyjmuje pisownie wielkimi literami.

2 Wiersz organizuje w sposob szczegolny dzwiekowe elementy jezyka. Odbiorca natomiast ma w reku wy-
facznie zapis. [...] Narzuca sie pytanie o to, co stanowi wiasciwy przedmiot zaréwno analizy, jak i artystycznego
oddziatywania. Na to pytanie wersologia zna dwie odpowiedzi. Jedng sformutowat w 1893 r. E. Siviers, znakomity
niemiecki fonetyk, tworca szkoty zwanej filologig ucha w przeciwienstwie do tzw. filologii oka, tj. filologii zapisu.
»Wiersz [zapis - M. R. M.] to tylko smutny surogat zywego stowa«. Whasciwy przekaz poetycki jest wyposazony
w zywe wartosci foniczne i taki wtasnie przekaz powinien by¢ przedmiotem badania” M. R. Mayenowa, Poetyka
teoretyczna. Zagadnienia jezyka, wyd. 2 uzup. i popr., Wroctaw 1979, s. 414.

3 Warto podkresli¢, ze odmiennosci dwdch pierwszych strof nie byly wielkie; podstawe rozbieznosci wspo-
mnianych przekazéw stanowita gldwnie nieobecnos¢ w pierwszym, a obecnos¢ w drugim az 11 dalszych zwro-
tek” T. Michatowska, Sredniowiecze, Warszawa 1995, s. 278.

4 Jestesmy [Adam Kulawik] przekonani, ze tekst $piewany posiada wtasna prozodie, wiasna organizacje
prozodyjna, a $cislej mowiac $piew uwazamy za odrebnga formacje prozodyjna tekstu, zalezna od odmiennego
w duzym stopniu zespotu czynnikéw prozodyjnych, wystepujacych w $piewie i tworzacych nowe miedzy soba
relacje: akcent poddany jest regutom muzyki, a wiec moze by¢ i bywa zawieszany w swojej funkgji systemowej,
jaka znamy z prozy (mamy na mysli transakcentacje muzyczne), intonacje zastepuje melodia, ktorej przebieg nie
ma nic wspolnego z zaleznoscia kadencji od antykadencji, a przebieg melodii okreslony jest unormowanymi co
do wysokosci tonami (obowigzuje skala tonéw). Wystapic¢ moze niefonologiczny iloczas, ktéry nie ma nic wspél-
nego z opozycja sylaby krotkiej i dtugiej”. A. Kulawik, Teoria wiersza, wyd. 2 — poprawione i uzupetnione, Krakdw
1995, s. 94-95.

> T. Michatowska, op. cit., 5. 291.



starszych przekazéw archaicznej czesci piesni ojczystej. Wstepne, a zarazem fundamental-
ne pytanie brzmi: ktéry spoéréd nich — keyniski czy krakowski przekaz — nalezy uzna¢ za
podstawe rozpoznawania ,wyrafinowanego artyzmu” Bogurodzicy? Jedli pisarz keyniski byt
ydobrze wyksztalcony muzycznie™ i o pisarzu krakowskim niczego podobnego powiedzie¢
nie mozna (to, ze nic o nim nie wiemy, nie znaczy bynajmniej, ze byl niemuzykalny!), a za-
razem niejako organicznych zwigzkéw kultury muzycznej i wersyfikacji dowodzi¢ nie ma
potrzeby, wowczas wydaje sig, ze pewniejsza podstawa rozpoznawania kunsztownej sztuki
wiersza bedzie przekaz kcynski. Zarazem to w przekazie krakowskim stowa Bogurodzicy nie
sa sprzezone z zapisem nutowym, a wiec maja samoistna posta¢ znamienng jesli juz nie dla
wiersza, to przynajmniej dla prozy zrytmizowanej’. Jednak za wskazaniem na przekaz keyn-
ski jako na podstawe zrédlowq zakwestionowania ,wyrafinowanego artyzmu” przemawiajg
majuskuly jako znaki delimitacji wiersza. W dawnych przekazach co prawda lekcewazono
réznice miedzy majuskutami a minuskutami, jednak w obydwu najstarszych przekazach ar-
chaicznej czesci Bogurodzicy to wlasnie te pierwsze sa tu tymi znakami jezykowymi, ktére
pozwalaja zakwestionowaé ,wyrafinowany artyzm”. Zarazem niepodobna ukrywa¢, ze jako
element grafii swoim statusem nie moga réwna¢ sie z dzwigkami.

Paradoksalnie: majuskuly w przekazie kcyniskim tekst ,prozaiczny” (rozciagniety od
marginesu do marginesu) regularniej dziela na wersy niz majuskuly przekazu krakowskiego
z jego tekstem ,wierszowanym”. Innymi stowy, to nie przestrzenne kompozycje obydwu
przekazéw wskazuja na ich wieksze badZ mniejsze znaczenie dla rozpoznawania ,wyrafino-
wanego artyzmu” archaicznej czeéci Bogurodzicy, lecz liczba majuskul. W przekazie keyn-
skim jest ich o jedna wiecej: siedem. To rozstrzyga o tym, ze ostatni wers wiersza liczy trzy-
dziesci sylab. Bez owej majuskuly liczylby sylab az czterdziesci dwie. Co prawda obydwie
liczby sylab w ostatnim wersie archaicznej czesci piesni ojczystej przynajmniej teoretycznie
daja pogodzi¢ si¢ z asylabizmem znamiennym dla polskiej poezji §redniowiecznej (Maria
Dtuska: ,Sktadniowo-intonacyjny formant, zamykajacy wiersz, w epoce asylabizmu nie
mial ograniczen™), to jednak liczby sylab w wersach wcze$niejszych niz ostatni nakazuja
przyjac, ze trzydziesci sylab w ostatnim wersie przekazu keynskiego jawi sie jako wielkos¢
blizsza praktyce asylabizmu’ niz czterdzieéci dwie sylaby ostatniego wersu przekazu kra-
kowskiego.

Kiedy juz przyjmiemy przekaz kcynski jako ten przynajmniej regularniejszy, stanie-
my przed nastepujacym problemem: czy ‘unaoczni¢’ ,wyrafinowany artyzm” Bogurodzicy
znaczy ‘wykreowa¢ go’? Ten jest bowiem wtérnym konstruktem Mediewistow, nie za$
pierwotnym stanem wierszowej rzeczy ktéregokolwiek z dwoch najstarszych przekazow.
Najogolniej problem zawiera si¢ w pytaniu: jak dowodzi¢ kunsztownej wersyfikacji, skoro
obydwa najstarsze przekazy zawieraja zapisy znamienne nie tyle dla wiersza, ile raczej dla

¢ |bidem,s. 278.

7 Ostatecznie nawet silne zrytmizowanie prozy retorycznej jeszcze nie rozstrzyga o tym, ze ta staje sie wier-
szem, o czym pisat juz Arystoteles w Retoryce: ,Tekst prozy nie powinien mie¢ metrycznej formy wiersza, ani
tez nie powinien by¢ pozbawiony rytmu. [...] Granice wszystkim rzeczom wyznacza przeciez liczba, a ta liczba
dla formy jezykowej jest wtasnie rytm, podczas gdy miary wierszowe sg tylko jego odcinkami. Dlatego proza
musi posiadad rytm, nie moze natomiast posiadac miar wierszowych, bo zamieni sie w poezje. Nie wolno jednak
stosowac rytmu rygorystycznie, lecz tylko w ograniczonym stopniu”. Arystoteles, Retoryka, [w:] idem, Retoryka.
Poetyka, thum., wstep, komentarz H. Podbielski, Warszawa 1988, s. 254-255.

8 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 1, Warszawa 1978, s. 158.

® ,0gdlna rozpietos¢ sylabiczna wierszy w tych trzech utworach [wierszu Ztoty, Legendzie o sw. Aleksym,
Dialogu ze $Smierciq] jest od 5 do 11 sylab, wyjatkowo trafia sie zgtosek 4 i 12" Ibidem, s. 157.
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prozy — sredniowiecznie zrytmizowanej? Tymczasem tak kcyniski, jak tez krakowski prze-
kaz w publikacjach Mediewistow stawaly si¢ doprawdy kunsztownymi formami wersyfi-
kacyjnymi. Poprzestarimy na tych pochodzacych z dziesiecioleci po II wojnie §wiatowej
(z jedynym wyjatkiem: Jézef Birkenmajer i podazajaca za nim Maria Dluska).

Punktem wyjécia niech bedzie dwojaka edycja Bogurodzicy z 1962 roku. Zacznijmy od
transkrypcji archaicznej czeéci pieéni ojczystej:

Bogurodzica dziewica, Bogiem slawiena Maryja,

U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja!
Zyszczy nam, spu<$>ci nam.

Kyrieleison.

Twego dziela Krzciciela, bozycze,
Uslysz glosy, napehi mysli cztowiecze.
Stysz modlitwe, jaz nosimy,

A dac raczy, jegoz prosimy:
A na $wiecie zbozny pobyt,
Po zywocie ra<j>ski przebyt.
Kyrieleison™.

Taki podzialna trzy strofy przyjeli (z niewielkimizmianami w zakresie pisowni wielkimi
literami oraz interpunkcji) Julian Krzyzanowski jako autor Historii literatury polskiej'', Ewa
Ostrowska w studium po$wieconym artyzmowi Bogurodzicy'?, Wiestaw Wydra i Wojciech
Ryszard Rzepka w Chrestomatii staropolskiej'® oraz Teresa Michalowska w Sredniowieczu'*.
O publikacjach Ewy Ostrowskiej nalezy dopowiedzie¢: trzy strofy z O artyzmie polskich
sredniowiecznych zabytkéw jezykowych (1967) okaza sie... dwiema strofami w Lekturach
polonistycznych'.

Zarazem w edycji Bogurodzicy z 1962 roku znajdziemy inng transkrypcje archaicznej
czedci piesni ojczystej:

0 Teksty. Opracowania naukowe i zrédta przekazow. Transliteracja - transkrypcja, [w:] Bogurodzica, oprac.
J. Woronczak, wstep jezykoznawczy E. Ostrowska, oprac. muzykologiczne H. Feight, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw
1962, s. 96.

" ). Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, Warszawa 1966, s. 54.

2 E. Ostrowska, Bogurodzica, [w:] eadem, O artyzmie polskich Sredniowiecznych zabytkéw jezykowych
(,Bogurodzica’; ,Kazania swietokrzyskie’, ,Postuchajcie, bracia mita”), ,Zeszyty Naukowe UJ", nr 154, Krakéw 1967,
s. 7.

3 W.Wydra, W. R. Rzepka, Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 235.

' T. Michatowska, op. cit., s. 281.

s E.Ostrowska, ,Bogurodzica”, [w:] Lektury polonistyczne. Sredniowiecze - renesans — barok, t. 1, red. A. Borowski,
J. S. Gruchata, Krakow 1994, s. 7.



L. 1. Bogurodzica

2.U twego syna

Dziewica, Gospodzina
Bogiem stawiena matko zwolena,
Maryja, Maryja,
3. Zyszczy nam, 4. spusci nam.
S. Kyrieleison
IL 1. Twego dziela 2. Uslysz glosy,
Krzciciela napeli mysli
Bozycze czlowiecze
3. Stysz modlitwe 4. A da¢ raczy
jaz nosimy jegoz prosimy
S. A na $wiecie 6. Po zywocie
zbozny pobyt. rajski przebyt.

7. Kyrieleison'®.

Taka strukture archaicznej czesci pieéni ojczystej Jerzy Woronczak wyjasnit nastepu-
jaco:

Budowa wersyfikacyjna, w kazdej strofie inna, wzoruje si¢ na najkunsztowniejszych tropach
o czastkowej budowie sekwencyjnej. Przytaczamy tu tekst wedtug najstarszego przekazu [ ... ].
Od razu rzuca sie¢ w oczy nadzwyczajna kunsztowno$¢ budowy. Wszystkie semiversiculi, na
jakiep o d zielili$ my dwie pierwsze strofy piesni, wystepuja w paralelnych parach jak w se-
kwencjach. Paralelizm ten dotyczy zaréwno podzialu na jednakowo dlugie czasteczki (trzy razy
wystepuje czesta we wezesnych sekwencjach niezgodno$¢ o jedng sylabe), jak i jednakowego
ukladu ryméw. [ ... ]7

Zachowam zdanie odrebne: Jerzy Woronczak — wbrew jego stowom — nie przytoczyt
bynajmniej tekstu ,wedlug najstarszego przekazu”. Ten bowiem zostal przez niego przetwo-
rzony wedlug wzoru stanowionego ,najkunsztowniejszymi tropami o czastkowej budowie
sekwencyjnej”. W drugiej potowie XX stulecia Mediewista, ktory stal si¢ Imitatorem prze-
kazu keyniskiego, przestonil siebie przez niego ozywiona ,budowa wersyfikacyjna” i dlatego
mogl twierdzié, ze to nie on, lecz ona ,wzoruje si¢”. Jej antropomorfizacja to chwyt, kto-
ry moze stwarza¢ (iluzoryczne!) wrazenie, ze przekaz kcynski, wszak zachowany w zapi-
sie znamiennym dla prozy (od marginesu do marginesu), to wiersz wspéttworzony przez
cztery lub sze$¢ strof (zaleznie od tego, czym bedzie ,Kyrieleison” — wersami badz strofa-
mi). Zarazem w tak sformulowanej, jak w cytacie, charakterystyce budowy pierwszej cze-
$ci Bogurodzicy czasownik ,podzielilismy” pozwala przyja¢, ze Jerzy Woronczak (jako ten,
ktéry dokonat podzialu werséw) jest wspoltworcy — faktycznie kunsztownej — formy stro-
ficznej. Mediewista — powtdrze — stal sie Imitatorem przekazu pochodzacego z pierwszego
dziesigciolecia XV wieku. Pragnienie unaocznienia artystycznej budowy $redniowieczne-
go wiersza doprowadzilo dwudziestowiecznego Mediewiste Imitatora do wierszotworczej

kreacji.

6 J. Woronczak, Wstep filologiczny, [w:] Bogurodzica, s. 11; w cytacie pomijam liczby sylab, jakimi zostaty opa-
trzone wszystkie ,czasteczki”.
7 Ibidem; podkr. wit. - K. O.
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Zasadnos$¢ najogoélniejszej problematyki — ‘unaoczni¢’ strukture archaicznej czedci
Bogurodzicy znaczy ‘wykreowa¢d” ,wyrafinowany artyzm” — pozostaje uwarunkowana jesz-
cze innymi postaciami zapisu. W Historii literatury polskiej Julian Krzyzanowski wyréznil
trzy strofy:

Bogurodzica, Dziewica, Bogiem stawiena Maryja,
Twego Syna, Gospodzina, Matko zwolena, Maryja,
Zi$ci nam, spudci nam, Kyrie elejson.

Twego dziela Krzciciela, Bozycze,
Uslysz glosy, napeln mysli czlowiecze,
Stysz modlitwe, jaz [ktéra] nosimy,

A daé raczy, jegoz [czego] prosimy,
A na $wiecie zbozny pobyt,
Po zywocie rajski przebyt, Kyrie elejson.'®

jednak w Dziejach literatury polskiej przyjat zdecydowanie odmienny zapis, tzn. trzy strofy
staly sie dwiema:

Bogu rodzica, Dziewica,

Bogiem stawiena Maryja,

Twego syna, gospodzina

Matko zwolena, Maryja.

Zyszczy nam, spusci nam. Kyrie eleison.

Twego dziela krzciciela, Bozycze,

Uslysz glosy, napeln mysli czlowiecze!
Stysz modlitwe, jaz nosimy,

A daé raczy, jegoz prosimy,

A na $wiecie zbozny pobyt,

Po zywocie rajski przebyt! Kyrie eleison".

Tak wiec wylania sie wewnetrznie sprzeczny stan tekstowej rzeczy. Liczacy trzy strofy
zapis pochodzi ze wznowienia Historii literatury polskiej — z 1966 roku. Drugi zapis, dwu-
strofowy, znajduje si¢ w Dziejach literatury polskiej. Od poczqtkéw do czaséw najnowszych —
wydanych w 1970 roku. Niejako wbrew tej niewielkiej réznicy liczonej latami publikacji
(tylko cztery) stroficzne warianty nakazuja czy przynajmniej pozwalaja méwi¢ o dwéch
roznych tekstach Bogurodzicy: trzy strofy liczace po trzy wersy kazda — po czterech latach
staly sie dwiema strofami o zblizonej liczbie werséw (pie¢ i sze$¢). Nie tylko liczby strof
istotnie sie r6znig — analogicznie rzecz si¢ ma z liczbami werséw: dziewie¢ werséw zostalo
przeksztalconych w jedenascie. Te moze zdawaloby sie niewielkie réznice (dwie czy trzy
strofy? dziewie¢ czy jedenaécie werséw?) powinny by¢ postrzegane w skali stanowionej
wielkoscig archaicznej cze$ci Bogurodzicy. To znaczy poniekad miniaturowa objetoscia

'8 ). Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm, s. 54.
% |dem, Dzieje literatury polskiej. Od poczqtkéw do czaséw najnowszych, Warszawa 1970, s. 19.



(mierzona sama liczba stéw — nie skondensowanych nimi znaczen!). Tak obserwowane réz-
nice liczbowe powinny jednak by¢ postrzegane jako fundamentalne dla ,wyrafinowanego
artyzmu” wiersza — jeli bowiem przyja¢, ze zapis graficzny jest obrazem mowy wigzanej,
woéwczas przyjdzie stwierdzi¢, ze Julian Krzyzanowski archaiczng czes$¢ przekazu keynskie-
go przetworzyl w de facto dwie samoistne pieéni ojczyste.

Niepodobna poming¢ Marii Dtuskiej, ktéra w Studiach z historii i teorii wersyfikacji pol-
skiej przyjeta (,usuwajac tylko pare drobnych podzialéw”) analize przeprowadzong przez
J6zefa Birkenmajera® i wywiedziong z niej posta¢ zapisu:

(Periodos I)

Bogurodzica // Dziewica, // Bogiem slawiena, / Maria //

U Twego Syna, // Gospodzina, // Matko zwolena, / Maria //
Ziéci (zyszczy) nam, // spuéci nam! //

Kyrie eleison!

(Periodos II, rosnacy w liczbe wierszy)

Twego dziela // Krzciciela, // Bozycze, //
Uslysz / glosy, // napeti mysli // cztowiecze, //
Stysz modlitwe, // jaz nosimy, //

A da¢raczy, // jegoz prosimy, //

A na $wiecie // zbozny pobyt, //

Po zywocie // rajski przebyt! //

Kyrie eleison!*

Przeniesienie problematyki struktury Bogurodzicy z teorii wiersza do teorii retorycznej
co prawda pozwolilo Marii Dluskiej méwi¢ tylko o jednej strofie, jednak jakby nieuchron-
nie pojawily sie ,Czolowe wiersze tréjdzielne wzglednie czwérdzielne”, ,,Czolowe wiersze
tréjdzielne”, ,Wiersze dwudzielne” oraz ,Refren”. Tym samym okazuje si¢, ze problem
struktury zawiera si¢ nie tylko w samej liczbie perioddéw, lecz takze w ich podzialach na
mniejsze elementy.

Podobnie jak Jerzy Woronczak i Julian Krzyzanowski, tak tez Teresa Michalowska na-
kazuje przyjaé, ze niepodobna méwic o jednej strukturze najstarszej czeéci pieéni ojczyste;j,
przyjawszy bowiem podzial na trzy strofy*, zarazem wskazala na to, ze:

Pierwsza strofa Bogurodzicy przypomina swa budowa ,tréjkows” zwrotke tacinskich tropéw, co
staje si¢ widoczne pod warunkiem dokonania podziatu tekstu na rymowane czastki o ustabi-
lizowanej liczbie sylab (semiversiculi) [ ...]. Strofa druga odpowiada raczej poszerzonemu wa-
riantowi ostatniej zwrotki faciniskich tropéw [ ... ]. Wyodrebnione w ten sposéb mikrostrofki
wykazuja paralelizm wlasciwy poetyce dojrzalej sekwencji europejskiej (tzw. sekwencji ,nowe-

go stylu”) [...]%.

20 Birkenmajer wyraza poglad, ze nasza pierwotna Bogurodzica nie sktada sie z dwdch zwrotek, jak dawniej
mniemano, ale reprezentuje j e d n g, sktadajaca sie z dwdch periodéw typowa zwrotke kontakionu z refrenem
Kyrie eleison, rowniez niezmiernie charakterystycznym, tak co do swego rodzaju, jak co do swego rozmieszczenia
w piesni, tego typu bowiem refreny, tak rozmieszczone, byty normalng czescia sktadowa omawianych tu strof”.
M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 1, s. 81, por. s. 82; podkr. wt. — K. O.

21 |bidem, s. 81-82.

2 T. Michatowska, op. cit., s. 281.

2 |bidem, s. 288-289.
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Pomingwszy symbole cyfrowe i literowe, jakimi Teresa Michalowska opatrzyta dwie
pierwsze strofy, mozna przedstawic je nastepujaco:

Bogurodzica U twego syna
dziewica Gospodzina
Bogiem stawiena matko zwolena
Maryja, Maryija!

Zyszczy nam,

Spusci nam.

Kyrielejson.
Twego dziela Uslysz glosy,
Krzciciela, napeln mysli
bozycze, czlowiecze
Stysz modlitwe A na $wiecie
jaz nosimy zbozny pobyt.
a daéraczy Po zywocie
jegoz prosimy: rajski przebyt.

Kyrieleison®".

Tak wiec pie¢ badz szes¢ strof archaicznej czeéci Bogurodzicy zostalo podzielonych na
mikrostrofki — tych za$ powstalo az dwadzie$cia sze$¢!

Z kolei Andrzej Dabréwka, chociaz wprost nie zwerbalizowal problematyki ,wyra-
finowanego artyzmu” archaicznej czesci Bogurodzicy, nieco zwodzil czytelnikéw ksigzki
wydanej w serii ,Mala Historia Literatury Polskiej” — zapowiedziawszy bowiem, ze przyj-
muje ,zapis przejety z edycji Woronczaka™, jednak dwakro¢ znaczaco odstapit od niego.
Po pierwsze, poniewaz trzy strofy staja sie dwiema:

L
. Bogurodzica dziewica, Bogiem stawiena Maryja
. U twego syna Gospodzina matko zwolena, Maryja.
. Zyszczy nam,
. Spusci nam.
. Kyrielejson
II
Twego dziela Krzciciela, bozycze,
. Uslysz glosy, napeli mysli czlowiecze
. Slysz modlitwe, jaz nosimy,
. A dac raczy, jegoz prosimy:
A na $wiecie zbozny pobyt,
. Po zywocie rajski przebyt.
. Kyrielejson®

[N U

Nk W

% |bidem, s. 289.
3 A, Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, Warszawa 2005, s. 155.
% |bidem, s. 155-156.



Po drugie: gdyz trzeci wers pierwszej strofy zostal podzielony na dwa.

Z tych szesciu przykladéw zasadniczo odmiennych przedstawien ,wyrafinowanego
artyzmu’, tj. kunsztownej sztuki mowy wigzanej, wylania sie ,niezgodnie zgodny” stan wer-
syfikacyjnej rzeczy, ktéry uogélniajaco mozna przedstawi¢ za pomocy tabeli (niejako sifa
bibliograficznej rzeczy skazong lukami):

. " Liczba Liczba Liczba
»Imitatorzy”: . 1
strof: wersow: czastek':
J. Woronczak I J. Krzyzanowski I’; E. Ostrowska I%; 3 11 0
W. Wydra, W. R. Rzepka’; T. Michalowska I°
J. Woronczak 1T’ 4/6% 14 26
J. Krzyzanowski II’; Ewa Ostrowska II '%; Roman 2 11 0
Mazurkiewicz!!
M. Dluska'? 2 11 24/27"
T. Michalowska IT'* 6 15 26
A.Dabréwka' 2 12 0

! Tzn.: elementéw mniejszych niz wersy.

2 J. Woronczak, op. cit., s. 96.

* J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej, s. 54.

* E. Ostrowska, ,, Bogurodzica”, s. 7; publikacja z 1967 roku (daty roczne pozwalaja rozrézni¢ dwie
publikacje o tozsamych tytutach: ,, Bogurodzica”).

> W. Wydra, W. R. Rzepka, op. cit., s. 235.

¢ T. Michatowska, op. cit., s. 281.

7 J. Woronczak, op. cit., s. 11.

8 Zaleznie od tego, czy dwukrotne ,,Kyrieleison” potraktujemy jako strofy — na to wskazuje ich samo-
istny status w przestrzeni wiersza.

° J. Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej, s. 19.

10 E. Ostrowska, ,, Bogurodzica”, s. 7 ; publikacja z 1967 roku.

' Zob. http://staropolska.pl/sredniowiecze/poezja_religijna/bogurodzica/bogurodzica.html (dostep:
12.07.2016).

2 M. Dtuska, Studia z historii i teorii wersyfikacji polskiej, t. 1, s. 81-82.

13 Zaleznie od tego, jak zostanie rozstrzygnieta alternatywa: ,,[Dwa] Czolowe wiersze trojdzielne
wzglednie czwordzielne”. W tym miejscu powinienem dopowiedzie¢: Maria Dhuska nie zauwaza,
ze drugi wiersz periodu drugiego (,,Ustysz / glosy, // napeln mysli // cztowiecze™) to jeden z dwoch
,,Czotowych wierszy tréjdzielnych” — wzglednie (!) czwordzielnych. Przyjawszy podziat czwordziel-
ny — otrzymamy 27 czastek.

4 T. Michatowska, op. cit., s. 289.

" A. Dabrowka, Sredniowiecze. Korzenie, s. 155-156.

Oczywiscie tabelaryczne unaocznienie ,wyrafinowanego artyzmu” ma co$ z poetyki
potocznie werbalizowanej sfowami ,przeszedl walec i wyréwnal”. Rzecz bowiem nie tylko
w samych liczbach (np. Maria Diuska wyréznia nie strofy, lecz periody, za§ wariantywne
liczby czastek pozostaja uwarunkowane tym, ze ,Czolowe wiersze [pierwszego periodu
s3] tréjdzielne wzglednie czwérdzielne”; Teresy Michalowskiej trzy strofy sa nawet niepo-
réwnywalne z tymi trzema wyrdznionymi przez Jerzego Woronczaka), zarazem bowiem
tabelaryczne unaocznienie ,wyrafinowanego artyzmu” Bogurodzicy wsp6lbrzmi z tym, co
przeczytamy w Teorii wiersza:
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Proponujemy [Adam Kulawik] nastepujace dwa sposoby rozumienia terminu

wiersz:

a) Wiersz jest to sposob prozodyjnego cztonowania tekstu. Ma ono konsekwentnie arbitralny
charakter i tym rézni si¢ od prozy, gdzie catkowicie zalezy od struktury semantyczno-syn-
taktycznej tekstu. Arbitralno$¢ czlonowania tekstu realizuje sie w postaci werséw, ale takze
czlonéw werséw i jego czastek. W wyniku tej arbitralnosci czlonowania wersy moga by¢
pod wzgledem prozodyjnym $cisle ekwiwalentne albo mniej lub bardziej zréznicowane;

b) Wiersz jest to struktura prozodyjna tekstu wynikajaca z jego arbitralnej segmentacji?’.

Tak w pierwszym, jak tez w drugim sposobie rozumienia terminu ,wiersz” wystepu-
ja rzeczownik ,arbitralno$¢” oraz przymiotnik ,arbitralny”. To za$ wspétbrzmi z tym, jak
Mediewici Imitatorzy unaoczniaja ,wyrafinowany artyzm” Bogurodzicy.

W takim ,niezgodnie zgodnym” stanie tekstowej rzeczy, jaki unaocznia tabelaryczne
zestawienie, nalezy zapytaé: czego znakami w przekazie kcynskim sa majuskuly? Podzialu
czeéci archaicznej na wersy czy podzialu na strofy? Za pierwszym, tj. podzialem na wersy,
przemawia to, ze w nim majuskuly zachowujg jednorodna funkcje. Przyjawszy podzial na
strofy, przypiszemy majuskulom podwdjna funkcje: konstytuuja strofy i/lub wersy — zalez-
nie od przyjmowanych graficznych postaci zapisu wiersza.

W moim przekonaniu siedmioma majuskulami czesci archaicznej (,B% ,U” ,S% ,T7,
U ,S% ,A”) pisarz przekazu kcynskiego wskazal to, co wspélczesnie jest zwane delimita-
cja tekstu wiersza na wersy. Tym samym o jakiejkolwiek strofice tenze przekaz nie pozwala
moéwié, poniewaz w nim zostal dokonany jedynie podzial na wersy. Dlatego wyréznianie
strof zachowuje co$ z analityczno-interpretacyjnego konstruktywizmu. Innymi stowy: sko-
ro pismo sprawia, ze dZwieki mowy staja si¢ obrazem, majuskuly przekazu kcynskiego na-
lezy uzna¢ za znaki delimitacji wiersza na wersy. Znaki pier wo tn e go uporzadkowania
naddanego czeéci archaicznej Bogurodzicy.

W transkrypcji przyjetej za edycja pomnikowa z 1962 roku®, jednak pominawszy zna-
ki interpunkcyjne, otrzymamy:

Bogurodzica dziewica Bogiem slawiena Maryja

U twego syna Gospodzina matko zwolena Maryja
Zyszczy nam spu<$>ci nam kyrieleison

Twego dziela Krzciciela bozycze Uslysz glosy

napefi mysli czlowiecze Stysz modlitwe jaz

nosimy A da¢ raczy jegoz prosimy a na §wiecie

zbozny pobyt po zywocie ra<j>ski przebyt kyrieleison.

Pragne podkresli¢: majuskuty w przekazie kcyniskim s przeze mnie postrzegane jako
znaki delimitacji wiersza na wersy. To pozwala dojrze¢ (powtdrze) pier wo tn e uporzad-
kowanie naddane wiersza:

Bogurodzica dziewica Bogiem stawiena Maryja (16)
U twego syna Gospodzina matko zwolena Maryja (17)
Zyszczy nam spu<é>ci nam kyrieleison (11)

27 A. Kulawik, op. cit., s. 36; podkr. aut.
% Bogurodzica, s. 96.



Twego dziela Krzciciela bozycze (10)

Uslysz glosy napeli mysli cztowiecze (11)

Slysz modlitwe jaz nosimy (8)

A da¢ raczy jegoz prosimy a na $wiecie zbozny pobyt
po zywocie ra<j>ski przebyt kyrieleison (30)

Taki zapis tylko jednej strofy, liczacej siedem werséw, jednakze respektujacy deli-
mitacyjng funkcje majuskul, pozwala przyjaé, ze unaoczniajace paralelizmy, antytezy czy
symetrie wersyfikacyjne ,obrazy” kunsztownej sztuki stowa, jaka Mediewiéci Imitatorzy
znajduja w archaicznej czesci pieéni ojczystej, to w powaznej czeéci ich wiasne konstrukcje
ywyrafinowanego artyzmu’, dowodzace, jak wielorakie moga by¢ w t 6 r n e uporzadkowa-
nia naddane.

Bogurodzica — a wiec réwniez przekaz keyniski z majuskulami jako znakami delimitacji
wiersza na wersy — zasadniczo pozostawala stowami pieéni religijnej. Zarazem taki zalezny
od muzyki (czy przynajmniej z nig wspoélzalezny?) wiersz byt doprawdy $éredniowieczny,
gdyz jedynie zdaniowy:

— na ogdt (wylaczywszy ostatni wers) respektujacy zasade zgodnosci rozczlonkowa-

nia zdaniowego i wersowego

- wiersz bezprzerzutniowy

— wiersz asylabiczny, przy czym o daznoéci do wyréwnania zgloskowej rozpietosci

werséw o tyle trudno méwié, ze ostatni wers (liczacy az trzydziesci sylab) to bie-
gunowe przeciwiefistwo poprzedzajacego go wersu najkrétszego (liczacego tylko
osiem sylab)

— rymy w przyjetym wyzej za przekazem kcynskim zapisie (tj. siedem werséw jedno-

stroficznego wiersza) mozna najogélniej uznac za nieregularne.

Takie zakwestionowanie statusu Bogurodzicy jako arcydziela sztuki stowa z jej ,wyrafi-
nowanym artyzmem” Mediewistom dlatego o tyle latwiej powinno przyjs¢ zaakceptowac
czy przynajmniej rozwazy¢, ze pie$n ojczysta jest wierszem melicznym. To za$ znaczy, ze
dla stowa podporzadkowanego melodii wersyfikacyjne dystynkcje moga by¢ materia co
najwyzej drugorzedna. Zarazem — nawet odrzuciwszy ,wyrafinowany artyzm” archaicznej
czesci piesni ojczystej — moze by¢ trudno sie oprzeé pokusie, aby liczacy az trzydziedci sylab
ostatni wers podzieli¢ na trzy samoistne wersy, co pozwoliloby znaczaco pomniejszy¢ roz-
nice pomiedzy zgtoskowymi rozpigto$ciami werséw i tym samym zasadniej méwic o asyla-
bizmie. Tejze pokusie jednak nie nalezy ulega¢ — tego wymaga wierno$¢ przekazowi keyn-
skiemu z jego majuskutami jako znakami delimitacji wiersza na wersy. Unaocznienie sztuki
slowa znamiennie $redniowiecznej mowy wigzanej nie powinno sta¢ si¢ jej kreowaniem.
Badacz Bogurodzicy jako ,drugi autor” (Imitator) nie powinien przewazy¢ nad ,pierwszym
autorem”.

Tak wiec przekaz kcyniski w jego prymarnej postaci, jeszcze nieprzetworzonej przez
Imitatoréw, poniekad wymusza zwerbalizowanie podstawowego pytania o tekstowy stan
rzeczy: méwimy o sze$ciu wariantach jednego wiersza czy tez o szesciu samoistnych wier-
szach? Za druga odpowiedzia —- méwimy o sze$ciu samoistnych wierszach — przemawia (nie
ukrywam, ze subiektywny?) ten argument: sze$cioraki ,wyrafinowany artyzm” Bogurodzicy
przekracza granice, w ktorych jeszcze mozna méwi¢ tylko o wariantach tekstu. Rzecz za-
wiera sie nie tyle w samych wielorakich ,obrazach” wiersza (to bedzie materig jedynie
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przestrzenng), ile w tym, ze kazda sposréd szesciu ,konstrukcji” archaicznej czesci piesni
ojczystej bedzie ,programowac” szes¢ samoistnych kompozycji dZwiekéw wiersza jedynie
czytanego. Anonimowy status autora Bogurodzicy i jej dwojakie przekazy (kcynski oraz kra-
kowski) wspolttworza taka relacje sprzezenia zwrotnego, ktéra sprawia, ze sposréd dwéch
definicji ,tekstu™ ta druga staje sie bardziej adekwatna: rzecz bowiem nie tyle w utozsamia-
niu przekazéw z ich zapisami, ile w tym, ze przyjmowane przez Mediewistéw Imitatoréw
wielorakie podzialy wiersza na wersy wiaza si¢ z odmiennymi jezykowo-brzmieniowymi
warstwami pie$ni ojczyste;j.

Polimorficzno$¢ — tak mozna okresli¢ tekstowy status Bogurodzicy konstytuowanej
przywolanymi tutaj sze$cioma strukturami wersyfikacyjnymi. Mediewisci, wielorako una-
oczniwszy ,wyrafinowany artyzm” archaicznej czesci piesni ojczystej, stali si¢ Imitatorami
pietnastowiecznych przekazéw. Zarazem ile przestrzennych zapiséw — tylez wierszy! Takie
wszak niewiarygodne réwnanie (sze$¢ konstrukeji wiersza = sze$¢ Bogurodzic) swa zasad-
noé¢ zawiera w tym, czym jest pismo. Najkrotsza odpowiedz brzmi: ,sprowadzeniem dyna-
micznego dzwigku do bezdzwigcznej przestrzeni”™. Pelniej: ,Zapis [ ... ] nie sklada sie je-
dynie z obrazkéw, z przedstawien rzeczy, jest bowiem przedstawieniem wypowiedzi,
stow, ktore kto§ méwi lub wyobrazamy sobie, ze méwi™*'. Przejécie tekstu od audiosfery do
logosfery zawiera w sobie taka mozliwos¢, jaka skrajnie zaktualizowala si¢ w szesciu zasad-
niczo réznych zapisach Bogurodzicy.

Walter Jackson Ong twierdzil:

Pismo lub zapis [ ... ] ujmuje stowo w caloéci, pozwalajac na widzialne utrwalenie zanurzonych
w dzwieku, powiklanych, subtelnych struktur i odniesien, w ich szczegélnej zlozonosci; a to
utrwalenie wizualne umozliwia tworzenie jeszcze bardziej subtelnych struktur i odniesien, da-
lece przekraczajac mozliwosci wypowiedzi oralnej*.

Tak wlaénie rzecz si¢ ma z pietnastowiecznymi przekazami archaicznej czedci
Bogurodzicy: zawarty w nich przestrzenny potencjat wiersza® zostal przez Mediewistéw
Imitatordéw sze$ciorako zaktualizowany — za przyczyng ich wtdrnej wobec przekazu keyn-

2, Znaczenia te [tj. definicje tekstu”] nie tylko nie wylgczaja sie nawzajem, ale s3 organicznie zwigzane z pro-
cesem powstawania dziefa literackiego i jego utrwalania, a zarazem wyznaczajg w sposob jasny i przejrzysty
zadania tekstologii [...]. A wiec:

1) tekst jest to ostateczny ksztatt jezykowy nadany dzietu przez autora w wyniku twérczego procesu i wyrazajacy
te realizacje intencji tworczej, na ktdrej osiggniecie pozwolity warunki powstawania dzieta i mozliwosci pisarskie
tegoz autora;

2) tekst jest to graficzne utrwalenie wyzej okreslonego ksztattu jezykowego, czyli po prostu zapis jezykowo-
brzmieniowej warstwy utworu [...]" K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, wstep M. Strzyzewski,
Torun 2011, s. 14.

30 W. J. Ong, Oralnos¢ i pismiennosc. Stowo poddane technologii, thum., wstep J. Japola, Lublin 1992,s. 117.

31 Ibidem, s. 120; podkr. wt. - K. O.

32 |bidem, s. 121.

3 [...] warto mimo wszystko skonfrontowac sie z tym pytaniem: czy, nawigzujac do kazuistyki medycznej,
nie nalezatoby uznac za petnoprawna metode wersologiczna analize takiej sytuacji wersyfikacyjnej, gdzie wazne
jest whasnie to, ze sytuacja taka zdarzyta sie tylko raz, ale tym jednokrotnym wystapieniem pokazata cos napraw-
de waznego? Sa w dziejach wiersza, s w dziejach nauki o wierszu takie wtasnie momenty: Bogurodzica -
czego nie trzeba uzasadnia¢ znany liryk Mickiewicza Do B.Z. - przedmiot klesk nasladowczych tylu
poetéw romantycznych; tonizm ztozony, ktéry Marii Dtuskiej udato sie pokazac¢ na przyktadzie tylko jednego
wiersza - Fryzjerow Tuwima; idiom poetycki Przybosia, o ktérym Edward Balcerzan bardzo trafnie powiedziat,
Ze mozna go przepisac, ale nie powtorzyc itd.". W. Sadowski, Potencjat wersologii (zamiast wstepu), [w:] Potencjat
wiersza, red. W. Sadowski, Warszawa 2013, s. 15; podkr. wi. - K. O.



skiego sztuki wersyfikacji 6w przestrzenny potencjat wiersza pozwalal przypisywa¢ sobie
ywyrafinowany artyzm”. Nawet trudno uwierzy¢, ze z pewno$cia krétki tekst, liczacy zaled-
wie czterdziedci pigé sléw, okazuje sie (jakby [pre-?] barokowym?) pieknem wielorakim™.
Nie tyle same przekazy, ile tradycje im przypisywane przez Mediewistéw (np. hymny grec-
kie czy laciiskie) zapewne sprzyjaja unaocznianiu kunsztownej struktury wersyfikacyjnej,
jednak z pewno$cia nie nakazujq zapisu stéw pieéni religijnej przetwarza¢ w tekst znamien-
ny dla kunsztownej sztuki stowa wigzanego strofika, rymami i rytmem. Co najwyzej przy-
zwalaja. Z czego — trudno si¢ dziwi¢ — korzystaja Mediewi$ci Imitatorzy.

Problem zawiera si¢ zaréwno w wielorakich zapisach graficznych Bogurodzicy, jak i w
ich statusach: w powojennych edycjach historyczny stan tekstowej rzeczy jawi si¢ jako zde-
terminowany kreacjami Mediewistéw Imitatoréw. Mimowolnie, a nawet wbrew samym
sobie: Wszyscy jestesmy konstruktywistami®. To po$rednio potwierdza np. Ewa Ostrowska:

Komp ozy cjapierwszej zwrotki Bogurodzicy stata si¢ widoczna dopiero wtedy, gdy zwrotke
dalo sie rozwiaza¢ usuwajac lekcje ingerujace w tekst. Zabieg ten przypominajacy prace kon-
serwatorskie nad przywrdceniem zabytkom plastycznym ich pierwotnej formy wydobywanej
spod pézniejszych nadbudéwek, przemalowan i innych znieksztalcern — pozwolit odstoni¢
kompozycje niezwykla, prosta i doskonalg™®.

W kontekscie archaicznej czeéci piesni ojczystej najszersze twierdzenie — Wszyscy
jestesmy konstruktywistami — swoim zakresem najstabiej obejmie tych, ktorzy poprzestang
na majuskulach przekazu keyniskiego jako wyznacznikach podzialu jednej strofy na siedem
wersow.

Zdzislawa Krazyriska i Tomasz Mika, przedstawiwszy ,strukture matematyczna na po-
ziomie liczebno$ci sylab” oraz ,zwiazki odnalezione w rozktadzie wyrazéw”, dopowiadaja:
yIstnienie tych zwiazkéw, nawet nie uswiadomione przez odbiorce, tworzylo modlitewna
aure””. Owe matematyczne struktury sylabowo-wyrazowe — niedowierzajaco zapytam —
faktycznie moglyby tworzy¢ ,modlitewna aure”> OdpowiedZ bedzie zakorzeniona tak
w materii poznawczej (David Hume: istnie¢ — znaczy by¢ postrzeganym?), jak tez meto-
dologicznej (Wilhelm Dilthey i Verstehen: wczuwanie sie), by o historii sredniowiecznego
Kosciota w Polsce z jego podzialem na elity religijne i lud wiernych juz nie wspomnie¢ (ten-
ze lud jako potencjalny ,odbiorca” Bogurodzicy jawi sie jako spoleczno$¢ orantéw powaznie
ograniczajaca recepcje tekstu $piewanego — bylby $wiadom jego artystycznej struktury?).
W swej istocie eufemistyczne twierdzenie Karola Gérskiego ,Wiara przecigtnych wiernych
nie byla tak bardzo pozbawiona czynnika rozumowego, jak by sie zdawalo, a to dzieki kaza-
niom i modlitwie my$lnej [ ... ]”* nakazuje watpi¢, czy matematyczne struktury sylabowo-
-wyrazowe mogly chociaz wspottworzy¢ ,modlitewnq aure” siegajaca szerzej niz 6wczeénie
elitarne kregi oraz juz dwudziestowieczni Konstruktorzy architektury Bogurodzicy.

3 Por. M. Pieczynski, Kirke, Proteusz i Lutnia rozstrojona: o poezji eksperymentalnej péZnego baroku w swietle
wypowiedzi teoretycznych, Warszawa 2013.

3 E.Domanska, B. Olsen, Wszyscy jestesmy konstruktywistami, [w:] Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec material-
nosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008, s. 83-100.

3 E. Ostrowska, O artyzmie polskich Sredniowiecznych zabytkéw jezykowych, s. 25; podkr. aut.

37 Z.Krazynska, T. Mika, Architektura ,Bogurodzicy”, ,Slavia Occidentalis” 1995, s. 75.

3 K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakdw 1986, s. 56.
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Jakkolwiek to nie zabrzmi, powinno zosta¢ powiedziane: wszystkie analizy, dowodza-
ce ,wyrafinowanego artyzmu” archaicznej czesci Bogurodzicy, pozostaja pokazami (w sen-
sie retorycznym — rodzaj zwany wymowa demonstratywna) analityczno-interpretacyjnej
inwencji Mediewistéw Imitatoréw. Jesli wersyfikacje uznamy za konstytutywny element
wiersza — wowczas nalezy dopowiedzie¢: ile zapiséw graficznych najstarszej czeéci piesni
ojczystej, tyle pieéni ojczystych. Kunsztowne analizy ,wyrafinowanego artyzmu” archaicz-
nej cze$ci Bogurodzicy, sprzezone ze sztuka analizy oraz interpretacji, zostaja zwieniczone
multiplikacja pie$ni ojczyste;j.

Jedynie hipotetyczne wyjasnienie konstruktywistycznych nadinterpretacji wiersza
po prostu asylabicznego, jakimi pozostaja kunsztowne unaocznienia struktury archa-
icznej cze$ci Bogurodzicy, zawiera si¢ w tym, ze jej Badacze dwakro¢ najwyzszy status
(historyczny oraz religijny) mniej lub bardziej $wiadomie przenosza w (przynajmniej
wspélczesnie) samoistny wymiar estetyczny. Innymi stowy: dawnos¢ i pobozno$¢ piesni
wspoltworza sprzezenie zwrotne o wyjatkowej mocy perswazyjnej, totez poprowadzily do
odnajdywania w najstarszej czesci piesni ojczystej takiej kunsztownej sztuki stlowa, jaka
nie byla jej dana. Filologicznie bezdyskusyjna formula ad fontes (tu znaczy: do przekazu
kcyniskiego) nakazuje ,wyrafinowany artyzm” archaicznej czeéci piesni ojczystej uznad za
mediewistyczng poezje kunsztowna tworzona przez Imitatoréw, nie za$ przez autora stéw
zachowanych w przekazie kcynskim. Taki stan tekstowej rzeczy wspotbrzmi ze stowami
Andrzeja Dabrowki: ,To, co dociera do nas jako utwor, dzielo poddawane obserwagji, jest
[...] wistocie plynnym wynikiem przetwarzania danych, raczej cieklym stopem w formie
niz gotowym odlewem, i to badacz te forme musi podstawi¢, aby uzyskac jaki$ odlew”.
Majuskuly przekazu kcynskiego jako zrédtowe zakwestionowanie ,wyrafinowanego arty-
zmu” archaicznej czeéci Bogurodzicy pozwalaja 6w konstruktywistyczny determinizm zmi-
nimalizowac...

Inne niz podyktowane majuskulami przekazu kcyriskiego podzialy archaicznej czesci
pieséni ojczystej na strofy, wersy, semiwersy to niejako nalozone na zZrédlowy zapis kon-
strukcje: wtérne uporzadkowanie — naddane dzietu literackiemu juz przez Mediewistow
Imitatoréw. Trudno tu powstrzymac si¢ przed przywotaniem Williama Ockhama i jego
brzytwy — nie nalezy mnozy¢ bytéw bez potrzeby...

Pokonferencyjne dopowiedzenia (por. przyp. 1).

1. Ta moze nawet szokujaca wymowa analizy delimitacyjnej funkcji majuskut w prze-
kazie kcynskim — Bogurodzica jawi si¢ bowiem jedynie jako ,wierszydlo” — jest uwarun-
kowana wierno$cig bezdyskusyjnemu nakazowi ad fontes. Tamze, w obydwu najstarszych
przekazach, majuskuly pozostaja tym, czego niepodobna ignorowa¢. Jesli przyjaé, ze pelnia
funkcje delimitacyjng (jakaz inna mogtaby by¢ im dana?), wowczas ,wyrafinowany artyzm”
moze by¢ juz tylko tekstows iluzjg.

2. Bogurodzica — integralna jako utwor $piewany — w praktyce badawczej nieuchron-
nie staje si¢ rozdwojona: melodia Muzykologéw versus wiersz Literaturoznawcéw (niejako
zadluzonych u Historykéw Jezyka Polskiego). Zachowanie oryginalnej integralnosci pie-
$ni jest dwakro¢ daremnym dazeniem, poniewaz wiersz i melodia w powaznym zakresie

3 A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej,,Nauka” 2009, nr 3, s. 134.



wciaz wspoltworza relacje znang jako ignotum per ignotum, za$ warsztaty Muzykologdw
i Literaturoznawcow pozostaja co najwyzej umiarkowanie zintegrowane:

Z centonicznej kwalifikacji melodii Bogurodzicy wynika wigec dorazny program jej szczegoto-
wego poznania, realizowanego dotychczas wybidrczo, przypadkowo. Obejmuje on deskrypcje
owego porzadku centonicznegomoze nawet i w korespondencji z warstwa
stowna utworu, wyczerpujacy identyfikacje wszystkich owych czterech segmentow
[krétkich fraz] i poszukiwanie takiej wiasnie struktury w szerokim zakresie — ale tylko — cento-
nicznych wzoréw meliki $redniowiecznej*.

Wyréznione rozstrzeleniem stowa Muzykologa nie pozostawiaja ztudzen: integralnos¢
piesni ojczystej moze by¢ dana wylacznie jej tworcy/twércom, wykonawcy/wykonawcom
oraz shuchaczowi/stuchaczom. W de facto dwakro¢ samoistnych badaniach melodii oraz
stlow owa integralnos¢ tymczasem wciaz nalezy do stanu metodologicznej powinnosci.
To moze nawet nieuniknione nastepstwo przejscia od kontemplacji dzwigkéw ($piewa-
nych badz recytowanych) czy stéw (tekstu pisanego) do analizy oraz interpretacji. Totez
Literaturoznawca na ogél jedynie moze czyta¢ Bogurodzice, o ktorej wie, ze prymarnie byta
i dalej bedzie §piewana (zawarte w sfowach ,na ogél” zastrzezenie pozostaje uwarunkowane
tym, jak spojny jest dwojaki, muzykologiczny i jezykowy, wywéd Andrzeja Dabréwkit').
Jako sztuka slowa pie$ni ojczysta poniekad wymaga jakby przejscia do porzadku nad tym, ze
jej dZzwieki jedynie méwione s niczym ,kikut” pie$ni*.

3. Andrzej Zybertowicz, przez Autora Konstruktywizmu w badaniach literatury dawnej
nazwany ,jednym z pierwszych przeszczepicieli konstruktywizmu w Polsce”, jeszcze pod
koniec ostatniego stulecia pisat:

To hipotezy wspdl/ owocuja narzedziami, w ktdre, jak w sieci, pewne rodzaje informacji wpada-
ja, ainne nie; narzedzia przykrawaja dane, dane produkowane wedle kulturowo kalibrowanych
narzedzi. [ ... ] Dane s3 wytworem uregulowanych kulturowo dziatan spolecznych tak samo jak
hipotezy. Samo rozréznienie ,danych” i ,hipotez” jest wytworem spolecznym i jest sankcjono-
wane przez wyobrazenia i dzialania kulturowo uwarunkowane — w szczeg6lnosci przez zasady
panujace w subkulturach nauki®.

Jak te stowa maja si¢ do Bogurodzicy? ,Wyrafinowany artyzm” wspot/owocuje takimi
narzedziami, jak rymy, rytmy, paralelizmy oraz zwiazki z kultura éwczesnej Europy, nato-
miast w narzedziowe sieci dotad nie wpadly majuskuly, ktore piesn ojczysta czynia zna-
miennie $redniowiecznym wierszydlem. I w subkulturze historii literatury staropolskiej,
i w kulturze narodowej ($piew na polach Grunwaldu*, pierwsza drukowana redakcja

40" M. Perz, Polskie ,postowie” do uwag Rudolfa Flotzingera, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 2, s. 11; podkr. wk. - K. O.

41 A. Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, s. 162-172 ($rédrozdziaty Muzyka i Melodia).

42 Tracac las, wygrywamy wiedze o nim. W uroczej sprzecznosci angielskie stowo oversight (,przeoczenie
i jednoczesnie ,nadzoér” - przyp. tt.) znakomicie oddaje dwa sensy zdominowania przez spojrzenie, poniewaz
jednoczesnie oznacza ono spogladanie na co$ z gory, jak i niezauwazanie tego”. B. Latour, Nadzieja Pandory. Eseje
o rzeczywistosci w studiach nad naukg, red. K. Abriszewski, wstep K. Abriszewski, Torun 2013, s. 69-70.

A, Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spotecznych; cyt. za:
A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, s. 133.

4 Por. K. Obremski, Czy faktycznie pod Grunwaldem Spiewano ,Bogurodzice”? (tymczasem pierwsza recenzja
wydawnicza to dyskwalifikacja tegoz tekstu...).

”
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w Statucie Jana Laskiego z 1506 roku, polski kult maryjny: od sarmatyzacji katolicyzmu
przez ,macierzyniska niewole Maryi” lat koécielnych obchodéw tysiaclecia chrztu Polski
po wspdlczesna poboznosé katolicka) piesni ojczysta zajmuje miejsce nieprzewyzszone, to-
tez majuskuly jako znaki delimitacji wiersza niejako sila swej bluznierczej rzeczy moga czy
nawet powinny pozostawa¢ poniechane, gdyz jako tekstowe ,dane” przecza powszechnie
przyjmowanemu kunsztowi stowa i wiary. Zignorowanie majuskul to warunek konieczny
ocalenia ,wyrafinowanego artyzmu”.
4. Autor Konstruktywizmu w badaniach literatury dawnej stwierdza:

Sam za$ zapis, ktéry do nas po dlugim czasie dociera, jest najczeéciej zaledwie ulamkowym
$ladem rozleglych i dlugotrwatych praktyk wykonawczych, a ksztalt zapisu rzadko odpowiada
oryginalowi, zazwyczaj jest to nowozytna konstrukcja, wypracowana przez pokolenia filolo-
gow: ,jeste$my ich spadkobiercami, ale i zaktadnikami™*.

Niezaleznie od tego, czy w ogodle jest mozliwe definitywne sformutowanie odpowiedzi
napytanie o czas powstania Bogurodzicy*’, mozna czy nawet nalezy przyja¢, ze dwa najstarsze
przekazy pieéni ojczystej to owe ,$lady rozleglych i dlugotrwatych praktyk wykonawczych’,
zaé wielorakie ksztalty zapisu (unaoczniajace [rzekomy] ,wyrafinowany artyzm”) pozostaja
kunsztownymi konstrukcjami przynajmniej sze$ciokrotnie multiplikowanego wiersza (nie
moge wykluczy¢, ze mojej uwadze uszly jeszcze inne zapisy niz te wskazane w tabeli).

S. Problem bowiem zawiera sie¢ w tym, ze ,wyrafinowany artyzm” archaicznej czeéci
piesni ojczystej (rymy, rytmy, paralelizmy) jest jakby ,wydobywany z glebi” dwéch najstar-
szych przekazéw (ktéry starszy? — tej materii jakkolwiek nie podejmuje), natomiast ,lezace
na powierzchni” owych przekazéw majuskuly pozostaja niedostrzegane jako znaki delimi-
tacji wiersza. One jednak sa faktem jezykowym, z ktérym niepodobna dyskutowaé. Totez
nalezy zapyta¢ o ich funkcje wierszotwércza... Znamienne [i o ile dobrze pamigtam]:
w obydwu konferencyjnych wystapieniach, poswieconych $redniowiecznej interpunkcji
(por. przyp. 1.) Referenci poprzestali na analizach tych znakéw, ktére pojawialy sie na kon-
cach zdan badz na marginaliach. Tymczasem takze majuskuty byly znakami delimitacji tek-
stu — Bogurodzice podzielity na wersy przeczace ,wyrafinowanemu artyzmowi”.

6. Wierszotwdrcza moc zapisu Bogurodzicy (sze$¢ struktur wierszowych = sze$¢ piesni
ojczystych) posiada wymownga analogie:

czeski hymn [Svaty Viclave] ma odmienng strukture niz Bogurodzica. Jednak i tutaj, gdy by -
$my dwie pierwsze strofy zapisali nie tak,jak robiono to dotychczas:
[...]-ale tacznie,wydluzajac wersyotrzymaliby§my co$ zupelnie

4 A.Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, s. 140.

4 Znamienna ewolucja coraz pdzniejszego datowania: od stanowiska Ewy Ostrowskiej (O artyzmie polskich
Sredniowiecznych zabytkéw jezykowych, Krakéw 1967) przez Stanistawa Urbanczyka (,Bogurodzica’” Problemy
czasu powstania i tta kulturowego, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 1) i Jerzego Pikulika (Co melodia ,Bogurodzicy”
mdwi nam o czasie powstania piesni, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 2) do Rudolfa Flotzigera: ,[...] powstanie
piesni nalezatoby datowac na schytek XIV w. i umiejscowi¢ na obszarze Polski potudniowo-wschodniej, przy
czym zywiotowi czeskiemu przypadtaby rola posredniczaca” (R. Flotzinger, Jeszcze o kwestii ,,Bogurodzicy”, przet.
A. Gorzkowski, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 2, s. 10). Nie miejsce tu, by jakkolwiek szerzej niz jedynie sygnal-
nie podja¢ wciaz sporna problematyke czasu powstania Bogurodzicy, na przyktad pdznosredniowieczng ge-
neze Rudolfa Flotzingera podwaza Andrzej Dabréwka: ,Jednakze swoje datowanie na schytek XIV w. wspiera
on przestarzatymi argumentami pozamuzycznymi - btednym powigzaniem liturgii gtagolickiej z bizantyrnska"
A. Dabréwka, Sredniowiecze. Korzenie, s. 170.



innego:[...] Pies zapisana w ten sposéb staje sie bardziej regularna od Bogurodzicy, a wiec
zgodnie ze wspomnianym kryterium [wiek dziela jest odwrotnie proporcjonalny do regularno-
$ci jego budowy formalnej, czyli im bardziej dzieto jest w swej formie regularne, tym jest mlod-
sze, i odwrotnie: im mniej regularne, mniej symetryczne, mniej stroficzne, tym jest lub moze
by¢ - starsze (réwniez genetycznie)] moglaby by¢ nawet mlodsza od niej. Pokazuje [Josip
Hamm] ten przykiad jedynie po to,by uzmystowié¢ czytelnikom,jak wiel-
kich roszad mozna dokonywac¢w materiale literatur dawnych, stosujac przyjete
uprzednio kryteria,czasem nawet poprzez drobne zmiany,aleniebiorac pod

uwage wszystkich elementéw w ich wymiarze strukturalnym, historycznym i socjolingwistycz-
47

nym

Jesli ,wielkich roszad mozna dokonywac w materiale literatur dawnych
[...], czasem nawet poprzez drobne zmiany’, wowczas jakim stowem bli-
skoznacznym do ,roszada” nalezy nazwac¢ taki stan rzeczy, w ktérym mamy sze$¢ zapisow
Bogurodzicy? Mniejsza jednak o kreowanie, a raczej multiplikowanie pieéni ojczystej po-
przez szes¢ struktur wierszowych, wazniejsze bowiem co innego: jeli jako kryterium daw-
nosci dzieta przyjmiemy jego nieregularno$¢, woéwczas majuskuly pieéni ojczystej w funkcji
znakéw delimitacji wiersza wskazujq na jej archaiczno$é?

7. Najwyzsza ocena Bogurodzicy jako poezji kunsztownej wsp6lbrzmi z podziatami
wewnetrznymi kultury pisma (rekopis — druk — posttypografia). Nawet jesli $redniowie-
cze ,wytworzylo swoista réwnowage miedzy oralnoécia a pismiennoscia™, to druk z jego
sprzestrzenia typograficzng” sprzyjal unaocznianiu konstrukeji wiersza, zas posttypografia
niejako staje si¢ zacheta®, aby dalej multiplikowac najstarsze przekazy pieéni ojczystej™...

8. W artykule Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej przeczytamy: ,[ ... ] mu-
simy by¢ $wiadomi, ze tozsamos¢ »dziet sztuki« nie jest obiektywnie dana, lecz podlega
definicji uczestnikéw odbioru i transmisji™'.

9. Ludwik Fleck napisal: ,0gdlny kierunek pracy poznawczej jest taki: jak najwigkszy
przymus myslowy przy jak najmniejszej samowoli intelektualnej”* Na czym polegataby

4 ). Hamm, ,Bogurodzica” w perspektywie potudniowostowiariskiej, ,Pamietnik Literacki” 2005, z. 2, s. 21; wyja-
$nienie w nawiasie kwadratowym:s. 17; podkr. wt. - K. O.

4 ). Le Goff, Problem historii, przet. A. Gronowska, [w:] P. Rodak, Pismo, ksigzka, lektura. Rozmowy: Le Goff,
Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, przedmowa K. Pomian, Warszawa 2009, s. 53.

4 ,Z uwagi na obcigzenie przestrzeni wizualnej znaczeniem natozonym oraz dlatego, ze druk decyduje nie
tylko o tym, jakich stéw mamy uzy¢, by powstat tekst, lecz takze o stosownym usytuowaniu stéw na stronie oraz
ich wzajemnych relacjach przestrzennych, sama przestrzen - jak méwimy: ,pusta przestrzen” (white space) - na
zadrukowanej stronie zajmuje wazne miejsce, nawigzujac do swiata nowoczesnego: postmodernistycznego.
[...] Przestrzen typograficzna oddziatywa nie tylko na wyobraznie naukows i filozoficzna, lecz réwniez na wy-
obraznie literacka, ujawniajac ztozone sposoby obecnosci przestrzeni typograficznej w psychice” W. J. Ong, op.
cit, s. 173.

%0 Jeden z przyktaddw tego, jak wnikliwa moze by¢ analiza nawet stosunkowo krotkich tekstéw: R. Jakobson,
C.Lévi-Strauss, ,Koty” Baudelaire'a, przet. M. Zmigrodzka, [w:] Sztuka interpretacji, t. 1, wybér, oprac. H. Markiewicz,
Wroctaw 1971, s. 563-581.

1 A. Dabréwka, Konstruktywizm w badaniach literatury dawnej, s. 144. W ostatnim akapicie przeczytamy:,Tym
sposobem zarysowalismy bardzo wstepnie przestanki konstruktywistycznej metodologii badan artystycznych
w epokach przednowoczesnych, pokazujac specyfike tej grupy dyscyplin i ich obiektow - ptynnych wydarzen
historycznych, ktére nalezy w celu badania skonstruowac (wypreparowac), a ktérych obserwacja i interpretacja
nigdy nie wyczerpuje sie w kontemplowaniu artefaktu, lecz musi dazy¢ do rozpoznania uwarunkowan genera-
tywnych, a w zachowanych artefaktach dostrzega¢ zastosowane procedury retoryczne, uwzgledniaé polimor-
ficzno$¢ medialna, transformacje gatunkowe, drogi transmisji”. Ibidem, s. 153.

2 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslo-
wym, przet. M. Tuszkiewicz, wstep Z. Cackowski, Lublin 1986, s. 126.
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zawarta w tym tekscie ,samowola intelektualna”? Na zmierzeniu sie z dotad niejako wyklu-
czanymi majuskutami przekazu kcyniskiego. Podjawszy wyzwanie nimi stanowione, dosze-
dfem do zakwestionowania ,wyrafinowanego artyzmu” tak samej Bogurodzicy, jak tez jej
imitacyjnych multiplikacji.
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