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Wprowadzenie

Trenerzy, idole, gwiazdy, eksperci, $wiat wspotczesny petny jest 0sob,
ktére maja, cho¢by w zatozeniu, sprawic¢ by inni ludzie ich podziwiali,
nasladowali, czy tez byli tacy jak oni. Zabiegana, ptynna wspodtcze-
sno$¢ niemalze wymusza na spoteczenstwie szukanie drogowskazow,
kierunkow, do ktorych maja zmierzaé, jak si¢ zachowywac, jakie mie¢
postawy. Najprostszg drogg jest oparcie si¢ na innych, ktorzy urastajg do
rangi wyroczni. Niestabilno$¢ rzeczywistosci sprawita, ze pojawili si¢
specjalisci od rozwoju osobistego, emocjonalnego, trenerzy seksualni.
Coraz czgsciej jednak widaé partykularyzacje i zawezenie ich specjal-
nos$ci do jednej, wybranej sfery (dziedziny) zycia.

Niniejsza publikacja jest proba odpowiedzenia na bardzo proste
z pozoru pytanie: czy Autorytety jeszcze zyja. Wielka litera nie jest
tu bledem, Autorytet przez wielkie ,A’ to cztowiek §wiadczacy calym
swoim zyciem i zachowaniem o wiasnej estymie i wartosciach, ktore
sam glosi. Powazany, podziwiany i nasladowany przez innych od
jakiego$ czasu staje si¢ reliktem przeszitosci. Autorytet jest wypierany
przez specjalistow i ekspertdw, ale czy ten termin i jego desygnat istotnie
umart? A moze tylko Autorytet zmienit swoje znaczenie i przystosowat
si¢ do czasow wspolczesnych, przechodzac do autorytetu. Ksigzka ta to
zaproszenie do refleks;ji 1 dyskusji, a nie ich zakonczenie. Nieco inne,
szersze spojrzenie na niezwykle trudno opisywalne i skrajnie wielo-
aspektowe zjawisko jakim jest autorytet.

Niniejsza monografia ma charakter interdyscyplinarny. Pytanie
o istnienie 1 rolg autorytetu jest pytaniem z gruntu filozoficznym.
Jego rola w rzeczywisto$ci spolecznej to warstwa socjologiczna,
wpltyw autorytetu jest z kolei domeng psychologii spotecznej,
a odpowiedzialno$¢ to pogranicze prawa i moralno$ci. Zaproponowane
ujecia zjawiska autorytetu nie sg jedynymi 1 ostatecznymi. Autorytet
jest przedmiotem badan takze innych dyscyplin, ale to wlasnie na
gruncie nauk humanistycznych, a szczegolnie spotecznych, wytania si¢
w stopniu najwyzszym doniostos¢ roli autorytetow. Publikacja ta ma
za zadanie naswietli¢ r6zne perspektywy rozwazan nad autorytetem,
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zarowno odnalezione w literaturze, jak 1 wypracowane przez samego
autora, a takze sprobowac okresli¢ przysztos¢ autorytetu w rzeczywisto-
$ci spolecznej 1 $wiecie globalnych mass mediow.

Publikacja podzielona zostala na pig¢ tematycznie rdéznych
rozdzialow. Kazdy z nich ma za zadanie przyblizy¢ inny wymiar
postrzegania, opisu, rozumienia i analizy zjawiska autorytetu.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajacy w tematyke
catej publikacji i jej kluczowy termin — autorytet. Poswigcony zostat
problemom definicyjnym i r6znym perspektywom analiz zjawiska
autorytetu. Jako pierwsze analizie zostaly poddane rozne definicje
autorytetu oraz ich zmienno$¢ na przestrzeni lat. Stanowig one
podstawe do wskazania na trzy rézne optyki rozwazan — podmioto-
wosci autorytetu, przedmiotowosci autorytetu i instytucji spotecznej
autorytetu. Ta cz¢s¢ ma za zadanie wprowadzi¢ czytelnika w tematyke
i nakresli¢ tlo dalszych rozwazan z obszaru autorytetu.

Drugi rozdziat pracy jest to wskazanie przykladoéw mozliwych
klasyfikacji autorytetow, na podstawie analizy literatury oraz rozwazan
wlasnych autora. To proba uwypuklenia kluczowych réznic pomiedzy
autorytetem, a zjawiskami i tworami zblizonymi czy tez pokrewnymi,
takimi jak idole i1 celebryci. Rozdzial ten zamykaja rozwazania na
temat wspolczesnego autorytetu i spojrzenia na istotnos¢ klasyfikacji
jego rodzajow, a takze krotka refleksja nad misja jaka stanowi bycie
autorytetem.

Kolejny rozdziat jest analizg psychologiczng autorytetu. Przyblizona
zostaje tutaj trdjelementowa teoria postawy oraz dysonansu
poznawczego. To takze najbardziej jednostkowy poziom analiz zogni-
skowany na osobie autorytetu. Na uzyskaniu autorytetu, trwaniu jako
autorytet 1 podejmowaniu trudnych decyzji. Druga cze$¢ tego rozdziatu
to proba demitologizacji autorytetu osobowego, ukazanie go w bardziej
ludzkim, a mniej wyidealizowanym $wietle.

Pedagogiczny wymiar funkcjonowania autorytetu jest przedmiotem
czwartego rozdzialu. Analizowane sg tu role rodzica 1 nauczyciela oraz
autorytet wladzy. Czes$¢ ta ma za zadanie przyblizy¢ kilka kluczowych
1 potencjalnie najwazniejszych w zyciu cztowieka autorytetéw, z ktérymi
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spotyka si¢ przez swoje zycie. To takze krotka refleksja nad obecnym
stanem 1 estymg analizowanych autorytetow.

Ostatni rozdzial to rozwazania na temat etycznych aspektow
funkcjonowania autorytetow. Rodzacy si¢ nowy typ wiladzy, lider, jako
wytwor autorytetu jest zaproszeniem do rozwazan na temat ewentual-
nych etycznych konsekwencji powigzania wladzy i autorytetu. Zatem
wladza, jaka niesie za sobg autorytet, mozliwo$¢ manipulacji i odpowie-
dzialno$¢ za dziatania wiasne 1 innych jest przedmiotem tego rozdziatu.

Publikacje wiencza wnioski 1 og6lna refleksja nad wspotczesnym
autorytetem, jego rola, przejawami dziatalnosci, a takze zjawiskami do
niego zblizonymi. To takze proba nakreslenia ewentualnej przysztosci
wielkich autorytetow, a takze demitologizacji samego poj¢cia autorytetu.



1. Autorytet — problemy definicyjne, kontekst spoleczny

Przed rozpoczeciem jakichkolwiek rozwazan, a szczegélnie, na
tematy ztozone, skomplikowane, czy wymykajace si¢ prostym opisom,
nalezy podja¢ probg ich zdefiniowania. Niniejszy rozdziat ma za zadanie
przyblizenie znaczenia pojecia autorytet, a takze wskazanie na jego
konotacje jezykowe i spoteczne.

Zdecydowana wigkszo$¢ definicji, szczegdlnie w naukach humani-
stycznych, nie ma charakteru absolutnego, zamknigtego. Trudno tu znalez¢
jasne granice desygnatow, a i jezyk sam w sobie stawia szereg ograniczen.
Co wigcej, definicje te, ze swej natury sa rowniez kontekstualne, zalezne
od gruntu, na jakim powstaty i srodowiska w jakim istniejg i s3 uzywane.

Pierwotnym zrédlem definicji sa stowniki 1 encyklopedie, dlatego
tez poszukiwania rozpoczgto od pierwszego stownika jezyka polskiego.
Niestety, stownik ten nie zawiera hasta autorytet.!

Wspotczesna stownikowa definicja autorytetu czyli, uznanie jakim
obdarzana jest dana osoba w jakiejs grupie, a takze osoba, instytucja,
pismo itp. cieszgce sig szczegolnym uznaniem? ma charakter bardzo szeroki,
a przez to trudno powiaza¢ ja cho¢by z przyktadowymi desygnatami.
Encyklopedyczna definicja wykazuje si¢ nieco wigkszg szczegdtowoscia:

Autorytet — [niem. Autoritdt, tac. auctoritas] ‘powaga’, ‘wladza’],

Kategoria lub zjawisko psychospoteczne opisywane w naukach
o czlowieku w celu oznaczenia doniostego wplywu wywieranego
przez osobe lub instytucje na rozwoj umystowosci lub stosunki
miedzy ludzmi przyjmujgcymi ulegle jej twierdzenia lub normy,
odczuwajqc przy tym respekt i uznajgc jej powage, zwierzchnosc
lub kompetencje, zwykle wyrdznia sie autorytet prawa, kompetencyi,
osobowy, sumienia i religijny.’

1

Linde, S. B. 1807. Stownik Jezyka Polskiegio. Tom I. Czegs¢é Pierwsza. Warszawa:
Drukarnia XX. Piiarow. s. 53-55.

2

Stownik Jezyka Polskiego PWN, hasto: autorytet. dostepny: http://sjp.pwn.pl/szukaj/
autorytet.html [19.03.2016].

3

Encyklopedia PWN, hasto: autoryet. dostgpny: http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/autorytet.
html [19.03.2016].



Obydwie te definicje wskazuja istnienie dwoch wymiaréw
autorytetu: podmiotowego (wewnetrznego) 1 przedmiotowego
(zewnetrznego). Autorytet, jako osoba lub instytucja to przejaw
podmiotowego pojmowania autorytetu — w tym przypadku autorytetem
si¢ jest. Autorytet, jako estyma, prestiz, powazanie, to przedmiotowe
pojmowanie tego zjawiska — wtedy autorytetem osoba lub instytucja si¢
wykazuje. Mozna to okresli¢ rowniez jako przymiot, cecha osobowosci
czy cecha charakterystyczna.

Definicje te ewoluowaly. Jak wskazuje Bozena Marcinczyk, na
podstawie Stownika tacinsko-polskiego z 1985 r.:

Autorytet (auctoritas)(...) posiada w tym jezyku trzy podstawowe
znaczenia:

1) poreczenie, uwierzytelnienie (w tym: pelnomocnictwo, wiary-
godnosé);

2) wzor, przykiad (powaga, wplyw, godnosc),

3) rada, namowa, wola, uchwata, polecenie.*

Ta sama autorka na podstawie innych zrédet konotuje tacinskie
auctoritas z terminem senatus, ktore oznacza opinie, uchwate, jeszcze
nieprawomocng. W jezyku polskim autorytet pojawit si¢ za sprawg
niemieckiego Autoritdt (pol. powaga), jednakze ze wzgledu na wielo-
znacznos$¢ 1 wieloptaszczyznowos$¢ terminu powaga nie da si¢ jedno-
znacznie zastapié, przenies¢ bezposrednio na grunt jezyka polskiego.’

Pozostawiajac etymologi¢ oraz problemy lingwistyczne nalezy
pamigtac, iz polskie autorytet jest terminem pojemnym znaczeniowo,
literatura unika kazuistyki w tym zakresie, wskazujac, ze definicja
ogoblnie przyjeta, jest najbardziej adekwatna.

Jednoczesnie z rozwazan tych nalezy wysnu¢ dwie elementarne
optyki pojmowania autorytetu — podmiotowa i przedmiotowa.

4 Marcinczyk, B., 1991. Autorytet osobowy: geneza i funkcje regulacyjne. Katowice:

Uniwersytet Sla}ski, s. 13.

5 Tamze.
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1.1. Autorytet jako podmiot

Podmiotowe ujecie autorytetu odnosi si¢ do samej jednostki czy
instytucji, jest to zatem forma postrzegania autorytetu, jako immanentne;,
nieredukowalnej czeéci tozsamos$ci osoby lub cechy dystynktywnej
danego podmiotu. Mozna tu wyr6zni¢ przede wszystkim dwa gtowne
rodzaje autorytetu: podmiotowo-osobowy (jednostkowy, ludzki) oraz
autorytet podmiotowo-instytucjonalny.

Pierwszy wspomniany rodzaj jest spotecznie bardziej doniosty przez
podstawowe potrzeby kazdego czlowieka, kazda jednostka potrzebuje
kogos$, kto moéglby stanowi¢ dla niej swego rodzaju drogowskaz.
W rozumienie to wpisuje si¢ Janusz Go¢kowski. Wedtug niego autorytet
jest podmiotem miarodajnosci, zywym wzorem kompetencji. Ma on
stanowi¢ wzor do nasladowania i udziela¢ wskazowek 1 porad. Autorytet
ten jest osobowy, spersonifikowany, ale nie jednorodny. Autor wyr6znia
kilka rodzajow autorytetow w rozumieniu podmiotowo-osobowym:

* autorytet przewodnika nauczyciela — to rodzaj autorytetu, ktory
jest cechg trenera, nauczyciela, wyktadowcy, mistrza, stowem
jednostek uczacych innych ludzi;

* autorytet znawcy dobrych rozwigzan problemow praktycznych —
ten typ autorytetu reprezentowali magowie czy szamani. Obecnie
to inzynierowie, konstruktorzy, technologowie, czy planisci;

* autorytet znawcy prawdy — to bodaj najtrudniejszy do doprecy-
zowania rodzaj autorytetu. Jest on silnie zwigzany z systemami
wartos$ci takimi jak etyka, moralno$¢ i prawo, reprezentuja go
przede wszystkim prorocy, ale takze filozofowie, teolodzy,
sedziowie czy reporterzy;

* autorytet tworcy bedgcego klasykiem albo awangardzistq —
autorytet jednostki wyznaczajacej kierunki rozwoju, wskazujacej
droge. Ten rodzaj zwigzany jest z tradycja lub utartym zwyczajem,
czestotakze z historig. Moze on by¢ reprezentowany przez kreatoréw
mody lub klasykéw danej dziedziny (dyscypliny naukowej) oraz
kogo$, kto wspoélczesnie jest nazywany trendsetterem (osoba
kreujaca, wyznaczajaca, dyktujaca nowe trendy, kierunki).
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* autorytet zwierzchnika — wynika ze stosunku podlegtosci, ale
nie tylko. Moze on by¢ wigzany z charyzma osoby, ktorag inni
uwazaja za zwierzchnika czy lidera. Wedtug Gockowskiego to
przywodcy, wiadcy 1 kierownicy. Doda¢ do tego nalezy takze
naczelnikéw 1 koordynatorow;

* autorytet medrca — to autorytet wynikajacy z do$wiadczenia
jednostki, zwigzany jest ze znajomosScig zycia i jego realiow,
a takze sensu zycia i egzystencji. Ten rodzaj moze (cho¢ nie
musi) by¢ zwigzany z wiekiem jednostki. Historycznie moze
odwotywa¢ si¢ do madrosci, doswiadczenia czy prestizu osob
starszych, ktorym byt on przypisywany z racji wieku.®

Jak wskazuje powyzsze, wiele czynnikow moze tworzy¢ autorytet

podmiotowo-osobowy. Gockowski przywotuje wiele cech majacych
wplyw na postrzeganie autorytetu przez jego samego oraz przez innych.

Inna, nieco we¢zsza klasyfikacje podmiotowa autorytetow prezentuja

nauki pedagogiczne:

1. autorytet oparty na doswiadczeniu zyciowym wychowawcy,
czyli na jego wiedzy, wyksztatceniu, zdolnosciach i mgdrosci;

2. autorytet desygnowany, odnoszqcy sie do pozycji spolecznej
wychowawcy, wynikajgcy z uznania dla jego stanowiska bgdz
Sfunkcji;

3. autorytet oparty na nieformalnych umowach, zaufaniu,
kontraktach, ktore wychowawcy zawierajg w codziennych
interakcjach ze swoimi wychowankami;

4. autorytet wyplhwajgcy z wladzy, ktorqg posiada osoba
sprawujgca zwierzchnictwo nad innymi ludzmi;

5. autorytet emocjonalny, wynikajqcy z uczué szacunku, mitosci
bqdz tez obawy czy leku wobec wychowawcy.”

¢ Gockowski, J., 1998. Autorytet. W: Z. Bokszanski & A. Kojder, redaktorzy Encyklopedia
Socjologii. T.1, A-J. Warszawa: Oficyna Naukowa, s. 48-50.

7 Plotkowiak, M., 2014. ,,Autorytet” jako pojecie kanoniczne. W: J. Zimny, red. Autorytet.

Wezoraj — Dzis — Jutro. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II
w Lublinie. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 28-29.
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W tej klasyfikacji dostrzegalny jest silny podziat na zrédla legity-
mizacji autorytetu. Pozornie sa one zewnetrzne wzgledem jednostki
(wychowawcy), jednakze rozwazajac ja w sposob doktadny odnosi si¢
ona do wewngtrznych cech ewentualnego autorytetu.

Janusz Gockowski wskazuje takze jak autorytet mozna kreowac.
Autorytet nie istnieje w prozni spotecznej, a jest wytwarzany w ramach
dwoch kregow — elekcji 1 promocyi.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do wyboru wzoru osobowego w sprawach
myslenia i dzialania. Autorytet powstaty na tym gruncie ma za zadanie
odpowiedzie¢ jak myslec i jak postgpowac.

Drugi z nich stanowi swojego rodzaju wyzsza instancje wzgledem
kregow elekcji. Osoba uznana za autorytet w sferach myslenia 1 dzialania
moze sta¢ si¢ wzorem wiedzy merytorycznej i poszukiwanych umiejet-
nosci. Co ciekawe, autor twierdzi, ze krag ten jest zlozony z osob
o wysokim statusie spotecznym i kompetencjach, jednakze nie pisze iz
jest on stworzony z autorytetow. Pojawia sie zatem tutaj swego rodzaju
problem samostanowienia — o tym, czy jednostka zostaje autorytetem
merytorycznym decyduja inne, juz uznane jednostki (potencjalnie
autorytety), jednakze nie ma odpowiedzi skad uzyskaty one swoj status.®

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania autorytetem si¢ jest ze
wzgledu na swoje cechy, na to kim sig jest, w znaczeniu jednostkowym.
To wewnetrzne uwarunkowania danej jednostki stanowig o tym, czy
jest on autorytetem.

Autorytet moze by¢ takze immanentng cechg szeroko rozumianej
instytucji. Mowi si¢ wtedy o powadze sadu, autorytecie trybunatu, czy np.
autorytecie zwigzanym z petniong funkcja. Ciekawym przyktadem jest
tutaj autorytet mediatora, ktory jest przypisany mu przez strony mediacji.’

Jednoczesnie wida¢ tutaj odejScie od autorytetu wrodzonego
(immanentnego) na rzecz autorytetu przypisanego (nabytego). Jerzy
Szacki w oparciu m. in. o Georga Simmla twierdzi, iz:

8 Gockowski, J., 1998. Autorytet. W: Z. Bokszanski & A. Kojder, redaktorzy Encyklopedia
Socjologii. T.1, A-J. Warszawa: Oficyna Naukowa, s. 48-50.

®  Wolanska,I.,2014. Studenci o autorytecie mediatora. W J. Zimny, red. Autorytet. Wezoraj—

Dzis — Jutro. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie. Katedra
Pedagogiki Katolickiej s. 955-958.
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autorytet nie jest immanentng cechq swego nosiciela, lecz czyms,
co zostaje mu przydane lub odebrane w procesie interakcji
spolecznej (...)."

Proby klasyfikacji autorytetow stanowig kolejny rozdziat niniejszej
publikacji, jednakze ze wzgledu na rozpatrywany aspekt podmiotowy
autorytetu zasadnym jest przywolanie powyzszego autora. Powigzanie
autorytetu z instytucja wiaze si¢ przede wszystkim z jej nadrzednymi
funkcjami, a nie z osobg petnigca okreslone funkcje w danej strukturze insty-
tucjonalnej. Za Jerzym Szackim nalezy zatem uzna¢, iz mutatis mutandis
autorytet instytucji jest czyms, co zostaje jej przydane lub odebrane w procesie
szeroko rozumianej specyficznej interakcji spoteczno-instytucjonalne;.

Rozumienie to wspiera takze Gockowski wyrdzniajac autorytet
instytucjonalny. Wymienia on cho¢by urzad, czasopismo, instancje
koscielng czy sad. Nierzadko ma on charakter autorytetu suprema-
cyjnego — takiego, ktory jest instytucjonalnym podmiotem wigzgcego
orzekania (...) i stusznosci wyboru. Podstawa funkcjonowania takiego
autorytetu jest Swieta ksiega stanowiqca wiecznie wazny kanon prawd,
ktore ow autorytet instytucjonalny poddaje odpowiednim reinter-
pretacjom i rewizjom."" Taka swieta ksigga to dla kosciota Biblia, dla
urzednikow akty prawa. Autorytet supremacyjny postuguje si¢ zatem
spisanymi Zrodtami zawierajacymi wytyczne, wedtug ktorych jednostki
powinny zachowywac¢ si¢ w okreslony sposob.

1.2. Autorytet — ujecie przedmiotowe

Pewng konsekwencja przyjecia rozumowania Georga Simmla jest
wyodrebnienie samego autorytetu, jako swego rodzaju samodzielne-
go bytu, czy tez fenomenu. Jednoczes$nie przyjmujac optyke przed-
miotowego spojrzenia, autorytet staje si¢ instrumentem do uzyskania
okreslonych celow, jest cecha pewnego bytu.

10 Szacki, J., 1980. Typy autorytetu w naukach spotecznych. W: P. Rybicki i J. Goékowski,
redaktorzy Autorytet w nauce. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 153-158.

1 Gockowski, J., 1998. Autorytet. W: Z. Bokszanski & A. Kojder, redaktorzy Encyklopedia
Socjologii. T.1, A-J. Warszawa: Oficyna Naukowa, s. 48-50.
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Takie rozgraniczenie nie jest najlatwiejsze, co wigcej rodzi szereg
r6znych probleméw. Dobrym rozwigzaniem jest przyjecie twierdzenia,
iz autorytet przedmiotowy jest zewnetrznym konstruktem wzgledem
autorytetu podmiotowego. Ta semantyczna réznica (by¢ autorytetem
a mieé/posiada¢ autorytet) otwiera kolejna ptaszczyzng problemu,
ktory zostal wspomniany wczesniej — czy autorytet musi by¢ uznany?
Czy autorytetem zawsze jest ktos lub co$ dla kogo$? Czy autorytet jest nim
sam w sobie, bez koniecznos$ci spoltecznego czy tez zewngtrznego uznania.

Problem ten nakresla Kamil Sakowicz opisujac obydwa przeciwstaw-
ne stanowiska za Wiadystawem Strozewskim 1 Jackiem Bartyzelem.
Pierwszy z nich optuje za uznaniem autorytetu, jak twierdzi:

by¢ autorytetem, to by¢ za autorytet uznanym. By¢ uznanym —
to znaczy by¢ kims, z czyim zdaniem czy postepowaniem ktos
inny sie liczy.

Przeciwne stanowisko prezentuje Jacek Bartyzel wskazujac na
koniecznos¢ istnienia autorytetu, takze bez jego uznania. Takie naturalne
autorytety jak wskazuje Bartyzel istniejg samoistnie, tak jak autorytet
ojca (rodzica), ktory jest bez zwigzku z uznaniem go za takowy przez
dziecko. W tym sposobie rozumowania uznanie jest jedynie nastepstwem
przyczyny, jaka jest istnienie autorytetu naturalnego.'

Jednoczesnie rozwazania na tym poziomie implikujg pytanie o sama
geneze autorytetu, czy jest on wrodzony, naturalny jak u wskazanego
autora czy tylko nabyty, uznany zewnetrznie jak u Strézewskiego.
Zapewne rozne rodzaje autorytetow maja odmienne sposoby powstania.
Sposoby powstania beda uzupetnieniem do réznych typdéw autorytetow
w kolejnym rozdziale niniejszej publikacji.

Jak zarysowano wczesniej, nie ma w pehi jasnych definicji autorytetu,
co wigcej samo zjawisko nie daje si¢ tatwo zamkna¢ w ramach jednej optyki
postrzegania. Przedstawione tutaj podejscie podmiotowe i przedmiotowe
odnosza si¢ takze do wartosciowania autorytetu i sposobu jego oceny.

12

Sakowicz, K., 2015. Czy autorytet nas zniewala?. W: J. Zimny, red. Autorytet: mie¢ czy byc¢?.
Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I w Lublinie. Wydzial Zamiejscowy
Prawa i Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 164-165.
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Autorytet w ujeciu podmiotowym charakteryzuje raczej warto$¢ autote-
liczna — autorytetem si¢ jest samym dla siebie, a zatem jest on warto$cia
samg w sobie. Ujecie przedmiotowe sugeruje raczej warto$¢ instrumen-
talna, tu autorytet jest narzgdziem do osiaggania celow, a w zwigzku z tym,
ze jest zewngtrzny wzgledem przedmiotu tatwiej go uzy¢, nie bedac przy
tym posadzanym o wykorzystywanie autorytetu jako narzedzia.

1.3. Autorytet jako instytucja spoleczna

Niezaleznie od przyjetych definicji, genezy czy optyki rozwazan nad
autorytetem bezsprzecznym jest fakt, iz jest on sam w sobie instytucja
spoteczng. Autorytet od zarania spoleczenstwa jest trwatym elementem
tadu spotecznego i spetnia okreslone funkcje spoteczne. W tej czgsci
zostanie nakreslona jedna z najbardziej oczywistych prowenien-
cji autorytetu — wiek, wykazujac jak autorytet powigzany z wiekiem
wykazuje funkcje instytucjotworcza w kontekscie spotecznym.

Jako pierwotne zrodto autorytetu mozna uznac osoby starsze wiekiem.
Jako lepiej obeznane w realiach rzeczywisto$ci mogty stanowi¢ podpore
funkcjonowania danej wspolnoty, zatem u zarania spoleczenstwa to
wlasnie w wieku nalezy upatrywaé gruntu narodzin autorytetu.

Jak wskazuje Ewelina Firlej, powotujac si¢ na innych autordw,
cztowiek prehistoryczny rzadko dozywat sedziwego wieku, stad tez
nierzadko starsi odgrywali kluczowe dla 6wczesnych wspdlnot role
medrcow, kaplandw (szamanoéw) czy tez sedziow. Wedlug Ludwika
Krzywickiego, przywolywanego przez autorke, taki stan rzeczy
miat miejsce w hordzie pierwotnej. Jednoczes$nie Krzywicki rozr6znia
dojrzalos¢ od starosci, gdzie ta druga ma warto$¢ raczej pejoratywna
i nieuzyteczng spotecznie.'

W dalszej historii ludzko$ci, na ktora powoluje si¢ Firlej widac
dychotomi¢ w postrzeganiu wieku dojrzatego i staroéci z jednej strony
starzec jest uosobieniem wiedzy, madrosci doswiadczenia, z drugiej

13

Firlej, E., 2015. Autorytet seniora — kryzys czy stagnacja?. W: J. Zimny, red. Autorytet: mie¢ czy
by¢?. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta I w Lublinie. Wydziat Zamiejscowy
Prawa i Nauk o Spofeczenstwie w Stalowej Woli. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 84.
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za$ obcigzeniem spotecznym generujacym koszty i malo uzytecznym
ekonomicznie.'*

Podobng dychotomi¢ mozna dostrzec takze wspodtczesnie. Jednak
staro$¢ nie jest juz czczona jako dar pomyslnosci, a zostala uznana za
normalny element cyklu zycia cztowieka. Jednakze, takze wspotczesnie
wida¢ zdecydowanie wiekszy szacunek, jakim cztowiek darzy innych
starszych ludzi w poréwnaniu do 0s6b zblizonych wiekiem. Nie jest to
jedynie przejaw kultury osobistej, ale lat tradycji zwigzanej z doswiad-
czeniem zyciowym (np. autorytet, szacunek, estyma dziadka dla wnuka
nie wynika wylacznie z pozycji rodzinnej, ale takze z wieku).

Pierwotnie autorytety starszyzny, szamana czy kaptana w plemieniu
byly niesformalizowane. Wraz z narodzinami prawa stanowionego usank-
cjonowano autorytet starszyzny powotujac do zycia twory posiadajace
wladze nie tylko uswigcong tradycja, ale takze normami prawa (np.
Geruzja w Sparcie, gdzie osiggnigcie 60 lat oraz bycie wybranym przez
zgromadzenie ludowe byly jedynymi kryteriami przynaleznosci').

Wiek staje si¢ tutaj nie tylko protoplasta i kolebka autorytetu, ale
takze przyczynkiem do tworzenia innych instytucji spotecznych, jak
wladza czy prawo. Zatem autorytet mogt tworzy¢ w przesziosci inne,
kluczowe z punktu widzenia spoleczenstwa elementy rzeczywistosci
wspolnoty. Podazajac dalej mozna powziac hipoteze, iz bez pierwotnego
autorytetu starszyzny, nast¢pnie autorytetu wiadzy moglyby nie powstac
wspotczesne panstwa, cywilizacje czy kultury. Przyjmujac to zalozenie
nasuwa si¢ konkluzja, iz autorytet mégt by¢ podstawa procesow
panstwotworczych, a takze elementem spajajacym i tworzacym kulturg.

Twierdzenie to wspiera Leszek Kotakowski przywotywany przez
Lecha Witkowskiego, twierdzi on, iz:

w naszej kulturze poruszamy si¢ wokot tradycji wielkich ludzi,
kultura ta na wielkich ludziach zbudowana — nic na to nie

poradzimy, tak musi by¢ i to jest dobre.’

4 Tamze,s. 85-87.
15 Kaminska, K. & Gaca, A., 2002. Historia powszechna ustrojow parstwowych. Torun:

Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, s. 41.
1 Witkowski, L., 2009. Wyzwania autorytetu. Krakdw: Impuls, s. 30.
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Autorytet zapewne nie tylko w kulturze europejskiej ma wspomniang
wczesniej funkcje. O ile cywilizacja (kultura) Europy opiera si¢ na
autorytetach wielkich filozoféw 1 myslicieli, czy przywddcow ruchow
religijnych (np. Sokrates czy Jezus), o tyle kultura wschodu czerpie
pelnymi gar$ciami z autorytetu Mahometa, Gandhiego czy Konfucjusza.
Kultura 1 tozsamo$¢ Stanéw Zjednoczonych jest z kolei oparta
o autorytet ojcow zatozycieli — by wspomnie¢ tylko Thomasa Jeffersona,
George’a Washingtona 1 Benjamina Franklina.

Identyczny tok rozumowania przyjmuje Janusz Go¢kowski podkre-
Slajac, ze:

autorytety sq konstytutywnymi sktadnikami kultury wszystkich
grup we wsz ystkich spoleczenstwach.”’

Autorytet jest wigc swojego rodzaju powszechnikiem kulturowym
wspolnym dla wszystkich spoteczenstw niezaleznie od zaplecza
spotecznego i historycznego. To rodzaj instytucji spotecznej absolutnie
wspolnej dla kazdego spoteczenstwa i kultury stad tez jego wieloptasz-
czyznowa rola jest niepodwazalna i trudna do przecenienia.

Nalezy podkresli¢, ze autorytet i1 to, co z nim zwigzane we wspol-
czesnej Polsce jest postrzegany niemalze jako typ idealny, utopijny
model, a nie zywy podmiot. O ile definicje stownikowe wskazuja na
jego powage, estyme, to faktycznie autorytet sam w sobie to zywy, a co
najwazniejsze nie idealny byt.

Przedstawione tu przyktady mialy za zadanie nakresli¢ co wazniejsze
makrospotecznie funkcje autorytetu. Jak wskazano autorytet posiada
bardzo istotne funkcje w skali spoteczenstw, jednak mniejsza wage
przytozono do skali jednostkowej czy perspektyw matych i duzych grup
spotecznych skupiajac si¢ przede wszystkim na wielkich jak panstwa
czy cywilizacje zbiorowosciach. Analiza autorytetu w kontekscie
mniejszych jednostek analiz jest przedmiotem kolejnego rozdziatu
niniejszej publikacji.

17 Gockowski, J., 1984. Autorytety swiata uczonych. Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, s. 34.
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2. Idol, ekspert, autorytet — delimitacja oraz proba klasyfikacji

Jak podkreslano wielokrotnie autorytet nie jest zjawiskiem latwo
zamykajacym si¢ w ramy definicyjne. Jest niezwykle wieloaspektowe
1 wieloptaszczyznowe, a jego postrzeganie jest mocno skontekstualizo-
wane 1 nierzadko zindywidualizowane. Sg pewne rodzaje autorytetow,
ktoére sg niemal uniwersalne dla kazdego czlowieka, w kazdej kulturze
np. ojciec 1 matka, inne sg autorytetami we wiasnych dziedzinach
naukowych (np. Stephen Hawking moze by¢ postrzegany jako autorytet
w fizyce) czy w wyznaczonym obszarze spotecznym (np. wolontariusz
w hospicjum moze by¢ autorytetem dla swoich sasiadow).

Kontekstualizacja, a takze relatywizacja autorytetu prowadzi do
uwypuklenia wielu rdéznic pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
autorytetow. Ponizsze rozroznienia nie sg jedynymi znanymi nauce,
ale sa bodaj najbardziej istotne z punktu widzenia gtéwnego tematu
niniejszej publikacji.

Kluczowe bedzie tutaj pokazanie potocznego i spotecznie przyjetego
rozumowania autorytetu, jego stopniowe sptycanie i nakreslenie relacji
pomiedzy zjawiskami spolecznymi zblizonymi do autorytetu np. do
idoli czy celebrytow.

Wspotczesnie nierzadko styszy si¢ o $mierci autorytetow, ich
atomizacji czy pozorno$ci. Lech Witkowski pisze, iz autorytet nie
jest modny, a nawet pogardzany'®. Szereg zjawisk majacych miejsce
w przesztosci, jak 1 wspolczesnie nie przysparza autorytetowi dobrej
prasy. Autorytet instytucjonalny kosciota katolickiego zostal mocno
nadwatlony poprzez jego histori¢ (inkwizycja, problemy z odkryciami
naukowymi), autorytety nauczycieli bledng w obliczu estymy idoli
mtodziezy, autorytet rodzica jest chwiejny lub taka chwiejnos¢ mu
si¢ przypisuje.’® Swiat stal si¢ jeszcze bardziej skomplikowany niz
dotychczas, dostgpno$¢ informacji jest ogromna, a media zalewaja

18 Witkowski, L., 2011. Historie autorytetu wobec kultury i edukacji. KrakOw: Impuls, s. 57.
1 Dymkowska, N., 2015. Autorytet ojca — czy to nadal aktualne?. W: J. Zimny, red.
Autorytet: mie¢ czy by¢?. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II
w Lublinie. Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoleczenstwie w Stalowej Woli. Katedra
Pedagogiki Katolickiej, s. 57.
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spoteczenstwo ogromng liczbg danych, wsrod, ktérych ludzie probuja
si¢ odnalez¢. Pomocg ma by¢ kto§ wyrdzniajacy sie, wskazujacy droge,
czesto kreujacy tozsamosé.?’ Pomocg ma by¢ ktos (lub cos), kto bedzie
petnit funkcje autorytetu.

2.1. Uznanie i odczucie

Jak znalez¢ kogos$ (lub co$), kto bedzie petnit funkcje drogowskazu?
Jak spoteczenstwo, ludzie, odnajduja swoje autorytety? Jedng z drog jest
odczuwanie lub uznanie danego bytu (jednostki, instytucji) za autorytet.

Iwona Wagner, powotujac si¢ na Andrzeja Wejlanda, dzieli autorytety
jedynie na dwie kategorie: autorytet uznawany i odczuwany. Autorytet
uznawany to idee, ideaty, marzenia, co$ godnego podziwu, szacunku,
respektu. W pewnym sensie to ludzkie wartosci, ktore jednostka wyznaje
1 identyfikuje si¢ z nimi. Autorytet odczuwany sg to cele, punkty, stany,
do ktorych jednostka dazy i ktore uznaje ona za atrakcyjne.”!

Ta kategoryzacja opiera si¢ na wartosciach, z jednej strony
wyznawanych (identyfikujacych), z drugiej zas postulowanych (oczeki-
wanych, atrakcyjnych). Zatem dla cztowieka jest to, w co wierzy lub chce
wierzy¢ albo to co chce osiggna¢ lub jaki chee by¢€. Pierwsza kategoria
odnosi si¢ $cisle do wyzwanych norm, do wewnetrznej aksjologii, druga
zas$ to przejaw marzen i dazen, czyli wizji przysztosci. Odpowiadaja na
pytanie: w co wierze? lub co chce osiggnac?

Podziat ten nie jest najbardziej przejrzysty, ale wskazuje kolejne
oblicza autorytetu, aksjologiczne i postulatywne. Co ciekawe, brak
tu bezwzglednych 1 absolutnych kryteriow demarkacji. Co wigcej, te
dwa autorytety moga si¢ przenika¢. Pomimo, iz jeden to rzeczywiste
cele stawiane sobie przez jednostke, a drugi to wyznawane przez nig
warto$ci. Szacunek, jakim jednostka darzy dany byt nie wyklucza

2 Krzyzowska, P., 2015. Znaczenie autorytetu w procesie ksztattowania si¢ tozsamosci. W:

J. Zimny, red. Autorytet: miec¢ czy by¢?. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta II w Lublinie. Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli.
Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 107-120.

21 Wagner, 1., 2005. Statos¢ czy zmienno$¢ autorytetOw: pedagogiczno-spoteczne studium

funkcjonowania i degradacji autorytetu w zmieniajacym si¢ spoleczenstwie. Krakdw: Impuls, s. 61.
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dazenia do upodobnienia si¢ do tego bytu i na odwrét. Przyktadem
moze by¢ tutaj ruch zapoczatkowany przez Gandhiego, byt on nie tylko
podziwiany i szanowany, ale takze wielokrotnie podejmowano proby
jego nasladowania.

Zaproponowana klasyfikacja nie wyjasnia wielu aspektow autorytetu,
ale zwraca szczeg6lng uwage na jego ludzki wymiar, na sposob postrze-
gania $wiata.

Kim jestem? Kim chc¢ by¢? To podstawowe, niemal graniczne
pytania o cztowieczenstwo. Z punktu widzenia filozofii s to pytania,
na ktore kazdy czlowiek, w ten czy, inny sposob stara si¢ znalezé
odpowiedz w swoim zyciu.

2.2. Etykieta autorytetu i ciezko wypracowany szacunek

Probujac odpowiedzie¢ na wczesniej wspomniane elementarne
pytania kazdego czlowieka ludzko§¢ poszukuje drogowskazdw.
W $wiecie natychmiastowego dostepu do ogromnych zasobéw danych
1 poktadow rdéznej jakosci informacji jednostki poszukuja punktow
statych. Czgsto te same zrodla informacji podsuwaja spoteczenstwu
gotowe rozwigzania, gotowe pomysty, czy same autorytety.

Renata Matusiak pisze nawet o uzaleznieniu od autorytetow. Ich
niezbednosci w kazdej, nawet najbardziej btahej sferze zycia. Autorka
przywoluje tutaj wykorzystanie wizerunku osoby postrzeganej jako
autorytet w reklamie proszku do prania.?

Media, a szczego6lnie internet stworzyt problem kreujac rowniez jego
rozwigzanie. Nattok informacji, mozliwo$ci, szans powoduje przetado-
wanie mozliwos$ci podejmowania decyzji, zatem najprosciej stworzy¢
kogos$ lub co$, co pomoze cztowiekowi si¢ odnalez¢ w kazdej sytuacji.
Z jednej strony powoduje to wysyp ,,autorytetow’ ds. wszelakich: od
kupna pralki, poprzez diete, na ubezpieczeniach skonczywszy, z drugiej
strony powoduje to wyktadniczo rosnacy stopien atomizacji autorytetow,

22 Matusiak, R., 2014. Uzaleznienie od autorytetoOw. W: J. Zimny, red. Autorytet. Wezoraj —

Dzis — Jutro. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie. Katedra
Pedagogiki Katolickiej, s. 343.
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o ile mozna tu uzywac takiej terminologii. Tu nasuwa si¢ niezwykle
istotne pytanie o jako$¢ 1 forme uzyskania przymiotu autorytetu.
Na jakiej podstawie, przy jakim zbiorze informacji cztowiek z ekranu
komputera ma by¢ dla odbiorcy autorytetem? Wystarczy stopien czy
tytul naukowy, a moze jakis atrybut w postaci kitla lekarskiego? Moze to
rola w serialu, z ktdrg utozsamiany jest dany aktor powoduje projekcje
autorytetu np. lekarza czy policjanta na sprzedawany produkt?

Zatracenie umiej¢tnosci odroznienia autorytetow od osob grajacych
(przedstawianych) jako autorytety stanowi coraz wigkszy problem
natury etycznej. Odpowiednia scenografia, znana twarz 1 zamiast
reklamy mato §wiadomy odbiorca moze by¢ przekonany, iz to, co
oglada to faktyczny serwis informacyjny, a nie materiat reklamowy
majacy za zadanie sprzeda¢ dany produkt czy ustuge. Zatrwazajacym
jest fakt, ze spoteczenstwo zawierzylo srodkom masowego przekazu
w tak duzym stopniu, iz wskazane powyzej praktyki podlegaja silnej
kontroli 1 s3 uznawane za nieetyczne i czgsto wycofywane z mediow.
Ochrona odbiorcéw jest oczywiscie bardzo istotng wartoscia, jednakze
tutaj widac jak tatwo spoteczenstwo musi by¢ instytucjonalnie bronione
przed zjawiskiem, ktore samo wywotato.

W tym miejscu na pierwszy plan wysuwa si¢ bodaj najbardziej istotny
medioznawczo podziat autorytetow na autorytet faktyczny i autorytet
przypisany/wykreowany.

Znacznie tatwiejszy do zdefiniowania jest autorytet faktyczny.
To osoba, ktorej prestiz wynika z zewngtrznych wzgledem odbiorcy
i potwierdzalnych zrodet, jak np. stopien/tytul naukowy, osiagnigcia
w nauce, technice czy sporcie. Co ciekawe, czgsto taki autorytet nie
wymaga reklamy, czy przedstawiania. Spoleczenstwo czy tez dana
zbiorowo$¢ przed, ktorg wystepuje autorytet, wie, ze dana jednostka jest
autorytetem i raczej nie trzeba jej przedstawiac szerszemu audytorium.
Autorytet faktyczny, to autorytet prawdziwy, wyczuwany niemal
instynktownie. Nie musi by¢ to osoba stawna, gdyz czesto jej postawa
Swiadczy o autorytecie. Oczywiscie, autorytety faktyczne to czesto
wielkie postacie — Dalajlama XIV, Jan Pawel Il czy Margaret Thatcher,
ale sg takze mniej znane lub wrecez ,,niszowe” autorytety, znane tylko
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matej zbiorowos$ci. To jednostki wyrdzniajace si¢ w swojej grupie czy
na tle innych zbiorowos$ci. Mogag to by¢ wybitni specjaliSci w danej
dziedzinie lub osoby, ktoére swoim codziennym zyciem moga stanowic¢
wz6r do nasladowania.

Druga strong jest przypisanie/wykreowanie danej jednostki, jako
autorytetu. Czgsto przedstawiana osoba, jako ekspert czy specjalista
w danej dziedzinie, ma urosng¢ w oczach odbiorcy do rangi autorytetu.
Media, zatem najpierw powoduja wzrost popularnosci danej osoby,
a nastgpnie niemalze samoczynnie staje si¢ on autorytetem w danej
dziedzinie. Jak wskazuje Katarzyna Kolenda-Zaleska

media sq w stanie wykreowac¢ popularng osobe, ale nie sq
w stanie wykreowac wspolnego dla Polakow autorytetu.

Wskazuje ona na opiniotwdrcza i obrazotwoércza rolg mediow
w kreacji autorytetu, podkreslajac jednoczesnie niemoznosé
wykreowania uniwersalnego dla polskiego spoteczenstwa autorytetu.
Co wigcej, pojawia si¢ takze twierdzenie, Ze nie ma juz autorytetow,
ktérym mozna ufaé, ktorzy w swoim postepowaniu i osgdach kieruja si¢
warto$ciami uznawanymi za uniwersalne.*

Z kreowaniem jednostek na miar¢ autorytetow czy przypisywaniem
im takiej roli $wiat spotyka si¢ kazdego dnia. Jakkolwiek potrzebne sa
osoby, ktore wyjasnia, skomentujg wskaza droge, to watpliwe jest czy
sa to prawdziwe autorytety, czy rola ta zostala im jedynie przypisana.

Autorytet wykreowany (przypisany) to nie tylko osoba przedstawia-
na zewngtrznie (poprzez np. media) jako autorytet, ale takze taka, ktora
jednostka postrzega jako autorytet na podstawie pewnych zewnetrznych
1 co wazne, jednostronnych lub podkoloryzowanych, czesto wizualnych
atrybutow.

Mechanizm ten jest wykorzystywany przede wszystkim w reklamie.
Osoba w kitlu musi by¢ lekarzem lub naukowcem. Ubior stat si¢ wigce
atrybutem autorytetu, i o ile zdroworozsadkowo mozna podejrzewac,

2 Kolenda-Zaleska, K., 2010. Popularnos$¢ a autorytet. W: M. Staniszewski, red. Miasto

przywodztwa. Poznan: Wydawnictwo Forum Naukowe, s. 35,41.
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iz sam ubior nie wystarczy by kogo$ uznac¢ za autorytet historia pokazuje
co$ zupetnie przeciwnego.

W 1974 roku Stanley Milgram badal postuszenstwo wzgledem
autorytetu. Eksperyment ten polegat na sprawdzeniu, czy pod wptywem
jednostki postrzeganej jako autorytet badani dopuszcza si¢ czynow
zagrazajacych zdrowiu i1 zyciu innych ludzi. Ku ogromnemu zdziwieniu
Milgrama cziowiek w kitlu byl w stanie naméowi¢ 65% badanych
do zadania bdlu niewinnym ludziom. Badacz wigzat to z ludzkim
poczuciem powinnosci, obowigzku ulegania poleceniom autorytetow.>*
Eksperyment ten jest jednym z najbardziej znanych i dobrze opisanych
eksperymentdéw. Na potrzeby obecnych rozwazan wystarczy przytocze-
nie zewngetrznego atrybutu — biatego kitla. To on uczynit z anonimowego
asystenta autorytet godny szacunku, ktéremu jednostka jest w pewien
sposob winna postuszenstwo.

Oczywistym jest fakt, ze warunki eksperymentu r6znig si¢ od rzeczy-
wistosci spotecznej, ale jak wskazuje praktyka réznice te sa pomijalne.
Wieksza czgé¢ ludzi widzi autorytet na podstawie jego atrybutow zewngtrz-
nych. Toga i biret tworza z jednostki naukowca w oczach innych, niezaleznie
od faktycznego poziomu wyksztatcenia czy osiagnie¢ w dziedzinie nauki.
Taki przebrany autorytet owszem, jest znany spoteczenstwu, ale nadal ulega
ono jego wplywowi i czarowi. Na szczgscie autorytety pozorne znacznie
rzadziej maja az tak negatywne intencje lub sg wykorzystywane do tak
watpliwych moralnie czynéw. Czesciej jest to zwykla chgé sprzedazy
danego produktu czy ushugi w kapitalistycznym $wiecie wolnego rynku.

Nalezy zauwazy¢, ze autorytety s tez kreowane w dziedzinach
naukowych 1 sferach Zycia codziennego. Specjalisci od dziedziny,
w ktorej w oczach publiki sg ekspertami nierzadko z czasem si¢ nimi
faktycznie stajg. Zatem jest to bardzo oczekiwana sytuacja — uzyskanie
faktycznego autorytetu przez jednostke, ktdrej ten autorytet przypisano
lub wykreowano. Osoba posiadajaca niewystarczajace kompetencje
w danej dziedzinie czy sferze, nadrabiajaca to nauka i doswiadczeniem
moze zamieni¢ pozorno$¢ autorytetu, jego kreacji, w autorytet prawdziwy.
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Waznym zjawiskiem jest takze promocja i dotarcie do szerszego
audytorium prawdziwych autorytetow. Autorytet faktyczny moze by¢
po czesci 1 post factum autorytetem wykreowanym. Osoba bedaca
wyznacznikiem pewnych standardow w ramach wlasnego, waskiego
audytorium, swojej grupy odniesienia moze zostaé wypromowana
czy spopularyzowana na potrzeby szerszej publicznosci przez media.
W ten sposdb rozpowszechniajac godne popularyzacji idee 1 wartosci.
Ta sytuacja bezposrednio koresponduje z kregami promocji i elekcji
Goc¢kowskiego zarysowanymi w podmiotowym ujeciu autorytetu.

2.3. Idole, celebryci i gadajgce gltowy

Niestety, najczesciej sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco — media
kreuja pewna jednostk¢ do miana autorytetu, i rzeczona jednostka
pozostaje tylko jego kreacja, pojawiajac si¢ w mediach coraz czesciej.
Wykreowanie popularnosci danej osoby moze przybra¢ kilka form:
celebryta, idol oraz tzw. gadajaca glowa.

Celebryta, osoba znana z samego faktu, Ze jest znana to, jak
pisze Diana Moscicka persona czesto lub bardzo czgsto wystepujaca
w Srodkach masowego przekazu. Jednostka taka cieszy si¢ niestabna-
cym zainteresowaniem mass mediow bez wzgledu na profesje, ktorej
jest przedstawicielem. Przywotywana autorka twierdzi rowniez, ze
warunkiem sine qua non bycia celebrytg jest zainteresowanie innych
wlasng osobg.”

Zjawisko celebrytyzmu to ciekawy przyktad mutacji autorytetow.
O ile wszelkiego rodzaju gwiazdy estrady czy osoby publiczne znane
byly ludzkosci wczesniej, to nigdy dotad na tak duza skale media
nie kreowaty gwiazd i gwiazdek, stowem celebrytow. Celebryta sam
w sobie nie ma zbyt wiele wspolnego z faktycznym autorytetem, moze,
ale nie musi nim by¢. Wazniejsze jest jednak to, jak jest on postrzegany
przez czgs¢ lub calos¢ audytorium. Jezeli do celebryty przylgnie

25

Moscicka, D., 2015. Wspotczesni politycy: autorytety, idole czy celebryci?. W: J. Zimny,
red. Autorytet: wartos¢ czy fikcja?. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawtla II w Lublinie. Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoleczenstwie w Stalowej Woli.
Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 629.

25



etykieta eksperta czy autorytetu i stanie si¢ on istotnym wyznacznikiem
oczekiwanych zachowan spotecznych sytuacja staje si¢ niepokojaca.
Co gorsza, media czgsto nobilitujg celebrytow do rangi autorytetow.

Mocno niepokojacym jest fakt szybkiego namnazania si¢
celebrytéw — autorytetdw szczegélnie w internecie. Egalitaryzm tego
medium powoduje, iz kazdy, kto ma jaki§ pomyst na wypromowa-
nie siebie moze sta¢ si¢ kims$, kto przez swoich odbiorcéw bedzie
postrzegany jako autorytet. Problemem nie sg tu faktyczni eksperci
czy autorytety wychodzacy poprzez internet do szerszego audytorium,
a samozwanczy specjalisci do spraw roznych. Czym innym jest
doktorant chemii popularyzujacy nauke w serwisie wideo, a czym
innym sg samozwancze modowe ekspertki i eksperci, ktorych wiedza
ogoblna, a takze szczegdtowa (branzowa) bywa dyskusyjna.?

Idol, to kto$§ wiecej niz celebryta, to ktos, kogo si¢ uwielbia, ubdstwia,
osoba bedaca bozyszczem dla pewnych zbiorowosci. Co wigcej, idol
jest obiektem pozadania 1 zdaje sobie z tego sprawe, to szaman, ktory
roztaczajac swoj urok oczarowuje publiczno$é.?’

Idol to wigcej niz gwiazda, to obiekt kultu. Jak pisze Diana
Moscicka idoli czgsto myli si¢ z autorytetami. Autorka za Zygmuntem
Baumanem twierdzi, iz idol sam poleca si¢ jako wzor do nasladowania,
w przeciwienstwie do autorytetu wskazujacego jedynie pewne kierunki.
Moscicka przytacza takze stowa Andrzeja Zwolinskiego, dla ktorego
idol to namiastka autorytetu.?®

Glowny problem wspodlczesnych idoli to ich butnos¢, przekonanie
o wlasnej wyzszos$ci oraz ogromny wptyw spoteczny jaki wywieraja na
swoja publicznos¢. Co istotne, publicznos¢ ta to raczej osoby mtode, ktorych

2% Lubie detale w stylu Schleswiga i Holsteina”, czyli Filip Chajzer demaskuje glupote swiata

mody. Dostepny: http://natemat.pl/77459,lubie-detale-w-stylu-schleswiga-i-holsteina-czyli-filip-
chajzer-demaskuje-glupote-swiata-mody [24.07.2016].

27 Misiewicz, M., 2014. Sportowiec — idol czy autorytet?. W: J. Zimny, red. Autorytet.

Wezoraj — Dzis — Jutro. Stalowa Wola: Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il w Lublinie. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 431.
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kluczowe zyciowe wybory nie zostaly podjete, a idol, bedacy dla nich
namiastkg autorytetu staje si¢ wyznacznikiem dobrego Zycia i osobistego
sukcesu. Nie byloby w tym nic az tak niepokojacego, gdyby nie fakt, iz
idolami wspolczesnych nastolatek i nastolatkéw sa osoby majace wiele
probleméw — alkohol, narkotyki, tamanie prawa czy gardzenie ogélnie
przyjetymi normami spotecznymi. Oczywiscie mtodzi przyjmuja te wzorce
nie tylko od idoli i celebrytéw, ale takze, chociaz raczej] w mniejszym
stopniu, od swojego otoczenia spofecznego. W tym przypadku otoczenie
spoteczne, grupa rowiesnicza, staje sie tylko posrednikiem (przekaznikiem)
wzorcow idoli, przekazujac je jednostce.

Niestety media pokazujg zaréwno idoli, jak i celebrytow w roli
autorytetow. Nie tylko mtodzi, ale takze pozostate grupy wiekowe przyjmuja
tatwo za pewnik zdanie czy opinie idoléw oraz celebrytéw. Renata Matusiak
upatruje w tym zjawisku powaznego zagrozenia. Zbyt duzy i tatwy wpltyw
na spoleczenstwo moze prowadzic i czgsto prowadzi do manipulacji.?’

Z drugiej za$ strony, obydwa wskazane byty, idol oraz celebryta,
moga by¢ lub sta¢ si¢ autorytetami faktycznymi, chociaz w przypadku
idola stajacego si¢ autorytetem niezbedna jest zmiana postawy wiasnej
oraz swojego audytorium. Ex-idol nie moze by¢ butny, a jego odbiorcy
nie mogg go czci¢ jak bostwo, a widzie¢ w nim raczej przewodnika niz
bezposredni 1 bezwzgledny wzor do nasladowania.

Przeprowadzone rozwazania wskazuja na raczej nienajlepszy odbidr
idoli i celebrytow we wspolczesnym §wiecie z punktu widzenia badaczy
1 obserwatoroOw zycia spolecznego. O ile media raczej nie oceniaja
tych zjawisk jednoznacznie negatywnie, nie pigtnujg ich, a same
kreuja rosngce zastepy idoli 1 celebrytéw, o tyle badaczom daleko do
optymizmu. Moscicka podkresla, ze to celebryta (znany z tego, ze jest
znany) ma najbardziej pejoratywny wydzwiek.*’ Idol to swego rodzaju

¥ Matusiak, R., 2014. Uzaleznienie od autorytetow. W: J. Zimny, red. Autorytet. Wezoraj —

Dzis — Jutro Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie.
Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli. Katedra Pedagogiki
Katolickiej, s. 343.
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gwiazda, ktora ma jakie§ osiggniecia na danym polu, celebryta ma
jedynie swoja popularnosc.

Warto zauwazy¢, ze granice pomiedzy idolem i celebryta sa bardzo
cienkie, trudno dostrzegalne 1 opisywalne. Latwo znalez¢ cechy dystynk-
tywne (ubdstwienie, kult) chociaz ten moze przyjmowaé wiele form
1 rodzajow, nie zawsze tez jest on tak jaskrawy jak w przypadku mtodych
globalnie znanych piosenkarzy czy aktorek. Dana jednostka moze by¢ dla
jednej grupy celebryta, dla innej idolem godnym ubostwienia i na odwrot.

Gadajace glowy to ostatni, a jednocze$nie bodaj najbardziej meryto-
ryczny przejaw kreacji autorytetow. Okreslenie to przyjeto si¢ stosowac
dla specjalistow w danej dziedzinie, najczgsciej naukowej wypowiada-
jacych si¢ publicznie, najczesciej w krotkich ujeciach telewizyjnych.
Termin ten wywodzi si¢ z polaczenia eksperta naukowego z filmem
dokumentalnym Krzysztofa Kie§lowskiego z 1980 r.

Polacy biorg udzial w spotecznej sondzie, odpowiadajgc na
pytania dotyczgce ich metryki, marzen i priorytetow.”!

Powyzszy opis zaczerpniety z jednego z serwisow dla mito$nikow
filméw 1 kinematografii nie wskazuje na specyficzng forme przekazu.
Kroétkie ujecie jednej osoby odpowiadajacej na kilka kluczowych
pytan. Konotacja ta, poczatkowo niezrozumiata odnosi si¢ wiasnie do
ekspertow, ktorych pokazuje si¢ czesto w krotkim dystansie, bliskim
kadrze, ukazujac raczej gloweg 1 gorng czgs¢ klatki piersiowej w roli
komentatoréw danego zjawiska czy sytuacji spotecznej.

Gadajaca glowa to ekspert, specjalista lub osoba przedstawiana w ten
sposOb majaca za zadanie potwierdzi¢ lub obali¢ pewne twierdzenia
pokazywane w danym materiale (reportazu). Nierzadko stanowi ona
uprawdopodobnienie prezentowanej w reportazu narracji czy interpretacji
faktow lub zjawisk.

Najczgsdeiej gadajacymi glowami s3 przedstawiciele nauki, ktorzy
prestizem, estyma 1 powaga nauki majg nada¢ materialowi lepsza jako$c¢.
Niemal kazda dyscyplina naukowa ma swoje gadajace glowy pokazywane

31 Opis filmu dostepny: http://www.filmweb.pl/film/Gadajace+glowy-1980-35461 [26.07.2016].
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czgsto w stacjach telewizyjnych. Kluczowe jest tutaj rozroznienie faktycznego
eksperta, osoby aspirujacej/przedstawianej jako autorytet, od swego rodzaju
celebryty naukowego spopularyzowanego przez telewizje (lub inne media).

Czasem niezwykle trudno rozrézni¢ celebryt¢ naukowego od
gadajacej glowy. Bywaja przedstawiciele nauki lub instytucjinaukowych,
ktorzy sa znani z faktu, Ze sg znani, a ich dorobek naukowy, osiggniecia
nierzadko s3 dyskusyjne, czesto nawet sam poziom ich wyksztatcenia,
stopnie 1 tytuly sg kwestionowane. Takie osoby w srodowisku powaznej
nauki nie cieszg si¢ najlepsza prasa, ale jako rozpoznawalny przejaw
rozwoju nauki moga rozpowszechnia¢ i popularyzowaé najnowsze
odkrycia i dokonania w dziedzinie, ktora reprezentuja.

Autorytet wykreowany, a doktadniej forma jego namiastki, najbardziej
zblizona do autorytetu faktycznego, jaka jest gadajaca glowa moze, ale
nie musi by¢ autorytetem wylgcznie wykreowanym czy jedynie celebryta
naukowym. Gadajaca glowa we wlasnej grupie, w zbiorowosci naukowcow,
a szczegolnie reprezentantow dyscypliny, z ktorg jest utozsamiana gadajaca
glowa moze by¢ postrzegana jako autorytet faktyczny. Wystepowanie
w telewizji nie musi prowadzi¢ do ostabienia czy podwazenia naukowego
dorobku i autorytetu kogo$ wystepujacego w mediach wiasnie w roli
gadajacej glowy. Jednakze czeste wystepy, powtarzajace si¢ opinie moga
spowodowac uszczuplenie lub podchodzenie z wicksza rezerwg do sadow
1 opinii wydawanych przez takiego przedstawiciela §wiata nauki.

Autorytety wykreowane, to ciekawe twory, ktore moga, ale nie
musza by¢ autorytetami faktycznymi. Jezeli w swoim naturalnym
srodowisku, swojej grupie odniesienia, ktorej sa reprezentantami,
stanowig faktyczny, prawdziwy przyktad autorytetu, kreowanie ich na
autorytet dla szerszego audytorium nie jest absolutnie niczym ztym.
Jednakze, jak wielokrotnie dotad podkreslano wiasciwa i najbardziej
oczekiwang droga jest uprzednie zdobycie faktycznego autorytetu,
cho¢by w matej zbiorowos$ci i1 rozszerzanie go, za pomocg mediow.
Media powinny stanowi¢ instrument szerzenia pozytywnych wzorcow,
odpowiednich wartosci 1 pewnych wizji spoteczenstwa. Niestety,
nierzadko wida¢ sytuacje zwyklej produkcji autorytetow przypisanych,
majacych niewiele wspdlnego z autorytetem faktycznym.
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Uprzednie rozwazania nie miatyby miejsca, gdyby nie fakt coraz
silniejszego 1 szybszego zacierania si¢ granic w potocznym rozumieniu
terminu autorytet. Jak wskazuje Jacek Ziotkowski, autorytetem mozna
obecnie potocznie okresli¢ juz niemal kazdego, kto w jaki§ sposdb
zastuguje w oczach innych na ten przymiot.*> Trzeba jasno podkreslic,
ze autorytet, ten prawdziwy, nie tylko wykreowany powinien by¢
jasno i tatwo dostrzegalny, niestety wspotczesnie coraz trudniej o jasne
wskazanie, kto jest godny tego miana, skoro jak twierdzi Witkowski
nawet na uczelniach coraz trudniej o autorytety® (te prawdziwe).

2.4. Autorytet sensu largo vs autorytet sensu stricto

Zatem skoro w $wiatyniach wiedzy, coraz trudniej o faktyczne
autorytety, to jak je odnalez¢ 1 rozpowszechni¢? Czy rozpowszechnie-
nie nie spowoduje uszczerbku ich autorytetu, czy popularyzacja a nawet
umasowienie nie spowoduje ich degradacji? Odpowiedzi na te pytania
nie s3 latwe, a $§wiat wspodlczesny nie pomaga w optymistycznym
spojrzeniu w przyszto$¢, jednakze jest pewne rozwigzanie, spojrzenie
na autorytet z innej perspektywy.

Gdy coraz trudniej o taki prawdziwy, idealistyczny, niemalZe utopijny
autorytet moze nalezy rozrézni¢ waskie i szerokie rozumienie terminu
autorytet.

Jezeli przyjac, iz autorytet sensu stricto to ekspert, specjalista, osoba
posiadajagca wysokie lub bardzo wysokie kompetencje w danej, waskiej
okreslonej 1 sprecyzowanej dziedzinie, dyscyplinie czy subdyscypli-
nie naukowe]j 1 na tym polu wylania si¢ w sposob pozytywny sposrod
innych przedstawicieli, mozna nazwa¢ taka jednostke autorytetem. By¢
moze jest to duze uproszczenie, wszak nie kazdy ekspert jest autorytetem.
Sama znajomo$¢ danych zagadnien posiadanie wiedzy, udokumentowa-
nych osiggnie¢ nie stanowi o byciu autorytetem. Ptynna granica pomiedzy
ekspertem (specjalista) posiadajgcym merytoryczne podstawy czy nawet

32 Ziotkowski, J., 2012. Autorytet polityczny: geneza, ewolucja, symptomy kryzysu.
Warszawa: Dom Wydawniczy ELIPSA, s. 23-24.

3 Witkowski, L., 2011. Historie autorytetu wobec kultury i edukacji. Krakow: Impuls, s. 731.
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udokumentowane kompetencje jest tu sporym problemem. Nie da si¢ tatwo
oddzieli¢ specjalisty od autorytetu sensu stricto, czy tez autorytetu merytorycz-
nego. Nie ma prostych, absolutnych kryteriow oddzielajacych te kategorie.
Wychodzac z intuicyjnego zalozZenia, Ze autorytet to wigeej niz ekspert mozna
dodac¢, iz autorytet w tym przypadku to ktos z kogo zdaniem licza si¢ nie tylko
osoby z zewnatrz danego srodowiska, ale takze wewnatrz. Zatem, jezeli dana
jednostka jest specjalista dla swojego srodowiska, moze by¢ autorytetem dla
0sob spoza tego kregu, ale, jezeli takze Srodowisko darzy estyma, liczy si¢
z opiniami i sagdami danej jednostki nalezy ja okresli¢ juz mianem autorytetu.

Zaproponowany pryzmat patrzenia powoduje takze zmiang optyki
1 zasiegu semantycznego terminu autorytet. Waskie znaczenie odnosi si¢
do konkretnego, waskiego wycinka rzeczywisto$ci np. dana jednostka
jest autorytetem w dziedzinie historii sztuki. Autorytet w waskim
znaczeniu bedzie zatem autorytetem «dookreslonymy, gdzie po stowie
autorytet pojawi si¢ specjalizacja (dyscyplina, sfera). Jednocze$nie sam
autorytet nie rozcigga si¢ na pozostale sfery zycia.

Autorytet sensu largo to te wszystkie pozytywne cechy, ktore instynk-
townie sg konotowane przez spoleczenstwo wlasnie z terminem autorytet.
To wybitne osoby, ktore sg autorytetem nie w jednej, a w wielu dziedzinach.
To osoby, ktore spoteczenstwo moze samo wskaza¢ jako ,wielkie”
autorytety. O ile historycznie moga to by¢ miedzy innymi Budda, Konfucjusz
czy Sokrates 1 inni uwazani za wielkich, to wspotczesnie znacznie trudniej
0 jasne i szybkie wymienienie wspolczesnych autorytetow. Co wigeej, juz
pobiezne spojrzenie nawet na przyktadowa list¢ autorytetow historycznych
mozna dostrzec, ze sg to albo filozofowie-mysliciele, przywodcey religijni
czy jak Gandhi przywodcy polityczni.

Obecnie autorytet sensu largo to bardzo utopijny twor, ale jest tez
pewnym celem, zadaniem. Zapewne mozna nazwac¢ takim autorytetem
Jana Pawtfa II czy Dalajlame, ale i tu nie obedzie si¢ bez kontrowersji czy
wskazywania pewnych uszczerbkéw na wizerunku, jak cho¢by kontro-
wersje zwigzane z pedofilia w kosciele katolickim. Ale czy autorytet musi
by¢ krystaliczny zawsze 1 wszedzie, w kazdej sferze 1 etapie zycia? To
popetiane btedy czynig autorytet bardziej ludzkim i dostgpnym, a mniej
idyllicznym 1 utopijnym obrazem posagowego bohatera. Nierealny obraz
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autorytetu nie stanowi raczej dobrego wzorca, to raczej jego typowo
ludzkie cechy stanowia o sile jego wptywu na spoleczenstwo.

Problem tutaj stanowi ludzka che¢ podwazenia autorytetu lub niedo-
puszczenia do jego zbytniego rozkwitu czy popularyzacji — wykazywanie
ludzkich przywar, skaz na pozornie idealnym obrazie ma za zadanie zdusi¢
w zarodku rosnacy wplyw danej jednostki, a jednoczesnie nie pozwoli¢ na
powigzanie autorytetu z wladza, a jak pisze Lech Witkowski autorytet jest
bardzo czesto odnoszony do sfery wiadzy.** Ale te powigzania to juz z gota
odmienny poziom analizy, ktory zostanie podjety w pigtym rozdziale.

2.5. Definiowac czy czué i rozumiec¢? — autorytet jako
intuicja

Nie da si¢ tatwo wskazac¢ kto jest, a kto nie jest autorytetem. Mozna
analizowa¢ pewne sygnaly, przestanki zblizajace lub oddalajace dang
jednostke od tego miana. Ten, kto dla jednych jest autorytetem, dla
innych jest celebryta, a dla zupelie innego kregu odbiorcéw moze by¢
absolutnie nieznang postacia. Autorytet jest relatywny, szczegdlnie wspot-
czesnie w dobie szybkich narodzin i szybkich upadkéw postaci, zrywow
spolecznych i mass mediéw kreujgcych swoich komercyjnych bozyszczy.

Ale czy to az tak wazne by, definiowaé autorytet, by jasno go
rozgranicza¢, wskazywac kryteria? Kazda odpowiednio zsocjalizo-
wana jednostka z poprawnie wpojonym tadem aksjonormatywnym
winna intuicyjnie wyczuwa¢ namiastki lub przestanki identyfikujace
dang osob¢ w oczach odbiorcy jako autorytet. Bo to wlasnie intuicja
odbiorcy stanowi o autorytecie, nie autoidentyfikacja autorytetu
a jego postrzeganie przez innych. Autorytetem moze by¢ wiec kazdy,
kto zostanie za niego uznany przez chocby jedng osobe, gdyz bedzie
to autorytet dla tej jednej konkretnej osoby. Nie ma az tak duzego
znaczenia, czy bedzie to autorytet merytoryczny, czy autorytet sensu
stricto. Bycie dla kogo$ autorytetem to swego rodzaju misja i postuga,
wymagajaca stalego podnoszenia wlasnych kompetencji 1 zgodnosci
z oczekiwaniami swoimi a takze odbiorcy.

3* Witkowski, L., 2009. Wyzwania autorytetu. Krakow: Impuls, s. 29.
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Spoteczenstwo powinno czu¢ autorytet, wyczuwaé go, rozumieé
niemal na tym samym poziomie jak wyczuwa takie zjawiska jak prawda,
dobro czy sprawiedliwos¢. Autorytet to swego rodzaju idea absolutna,
byt sam w sobie, ktory winien by¢ rozwijany, poglebiany i1 utrwalany,
o ile stuzy dobrym i spolecznie uznawanym celom.

Cho¢ analizowana literatura nie napawa optymizmem, a przyszto$¢
autorytetu nie jest jasna, to cztowiek zawsze bedzie potrzebowal kogos,
kto wskaze mu drogg. Kogos, kto nie da prostych odpowiedzi, ale bedzie
stanowi¢ cel sam w sobie i doskonali¢ siebie, a przez to takze innych.
By¢ moze zbierajace si¢ nad autorytetem czarne chmury to tylko przejaw
obecnych tendencji wpisujacych sie w pltynnos¢, relatywizm i $mier¢
wielkich narracji, ktére z czasem przeming i zostang zastgpione innymi,
nowoczesniejszymi pogladami, ideami czy konstruktami mys$lowymi,
bardziej przystajacymi do przysztosci.
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3. Postawa a autorytet — ludzka twarz posagu

Jak wspomniano wczesniej kilkukrotnie wspotczesnosc¢ jest ptynna,
relatywna 1 absolutnie niestata w swoich osgdach. W takim $srodowisku
trudno znalez¢ co$, co stanowi¢ bedzie wieczny i catkowity punkt
odniesienia. Autorytet winien by¢ takim witasnie aksjomatem, punktem
odniesienia, gigantem, na ktérego plecach wspinajg si¢ wszyscy.
Problemem jest fakt, iz autorytet osobowy, szczegolnie ten sensu largo
to cztowiek. Nie ma ludzi idealnych, a kazdy popelnia btedy. Istotnos¢
tych bledow wzgledem zasiegu autorytetu bywa rézna. Jest ona rdéznie
postrzegana i roznie kreowana.

Rozdzial ten to glgbsze spojrzenie w psychologiczne aspekty
autorytetu osobowego, jego problemy i obcigzenia psychiczne oraz
réznego rodzaju presje, zarbwno zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne. Nie
mozna zapomina¢, iZ pomimo swego prestizu i pozycji spotecznej
autorytet to przede wszystkim czlowiek, a autorytet to nie jego
tozsamo$¢, a jedynie jej element. Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, iz
autorytet to swego rodzaju rola spoteczna, maska w teatrze spotecznym,
ale nie prawdziwa, spdjna tozsamos$¢ danego cztowieka. To jedynie
rola, funkcja pelniona przez dang jednostke.

Autorytet osobowy, ludzki nie jest czym$ danym raz na zawsze, ani
czyms, z czym cztowiek si¢ rodzi i juz od narodzin si¢ nim postuguje.
Obraz autorytetu jest budowany latami, czesto przez mniejsze lub
wicksze gesty czy osiggnigcia, ale jest to przede wszystkim proces
dhlugotrwaty. Trudno wyobrazi¢ sobie kogos, kogo mozna okresli¢
mianem autorytetu jedynie po jednym czy dwoch czynach lub osiggnig-
ciach. Male kroki powoli budujace stabilng podstaw¢ do budowania
autorytetu, szczegolnie tego wielkiego zaczynaja si¢ nawarstwiad
i utrwala¢ w pamieci danego srodowiska. Ich odpowiednia liczba oraz
uznanie budujg 1 konserwujg pozycje autorytetu.

Raz wypracowany przez jednostke autorytet nie jest wieczny. Mozna
go zburzy¢ samemu lub moze on zosta¢ zburzony przez dziatania
innych, a jego odbudowanie jest znacznie trudniejsze po wykazaniu
skaz na idealnym dotad obrazie autorytetu.
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Kluczowym pojeciem przy prowadzonych tu rozwazaniach
dotyczacych budowania i trwato$ci autorytetu w zyciu spotecznym jest
postawa. Termin ten budzi od lat spory definicyjne. Jednakze definicja
encyklopedyczna jest wystarczajaca na potrzeby dalszych rozwazan.
Zatem postawa to

0gol procesow indywidualnej swiadomosci, determinujgcych
zarowno aktualne, jak i potencjalne reakcje konkretnej osoby
wobec jakiegos obiektu.”

Postawa, wiec bedzie dotyczyé zardwno autorytetu — postawa
autorytetu, jak i1 odbiorcow — postawa audytorium. Postawa jest
utozsamiana przede wszystkim z reakcja kogo$ na jaki§ bodziec
(obiekt, osobe, zachowanie itd.). Te dwa elementy — podmiot postawy
i przedmiot postawy sa kluczowe, ale sama reakcja moze przyjac bardzo
r6zne formy dlatego nalezy wprowadzi¢ termin komponentéw postawy.
Takie podejscie, zwane strukturalnym, jest obecnie bodajze najbardziej
dominujacym i uznawanym przez badaczy $wiata spolecznego.

3.1. Komponenty postawy i dysonans

Mirostawa Marody za Stefanem Nowakiem przytaczajg trojele-
mentowa teori¢ komponentéw postawy. Sktada si¢ ona z komponentu
emocjonalno-oceniajacego, komponentu poznawczego oraz
komponentu behawioralnego. Kazdy z nich odpowiada za inny
obszar funkcjonowania postawy, a najwazniejszy z nich jest komponent
emocjonalno-oceniajacy.*®

Ten wlasnie element to przede wszystkim ludzkie emocje odczuwane
wzgledem danego bodzca. W przypadku autorytetu mozna go lubi¢ lub
nie, szanowac, ba¢ si¢, czy mie¢ stosunek ambiwalentny. Mozna takze

3 Encyklopedia PWN. hasto: postawa. dostgpny: http://encyklopedia.pwn.pl/szukaj/
postawa.html [31.07.2016].

36 Marody, M., 1976. Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. analiza metodo-

logiczna zasad doboru wskaznikow w badaniach nad postawami. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 16-17.

35



ocenia¢é go pozytywnie lub nie. To wiasnie ten element, jak wskazuje
autorka jest elementem konstytutywnym postawy, jednakze wyodrebnienie
podstawowych sktadowych zgodnie z przyjeta teorig jest niezwykle trudne.
Postawa sama w sobie stanowi jednos$¢, koherentng calo$¢ wskazanych
elementéw. Mimo tego to emocje i oceny wyodrebni¢ najprosciej — jaki dana
osoba ma stosunek emocjonalny do konkretnego autorytetu? Jak go ocenia?*’

Element ten odpowiada zatem na pytanie co czuje i jak oceniam?
Pytania og6lne nie tworza jeszcze petnej odpowiedzi, nalezy je dopre-
cyzowac —jak podmiot ocenia jego (autorytetu) postepowanie, dorobek,
doswiadczenie. Co istotne, element ten jest w miar¢ tatwo kontrolowany
przez podmiot postawy, a wywotanie zmiany czynnikami zewnetrznymi
moze by¢ utrudnione, cho¢ nie jest catkowicie niemozliwe. Kierowanie
swoimi emocjami nie jest tatwe, ale nie niemozliwe. Zdecydowa-
nie wigkszg trudno$¢ sprawia kierowanie emocjami i sgdami innych.
Tak wylania si¢ emocjonalno-oceniajagcy komponent postawy danej
osoby wzgledem osoby postrzeganej jako autorytet.

Komponent poznawczy to opinie i poglady danej osoby wzglgdem
obiektu, opartego na wiedzy danej osoby. Ten element to wlasnie
cze$¢ odpowiedzialna za odpowiedz na pytanie co wiem? Ten element
postawy da si¢ wyodrebnié¢, ale wymaga on doktadnych badan nad
wiedza, pogladami i do$wiadczeniem danej jednostki, reprezentanta
danej postawy. Jednoczesnie komponent poznawczy moze by¢ tatwo
zmieniany. Nattok informacji, ich szybka zastepowalnos¢, dyskusyjna
jakos$¢ 1 podwazalna prawdziwos¢ powoduje niematy chaos w wiedzy
wspotczesnego cztowieka. Zatem o ile emocje moga by¢ kontrolowa-
ne przez sam podmiot postawy to wiedza moze by¢ juz kontrolowana
W sposOb zewnetrzny (np. manipulacja, perswazja, propaganda).

Komponent behawioralny, nie odnosi si¢ wprost do widocznego
zachowania podmiotu wzgledem przedmiotu postawy. Komponent ten
ktadzie wigkszy nacisk na powinne zachowanie podmiotu w sprecy-
zowany sposob. Widoczne zachowanie, dzialanie, jest wiec tu wtorne
wzgledem wizji takiego postgpowania w psychice podmiotu.*®

T Tamze.

¥ Tamze,s. 20-21.
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Komponent ten mozna podzieli¢ na dwa kluczowe podelementy —
srodek oraz cel. Cel danego zachowania nie musi by¢ w pelni §wiadomy
lub wymierny. Moze to by¢ np. poczucie satysfakcji z lepszych wynikow
niz inna jednostka. Cel sam w sobie jest wzglednie statym podelementem
danej postawy (ewentualnie moze by¢ zmieniony w przypadku wazniej-
szych celéw konkurencyjnych), zmianie natomiast ulegaja srodki do jego
osiagniecia. Srodki, czyli sposob zachowania jest dobierany przez podmiot
postawy w sposob wedtug niego adekwatny do osiaggnigcia celu.”

Rozwazajac ten komponent z perspektywy autorytetu sposobem
bedzie tutaj widoczna postawa, czyli zachowanie wzgledem przedmiotu,
czyli audytorium. Jezeli celem bedzie np. uzyskanie pozadanego
zachowania, cho¢by wzrost tolerancji w spoteczenstwie, to sposobem
bedzie uzycie takich argumentow i logiki wywodu by ten cel osiagnac.

Komponenty postaw nie sg jednorodne ani proporcjonalnie rowne
sobie. W kazdej postawie natezenie poszczegdlnych komponentéw moze
by¢ rozne. Co wigcej postawy nie musza by¢ spojne. Ich poszczegdlne
elementy moga nie mie¢ takiego samego wartosciowania wzgledem
przedmiotu postawy, a to prowadzi z kolei do wielu trudnych pytan.

Jednym z nich jest pytanie czy autorytet bezwzglgdnie powinien
mie¢ postawe spdjng? Czy prezentujac wlasne osady wlasnie w roli
osobowego autorytetu winien wierzy¢ i pozytywnie ocenia¢ to co robi?
Czy wystarczy, ze autorytet czyni to, co uwaza za stuszne, ale nie zawsze
zgodne z jego przekonaniami? Wreszcie czy autorytet czynigcy jedno,
wiedzacy drugie, a czujacy trzecie nadal moze nim by¢?

Z drugiej za$ strony, czy wiedzac, ze autorytet zachowuje si¢ inaczej
niz wynika to z jego pogladoéw audytorium nadal powinno go stucha¢? Jak
podazac za autorytetem o niespojnym przekazie, jak sobie z tym poradzi¢?

Sytuacja niespojnosci najczgsciej utozsamiana jest z tzw. dysonansami.
O ile same terminy s3 racze] wigzane z motywacja, samooceng
1 komfortem psychicznym, o tyle przy analizowanej tematyce autorytetu
staja si¢ bardzo istotne. Pojecia te pozwolg na wskazanie jak audytorium
postrzega zardwno siebie, jak 1 osobe odbierang jako autorytet.

¥ Nowak, S., 1973. Poj¢cie postawy w teoriach i stosowanych badaniach spotecznych.

W: S. Nowak, red. Teorie postaw. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 49-51.
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U podstaw omawianych tu dysonanséw, poznawczego i podecyzyjne-
go, lezy ludzkie przekonanie o wlasnej racjonalnosci, logice postgpowania
1 wyboru. Gdy te zostaje zachwiane, gdy do jednostki dociera informacja
0 zachowaniu, nieracjonalnym, nieetycznym lub innym odbiegajacym
od ogdlnie przyjetych norm pojawia si¢ uczucie dyskomfortu. Zjawisko
te to dysonans poznawczy, ktorego mechanizm dzialania polega na
podwazeniu samooceny jednostki: zachowanie niezgodne, nieracjonalne,
podwaza samooceng, pojawia si¢ dyskomfort psychiczny.*’

Dysonans ten ma za zadanie ochroni¢ spoteczenstwa i zyjace w nich
jednostki przed zbyt czestym podejmowaniem dzialan uznawanych za
nieracjonalne w tym dziatan burzacych lad spoteczny. Grozba odczuwania
dyskomfortu psychicznego jest wystarczajaco duza by wigkszos$¢ czynnosci
1 zachowan byta wzglednie przewidywalna i makrospotecznie bezpieczna.

W przypadku postrzegania autorytetu behawioralny komponent
postawy musi by¢ zatem spdjny z elementem emocjonalno-oceniajacym
oraz afektywnym. Przekazywane przez autorytet dane docierajace do
jednostki tworzg element afektywny 1 wptywaja na komponent emocjo-
nalno-oceniajacy. Zachowanie niezgodne z powyzszymi powoduje
niespojnos¢ postawy, a doktadniej dysonans poznawczy.

Perspektywa autorytetu wyglada podobnie: posiadana wiedza oraz
odczuwane emocje powinny i8¢ w parze z podejmowanym dziataniem
(zachowaniem w okreslony sposob). W przypadku niezgodnosci
komponentow poczucie dyskomfortu moze by¢ mniejsze, gdyz raczej nie
wystepuje tutaj zewngtrzne zrodlo informacji — autorytet wykazujac si¢
jakim§ zachowaniem raczej nie korzysta z autorytetu innych. Dlatego tez
przymus psychiczny postgpienia zgodnie z elementami postawy moze by¢
mniejszy. To rodzi z kolei pewien znaczacy problem — autorytet osobowy
nie jest tak podatny na przewidywalne i bezpieczne dla grupy zachowania.
Oczywiscie trudno wyobrazi¢ sobie absolutnie nieracjonalne, destruktyw-
ne czy autodestruktywne dziatania osob postrzeganych jako autorytety, ale
perspektywa psychologii spotecznej pokazuje, iz moga oni by¢ w mniejszym
stopniu podatni na pewne mechanizmy zabezpieczajace fad spoteczny.

40 Aronson, E., Wilson, T. D. & Akert, R. M., 2006. Psychologia spofeczna. Poznan: Zysk
i S-ka., s. 152-153.
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W zwigzku z powyzszym autorytety nie musza w az tak duzym
stopniu jak pozostali ludzie prezentowac spdjnych postaw. Jednocze-
$nie spoleczenstwo wymaga od autorytetu wiecej, niz od przecietnej
jednostki. Zmniejszony przymus wewnetrzny i potencjalnie zwigkszony
przymus zewnetrzny w postaci zwickszonej kontroli dziatania autorytetu
powoduje, iz dziatania autorytetu zblizone do sfery jego kompetencji
podlegaja analizie i ocenie spoteczenstwa.

Gdy kontrolaspotecznauznadziatanie autorytetuzaniezgodne zjegoogdlna
postawa, a sam autorytet nie bedzie odczuwat dysonansu poznawczego moze
pojawic si¢ hipoteza o blednej decyzji, wszak kazda jednostka, a szczegdlnie
autorytet, ma wybor. W takiej sytuacji pojawia si¢ dysonans podecyzyjny,
uczucie dyskomfortu wywotane podjeta decyzja, a w przypadku autorytetu
podjetym dzialaniem, zachowaniem. Dyskomfort ten jest najczgsciej
redukowany poprzez jednoczesne zmniejszenie atrakcyjnosci odrzuconego
wyboru i zwigkszenie atrakcyjnosci wybranej mozliwosci.*!

Autorytet stoi wiec przed wieloma trudnymi sytuacjami psychospo-
tecznymi, poczawszy od dyskomfortu i presji spdjnych, logicznych,
przewidywalnych zachowan (wyboréw) konserwujacych i budujacych
jego pozycje, na presji spotecznej okreslonego zachowania skonczywszy.
Szereg racjonalizacji pozwala kazdej jednostce odnalez¢ si¢ w rzeczy-
wistosci spotecznej. Taki sam wachlarz przystuguje autorytetowi,
jednakze ma on specyficzng forme. Racjonalizacje te moga opierac si¢ na
autorytecie wlasnym, na autoidentyfikacji autorytetu, a nie na zewngtrznej
opinii innego autorytetu. O ile «zwyczajne» jednostki sg raczej bardziej
konformistyczne wzgledem grupy, o tyle autorytet, jezeli si¢ za takowy
uwaza, powinien by¢ mniej podatny na taki wtasnie wplyw.

Wynika z tego takze, iz autorytet ma swego rodzaju przewage
psychologiczng nad jednostka nie bedaca autorytetem. Jak zauwaza
Stefan Baley przytaczany przez Stanistawa Jarmoszke autorytet ostabia
kontrole $wiadomosci jednostki.* Wykorzystanie tej przewagi bedzie
analizowane w innym rozdziale niniejszej publikacji, jednakze nalezy

4 Tamze, s. 155-156.

4 Jarmoszko, S., 2010. Autorytet, kontrowersje i aksjomaty. Warszawa: Akademia Humani-

styczna im. Aleksandra Gieysztora. s. 207.
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jasno zaznaczy¢, ze autorytet jest na bardziej uprzywilejowanej pozycji
wzgledem zwyczajnej jednostki niebedacej autorytetem.

3.2. Autorytet inaczej — czlowiek, posqg, hierarchia

Sam termin autorytet, jak wskazuje Mateusz Mazurek, niesie w sobie
okreslenie pozycji. Opisywana przez autora nierdéwnos$¢ odnosi si¢ do
nieroéwnej pozycji ze wzgledu na wyzszy poziom okres§lonej cechy innej
jednostki bedacej autorytetem, stowem, autorytet jest w czyms lepszy
od jednostki, np. ma szersza wiedze.*

Tak ustanowiona pozycja jest wstepem do dalszych rozwazan na
temat stanowiska autorytetu w drabinie spotecznej. O ile wspolcze-
$nie dominuje poglad o rownych szansach, egalitaryzmie, demokracji,
czyli swego rodzaju niemalze paradygmat réwnosciowo-egalitarny,
o tyle autorytet zawsze bedzie stal mniej lub wigcej szczebli wyzej niz
przecigtny reprezentant danego spoteczenstwa.

Ta przewaga, tworzaca swego rodzaju wtadzg moze stanowi¢ bodziec
do rozluznienia spojnosci postawy. Szczegdlnie autorytety sensu largo
lub autorytety moralne sg narazone na ten stan. Jednoczesnie spoteczna
kontrola spdjnos$ci postaw jest tutaj znacznie doktadniejsza. Autorytet
przebywajacy pod stala obserwacja spoleczenstwa nie moze sobie
pozwoli¢ na jawne dziatania bezposrednio lub posrednio niezgodne
z wyznawanymi wartosciami 1 gltoszonymi pogladami. Jednocze$nie
nie wyklucza to dziatan jawnych, zakulisowych lub takich, ktore ciezko
dostrzec i powigza¢ z osobg autorytetu.

Autorytet zatem na ogodt nie podejmie dzialan jawnie 1 bezposred-
nio niezgodnych z pozostatymi komponentami postaw ze wzgledu na
mozliwos¢ szybkiego uszczerbku na wlasnej pozycji spotecznej i odbiorze
spotecznym. Wyjatkiem sg tutaj dziatania majace wyzsza warto$¢ finalng
od dyskomfortu psychicznego — realna i wyzsza korzy$¢ z danego
dziatania. Doktadne sposoby redukcji dysonansu sg przedmiotem badan

4 Mazurek, M., 2014. Kryzys autorytetdw a spoteczenstwo konsumpcyjne. W: J. Zimny,

red. Autorytet. Wezoraj — Dzis — Jutro. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il w Lublinie. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 248.
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psychologii spotecznej, do$¢ nadmieni¢, iz jest to zmiana sytuacji
dysonansu (przeformutowanie znaczenia, dodanie elementu, zmiang
elementu sytuacji). Przyktad: osoba X reprezentujaca trwaly poglad
Y wyznajaca wartosci Z podejmie dziatanie A, redukcja dysonansu to
zmiana Y, Z lub A, zmian¢ hierarchii waznos$ci Y, Z lub A albo dodanie
nowego elementu do Y, Z lub A.*

Postawa autorytetu to trudny aspekt analityczny, z jednej strony
wigkszy zasieg wplywu spotecznego, z drugiej za$ $cislejsza kontrola
spoteczna moze powodowaé zwigkszong presje psychiczng. W takiej
sytuacji pojawia si¢ istotne pytanie: kim lub czym jest dla spoteczenstwa
autorytet? Czy to zwyczajny cztowiek o ponadprzecigtnych cechach czy
posag o nieskazitelnym wizerunku?

Z jednej strony autorytet to wzor, drogowskaz, ostoja, staly punkt
odniesienia w plynnej rzeczywistosci, z drugiej za$ to nadal cztowiek,
niezaleznie od tytutdow, funkcji i roli. To z kolei implikuje kolejne
pytanie: autorytetem si¢ jest czy autorytetem si¢ bywa?

Najpierw nalezy jasno podkresli¢, nie po raz pierwszy w niniejszej
publikacji, iz autorytet osobowy to przede wszystkim 1 ponad wszystko
cztowiek. A cztowiekiem jest si¢ zawsze, przynajmniej z biologicznego punktu
widzenia. Nikt nie rodzi si¢ autorytetem osobowym, wyjatkiem jest autorytet
przypisany zwigzany z funkcja np. nastepca tronu, ale autorytet sensu largo
nie rodzi si¢ takowym autorytetem. Jest to proces jego uzyskiwania i wypra-
cowywania, a to wigze si¢ z tym, ze poczatkowo autorytetem si¢ bywa.

Nastepnie proporcja pomi¢dzy okazjonalnym a trwafym autorytetem
zmienia si¢ na korzys$¢ tego drugiego, wtedy, gdy autorytetem bardziej
si¢ jest zaczyna pojawiac si¢ presja. Ros$nie poziom kontroli spoteczne;,
obserwacji, nierzadko takze inwigilacji. Skad taka tendencja? Przede
wszystkim che¢ podpatrywania, podgladania innych jest immanentng
cecha natury ludzkiej, a potrzeba ta jest zwickszona w przypadku
autorytetow. W przypadku pozytywnych pobudek to che¢ poznania
i nasladowania pozytywnych wzoréw, negatywne motywacje maja
miejsce, gdy dana jednostka lub zbiorowos¢ chce autorytet podwazy¢.

4 Aronson, E., Wilson, T. D. & Akert, R. M., 2006. Psychologia spofeczna. Poznan: Zysk
iS-ka., s. 171-172.
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Obecnie spoteczenstwa borykaja sie z pewnego rodzaju paradygma-
tem demokratyczno-egalitarnym, méwigcym o réwnosci wszystkich,
réwnych szansach i waznosci gtosu kazdego, czyli rownosci wszystkich
wzgledem wszystkiego. Ta doktryna podsyca che¢ dekonstrukeji
autorytetow, celem dopasowania okreslonej wizji spoteczenstwa do
obecnie panujacej doktryny.*

Ale czym w istocie sa dziatania zmierzajace do uszczerbku lub
zniszczenia autorytetu? Najczesciej to wlasnie wykazanie jego cztowie-
czenstwa — pomytek, dziatan niekoherentnych z postawami, wykazanie
relatywizmow czy wrecz hipokryzji.

Wspotczesnie zakorzeniony i pielggnowany jest obraz wielkich
autorytetow, ktore juz nie zyja, a jednocze$nie wskazywanie na trwajacy
kryzys zwigzany z brakiem jednostek identyfikowanych powszechnie
1 niemalze natychmiast jako zywe autorytety sensu largo. Wynika to
z jednej strony, ze wspomnianej wczesniej doktryny, z drugiej zas
z pewnego rzadko zauwazalnego procesu — wptywu czasu na postrzega-
nie. Czas, tradycja i niepodwazenie pogladéw, dziatan, ocen powoduje
ukonstytuowanie si¢ danego autorytetu. W zwiazku z faktem, iz dlugos¢
ludzkiego zycia przez wieki byla stosunkowo krotka to wtasnie uptyw
czasu konstytuowat dany autorytet jako wielki i powszechnie znany.
Czgsto autorytetem najwigkszego kalibru dane jednostki zostawaty po
Smierci, a wokot ich osoby tworzono lub konserwowano i rozpowszech-
niano histori¢ zycia tego autorytetu. Mozna mowi¢ o pewnej mitologi-
zacji — im autorytet bardziej oddalony w czasie od audytorium tym jest
on trudniej weryfikowalny.

Wyjsciem z tej sytuacji jest kontrola spoteczna i wlasnie obserwacja.
Te z kolei nierzadko pokazuja ludzkie oblicze danego autorytetu, co
ktoci sie z gleboko zakorzenionym mitycznym i1 posagowym obrazem
nienaruszalnego autorytetu.

Obraz ten jest tak silnie zakorzeniony, iz powoduje dysonans
u audytorium, a to z kolei najczgsciej redukuje go zmiang — pozbawiajac

4 Mazurek, M., 2014. Kryzys autorytetdw a spoteczenstwo konsumpcyjne. W: J. Zimny,

red. Autorytet. Wezoraj — Dzis — Jutro. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana
Pawta Il w Lublinie. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 249-250.
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autorytet przymiotu, atrybutu bycia wzorcem. Takie postepowanie niestety
prowadzi do btednego kota. Spoteczenstwo taknie autorytetow, pojawiaja
sie one (W ten czy inny sposob), autorytety okazujg si¢ ludzmi, popelniaja
bledy, spoteczenstwo pozbawia ich przymiotu autorytetu. Co wigcej, nie
jest to proces nowy, nietrudno wyobrazi¢ sobie, iz np, sir Isaac Newton
byt pod stalg obserwacja spoteczenstwa. Do wspodtczesnosci nie dotrwato
jednak zbyt wiele swiadectw jego czlowieczenstwa, jednak wykazania
na jego ludzki, niekonwencjonalny charakter wywotato w XX wieku
niemate zamieszanie. Jednakze, jak wskazuje John Maynard Keynes,
w zadnym przypadku nieumniejsza to jego dokonan i osiagniec oraz nie
powinno podwazac to jego obrazu.*

Przyklad Newtona pokazuje, iz histori¢ pisza zwyciezcy, a do
powszechnej $wiadomosci powinien przedosta¢ sie idealny, nieska-
zitelny obraz bliski olimpijskim bogom. Wykazanie cztowieczenstwa
autorytetu moze bardzo silnie ostabi¢ jego wplyw. Moze to wynikac
z pewnych wczesniejszych zalozen lezacych u podstaw istnienia
autorytetu, szczegolnie sensu largo. Ma to by¢ kto$ lepszy, ponadprze-
cietny, a wykazanie jego stabosci, btedow ludzkich cech nadwatla te
stwierdzenia, jednoczesnie naruszajac lub usuwajac wiasnie te konsty-
tutywne cechy autorytetu — ponadprzeci¢tno$¢ 1 bycie lepszym.

Jak wspomniano wczesniej, to wykazanie ludzkich przywar ma za
zadanie podwazy¢ autorytet, a u podstaw tego procesu lezy gleboko
zakorzeniona wizja autorytetu jako posagu, kogo$ niemalze mitycznego.
Dlatego spoleczenstwo ceni dawne, zmitologizowane juz autorytety,
araczej nie dostrzega wspolczesnych osob pretendujacych do tego miana.

Zatem czy mozna by¢ autorytetem 1 pozosta¢ czlowiekiem, nie
wychodzac z ram czlowieczenstwa i autorytetu sensu largo? Przede
wszystkim w opinii autora odmawianie autorytetom prawa do mniejszych
bledow, posiadania wad i1 przywar ludzkich jest przejawem redukcji
dysonansu spoteczefistwa, obrona wlasnej samooceny. Spoteczen-
stwo liberalne, zegalitaryzowane sprzyja tendencjom usredniajacym
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wszystkich 1 wszystko, a wykazywanie i uwypuklanie wad i potknie¢
autorytetow zdecydowanie stuzy temu procesowi.

Wspotczesnie autorytety stoja przed znacznie trudniejszym zadaniem
niz dotychczas. Przebicie si¢ sposrod celebrytow i idoli, utrzymanie
swojej pozycji, bycie w zgodzie z samym sobg, a to wszystko pod
bardzo czujnym i dokladnym okiem kontroli spotecznej wydaje si¢
niemalze niemozliwe. Jednak istniejg autorytety dziedzinowe, meryto-
ryczne, zapewne istniejq takze autorytety sensu largo.

Warto zauwazy¢, iz wspolczesne mass media nie tylko kreuja
autorytety, ale takze je podkopuja przekazujac nierzadko nierzetelne
informacje na temat danych osob lub dokonujac manipulacji infor-
macjami. Pozwala to z jednej strony wyeliminowa¢ osoby niegodne
miana autorytetu z drugiej za$ stanowi potezne zagrozenie dla samych
autorytetow. Informacja zmanipulowana lub wyolbrzymiona moze
doszczetnie zniszezy¢ ich pozycje.

W takim $wiecie przyszto wspodiczesnie funkcjonowac autorytetom.
Silna konkurencja ogromna presja, a takze szereg niebezpieczenstw
zwigzanych z dzialalno$cig publiczng powoduja pewng atomizacje
1 zmniejszenie zasi¢gu autorytetow. Autorytet, pomimo mass mediow,
staje si¢ bardziej niz kiedykolwiek zjawiskiem lokalnym. Sg to osoby
znane mniejszemu audytorium, niebedace autorytetami publicznymi.
Sa to autorytety znawcow prawdy 1 autorytety medrcéw opisywanych
przez Goc¢kowskiego, a przywolywanych w I rozdziale.*’

Podsumowujac, nalezy jasno i czgsto podkresla¢, ze autorytet to
takze cztowiek. Moze popehnia¢ btedy, nie zawsze mie¢ spdjng postawe,
moze by¢ kontrowersyjny. Zadaniem autorytetu, a w §lad zanim jego
audytorium jest dazenie do okreslonego celu, do pewnego ideatu.
Autorytet wskazujac droge innym, wskazuje ja rdwniez sobie, a to
wigze si¢ z konstatacja, iz autorytet idealem nie jest, jest on nadal na
drodze do osiagnigcia ideatu, a w $lad zanim jego audytorium.

47 Gockowski, J., 1998. Autorytet. W: Z. Bokszanski & A. Kojder, redaktorzy Encyklopedia
Socjologii. T.1, A-J. Warszawa: Oficyna Naukowa, s. 48-50.
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4. Od autorytetu do audytorium — przekazywanie wzorcow

Kazda zbiorowo$¢, szczegolnie mniejsza, znajdzie sobie jakis autorytet.
Zbiorowos¢ taka, a w szczegdlnosci taka, ktorg wspomina Gockowski,
wykreuje autorytet lub wyloni si¢ on sam. Osoba taka, posiada, jak
wspomniano wczesniej pewng przewage nad innymi jednostkami
w postaci zwigkszonego wpltywu na postawy reszty zbiorowosci. Sposob
oraz tres¢ przekazu autorytetu do zbiorowosci jest praktycznym aspektem
jego roli — wskazywania drogi. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ kwestie
przekazywania przez autorytety pewnych wzorcow, zachowan, opinii,
postaw. Istotne jest takze spojrzenie z perspektywy roznych rodzajow
autorytetow 1 wielu kontekstow, w jakich one si¢ znajduja.

4.1. Pierwsze autorytety

Bodaj pierwszym i najbardziej trwatym autorytetem, z jakim spotyka
si¢ czlowiek na poczatku swego istnienia, jest autorytet rodzica. To
forma przypisanego autorytetu zwigzanego ze spoteczng funkcja danej
jednostki. Nalezy zauwazy¢, ze samo przypisanie przymiotu autorytetu
do funkcji rodzica nie musi oznaczaé, iz rodzic nie jest faktycznym
autorytetem dla danego odbiorcy (dziecka). Jest to sytuacja ze wszech
miar pozadana, o ile rodzic prezentuje powszechnie aprobowane
spotecznie postawy i wartosci.

Z punktu widzenia biologicznego dziecko ma matke 1 ojca. Ten drugi
w tradycyjnym modelu rodziny ma za zadanie dostarczy¢ niezbednych
srodkow do zycia, w tym przede wszystkim $rodkéw finansowych. Jego
rola zatem jest ograniczona do tychze funkcji. W mniej konserwatywnym,
nowoczesnym modelu rodziny rola ojca nie jest juz tak jednoznaczna.
Bardziej wymagajacy, partnerski i wieloaspektowy udziat ojca w rodzinie ma
bezposrednie przetozenie na jego role jako autorytetu dla dziecka. Poprzedni
model relacji dziecko — ojciec mial ograniczong warstwe emocjonalna,
a rola ojca polegata raczej na utrzymaniu dyscypliny. Nowoczesny model
zbliza relacje ojciec — dziecko do relacji matka — dziecko. Powinien on
z zalozenia wykazywac si¢ wyzszym stopniem tadunku emocjonalnego,
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zacie$nieniem relacji oraz traktowaniem dziecka jako partnera w rozmowie.
A to z kolei, jak wskazuje Wojciech Wodniak, prowadzi do znacznego
ostabieniaroli ojca. W konsekwencji, prowadzi do ostabienia jego autorytetu,
gdyz brak juz funkcji bezwzglednie i jednoznacznie przypisanych do tej roli.
Ojciec nie musi by¢ zywicielem rodziny, a matka opiekunka domowego
ogniska, wspofczesnie nie ma juz tak jasnego podziatu. Wspomniany
autor za Helga Pross wskazuje, ze miejsce ojca wszechwladnego zajat
ojciec zdystansowany. Niegdy$ posiadajacy wiladze faktyczng (np. pater
familias) w Rzymie starozytnym czy ekonomiczng (przez $redniowiecze
1 u progu wspodtczesnosci) stat si¢ dla dziecka partnerem, a to paradoksal-
nie zaowocowalo tym, ze relacje te staly si¢ chtodniejsze, a nierzadko ich
uczestnicy, ojciec i dziecko, stali si¢ sobie niemal obcy.*

We tej historycznej sytuacji trudno mowi¢ o przekazywaniu
(transferze) wzorcow, a tym bardziej o budowaniu pozycji autorytetu.
Jednakze pomimo wspomnianych zmian ojciec obok matki jest jednym
z pierwszych autorytetow na drodze czlowieka. Przytaczany autor
twierdzi takze, iz obecnie trwa tez kryzys macierzynstwa.®

Pierwsza styczno$¢ ze $wiatem spotecznym nie jest juz w tak
oczywisty sposdb nasycona autorytetem rodzicow. Niepeine rodziny,
zmieniajace si¢ role i modele rodziny, czy chocby eurosieroctwo
powoduja nadwatlenie autorytetu rodzicow. Jednakze czy autorytet ten
zanikt catkowicie?

O ile w literaturze coraz wyrazniej wida¢ narracje méwigce o $mierci
czy upadku autorytetow, w tym takze rodzicow, o tyle praktyka zycia
codziennego wskazuje, ze autorytet ten nadal istnieje. Nietrudno zgodzi¢
si¢ z twierdzeniem, iz wspodtczesnos¢ to zabiegana, stresujaca ptynna
rzeczywisto$¢, a w nattoku zadan, obowigzkéw i1 zalewu informacji
wspotczesny rodzic moze wykazywaé si¢ niespojnymi postawami np.
oczekiwa¢ zdrowych relacji samemu nie tworzac odpowiedniego dla nich
srodowiska. Pomimo tego, nie jest tak, Ze autorytet ten zniknat catkowicie.

% Wodniak, W., 2015. Skutki upadku autorytetu ojca. W: J. Zimny, red. Autorytet: miec¢
czy byc¢?. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie. Wydziat
Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli. Katedra Pedagogiki
Katolickiej, s. 30-35.

¥ Tamze,s. 34.
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Jak pokazujg badania Mateusza Obrebskiego autorytet wérod dzieci
1 mtodziezy nie tylko nie zanikl, jest nadal dobrze identyfikowalny,
a co wigcej zrodlem pierwszych wzorcoéw jest matka. Przytaczane
wyniki badan wskazujg takze na kluczowa role socjalizacji pierwotnej
w ksztaltowaniu postaw wzgledem autorytetu. Zroédlem autorytetu dla
dziecka jest przede wszystkim rodzina, ale nie tylko dzieci w wieku
wczesnoszkolnym czerpig wzorce przede wszystkim z tego zrodta™

Te same badania potwierdzily w innej grupie wiekowej (licealisci),
ze nie tylko mlodsi majg autorytety, ale s3 nimi wtasnie rodzice, co
wiecej autorytetem jest tutaj ojciec. Autor nie wskazuje mozliwych
przyczyn tej zmiany.’' Zapewne nalezy ich upatrywac¢ w checi usamo-
dzielnienia si¢ od matki, jako tej, ktorag mozna stereotypowo utozsamiac
z rodzinnym cieptem. Wigkszy autorytet ojca mozna ttumaczy¢ takze
wiekszg identyfikacja z warto§ciami raczej przypisywanymi tej roli
spotecznej — sukcesowi finansowemu i zapewnieniu bezpieczenstwa,
ale takze pewnemu zdystansowaniu si¢ od relacji mi¢dzyludzkich.
Mtodzi zatem zamieniajg stereotypy — matczyne ciepto na ojcowski
pragmatyzm.

4.2. Mistrz, nauczyciel, trener

Na drodze cztowieka pomiedzy socjalizacja pierwotng a wtorna,
pojawiaja si¢ inne osoby mogace nosi¢ miano autorytetu. Od przed-
szkolanek po wykladowcow, od instruktorow po trenerow, kazdy
cztowiek korzysta z pomocy, wiedzy i doswiadczenia innych. Przeka-
zywanie wiedzy to takze przekazywanie wzorcow, a proces jej przeka-
zywania winien obfitowa¢ w autorytety.

Jak zauwaza Dominika Pawlik, nauczyciel nie raz staje si¢ dla
miodych ludzi autorytetem, a co wigcej moze by¢ takze autorytetem
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Obregbski, M., 2015. Wzorce ze $wiata dorostych w oczach dzieci i mtodziezy. W: J.
Zimny, red. Autorytet: wartos¢ czy fikcja?. Stalowa Wola: Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II w Lublinie. Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej
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dla rodzicow.>* Autorytet nauczyciela, w przeciwienstwie do wczesniej
analizowanego autorytetu rodzica, buduje si¢ przede wszystkim
w jednym tylko miejscu — szkole. Placowki edukacyjne majg za zadanie
nie tylko przekaza¢ wiedzg, ale takze wychowywa¢, zatem nauczyciel
pelni subsydiarng wzgledem rodzica rolg. Pomimo, iz gtéwnym celem
edukacji jest wpajanie wiedzy i przekazywanie umiejetnosci, placowki
szkolne 1 akademickie majq za zadanie takze wychowa¢ mlodych ludzi.
Na barkach nauczyciela spoczywa zatem cig¢zar nie tylko nauczenia, ale
takze wychowania uczniow.

Kluczowym problemem jest tutaj fakt nierozerwalnej relacji wielu
warstw roli nauczyciela. Z jednej strony jest to praca, zawdd, a zatem
co$, co ma przynosi¢ przede wszystkim zarobek 1 $rodki utrzymania
osobie go wykonujacej. Z innej strony jest to tez swego rodzaju misja.
Nauczyciel w idealnym $§wiecie ma stanowi¢ wzor mistrza godnego
nasladowania, ktérego postawa i dzialania stanowig wzor dla kazdego
czlowieka.

Ten zakorzeniony gigboko obraz przejawia si¢ choéby w bardzo wysokim
prestizu zawodu profesora uniwersyteckiego i nauczyciela.”* Dualizm,
praca i misja, moze powodowac spore problemy. O ile w innych zawodach,
osobiste poglady, postawy, czy wierzenia nie majg az tak znaczacego
wplywu na innych, o tyle nauczyciel §wiadomie lub nie przekazuje swoje
wzorce innym. Kluczowym jest tutaj problem tego jakie wzorce zostaja
przekazane. Kto jest wladny do ich weryfikacji? Czy nauczyciel o pogladach
konserwatywnych winien przekazywac¢ je uczniom liberalnych rodzicow?
Czy w konserwatywnej szkole wygtaszanie liberalnych pogladow byloby
dobrze przyjete?

Podjety tutaj problem odnosi si¢ do bardziej ogdlnego problemu
neutralno$ci szkoty 1 procesu edukacji, szczegdlnie edukacji
podstawowej 1 §redniego stopnia. Postuluje si¢ by przedstawiaé roézne,

2 Pawlik, D., 2015. Autorytet nauczyciela, jednym z podstawowych Zrddet edukacji

szkolnej. W: J. Zimny, red. Autorytet: wartos¢ czy fikcja?. Stalowa Wola: Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie. Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spote-
czenstwie w Stalowej Woli. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 169.

3 Centrum Badania Opinii Spotecznej. 2013. Prestiz zawoddw. dostgpny: http://www.cbos.

pl/SPISKOM.POL/2013/K_164_13.PDF [28.08.2016].
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sprzeczne stanowiska i poglady, tak by ostateczna decyzja i osad nalezata
do ucznia. W przypadku przedmiotéw takich jak matematyka czy
chemia problemy nie ujawniajg si¢. Jednakze w przypadku religii, etyki,
historii a czasem 1 fizyki nauczyciele staja przed nie lada wyzwaniem.
Co wigcej, sam zawdd nauczyciela nie jest wykonywany w prozni
spotecznej 1 funkcjonalnej. Naciski wewnetrzne (wlasne poglady) oraz
zewnetrzne (dyrekcja, kuratorium, wiodacy paradygmat) $cieraja si¢ na
polu edukacji. Na domiar zltego uczniowie nie sg zawsze przyjaznym
audytorium z uwaga wstuchujacym si¢ w prowadzone lekcje. Dlatego
kluczowym jest by nauczyciel potrafit odnalez¢ si¢ w wieloaspektowosci
wiasnej roli.

Mniejszym obcigzeniem 1 nieco mniejsza odpowiedzialno$cig
obcigzeni sg trenerzy. Niegdys termin ten byt postrzegany jednoznacznie —
trenerem byla osoba uczaca danego ucznia (zawodnika) danej dyscypliny.
Obecnie jest to termin znacznie szerszy. Trenerzy rozwoju osobistego,
coache wszelkiego rodzaju do spraw bardzo roéznych od asertywnosci
na seksualno$ci skonczywszy uszczkneli nieco z autorytetu nauczycieli.
Jednoczesnie nie biorg oni tak duzej odpowiedzialnosci, co wynika ze
zmniejszonej kontroli. Jest to efektem braku tak $cistej, jak w przypadku
nauczycieli, kontroli prawnej kwalifikacji czy rozliczania z efektow pracy.

Trenerzy nadal moga by¢ postrzegani jako autorytet, cho¢ jest to
raczej nowe zjawisko. Wspodltczesny kult sukcesu, perfekcjonizmu i presja
spoteczna doprowadzity do wykreowania ekspertow, ktérzy poprzez
nauczanie pewnych umiejetnosci majg sprawi¢, ze dany klient bedzie
np. bardziej asertywny, a przez to bardziej szczesliwy. W istocie do tego
sprowadza si¢ rola kazdego trenera, sprawic by jego podopieczny poprzez
prace nad sobg byt lepszy, a przez to szczgsliwszy. Osoba takiego trenera
czesto ma by¢ dla podopiecznego wzorem do nasladowania, a to moze
prowadzi¢ do zjawiska przypisania autorytetu. Brak kontroli powoduje
takze przekazywanie wzorcow, ktore nie zawsze s3 akceptowane
spotecznie i moga budzi¢ kontrowersje. W tej kategorii przodujg trenerzy
uwodzenia i1 kursy podrywu. Nie jest to jednak tak proste i jednoznacz-
ne zjawisko. Spoleczenstwa co raz czesciej zwracaja si¢ ku poradnikom,
trenerom 1 dobrym radom dotyczacym samopoczucia i dobrostanu.
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Nie jest to zjawisko nowe, ale wspotczesnie jest zdecydowanie bardziej
widoczne niz kiedykolwiek. Jednocze$nie rosnie presja zar6wno
wewnetrzna, jak i zewngtrzna na spelnienie oczekiwan swoich oraz
spoleczenstwa. To z kolei jeszcze bardziej zwraca cztowieka ku trenerom
1 pomocy 0s6b przedstawianych jako eksperci i autorytety.

Oczywiscie dzialania 1 kompetencje nie kazdego trenera budza
kontrowersje. Prawdziwy trener, osoba z pasja i misja, moze sta¢ si¢
prawdziwym autorytetem, kim$ szanowanym i podziwianym, i jest to
sytuacja ze wszechmiar oczekiwana.

Co gorsza dostep do réznej jakosci materialow treningowych jest
znacznie prostszy i zapewne bardziej intuicyjny niz dostgp do dobrej
jakosci wiedzy, a co za tym idzie trenerzy, zaczynajg wypiera¢ nauczycieli,
zyskiwa¢ szersze audytorium. Istotne jest takze to, iz trener jest wybierany
przez ucznia, a w przypadku nauczycieli nie ma takiej mozliwosci.
Podejmowana kwestia, niegdy$ zapewne bylaby marginalna, obecnie,
w dobie mass mediow, mogacych wykreowa¢ kazdego do miana
eksperta problem ten staje si¢ bardzo istotny. Jednakze tutaj to jakosc,
uzyteczno$¢, a przede wszystkim ogoélna warto§¢ przekazywanych tresci
podlega analizie, a niewielka kontrola nad przekazywanymi tresciami nie
napawa optymizmem. Oczywiscie, jesli tresci gloszone przez trener6w nie
odpowiadaja danemu odbiorcy moze zmieni¢ trenera, ale nalezy zauwazy¢,
iz nadal nie sg oni kontrolowani w takim stopniu jak nauczyciele.

Odmienng od poprzednich jest kategoria nauczycieli akademickich.
Z jednej strony, kontrola ich pracy jest mniejsza niz nauczycieli na
nizszych stopniach edukacji, a co za tym idzie swoboda dzialania znacznie
wigksza, z drugiej za$ strony ich audytorium jest bardziej dojrzale, a przez
to bardziej krytyczne. Jednakze to wilasnie nauczyciel akademicki,
wykladowca zza katedry jest tym, ktdrego zawdd jest postrzegany jako
jeden z najbardziej prestizowych. To naukowcy sa postrzegani czgsto
jako autorytety merytoryczne, a tradycyjnie wyktadowcdow, profesoréw
utozsamia si¢ z mgdrcami 1 autorytetami sensu largo.

Prestiz funkcji, kontekst spoteczny 1 wiara spoleczenstwa w autorytet
nauki 1 naukowca (nauczyciela akademickiego) nie pozwalaja przejs¢
obojetnie obok tego rodzaju transferu wzorcéw. Jest on odmienny
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od poprzednich, gdyz charakteryzuje si¢ dobrowolnoscia wyboru
(student wybiera kierunek studiow), wigksza $wiadomoscia audytorium
1 samodzielng praca nad przyswajaniem wiedzy. W istocie nauczyciel
akademicki przekazuje wiedze, ktorg student winien sam przyswoic
1 opracowac w sposob odpowiedni dla siebie. Kontrola postepéw w nauce
jest raczej rzadsza (egzaminy semestralne, roczne) a przez to student,
przynajmniej] w zalozeniu, winien przyklada¢ si¢ do gloszonych tresci
bardziej niz uczen.

Pomimo umasowienia studidw, ich komercjalizacji, nadal
w dyskursie dotyczacym szkolnictwa wyzszego pojawia si¢ kwestia
relacji mistrz — uczen. To niemalze idealna sytuacja nauczania, a takze
utopijny przyktad pozytywnie nacechowanego dzialania autorytetu.
Specjalista, ekspert autorytet sensu largo przekazujacy swemu zaanga-
zowanemu uczniowi nie tylko wiedze, informacje, ale takze wtdrnie
socjalizujacy danego studenta.

Oczywiscie autorytety w nauce to o wiele szersze pole badawcze,
pomimo tego nalezy nadmienic, iz nierzadko eksperci, staja si¢ autory-
tetami a ci z kolei obrastajg w legende. Legenda ta stuzy z jednej strony
podtrzymaniu autorytetu danego naukowca, a z drugiej poszerzeniu
estymy jego uczniow 1 utrzymaniu danych pogladéw. Co wigcej
osiagniecia naukowe majg iS¢ w parze z nietuzinkowa osobowoscia, co
tym bardziej ma potwierdzi¢ wielko$¢ danego autorytetu sensu largo.
Problem pojawia si¢, gdy legenda wypacza autorytet, jest wybiorcza
1 ma warto$¢ instrumentalng wzgledem czyich$ celow lub, jak pisze
Adam Podgorecki, legenda ta jest traktowana jako niezbedny sktadnik
kariery w nauce Swiatowej. Wspomniany autor szerzej analizy ten
fenomen, wskazujac na szereg niepokojacych kwestii. Jedng z nich jest
takie wykreowanie autorytetu od podstaw, takze autorytetu naukowego,
ktéremu tworzy si¢ odpowiednig wersj¢ narracji (legendy), a nastgpnie
kreuje na uciele$nienie i uosobienie whasnych pogladow.*

Pomimo przytoczonych problemow nadal to osobanauczycielaakade-
mickiego jest bodaj najbardziej bliska typowi idealnemu autorytetu.

5 Podgorecki, A., 1980. Legenda naukowa. W: P. Rybicki & J. Go¢kowski, redaktorzy
Autorytet w nauce. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s. 108.
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Czlowiek zza katedry, obdarzony wiedzg i obyciem, uczacy innych
ma za zadanie by¢ ostoja 1 zywym przyktadem dla swego audytorium.
Ci mtodzi ludzie, wchodzacy w dorosto§¢ w nim potencjalnie odnajda
wzo6r do nasladowania, gdyz to nauczyciel akademicki przejmuje wtedy
role nauczyciela nizszych szczebli edukacji.

Czy obraz me¢drca bez skazy jest prawdziwy? Zapewne nie, ale nadal
jest to jedno z najlepszych i zywych przedstawien autorytetu, cho¢ nie
o takim zasiggu jak przywodcy religijni, to wtasnie nauczyciel w szkole
wyzszej ma nauczac i uczynic ze swej pracy misje. Cho¢ jest to forma
postulatu nie nalezy traktowa¢ go wytacznie jak hasto reklamowe.

4.3. Autorytet wladz i reprezentantow

Czlowiek na swej drodze procz autorytetu osob przekazujacych
wiedze, umiejetnosci i wychowanie spotyka, takze podmioty i jednostki,
ktére posiadaja szeroko pojeta wladze. Czestokro¢ osoby posiadajace
wladze lub bedace jej przedstawicielami stoja wyzej w hierarchii
spotecznej niz pozostali czlonkowie spoteczenstwa.

Wiadza sama w sobie jest przymiotem danym cztowiekowi. Wspolcze-
$nie, nikt nie rodzi si¢ z realng i absolutng wtadza od chwili narodzin. Wtadza
jest mu przydawana, czy to w formie wyboru, dziedziczenia, nadania lub
w innych formach, jednakze nie jest ona immanentnym i pierwotnym
elementem jednostki ludzkiej. Wytania si¢ tutaj zatem skomplikowane pole
badawcze dotyczace relacji wladzy sensu largo 1 autorytetu.

Kazda wladza niezaleznie od sposobu jej pojmowania, dzierzenia
1 stosowania moze by¢ powigzana z autorytetem. Wiadza moze by¢
rozumiana na wielu ptaszczyznach. Jedna z najszerszych definicji zostala
ujeta przez Jonathana H. Turnera, wedlug ktérego wiadza to prawo do
narzucania decyzji i stawiania na swoim . Wladza stanowi, tak jak
autorytet, form¢ instytucji spotecznej i ma swoje okreslone zadania w tym
koordynacje dziatan, stanie a strazy norm spotecznych czy zapobieganie
konfliktom. Wspomniany autor wskazuje za Maxem Weberem,

55 Turner, J. H., 1998. Socjologia: koncepcje i ich zastosowanie. Poznan: Zysk i S-ka

Wydawnictwo, s. 233.
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ze zbiurokratyzowana wiadza jest warunkiem zaistnienia panstwowosci,
a zatem wtadza jest jedng z podstaw konstytuowania si¢ wspotczesnego
ustroju opartego na panstwowosci.’

Wiladza w bardzo szerokim rozumieniu zaprezentowanym przez
Turnera moze by¢ rozumiana na bardzo wielu plaszczyznach. Od
wladzy rodzicielskiej poprzez zalezno$¢ stuzbowa, na trdjpodziale
wladz skonczywszy.

To ostatnie, wywodzace si¢ z refleksji Monteskiusza, pojmowanie,
pozwala rozpocza¢ rozwazania na temat autorytetu kazdej z trzech
wspotczesnie rozroznianych wiadz. Chociaz czgsto wladza jest mylnie
wigzana, a nawet utozsamiana z polityka ta z zalozenia jest domeng
przede wszystkim wladzy ustawodawczej i wykonawcze;j.”’

Wtladza, ta kojarzona w sposéb tradycyjny, osobowy jest silnie
zwigzana z wladzg wykonawcza. Monarcha, despota, dyktator, krol,
prezydent jedna osoba uosabiajaca wtadze, czesto rowniez dane panstwo,
tradycyjnie jest wigzana z powaga, prestizem 1 autorytetem. Co wigcej,
w starozytnosci niektorzy wladcy wywodzili swoja wladze 1 autorytet
od bogow np. Hammurabi w prologu swego kodeksu wskazuje, iz zostat
on powotany przez bogdéw by dzierzy¢ wiadzg.*

Wiadcy wywodza swoja wladze, a co za tym nierzadko idzie, autorytet
zroznych zrodet. Jak pisze Jan Szczepanski, socjologowie wyr6zniajg trzy
rodzaje wladzy: tradycjonalistyczna, opartg o ustalony sposdb sukcesji np.
dziedziczenie poprzez primogeniturg, charyzmatyczna, ktdrej wyznaczni-
kiem sg cechy wiadcy, jego zdolno$¢ porwania thuméw (charyzma) oraz
wiadze biurokratyczna, oparta o organizacj¢ biurokratyczng.”

Analogicznie wladca moze wywodzi¢ swoj autorytet z tradycji,
wlasnych cech lub sprawnie dziatajacego aparatu biurokratycznego.
Wydaje sig, iz najsilniejszy i najskuteczniejszy autorytet wtadza wywodzi

% Tamze,s. 144.

57 Justynski, J., 2004. Historia doktryn polityczno-prawnych. Torun: Towarzystwo Naukowe

Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, s. 237.
8 Sojka-Zielinska, K., 1998. Historia Prawa. Warszawa: Wydawnictwo Prawnicze PWN,
s. 15.

» Szczepanski, J., 1970. Elementarne pojecia socjologii. Warszawa: Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, s. 373.
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z typu charyzmatycznego. Wywiedziony z wewnetrznych cech danej
osoby, z jej postawy, charakteru czy osobowo$ci winien mie¢ najszerszy
zakres dziatania. W przypadku podnoszonej wiladzy wykonawczej,
czesto jednoosobowej, osoba (np. prezydent) najpierw uzyskuje wiadzg
iautorytet zwigzany z wladzg a p6zniej moze wypracowac wilasny indywi-
dualny, osobowy autorytet. Nalezy wigc tutaj dokona¢ jasnego rozréznie-
nia autorytetu urzedu/funkcji od autorytetu sprawujacego ten urzad.

To z kolei implikuje ciekawy dualizm, mozna darzy¢ szacunkiem
1 uznawa¢ za autorytet urzad czy role, jednocze$nie odmawiaé tych
przymiotoéw osobie petnigcej te funkcje i na odwrot — gteboko szanowaé
i powazac¢ osobg, a dyskredytowaé urzad.

Wspotczesnie zachodnie spoteczenstwa w wigkszosci wybieraja
wladze wykonawcza, a jej przedstawiciele zazwyczaj dopiero po ustaniu
swej kadencji lub zaprzestaniu petnienia funkcji zyskuja lub znacznie
poszerzaja swoj autorytet, dobrym przyktadem jest tutaj Vaclav Havel,
ostatni prezydent Czechostowacji i pierwszy prezydent Czech oraz
Tony Blair, byty premier Wielkiej Brytanii.

Wiladza wykonawcza nie jest az tak bardzo narazona na zawirowania
polityczne, a przez to réwniez jej autorytet jest znacznie bardziej
bezpieczny, co nie znaczy takze, ze s od polityki catkowicie wolni.
Scierajace sie poglady, doktryny polityczne, czy wizja $wiata i spote-
czenstwa s3 tematami zawsze wzbudzajacymi polityczne emocje.
Autorytet osoby sprawujacej wtadze wykonawcza zalezy w gtownej
mierze od wyzbycia si¢ partykularnych interesow, wstuchanie si¢ w gtos
spoteczenstwa oraz rozwigzywanie sporow i gaszenie konfliktow.

Znacznie wigksze problemy w tym zakresie maja przedstawiciele
wladzy ustawodawczej. Najsilniej zwigzani z polityka, w zatozeniu sg
reprezentantami interes6w swoich wyborcow. Jednoczesnie przewaga
ilosSciowa powoduje takze rozluznienie gorsetu norm, takze kultural-
nych. W Polsce oraz na $wiecie spoteczenstwo nie raz bylo swiadkiem
zachowan bedacymi ztamaniem norm. Béjki w parlamencie® czy

¢ np. Bojka i przepychanki w parlamencie. Poszlo o pacyfizm. dostepny: http://www.tvn24.

pl/wiadomosci-ze-swiata,2/japonia-komisja-parlamentu-za-zmiana-doktryny-wojskowe;j
-kraju,560281.html [05.09.2016].
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wulgaryzmy®' nie licujg z postawa dobrego cztowieka, a co dopiero
przedstawiciela wtadzy. Takie zachowania mocno nadszarpujg autorytet
wladzy, przekladajac si¢ jednocze$nie na pejoratywne spoteczne
postrzeganie postow 1 senatorow.

Poddajac analizie wzorce przekazywane przez przedstawicieli wiadzy
ustawodawczej nalezy mie¢ na uwadze rowniez specyfike funkcjonowa-
nia mediéw oraz kultury konsumowania informacji. Wspotczesnie gotym
okiem wida¢ tendencje¢ do tabloidyzacji mediéw, w tym takze informacyj-
nych. Podanie uproszczonych, niepetnych informacji w prosty, nierzadko
rozrywkowy sposob ksztattuje wspotczesne umysty.®? Na tak podatnym
gruncie do mediow, a co za tym idzie takze do spoteczenstwa, przebijaja
si¢ kontrowersyjne i do§¢ rozrywkowe obrazy przedstawicieli parlamentu.
Istotne spotkania z wyborcami czy male gesty kultury obyczajowej
ipolitycznej nie sg tak naglasniane, gdyz nie majg potencjatu rozrywkowego.
Stad tez uwaga mediéw ogniskuje si¢ na postach i senatorach wyrazistych
1 kontrowersyjnych, a nie spokojnych i mogacych w latwiejszy sposob
stanowi¢ powszechnie akceptowany wzor. Dlatego tez postom i senatorom
co raz blizej do celebrytow niz autorytetow sensu largo. Posrod wielu
przedstawicieli r6znych wladz ustawodawczych to wiasnie ekscentryzm
1 kontrowersja stajg si¢ kluczem do sukcesu.

Niestety korzystajac z powagi urzedu taki wiasnie spaczony obraz
trafia do odbiorcy, posel, senator, polityk jako gwiazda mediow
o kontrowersyjnej postawie jest reprezentantem swoich wyborcow.
Zatem postawa ta z jednej strony jest legitymizowana demokratycz-
nym wyborem, a z drugiej propagowana przez S$rodki masowego
przekazu. O ile dziatania i zachowania prezydentéw czy monarchow
s3 naglasniane niejako z zatozenia i z powagi urzedu, o tyle postawy
parlamentarzystow sg prezentowane wybiorczo. Ten ogromny kontrast
pomigdzy stonowanymi i oszlifowanymi wypowiedziami reprezentantow

1 np. Wulgaryzmy w Sejmie bedq platne? Komisja Etyki ma dostaé kary finansowe do reki.

dostepny:  http://www.parlamentarny.pl/wydarzenia/wulgaryzmy-w-sejmie-beda-platne-ko-
misja-etyki-ma-dostac-kary-finansowe-do-reki, 13308.html [05.09.2016].

¢ Anna Wittenberg. 2012. Tabloidyzacja medidw, tabloidyzacja umystow. Czy grozi nam

erozja demokracji. dostgpny: http://natemat.pl/34795 tabloidyzacja-mediow-tabloidyzacja
-umyslow-czy-grozi-nam-erozja-demokracji [05.09.2016].
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calych panstw, a wybrykami parlamentarzystow powoduje coraz
wigkszy rozrzut pomigdzy oczekiwanymi zachowaniami a faktycznymi
dziataniami parlamentarzystow.

Zupehie inaczej od dwoch poprzednich prezentuje si¢ autorytet
wladzy sadowniczej. Oderwany niemal catkowicie od polityki,
od wpltywéw zewngtrznych sadownictwo jest niemalze ucielesniane
z autorytetem. Sad jako $wiatynia sprawiedliwosci, sedziowie jako
najwyzsi kaptani sg obrazem instytucjonalnej i osobowej perspektywy
pojmowania autorytetu. Zalozona bezstronno$¢, neutralnos¢, wysokie
kwalifikacje niestety bledng w starciu z badaniami. Przywotywane przez
Monike Torczynska badania Centrum Badan Opinii Spotecznej wskazuja
na zta lub zdecydowanie zlg ocen¢ dziatan wymiaru sprawiedliwosci.
Cierpi na tym autorytet i powaga sadow jak 1 przedstawicieli wtadzy
sadowniczej. Przewlekto$¢, skomplikowane procedury, opdznienia sg
jednymi z czg¢stszych bolaczek polskiego wymiaru sprawiedliwosci.®

W tym gaszczu zarzutéw poszukiwanie autorytetu jest niezwykle trudne,
odwotania do tradycji, powagi i niezawistosci zdaja si¢ nie przynosi¢ oczeki-
wanego skutku. Nie pomaga w tym takze zjawisko produkcji prawa.**

Co ciekawe, przyczyny uszczerbku autorytetu wladzy sadowniczej
sg raczej zewnetrzne wzgledem jej przedstawicieli. S¢dziowie w Polsce
nie tworzg prawa i procedur, a je stosuja, s3 zatem w pewnym sensie
zaktadnikami biurokracji narzuconej przez wiladz¢ ustawodawcza.
Jednoczes$nie préozno szukaé se¢dziow-celebrytow, przedstawicieli
sadownictwa powszechnego, stale goszczacych w mass mediach. Jest
to zatem cichy, ale stabilny autorytet, a znikoma obecno$¢ w §rodkach
masowego przekazu przyczynia si¢ do jego utrzymania.

Sady pomimo nieprzychylnych ocen, nie zawsze sprzyjajacych
okolicznosci pozostaja nadal neutralne, cho¢ sedziami nadal sg ludzie,
popetniajacy bledy, sa oni znacznie bardziej powazani spotecznie.

¢ Torczynska, M., 2015. Summum ius summa iniuria. Refleksje o autorytecie wymiaru

sprawiedliwoséci. W: J. Zimny, red. Autorytet: mie¢ czy by¢? . Stalowa Wola: Katolicki
Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II w Lublinie. Wydziat Zamiejscowy Prawa i Nauk o Spote-
czenstwie. Katedra Pedagogiki Katolickiej, s. 413.

% Produkcja prawa w Polsce troche mniej intensywna. dostgpny: http://www.lex.pl/czytaj/-/

artykul/produkcja-prawa-w-polsce-troche-mniej-intensywna [05.09.2016].
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Autorytet funkcji (urzedu) rzutuje tu na osobg, co przeklada si¢ na
projekcje autorytetu osobowego w postaci autorytetu sedziego jako
osoby.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zauwazy¢, ze
pewne wzorce zachowan i autorytety sg state, wpisane w zycie spoleczne
od wiekow 1 uswiecone tradycja. Kwestig otwartg zawsze pozostawac
beda tresci przekazywane przez autorytet do jego audytorium.

O ile autorytet rodzicielski poczatkowo jest nienaruszalny, o tyle
w czasie dojrzewania dziecka sposob i tres¢ przekazywanych wzorcow
beda budowaty lub dekonstruowaty tenze autorytet. Analogicznie
autorytet nauczyciela poczatkowo przypisany funkcja moze zostac
zburzony postawg danego nauczyciela. Przytoczone w tym rozdziale
analizy poszczegdlnych i w pewnym sensie powszechnych dziatan
1 tresci autorytetow sa jedynie wstepem do poglebionych rozwazan.
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5. Wladza, manipulacja i odpowiedzialno$¢

Porzadek i1 zorganizowanie jest podstawa istnienia spoleczenstw.
Instytucje spoteczne porzadkuja zycie spoteczne, a autorytety
wyznaczaja pewne normy i nakazy postgpowania. Rola ta nieodzownie
wigze si¢ z wladzg 1 postuszenstwem, a takze z perswazja i manipulacja.
Rozdziat ten jest poswigcony wplywowi autorytetu na jednostki oraz
wladzy 1 odpowiedzialno$ci ponoszonej przez autorytet w zwigzku
Z jego postawa.

O ile wstepne nakreslenie relacji wladzy i1 autorytetu nastgpito
w poprzednich rozdziatach to w tej czgsci wladza bedzie $cisle powigzana
z postuszenstwem. Pawet Podolski twierdzi wrecz, ze Zycie spoleczne
w znacznej mierze opiera si¢ na postuszenstwie wzgledem autorytetow.®®

Druga strong postuszenstwa jest panowanie. Jak pisze Jacek
Zidtkowski za Maxem Weberem, panowanie jest mozliwo$cia,
szansg postuszenstwa jednej grupy czy jednostki wzgledem polecen
(rozkaz6éw) innej grupy czy jednostki. Autor twierdzi takze, iz pojgcie
autorytet 1 panowanie s3 utozsamiane ze sobg w literaturze takich nauk
spotecznych jak politologia czy socjologia.®

Bozena Marcinczyk wskazuje z kolei na pewne negatywne relacje
wladzy i autorytetu. Sredniowieczni wadcy postugujac sig¢ autorytetem
panujacego poprzez narzucanie swojej woli wymagali §lepego, niekwe-
stionowanego postuszenstwa, co doprowadzito w konsekwencji do
ukonstytuowania si¢ takich poje¢ jak autokrata czy autokratyzm. ¢’

Przywotana autorka wskazuje rowniez na ciekawe zjawisko — brak
faktycznego autorytetu osobowego, a postugiwanie si¢ autorytetem
urzedu, stanowiska czy funkcji. Za Erichem Frommem twierdzi ona takze,
ze jest to konsekwencja stabosci, a nie sity danej jednostki. Taka forma
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doprowadzita do wyodrebnienia si¢ dwoch rodzajéow autorytetow
zbieznych do rozumienia zaproponowanego w pierwszym rozdziale
(autorytet podmiotowy i przedmiotowy) — autorytet racjonalny (by¢
autorytetem) oraz autorytet irracjonalny (mie¢ autorytet). Autorytet
racjonalny wyptywa z kompetenciji, a irracjonalny zwigzany jest z potrzeba
podporzadkowania innych wtasnej woli.®

Ponowne rozrdéznienie na by¢ autorytetem i mie¢ autorytet pozwala
przeanalizowaé pewng ewolucj¢ stosunkéw wladza — spoleczenstwo.

5.1. Nowy typ wtadzy — Lider

Wspolczesny autorytet wiadzy zbliza si¢ bardziej do zwyktych ludzi,
wiladca nie jest utozsamiany z bostwem lecz jest on zwyktym cztowiekiem,
co wigcej osoby piastujace wysokie stanowiska w strukturach wladzy
z zalozenia nie powinny by¢ odcigte od rzeczywistosci spoteczne;.
Wspoiczesne demokracje kreuja same swoich przywodcow, pochodza oni
nie z rodzin krolewskich, a wladza nie jest dziedziczona, na wladzg trzeba
zapracowac. Jedng z metod zdobycia wladzy jest budowanie autorytetu
w rodzimym $rodowisku. Takie powigzanie lidera, wladzy i autorytetu
prezentuje Monika Torczynska. Autorka wskazuje, ze ten nowy typ
wladzy réwniez zwigzany jest z autorytetem, jako bardziej umocowany
we wspodtczesnosci. Nowoczesny autorytet dzierzacy wladze jest wedtug
niej przede wszystkim nosnikiem zmian, a nie kim$, kto konserwuje
zastang rzeczywisto$¢. Podstawa wylonienia si¢ takiego autorytetu jest
jego charyzma. Zdolno$¢ jednostki do poruszenia innych i pewnego
postuszenstwa moze, cho¢ nie musi by¢ utozsamiana z poddanstwem.*
Taki typ wiladzy szybko przywodzi na mysl wiadze¢ charyzmatyczng
w rozumieniu weberowskim, jednakze nowy lider jest jeszcze silniej
zwigzany ze srodowiskiem, na gruncie ktérego powstat jego autorytet.

Pochodzi on z ludu jest jego cztonkiem, wybranym, wylonionym sposrod
rownych sobie, ale ze wzgledu na wiasne cechy charakteru staje sie kims

8 Tamze, s. 16-17.
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wazniejszym od pozostatych. Lidera tatwo utozsami¢ z wielkim autorytetem
czy autorytetem starszyzny, ale nalezy pamigtac, ze tutaj gtdéwny akcent
potozony jest na postawe i cechy osobnicze. Autorytet takiego lidera ma
zatem zgodnie z rozrdznieniem Marcinczyk charakter przede wszystkim
racjonalny, co z definicji odréznia go od pozostatych jednostek pretenduja-
cych do pozycji reprezentanta czy osoby posiadajacej wladze.

W zwigzku z powyzszym lider posiada i reprezentuje autorytet
wlasng osoba. Z jednej strony posiada autorytet wladzy, z drugiej zas
jest autorytetem, jako jednostka charyzmatyczna. Takie umocowanie
stanowi o potencjale i zasiggu autorytetu lidera. Jednakze samo bycie
liderem w danym kregu czy srodowisku nie daje faktycznej i uznanej
wladzy, nie sprawia, iz jednostka ma autorytet. Dopiero legitymiza-
cja, czy przejscie od mikro do makro struktur spotecznych, powoduje
przekucie pozycji lidera, cztowieka z charyzma do pozycji faktycznego
lidera, jednostki dzierzacej realng wiadze. W praktyce ciekawymi
przyktadami s ruchy spoleczne, sposrdd ktorych wytaniajg si¢ pdzniejsi
przywodcy polityczni tacy jak Lech Walesa czy Véaclav Havel.

Zanim dojdzie jednak do przejscia z pozycji lidera jakiego$ ruchu
spotecznego do faktycznego wiadztwa, czyli do polityki, w szanujacej si¢
demokracji lider musi zosta¢ wybrany w wyborach. A te rzadza si¢ wlasnymi
prawami. Odktadajac na bok marketing i PR polityczny warto zauwazy¢, ze
sama charyzma i autorytet lidera z /udu moga nie by¢ wystarczajace.

Anna Choromanska wskazuje, ze wybor dokonywany nad urng przez
wyborce nie jest w pelni racjonalny. Co wigcej, rzadza nim zdecydo-
wanie inne od merytorycznych argumenty. Umiejetno$¢ wejscia w gre
z emocjami wyborcow, odwotywanie si¢ do ich postaw, wiary, przekonan,
stowem wszystkiego, co stanowi tozsamo$¢ wyborcy ma przekonaé
obywatela do glosowania zgodnie z oczekiwaniami kandydata.”

Tu pojawia si¢ najbardziej palacy i kontrowersyjny problem, jak
pogodzi¢ wlasne ideaty lidera, przywddcy z brutalnym $swiatem produktu
wyborczego, jakim staje sie kandydat w danych wyborach. Czy lider,

" Choromanska, A., 2010. Emocje, dobra historia i szczypta rozsadku, czyli jak wybieramy

przywOdcdw politycznych. W: M. Staniszewski, red. Miasto przywddztwa. Poznan:
Wydawnictwo Forum Naukowe, s. 51-64.
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autorytet, przywddca ruchu spotecznego pozostanie ta osoba, ktdra
thumy oraz jego wlasna osobowos¢ wyniosta do rangi lidera, czy tez
stanie si¢ kolejnym politykiem, z wszystkimi negatywnymi konotacjami
tego stowa? Czy pomimo pozostania przy wiasnych idealach lider
w $wiecie polityki nie zostanie instrumentalnie wykorzystany przez
zawodowych politykéw goszczacych na politycznej scenie od lat? Na
te pytania nie ma prostych i jednoznacznych odpowiedzi, a niemalze
wszystkie beda miat charakter silnie zrelatywizowany do danej osoby
czy sytuacji. Wykorzystywanie swojej pozycji przez rzadzacych oraz
charyzmy liderow do partykularnych celow wladzy nie jest nowym
zjawiskiem, ale nalezy lepiej przeanalizowa¢ psycho-spoleczng strone
takich zachowan

Wszystkie te problemy prowadza do pytania o perswazje
1 manipulacje. Z jednej strony manipulacje autorytetu wzgledem
srodowiska, audytorium, czyli jak lider moze manipulowaé lub
wykorzystywac perswazje na swoich wyborcach. Z drugiej za$ jak sam
lider moze by¢ przedmiotem, instrumentem gry politycznej bardziej
wytrawnych graczy.

5.2. Perswazja i manipulacja

Whpierw nalezy okresli¢ czym rézni si¢ perswazja od manipulacji, by
dopiero po6zniej moc dokonac kategoryzacji na manipulacj¢ zewngtrzng
(instrumentalng) i wewngtrzna.

Perswazja to wplywanie, przekonywanie, naktanianie innych. Nierzadko
podkreslany jest fakt, iz osoba ma $wiadomo$¢ tego, ze jest do czegos
naktaniana. Kto$ probuje przekona¢ ja (a nie zmusic¢) do danego dziatania
czy zachowania. Perswazja zaktada wigc $wiadomy udziat odbiorcy, mozna
uzna¢ nawet, ze odbiorca w pewnym sensie godzi si¢ na bycie naktanianym
do czego$. Poki jest odbiorca danego komunikatu, godzi si¢ na jego przyjecie
1 komunikat ten nie jest nachalny, uporczywy lub wywolujacy negatywne
odczucia perswazja nie przynosi wigkszych szkod.”
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Mozna uznaé, ze perswazja jest normalnym i statym elementem
zycia spotecznego. Perswazji wraz z autorytetem uzywaja rodzice, by
przekona¢ dzieci do oczekiwanego zachowania, podobnie nauczyciele
1 trenerzy. Perswazja jest wigc obecna w zyciu kazdego czlowieka od
samego poczatku. Jest to instrument wptywu, ktéry spotyka kazdego
cztowieka i przez kazda jednostke jest uzywany.

Definicyjnie perswazja jest bardzo pojemnym terminem, gdyz
kazda forma przekonywania, naklaniania, niewylaczajaca swiadomosci
tegoz procesu przez naklaniang jednostke miesci si¢ w jej ramach
terminologicznych. Mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, Ze procz obecnosci
perswazji w zyciu kazdego cztowieka juz od narodzin, stanowi onarowniez
niezbedny element komunikacji. Perswazja, co nalezy jasno podkresli¢,
nie jest zatem zjawiskiem nacechowanym pejoratywnie, przeciwnie to
perswazja bedaca podstawa sztuki dysput 1 debat prowadzila i prowadzi
do rozwoju nauki i mysli ludzkie;.

Zjawiskiem niezwykle zblizonym posiadajacym niemalze te same
cechy co perswazja jest manipulacja. Jedyna i kluczowa rdznica
calkowicie zmieniajgca oblicze tego fenomenu, zmieniajgca perswazjg
w manipulacj¢ jest wylaczenie $wiadomosci odbiorcy komunikatu.
Nierzadko podnosi si¢ rdwniez instrumentalny aspekt manipulacji —
postuzenie si¢ inng osobg do osiggniecia wlasnych celow.”

Manipulacja ma zatem pejoratywne konotacje zar6wno jezykowe
jak 1 spoteczne. Uprzedmiotowienie ludzi, nierzadko dziatanie na ich
szkodg, podstgp. Nie ma wige uczciwe] manipulacji.” Roznica jest
zatem w intencjach i dziataniach osoby postugujacej si¢ instrumentem
wplywu. Dobre intencje, a przynajmniej takie, ktore sa powszechnie
uwazane za dobre, oraz $§wiadomo$¢ odbiorcy komunikatu s3 domeng
perswazji. Intencje budzace watpliwosci, co do etyki 1 moralnos$ci, brak
swiadomosci sterowania przez odbiorcg, to wyznaczniki manipulacji.

Granica pomiedzy perswazja a manipulacjag bywa bardzo cienka,
a w petni obiektywna ocena danych dziatan i zaklasyfikowanie ich do

7 Tamze.
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ktorej$ z tych kategorii bywa niezwykle trudna. Nierzadko kompetentna
perswazja zamienia si¢ w podstepng manipulacj¢. A w polaczeniu
z osoba faktycznego lidera moze prowadzi¢ do katastrofalnych skutkow.
U progu politycznej kariery Adolf Hitler byl liderem swego kregu,
srodowiska. Nastepnie zostal legalnie wybranym przez wyborcow
kanclerzem Rzeszy. Dalsza jego historia jest powszechnie znana, tak
jak jej konsekwencje. Losy Hitlera sa bardzo dobrym przyktadem
ptynnosci technik wptywu spotecznego oraz wykorzystania autorytetu
do wiasnych celow.

Lider, przywddca moze zarowno manipulowac, jak i by¢ manipulo-
wany. Wykorzystanie autorytetu lidera przez jego samego, do osiagniecia
wilasnych partykularnych celow, jest zdecydowanie naganne. Posiadajac
swiadomos¢ swojej pozycji oraz wptywu, jaki wywiera on na innych
autorytet w osobie lidera nigdy nie powinien manipulowaé¢ innymi.
Sytuacja taka staje si¢ jeszcze bardziej kontrowersyjna, gdy lider korzysta
zaréwno z autorytetu osobowego, jak 1 instytucjonalnego. Osoba z ludu
korzystajaca z wlasnej charyzmy i z przywilejéw stanowiska zatraca
w tym przypadku ideaty, ktdre miata chronic i reprezentowac.

Mniej razaca, cho¢ réwnie negatywna sytuacja ma miejsce, gdy to
lider posiadajacy autorytet jest wykorzystywany przez innych graczy do
wilasnych celéw. Lider ten staje si¢ wowczas przedmiotem, narzedziem
manipulacji. Sytuacja ta jest niezwykle niebezpieczna, gdyz spoteczen-
stwo, §rodowisko przekonane o dobrych intencjach i najlepszej wiedzy
autorytetu nie ma $wiadomosci faktu, Ze staje si¢ elementem zakulisowej
rozgrywki innych graczy. W opisanej sytuacji autorytet rOwniez nie ma tej
Swiadomosci.

Latwo jest post factum dokona¢ oceny czyich$ zachowan, nie da si¢
jednak doktadnie i bezsprzecznie oddzieli¢ perswazji od manipulacji
bez jasnych deklaracji podmiotu stosujacego takie narzedzia wptywu.
Co wigcej na autorytecie cigzy spoteczny bagaz oczekiwan 1 odpowiedzial-
nosci. Zatem decyzje, ktore podejmie, dziatania, ktérymi si¢ wykaze czy
poglady, ktére glosi, maja znaczacy wpltyw na rzeczywisto$¢ spoteczng.
A'to pociaga za sobg tak istotne kwestie jak wina czy odpowiedzialnos¢.
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5.3. Konsekwencje i odpowiedzialnos¢

Rzeczywistos¢ spoteczna to wypadkowa dzialan, zachowan czy
postaw. Kazde z nich rodzi okreslone konsekwencje. Pociaga to takze za
sobg odpowiedzialnos¢, czyli obowigzek moralny lub prawny odpowia-
dania za swoje lub czyjes czyny.™

Obowiazek, lub chocby gotowosé, do odpowiadania za swoje czyny
powinny by¢ tym wigksze, im szerszy zasi¢g ma dany czyn (zachowanie).
W zwigzku z tym odpowiedzialno$¢ autorytetu powinna by¢ znacznie wigksza
niz przecigtnego czlowieka. Jednakze nie zawsze tak jest. Trudno wini¢
autorytet za bledne interpretacje i naduzycia jego pracy, dokonan, pogladow
czy opinii. Jednakze nawet w tej sytuacji autorytet osobowy, jednostka
posiadajaca szersza wiedze, wykazujaca si¢ pewnymi cechami, powinna
zdawac sobie sprawe z ewentualnych konsekwencji wlasnego postgpowania.

Przytoczona definicja odwotuje si¢ do obowigzku, jako pewnego
przymusu odpowiadania za swoje czyny. Jesli jest to obowiazek prawny,
zatem jest to zdecydowanie przymus zewngtrznych, prawnych regulacji
(norm). W przypadku obowiazku moralnego przymus ten winien wynikac¢
z wlasnego zbioru zasad, z wlasnego kregostupa moralnego. W tej sytuacji
stowo obowigzek traci na znaczeniu, a powinno przybierac forme gotowos¢.
Podstawa tego twierdzenia jest brak zobiektywizowanych przestanek
pociagniecia do odpowiedzialnoéci moralnej za popehienie danych
czynéw. Co wiecej, wraz z odpowiedzialno$cig prawng idg takze prawne
konsekwencje takie jak, np. publiczne przeprosiny, zakaz wykonywania
zawodu czy kara pozbawienia wolnosci. Z odpowiedzialno$cig moralng
nie wigzg si¢ podobne sankcje, stad tez trudno uzasadni¢ wynikajacy
z wewnatrz obowigzek poniesienia konsekwencji wlasnych czynow.

Moralna odpowiedzialno$¢ autorytetu to ogromnie skomplikowa-
na kwestia. Z jednej strony mozna wymagac, narzuci¢ j3 autorytetowi.
Z drugiej strony nie istnieje mozliwo$¢ zaszczepienia i w pelni obiek-
tywnego jej stwierdzenia, gdy ma ona wynika¢ tylko z wewnetrznego
kodeksu danej jednostki. Latwo mozna kogos, w tym takze autorytety,

™ Stownik Jezyka Polskiego. hasto: odpowiedzialno$¢. dostepny: http://sjp.pwn.pl/szukaj/
odpowiedzialno%C5%9B%C4%87.html [30.09.2016].
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posadzi¢ o brak odpowiedzialno$ci moralnej za swoje dziatania. Jeszcze
tatwiej podwazy¢ w ten sposob pozycje budowang latami. Jednakze jest
to cena bycia kims, kto ma wskazywac droge innym.

W zwigzku z przedstawionymi problemami nalezy takze wyr6zni¢
odpowiedzialno$¢ spoteczng i $rodowiskowa w kontekscie dzialan
autorytetu. W pewnym sensie odpowiedzialno$¢ srodowiskowa, czyli
taka o najmniejszym zasiggu, jest pierwotna wzgledem wszystkich
pozostatych. Najczesciej to wlasnie w Srodowisku autorytetu najpierw
pojawiajg si¢ konsekwencje jego dziatan. Zaré6wno pozytywne
(nobilitacja), jak 1 negatywne (utrata statusu).

Najlepszym przyktadem odpowiedzialnosci srodowiskowej autorytetu
jest odpowiedzialno$¢ ludzi nauki w swoim S$rodowisku. Jak pisze
Jan Baszkiewicz, krytyka to codzienno$¢ badacza i fragment jego
dziatalno$ci naukowej.”” Krytyka naukowa, polemika i dysputy na temat
danej pracy, publikacji czy innych osiggnie¢ stanowig motor nauki.
To wlasnie w S$rodowisku naukowym odpowiedzialno$¢ za wlasne
czyny 1 twierdzenia jest bardzo brzemienna w skutki. Wyniesienie
danego uczonego do rangi autorytetu jest tu mierzalne przez obiektywne
wskazniki, jak cho¢by wskaznik liczby cytowan. Innym wyznacznikiem
jestpowotanie przez sSrodowisko naukowca do prestizowych funkcji. Moga
to by¢ zaréwno gremia naukowe, jak i kluczowe funkcje akademickie.

Jednoczesnie kazde zauwazalne potknigcie czlowieka nauki
potrafi zdyskredytowaé jego poprzednie i przyszie osiggnigcia. Samo
posadzenie o zachowanie niegodne, np. plagiat stanowi powazng
i trudno usuwalng rys¢ na wizerunku. Moze powodowa¢ ono nie tylko
utrate powazania w §rodowisku, ostracyzm, ale takze utrate funkcji,
a w skrajnych przypadkach zakaz pelnienia stanowiska lub prawa
wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego.

Na tych konsekwencjach odpowiedzialno$¢ naukowcow mogtaby si¢
skonczy¢, lecz w przypadku autorytetow nauki, szczegdlnie tych szerzej
znanych spoleczenstwu zakres ten jest znacznie szerszy i nie ogranicza
si¢ do waskiego srodowiska bieglych w danej dyscyplinie.

5 Baszkiewicz, J., 1980. Autorytet naukowy a krytyka naukowa. W: P. Rybicki & J.
Gockowski, redaktorzy Autorytet w nauce. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, s.66.
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Publiczna (spoleczna) odpowiedzialno$¢ autorytetu sigga wszedzie
tam, gdzie jest on rozpoznawalny. Kompromitacja takiego autorytetu
rozlewa si¢ na caly krag §wiadomy jego dotychczasowej pozycji. Jezeli
kompromitacja taka dotyczy np. profesora szanowanego uniwersytetu,
ktory jest medialnie aktywny i rozpoznawalny utrata statusu nastgpuje
takze ogolnospotecznie. Osoba taka jest stygmatyzowana. Nie dotyczy
to zwyktego bledu, lecz wickszej kompromitacji.

Krytyka naukowa jest szersza, bardziej wnikliwa niz krytyka
zwyczajnych, powszechnych dziatan i opinii dlatego réwniez jej poziom
merytoryczny jest znacznie wyzszy. Co za tym idzie konsekwencje sa
réwniez dalej idace. Im bardziej znana, ceniona posta¢ $§wiata nauki,
tym boles$niejsze 1 wigksze sa konsekwencje razacych bledow czy
niegodnego postepowania.

Oczywiscie konsekwencje te majg przede wszystkim charakter
zewngtrzny. Nie da si¢ jednoznacznie oceni¢ jak wielkie konsekwen-
cje w psychice autorytetu osobowego wywola utrata statusu powazanego
cztowiekanauki. Oczywiscie postuzenie si¢ przyktadem Swiata nauki pozwala
na uwypuklenie pewnych mechanizméw kontroli dzialan autorytetow.
Jednakze na podobnych zasadach funkcjonuje to w kazdym $rodowisku.
Raz utracone zaufanie, tak jak 1 pozycje, bardzo trudno odzyskac.

Ostatnig forma odpowiedzialnosci jest odpowiedzialno$¢ prawna.
Cze$¢ jej zakresu zostata juz nakreslona, chociaz nie jest ona tak szeroka jak
mogloby si¢ wydawac. Do odpowiedzialno$ci o tym charakterze autorytet
jest pociggany raczej w przypadku bezposredniego zlamania prawa
np. plagiat lub przestgpstwo zgwalcenia. Trudno wymaga¢ odpowie-
dzialno$ci prawnej, a juz szczegdlnie o charakterze karnym, gdy nie da
si¢ przypisa¢ bezposredniej winy autorytetowi. Gdy sam autorytet nie
podejmowat zadnych zachowan niezgodnych z obowigzujacym prawem
omawiany typ odpowiedzialnosci jest bardzo trudny do osiggnigcia.

Odpowiedzialno$§¢ prawna, a szczegdlnie karna, jest niezwykle
rozleglym polem badawczym, nawet zawezenie jej do odpowiedzial-
nos$ci autorytetu wymagatoby doglebnych studidw i operacjonalizacji.
Pewne ogolne rozwigzania i przyktady zostaty tu jedynie nakreslone.
Sam problem wymaga dalszej, poglebionej analizy.
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Konkluzje

Autorytet to wielkie stowo, ktére coraz rzadziej jest spotykane,
ajeszcze rzadziej mowi si¢ o nim w kontekscie osobowym. Tak, jak gdyby
wielkie autorytety, wielcy ludzie wymarli niczym dinozaury. Wspodtcze-
$nie stowo to urosto niemal do rangi $wiegtosci z jednej strony, z drugiej
za$ bywa naduzywane w stosunku do osob wykazujacych si¢ pewnym
poziomem wiedzy na dany temat. Media z jednej strony bojg si¢ stowa
autorytet z drugiej strony kreuja zjawiska pokrewne — idoli i celebrytow.
Wspotczesny autorytet to nie megdrzec z brodg na gérze opowiadajacy
o $wiecie. Radio, telewizja, a przede wszystkim internet kreuja wlasne
wzorce, te co bardziej merytoryczne — eksperci (specjalisci) z czasem
przeksztalcaja si¢ w tzw. gadajace glowy. Gdzie w tym wszystkim
autorytet?

Niejednokrotnie w dyskursie publicznym i naukowym mozna zaobser-
wowac pojawiajaca si¢ teze o Smierci autorytetow. Problem takiego ujecia
zjawiska wigze si¢ z pewng rzadko dostrzegalng cechg — autorytet i jego
legenda rozrasta si¢ zdecydowanie bardziej po $mierci danej osoby. Wtedy
tez spoteczenstwo na fali smutku i tesknoty zapomina o potknigciach,
a uwypukla jedynie jasne i szanowane dzialania tworzac tym samym mit
wokot danej osoby. Z czasem trudno oddzieli¢ fakty od opinii i emocje od
prawdy, jednak jezeli kto§ nosit miano autorytetu za zycia, tym bardziej
bedzie z tym utozsamiany po $mierci i to na zdecydowanie wigkszg skalg.

Czy zatem autorytety zniknely? Czy czekajg na swoja legende?
W natloku informacji, chaosie danych i zalewu bodzcoéw coraz
trudniej dostrzec autorytety. Zaréwno te osobowe, jak i instytucjonal-
ne. Podwazanie kompetencji, oSmieszanie, kompromitacja autorytetow
stato si¢ chlebem powszednim wspodtczesnosci. Odzieranie z autorytetu,
réwniez funkcji, coraz trudniejsza rola nauczyciela, takze akademickie-
go, polityczne wojny o rézne instytucje powodujg zatracanie si¢ tych
jasnych punktéw na mapie wzorcéw kazdego czlowieka. W tej sytuacji
pojawienie si¢ 1 utrzymanie istotnego autorytetu o znaczacym zasiggu
graniczy niemalze z cudem. Co wigcej, tatwiej przypisa¢ przymiot
autorytetu przywodcy religijnemu, gdyz ten raczej stroni od polityki
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1 konfliktow, a to czyni go bardziej popularnym i akceptowalnym, niz
inne wzorce. Jednakze czy pozostale autorytety i ich formy si¢ ukrywaja
czy po prostu juz ich nie ma?

Autorytet zdecydowanie nie umarl. Nadal jest powszechnikiem
kulturowym. Stalym punktem na horyzoncie tozsamos$ci kazdego
czlowieka. Spoteczefstwa nie istnialyby bez tak waznej instytucji, jaka
jest autorytet. To on wskazuje droge i nakresla cele. Mozna stwierdzic,
ze autorytety zostaly schowane. Ugrzezty gdzie§ w $mietniku informa-
cyjnym wspolczesnego $wiata, ktory przykryt je idolami i celebrytami,
zapewniajacymi przede wszystkim rozrywke. Autorytety s3 znacznie
trudniej dostrzegalne niz kiedy$, a jednoczesnie na pojawienie si¢
wielkiego autorytetu czekaja cate spoteczenstwa.

Nadzieja 1 oczekiwanie to tylko jedna ze stron. Nawet mniejsze
autorytety dzwigaja na swych barkach oczekiwania srodowiska. Bagaz
ten wraz z odpowiedzialno$cig za wlasne czyny, postawe i zachowanie,
stanowi o wielkosci autorytetu. Im wigksze konsekwencje majg dziatania
autorytetu, tym wigksza sita jego oddziatywania. Wspotczesnie coraz
trudniej o jednostke, ktora udzwignie taki cigzar. Chociaz nie oznacza to,
ze ich nie ma.

Autorytet to przede wszystkim cztowiek, posiadajacy swoje wady
1 przywary, nie jest on bytem idealnym, ale realnie istniejacg jednostka,
przez co z natury swej niedoskonaly. Posagowa, idylliczna wizja
autorytetu oddala go od ludzi, sprawia, iz staje si¢ on jedynie pomystem,
idea, czyms$ nieosiggalnym, a zatem nieistniejagcym wspolczesnie. Taka
wizja nie przystaje do wspotczesnych realiow. Nie godzi si¢ wymagaé
ideatu 1 legendy od zyjacych ludzi, kosztem ich czlowieczenstwa
1 tozsamos$ci. Autorytet wspdtczesnie przybiera inng, troch¢ mniej
wyrazng, jednak nie mniej istotng spotecznie forme.

Osoby z misja, faktycznie wierzacy we wiasne czyny, powazani
w $rodowisku, darzeni szacunkiem przez innych, to ludzie ktorzy sa
autorytetami. Pamietajac, iz autorytetem jest ktos, kogo inny za autorytet
uznaje trzeba pamigta¢ o autorytecie oséb z wiasnego otoczenia.
Lokalni liderzy, pionierzy zmian, dziatacze spoteczni, kazdy, kogo warto
nasladowac nie tylko moze by¢, ale jest autorytetem. Trenerzy stajacy si¢
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przyjaciotmi, uczniowie 0siagajacy znacznie wigcej niz mogli przypusz-
cza¢ ich nauczyciele, osoby, ktore opiekuja si¢ innymi z dobrego serca,
ludzie z misja i pasja do tego, co robig. Czy jest to nauka jezykdéw obeych,
sztuk walki czy hodowli roslin, poki maja pasje 1 widza cel w swoim
dziataniu, a takze podpieraja to szerokg wiedza, sa autorytetami, nawet,
jesli sami tego nie dostrzegaja.

Kazdy moze by¢ autorytetem, nie jest to cel, a podroz, swego rodzaju
misja. Jesli tylko srodowisko, inni ludzie dostrzega i docenig ponad-
przecietng jednostke z pasja i wizja moze sta¢ si¢ ona autorytetem nie
tylko dla pojedynczych ludzi czy $rodowiska, ale by¢ moze kiedys
w przysztosci nawet dla spoleczenstwa.
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Catosé¢ monografii stanowi bardzo interesujace spojrzenie na
niezwykle zlozone i niejednoznaczne zjawisko autorytetu we

wspolczesnym swiecie.

Zaprezentowano dojrzate spojrzenie

w interdyscyplinarnym kontekscie funkcjonowania autorytetu.
Pokazano wymiar spoteczny skonfrontowany z potrzeba wtadzy.
Mocna strona monografii jest pasja, z jaka autor odnosi sie do
omawianych kwestii autorytetu. Dojrzatos¢ naukowa autora jest
na zadowalajacym poziomie, wystarczajacym do opisu trudnego
zjawiska autorytetu.
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