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W niniejszym artykule skupi  si  na omówieniu wyró nionych funkcji 
pragmatycznych realizowanych przez operacyjne jednostki j zyka, które na-
zywam asemantycznymi operacjami zas ówkowymi. Powierzchniowymi wy-
k adnikami tych operacji s  ci gi znaków typu tentegowa  (które zwykle s  
interpretowane jako czasownikowe jednostki leksykalne o bardzo ogólnym 
znaczeniu).

Jako pierwszy na t  grup  wyra e  j zyka polskiego zwróci  uwag  
Kazimierz Nitsch. Proponowa , eby do klasyfikacji cz ci mowy doda  
nowy typ zaimka, który nazwa  „zaimkiem czasownikowym”1. Jego autor-
stwa s  tak e alternatywne terminy: „zas ówek” i „proverbum”. Zasób wy-
razów, które tworz  t  klas , by by nast puj cy: tentegowa  (okre lone jako 
„inteligenckie”), onaczy  („gwarowe”), robi , by , sta  si , dzia  si , czyni  
(„sztuczne”). Jak wida , s  tu nawet informacje, które obecnie nazwaliby-
my kwalifikatorami pragmatycznymi.

My l K. Nitscha co jaki  czas wraca a w ró nych pracach po wi conych 
zaimkom lub czasownikom2. W pracach tych znale  mo na ró ne propo-
zycje interpretacji interesuj cych mnie wyra e . S dz , e – zgodnie z ak-
tualnym stanem bada  leksykologicznych – najlepsz  interpretacj  jest 
uznanie, e kszta ty typu tentegowa , onaczy , smerfowa  nie konstytuuj  
leksykalnych jednostek j zyka, ale s  wyk adnikami asemantycznych ope-
racji (nieleksykalnych jednostek j zyka3), których istot  jest zast pienie 

1 K. Nitsch, O zaimkach czasownikowych, „J zyk Polski” 1926, nr 3, s. 65–69.
2 Dosy  dok adny przegl d stanowisk w literaturze przedmiotu zamie ci em w artykule Pro-

pozycja opisu wyra e  o tzw. znaczeniu ogólnym („LingVaria” 2010, nr 1, s. 103–111, [online] 
<http://www2.polonistyka.uj.edu.pl/LingVaria/archiwa/LV_1_2010_pdf/009_Zurowski.pdf>, 
dost p: 10.06.2011). Nie uwzgl dni em tam jednak istotnego artyku u Zuzanny Topoli skiej 
(zob. Z. Topoli ska, O pewnej osobliwej s owe skiej konstrukcji prowerbalnej, „Slavisti na re-
vija” 1989, t. 37, s. 97–102), do którego dotar em nieco pó niej. Opis, który zaproponowa em, 
wymaga dopracowania (np. teraz uwa am, e niektóre operacje zas ówkowe przebiegaj  dwu-
stopniowo – najpierw czasownik jest zast powany kszta tem typu tego czy tentego, a potem 
jest dodawana do niego cz  fleksyjna, co daje wyra enia tegoci  i tentegowa ). Wycofa bym 
si  tak e z hipotezy, e operacyjny charakter maj  wyra enia rzeczownikowe typu wihajster.

3 Pos uguj c si  terminami „jednostka j zyka” i „asemantyczna jednostka operacyjna”, 
nawi zuj  bezpo rednio do koncepcji Andrzeja Bogus awskiego. Por. np.: A. Bogus awski, 
O zasadach rejestracji jednostek j zyka, „Poradnik J zykowy” 1976, nr 8, s. 356–364; ten e, 
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w zdaniu wyj ciowego morfologicznego czasownika (z pozostawieniem ewen-
tualnego prefiksu i postfiksu) jednym z kszta tów typu tentegowa , przy za-
chowaniu znaczenia czasownika wyj ciowego. Znaczenie to mo e by  odtwo-
rzone kontekstowo (z bardzo du ym prawdopodobie stwem trafno ci) przez 
odbiorc  dzi ki temu, e powsta e wyra enie ma tak  sam  struktur  pre-
dykatowo-argumentow  jak czasownik wyj ciowy (i mo e mie  tak e jego 
prefiks i postfiks), na przyk ad:

Zdaje si , e Maco maj  otwieralne/wymienne kasetki. Si  wieczko tenteguje 
i mo na film wyj  (Internet).

Bez wi kszego trudu mo na powiedzie , e wyra enie si  tenteguje 
w tym przypadku maskuje jednostk  [kto ] otwiera [co ]. Stanem wyj cio-
wym jest zatem tekst:

Zdaje si , e Maco maj  otwieralne/wymienne kasetki. Si  wieczko otwiera 
i mo na film wyj .

Oczywi cie tekst powy szy nigdy nie zosta  przez autora oryginalnej 
wypowiedzi wypowiedziany ani napisany w takiej „odtworzonej” postaci. 
Zamiana jest operacj , z której korzystamy w toku tworzenia tekstu, nie 
w celu modyfikacji ju  gotowej wypowiedzi4.

Istotne zastrze enie metodologiczne: cho  w tytule artyku u stosuj  
okre lenie „funkcje pragmatyczne”, to nie korzystam z adnej konkretnej 
teoretycznej klasyfikacji takich funkcji. Wynika to z tego, e nie szuka em 
w dost pnym mi materiale odgórnie ustalonych kategorii ról, ale na podsta-
wie ogl du materia u stara em si  wyodr bni  repertuar funkcji niezale nie 
od istniej cych typologii.

W celu w a ciwego okre lenia funkcji wyra e  typu tentegowa  koniecz-
ne jest przyj cie tezy, e s  to elementy charakterystyczne dla j zyka mó-
wionego. Jerzy Bartmi ski pisa :

O niektórych operacjach asemantycznych w j zyku polskim, w: En Slavist i humanismens 
tegn. Festskrift til Kristine Heltberg, red. P. Jacobsen, J.S. Jensen, R. Klukowska, Koben-
havn 1994, s. 8–15.

4 Wbrew pozorom brak znacz cych rdzennych morfemów leksykalnych czasowników nie 
jest a  tak du  przeszkod  w potocznej komunikacji. W 1969 r. Melchior Wa kowicz opub-
likowa  na amach „Polityki” felieton S owa-wytrychy (przedrukowany potem w Karafce La 
Fontaine’a). Przytoczy  w nim – rzekomo autentyczny – wyk ad ogniomistrza w baterii dzia-
ek przeciwpancernych we W oszech: „Odpieprzacie zamek, przepieprzacie luf  wyciorem, 

wpieprzacie pocisk, przepieprzacie iglice, zapieprzacie zawór, napieprzacie na cel, wypieprza-
cie pocisk, podpieprzacie drugim, i czo g – rozpieprzony. Jak spieprzycie, to ju  was porucz-
nik opieprzy. Zrozumiano?” (M. Wa kowicz, Karafka La Fontaine’a, t. 1, Warszawa 2010, 
s. 223). Dalej autor zaznaczy , e zast pi  czasownikiem pieprzy  inny, „w a ciwszy wojsku” 
i „bardziej plastyczny”. Czy to w powy szej wersji „eufemistycznej”, czy w wersji z pierdoli , 
„wyk ad” ten jest znakomitym przyk adem budowania komunikatu za pomoc  operacji zast -
puj cych wyj ciowe pe noznaczne czasowniki czynno ciowe. By by on tak samo informatywny 
(cho  zdecydowanie mniej ekspresywny) nawet w wersji z tentegowa  czy (sic!) smerfowa .
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W j zyku potocznym istniej  obce polszczy nie pisanej swego rodzaju „zaimki” 
czasownikowe, tzn. substytuty, ogólnikowe zast pniki pe nych znaczeniowo 
nazw czasownikowych5.

Próba weryfikacji stwierdzenia, e s  to elementy obce polszczy nie pi-
sanej, prowadzi nawet do mocniejszej hipotezy: s  to elementy wyst puj ce 
wy cznie w tekstach mówionych. Ich wyst powanie w pi mie jest zwi zane 
z dwoma zjawiskami: 1) metatekstem (rozumianym jako mówienie/pisanie 
o znakach j zyka) i 2) zacieraniem granicy mi dzy mow  a pismem w pew-
nych gatunkach tekstów pisanych. Dzi ki temu wiele elementów prymar-
nie mówionych jest inkorporowanych do tekstów pisanych. Bezdyskusyj-
nie tekstowe wyk adniki operacji zas ówkowych wyst puj  w pi ciu typach 
tekstów pisanych:
– transkrypcjach tekstów mówionych (tak e gwarowych);
– internetowych tekstach „mówionych zapisanych” (blogi, czaty, fora, posty 

etc.)6;
– tekstach artystycznych;
– pracach filologicznych (j zykoznawczych i literaturoznawczych);
– s ownikach ogólnych i specjalnych.

To, e wyk adniki operacji zas ówkowych wyst puj  w wymienionych ty-
pach tekstów pisanych, w aden sposób nie przeczy tezie o ich wy cznie 
mówionym charakterze. W przypadku transkrypcji oczywiste jest, e mamy 
do czynienia zawsze z zapisanym tekstem mówionym (cho  ju  inaczej b -
dzie ze stenogramami). Nieco mniej oczywiste jest to w przypadku tekstów 
internetowych, ale te  twierdzenia o prymarnie mówionym charakterze spo-
rej liczby gatunków internetowych (g ównie tych wymienionych powy ej) s  
ca kowicie przekonuj ce. W tekstach artystycznych zas ówki pojawiaj  si  
w partiach dialogowych lub monologowych (co jeszcze przedstawi  w dalszej 
cz ci artyku u), czyli znów jako elementy potocznego j zyka mówionego, 
a przy dwu ostatnich wymienionych kategoriach tekstów mamy do czynie-
nia z metatekstem – w tym przypadku elementy wy cznie mówione poja-
wiaj  si  nie w zwyk ym u yciu, ale w supozycji materialnej7.

5 J. Bartmi ski, O pewnej ró nicy mi dzy j zykiem pisanym a mówionym (zasada mini-
malizacji wyboru), „Prace Filologiczne” 1974, t. 25, s. 229.

6 Nie mo na zapomina , e cz  tych gatunków internetowych wywodzi si  z gatunków 
istniej cych wcze niej nie w postaci hipertekstowej (np. mail wywodzi si  z listu, który jako 
gatunek ma bardzo d ug  histori ). W teorii tekstu powszechnie przyjmuje si , e wiele tekstów 
internetowych to teksty de facto mówione – tak  posta  mog  mie  np. maile. W moim mate-
riale mam tak e potwierdzenie u ycia kszta tu tentegowa  w „tradycyjnym” li cie prywatnym: 
„Niech to szlag trafi takie tentegowanie. Lipno obsra bym z góry na dó . Nie dlatego, e nie 
jest ono wieczne, ale dlatego, e jam winy pe en i durnoty, i... innych brudów” (R. Milczewski-
-Bruno, List do Ireny Polakowskiej z 13 lutego 1963 r.). Mo na ten fragment uzna  za dowód 
potocznej kwalifikacji tentegowa , ale raczej jest to lepszy dowód na funkcj  stylistyczn , jako 
e w tym samym fragmencie autor (pisarz!) nacechowuje tekst, cho by przy czaj c aglutynant 

do zaimka osobowego (jam) i odwracaj c neutraln  pozycj  linearn  (winy pe en i durnoty).
7 Wyj tkiem jest tekst krytyczny Karola Irzykowskiego Beniaminek. Rzecz o Boyu ele -

skim (1933), w którym autor u y  wyra enia tentegowa  jako rodka stylistycznego i retorycz-
nego. Do tego g o nego tekstu jeszcze powróc .
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Na podstawie powy szych obserwacji wprowadzam nadrz dn  opozycj  
w mojej minitypologii funkcji pragmatycznych pe nionych przez aseman-
tyczne operacje zas ówkowe. Funkcje charakterystyczne dla tekstów mówio-
nych b d  to funkcje pierwotne, natomiast funkcje charakterystyczne dla 
tekstów pisanych b d  to funkcje wtórne (przy czym tak  funkcj  wtórn  
widz  tylko jedn ). Prymarnie interesuj ce mnie jednostki j zyka s  wyko-
rzystywane do 1) eufemizacji oraz jako 2) tak zwana podpórka przy zapo-
mnieniu, natomiast wtórnie s u  jako 3) rodek stylistyczny na laduj cy 
w j zyku pisanym funkcje realizowane pierwotnie w tekstach mówionych. 
W takim porz dku funkcje te zostan  omówione w dalszej cz ci artyku u.

*
O eufemizacyjnej funkcji tentegowa  i onaczy  wspomnia a w kilku miej-

scach swojego studium o eufemizmach j zyka polskiego (oraz w s owniku 
eufemizmów) Anna D browska. Zaklasyfikowa a ona te wyra enia jako 
leksykalne rodki eufemizowania w polu tematycznym „ ycie seksualne”8. 
Z mojego punktu widzenia oba te stwierdzenia s  pewnymi uproszczenia-
mi. Je eli tentegowa  i onaczy  nie s  kszta tami, na których opieraj  si  
leksykalne jednostki j zyka, a jedynie graficznymi (fonicznymi) wyk adni-
kami asemantycznej operacji zast powania pewnych czasowników, których 
znaczenie pozostaje w zdaniu wyj ciowym, to taki zabieg eufemizacyjny jest 
raczej eufemizacj  fonologiczn /graficzn , a nie leksykaln . To jest jednak 
kwestia zupe nie poboczna, gdy  typologi  rodków eufemizowania mo -
na skonstruowa  tak czy inaczej. Znacznie bardziej istotne jest przypisa-
nie tego kszta tu do konkretnego pola semantycznego. Cho  uwa am, e za 
tymi wyra eniami nie kryje si  adne inne znaczenie ni  daj ce si  odczy-
ta  znaczenie kontekstowe z dodatkowym nacechowaniem pragmatycznym, 
to nie mog  nie zauwa y , e w a ciwie wszystkie s owniki wyodr bniaj  
przynajmniej po dwa znaczenia tego wyra enia: ‘wykonywa  dowoln  czyn-
no ’ i ‘odbywa  stosunek seksualny’9. Takie wyodr bnienie znacze  jest 
obci one b dem logicznym, który jest widoczny na pierwszy rzut oka. 
W znaczeniu ‘wykonywa  dowoln  czynno ’ mie ci si  znaczenie ‘odbywa  
stosunek seksualny’, poniewa  nie da si  zaprzeczy , e odbywanie stosun-
ku seksualnego jest wykonywaniem pewnej czynno ci. Nie jest wi c uzasad-
nione wyodr bnianie dwóch znacze , poniewa  ju  jedno z nich sensownie 
obejmowa oby wszystkie przypadki u ycia analizowanego wyra enia.

To, e istnieje tendencja, aby wyra eniu tentegowa  przypisywa  „zna-
czenie seksualne”, bierze si  po prostu z tego, e operacja o tym wyk ad-
niku jest wykorzystywana do eufemizowania, a eufemizuje si  najcz ciej 

8 A. D browska, Eufemizmy wspó czesnego j zyka polskiego, wyd. 2, ask 2006, s. 304–305; 
ta , S ownik eufemizmów polskich, czyli w rzeczy mocno, w sposobie agodnie, wyd. 2, War-
szawa 2005, s. 97, 102.

9 Tych dwu „definicji” nie nale y traktowa  jako sensownych reprezentacji semantycznych, 
ale jako umowne, upraszczaj ce etykietki. Dok adne definicje znajduj ce si  w poszczególnych 
s ownikach tak e przytoczy em i omówi em w przywo anym ju , wcze niejszym artykule.
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jednostki leksykalne zwi zane z seksualno ci , fizjologi , sprawami intym-
nymi itp. W materiale, którym dysponuj  – zarówno zebranym w Interne-
cie, jak i w tekstach drukowanych – mniej wi cej po owa u y  da aby si  
zakwalifikowa  jako „seksualne”. Nie uzasadnia to jednak mówienia, e jest 
to osobne znaczenie, bo gdyby tak by o, trzeba by przypisa  jeszcze dziesi t-
ki i setki nast pnych znacze , które w tekstach si  pojawiaj .

W 1933 roku Karol Irzykowski og osi  esej-pamflet Beniaminek. Rzecz 
o Boyu ele skim. W nim zastosowa  wyra enie tentegowa  jako rodek eu-
femizuj cy. Co prawda, nie pojawi o si  to w partii na laduj cej j zyk mó-
wiony, ale jednocze nie by  to rodek nawi zuj cy do zbyt „rozwi z ego” 
charakteru twórczo ci bohatera pamfletu:

Otrzymuje si  wra enie, e ten cz owiek niczego wi cej nie wymaga od wiata, 
jak tylko odrobiny swobody p ciowej, eby si  mo na wi cej i cz ciej tentego-
wa  – ewangeli  jego jest: „Dziateczki, mi ujcie si  nawzajem, ale ostro nie – 
i pami tajcie przy tym o Boyu!”10.

W tym kontek cie by  mo e mniej dziwi to, e Nitsch nazwa  tentego-
wa  s owem „inteligenckim”. Przywo any fragment z Beniaminka zacyto-
wa  te  Henryk Markiewicz w wielokrotnie przedrukowywanym szkicu Jak 
by  zrobiony „Beniaminek” (1972)11. Nie b dzie chyba przesad  powiedze-
nie, e beniaminkowe tentegowanie sta o si  czym  w rodzaju „skrzydlatego 
s owa”. Potwierdza to poni szy fragment z tekstu napisanego ju  w latach 
siedemdziesi tych XX wieku:

W wi kszo ci wi c artów i obscenicznych wierszy, na ogó  p askich i trywial-
nych, chodzi o o to – jak powiada  Irzykowski – eby si  wi cej i cz ciej „ten-
tegowa ”12.

Rzecz jasna, K. Irzykowski nie jest twórc  wyra enia tentegowa . Hen-
ryk U aszyn w 1938 roku opublikowa  prac  po wi con  tak zwanej gwa-
rze uczniowskiej; w pracy tej analizowa  materia  pochodz cy z pocz tku 
wieku zebrany od polskich studentów w Lipsku i zarejestrowa  wyra enia 
z tentegowa 13. Co ciekawe, H. U aszyn podaje tak e dwa zasadnicze zna-
czenia, ale w ród nich nie ma znaczenia „seksualnego”. Pierwsze (dla tente-
gowa ) to ‘czasownik u ywany w wypadku nienasuni cia si  odpowiedniego 
czasownika’, a drugie (dla ztentegowa ) ‘cacare, pierdn , zesmrodzi  si ’14. 
Drugie potwierdzenie u ywania tego wyra enia na pocz tku XX wieku to 

10 K. Irzykowski, Beniaminek. Rzecz o Boyu ele skim, Warszawa 1933, s. 18.
11 Por. np. H. Markiewicz, Jak by  zrobiony „Beniaminek”, w: Badania nad krytyk  lite-

rack , red. J. S awi ski, Wroc aw 1974, s. 181–192.
12 J. Dynak, Jak baba mnie z góry – to ja j  z jesce wyzsa... Góry, górale i sprawy górskie 

w prasie humorystycznej w latach 1890–1939, „Wierchy” 1977, t. 46, s. 150.
13 H. U aszyn, Przyczynki leksykalne 2. Trzy gwary uczniowskie, w: ten e, Studia onoma-

styczne i socjolingwistyczne, Pozna  2009, s. 71, 93, 111–112.
14 Wida  tu charakterystyczny dla dawnych prac filologicznych i leksykograficznych spo-

sób eufemizowania s ów zwi zanych z cielesno ci  za pomoc  podawania aci skich odpowied-
ników przek adowych lub aci skich terminów anatomicznych.
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fragment wspomnie  Józefa Spytkowskiego, który ze swojego dzieci stwa 
sp dzonego na wsi podkrakowskiej zapami ta , e u ywano tam czasowni-
ków o znaczeniu ogólnym torobi , onaczy  i tentegowa 15, przy czym torobi  
by o u ywane przez osoby starsze, a tentegowa  przez m odsze pokolenie16. 
Zgodnie z relacj  autora, torobi  oznacza o wykonywanie czynno ci raczej 
skomplikowanej. Wyra enie to nie jest znane w j zyku ogólnym i – o ile 
mi wiadomo – nigdy znane nie by o. Nie wspomina o nim aden z autorów 
(K. Nitsch, S. Szober, W. Doroszewski), którzy w 1926 roku na amach 
„J zyka Polskiego” wypowiadali si  na temat zaimków czasownikowych.

Swoisty „mit” o seksualnym znaczeniu tentegowa  jest tak mocno zako-
rzeniony w polskiej leksykografii i leksykologii, e na jego podstawie do-
datkowo tworzy si  rzekome dalsze „znaczenia”. W Uniwersalnym s owniku 
j zyka polskiego (2003) oddzielnymi has ami s  tentegowa  ‘o m czy nie: 
odbywa  stosunek seksualny’ i tentegowa  si  ‘odbywa  stosunek seksual-
ny’17. Prawdopodobnie redaktor tych hase  mocno zasugerowa  si  wcze -
niejszym S ownikiem polszczyzny potocznej (1996), w którym tak samo wy-
odr bniono dwie jednostki opisu (tentegowa  i tentegowa  si ), a znaczenie 
‘o m czy nie: odbywa  stosunek seksualny’ przypisano pierwszemu z nich18.

O ile takie przek amania s  zrozumia e jeszcze w pracach leksykogra-
ficznych, które powstaj  zwykle w du ym po piechu i bardzo rzadko s  
pracami nieinspirowanymi wcze niejszymi s ownikami, to ju  od prac lek-
sykologicznych nale a oby oczekiwa  mniejszej nonszalancji w analizie. 
Na przyk ad w artykule Ma gorzaty Karwatowskiej i Jolanty Szpyry-
-Koz owskiej tentegowa  zosta o scharakteryzowane jako czasownik okre la-
j cy „akt p ciowy, aktywno  m czyzny”. Nie ma adnych przyk adów (jest 
za to d ugie wyliczenie synonimicznych czasowników realizuj cych to samo 
„znaczenie”) i wzmianki o tym, czy takie znaczenie ma tentegowa  si  (i czy 
w ogóle jest to co  odr bnego, czy nie)19. W rezultacie informacje o tentego-
wa , które mo na uzyska  na podstawie lektury tego artyku u, s  w a ciwie 
bezwarto ciowe. Si gaj c do materia u (zarówno internetowego, jak i litera-
ckiego), mog  przyk adowo wykaza , e konteksty bez si  istotnie nazywaj  
aktywno  m czyzny (dwa pierwsze przyk ady), a gdy mówi si  o „aktyw-
no ci kobiety”, pojawia si  zaimek zwrotny (dwa ostatnie przyk ady):

Zobacz, my, bracie, krew przelewamy, a oni pospó k  tenteguj  (S. Ró ewicz, 
Spowied , 1960).

15 Tentegowa  – cho  „inteligenckie” – by o znane tak e w gwarach. Potwierdza to nie 
tylko relacja Józefa Spytkowskiego, ale i materia  kartoteki S ownika gwar polskich (por. 
Indeks alfabetyczny wyrazów z kartoteki „S ownika gwar polskich”, tom 2: P– , red. J. Reichan, 
Kraków 1999, s. 391).

16 J. Spytkowski, Folklor podkrakowski w moich wspomnieniach, „J zyk Polski” 1975, 
nr 1, s. 53–55.

17 Uniwersalny s ownik j zyka polskiego PWN [CD-ROM], red. S. Dubisz, Warszawa 2004.
18 J. Anusiewicz, J. Skawi ski, S ownik polszczyzny potocznej, Warszawa 1996.
19 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koz owska, On, ona, seks i j zyk polski, „Studia z Filologii 

Polskiej i S owia skiej” 2004, t. 39, s. 133–155.
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Dostaj  fajny apartament dla nowo e ców, m  zaczyna tentegowa  on , po 
czym znika nagle (Internet).

– Zgrabna dziopa – mrukn  Porucznik. – Z kim ona tu si  tenteguje, ciekawym? 
Z Altenbergiem – powiedzia  w my lach Karol dziwi c si , e go to gniewa. 
– Stary cap, nia ki mu potrzeba. Co ona z nim robi? (Tadeusz Ho uj, Pocz tek, 
1978).

Ju  sobie wyobra am rodziców, którzy tak wychowuj : „ka da szanuj ca si  
szmata tenteguje si  z kolesiem na dyskotece, pami taj dziecko” (Internet).

Ale jednocze nie znajd  te  od razu kontrprzyk ad, w którym „aktyw-
no  kobiet” oddawana jest czasownikiem bez si :

A e z nim tenteguj , to mo e z mi o ci do niego? Klitu -bajdu , módl si  za 
nami! Gin  po prostu nie chc  od kuli tych Niemców-ludzi, gin , ot co! (Józef 
Morton, Appassionata, 1976).

Oczywi cie si  wp ywa na kontekstowe znaczenie tentegowa  (i ka dego 
innego czasownika o znaczeniu ogólnym), ale tylko w ten sposób, e jest ele-
mentem „odziedziczonym” (podobnie jak prefiks i struktura predykatowo-
-argumentowa) po czasowniku wyj ciowym, który decyzj  mówi cego zosta  
poddany procesowi eufemizacji. Dzia anie tego mechanizmu dobrze pokazu-
je poni szy przyk ad:

I uwa amy, by  zbyt d ugo si  nie jeba… ergh… nie tentegowa , bo zostaniesz 
zara ony jakim  wirusem (Internet).

Przejd  teraz do drugiej wyró nionej funkcji pragmatycznej realizowa-
nej przez asemantyczne operacje zas ówkowe, któr  roboczo okre lam jako 
„podpórka przy zapomnieniu”. W tym przypadku mówi cy ma ograniczony 
wp yw na u ycie tego, a nie innego wyra enia, poniewa  przej zyczenie czy 
zapomnienie, co si  chcia o powiedzie , s  procesami poza kontrol . Tak e 
w zasadzie poza kontrol  jest to, e zapobiegaj c przerwaniu potoku mowy, 
mówi cy zwykle maj  tendencj  do umieszczania w wypowiedzi tak zwa-
nych j ków namys u, przerywników – s owem – pauz wype nionych. O zja-
wisku tym tak pisa  Zenon Sobierajski:

Powtarzanie takie [wyrazu lub zdania – S. Z.] wynika przewa nie z braku kom-
petencji co do dalszej wypowiedzi, ma wi c wype ni  luk , jaka by musia a 
powsta  w toku opowiadania, gdyby tego powtórzenia nie stosowa . Podob-
n  funkcj  spe nia wtr canie ró nych porzekade  [...] i tzw. tentegowanie, 
tj. wtr canie zaimka wskazuj cego ten, ta, to lub dope niacza tego, gdy mówi -
cy nie mo e sobie przypomnie  nazwiska osoby czy nazwy jakiego  przedmiotu 
lub czynno ci [...]. O wiele cz ciej w takiej funkcji wyst puje „ekanie”, czyli 
wtr canie d u ej lub krócej przeci ganej samog oski e [...]. „Przej zyczenie”, 
czyli urywanie wyrazu lub zdania, cz sto jest wynikiem dba o ci o u ci lenie 
wypowiedzi20.

20 Z. Sobierajski, Przydatno  p yty gramofonowej w badaniach gwarowych metod  su-
biektywno-ods uchow , „Biuletyn Fonograficzny – Bulletin Phonographique” 1960, t. 3, s. 32.
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Warto zauwa y , e cho  Z. Sobierajski nazywa to zjawisko tentegowa-
niem, to nie umieszcza na li cie wyk adników tentegowania morfologiczne-
go czasownika tentegowa . Zwi zane jest to z tym, e rzeczywi cie bardziej 
prawdopodobne jest umieszczenie przez mówi cego w toku komunikatu 
elementów znacznie krótszych typu e, y, ten, tego, tentego, które maj  t  
przewag , e mog  pojawi  si  w dowolnej pozycji w zdaniu, nie tylko na 
miejscu czasownika (a przecie  dalszy ci g wypowiedzi mo e mówi cemu 
„wypa  z pami ci” w dowolnym miejscu zdania):

– E, tam, nie da. Wszystko si  da, dziadek. Jak si  postarasz, to wyrobisz 
w sobie, no, jak to si  nazywa, ten tego (Jan Koprowski, Trou Madame, 1980).

Gdy jednak z pami ci w toku mowy wypada czasownik, wyra enie tente-
gowa  mo e go zast pi . Jest to szczególny przypadek operacji zas ówkowej, 
poniewa  czasownik wyj ciowy nie jest mówi cemu (w tej konkretnej chwili 
lub nawet w ogóle) znany. Liczy on jednak, e odbiorca w a ciwie zdekodu-
je przekazywan  tre . Jednocze nie takie konteksty wyra nie pokazuj , e 
mamy do czynienia z operacj , która dokonuje si  w czasie mówienia:

Alkohol jest niezdrowy i od niego w troba si , no… tego… tenteguje! Znaczy, 
psuje, niszczy! (Internet).

Omówione powy ej funkcje pierwotne s  odwzorowywane w tekstach 
literackich21 – jest to wtórne u ycie elementów j zyka mówionego w cha-
rakterze rodka stylistycznego. Pojawianie si  w tej funkcji operacji zas ów-
kowych nie jest niczym wyj tkowym. Jest oczywiste, e do kolokwializacji 
swoich tekstów autorzy mog  wykorzystywa  wszystkie cechy j zyka mó-
wionego. Zasób wyk adników zas ówkowo ci (cho  stosunkowo ubogi) po-
zwala realizowa  nie tylko stylizacj  kolokwialn , ale te  wszystkie pozo-
sta e podstawowe typy stylizacji. Przyk ady u y , w których tentegowa  jest 
wykorzystywane do kolokwializacji, ju  w toku wywodu przywo ywa em. T  
funkcj  stylistyczn  zauwa aj  tak e w swoich analizach literaturoznawcy:

Kompozycja tekstu sugeruje, e ich retoryka ma charakter instrumentalny. 
Zaprzeczaj  jej nie tylko zachowania partyzantów, którzy z wie niakami post -
puj  jak o nierze okupanta, ale tak e napi cia stylistyczne noweli Ró ewicza. 
W dyskurs patriotyczny wielokrotnie wkradaj  si  sformu owania niestosow-
ne. Heroiczny j zyk podwa aj  potoczne, trywialne i rubaszne wtr ty, np. krew 
przelewamy, a oni pospó k  tenteguj 22.

Szczególnie du o takich zabiegów stylistycznych znajduje si  w prozie 
powojennej odnosz cej si  do czasów wojennych lub powojennych (ale ju  nie 
wspó czesnych rozumianych jako epoka po 1989 roku). By  mo e jest tak, e 
wspó cze nie tentegowa  wycofuje si  z mowy, poniewa  coraz s abiej dzia a 
tabu na o one na wulgaryzmy. A nawet je li w codziennym j zyku cz sto  

21 Jako materia  przyk adowy wykorzystywa em do tej pory tak e teksty literackie w a -
nie ze wzgl du na to, e odwzorowuj  one w tym zakresie mow  potoczn .

22 W. Browarny, Proza ycia Ró ewicza, „Odra” 2008, nr 10, s. 47.
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stosowania wulgaryzmów nie ro nie, to na pewno cz ciej pojawiaj  si  one 
w tekstach literackich i tentegowa  jako eufemizm przestaje by  u yteczne.

Staropolskie i gwarowe onaczy  (wspó cze nie zachowane g ównie w gwa-
rach l skich) naturalnie tak e mo e by  wyk adnikiem kolokwializacji, ale 
przede wszystkim jest rodkiem dialektyzacji:

Z ch opem onaczy  si  na sianie (E. Bryll, ycie-jaw . Sztuka w 3 aktach 
z prologiem i epilogiem, 1973).

Nie dotar em do wspó czesnych tekstów archaizowanych, w których 
wykorzystano by staropolski charakter onaczy . Co nie oznacza, e poten-
cjalnie nie mo na tego zrobi . Zupe nie specjalnym przypadkiem jest casus 
czasownika smerfowa /smurfowa . Jest on sztucznym tworem (w dodatku 
swoistym internacjonalnym „skrzydlatym s owem”), który z tekstów litera-
ckich (za takie w ko cu nale y uzna  komiksy – cho  w Polsce akurat po-
pularno  postaciom smerfów da a seria telewizyjna) w pewien sposób prze-
szed  do j zyka potocznego23.

Przedstawione powy ej charakterystyki wyodr bnionych trzech funkcji 
pragmatycznych si  rzeczy nie s  wyczerpuj ce. Przede wszystkim dlatego, 
e kszta tom tentegowa , onaczy  czy smerfowa  przygl da em si  tu w bar-

dzo du ym zbli eniu – na przyk ad bez szerszego t a w postaci wyk adników 
operacji zas ówkowych I stopnia (typu tego i tentego, czyli bez morfologicz-
nych cech czasownika). Zale a o mi jednak na pokazaniu tego wycinka ca o-
ci, aby zwróci  uwag  na to, e przy analizie wszelkich wyst pie  wyra e  

typu tentegowa  nie mo na wskaza  na adne zjawiska zwi zane z seman-
tyk , a jedynie na zjawiska z domeny pragmatyki.

S u m m a r y

Pragmatic function of proverbial operations

This article aims to describe the pragmatic functions which, in spoken and 
written texts of the Polish language, appear by implementing non-lexical language 
units belonging to the group singled out by the author, i.e. non-semantic proverbial 
operations. The symptoms of these operations are semantically empty sequences of 
characters like tentegowa , onaczy , and smerfowa . Identified and characterized are 
three such functions: 1) when one needs to employ a euphemism, 2) when one needs 
to fill a gap in a line of speech, and 3) when one needs to use some colloquial or 
dialectical means of expression in a literary text. The first two functions are primary 
functions (used in colloquial spoken texts), the latter is a secondary function (used in 
written texts imitating spoken texts).

23 Najcz ciej pojawiaj cym si  s owem wywodz cym si  z „j zyka smerfów” w j zyku 
potocznym jest prawdopodobnie smerfy ‘policjanci’. Co ciekawe, tak e w j zyku prawniczym 
wyst puje termin smerfowanie (ang. smurfing), którym okre la si  jeden ze sposobów prania 
tzw. brudnych pieni dzy. Por. J. Wójcik, Przeciwdzia anie finansowaniu terroryzmu, Warsza-
wa 2007, s. 234.


