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Expressions of hearing perception
in Anna Wierzbicka�s semantics analysis

In this paper, the reviev of the foregoing research in the field of basic expressions of
hearing perception (like verb s³yszeæ and noun d�wiêk) in contemporary Polish language
is presented. Specially, the most fundamental Anna Wierzbicka�s works (cf. Wierzbicka
1980; 1996) are the main subject of research.
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Grupa wyra¿eñ jêzyka polskiego, które odnosz¹ siê do zjawisk akustycz-
nych, jest bardzo du¿a i niejednorodna. W jej sk³ad wchodz¹ przede wszystkim
tzw. czasowniki percepcyjne. S¹ one z kolei zwykle rozpatrywane w kontek�cie
wyra¿eñ odnosz¹cych siê do percepcji �wiata zewnêtrznego za pomoc¹ wszyst-
kich piêciu (wzrok, s³uch, wêch, smak, dotyk) ludzkich zmys³ów. Drugi zakres
to jednostki bêd¹ce nazwami d�wiêków (tutaj zaliczyæ nale¿y równie¿ tzw. ono-
matopeje), przy czym centralne pojêcie d�wiêku w³a�ciwie nie doczeka³o siê do
tej pory rzetelnej analizy semantycznej1. Trzecia podgrupa jednostek, która mo-
g³aby byæ rozpatrywana w kontek�cie percepcji s³uchowej, to wyra¿enia zwi¹za-
ne z mow¹ i mówieniem. Ta podgrupa jednak nie jest zwykle (i nie bêdzie
równie¿ przeze mnie) rozpatrywana wspólnie z czasownikami percepcyjnymi
i nazwami d�wiêków. Decyduje o tym to, ¿e w swej istocie percepcja s³uchowa
d�wiêków mowy artyku³owanej jest zjawiskiem ze wszech miar innym ni¿ per-

1 Hipotezy na temat komponentów semantycznych pojêcia d�wiêk wysuwa M. Grochowski.
Sugeruje on, aby w eksplikowaniu tego pojêcia odwo³ywaæ siê do s³yszenia (Grochowski 1993b, 79).
Postulat ten realizuje ISJP, por. d�wiêk � �to, co s³yszymy� (ISJP I, 363).
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cepcja s³uchowa np. �piewu ptaków � stwierdzenie to nie wymaga chyba szczegó-
³owego uzasadnienia2. Z pojêciem mówienia wi¹¿e siê pojêcie do niego komple-
mentarne � milczenie. Milczenie i cisza niew¹tpliwie pe³ni¹ wa¿ne funkcje komu-
nikacyjne, jednak badanie tych zjawisk w³a�ciwie nie mie�ci siê ju¿ w polu
badawczym jêzykoznawstwa (poza ustaleniem semantyki obu pojêæ) i wymaga
zaanga¿owania odmiennej (np. semiotycznej) aparatury metodologicznej. Ostatnia
grupa jednostek jêzyka, która równie¿ nie mo¿e byæ rozpatrywana z punktu widze-
nia semantyki jêzyka naturalnego, to terminologia specjalistyczna (filozoficzna,
fizyczna, fonetyczna, muzykologiczna, psychologiczna etc.) odnosz¹ca siê do zja-
wisk akustycznych i procesu ich percepcji przez organizm cz³owieka (por. np.
D¹bkowski 1991; Go³aszewska 1997; Laskowski 1999; Wi�niewski 2001).

Na stan badañ nad semantyk¹ wyra¿eñ percepcji s³uchowej sk³adaj¹ siê
przede wszystkim obszerne fragmenty prac Anny Wierzbickiej (1980; 1996)
oraz prace Macieja Grochowskiego (1991; 1993a; 1993b). M. Grochowski po-
�wiêci³ równie¿ szereg artyku³ów ró¿nym aspektom opisu onomatopei3. Rozwa-
¿ania te skupia³y siê wokó³ problemu ich gramatycznej klasyfikacji (1984; 1986;
1989; 1997), ale zawieraj¹ tak¿e cenne uwagi dotycz¹ce eksplikowania ich zna-
czeñ (1992; 1993b) i pe³nionych przez nie funkcji semiotycznych (1996)4.

Celem prezentowanego artyku³u jest krytyczny przegl¹d tych prac Anny
Wierzbickiej, które po�wiêcone s¹ opisowi znaczeñ wyra¿eñ interesuj¹cych
mnie grup czasowników percepcyjnych i nazw d�wiêków, a tak¿e przedstawie-
nie podstawowych hipotez na temat ich semantyki, które mo¿na wykorzystaæ
w dalszej systematycznej analizie semantycznej szeroko rozumianych wyra¿eñ
percepcji s³uchowej.

W wielu dotychczasowych opracowaniach na temat percepcji (jêzykoznaw-
czych i filozoficznych) wystêpuje czêsto zbytnie uogólnianie. Wnioski dotycz¹-
ce w³asno�ci wszystkich wyra¿eñ percepcyjnych wysuwane s¹ na podstawie
analizy np. wy³¹cznie zjawisk percepcji wzrokowej. Widzenie, s³yszenie i czucie
(smaku, zapachu i dotyku) w istocie maj¹ intuicyjnie co� wspólnego (hipotetycz-
ny semantyczny komponent �percepcji�), jednak oparcie siê na tym za³o¿eniu
w analizie semantycznej prowadzi do pojawienia siê definicji b³êdnych i niesa-
tysfakcjonuj¹cych. Definicje tego typu przytacza A. Wierzbicka (cyt. za: Wierz-
bicka 1980, 99�101). Por.

2 Nie ulega te¿ w¹tpliwo�ci, ¿e jednostki fundowane na leksemie s³yszeæ odnosz¹ siê tak¿e do
percepcji mowy. Nale¿y zatem sprawdziæ, czy s¹ to te same jednostki jêzyka, czy te¿ obszar per-
cepcji mowy �obs³uguj¹� inne jednostki z graficznym segmentem s³yszeæ (np. kto� s³yszy:_).3 Wyrazom d�wiêkona�ladowczym w polskim jêzykoznawstwie po�wiêcono bardzo du¿o ró¿-
norodnych prac. Wiêkszo�æ z nich rejestruje w swoich artyku³ach M. Grochowski.4 Semantyka czasowników percepcji s³uchowej w polskiej literaturze jêzykoznawczej by³a
przedmiotem zainteresowania tak¿e A. Grybosiowej (1980), R. Grzesiaka (1983), Z. Topoliñskiej
(1998) i � w kontek�cie analizy wyra¿eñ percepcji wzrokowej � A. Dobaczewskiego (2002).
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(1) to hear � �to perceive by hearing� (A.K. Joshi)(2) to hear � �to perceive by the ears� (L. Jordanskaja)(3) to hear � �perceive2� (A. Rogers)(4) to hear � �to receive sensory input data of certain type and to notice it is theappriopriate type of sensory data� (A. Rogers)

Definicja (1) jest nie do przyjêcia w dwójnasób: albo ze wzglêdu na b³êdne
ko³o po�rednie (problemem by³aby próba prawid³owego zdefiniowania wyra¿e-
nia hearing), albo ze wzglêdu na definiowanie tego samego przez to samo (czy
semantycznie to hear i hearing nie odnosz¹ siê do tego samego?). Definicja (2)
jest cenna ze wzglêdu na wskazanie mo¿liwo�ci definiowania percepcji poprzez
odwo³anie do odpowiednich czê�ci cia³a. Definicja (3) de facto nie definiuje,
lecz podaje wyra¿enie pseudosynonimiczne, wskazuj¹c na podobieñstwo piêciu
rodzajów percepcji, ustalaj¹c ich hierarchiê. Natomiast �techniczna� definicja
(4) w³a�ciwie obejmuje swoim zakresem wszystkie typy percepcji i mo¿e byæ
akceptowalna jedynie na gruncie terminologii (np. filozoficznej).

Samo pojêcie percepcji nie jest pojêciem prostym (co wiêcej, nie jest nawet
wyra¿eniem jêzyka naturalnego5), choæ tak nale¿a³oby interpretowaæ stwierdze-
nie z historycznej pracy G.W. Leibniza6. Por.:
(5) perceptio est ex eorum numero, quae percipiuntur potius quam definiuntur / per-ceptio � postrze¿enie � jest w liczbie tego, co siê raczej postrzega, ni¿ definiuje(Leibniz 1975, 68-69)
A. Wierzbicka zauwa¿y³a, ¿e percepcja to to, �co cia³o nam mówi o �wiecie�.
Ten sposób analizy pozwala definiowaæ z³o¿one pojêcie percepcji przez pojêcia
bardzo proste. Por.:
(6) My eyes tell me something about this place. =I can say [= I know]7 something about this place because of somethingthat happens in my eyes (Wierzbicka 1980, 106)

Kolejne spostrze¿enie Wierzbickiej to konstatacja, ¿e w przypadku percep-
cji zawsze musi istnieæ co�, co przenosi informacje ze �wiata zewnêtrznego do

5 Por. przyk³ady zasugerowane przez A. Dobaczewskiego: *Ja� (s)postrzega (percypuje)
d�wiêki skocznego mazurka. vs. Jan s³yszy d�wiêki skocznego mazurka. W ogólnym jêzyku pol-
skim nie funkcjonuj¹ zdania, w których czasowniki postrzegaæ czy percypowaæ maj¹ konkretne
odniesienie przedmiotowe (por. Dobaczewski 2002, 22�23).6 O znaczeniu badañ Leibniza i jego Tablic definicji (por. Leibniz 1975) dla wspó³czesnej
semantyki por. Wierzbicka 1975b.7 W ówczesnych analizach A. Wierzbicka (tak¿e w pracy Wierzbicka 1969) eksplikowa³a wie-
dzê jako �mo¿liwo�æ powiedzenia�. Obecnie element know znajduje siê na li�cie indefinibiliów.
W ksi¹¿ce Wierzbicka 1969 zdaniom o percepcji po�wiêcono stosunkowo ma³o miejsca. Znajduje siê
tam sugestia, ¿e zawieraj¹ one w swojej strukturze g³êbokiej trzy komponenty: zdanie o cz³owieku,
zdanie o ciele tego cz³owieka i zdanie o zwi¹zku przyczynowym miêdzy dwoma pierwszymi (por.
Wierzbicka 1969, 68�70). Ten ogólny schemat opisu percepcji jest jak najbardziej trafny.
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narz¹dów zmys³u: �wiat³o w przypadku wzroku, d�wiêk w przypadku s³uchu
(Wierzbicka 1980, 107). Uwagi tej jednak nie mo¿na, jak s¹dzê, mechanicznie
rozci¹gn¹æ na wszystkie zmys³y. Zw³aszcza dotyk zdaje siê byæ tym zmys³em,
który nie wymaga �po�rednictwa� (prawdopodobnie dotyczy to tak¿e smaku,
który jest w gruncie rzeczy specyficzn¹ form¹ dotyku). Podobnie jest z supono-
wan¹ przez Wierzbick¹ ró¿nic¹ miêdzy widzeniem a s³yszeniem i innymi zmy-
s³ami dotycz¹c¹ tego, ¿e obiekty widzimy, ale ich nie s³yszymy (s³yszymy
d�wiêki, które te obiekty wydaj¹)8 (Wierzbicka 1980, 114). Istotnie, czê�æ zmy-
s³ów pozwala precyzyjnie zlokalizowaæ obiekty w przestrzeni (wzrok, dotyk,
smak), ale s³uch i wêch niewspomagane innymi �danymi zmys³owymi� pozwa-
laj¹ jedynie na wysuwanie przybli¿onych s¹dów o przestrzennej lokalizacji
przedmiotów, które powoduj¹ powstawanie percypowanych d�wiêków i zapa-
chów. Relacjê z powy¿szej charakterystyki s³yszenia ma oddawaæ eksplikacja
(7)9. Por.:
(7) I (can) hear someone is playnig the piano. =something happens in my earsbecause of something that can be said about a placeI can say this something about this place because of that:someone is playing the piano in this place (Wierzbicka 1980, 114)

A. Wierzbicka nie definiuje samego pojêcia d�wiêku, ale podaje sposób na
definiowanie nazw d�wiêków10. Wed³ug niej struktura nazw d�wiêków opiera
siê na odniesieniu do typowych (prototypowych) sytuacji, w których dany
d�wiêk powstaje, i przywo³ywaniu wspólnych dla odbiorcy i nadawcy wyobra-
¿eñ (wspólnej im �pamiêci percepcyjnej�). Te wyobra¿enia powstaj¹ w czasie
naszego do�wiadczania �wiata bez udzia³u jêzyka11. Por.:
(8) I (can) hear a rustling noise. =something happens in my earsbecause of something that can be said about this place

8 W przypadku s³uchu to po�rednictwo jest szczególnie wyra�ne. Skomentowania w tym miej-
scu wymaga rozró¿nienie percepcji bezpo�redniej i po�redniej. Percepcj¹ bezpo�redni¹ mo¿e byæ
to, co H. Reichenbach nazywa³ percepcj¹ rzeczy obiektywnych (tych, które dostêpne s¹ naszemu
bezpo�redniemu do�wiadczeniu). W opozycji do rzeczy obiektywnych stoj¹ rzeczy subiektywne
(np. obiekty sfotografowane lub namalowane, nagrane d�wiêki itp.) (por. Reichenbach 1967, 69).
Rzeczy subiektywne mo¿na postrzegaæ tylko za pomoc¹ wzroku i s³uchu.9 Pojawianie siê w cytowanych eksplikacjach autorki wariantywno�ci I hear vs. I can hear
powoduje, ¿e definicje te maj¹ obejmowaæ równie¿ zdania o halucynacjach, czyli o widzeniu i s³y-
szeniu rzeczy i d�wiêków, które obiektywnie nie istniej¹.10 Próby opisu semantycznego pola nazw d�wiêków podejmowa³y m.in. E. Kozarzewska
(1976a; 1976b) i B. Bartnicka (2004, 13�29). W pracach tych autorek nie znajduj¹ siê ¿adne
definicje (poza encyklopedycznymi definicjami realnymi) centralnego pojêcia tego pola semantycz-
nego, czyli d�wiêku.11 Podobny sposób eksplikowania d�wiêków, kolorów i smaków A. Wierzbicka przedstawi³a
ju¿ w ksi¹¿ce Wierzbicka, Wierzbicki 1969. Por. na ten temat tak¿e Grochowski 1993b, 78.
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I can say something about this place because of thatwanting to cause someone to be able to imagine itI would say: imagine that you are somewhere where dryleaves are becoming in contact and that somethinghappens in your ears because of that (Wierzbicka 1980, 110)

Pogl¹dy A. Wierzbickiej na status semantyczny wyra¿eñ percepcyjnych na
przestrzeni lat zmienia³y siê. Obecnie wyra¿enia see i hear (a tak¿e feel) znajdu-
j¹ siê na li�cie indefinibiliów (por. Wierzbicka 2004, 9�13). Uzasadnienie tej
decyzji A. Wierzbicka przedstawi³a w pracy Wierzbicka 199612. Uzna³a ona tam,
¿e próby semantycznego rozk³adania czasowników percepcyjnych na jednostki
prostsze wskazuje na to, ¿e s¹ to pojêcia z³o¿one, podczas gdy intuicyjnie s¹ one
odczuwane jako proste (s¹ te¿ uniwersalne i wystêpuj¹ we wszystkich jêzykach
naturalnych), a cz¹stkowe definicje �anatomiczne� i �topograficzne� czê�ci cia³a
proponowane wcze�niej przez autorkê (1975a; 1980) nie s¹ w pe³ni satysfakcjo-
nuj¹ce13. Nast¹pi³o zatem odwrócenie kierunku definiowania i to uszy (i oczy) s¹
definiowane przez s³yszenie (widzenie). Por.
(9) ears =two parts of person�s headone of these parts is like the otherone of these parts is on the one side of the headthe other part is on the other side of the headbecause of these parts, a person can hear many things (Wierzbicka 1996)

Kolejne nowe stwierdzenie dotycz¹ce semantyki wyra¿eñ percepcyjnych, to
konstatacja, ¿e see i hear odnosz¹ siê nie do procesów percepcyjnych, ale mental-
nych i w ogóle nie maj¹ charakteru cielesnego. Autorka uzasadnia to tym, ¿e
osoby nies³ysz¹ce od urodzenia mog¹ �co� s³yszeæ� w g³owie, a perceptiva odno-
sz¹ siê równie¿ do Boga, który �s³yszy� i �widzi�, choæ nie jest istot¹ cielesn¹.
W tej pó�niejszej koncepcji jeszcze wyra�niej zarysowana zosta³a asymetria piê-
ciu zmys³ów: wzrok, s³uch i wêch s¹ �ród³em wiedzy o rzeczach i miejscach,
a smak i dotyk tylko o rzeczach. Ostatnie uwagi A. Wierzbickiej dotycz¹ szczegól-
nych relacji widzenia i wiedzy (w wielu kulturach jako rozstrzygaj¹ce zwyk³o
traktowaæ siê zeznania �naocznych� �wiadków14) oraz s³yszenia i mowy.

12 W toku swoich wieloletnich badañ nad indefinibiliami A. Wierzbicka wielokrotnie wycofy-
wa³a siê ze swoich wcze�niejszych ustaleñ. Dotyczy³o to np. interpretacji jednostki wyra¿aj¹cej
negacjê (wiêcej na ten temat por. ¯urowski 2005).13 Eksplikowanie poszczególnych czê�ci cia³a bez odniesienia do zmys³ów i czynno�ci ciele-
snych mia³o na celu m.in. w³a�nie to, aby czynno�ci zmys³owe i cielesne mog³y byæ obja�nianie
przez poszczególne czê�ci cia³a. (por. Wierzbicka 1975a, 93�94). Co ciekawe, w �anatomicznej�
definicji serca znalaz³ siê komponent s³yszeæ, por. serce � �czê�æ cia³a wewn¹trz górnej czê�ci
tu³owia z lewej strony, której ruch mo¿na s³yszeæ� (Wierzbicka 1975a, s. 99).14 Wspó³czesna naukowa wiedza kryminologiczna mówi co� innego � zeznania naocznych
�wiadków s¹ przed s¹dami najmniej wiarygodnymi dowodami.
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Ta przedstawiona powy¿ej zmiana w interpretacji wyra¿eñ percepcyjnych
zosta³a krytycznie omówiona przez Adama Dobaczewskiego (2002, 59�59). Za-
uwa¿a on, ¿e A. Wierzbicka traktuje wyra¿enia see i hear bardzo szeroko, nie
wyró¿niaj¹c metodycznie ¿adnych jednostek jêzyka15. Przez tê zak³adan¹ jedno-
rodno�æ semantyczn¹, na see i hear �percepcyjne� (w jêzyku polskim s¹ to
jednostki: kto� widzi co� gdzie� i kto� s³yszy co�) nak³adane s¹ w³asno�ci jedno-
stek opartych na see i hear, które ³¹cz¹ siê z pojêciem wiedzy (jednostki kto�
widzi, ¿e_, kto� s³yszy, ¿e_). W zdaniach o Bogu pojawia siê ten drugi typ
jednostek ze znominalizowan¹ fraz¹ ¿e_. Ponadto, zdaniem autora, rezygnacja
z gruntownej analizy semantycznej see i hear ze wzglêdu na trudno�æ równo-
�ciowego zdefiniowania czê�ci cia³a nie jest wskazana (por. Dobaczewski 2002,
55). Mo¿liwe jest przecie¿, ¿e dla ¿adnej nazwy konkretnej nie mo¿na zbudowaæ
poprawnej definicji równo�ciowej bez odwo³ania do ostensji16. W swoich anali-
zach semantycznych wyra¿eñ percepcji wzrokowej A. Dobaczewski �wiadomie
odwo³uje siê do wcze�niejszych propozycji A. Wierzbickiej17.

Wspomnia³em ju¿, ¿e dwoma podstawowymi jednostkami leksykalnymi
opartymi na elemencie s³yszeæ s¹ jednostki kto� s³yszy co� (hear) i kto� s³yszy,
¿e_ (hear that). Ró¿ni je przede wszystkim element wiedzy. Jednak we wszyst-
kich cytowanych definicjach A. Wierzbickiej zwi¹zanych z wyra¿eniem hear
zawsze pojawia siê komponent can say. W przypadku jednostki hear that wpro-
wadzony jest te¿ komponent metajêzykowy (cytacyjny). Por.
(10) I hear that John is leaving. =I hear people say that John is leaving. =wanting to say something because of what I hear peoplesay (i.e. because of what my ears tell me because of what people say)I would say: John is leaving (Wierzbicka 1980, 121)

Jeszcze raz nale¿y podkresliæ, ¿e jedynie jednostka kto� s³yszy co� jest wyra-
¿eniem percepcyjnym18. Jednostka kto� s³yszy, ¿e_ jest predykatem mentalnym
(por. te¿ Grybosiowa 1980, 14�16; Grzesiak, 16�18) i okre�la stan epistemiczny,

15 W rozumieniu zaproponowanym przez A. Bogus³awskiego (por. Bogus³awski 1976).16 Hipotezê mówi¹c¹, ¿e nie wszystkie wyra¿enia jêzyka naturalnego s¹ rozk³adalne tylko
i wy³¹cznie do pojêæ prostych (niedefiniowalnych), wysun¹³ M. Grochowski (por. Grochowski
1993b, s. 53�59). Do grupy jednostek rozk³adalnych czê�ciowo nale¿¹ m.in. wyra¿enia liczbowe,
nazwy jednostek miary, miana nadawne ludziom, nazwy d�wiêków, nazwy gatunków naturalnych,
nazwy substancji naturalnych, nazwy artefaktów i interiekcje.17 Podobnie, co oczywiste, M. Grochowski w swoich analizach wyra¿eñ percepcji s³uchowej
(1991; 1993a; 1993b, 76�85).18 Jest to my�l A. Bogus³awskiego (por. Bogus³awski 1974, 47), z któr¹ starali siê polemizo-
waæ badacze analizuj¹cy wyra¿enia percepcyjne ze stanowiska kognitywistycznego, postuluj¹cy
jednorodno�æ semnatyczn¹ (bez wzglêdu na typ frazy propozycjonalnej) wszystkich wyra¿eñ opar-
tych na czasownikach percepcyjnych (por. np. Zawis³awska 2000, 314).
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który mo¿e byæ konsekwencj¹ aktu percepcji, nie za� sam akt19. Dowodzi tego �
obok ju¿ przywo³anego kontekstu zdañ o Bogu � to, ¿e zupe³nie prawid³owe jest
u¿ycie zdañ typu (11) do zreferowania faktów, o których podmiot epistemiczny
dowiedzia³ siê np. z gazety20. Por.:
(11) Madzia s³ysza³a, ¿e tydzieñ temu aresztowano Pawe³ka.

S³abo�ci¹ referowanych analiz A. Wierzbickiej jest tak¿e to, ¿e wiêkszo�æ
analizowanych przez ni¹ przyk³adów to zdania konstytuowane przez czasowniki
w formie 1. osoby liczby pojedynczej czasu tera�niejszego. Tymczasem w³a�ci-
wo�ci semantyczne tej akurat formy gramatycznej s¹ specyficzne (i dotyczy to
nie tylko czasowników percepcyjnych). U¿ywaj¹c jednostki percepcyjnej kto�
s³yszy co� w formie 1. osoby singularis (ja) s³yszê z konkretnym argumentem
przedmiotowym, nadawca zdaje relacjê z tego, ¿e ma wiedzê o tym, jaki obiekt
wydaje s³yszany przez niego d�wiêk. Por.:
(12) *S³yszê samochód, ale nie wiem, ¿e to jest samochód.(13) S³ysza³em samochód, ale nie wiedzia³em, ¿e to by³ samochód.(14) Pawe³ek s³yszy samochód, ale nie wie, ¿e to jest samochód.(15) Pawe³ek s³ysza³ samochód, ale nie wiedzia³, ¿e to by³ samochód.

Zdanie (12) jest akceptowalne tylko w kontek�cie tzw. praesens historicum,
czyli odnoszenia form czasu tera�niejszego do wydarzeñ, które zasz³y w prze-
sz³o�ci. Oczywi�cie mo¿liwe jest s³yszenie d�wiêku, którego �ród³a nie mo¿na
z ró¿nych powodów zidentyfikowaæ, ale zawsze przynajmniej mo¿na z pewno-
�ci¹ powiedzieæ, ¿e podmiot epistemiczny ma �wiadomo�æ tego, ¿e jest to
d�wiêk. Stopieñ identyfikacji przedmiotów, które wydaj¹ d�wiêki, zale¿y g³ów-
nie od wcze�niej nabytej przez osobê aktualnie percypuj¹c¹ wiedzy. Osoba nie-
g³ucha, która nigdy nie s³ysza³a samochodu, na pewno nie zidentyfikuje odg³osu
silnika (prawdopodobnie bêdzie to dla niej po prostu jakie� warczenie, stukanie
itp.), a osoba do�wiadczona (np. mechanik samochodowy) mo¿e nie tylko wie-
dzieæ, ¿e to odg³os silnika, ale te¿ jaki to rodzaj silnika, model samochodu itp.

19 Inna jednostka jêzyka z uzupe³nieniem propozycjonalnym � kto� s³yszy, jak_ jest predyka-
tem percepcyjnym. Prawdopodobnie w jej sk³ad wchodz¹ te same komponenty semnatyczne, które
wyró¿niæ mo¿na w jednostce kto� widzi co�. Wyra�nie sugeruje to Z. Topoliñska, która wyró¿nia
dwa predykaty oparte na ci¹gu znaków s³yszeæ: s³yszeæ1 i s³yszeæ2. Pierwszy czasownik jest per-
cepcyjny i mo¿e ³¹czyæ siê z  konektorem (w terminologii autorki) jak, a drugi to predykat mental-
ny, który zawsze wystêpuje z konektorem ¿e (por. Topoliñska 1998, 209�290).20 Inaczej interpretuje takie fakty jêzykowe Z. Topoliñska. Twierdzi ona, ¿e nawet zdania
oparte na ci¹gu wyra¿aj¹cym czas tera�niejszy s³yszê, ¿e oznaczaj¹ �s³ysza³em�, czyli referuj¹ in-
formacjê uzyskn¹ w przesz³o�ci tylko i wy³¹cznie drog¹ percepcji s³uchowej (por. Topoliñska
1998, 291). Uwa¿am, ¿e mo¿liwe jest odniesienie zdañ tego typu tak¿e do informacji �przeczyta-
nych�. Wynika to przypuszczalne z tego, ¿e jêzyk, którym siê pos³ugujemy, ma dwoist¹ naturê.
Jego fonetyczn¹ strukturê odbieramy za pomoc¹ s³uchu, a graficzn¹ poprzez wzrok (tak¿e dotyk).
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Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do nastêpuj¹cych wniosków: (i) je¿eli zde-
cydujemy siê na rozk³adanie jednostki percepcyjnej kto� s³yszy co�, to w jej
strukturze semantycznej musi znale�æ siê odniesienie do uszu (jako tej czê�ci
cia³a, w której s³yszenie �dzieje siê�), (ii) akt s³yszenia mo¿e byæ �ród³em wie-
dzy o rzeczach lub miejscach, (iii) s³uch nie mo¿e dostarczyæ dok³adnej informa-
cji o lokalizacji s³yszanego obiektu w przestrzeni (�ci�le: obiektu, który wydaje
s³yszane d�wiêki), dlatego w sk³ad jednostki wyra¿aj¹cej percepcjê s³uchow¹
� w przeciwieñstwie do percepcji wzrokowej (por. Dobaczewski 2002, 24�25)
� nie wchodzi fraza lokatywna, por. kto� widzi co� gdzie� vs. kto� s³yszy co�.

Konstatacja (i) znajduje potwierdzenie w analizach semantycznych propo-
nowanych przez innych autorów. A. Grybosiowa formu³uje nastêpuj¹c¹ defini-
cjê czasownika s³yszeæ. Por.:
(16) s³yszeæ � �postrzegaæ �wiat zewnêtrzny za pomoc¹ uszu i wiedzieæ o tym� (Grybo-siowa 1980, 12)

Antonina Grybosiowa jednocze�nie zauwa¿a, ¿e semantyczny komponent
uszy ujawnia siê na powierzchni tylko w wyra¿eniu s³yszeæ na w³asne uszy (jedno-
stce leksykalnej kto� s³ysza³ co� na w³asne uszy). Tak¿e w próbie opisu znaczenia
czasowników percepcyjnych w ramach semantyki generatywnej przeprowadzonej
przez Romualda Grzesiaka �czê�ci cia³a do s³yszenia� s¹ jednym z argumentów
predykatu s³yszeæ (argument Org). Argument ten zwykle jest inkorporowany
w predykat. Pozosta³ymi argumentami predykatu s³yszeæ s¹: odbiorca wra¿eñ
(Exp) i obiekt fizyczny mog¹cy wp³ywaæ na narz¹d s³uchu, czyli wydawaæ d�wiêki
(C) (por. Grzesiak 1983, 16�18). Uszy nie pojawiaj¹ siê tak¿e w podstawowych
definicjach wyra¿enia s³yszeæ w s³ownikach jêzyka polskiego. Por.:
(17) s³yszeæ � �odbieraæ wra¿enia d�wiêkowe� (SJPDor VIII, 438-439; SJPSz III, 245;USJP IV, 1280-1281)(18) s³yszeæ � �odbieraæ s³uchem wra¿enia d�wiêkowe� (PSWP XXXIX, 234-235)(19) s³yszeæ � �reagowaæ na bod�ce zewnêtrzne zmys³em s³uchu� (SWJP, 1033)(20) s³yszeæ � �je�li s³yszymy jakie� d�wiêki albo osobê lub rzecz, która je wydaje, to ted�wiêki docieraj¹ do nas i odbieramy je dziêki zmys³owi s³uchu� (ISJP II, 625)

To, ¿e percepcja wyra¿ana przez jednostkê kto� s³yszy co� mo¿e (ale nie
musi) byæ �ród³em wiedzy, musi byæ uwzglêdnione w eksplikacji tej jednostki.
Jednocze�nie jednak pojawia siê pytanie, czy dane dostarczane przez inne zmy-
s³y (szczególnie wzrok) mog¹ zast¹piæ s³uch i byæ podstaw¹ do orzekania, ¿e

21 W analizach nazw d�wiêków i wyra¿eñ oznaczaj¹cych percypowanie poszczególnych ro-
dzajów d�wiêkow powszechne jest odwo³ywanie siê do Arystotelesowskiej tezy, ¿e d�wiêki po-
wstaj¹ w wyniku ruchu cia³a i jego kontaktu z innym cia³em. Tak jest np. w pracach Kozarzewska
1976 i Grochowski 1993b.
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relacjonowane wydarzenie powoduje powstanie jakich� d�wiêków21. Innymi s³o-
wy, czy mo¿na np. powiedzieæ, ¿e kto� co� mówi, je�li widzimy poruszaj¹ce siê
usta, ale nie s³yszymy d�wiêku mowy (bo np. obserwowana osoba jest za daleko
lub jest czê�ci¹ obrazu na ekranie telewizora z wy³¹czon¹ foni¹)? M. Grochow-
ski stoi na stanowisku, ¿e stosowanie predykatów percepcji s³uchowej orzeka
prawdziwie i z pewno�ci¹ o stanach rzeczy tylko w wtedy, gdy mówi¹cy rzeczy-
wi�cie s³yszy d�wiêki powsta³e w danych okoliczno�ciach. W innych przypad-
kach predykaty te mog¹ s³u¿yæ tylko do formu³owania swoich przypuszczeñ
(por. Grochowski 1993b, 80). Por.:
(21) *Pawe³ek mówi, ale ja tego nie s³yszê.(22) *Pies szczeka, ale ja tego nie s³yszê.(23) Wydaje mi siê, ¿e Pawe³ek mówi, ale ja tego nie s³yszê.(24) Wydaje mi siê, ¿e pies szczeka, ale ja tego nie s³yszê.

Mo¿e budziæ w¹tpliwo�ci przypisywanie psu umiejêtno�ci �markowania�
szczekania, ale na pewno prawdopodobna jest sytuacja, ¿e cz³owiek celowo
porusza ustami w taki sposób, ¿e mo¿liwe jest �odczytanie� tego, co �mówi�,
choæ on sam nie wydaje przy tym ¿adnego d�wiêku. Tymczasowo zatem przyj-
mujê tê tezê M. Grochowskiego, jednak rozwa¿enia wymaga, czy istotnie zdania
typu (21) i (22) s¹ nieakceptowalne.

W artykule tym stara³em siê zdaæ relacjê z bardzo wstêpnego etapu badañ
nad wyra¿eniami percepcji s³uchowej. Polega³ on przede wszystkim na rozpo-
znaniu ujêcia tej problematyki w fundamentalnych pracach A. Wierzbickiej.
Niezbêdne s¹ dalsze badania wyró¿nionych roboczo jednostek jêzyka kto� s³yszy
co� i kto� s³yszy, jak_. Wzi¹æ pod uwagê trzeba tak¿e to, ¿e jednostek opartych
na leksemie s³yszeæ mo¿na wyró¿niæ jeszcze wiêcej. Celem tych badañ jest
sformu³owanie poprawnych eksplikacji zarówno wszystkich wyró¿nionych cza-
sowników percepcji s³uchowej, jak i �ci�le zwi¹zanego z nimi pojêcia d�wiêku.
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Summary

The definitions of the lexical unit kto� s³yszy co� (someone hears something) given in litera-
ture and Polish dictionaries, suggest the crucial semantic component of the unit under considera-
tion are uszy (�ears�). Thus, s³yszenie (�hearing�) is �to, co siê dzieje w uszach� (�something that
happens in ears�). That simplified definition seems to be a very useful starting point of future
analysis of the expressions of hearing perception.


