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Idea i ideologizacja czarownictwa
w interpretacji Bartosza Marciniczaka”

An idea and ideology of witchcraft
in Bartosz Marcinczak’s interpretation

http://dx.doi.org/10.12775/KLI0.2015.010

B artosz Marciiczak juz we Wszgpie (s. 7-18) do ,, Migdzy tacnowiernoscig
i niewiernoscig”... analizowana problematyke badawcza przedstawia
na zasadzie kontrastu. Propagatoréw szesnasto- i siedemnastowiecznych
publikacji demonologicznych przeciwstawia kwestionujacym realnos¢

* B. Marciniczak, ,Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq”. Diabet, magia i czary
)

w »Nowych Atenach” i ,Diable w swojej postaci”, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2014,
ss. 235, ISBN: 978-83-7181-835-6.

210


http://dx.doi.org/10.12775/KLIO.2015.010

Recenzje

czarownictwa krytykom. Polemika' ta staje si¢ przedmiotem badan autora.
Marciniczak analizuje dwa odmienne sposoby definiowania demonologii
w kontekscie historii idei czarownictwa. Interesuje go popularno$¢ (Nowe
Ateny Benedykta Chmielowskiego) i upadek (Diabet w swojej postaci Jana
Bohomolca) teorii demonologicznych. Sledzi ewoluowanie wskazanej
idei od ksztaltowania si¢ teorii czarownictwa do wzrastajacego wobec
demonologii sceptycyzmu. Zjawiska te bada z punktu widzenia propa-
gatora i sceptyka. Przy analizowaniu postawy Chmielowskiego prowadzi
dodatkowo polemike z innymi interpretacjami Nowych Aten. Odtwarza
proces argumentowania Chmielowskiego (kompilacja) i Bohomolca
(uznanie wiarygodnosci pewnych aspektéw czarownictwa w celu obnaze-
nia ich falszu i wyjasnienia w sposéb prawidlowy). Analizuje przyczyny
upadku idei czarownictwa. Upadek ten rozumie jako zmiang pogladéw
na sposéb istnienia i dziatania diabta w $wiecie fizykalnym.

Marcifczak Nowe Ateny* i Diabla w swojej postaci bada jako no-
$niki podobnych tresci skierowane do réznych odbiorcéw?. Pozycje te
uznaje za reprezentatywne dla danego stanowiska. Na podstawie ich ana-
lizy wyciaga wnioski na temat ogélnoeuropejskich zmian zachodzacych
w pojmowaniu czarownictwa. Autor wybér analizowanych dziet uza-

! Przy tym pojecie polemika nie odnosi si¢ jedynie do otwartej dyskusji, ale oznacza
dwa rézne spojrzenia na demonologic. Marciriczak nie odnajduje w polskim pi$mien-
nictwie osiemnastego wieku $ladéw debaty na temat realnosci czarownictwa, dlatego za
przedmiot swoich badaii przyjmuje nie prébe odtworzenia wskazanej debaty, a probe
umieszczenia jej w nowym kontekscie.

2 Autor skupia si¢ na analizie osiemdziesigciostronicowego rozdziatu trzeciego tomu
Nowych Aten pt. Jadéw i czartowskich zdrad matka Tesalija. Puszka Pandory pod pokrywka
dobroci nieszczest, chordb i Smierci petna albo o czarcie, opgtanych, czarnoksigstwie, czarach
i upierach scienda.

3 Chociaz w przypadku Diabla w swojej postaci te dwa rézne kregi odbiorcéw sie
przenikaja. Danuta Kowalewska zwraca uwage na przedrukowywanie przystepniejszych
fragmentéw rozprawy opisujacych czary i zabobony praktykowane w nowozytnej Europie,
z pominigciem cze$ci zawierajacych subtelnosci teologiczne i dywagacje naukowe, praw-
dopodobnie zbyt hermetyczne dla przecigtnego czytelnika. Zob.: D. Kowalewska, Magia
i astrologia w literaturze polskiego oswiecenia, Torun 2009, s. 79. Przyktadem odbioru
Diabla w swojej postaci jako dziela propagujacego teorie demonologiczne jest interpretacja
Leonarda Petki wspomniana we Wizgpie przez Marcificzaka.
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sadnia w nast¢pujacy sposéb: propagatoréw i przeciwnikéw teorii de-
monologicznych taczy wspdlny przedmiot badan; w Polsce nie mozna
odnalez¢ §ladéw otwartej dyskusji na temat czarownictwa; Chmielowski
i Bohomolec analizuja poglady zawarte w szesnasto- i siedemnastowiecz-
nych dzietach demonologicznych; autoréw tych rézni odmienny punkt
widzenia i inny punkt dojscia; ich prace maja jednak podobny zakres
tematyczny i pozwalaja na zrekonstruowanie przekonari propagatoréw
i przeciwnikéw teorii demonologicznych.

Problematyka ,,Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq’... zosta-
je przedstawiona na zasadzie przeciwstawieristw: Rgecznicy uczonej de-
monologii (s. 21-47) — Osiemnastowieczni sceptycy (s. 48-71); Opgtani
(s. 100-120) — Upiory (s. 121-142); Magia naturalna (s. 142—-164) —
Magia demoniczna (s. 165-193). Uzupetniaja to dwa pozostale rozdzialy:
Diabet w swojej postaci (s. 72-99) i Procesy o czary (s. 194-217). Dwie
pierwsze cz¢$ci monografii daja obraz catosci analizowanych zagadnien.
Umieszczaja Chmielowskiego i Bohomolca w odpowiednim kontekscie,
a nastepnie kontekst ten rozszerzaja. Przejscia miedzy kolejnymi rozdzia-
tami sa ptynne, na przyklad miedzy Magiq demoniczng a Procesami o cza-
ry. Marciticzak w Magii demonicznej podaje definicjg czarownicy w rozu-
mieniu Jakuba Czechowicza: czarownica jako kobieta szkodzaca innym
za pomocg tajemnych §rodkéw i czarownica jako cztonkini antykatolic-
kiej sekty. W Procesach o czary kontynuuje analizg Praktyki kryminalnej
Czechowicza w kontekscie diabolicznego charakteru czarownictwa.

Marcificzak proces zmian zachodzacych w pojmowaniu demonolo-
gii analizuje wieloaspektowo i wielowymiarowo. Przedstawia go miedzy
innymi w nastepujacy sposdb: okres panowania wczesnonowozytnej filo-
zofii naturalnej (demonologia nauka) — okres przeistaczania si¢ filozofii
naturalnej (demonologia pseudonauka®). Wpisuje w ten schemat dwa
pierwsze rozdziaty monografii: okres obowiazywania wczesnonowozytnej
filozofii naturalnej— Rzecznicy uczonej demonologii; okres panowania nowej
filozofii — Osiemnastowieczni sceptycy. W Rezecznikach uczonej demonologii

* Przyczyna blednego postrzegania demonologii jako pseudonauki jest wedtug au-
tora zignorowanie faktu, ze przed nadejéciem oswiecenia inaczej stawiano ontologiczne
granice natury.
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wskazuje na integralnos¢ idei czarownictwa. Interesuja go zwiazki migdzy
przekonaniem o realnosci czarownictwa a filozofig natury obowiazujaca
w Europie przed nadejéciem os$wiecenia. W Osiemnastowiecznych scep-
tykach bada relacje migdzy sceptycyzmem a nowa filozofia. Proces stop-
niowego rezygnowania z polowan na czarownice przedstawia, opierajac
si¢ na pojeciu sceptycyzmu. Zwraca uwagg na zmienianie si¢ charakteru
dominujacej formy sceptycyzmu — sceptycyzm konformistyczny (krytyka
naduzy¢é w procesach o czary bez podwazania fundamentéw demono-
logii) i sceptycyzm kontrolowany (Bohomolec rozumiejacy koniecznosé
zachowania kompromisu mi¢dzy nowa filozofia a religia chrzescijariska’)
zostaja zastapione sceptycyzmem radykalnym (retoryke ostroznosci zaj-
muje bezkompromisowa krytyka). Problematyke badawcza w Diable
w swojej postaci, Opetanych i Upiorach sprowadza Marciiczak do anali-
zy gléwnych zagadnied demonologii w kontekscie zmian zachodzacych
w pojmowaniu filozofii natury. Interesuja go zaleznosci takie jak brak
spéjnosci migdzy pogladami demonologéw a nowa koncepcja natury;
teorie przedstawicieli tradycyjnej demonologii a nowe teorie osiemna-
stowiecznych teologéw. Autor skupia si¢ na pokazaniu réznic w okre-
$laniu miejsca diabla w naturze i w sposobie definiowania kompeten-
¢ji demondéw. Aktywno$¢ diabta w $wiecie fizykalnym opisuje jezykiem
Chmielowskiego i Bohomolca. Opg¢tanych i upiory bada jako przejawy
panowania diabta nad rzeczami materialnymi. Interesuje go problem
domniemanych ope¢tand (XVII wiek ztotym wiekiem opetani) i znaczenie
wampiryzmu jako katalizatora przyspieszajacego proces rozpadu teorii
demonologicznych (XVIII wick ztotym wiekiem upiora). W rozdziale
sz6stym pokazuje proces recepcji popularnej w XVI i XVII wieku magii
naturalnej i powiazanej z nia magii artyficjalnej®. W kolejnym zajmuje

5 Autor wskazuje, ze w Polsce probe pogodzenia katolickiej ortodoksji z nowa me-
todologia stanowi filozofia recentiorum polegajaca na unowoczesnianiu scholastyki miedzy
innymi elementami kartezjanizmu.

¢ Wedtug autora konsekwentnie pomijanej w opracowaniach polskich i zachodnich
badaczy. Marciriczak zaznacza jednak, ze wiele kwestii poruszanych w jego pracy omawia
Kowalewska, autorka pracy dotyczacej podobnej problematyki. Niestety do Magii i astro-
logii w literaturze polskiego oswiecenia Marcificzak ustosunkowuje si¢ jedynie w recenzji.
Zob.: D. Kowalewska, op. cit; B. Marcificzak, Danuta Kowalewska, Magia i astrologia

213



Recenzje

si¢ magia demoniczng w kontekscie religijnego aspektu czarownictwa.
Szczegbtowo omawia koncepcj¢ paktu demonicznego. Ostatnim rozdzia-
tem polemizuje z postawiong przez polskich badaczy teza, ze zaprzesta-
nie proceséw o czary stanowi wynik podwazenia teoretycznych podstaw
wezesnonowozytnej demonologii’. Swoje stanowisko argumentuje sytu-
acjg europejska® i analiza prac osiemnastowiecznych krytykéw przesla-
dowan czarownic. Przedstawia poglady na temat procedur stosowanych
podczas proceséw o czary. Bada pojawiajace si¢ w publikacjach dotycza-
cych karalno$ci czarownictwa nawigzania do siedemnastowiecznych trak-
tatéw niemieckich przeciwnikéw proceséw.

Ze wzgledu na przyjeta metodologic badan swoja monografi¢ prze-
ciwstawia Marciriczak publikacjom Bohdana Baranowskiego. ,,Migdzy
lacnowiernosciq i niewiernosciq’... opisuje polemike i jest monografia
polemiczna. Autor odnosi si¢ do wspélczesnego stanu badari nad osiem-
nastowiecznymi pracami z zakresu demonologii. Krytykuje ujawniaja-
cg si¢ w interpretacjach Baranowskiego ideologizacj¢’. Zanegowanie
pogladéw wskazanego badacza pozwala autorowi na przedstawienie
w nowym $wietle Chmielowskiego, tak jak pelniejsza interpretacja
Nowych Aten umozliwia odrzucenie teorii Baranowskiego. Te dwie ten-
dencje wzajemnie si¢ warunkuja. W ,,Migdzy tacnowiernosciq i niewier-
noscig”... zmieniaja si¢ podstawy interpretacji. Autor proponuje inny
punkt wyjscia. Przekonanie o realnosci czaréw traktuje jako konsekwen-
cj¢ przyjecia okreslonej postawy $wiatopogladowej. Jego rehabilitacja

w literaturze polskiego oswiecenia, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika,
Torun 2009, ,,\Wiek Oswiecenia. Poludnie wieku” 2010, t. 26, s. 196=203.

7 Przyznaje jednak, ze na tamach ,Monitora” i w Diable w swojej postaci oba te pro-
cesy przebiegaja jednoczesnie.

8 Sceptycyzm wobec proceséw o czary i wobec wezesnonowozytnej demonologii
jako odrebnych zjawisk dzieli w Europie Zachodniej kilka dziesigcioleci.

? Marciniczak krytykuje na przyktad teori¢ Baranowskiego dotyczaca genezy eu-
ropejskich polowar na czarownice: whasciciele ziemscy i przedstawiciele duchowienistwa
przekonuja chiopa i mieszczanina o wszechobecnosci diabta majacego na swoich ustugach
czarownice; wiara w czarownictwo staje si¢ wentylem umozliwiajacym ukierunkowanie
zbiorowego niezadowolenia; cztowiek nekany lekiem przed diablem ulega Kosciotowi; za-
tem polowanie na czarownice w interpretacji Baranowskiego stanowi wedtug Marciniczaka
skutek uboczny walki klas i dziatan koscielnych hierarchéw.
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Chmielowskiego jest pelniejsza. Jednowymiarowo$¢ zostaje zastapiona
wielowymiarowoscia. Jednostronnos$¢ wieloaspektowoscia. Nowe przed-
stawienie Chmielowskiego pozwala na inne definiowanie czarownictwa.
Marcificzak neguje interpretowanie historii czarownictwa jako walki
irracjonalizmu (wiary w czary) z racjonalizmem (wiarag w nauki $ciste).
Polska ideologizacj¢ genezy czarownictwa przeciwstawia zachodnioeu-
ropejskiej wieloaspektowosci'. Wedlug autora tak jak wieloaspektowa
i wieloczynnikowa musi by¢ geneza czarownictwa, tak wieloaspektowa
i wieloczynnikowa musi sta¢ si¢ interpretacja dwéch odrgbnych proce-
séw skladajacych si¢ na jego upadek. Upadek ten warunkuje Marcificzak
zmniejszaniem si¢ intensywnosci polowan na czarownice i utratg popu-
larnosci przez teorie demonologiczne. Spadek zainteresowania idea cza-
rownictwa bada na przykladzie Nowych Aten i Diabla w swojej postaci.
Celem ,, Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq’... staje si¢ polemi-
ka z tradycja postrzegania osiemnastowiecznej debaty na temat realno-
$ci czarownictwa jako walki idei europejskiego oswiecenia z ignorancja
propagatoréw teorii demonologicznych. Marciriczak neguje jednostron-
na interpretacj¢ zmian zachodzacych w pogladach krytykéw czarow-
nictwa. Odrzuca uogdlniajaca analiz¢ Baranowskiego, przedstawiajac
ja w »Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq” w schematyczny sposéb:
racjonalizm kontra wiara w czary — zwycigstwo racjonalizmu — zakoni-
czenie prze$ladowan czarownic''. Marciriczak zadaje pytanie o tozsamosé
propagatoréw. Dowodem na zlozono$¢, a nie jednoznacznos¢ opisanego
procesu jest wedtug niego na przyktad historia Ferdinanda Sterzingera —
Ferdinanda Sterzingera jako przeciwnika teorii demonologicznych kryty-
kowaly osoby nalezace do tej samej co on Bawarskiej Akademii Nauk'.
Marciiczak nie uznaje modelu badan zréwnujacego wiar¢ w realnosé
czaréw z ignorancja, a radykalny sceptycyzm z naukowoscia. Diabet
w swojej postaci nie wpisuje si¢ wedtug niego w idealny przyktad dzieta

10 Autor wymienia réwniez badaczy zachodnioeuropejskich doszukujacych si¢ jed-
noznacznej przyczyny czarownictwa — dojmujacej przyczyny, tzw. klucza do tajemnicy.

! Polemizuje réwniez z pogladami Baranowskiego na temat osiemnastowiecznego
Kosciota i pogladéw Serafina Gamalskiego.

12 Autor zaznacza, ze krytyka ta przyjeta w wigkszosci forme¢ naukowych dysertacji,
a nie paszkwili.
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atakujacego zabobonne wierzenia niewyksztalconej warstwy spoteczen-
stwa. Bohomolec nie neguje istnienia diabta i nie odbiera mu zdolnosci
ingerowania w $wiat fizykalny. Nowe Ateny w podobny sposéb wykazuja
nieprzystosowalno$¢ do wskazanego modelu interpretacji. Marciriczak
proponuje paralelne ujecie tematu. Podwaza przedstawianie sporu mig-
dzy Chmielowskim a Bohomolcem jako polemiki miedzy psychopata
i niepsychopatg'.

Chmielowski w interpretacji Marcidczaka przyjmuje inne niz
Bohomolec zatozenia badawcze. Autor dostrzega ewolucje¢ w sposobie
przedstawiania postaci Chmielowskiego: Chmielowski jako kompila-
tor, Chmielowski jako czg¢$ciowo zrehabilitowany uczony; Chmielowski
jako etnograf. Analiz¢ Nowych Aten przeprowadza od $rodka. Stawia sie-
bie i wspotczesnego odbiorcg na miejscu autora'. Bada $wiatopoglad
Chmielowskiego w my$l postulatu Robina Briggsa o wieloczynniko-
wa i odnoszaca si¢ do wielu osobnych lub mozliwych do oddzielenia
przyczyn interpretacj¢ europejskiego czarownictwa. Wymienia zjawiska
ksztattujace opinie Chmielowskiego: obowiazywanie specyficznego mo-
delu uczonosci; traktowanie czarownictwa jako powszechnie akcepto-
wanego zalozenia; uznanie Ko$ciota za najwigkszy katolicki autorytet
w dziedzinie demonologii i tak dalej. Krytyke Nowych Aten przedstawia
wielowarstwowo: polemika Chmielowskiego z Bohomolcem, dziewigt-
nasto- i dwudziestowieczne wypowiedzi krytyczne, opinie pierwszych
obroricéw Chmielowskiego, jego wlasna interpretacja. Marcificzak pole-
mizuje z poprzedzajacymi jego analizg interpretacjami Nowych Aten. Nie
zgadza si¢ z przypisywaniem przez Stanistawa Grzybowskiego i Haling

3 Postuguje si¢ tu przywolanym przez Marcificzaka sformutowaniem Aldony
Litwiniszyn, kt6rej zdaniem Europa w okresie od XVI do XVIII w. stanowila miejsce
walki ,,psychopatéw z niepsychopatami” (s. 14).

4 W monografii pojawiaja si¢ odniesienia do wspéiczesnego odbiorcy. Na przyktad:
»Dla wspétczesnego czytelnika, przywyktego do traktowania czaréw jako »ponurego za-
bobonu«, wykwitu ciemnoty i zacofania, twierdzenie takie [Marcirficzak ma tu na mysli
przekonanie Chmielowskiego, ze sceptycyzm wobec realnosci czarownictwa moze by¢
miedzy innymi wynikiem niedouczenia — przyp. autora] musi brzmie¢ jak kiepski zart
lub raczej $wiadectwo rozpaczliwie niskiego poziomu intelektualnego owych »madrych
i powaznych« autorow” (s. 24).
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Rybicka-Nowacka pewnym rozdziatom Nowych Aten innego charakteru
niz naukowy. Neguje dokonany przez Grzybowskiego podziat Nowych
Aten na rozdzialy adresowane do erudyty i masowego odbiorcy. Stawia
tez¢ 0 naukowym podejsciu Chmielowskiego do catosci prowadzonych
badan. Ktadzie nacisk na konieczno$¢ okreslania przedmiotu nauki nie
z perspektywy badacza (Grzybowski i inni), a autora (Chmielowski).
Marciniczak dostrzega konieczno$¢ dbania o przystawalnos¢ definicji do
definiowanych zjawisk.

Autor konsekwentnie stosuje w ,,Migdzy tacnowiernosciq i niewier-
noscig”... metodg komparatystyczna. Nowe Ateny umieszcza w kontekscie
europejskich publikacji akceptujacych cato$é teorii demonologicznych.
Diabla w swojej postaci poréwnuje z pracami zachodnioeuropejskich
autoréw kwestionujacych realno$¢ czarownictwa. Chmielowskiego
i Bohomolca przedstawia w $wietle zmieniajacego si¢ rozumienia nauki.
Na toczacy si¢ migdzy nimi debat¢ naktada pojecia i zjawiska takie jak
polihistoryzm, filozofia preternaturalna, filozofia naturalna.

Marcifczak problematyke badawcza monografii warunkuje wska-
zywaniem kolejnych ksztattujacych opinie propagatoréw i krytykéw
zalezno$ci. Chmielowskiego i Bohomolca stawia wobec $wiatopogladu
katolickiego. Wobec uznanych autorytetéw koscielnych'. Wobec siebie
nawzajem. Dostrzega paradoksy sktadajace si¢ na postawg Bohomolca:
konflikt miedzy poczuciem absurdalnosci czarownictwa a $wiadomoscia
jego obecnosci w Biblii; konieczno$¢ wystgpowania w roli obroricy de-
monologii a bycie reprezentantem nowej filozofii'®. W jego interpretacji
postawe Bohomolca jako krytyka ksztattuja zaleznosci takie jak sceptyk
a tradycjonalista, sceptyk a o$wieceniowy filozof, sceptyk a gmin/wierni.

15 Chmielowski podporzadkowuje si¢ pogladom uznanych autoréw publikacji de-
monologicznych. Bohomolec natomiast opinie autorytetéw koscielnych traktuje nie jako
prawdy objawione, a jako subiektywne opinie, ktére nalezy zweryfikowad.

' Marciiczak przytacza poglad, ze postawe reprezentowana przez wielu osiemna-
stowiecznych publicystéw okresla si¢ jako swoista schizofreni¢. Na przyktad Bohomolec,
majac prawdopodobnie $wiadomo$¢, ze jego teza o nalozonym na diabta przez Boga cat-
kowitym zakazie czynienia dziet tudzaco podobnych do cudéw okaze si¢ zbyt radykalna,
aby zdoby¢ aprobate teologdw, w dalszej czgsci swojego wywodu dazy do jej ztagodzenia,
prawie popadajac w sprzecznosé.
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Marcifczak zauwaza dwoisto$¢ Diabla w swojej postaci — dazenie auto-
ra do zachowania réwnowagi migdzy bezkrytyczng wiara a radykalnym
sceptycyzmem'’.

~Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq”... obrazuje potrzebg
odejécia od schematycznego interpretowania upadku idei czarownic-
twa. Autor odrzuca podzial na prymitywnych (Chmielowski) i dobrych
(Bohomolec) uczonych. Przedstawia dwa réwnorzedne sposoby rozu-
mienia obecnodci diabla w $wiecie fizykalnym. Odchodzi od postrze-
gania Nowych Aten jako pracy powielajacej stereotypy i Diabla w swojej
postaci jako dziefa te stereotypy negujacego. Analiz¢ postaw polemicz-
nych (Chmielowski i Bohomolec) faczy z polemika ze wspdtczesnym
stanem badari (Baranowski i inni). Bada stanowisko Chmielowskiego
i Bohomolca, uwzgledniajac ztozonosé ksztattujacych je opinii — od jed-
nomyslnosci'®, przez sp6jnoé¢ i modyfikacje, do negagji.

Marcifczak Chmielowskiemu i Bohomolcowi przypisuje naukowe
poznawanie demonologii. W ,,Migdzy tacnowiernosciq i niewiernosciq”. ..
Nowe Ateny s3 racjonalnym uporzadkowaniem teorii demonologicznych,
tak jak Diabet w swojej postaci stanowi racjonalna weryfikacje zjawisk
zwigzanych z czarownictwem. Chmielowski i Bohomolec w interpretacji
autora korzystaja z podobnej aparatury pojeciowej przeznaczonej do for-
mutowania réznych hipotez i ich pézniejszej odmiennej analizy.

Weronika Pawlik-Kwasniewska

17 Zalezno$¢ ta przejawia si¢ rowniez w kreowaniu przez niego postaci diabta.
'8 Wskazani autorzy na przykiad sa zgodni w ocenie magii artyficjalnej i — cho¢ juz
w mniejszym stopniu — magii naturalnej.
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