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Tematyka prawa karnego gospodarczego spotyka sie z coraz wiekszym
zainteresowaniem wsréd przedstawicieli doktryny prawa karnego. W szczegdlnos$ci w
ostatnich latach mozemy obserwowal zauwazalny wzrost liczby monografii
poswieconych problemom karnoprawnej regulacji obrotu gospodarczego. W trend ten
wpisuje sie praca Andrzeja Muchy Struktura przestepstwa gospodarczego oraz
okolicznosci wytqczajqce bezprawnos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza

teoretyczna i dogmatyczna.

Biorgc pod uwage wspomniang wzgledng obfito$¢ publikacji dotyczacych prawa
karnego gospodarczego, mozna zastanowic sie nad stwierdzeniem autora o tym jakoby
ten zakres tematdw stanowit swoistg terra incognita. Jego pracy mozna przypisac
nowatorstwo, co sam stusznie zauwaza, jednak nie jest to poruszanie sie po zupeinie
nierozpoznanym gruncie. Oryginalno$¢ podejScia Andrzeja Muchy przejawia sie przede
wszystkim w tym, ze wiekszo$¢ powstatego do tej pory piSmiennictwa skupiata sie - ze
wzgledu na specyfike tematyki - na praktycznych aspektach funkcjonowania prawa
karnego gospodarczego w polskim systemie prawnym, natomiast autor Struktury
przestepstwa gospodarczego stawia sobie ambitny cel dokonania pogiebionej analizy
norm nalezacych do wyodrebnionego doktrynalnie zbioru, okreslanego jako prawo karne

gospodarcze, z punktu widzenia ogélnych dogmatycznych zatozen prawa karnego.

Monografie tworzy pie¢ rozdziatéw. Przyjeta przez Muche metoda przedstawienia
wywodu zaktada ekstensywne referowanie pogladéw dotychczasowych na kwestie
obrane za temat rozprawy, konfrontowanie ich ze sobg i opatrywanie obszernym

autorskim komentarzem - te elementy wypeiniajg catg prace. Jest to rozwigzanie



stuszne, wszak oryginalne tezy autora wynikaja wprost z rozwijania i uzupeiniania
wczeSniejszych osiggnie¢ doktryny, w zwigzku z czym zachowanie jasnos$ci wywodu
wymaga doktadnego i szerokiego przytoczenia i skomentowania tego dorobku. Spora
cze$¢ rozwazan, ktérym jest poSwiecona monografia, stuzy niejako wprowadzeniu do
prezentacji zasadniczych tez samego autora, zawartych w rozdziatach czwartym i pigtym.
Tutaj Mucha prezentuje swoja koncepcje struktury przestepstwa gospodarczego oraz
formutuje poglady na kwestie kontratypow w prawie karnym gospodarczym -
oryginalne, aczkolwiek dobrze uargumentowane i osadzone w ugruntowanych (nawet

jesli ciggle mniejszo$ciowych) pogladach doktryny.

To wtasnie twierdzenia dotyczace okoliczno$ci wytaczajacych bezprawno$¢ czynu
z punktu widzenia specyfiki prawa karnego gospodarczego stanowig zasadnicza i
autorska tre$¢ recenzowanej monografii. Jednak zwazywszy na specyfike zagadnienia,
uprzednie rozwazenie rowniez innych tematéw ogolniejszej natury byto konieczne. W
szczegblnosci chodzi o fundamentalne zagadnienie definicji przestepstwa gospodarczego
jako centralnego pojecia omawianej subdyscypliny prawa karnego, co dogtebnie zbadat
Andrzej Mucha. Stad monografia zawiera nowe, niespotykane dotychczas w doktrynie

podejScie do wytyczania zakresu zainteresowania prawa karnego gospodarczego.

Juz w tym miejscu nalezy zdradzi¢, ze cele badawcze, jakie postawit przed sobag
autor zostaly w znacznej mierze osiagniete, za$ recenzowana praca stanowi warto$ciowy
wklad w doktryne prawa karnego gospodarczego. Zaznaczenie tego faktu jest o tyle
istotne, ze aby zachowac intelektualng uczciwo$¢ trzeba rowniez wskazac, ze nie brak
pewnych niedociggnie¢, dotyczacych gtownie kwestii pobocznych wobec zasadniczego

nurtu rozwazan, co nie wptywa jednak na og6lng pozytywnga ocene pozycji.

Poruszanie sie po obszarze prawnej regulacji obrotu gospodarczego ze wzgledu
na specyfike tej regulacji i sfere zycia, do ktorej sie ona odnosi, jest zwigzane z
konieczno$cia - cho¢by powierzchownego - analizowania kwestii pozaprawnych, w
szczegblnosci ekonomicznych. W tym zakresie uwagi Andrzeja Muchy sg nie do konca
trafne, przypominajac bardziej potoczne generalizacje niz sagdy naukowe. Zatem tuz obok
bardzo waznej i trafnej tezy , ze ,przestepstwo gospodarcze ze swej istoty wyrasta na

gruncie konkretmego systemu gospodarczego, z ktérym jest immanentnie i



nierozerwalnie potaczone”l, autor stwierdza, ze jakoby wspdtczesnie byt aktualny podziat
gospodarek na socjalistyczne (w rozumieniu gospodarek wzorowanych na komunizmie
sowieckim) i kapitalistyczne, co zdradza jednak jego brak odpowiednio pogtebionej
refleksji ekonomicznej. Wszak trudno jest obecnie wskaza¢ wyrazng grupe panstw, w
ktorych funkcjonuje model gospodarczy inny niz kapitalistyczny, chyba ze
socjalistycznymi bedziemy nazywac gospodarki niektorych z welfare states Europy
Zachodniej. Ale to nadal nie aktualizuje sporu doktrynalnego pomiedzy tymi typami
gospodarek w takim wymiarze, w jakim chciatby widzie¢ go Mucha. W zwigzku z
przyjmowaniem przez znakomitg wiekszo$¢ wspotczesnych panstw zatozen Konsensusu
Waszyngtonskiego, a co za tym idzie ujednolicaniem gospodarek, spdr socjalizm-
kapitalizm nie jest tak wyrazisty jak uwaza autor Struktury przestepstwa gospodarczego, a
z pewnoscig nie jest taki w bocznych odnogach zasadniczego dyskursu ekonomicznego,

do ktorych nalezy prawo karne gospodarcze.

Andrzej Mucha wyraznie stwierdza, Ze jego monografia ma charakter teoretyczny
i dogmatyczny, nie zajmuje sie natomiast strong kryminologiczng i polityczno-kryminalng
rozwazan nad prawem karnym gospodarczym. Niemniej jednak, pomimo takiego
zastrzezenia autor dzieli sie pewnymi spostrzezeniami w tym przedmiocie. Przede
wszystkim nalezaloby skierowa¢ uwage na twierdzenia o jednoznacznie negatywnym
wptywie prawnokarnej regulacji obrotu gospodarczego na funkcjonowanie gospodarki
panstwa. Mucha niejednokrotnie podkresla, ze ingerencja ustawodawcy karnego w sfere
obrotu gospodarczego powinna by¢ jak najmniejsza, zwazywszy na mozliwos¢
wyrzadzenia znacznych szk6d nadmierng regulacjg tej materii, w szczeg6lnos$ci zas ze
wzgledu na ryzyko zahamowania rozwoju gospodarczego. Moim celem nie jest
wchodzenie w polemike z opiniami wyrazanymi przez autora, nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w tej czeSci rozwazan, Mucha nie popiera swych twierdzen zadnymi argumentami. Nie
oczekuje sie, aby przygotowujac prace teoretyczng, wykonat odpowiednie badania, w
dodatku dotyczace mniej istotnych dla toku wywodu spraw, jednak bytoby pozadane,
gdyby chociaz odwotat sie w tym wzgledzie to analiz przeprowadzonych przez innych

autoréw, a co najmniej zapoznat sie z gltoszonymi przez nich pogladami. Natomiast
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Mucha tego nie zrobit, w zwigzku z czym w jego pracy pojawia sie wiele polityczno-

kryminalnych tez, ktére wydajg sie jedynie wyrazem jego intuicji.

Podobne uwagi nalezaloby poczyni¢ w odniesieniu do sadéw dotyczacych
znaczenia ryzyka w procesie gospodarowania. O ile nalezy sie zgodzi¢, Ze pewien stopien
ryzyka jest nierozerwalnie zwigzany z podejmowaniem dziatan o charakterze
gospodarczym, to jednak budzi watpliwosci proba usprawiedliwiania przez autora
wszelkiego ryzyka podejmowanego w procesach gospodarowania, w szczegélnosci za$s
ryzyka na pograniczu wypeiniania znamion czynéw zabronionych. Mucha nie przytacza
ani zadnych wtasnych dowodéw, ani tez podawanych przez innych autoréw argumentow,
ktére mogtyby uzasadni¢, ze podejmowanie wysoce ryzykownych dziatan gospodarczych
rzeczywiscie przynosi na tyle duze kKorzysci spoteczne, ze nalezatoby utrzymywac waski

margines ich kryminalizacji.

Nie sposéb nie wspomnie¢ o jednym, co najmniej niefortunnym stwierdzeniu
autora. Ot6z rozwazajac regulowanie procesu gospodarowania przez normy innych gatezi
prawa niz prawo karne, Mucha orzeka, ze prawo cywilne postuguje sie sankcjg w postaci
»,Swoistej kary pienieznej”2. Jest to duze naduzycie, albowiem ani ustalenie
odpowiedzialno$ci kontraktowej, ani tez deliktowej nie skutkuje obowigzkiem zaptacenia
jakiejkolwiek ,kary pienieznej”. Mozna to okres$li¢c zbyt daleko idacym skrotem
mysSlowym. Zrozumiate s3 intencje autora, aby przeprowadzi¢ efektowng - z
retorycznego punktu widzenia - analogie miedzy obowigzkiem zaptaty odszkodowania
lub jakiejkolwiek innej kwoty na gruncie prawa cywilnego a grzywna jako obowigzkiem
zaptaty wynikajacym z prawa karnego, jednak jest to poro6wnanie zupeinie nietrafione.
RézZnice pomiedzy tymi instytucjami sa na tyle znaczace, ze takiej tezy, nawet jesli

wezmiemy ja wzorem autora w cudzystow, w zadnym wypadku obroni¢ sie nie da.

Jakkolwiek Mucha trafnie zauwaza, Ze koncepcja norm sprzezonych bardzo
dobrze ttumaczy ztozona kwestie bezprawnos$ci w prawie karnym gospodarczym.
Niemniej jednak mozna mie¢ watpliwosci, czy tym samym nie zakre$la zbyt szeroko
zbioru norm zaliczanych do norm sankcjonowanych w prawie karnym gospodarczym.

Wiacza sie do nich bowiem rowniez ,,nieskodyfikowane standardy postepowania przyjete

2 Ibidem, s. 37



w sferze proces6w gospodarowania”3, co wydaje sie pewnym naduzyciem chocby ze
wzgledu na nieokres$lonos¢ tychze standardow i brak wzorca, zgodnie z ktorym mozna
bytoby ocenia¢, czy dane zachowanie bylo z uwagi na przestrzeganie tych standardéw

bezprawne, czy tez nie.

Ponadto publikacji mozna postawi¢ zarzuty odnoszace sie do samej jej struktury,
uktadu tresci, strony formalnej. Autor niepotrzebnie wielokrotnie powtarza co najmniej
dwa razy niektére twierdzenia, czasem niemal cate fragmenty. Nie mozna tez pozostawié
bez komentarza maniery umieszczania obszernego komentarza i referowania pogladéw
innych przedstawicieli doktryny w bardzo przez to rozbudowanych przypisach. W
wiekszosci przypadkéw tak rozlegte objasnienia sg niepotrzebne, a ich tre$¢ mozna by
byto z powodzeniem wple$¢ w tekst gtéwny rozprawy bez szkody dla jej spdjnosci, za to z

korzys$cig dla wygody czytelnika i jasno$ci wywodu.

Warto zauwazy¢, Ze odwotanie sie do pojecia dziatalno$ci gospodarczej w
konteks$cie watpliwosci terminologicznych co do rozumienia znaczenia terminu ,proces
gospodarowania”, a co za tym idzie ,obrot gospodarczy”4, mogtoby by¢ uzupetnione o -
cho¢by skrotowe - zarysowanie zastrzezen dotyczacych normatywnej definicji
dziatalnos$ci gospodarczej, ktéra budzi znaczne kontrowersje w doktrynie i orzecznictwie
prawa cywilnego w zwigzku ze zréznicowanym wyjasnianiem tego pojecia w réznych
aktach prawnych. Takie rozwazania mogtyby wzbogacic¢ i pogtebi¢ préoby poszukiwania

przedmiotu ochrony przestepstw gospodarczych.

Wykazane powyzej stabo$ci monografii Andrzeja Muchy wystepuja niejako obok
gtownych rozwazan autora poswieconych dogmatyce prawa karnego gospodarczego, i w
minimalnym stopniu wptywaja na trafno$¢ tez wysuwanych na tym wiasnie polu.
Niedociggniecia, na ktére zwrdcono uwage s3 jedynymi powazniejszymi zastrzezeniami,

jakie mozna mie¢ do pracy Muchy.

Niewatpliwie publikacja reprezentuje poglady tzw. krakowskiej szkoty prawa
karnego, czego autor nie ukrywa. Podstawy tez przez niego stawianych bywaja zatem
przyjmowane z rezerwg przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Przyktadowo, Mucha

bezkrytycznie podchodzi do koncepcji oceny zawinienia przez poréwnanie zachowania

3 Ibidem, s.146.
4 Ibidem, s. 34 i nn.



sprawcy ze zobiektywizowanym normatywem typowego, racjonalnego obywatela
sformutowanej przez Andrzeja Zolla5 czy tez wyraza ubolewanie z powodu zaburzenia
teoretycznej ,czystoSci” i poprawno$ci prowadzenia analizy poszczegdlnych struktur
przestepstwa w procesie stosowania prawa przez sady i prokuratoréw w praktyce
wymiaru sprawiedliwos$ci®. Jednak nie moze to by¢ zarzutem, bowiem wszystkie
twierdzenia sg ze sobg spojne, tworzg zwartg i logiczng koncepcje wzajemnie z siebie
wynikajgcych mysli. Co wiecej, trudno gani¢ manifestowang przynalezno$¢ doktrynalng

do szkoty krakowskie;j.

Wywéd przeprowadzany przez Muche jest, jak juz powiedziano, logiczny, a jego
mys$li na tyle jasne, ze po samym przedstawieniu przestanek i komentarza do nich
czytelnik jest w stanie przewidzie¢ konkluzje i postawiong teze. Oznacza to, ze autor
dobrze przemyslat konstrukcje pracy, jak rowniez w nalezyty sposéb uargumentowat

tezy.

Mucha definiujgc pojecie przestepstwa gospodarczego, wprowadza elementy
definicyjne odbiegajace od standardowych. Szczegdlng differentia specifica przez niego
wskazywang jest bezprawno$¢, ktéra powinna by¢ rozumiana na gruncie prawa karnego
gospodarczego inaczej niz w pozostatych obszarach prawa karnego. Owa odmiennos¢
przejawia sie w uznaniuy, Ze jedng z immanentnych cech przestepstwa gospodarczego jest
bezprawnos$¢ konstrukcyjna, tj. oparcie normy sankcjonowanej o ztozone zrodta, nie za$
jedynie o zrebowa bezprawno$¢ wynikajaca z przepisu karnego’. Jest to poglad co
najmniej interesujacy, godny zajmujacej polemiki (co wymagaloby, oczywiscie,
odrebnego opracowania) jednak nie z uwagi na blednos$¢ tezy, lecz ze wzgledu na
mozliwo$¢ wyprowadzenia z niej dodatkowych, nieprzewidzianych przez Muche (a
przynajmniej nieopisanych w recenzowanej pozycji) konsekwencji i aspektow.
Zaproponowane przez autora definiowanie przestepstwa gospodarczego przez pryzmat
specyficznie rozumianej bezprawno$ci nalezy uzna¢ za bardzo interesujace i, z

pewnoscig, dobrze uargumentowane.

Zgoda dysponenta dobrem prawnym (zwana réwniez skrotowo, cho¢ - jak

zauwaza réwniez autor - niepoprawnie zgoda pokrzywdzonego) sama w sobie stanowi

5 Ibidem, s. 129.
6 Ibidem, s. 170.
7 Ibidem, s. 142.



zajmujace zagadnienie prawnokarne. Tym ciekawsze sg rozwazania dotyczace znaczenia
tej okoliczno$ci w prawie karnym gospodarczym, dodatkowo wzbogacone analiza z
punktu widzenia specyfiki tej subdyscypliny prawa karnego. Wywo6d dowodzacy petnej
relewancji zgody dysponenta w prawie karnym gospodarczym z uwagi na wzgledny
charakter dobr chronionych przez normy tej czeSci prawa karnego jest klarowny i
logiczny, a co najwazniejsze wyraznie wskazuje na stuszno$¢ tez o odmienno$ci

konstrukcyjnej przestepstwa gospodarczego.

Poniewaz monografia porusza zasadniczo zagadnienie okolicznosci
wytaczajacych bezprawno$¢ w prawie karnym gospodarczym, niemozliwe byto
pominiecie kwestii tzw. kontratypéw pozaustawowych. Mucha stusznie przyjmuje, ze ta
koncepcja, cho¢ popularna wsréd przedstawicieli polskiej doktryny prawa karnego
(niemniej jednak nie podzielitbym uwag, Ze akceptuje ja wiekszo$¢ autoré6w), nie ma
podstaw normatywnych, co wiecej jest sprzeczna z podstawowymi regutami porzadku

prawnego.

Tematyka prawa karnego gospodarczego w ciggu ostatnich kilku lat zaczyna
zajmowac stopniowo réwnorzedne wobec innych dziatéw prawa karnego miejsce wsréd
zagadnien poruszanych przez wspotczesne pismiennictwo karnistyczne. Szczegélnie
cieszy to, ze temat ten staje sie przedmiotem licznych monografii. Doktryna prawa
karnego gospodarczego rozwija sie dynamicznie, co nalezy oceni¢ pozytywnie, wszak jest
to dziedzina zajmujaca i ze wszech miar zastugujaca na uwage. Wpisujaca sie w ten nurt
recenzowana monografia Andrzeja Muchy zastuguje na wysoka ocene ze wzgledu na
oryginalng analize fundamentalnych zagadnien odnoszacych sie do odpowiedzialno$ci za
przestepstwa gospodarcze. Z pewnoscig na dtugi czas tezy omawianej pozycji stang sie
nieodtgcznym elementem doktrynalnych rozwazan poswieconych teoretycznej i

dogmatycznej analizie prawa karnego gospodarczego.



