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WIEKSZOSCIOWY
CZY PROPORCJONALNY?
SPOR O KSZTALT SYSTEMU
WYBORCZEGO

Podstawowym elementem kazdego demokratycznego panstwa sa
przeprowadzane cyklicznie, wolne i rywalizacyjne wybory. W
demokratycznych systemach politycznych pelnia one wiele réznych
waznych funkcji, jednak ich podstawowym zadaniem jest wylonienie
reprezentacii, ktora odwzorowujac polityczne i personalne preferencje
elektoratu jest jednoczesnie zdolna do skutecznego dziatania
politycznego'. Skuteczno$é ta przejawia si¢ w mozliwosci uformowania
rzadu  dysponujacego  niezbednym  poparciem w  parlamencie,
pozwalajacym mu efektywnie i sprawnie realizowac swoj program w toku
procesu legislacyjnego’. Sam akt glosowania nie wystarczy, jednak by
funkcje tq zrealizowa¢. Konieczny jest jeszcze do tego mechanizm, ktory
pozwoli glosy ,,przetworzy¢” na konkretny uklad polityczny. Tym
narzedziem jest system wyborczy, czyli jak to okreslit Douglas Rae,
zespol regul odnoszacych sie do sposobu wyrazania przez wyborcow

swych preferencji oraz do sposobu transformaciji tych preferencji

1 Artykul dotyczy wyboréw i systeméw wyborczych do kolegialnych organow
przedstawicielskich (parlamentow).

2 Demokrage zachodnioenropejskie. Analiza pordwnaweza, A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Wroctaw 1997, s. 227-8.
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(gloséw) na mandaty, przydzielanych rywalizujacym ze sobg
ugrupowaniom politycznym’.

W panstwach demokratycznych istnieje wiele roéznych wariantow
systemow wyborczych, pociagajacych za soba odmienne implikacje tak
dla samych wyborcow, jak i dla partii politycznych. Na elementy systemu
wyborczego, ktore wywoluja okreslone konsekwencje polityczne,
sktadaja si¢: ksztalt (charakter spoleczno-geograficzny) i rozmiar (liczba
mandatow do obsadzenia) okregu wyborczego, przecigtny ,koszt”
uzyskania jednego miejsca w parlamencie (minimalna liczba glosow
niezbedna do zdobycia mandatu w okregu), formuta wyborcza (reguta
lub zespdt regul, okreslajaca w jaki sposéb glosy zdobyte w wyborach
zostang przeliczone na konkretne mandaty w okregach wyborczych, oraz
ktory kandydat lub kandydaci uzyska mandat), uprawnienia wyborcy w
akcie glosowania, klauzule zaporowe (progi wyborcze), mechanizmy
wyréwnawczej  dystrybucji  mandatéw'.  Jednak  najwazniejszym
elementem kazdego sytemu wyborczego jest jego formula. Na jej
podstawie mozna wyrozni¢ nastepujace typy systemow wyborczych:
wigkszosciowy, semiproporcjonalny (poltproporcjonalny) i
proporcjonalny’.

System wigkszosciowy byl historycznie pierwszy i dominowal w
krajach europejskich do konca XIX wieku. W 1885 r. odbyla sie¢ w
Antwerpii  konferencja zorganizowana przez zwolennikow zasady
proporcjonalnosci. Zarzucili oni ordynacjom wigkszosciowym m. in.
prowokowanie naduzy¢ i wypaczanie woli elektoratu. Efekty te, zdaniem
uczestnikow konferencji, mozna zniwelowac stosujac wlasnie formute
propotcjonalna’.

Konferencja z Antwerpii rozpoczeta trwajacy do dzi§ spor miedzy
zwolennikami 1 przeciwnikami obydwu systemow. Konflikt ten, z
réznym nasileniem trwa po dzi§ dzien. Z chwila upadku komunizmu,
debata na ten temat objela réwniez kraje Europy Srodkowo-Wschodnie;.
Istota tego sporu dotyczy w gruncie rzeczy odpowiedzi na pytanie o to
co jest dla tych krajow priorytetem: czy skutecznos¢ i stabilno$¢ rzadow

3 A. Antoszewski, Ewolugja systemn wyborczego do  Sejmn, w: Demokratyzaga w 11
Rgeezpospolite, A. Antoszewski (red.), Wroctaw 2002, s. 51.

4 Demokrage..., dz. cyt., s. 228-30.

5 Zob.: Tamze, s. 230-237. W politologii funkcjonuje wiele réznych klasyfikacji
systemow wyborczych, wickszo$¢ badaczy uwaza jednak, ze najwazniejsza granica
podzialu pomiedzy nimi przebiega na linii systemy wigkszosciowe vs. proporcjonalne.
Zob. K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, Mezody glosowania i systemy wyboreze, w: Elementy teorii
wyborn spolecznego, G. Lissowski (red.), Warszawa 2001, s. 213.

¢ Demokrage..., .dz. cyt., s. 236.
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wylanianych na podstawie ordynacji wigkszosciowych, czy tez
zwickszeniu roznorodnodci przedstawicielskiej przez zagwarantowanie
mniejszosciom szerszej reprezentacji politycznej’.

W ciagu ostatnich kilkunastu tygodni konflikt ten rozgorzal na nowo
réwniez w Polsce®. W debacie tej pojawiaja si¢ rdznorakie argumenty
przemawiajace za lub przeciw okreslonym rozwiazaniom. Argumentom
tym dos¢ czesto towarzysza kategoryczne sady wartosciujace, opierajace
si¢ na dychotomicznym podziale na ,,dobra” i ,,zta” ordynacje. Zanim
jednak przystapimy do formulowania tak jednoznacznych opinii, warto
sie zastanowic, jakie skutki dla systemu politycznego niesie kazdy z tych
wariantow. Postaram si¢ tutaj przedstawi¢ pokrotce zarowno wady i
zalety, jak 1 okreSlone konsekwencje polityczne spowodowane ich
stosowaniem, opierajac si¢ o ustalenia, jakie na ten temat poczynila
politologia, w ciaggu trwajacego juz od ponad stu lat sporu.

WIEKSZOSCIOWE SYSTEMY WYBORCZE

W systemach opartych na formule wickszosciowej wyborca oddaje glos
na konkretne osoby, a nie na listy partyjne jak ma to miejsce wyborach
proporcjonalnych. Mandaty uzyskuja ci sposrod kandydatow, ktorzy
otrzymali najwicksza liczbe gloséw’. System ten wystepuje w kilku
wariantach.

System  wigkszosci  wzglednej.  Jest najbardziej znanym i
rozpowszechnionym sposrod tej kategorii systemow. Faczy formule
wigkszosciowa z jednomandatowymi okregami wyborczymi. Kazdy
wybierajacy otrzymuje prawo oddania jednego glosu, na okreslonego
kandydata. Wybranym zostaje ten sposrod ubiegajacych sic o mandat,
ktory uzyska najwicksze poparcie (first past the post, czyli ,,pierwszy
zdobywa mandat”)"’. Istota tej formuly polega wlasnie na tym, ze
miejsce w patlamencie z danego okregu otrzymuje tylko jeden kandydat,
zgodnie z zasada ,,zwycigzca bierze wszystko” (the winner takes all).

7 A. Kaminski, Pasistwo do remontu. Interes partii cgy obywateli, ,,Rzeczpospolita”, 15.03.2003.
8 Wyraznym impulsem inicjujacym publiczna debatg na temat zmiany ordynacji
wyborczej z proporcjonalnej na wigkszosciowa, byt apel intelektualistow do Prezydenta
RP z 14 marca br, o inicjatywe ustawodawcza w tej sprawie. Szerzej zob.:
»Rzeczpospolita”, 15.03.2003.

9 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, dz. cyt., s. 213.

10 Tamze, s. 213.
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Pozostali ubiegajacy si¢ o elekcje, bez wzgledu na wielkos¢ poparcia jakie
uzyskali, mandatu nie otrzymuja' .

System ten promuje partie silne, ktore sa zdolne do pokonania
swoich konkurentow w mozliwie duzej liczbie okregow, niezaleznie od
sumy glosow zdobytych w skali catego kraju. Do przejecia rzadow w
panstwie wystarczy, ze dana partia zdobedzie o jeden mandat wiecej, niz
wynosi liczba réwna polowie wszystkich okregow  wyborczych.
Powoduje to, ze ugrupowania polityczne, ktorych poparcie koncentruje

si¢ w jednym lub kilku regionach sa praktycznie wylaczone z rywalizacji

politycznej'™.
Te prawidlowosci, pozwolily francuskiemu politologowi Maurice
Duvergerowi na  sformulowanie  tzw. ,prawdziwego  prawa

socjologicznego” (zwanego tez Prawem Duvergera). Zgodnie z ta
koncepcja, mechanizm zwyklej wickszosci gloséw sprzyja wytworzeniu
si¢ dwupartyjnego systemu. Jego zdaniem decyduja o tym dwa czynniki.
Pierwszy z nich to tzw. efekt mechaniczny, ktory jest odpowiedzialny za
to, ze trzecie, czwarte 1 pozostale partie otrzymuja duzo mniej miejsc w
parlamencie niz otrzymaly gloséw. Z kolei efekt psychologiczny
przyczynia si¢ do tego, ze potencjalni wyborcy partii trzecich w obawie
przed ,,utrata” swoich glosow, w ostatecznosci popierajg raczej ktores z
dwoch glownych ugrupowan. Szczegdlowe badania empiryczne nie
potwierdzily w pelni ustalen Duvergera. Okazalo si¢ bowiem, Ze nie
wszystkie kraje, w ktorych wystepowal system dwupartyjny, uzywaly
formuly wickszosciowej. Francuski politolog nie uwzglednit rowniez w
swoich zalozeniach, wplywu jaki na ksztalt systemu partyjnego wywiera
liczba i rodzaj dominujacych  podzialéw  socjopolitycznych'
wystepujacych w danym spoleczenistwie'.

Bez watpienia stosowanie wickszosciowej formuly wyborczej
powoduje redukcje efektywnej liczby partii w systemie i to zarowno na
poziomie wyborczym, jak 1 (przede wszystkim) parlamentarnym. Jednak
wystepowanie silnej identyfikacji regionalnej, albo duzej liczby

A, Zukowski, Systemy wyboreze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 54-5.

12 Demofkerage..., dz. cyt., s. 231.

13 Przez podzial socjopolityczny (ang. clavage) rozumiem tutaj taki rodzaj
uswiadomionego podziatu spolecznego, ktory w sposob trwaly réznicuje uczestnikow
zycia politycznego i wplywa na ich dziatania. Moze to by¢ podzial socjoekonomiczny,
religijny, etniczny, itd. Przy czym podzialy te moga si¢ pokrywac lub krzyzowa¢. Jeden z
nich moze by¢ podzialem dominujacym wyznaczajacym zasadnicza o$ rywalizacji
politycznej (np. konflikt pomigdzy pracodawcami a pracownikami), moga tez miec
charakter réwnorzedny. Zob.: A. Antoszewski, Clevages, w: Encyklopedia politologii, t. 1,
Teoria polityki, M. Zmigrodzki (red.), Krakow 1999, s. 53-4.

14 A. Ware, Political Parties and Party Systems, Oxford University Press 1996, s.191-2.
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krzyzujacych  si¢  podzialow  socjopolitycznych, moze wydatnie
ograniczy¢ skutki dziatania efektu mechanicznego i psychologicznego.
Natomiast tam, gdzie mamy do czynienia z jednym dominujagcym
podziatem a spor polityczny jest calkowicie zlokalizowany, tam z duza
dozg prawdopodobienstwa mozemy zakladac, ze wykrystalizuje si¢ uklad
oparty o rywalizacj¢ pomiedzy dwoma najwickszymi ugrupowaniami
politycznymi'.

Do niewatpliwych zalet ordynacji wigkszosciowej naleza: prostota
(system jest latwy w zastosowaniu i przejrzysty dla wyborcy),
personalizacja wyboréw (walka dobywa si¢ przede wszystkim pomiedzy
ludZzmi a nie ugrupowaniami), wytworzenie silnych wigzi miedzy
wybranym a wyborcami (kandydat musi zabiega¢ o poparcie wsrod
mieszkancoéw, kiedy zostaje wybrany czuje si¢ zwigzany ze swoim
okregiem). Formula jednomandatowych okregow wyborczych daje duzo
latwiejsza mozliwos¢ wybrania oséb popularnych, lokalnych dzialaczy
spolecznych, czy ludzi z ,autorytetem” nie zwigzanych z jakimikolwiek
ugrupowaniami politycznymi. System ten zwigksza rowniez poziom
ogolnej stabilnosci politycznej, zwlaszcza na gruncie rywalizacji
bipolarnej (dwupartyjnej), gdzie gwarantuje partii rzadzacej bezpieczng
wickszo$¢ w organie ustawodawczym'.

Najczesdciej wymieniang wadg tego systemu jest zasada, ze z jednego
okregu moze zosta¢ wybrany tylko jeden posel. Ci wyborcy, ktorzy na
niego nie zaglosowali, pozostaja bez teprezentacji. Ich glosy nie
pomogly wybra¢ nikogo, a wiec faktycznie zostaly zmarnowane'’.

Przeciwnicy systemow wigkszoSciowych podwazaja rowniez teze
(stanowiacq jeden z koronnych argumentow zwolennikow tej formuly),
w mysl ktorej oddanie gtosu na indywidualnie ubiegajacego si¢ o mandat
w jednomandatowym okregu wyborczym ma by¢ rzekomo bardziej
demokratyczne, niz glosowanie na kandydatéw umieszczonych na listach
partyjnych. Tym bardziej, ze to wlasnie systemy oparte o formule
proporcjonalna, daja znacznie wigksza mozliwos¢ wyboru'®.

Duzo wigkszym obciazeniem ordynacji opartych o regule zwyklej
wigkszosci, jest mozliwos¢ wybrania reprezentanta, ktory faktycznie

15 Tamze, s. 192.

16 A. Antoszewski, R. Hetbut, Systemy polityezne wspitezesnego swiata, Gdansk 2001, s. 221.
17 W wyborach w Wielkiej Brytanii z 1997 roku, kiedy wladze przejeli laburzysci, w ten
sposob ,,zmarnowane” zostaly glosy 14,7 miliona wyborcow (bylo to 48,2 proc.
wszystkich, ktorzy glosowali). A. Wieclopolska, Wielka Brytania. Bliski zwiqzek posta 3
elektoraten, ,Rzeczpospolita”, 22.03.2003.

18 A. Lijphart, Electoral systenss, w: The Encyclopaedia of Democracy, vol. 1, S. M. Lipset (red.),
Routledge Llondon 1995, s. 421.
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przez wigkszos$¢ glosujacych nie jest popierany. W przypadku gdy w
okregu startuje trzech kandydatow, do zwyciestwa wystarcza bowiem
nieco ponad jedna trzecia wszystkich waznie oddanych glosow. Im
wigksza liczba startujacych w danym okregu, tym teoretycznie mniejsza
liczba glosow jest potrzebna do uzyskania mandatu. Whrew pozorom,
nie jest to problem marginalny, dotyczy bowiem jednego z
podstawowych  fundamentéw  demokracji zasady rzadow
wiekszos$ci (majority rule). Regula ta wydaje si¢ by¢ naruszona, gdy
mandat zdobywa kandydat wybrany de facto glosami mniejszosci.
Powoduje to, ze wylonieni w ten sposob reprezentanci, nie posiadajaq
wystarczajacej legitymacii, co z kolei moze niekorzystnie wplywac na
poziom skutecznosci sprawowanych rzadow'”.

Znaczaca deformacja  wyniku wyborczego, to kolejny minus
ordynacji wickszosciowej”. System ten jest korzystny dla partii
najsilniejszych i prowadzi do ich permanentnej nadreprezentaciji wlasnie
kosztem mniejszych ugrupowan. W zwiazku z tym, duza czes$¢
wyborcéw w ogdle jest pozbawiona swojej reprezentaciji’. Za ilustracje
tej prawidlowosci moze postuzy¢ Wielka Brytania, gdzie pomigdzy
czterema elekcjami w latach 1979-1982, Partia Konserwatywna
wygrywajac ze srednig 42,6% gloséw dysponowala jednoczesnie 56%
miejsc w Izbie Gmin. Partia Pracy mogla w tym samym czasie
wylegitymowac si¢ poparciem 34% i 37,8% mandatoéw, podczas gdy
Liberalni Demokraci przy 19,9% poparcia dysponowali zaledwie 2,9%
miejsc w parlamencie™.

Zjawisko znieksztalcenia wynikéw wyborow moze przybra¢ postac
deformacii ,,stabej” lub ,.silnej”. Z pierwszym przypadkiem mamy do
czynienia, gdy partia uzyskuje wigkszos¢ mandatow w organie
przedstawicielskim pomimo, ze nie udalo si¢ jej zdoby¢ wigkszosci
glosow. Natomiast zjawisko ,silnej” deformacji pojawia sig, gdy
zwycigskie ugrupowanie otrzymuje w skali kraju mniej gloséw niz partia,
ktéra formalnie (tj. pod wzgledem liczby mandatéw) wybory przegratla.
Przypadek taki mial miejsce dwukrotnie w Wielkiej Brytanii (w roku
19511 1974)”.

19 Tamze, dz. cyt., s. 412-3.

20 Deformacja wyniku wyborczego, to rozbieznosé miedzy procentem uzyskanych
przez dang partie glosdw, a odsetkiem zdobytych przez nig mandatéw. A. Antoszewski,
dz. cyt., s. 52.

2L A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 221-2.

22 A. Lijphart, dz. cyt., s. 415.

2 A. Zukowski, dz. cyt., s. 134-5.
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W celu wyeliminowania sytuacji, w ktorej wybdr deputowanego
moglby dokonac sie tylko 1 wylacznie glosami mniejszosci, stosuje sie
formule wickszosci bezwzglednej z dogrywka (double-ballot formula). Jesli
zaden z ubiegajacych si¢ o mandat kandydatow, nie uzyska poparcia
wigkszosci sposrdd bioracych udzial w glosowaniu (tzw. wigkszosc
bezwzgledna), przeprowadza si¢ druga ture (run-off ballo?). Uczestnicza w
niej tylko dwaj kandydaci, ktérzy w pierwszym etapie uzyskali najlepszy
Wyﬂik24. Stanowi to gwarancje, ze wybranym zostanie ten, za kim opowie
si¢ wickszos¢ glosujacych. System ten nie daje jednak szans tym
pretendentom, ktorzy uzyskujac stosunkowo dobry (ale nienajlepszy)
rezultat w pierwszej turze, mogliby liczy¢ na wigksze poparcie w drugiej.
Zdaniem Arenda Lijpharta rozwiazaniem tego dylematu jest glosowanie
w kilku turach. Nie jest to jednak wyjscie praktyczne. Natomiast
podobny efekt, przy zastosowaniu tylko jednej tury, mozna osiggnac
stosujac system glosu alternatywnego (alternative vote)”. Ma on réwniez te
zalete, ze mandat uzyskuje najczesciej ta osoba, przeciwko ktorej
glosujacy maja najmniej zastrzezen™.

System wigkszosci bezwzglednej w wariancie z druga tura
glosowania, jest jednym 2z najbardziej znieksztalcajacych preferencje
elektoratu systemow wyborczych. Deformacja ta jest mniejsza w
ukladzie opartym o format dwupartyjnej rywalizacji. Natomiast w
systemie  wielopartyjnym,  formula ta  wymusza  stosowanie
miedzypartyjnych przetargow prowadzonych celem zawarcia koalicji w
drugiej turze. Daje to korzysci partiom umiarkowanym, zmniejszajac
jednoczesnie szanse wyborcze partii radykalnych”. Koalicje takie
zawiazywane sg jednak za plecami elektoratu, a czesto tez wbrew jego
woli, co z kolei wymusza na wyborcach zmiane preferencji politycznych

24 Odmiana systemu wigkszosci bezwzglednej, jest formuta wyboréw dwuetapowych.
Znalazt on zastosowanie w wyborach do Zgromadzenia Narodowego we Francji. Do 11
tury dopuszczeni sa ci kandydaci, ktorzy w pierwszym etapie zdobyli co najmniej 12,5%
gloséw. Szerzej zob. A. Zukowski, dz. cyt., s. 58-9.

25 W systemie glosu alternatywnego, glosujacy dokonuja na swoich kartach wyborczych,
uszeregowania poszczegolnych kandydatéw zgodnie ze swoimi pogladami politycznymi.
W pierwszym etapie, przy wyznaczaniu zwyciezcy pod uwage bierze si¢ tylko ,,pierwsze
preferencje”. Jesli ktory$ z pretendentéw uzyskal bezwzgledna liczbe gloséw tych
preferencji (gloséw), to otrzymuje mandat. Jesli nikomu si¢ to nie udato, skresla si¢
nazwisko tej osoby, ktora pierwszych preferencji uzyskala najmniej, a jej glosy
przekazuje si¢ kandydatom figurujacym na jej kartach z ,,drugimi preferencjami”,
proporcjonalnie do liczby tych preferencji. Procedure powtarza si¢ tak dtugo, dopoki
ktorys z pretendentéw nie uzyska wymaganej wigkszosci glosow. A. Lijphart, dz. cyt,, s.
413.

26 A. Zukowski, dz. cyt,, s. 61.

27 Demokragpe..., dz. cyt., s. 233.



114 Barttomiej Michalak

w obliczu dogrywki. Poza tym koniecznos¢ przeprowadzenia
powtornego glosowania znacznie podraza koszty samych wyborow, co
nie jest przeciez faktem bez znaczenia™.

System ten ma rowniez bardzo powazna wade na gruncie teorii
wyboru spolecznego. Jak wykazaly szczegdlowe analizy, metoda
wigkszosci bezwzglednej z druga tura glosowania nie spelnia jednej z
podstawowych przestanek jakich wymaga si¢ od demokratycznych
metod glosowania, tj. kryterium racjonalnosci ze wzgledu na
monotoniczno$¢”. Z punktu widzenia glosujacego jest to najbardziej
oczywista cecha, ktora powoduje, ze oplaca si¢ glosowa¢ na kandydata
lub parti¢, ktora uwaza si¢ za najlepsza. Zlamanie tego kryterium
oznacza, ze o pozytywnym wyniku wyborczym kandydata moze

decydowaé nie wigksza, ale (sic!) mnicjsza liczba glosow™.

SEMIPROPORCJONALNE SYSTEMY WYBORCZE

Systemy te zawieraja w sobie z jednej strony specyficzne elementy
formul wickszosciowych, z drugiej zas proporcjonalnych. Zapewniajq
reprezentacje  mniejszosciom  politycznym  przy  wykorzystaniu
mechanizméw charakterystycznych dla systemow wigkszosciowych. W
ten sposob poniekad tacza ,,zalety” obu tych formul’'.

System pojedynczego glosu nieprzechodniego / nieprzekazywalnego
(ang. The Single Non-Transferable Vote — SNTT'). Kazdy z wyborcow
posiada jeden glos, ktory przeznacza na konkretnego kandydata
zgloszonego w kilkumandatowym okregu wyborczym (najczesciej w 3-6
mandatowym). Wybrani zostaja ci, ktorzy zdobyli najwicksze poparcie.
Rozwigzanie to daje gwarancj¢ uzyskania mandatu przez przedstawiciela
mniejszosci (np. w okregu 4 mandatowym do uzyskania mandatu
wystarczy 25% waznie oddanych gloséw), tym bardziej, ze partie
polityczne w obawie przed rozproszeniem gloséw zglaszaja z reguly
mniej kandydatow, niz jest miejsc do zdobycia w danym okregu™.

28 A, Zukowski, dz. cyt., s. 58.

2 Spetnienie kryterium monotonicznosci wymaga, by alternatywa (kandydat, czy partia),
ktora wygrywa w wyniku zastosowania oktre$lonej proceduty wyborczej, wygrywata
réwniez wtedy, gdyby nicktorzy glosujacy zmienili swoje preferencje na korzysé tej
alternatywy, przy pozostalych preferencjach nie zmienionych. H. Nurmi, Wprowadzenie
do analizy procedur glosowania, [w:| Elementy..., dz. cyt., s. 147.

30 Tamze, s. 147-8.

3UA. Lijphart, Proportional representation, w: The Encyclopaedia. . ., vol. 111, s. 1015.

32 A. Zukowski, dz. cyt., s. 69-70.
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Glosowanie ograniczone (lmited vote — 1.17). Stanowi modyfikacje
metody SNTV. Specyfika tego systemu polega na tym, ze przydziela ona
wyborcy wigcej niz jeden glos, jednak mniej niz jest mandatow do
obsadzenia w danym okregu. W ten sposob glosujacy ma mozliwosc
jednoczesnego poparcia kandydatéw reprezentujacych rézne opcje
polityczne. Moze on roéwniez zastosowaC strategie —czesciowego
powstrzymania si¢ od glosowania 1 odda¢ glos tylko na tego, kogo
bardziej preferuje. Z kolei glosowanie kumulacyjne (cumulative vote — C17),
oprocz elementdéw charakterystycznych dla glosowania ograniczonego,
pozwala wyborcom dodatkowo kwmulowaé przystugujace im glosy,
umozliwiajac oddanie ich na jednego, najwyzej ocenianego kandydata i w
ten sposob zwigkszajac jego szanse wyborcze™.

PROPORCJONALNE SYSTEMY WYBORCZE

Idea proporcjonalnej formuly wyborczej, wyrosla z przekonania, Ze
wszelka reprezentacja powinna by¢ z natury wiernym odzwierciedleniem,
nie tylko pogladow wickszosci, ale takze mniejszosci elektoratu™. Celem
proporcjonalnej reprezentacji jest wiec wylonienie takiego zgromadzenia
ustawodawczego, ktore byloby odbiciem szerszej czesci spoleczenstwa.
Jesli gléwne podzialy w danej zbiorowosci maja na przyklad charakter
etniczny, religijny czy jezykowy, wowczas formula ta pozwala na
odtworzenie tych podzialow wewnatrz wylanianego organu®™. Jest to
zresztg zgodne z powszechnie dzisiaj akceptowana definicjq liberalnej
demokracji, ktora zaklada rzady wickszosci z poszanowaniem praw
mniejszosci.

Postulat wprowadzenia proporcjonalnego systemu wyborczego
zglosil juz w 1785 r. francuski filozof, matematyk i dziatacz polityczny
jednoczesnie, Jean Antoine de Condorcet. Natomiast pierwsza
dopracowana teoretycznie formute przedstawil w
1842 r. angielski prawnik Thomas Hare*. Poczatkowo problem
proporcjonalnej alokacji miejsc w parlamencie dotyczyl nie tyle partii
politycznych, ile poszczegolnych terytoriow, ktére w  organie
ustawodawczym mialy by¢ reprezentowane proporcjonalnie do wielkosci
swoich populacji. Wybory proporcjonalne w dzisiejszym znaczeniu tego

3 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, dz. cyt., s. 215.

34 ]. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyboregego I1I Rzeczpospolites, Lublin 1998, s. 327.
3 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, dz. cyt., s. 220.

36 A. Zukowski, dz. cyt., s. 61-2.
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terminu, po raz pierwszy przeprowadzono w Szwajcarii (w 1891 r.),
Belgii (w 1899 r.) i Finlandii (w 1906 r.)”".

W systemie tym, wyborca glosuje nie na konkretnych kandydatow,
ale przede wszystkim na partie polityczne, a miejsca w organie
przedstawicielskim  sq  rozdzielane proporcjonalnie do  poparcia
udzielonego kazdej z tych partii przez wyborcéw™. Ich gléwne zatozenie
to: wiclomandatowe okregi wyborcze, zwycigstwo w okregu nie jest
warunkiem bezwzglednie koniecznym do uzyskania mandatu (wystarczy
osiggna¢ odpowiedni prég poparcia), liczba uzyskanych mandatow
stanowli bezposrednia konsekwencje rozmiaru poparcia udzielonego
przez wyborcow okreslonym partiom politycznym™.

Formuly proporcjonalne funkcjonuja w ogromnej liczbie wariantow.
Mozna jednak wyrézni¢ ich dwie podstawowe odmiany: list partyjnych
(najbardziej rozpowszechniony) i pojedynczego glosu
przechodniego/przekazywanego (z ang. The Single Transferable 1 ote —
STT).

System list partyjnych. Wyborca udziela poparcia preferowanej przez
siebie opcji przez oddanie glosu na list¢ kandydatow zgloszona i
ustalong przez dane ugrupowanie (moga to byc listy krajowe — gdy
okregiem jest obszar panstwa, lub regionalne — gdy okreg wyborczy
obejmuje cze$¢ terytorium panstwa, zazwyczaj pokrywajaca si¢ z
podzialem  administracyjnym)*. W  zaleznosci od  uprawnien
przystugujacych wyborcy w akcie glosowania, mozna wyodrebnic
nastepujace warianty tego systemu:

= system uporzadkowanej listy bez mozliwosci wyboru

(wyborca glosuje na liste partyjna w calosci, kolejnosc
nazwisk kandydatow na liscie jest ustalona przez dane
ugrupowanie zgodnie z hierarchia ich waznosci, wyborca
nie ma prawa dokonywac w jej ramach zadnych zmian);

= system uporzadkowanej listy z pojedynczym glosem

fakultatywnym (partia  dokonuje uszeregowania
kandydatow na liscie ze wzgledu na ich waznos¢, wyborca
ma jednak mozliwos¢ zmiany tej kolejnosci przez
wskazanie kandydata, ktorego preferuje — w ten sposoéb
oddaje glos na liste, ze wskazaniem na konkretna osoba,
ktora jego zdaniem powinna mandat z tej listy uzyskac);

3 ]. Haman, Ragonalne metody podziatu mandatéw w wyborach proporcjonalnych, ,,Studia
Socjologiczne”, R. 2000, nr 1-2 (156-157), s. 16.

38 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, dz. cyt., s. 213.

¥ A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 222-3

40 Tamze, s. 223.
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= system nieuporzadkowanej listy z jednym glosem (lista
zawiera nazwiska kandydatow jednak bez wskazania na ich
wazno$¢ — zwykle sa one umieszczone w porzadku
alfabetycznym — wyborca oddaje glos na okreslonego
kandydata, a jego glos liczy si¢ réwniez dla partii, ktora
reprezentuje jego faworyt);

= system spersonalizowanej reprezentacji proporcjonalnej

(wyborca ma prawo glosowa¢ na kandydatow z réznych
list)*.

Waznym kryterium klasyfikacji systemow opartych o listy partyjne,
jest rodzaj metody uzywanej do dystrybucji mandatow pomiedzy te listy.
W wyborach opartych na regule proporcjonalnosci, nie jest bowiem
mozliwe przyznanie wszystkim partiom uczestniczacym w wyborach
doktadnie takiego samego odsetka miejsc w parlamencie jaki wynikiby z
liczby uzyskanych przez nie glosow. Do ,przetwarzania” gloséw na
mandaty stosuje si¢ wigc formuly matematyczne, ktore zawsze prowadza
do uprzywilejowania jednych partii kosztem innych. W zaleznosci od
zastosowanego algorytmu, korzys$ci moga odnies¢ partie o najwigkszym
procencie poparcia wyborczego, partie ktore otrzymaly srednia liczbe
gloséw, lub partie o najmniejszym odsetku poparcia®.

STV (z ang. The Single Transferable 17ote — ST1”). Wyborca nie glosuje
na liste partyjna, ale na konkretne osoby”. Na karcie do glosowania

4 A, Zukowski, dz. cyt., s. 62-65; Demokrage..., dz. cyt., s. 234.

Zukowski do systemu spersonalizowanej reprezentacji proporcjonalnej (zwanego tez
systemem nic uporzadkowanej listy ze skumulowanym glosem) zalicza formuly
glosowana ograniczonego (LV) i kumulacyjnego (CV). Z kolei zdaniem Lijpharta nalezy
je wyodrebni¢ w osobna kategori¢ systeméw wyborczych (tak jest réwniez w tym
artykule). Natomiast w przywolywanym wczesniej tekscie autorstwa Shepslea i
Boncheka metody te zaliczane sa do systeméw wigkszo$ciowych (Zob. A. Lijphart,
Proportional..., dz. cyt., s. 1014-5. Por. K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, dz. cyt., s. 215).
Bez watpienia lacza one w sobie takie elementy charakterystyczne dla obu systemow jak
glosowanie przede wszystkim na konkretne osoby a nie na partie, konieczno$c
uzyskania wigckszosci gloséw w celu zdobycia mandatu, czy wiclomandatowe okregi
wyborcze 1 listy partyjne. Wplywa to na pewna trudno$¢ w jednoznacznym
sklasyfikowaniu tych formul.

#2 Na temat metod podziatu mandatéw istnieje dos¢ szeroka literatura. Przykladowo
zob. A. Zukowski, dz. cyt., s.127-34; J. Haman, dz. cyt., s. 15-47.

# Zdaniem Kennetha A. Shepslea i Marka S. Boncheka, system STV nalezy okresli¢
jako wigkszosciowy, a nie proporcjonalny. Decydujacym kryterium ma by¢ zdaniem
autorow fakt, ze wybor dokonywany jest wigkszoscig glosow (Zob. K. A. Shepsle, M. S.
Bonchek, dz. cyt., s. 218). Z kolei w polskiej literaturze system ten zaliczany jest do
kategorii formul pélproporcjonalnych (Por. A. Zukowski, dz. cyt., s. 65; Demokrage...,
dz. cyt, s. 233). Do tego ujecia nawigzuje roéwniez Lijphart (Zob. A. Lijphart,
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mozna dokonac okreslenia swoich sympatii politycznych za pomoca tzw.
wpreferencji”’. Glosujacy moze zaznaczy¢ tyle preferencji, ile jest
mandatow do obsadzenia w okregu, przy czym aby jego glos byl wazny,
musi on zaznaczy¢ co najmniej ,,pierwsza’ preferencje. Do zdobycia
mandatu konieczne jest uzyskanie okreslonej wedlug specjalnego wzoru
(tzw. wzor Droopa) liczby ,,pierwszych” preferencji. Jezeli w ten sposob
nie udalo si¢ obsadzi¢ wszystkich mandatoéw, stosuje si¢ procedure
przenoszenia niewykorzystanych preferencji (gloséw) na pozostalych
kandydatow. Mechanizm ten jest identyczny jak w przypadku glosowania
alternatywnego (AV)™.

Celem kandydatéw startujacych w systemach opartych na formule
STV jest mobilizacja zarowno wlasnych stronnikéw, jak i proba
podwyzszenia swojej pozycji w rankingach wyborcow popierajacych
konkurentow tak, by ewentualnie pozyskaé ich glosy ,nadwyzkowe”™®.
System pojedynczego glosu przechodniego uznawany jest za stosunkowo
najwierniej odwzorowujacy preferencje wyborcze. Jedng z jego
podstawowych zalet jest pozostawienie wyborcy znacznej swobody w
zakresie decyzji co do tego, komu moze on udzieli¢ poparcia®. Jego
wada zas, skomplikowana i pracochlonna procedura przyznawania
mandatow na podstawie liczby poszczegolnych preferencii.

Glownym  argumentem  na  rzecz  stosowania  metod
proporcjonalnych jest to, ze daja one bardziej ,,sprawiedliwy” podzial
mandatow, ktory lepiej odzwierciedla rozklad sympatii wyborczych.
Dzigki temu zwigksza si¢ poziom reprezentatywnosci wylonionego w ten
sposéb organu’’. Zdaniem jednego z wybitniejszych zwolennikéw zasady
proporcjonalnosci A. Lijpharata, system ten umozliwia uzyskanie
reprezentacji nie tylko mniejszosciom politycznym, ale rowniez
religiinym, etnicznym, itp. Do zalet tej formuly, Lijphart zalicza rowniez
to, ze elektorat ma mozliwo$¢ wylonienia swoich przedstawicieli,
sposréd  duzej  liczby  pretendentow.  Male  jest  takze
prawdopodobienstwo, iz na wyniki w okregu wplynie niewielka,
przypadkowa liczba gloséw. Formula proporcjonalna ogranicza réwniez
mozliwos¢ manipulowania granicami i ksztaltem okregow wyborczych w

Proportional..., dz. cyt., s.421). Marek Bankowicz okresla go nawet jako niepartyjna
metode reprezentacji proporcjonalnej (Zob. M Bankowicz, Przesuwania pojedynczych
glosdw metoda, W] Stownik polityki, [red.] M. Bankowicz, Warszawa 1996, s. 223).

“ A. Zukowski, dz. cyt., s. 65-7. Dokladny opis sposobu przydzielania mandatoéw wraz
z przyktadem, opisat Lijphart. Zob. A. Lijphart, Proportional..., dz. cyt., s. 1013-4.

4 K. A. Shepsle, M. S. Bonchek, dz. cyt., s. 219.

% Demokrage..., dz. cyt., s. 230.

47 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 225.
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celu poprawienia lub pogorszenia rezultatéw okreslonych ugrupowan
(geografia wyborcza)®. Jednoczesnie w przypadku ich zastosowania,
korzysci uzyskane z tego procederu sg bez poréwnania mniejsze, niz w
wyniku analogicznych dzialan dla systemow opartych o formule
wickszosciowa”.

Duza wada ordynacji proporcjonalnych (przede wszystkim tych
opartych o formule¢ list partyjnych) jest nadmierna rola partii
politycznych (a w praktyce ich aparatu) w doborze i selekcji oséb
startujacych w wyborach. Po pierwsze, w wigckszosci to wlasnie partie
polityczne zglaszaja kandydatow do wybieralnych organéw. Decyduja w
ten sposob o tym, kto w ogole bedzie mial mozliwos¢ ubiegania si¢ o
mandat w danym okregu. Po drugie, decydujac o ksztalcie list partyjnych
i kolejnosci umieszczonych na nich nazwisk, decyduja w wiclu
przypadkach o tym, kto tak naprawde zostanie wybrany. Zdaniem
przeciwnikow reprezentacji proporcjonalnej, wypacza to caly proces
wylaniania i naboru elit politycznych, o ktorym w warunkach panstwa
demokratycznego powinni rozstrzygaé wyborcy, a nie partyjni notable™.

Jako powazne mankamenty ordynacji proporcjonalnej, wymienia si¢
takze niedostateczng wigz kandydata wybranego z listy partyjnej z
wyborcami,  sprzyjanie  fragmentaryzacji systemu partyjnego 1
niestabilnosci politycznej rzadow, brak mozliwosci oddzialywania
elektoratu na ksztalt 1 sklad sojuszy politycznych zawigzywanych po
wyborach. System ten nie sprzyja rowniez wytyczeniu jasnej i przejrzystej
linii oddzielajacej opozycje od tzadzacych™. Efektem réznorodnosci
politycznej  parlamentow  wylonionych  na  podstawie  tak
skonstruowanych ordynacji jest koniecznos¢ utworzenia koalicji
gwarantujacej wigkszosci gloséw w organie ustawodawczym™. Tak
zawierane porozumienia, nie zawsze uwzgledniaja interesy i poglady
poszczegdlnych elektoratow. Czesto tez ulegaja w czasie trwania kadencji
parlamentu roznorodnym zmianom. Nierzadko, w ramach tzw.

4 W tym kontekscie najczesciej przywoluje si¢ dwa anglojezyczne okreslenia
malapportionment (czyli wynikajaca najczesciej ze zmian demograficznych ,,nieréwnos¢”
poszczegolnych okregow pod wzgledem liczby mandatéw przypadajacych na jednego
wyborce) 1 gerrymandering (4. wytyczanie lub zmiana granic okregdw w taki sposéb, by
sztuczne przesuniccia w strukturze elektoratu doprowadzily do zmiany preferenciji
wyborczych w calym okregu). Zob. A. Zukowski, dz. cyt., s. 148-57.

* A. Lijphart, Electoral.. ., dz. cyt., s. 421.

50 Zob. A. Kaminski, dz. cyt.

51 A. Antoszewski, R. Herbut, dz. cyt., s. 225.

52 Na 396 gabinetéw utworzonych w Europie Zachodniej w latach 1945-1995, 135 to
gabinety jednopartyjne (z tego tylko 59 z nich miato zagwarantowana wickszos¢ gltosow
w parlamencie), a 261 koalicyjne. Zob. Demokragpe..., dz. cyt., s. 313-4.
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»arytmetyki parlamentarnej” powstaja dorazne uklady i sojusze celem
zrealizowania okreslonych intereséw politycznych. Koalicje tego rodzaju
maja zwykle krotkotrwaly, czasowy charakter i nie zawsze pokrywaja si¢
z aktualnym podzialem miedzy rzadzacymi a opozycja.

System proporcjonalny nie daje gwarancji utworzenia stabilnego
rzadu. Wyloniony w wyniku wyboréw sklad parlamentu moze nie byc
zdolny do skonstruowania rzadzacej wigkszosci. Co wigcej, nie da si¢
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej partia o najlepszym wyniku wyborczym,
posiadajaca najliczniejsza reprezentacjc w  parlamencie (a  wigc
predysponowana do sprawowania wladzy) pelni role opozycji®.
Wszystko to powoduje, ze czasami trudno jednoznacznie wskazac, kto
tak naprawde jest zwyciezca, a kto przegranym.

Stosowanie ordynacji proporcjonalnej opartej o system list partyjnych
moze prowadzi¢ do licznych paradokséw. Mechanizm dzialania jednego
z nich mogliSmy zaobserwowa¢ chociazby podczas polskich wyborow
parlamentarnych z 2001 r. Wowczas postowi Janowi Yacznemu do
zdobycia mandatu w okregu Nr 41 (czes¢ woj. zachodniopomorskiego)
wystarczylo zaledwie 498 gloséw, podczas gdy np. posel Marek
Borowski startujacy w okregu Nr 19 (Warszawa I) zgromadzil ich az 149
233, czyli prawie trzysta razy wiecej™'! Dzieje sie tak dlatego, Ze o tym kto
zyskuje mandat decyduje liczba gloséw oddanych lacznie na calg liste
partyjna, a nie indywidualny wynik poszczegoélnych startujacych. W ten
sposob, dzigki bardzo dobremu rezultatowi wyborczemu jednego tylko
kandydata (tzw. ,Jokomotywy”), mandaty poselskie moga uzyska¢ osoby
dysponujace znikomym stopniem poparcia glosujacych.

Systemy proporcjonalne chociaz zapewniaja wyzszy stopien
reprezentatywnosci w porownaniu z formutami wigkszosciowymi, to
jednak nie czynia tego w sposob jednakowy”. Stosowanie wysokich
klauzul zaporowych (progdéw wyborczych), matych (kilkumandatowych)
okregow wyborczych, metod alokacji mandatow sprzyjajacych silnym
wyborczo partiom oraz innych mechanizméw dyskryminujacych w
praktyce ,,male” ugrupowania (np. blokowanie list, dodatkowa pula

53 Taka sytuacja miala miejsce np. w Austrii po wyborach z 1999 r., kiedy Austriacka
Partia Ludowa (OVP) i Austriacka Partia Wolnosci (FPO) dysponujace po 52 mandaty
kazda, utworzyly rzad koalicyjny. W tej sytuacji najsilniejsza partia w parlamencie, tj.
Socjaldemokratyczna Partia Austrii (SPO) liczaca 69 deputowanych zmuszona byla
przejs¢ do opozyciji.

5 Dane zaczerpnigte z dokumentu Panstwowej Komisji Wyborczej pt. ,,Zestawienie —
glosy oddane na postéw” udostepnianego na stronie internatowej PKW. Zob.
http:/ /www.pkw.gov.pl.

% A. Antoszewski, dz. cyt., s. 54.
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mandatow dla najwickszych ugrupowan, itd.), prowadzi do podwazenia
jednego z podstawowych zalozen tej formuly, a mianowicie jej
proporcjonalnosci. Krytycy tych systemow nie bez stusznosci
argumentuja, ze ordynacja proporcjonalna nie tylko, Zze nie ma nic
wspolnego z zasada proporcjonalnosci®, to na dodatek jej stosowanie
wcale nie gwarantuje uzyskanie przez mniejszosci swojej reprezentacii.
Jako przyklad moze postuzy¢ wspolczesna Turcja, gdzie instrumentalne
wprowadzenie 10% klauzuli zaporowej na poziomie ogdlnokrajowym
skutecznie uniemozliwito Kurdom (stanowiacym niecate 10% ludnosci)
uczestnictwo w zyciu politycznym tego kraju’’. Réwniez obowiazujaca w
Polsce w latach 1993-2001 ordynacja, oparta przeciez na formule
proporcjonalnej, doprowadzita do znacznych deformacji”. Dotyczy to
zwlaszcza wyborow z 1993 r., kiedy na 27,68 milionéw obywateli
uprawnionych do glosowania, z ktérych w wyborach udziat wzieto 14,42
milionéw, az 4 769 901 wyborcow (tj. 34,6% tych ktorzy waznie oddali
glosy) pozostalo bez jakiejkolwiek reprezentacji”. Skoro wigc gléwny
cel, dla ktorego proporcjonalne formuly wyborcze znajduja zastosowanie
i dla ktorych zostaly wymyslone nie zostaje zrealizowany, pojawia si¢
uzasadnione pytanie o sens stosowania tego typu rozwiazan.

Zwolennicy tych formul przekonujq jednak, ze zjawiskom tym
mozna skutecznie przeciwdziala¢ zwickszajac rozmiar okregow
wyborczych, wykorzystujac w procesie rozdzialu mandatow metody
»neutralne”,  wprowadzajac  mechanizm  wyrownawczej  alokacji
mandatow, itd.”. W odniesieniu do klauzul zaporowych Arend Lijphart
postuluje na przykiad wprowadzenie ich stopniowalnosci®. Dziatania te

% Warto w tym miejscu przypomnieé, ze matematycznie proporcjonalnos¢ oznacza
taka zaleznos¢ miedzy dwiema wielkosciami, w ktorej przy powickszeniu wartosci
jednej z nich wartos¢ drugiej tylez razy zwicksza si¢ lub tylez razy sic zmniejsza. Zob.
Encyklopedia  multimedialna PWIN.  Stownik  jezyka polskiego, Warszawa 2000, [hasto:
proporcjonalnos¢]. Tymczasem systemy proporcjonalne nie realizuja w pelni tego
warunku.

57 Zob. A. Zukowski, s. 143.

% W tym oktesie, poziom dyspropotcjonalnosci mierzony przy uzyciu wskaznikow
empirycznych  (indeks  proporcjonalnosci), plasowal Polske wsréd panstw o
najwickszym stopniu deformacji wynikéw wyborow (w 1993 r. Polska osiagneta wynik
najgorszy w Europie, wyprzedzajac nawet Wielka Brytani¢ i Francje stosujace formuty
wickszosciowe). Zob. M. Chmaj, W. Sokél, M. Zmigrodzki, Teoria partii politycznych,
Lublin 2001, s. 243 oraz Demokra..., dz. cyt., s. 242.

59 A. Dudek, Pierwsze lata 111 Rzecgypospolitey, Krakow 2002, s. 347-9.

60 Zob. Demokrage..., dz. cyt., s. 240-1.

6 Otrzymanie w skali calego kraju 1% glosow uprawnialo by do symbolicznej
reprezentacji w parlamencie, minimum 3% dawaloby reprezentacje pélproporcjonalna,
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wplyna na podwyzszenie stopnia proporcjonalnosci danego systemu
wyborczego, jednak mogga sie z drugiej strony przyczyni¢ do zwigkszenia
fragmentaryzacji systemu partyjnego.

PODSUMOWANIE

Funkcjonowanie demokracji przedstawicielskiej wymaga efektywnego i
racjonalnego systemu wyborczego™. Jego wybor, obok decyzji dotyczacej
formy rzadu, jest jednym z najwazniejszych rozstrzygnie¢ ustrojowych
kazdego demokratycznego pafistwa®. Jako cze$é systemu politycznego,
w istotny sposob determinuje zachowania uczestnikow  Zycia
politycznego, wplywa na ich strategie, decyzje, dziatania. W znacznym
stopniu implikuje charakter rywalizacji i kooperacji miedzypartyjne;.
Zdaniem wiclokrotnie juz tutaj przywolywanego A. Lijpharta, donioste
znaczenie jakie system wyborczy stwarza dla demokracji, wynika z kilku
powodow. Po pierwsze rozstrzyga o stopniu proporcjonalnosci
wyborow. Decydujac o liczbie partii zasiadajacych w parlamencie,
wplywa na ksztalt systemu partyjnego, determinuje dominujacy typ
formowanych gabinetow (jednopartyjne lub koalicyjne). Przede
wszystkim jednak jest najbardziej podatnym na manipulacje elementem
demokratycznego ladu. Za jego pomocg mozna bowiem latwo
doprowadzic do  modyfikacji funkcjonowania calego  systemu
politycznego®™.

Kazdy system wyborczy wywoluje okreslone skutki polityczne tak
dla bioracych udzial w elekcji ugrupowan politycznych 1 oddajacych na
nie glosy wyborcow, jak i dla systemu politycznego jako calosci.
Konsekwencje te sa zroznicowane i zalezag nie tylko od rodzaju
zastosowanej formuly wyborczej (wigckszoSciowa, proporcjonalna,
semiproporcjonalna czy mieszana), ale rowniez od szczegétowych
przepisow  prawa  wyborczego  dotyczacych  okregdéw,  progoéw
wyborczych, zasad zglaszania kandydatow, sposobow finansowania i
rozliczania kampanii, czy wreszcie uprawnien wyborcy w  akcie
glosowania  (sposobu  glosowania). Prawo wyborcze powinno
uwzglednia¢  specyfike 1 uwarunkowania kraju, w ktorym ma
obowigzywac. Nie kazda ordynacja da si¢ zastosowac wszedzie 1 nie

a osiagniecie progu 5% oznaczaloby pelna reprezentacje. Zob. A. Zukowski, dz. cyt., s.
143.

62 J. Haman, dz. cyt,, s. 15.

03 A. Kaminski, dz. cyt.

4 A. Lijphart, Electoral..., dz. cyt., s. 412.
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zawsze jej stosowanie przyniesie takie same rezultaty jakie dostarcza jej
uzywanie gdzie indziej. Decyduje o tym charakter rywalizacji elit
politycznych,  poziom  kultury  politycznej, przyzwyczajenia 1
doswiadczenia historyczne danego spoleczenstwa, a nawet warunki
geograficzne czy klimatyczne.

Spor pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami poszczegdlnych
systemow wyborczych raczej nie udzieli nam odpowiedzi na pytanie o to,
ktora ordynacja jest lepsza, a ktora gorsza. Nie jest to mozliwe z prostej
przyczyny. Kazdy system wywoluje po prostu inne skutki polityczne.
Decyzja dotyczaca przyjecia i stosowania okreslonej ordynacji wyborczej
jest zawsze decyzja polityczna. Jej wybor zalezy od celow jakie w
konkretnych warunkach spoleczno-politycznych ma ona realizowac.
Celem takim moze by¢ np. konsolidacja systemu partyjnego, zwickszenie
stabilnosci  politycznej, dazenie do zapewnienia jak najwickszej
reprezentacji, czy zwigkszenie mozliwosci wyrazania przez wyborce
swoich preferencji w akcie glosowania, itd. Nie wszystkie z nich da si¢
jednak zrealizowac za pomocy tej samej formuly wyborczej

Wybdr okreslonego modelu ordynacji wyborczej, jesli ma stuzyc
interesowi ogolu, a nie stanowic¢ narzedzie zwiekszania lub zmniejszania
wplywow  politycznych przez okreslone ugrupowania, jest zadaniem
trudnym i odpowiedzialnym. Aby dany system wyborczy mogt w sposob
skuteczny stuzy¢ wylanianiu pozadanego przez ogoél spoleczenstwa i
stabilnego jednoczes$nie uktadu politycznego, musi byc¢ przez to
spoleczenstwo zrozumiany 1 zaakceptowany. Szeroki konsensus
spoleczny stanowiacy oparcie dla okreslonej ordynacji wyborczej bedzie
gwarancja jej trwalosci 1 odpornosci na pokuse modyfikaciji i manipulacji,
podyktowanej doraznymi interesami politycznymi.



